értheti meg ezredfordulénk nagy kérdéseit igy, hogy azck meg-
oldasahoz a maga eszkdzeivel hozzi tudjon jarulni. Az ezredfor-
dulo nagy kérdései kziil emlitsiik meg az anyagi és energiafor-
rasok fokozatos kimeriilését, a népességrobbandst a Féld bizo-
nyos teriiletein, az emberi élethez sziikséges értékek vala-
mennyire is igazsigos elosztasat Eszak és Dél kézott, a kdmye-
zetszennyezés szertedgazd problémadit, a biologiai tudés fejlode-
sével felvetédd manipulaciés lehetdségeket (euthanézia, abor-
tusz, génsebészet, kldnozds). Gondoljunk még az informacids
manipulécié veszélyeire, a mesterséges hisztéria és gyiildletkel-
tés kovetkezményeire, haboris agresszidkra, az atomerd hibo-
rias célokra vald felhasznaldsanak kgvetkezményeire,

Milyen keresztyén etikai vélaszokat adhatunk minderre?
Elgszér talan arra a kibernetikai térvényre utalunk, hogy egy
rendszert kontrollalni ¢sak egy 2zon kiviil esd pozicidbdl lehet.
A technikai fejlédés kévetkeztében eldallott problémakat sem
lehet csak a technika vilagan beliilrél orvosolni, csak azon ki-
vitli etikai normdkat taldlva. Mivel a tudemény fejlédése ké-
vetkeztében az emberi magatartas lehetdségel megvaltoztak,
azért az azokat szabalyozd normaknak és a magatartasformak-
nak is valtozniuk kell. Olyan gytkeres szemléleti valiozasokra
van szitkség, melyeket egyiittesen jogosan nevezhetnénk tu-
datrobbanasnak, a valosdg 0jszert megértésének, érzékelésé-
nek és megtéréshez Isten akaratahoz. Mdsodszor az értékek
rangsorat, hierarchidjit kellene megvditoztatni. Ma még a
mennyiségi szemlélet az uralkodd: a nagyobb, t6bb, gyorsabb
és jobban miik6dé dolgok talértékelése. Ez a haladashit mito-
szdval és az Uzleti érdekeltségek reklamtevékenységével fligg-
nek Ossze. Meg kell érteniink ,,a kicsi: szép” szemléletét, a mi-
ndségi gondelkoddst, az dnmegtartoztatds és az Snuralom
hasznat, a fogyasztdi bojt értelmét. Az egyhdznak ra kell mu-
tatnia arra, hogy az ember nem élheti le ¢letét a napy konszer-
nek ajanlatai megszerzésének blivkérében. Jézus szavat kell
megfontolnunk: . Mit hasznél az embernek, ha az egész vilagot
megnyeri is, de az 6 lelkében kart vall?” (Mt 16,26). S még ket

jézusi mondéds nagyon fontos ebben az dsszefiiggésben: | Az
élet tobb, mint az eledel, s a test, mint az Sltdzet” (Mt 6,25),
Nem vagytok ti sokkal értékesebbek?” {ti. a madaraknal: Mt
6,26). Ezek az igék a jézusi értékrendszert adjak, melyben a
legftbb érték Isten, akinek viszont az ember a legnagyobb ér-
ték, ezért nem akarja, hogy az barminek 15 a szolgéja legyen,
Negyedszer: szembe kell nézniink azzal a szokratészi raciona-
lista, idealista tévedéssel, mely szerint az embernek csak meg
kell mondani, hogy mi a jo, s akkor az cselekszi is azt. A mi
etikdnk azonban szdmol a biin valdsdgaval. Tudja, hogy az efi-
kus magatartashoz 1jja kell sziiletni és isteni erSket kell ajan-
dékképpen kapni. Otddszér: keresztyén etika nincs Jézus
Krisztus nélkill. Témankra nézve pedig azt jelenti 2 személye,
hogy benne egyiitt van a Teremtd meg a teremtés — [sten és
ember — elegyithetetlentl, de megkiilénbdztetheten, ahogy
ezt a kalcedoni hitvallas mondja, egyebek kdzt Mt 16,16 (, Te
vagy a Krisztus az €16 Isten Fia”) alapjan. Ezt nem lehet test
és vér” kijelentésébdl, csak a mennyei Atyatdl tudni. Ami Je-
zusban emberi, azt megmagyardzhatja ,test és vér”, racio és
empiria, az emberi értelem és tapasztalat. Ami pedig benne is-
teni, azt csak a Kijelentés, az isteni teolégia mondja el. Szemé-
lyében tehdt teoldgia és emberi tudas, tudominy érintkezik,
anélkiil, hogy az egyik megsemmisitené a masikat, vagy a ket-
t6b6l egyiitt valami harmadik, pl. valldsbolcselet lenne. Igy
lesz O teoldgia és tudomany kapcsolatinak modellje.

Otidik tételem: teolbgia és természettudomdnyok kozés fel-
adata vdlaszt és segitséget adni az ezredfordult emberisé-
gének probiémaira. A kdzés feladut elvdllaldsa a két tudomdny
kizeledésér és egyiittmikidését eredményezheli.

Fejtegetésemet egyik kedvenc szerzém, a mélyen hivd lu-
theranus Kepler Janos imadsagaval fejezem be. O ezt a fohasz-
kodast irta Harmonices mundi c., 1619-ben irt kényve végére:
+O, Te, aki a természet fénye 4ltal megnoveled benniink a va-
gyat kegyelmed fénye irdnt azért, hogy eziltal dicsbséged fé-
nyeig vezess el, halat mondok Neked, teremtd Isten!”
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. Teologia és irodalomtudomany”, Lelkipasztor,

Ifj. Fabiny Tibor
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Teolbgia és irodalomtudoméany’

A teoldgia, ahogy a régiek nevezték, ,szent tudomany”,
sacra theologia, hiszen tdrgya nem mas, mint maga Isten és az
Isteni kinyilatkoztatds. Ennek irdsbeli formdjdval foglalkozik
az ¢szdvetség- és az {jszévetségludemdny. A teoldgiai tudo-
manyoknak az alapja — Schleiermacher képével: a , gybkere™ ~
a Szentirds. A rendszeres teologia targya a Biblia tanitisdnak
szisztematikus forméban valé kibontdsa (dogmatika) és ennck
az emberi életre vald alkalmazdsa (etika). A gyakorlati teold-
gia viszont azt vizspalia, hogy a dogmatikai felismerések mi-
képpen valésulnak meg az egyhdz életében, az igehirdetésben
{homiletika} és a lelkigondozasban (poimenika). Végezetiil az
egyhaztdrténet is teoldgiai tudomany, Gerhard Ebeling szerint
.3z egyhdztérténet a Szentirds értelmezesének tdrténete™, s
zsenialis megfogalmazasdban: ,,az egyhéztdrténet ott zajhik,
ahol a Szentirast értelmezve folhangzik a Jézus Krisztusrél
52610 tanisagtéte]”,

" Eidadis az Evangélikus Hitudoményi Egyctemen, 2 Magyar Tudomany
Napjan, 1999, november 4-én.

Tagadhatatlan, hogy a Szentirds minden lapjarol sugdrzik a
teologia, azt azonban nem mondhatjuk, hogy a Szentirdsbol a
mai értelemben vett , tudomdnyos™ teoldgidt tanuthatunk. A te-
otogia a hivék kézdsségének, vagyis az egyhaznak a tudoma-
nya, s azt is hangsilyoznunk kell, hogy az igazi teoldgia, ki-
léndsen a protestians hagyomdanyban, mindig kritikai, vagy -
Vajta Vilmos kifejezésével — , korrektiv” szerepet t5lt be. Ak-
kor igazi a teoldgia, ha annak ereje van, ,,megraz”, felébreszt
benniinket elkényelmesedett szendergesiinkbél,

1. Teolégia és a profan tudemanyok:
a paradigmak valtozasa

Az egyhaz térténete folyamén, teologidjanak kidolgozisa-
kor sziikségszerfien figyelembe vette a profan tudoményok
eredményeit. Mai kifejezéssel azt mondhatnank, hogy minden
nagy korszaknak megvolt a maga ,.,paradigmdja”. A kdzépke-
1i teclogia paradigmaja a filozofia volt. A skolasztika, ezen be-




litl Agquiné: Szent Tamas Arnsztotelesz filozoiiajara cpitette
hatalmas rendszerét a Summa Theologiae-t. A filozdfia a teo-
logia szolgalbleanya, ancilla theovlogiae volt. Kdzismert, hogy
Luther szenvedélyesen lazadt az arisztotelianizmus és altala-
ban a filozéfia ellen. Szdmara a kinyilatkoztatott Isten igéje az
egyedlili valosag, s annak elfogaddsdra csak aldzatra, s nem
pedig a hure Vernyft (a szajha ész) okoskodasdra van szlikség.

A kovetkezd évszézadokban a protestantizmus tudoma-
nyossaga ezért természetesen a Biblia kutatésaban fejlodott to-
viabb. A felvilagosodas kérnvéken jelentkezik a teologia djabb
paradigmaja, a tdrténettudomany, A ,szent nyelvek” ismeretén
th] egyre erbteljesebb lesz az érdeklddés a kortériénet irant.
Fkkoriban szlletik meg a torténetkritikai modszer, amely sza-
kit a kozépkorral, de még a reforméciora is jellemzé dogmati-
kus gondolkoddssal. Amig a dogmatikus gondotkodas arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy a dolgoknak ,,miként kell len-
nic”, addig a torténetkritikai gondolkodés azt szeretné tudm,
hogy .a dolgok miként vannak™ A tériénetkritika a bibliai
szdveget akarja megszabaditani az évszazadok folyaman rara-
kodott értelmezés abroncsaitol, s megprobél az eredeti jelenté-
sig leasm. Szamdra a szerzd eredeti szdndéka a fontos, a sen-
sus historicus a sensus originalis-t kutatja. Az az igazi, aza va-
16sagos, ann valoban megtdriént, s ezért a torténettudomany az
ajkor (¢s kivaltképpen a protestantizmus) nagy paradigmaja, A
teolégiaban Ujnak szdmitd, a 19. szazadban sziiletett szociold-
gia is végeredményben a torténeti paradigma modern valtoza-
1a.

A torténeti paradigma elvitathatatlanul szdmos eredményt
hozott: a régészeti, a nyelvtudomanyi, a kortdrténeti ismeretek
kétségteleniil 0j megvilagitasha helyezték a Szentirast, s anél-
kiil. hogy balvanyoznank Sket, ezen eredmények megkeriilése
lehetetlen. Csak a tudomdnyellenes, fundamentalista kirik
zarkéznak el a modern korszak felismereseitl.

Ugvanakkor idékézben a human tudomanyok is fejlédtek, s
azt vesszik észre, hogy szazadunkban a tdrténeti paradigma
kizirélagossiga és egyeduralma egyre inkdbb megkérddjele-
zédik. Ugynevezett episzteme- és paradigmavaltis koriban
eliink ismét. Amint az modemn djkor kritikai-tudomanyos-
amalitikus vilagképe felvaltotta a kozépkori hagyomanyos-
organikus-mitikus, ,prekritikus”, ,premodern” vilagképet, az
L vilighaborat kdveté krizistapasztalat (ami a filozofiaban, a
teolégiaban egyardnt jelentkezett) alapjaiban renditette meg az
Gjkori, optimista, a fejlédéselven alapulé modern vildgnézetet.
Napjainkban a kritikai-modern korszakbdl egy posztkritikus-
posztmodern korszakba [épiink. Az analitikus-objektiv newto-
ni 1gazsdgeszményt legeldszér maguk a természettuddsck
kezdték kétsépgbevonni. Amig a tGriéneti paradigma azt hirdet-
te, hogy a dolgok megismerheték tigy, ahogy vannak, addig
Heisenberg példaul egy ,.bizonytalansagi racic™-rél beszél, ne-
vezetesen azt allitja, hogy egy kisérlet kimenetele szempontja-
bol Iényeges a megfigyels allispontja, s6t maga a kérdezés, az
odafigyelés is hatd tényezdként szdl bele a természeti folya-
matba.

A torténetiségre épilld szellemtudomanyokat a jovére 100
¢ves Hans Gadamer hermeneutikaja renditi meg, aki azt hang-
stlyozza, hogy nincs objektiv megértés, a megértésben benne
van u jelentés dnmagamra trténd alkalmazasa, az applikacio
1s. A megértés nem valami passziv, ,reproduktiv”, hanem ak-
tiv, produktiv folyamat. A dialégusnak, az interakciénak kitiin-
tetett szerepe van a megértésben. Kérdéseket teszek fel egy ho-

rzantra, 8 valaszokat arra a horizontra kKapom. 1tt tortemk a
Lhorizontok egybemosédasa”, s igy a mepériés nyelvese-
ménynek™ bizonyul.

A szivegge!l foglalkozd tudomanyok 1s radikalisan ) mé-
don kezdenek gondolkodnt a szévegrél. Amig kordbban a sz&-
veget ,atlatszd Gveg”-ként fogtak fel, hangsilyozvan, hogy a
lényeges dolgok & ,szbveg mogdit” talalhaté, a prekritikus-
premodem gondolkodismad a ,5z6veg mdgotti” az isteni esz-
mében, vagy a dogmaban vélte felfedezni, addig a térténeti pa-
radigma szamdra a ,,széveg mogotti” esemeny valosaga lett az
igazsag kritériuma, wie es eigentlich gewesen ist (hogyan 1s
volt ez a valdsdgban).

A posztkritikus gondolkodds szidmara a kritikai gondolko-
das atjat megjarva (s nem megkerilve!) kell eljutnunk, oda,
amit Paul Ricoeur ,mdsodik naivitds”-nak nevez. A dogma,
vagy a torténelem balvanyait meg kell donteniink, hogy a
szimbolum 0jra élhessen. S ezért lesz kitiintetett szerepe ismét
a szfvegnek, amt magaban hordja az é16 szimbdlumot. A je-
lentést immar nem a ,széveg mogdtt”, hanem magiban a szo-
vegben, s6t tulajdonképpen a ,szdveg el6tt” kell keresni, hi-
szen nem én értelmezem a széveget, hanem a szbveg, a szim-
bolum értelmez engem, a kérdezét.

§ ezzel eljutottunk az irodalomtudomanyhoz, ami egyre in-
kabb a legtjabb paradigmat kezdi jelenteni a teolégia szaméra
is.

Mieldtt az irodalomtudomanyi mddszerek sajatossigairdl
szdlneék, szabad legyen egy szot magarol az irodalomrdl, illet-
ve a kiltészetr6l is szélnom. A koltészetet sokaig (€s sokan
még ma is) csupan retorikai, didaktikai eszkoznek, nagy esz-
mek megverselésének tekintették ¢s tekintik. A szépirodalom
— mondjak — a kikapecsolddas, a szdrakozis miifaja, amire ko-
moly, felnétt, eifoglalt embereknek mar sajnes nincs igazan
ideje. Alapvetden téves ez a szemlélet. Veliink van a baj, ha a
milvészetre, s ezen belill az irodalemra, az olvasisra mar nem
jut idénk, ez azt jelenti, hogy mepmerevedtink, megkemé-
nyedtiink, zartakka valtunk. Az irodalom nemesak feliidit, ha-
nem tanit is benniinket. Prodesse ef delectare — vallottak a régi-
ek. De a kéltészet nemcsak ,,cukorba martott orvossag” A 16,
szazadban a ,,csak az igazat” kutatd puritanok élesen tamadték
a kbltészetet, a szinhazat, mondvan, hegy a fikcié ellene mond
az igazsagnak, ezért a kolt6k ,hazudnak”, a kiliészettel vald
foglalkozas pedig iddpocsékolds. Egy nagy 16. szazadi kéltd
{maga is hith{l protestans) Sir Philip Sidney 4 kdlitészer védel-
me cimill munkajiban valaszolt a puritanok tdmadéasaira, tob-
bek kdzott azt mondvan, hogy a koltd nem hazudhat, mert so-
hasem &llit. Sidney e nagy milvében azt a gondolatot penditi
meg, amit majd késdbb a romantikusok is hangsalyoztak, ne-
vezetesen, hogy a kbltészet az emberiség anyanyelve
(Hamann), a koltok pedig a vilag lathatatlan térvényhozd
(Shelley). Sidney a koltészetet szembeallitja két nagy rivélisa-
val, a torténelemmel és a filozofidval {mi szdhasznalatunkban
a mdsodik és az els6 paradigmaval), s azt hangstlyozza, hogy
mind kdzil a kdltészet a legbsibb, hiszen az elsd tirténészek
(Hérodotosz), s az €lsd filozdfusok (Thales, Parmenides) kil-
tdk is voltak egyszerre. A torténelem konkrét eseményeit ku-
tatok arra kivancsiak, ami ,,megtdrtént”, az irodalmart, a kol-
tot sokkal inkdbb az izgatja, ami ,,megtorténhet”, vagy ami
~megtorténhetett volna”. Tehat az , altaldnos™ érdekli, s ennyi-
ben a filozéfushoz 4ll kézel. De amig a filozdfus absztrakt, ne-
héz gondolatekkal foglalkezik, addig a kblté e nehéz gondola-
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tokat megfoghatd; konkrét, kiilénds modon jeleniti meg. A
koltészet helye tehat a térténelem és a filozéfia kdzdtt van, de
azokat dsszekapcsolvan, mélyebb, eredetibb megltisokhoz
vezet, és még raadasul érzéki élményt is ad.

Aki tehat irodalomtudomannyal kezd foglalkozni, annak
Hhinnie kell” a koltészet, az irodalom és a nyelv elsédlegessé-
gében, abban, hogy a koltészet, az irodalom, a nyelv nem de-
korAcid, ornamentika, plane nem eszkiz, hanem maga a valé-
sag. Nyelvben, nyelv dltal léteziink. S itt mdr a keresztyénség-
t6] sem vagyunk messze, hiszen hitiink szerint a szd, a logosz
altal teremtettiink. Isten is a széban, a logoszban jelentette ki
magat, ez a logosz testesiilt meg nekiink. Kezdetben volt a
logosz, az ige, a 5z0.

Na most, mi is az irodalomtudomaény, és mi kéze van a teo-
l6gidhoz? A kizelmuiltban jelent meg pécsi kollégdm, Bokay
Antal lrodalomtudomany cimii vaskos kotete (Osiris Kiado,
Budapest, 1997). Hogy mennyire Gsszetartozik e két diszci-
plina, a teoldgia és az irodalomtudomany, jél illuszirdlja maga
a kitet, hiszen a kdnyv masodik fejezete a gordg, a zsid6 és a
keresztény hermeneutikérol szol. Vagyis a szerz6 nem 4llit ke-
vesebbet, mint azt, hogy az irodalomtudomany alapja a Biblia
értelmezése. Valamikor a nyolcvanas évek elején itt a teologi-
an tartottam egy eldaddst, amiben dgy fogalmaztam, hogy a
hermeneutika a ,,kdzds nevezd” az irodalomtudomany és a te-
ologia kézott. Bokay megfogalmazisaban az irodalomtudo-
many az irodalommal vald rendszeres foglalkozas, ami maga-
ban foglalja az irodalomelmélet, az ircdalomtdrténet és az
egyes mivekre vonatkoztatd irodalmi interpreticié kérdéseit.
Csak a német nyelvteriilet hasznalja a Literaturwissenschaft
kifejezést, az angolszaszeknal a ,,science” inkabb a természet-

~tudomdnyokra vonatkozik, s az iredalomtudomanynak legin-
kabb a flirerary criticism kifejezés felel meg, amely nem az
egyes mialkotasok kritikdjat, hanem az irodalomrdl szélo
rendszeres gondolkodast jelenti. Szdzadunkra az ircdalomtu-
"domany olyannyira sok {j felismeréshez vezetett, hogy filozo-
fusok, nyelveszek, tarsadalomtuddsok és természetesen teclo-
"gusok is kénytelenek megfelelni a diszeiplina kihivasainak. A
kdzelmiiltban jelentette meg a Hermeneutikai Kutatokdzpont
Ulrich Kartner, kériinkben is j6l ismert bécsi teoldgus Az ihle-
tett olvaso cimi kdnyvét, ami arrdl szoél, hogy az irodalomtu-
domany, s killénosen a Hans Robert Jauss-féle befogadds-esz-
tétika felismerései miért is elkeriilhetetlenek a Bibliaval fog-
lalkozé teoldgusok szdmadra. Véleményem szerint ilyen és né-
hany klasszikusnak szamité irodalomelméleti kézikdnyvet,
mint Austin Warren é&s René Wellek Az irodalom elmélete
(1949) vagy Northrop Frye 4 kritika awtoncmidja (1957) cimi
immar magyarul is megjelent munkait teologusoknak is érde-
mes lenne tanitani.

2. Az irodalmi paradigma jellemz6 vonasai

Lassuk elészdr is, hogy mi jellemzi a bibliatudemdanyban is
jelentkezd irodalmi paradigma modszereit. Részletesen foglal-
koztam ezzel a kérdéssel a hét esztenddvel ezelGtt a
Letkipdsztor-ban publikalt sorozatomban, ami aztan a Széra
birni az frast cimi flizetben is megjelent ezzel az alcimmel:
rodalomkritikai iranyok lehetdségei a Biblia értelmezésé-
ben.” Néhdny iényeges kiegészitéssel felidézem az ott elmon-
dottakat.

El6szor 15 a c_ii_qk_r@_r_l, torténeti modszerek a szdveg ,.evoli-
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cios” elméletére épitenek: kezdetben velt a megtdrtént ese-
mény, majd volt egyszer egy szébeli hagyomany, azt irasba
foglaltik, majd a redaktorok megszerkesztették és végezetiil
beillesztették a kanonba. Az zlapvetGen szinkron modszerek-
kel dolgozé irodalomkritika nem tagadja ezt a folyamatot, de
nem ezt tartja lényegesnek, amikor a széveg autonomiajara és

ontorvénylségére helyezi a_hangsilyt. Szerinte a szoveg

ugyanis nem a tirténelemre utalé ,,atldtszd tivegablak™, hanem
sokkal inkdbb egy szines livegablak, amiben a képek, a meta-
fordk, a szimbélumok énmagukért érdekesek és énmagukén
beszélnek. A szinkron irodalmi moédszerek nem az evolicids
szovegmodellre, hanem egy kommunikativ szévegmodellre
épiilnek, ahol a jelentés harom tényezd osszjatékabol generd-
ladik, s ezek a szerzd {,,ado™), a szbveg (,,lizenet™} és az olva-
sé (,,vevd” vagy ,befogado”). Tehat az irodalmi modszerek
nem a torténelmi folyamatot kutatjdk, amelyek létrehoztdk a
szOveget, mégesak nem is az ,.eredeti jelentés” és a ,,mai jelen-
1és” fazisait kivanjak dsszekapesolni, hanem a szdveg teljessé-
gét akarja megszolaltatni, hallani, vagy — Vajta Vilmos kifeje-

zésével - ,,l_:héllgatn_i’_‘ szeremek az lizenetet.

Amig a térténetkritika a tudomanyossig jegyében szétszed-
te, azaz ,dezintegralta” a bibliai szbvepet, annak érdekében,
hogy minél hamarabb eljusson az eredeti jelentésig, addig az
irodalmi megkézelités nem ,bontja fel” a széveget, tudatosan
figyel a cselekményszdvésre, az elbeszélés mikéntjére, a nar-
rat{vara. Az irodalmi megkﬁzeliiés tehat nem ,,redukcionista™,
hanem sokkal inkabb helisztikus, mindig az egészre igyekszik
figyelni. Nemcsak a fundamentalistak, hanem a té8lik felting-
en kilonbdzd irodalmarck is komolyan veszik Jézus intését:
Az iras fel nem bonthat. (Jn 10,35).

Az iredalmi (szinkron) megkézelitések szamara a sziveg
végsd formdja a kiindulopont, amig a torténeti (diakron) mod-
szerek az eredeti formadk utdn kutatnak. Az irodalmi modsze-
rek, mint erre a Biblia ,,posztmodem” hasznélatit hangsulyo-
z0 amerikai biblikus, Edgar V. McKnight par évvel itt a teolo-
gidn tartott elGadasaiban is rimutatott, annyiban Gjak példaul a
redakeid-kritikahoz képest, hogy a modszer premisszajaban
mindéssze egy szo6 kicserélése torténik meg: a bibliai szdve-
geknek nem a ,szerkesziir6l”, hanem a ,szerz6irdé!l” beszél-
nek.'

Az irodalmi modszerek kozill leginkabb az Ggynevezett
wnarrativ kritika” hozta a leglitvanyosabb eredményeket.
Amig a bibliatudomanyban alkalmazott strukturalizmus, olva-
sCkozponth kritika, retorikai kritika esetében egyszerilen az
irodalomtudomanyban hasznalatos modszerck |, atvételérdl”
vagy ,.kdlcsonzésérdl” beszélhetiink, addig a ,,narrativ kritika”
modszerét maguk a biblikusok dolgoztak ki. Bibliakutaték al-
tal hasznalt irodalmi megkozelités ez, hiszen a vildgl iroda-
lomtudomaéany nem hasznalja ezt a terminus technicust. A nat-
rativ kritikusok szdmara dontd, hogy a szerzg, az ird a torténe-
tet valamilyen szempont szerint elbeszéli. Ez az elbeszélés a
cselekményszdvés, a narracid. A lényeg tehat nem barmitéle
szdveg ,.elétti” allapot, hanem a szdveg mint kész forma, cse-
lekményszovés, a kész ,,szbvet”. A narrativ kritika eldszelénél

! Edgar V. McKnight, ,The Literary Paradigm in the Interpretation of
Senpture” Eldadas (Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Hitludomanyi Kar,
1996. marcius 11. Pazméany Péter Katolikus Egyctem Bélesészettudomanyi
Kar, 1996. marcius 12. Evangélikus Hittudomanyi Egyctem 1996. mércius
13.) Ld. tovibba uo. The Post-Modern Use of the Bible The Emergence of
Reader-Oriented Criticism, Ashville, Abindon Press, 1988.
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a német Erich Auerbach Mimézis cimfi nagyszerli konyvét' és
az amerikai Amos Wilder Early Christian Rhetoric c., 1964-
ben megjelent munk4j4t tekinthetjik.’ A narrativ kritika el-
terjedésének nagy lokést adott egy dontd hermeneutikai fel-
ismerés, amelyet a Yale Egyetem egykon professzora, Hans
Frei fogalmazott meg: az evangéliumok nem ,tdrténclem-
{zitek™, hanem narrativak, azaz ,elmondasok”, elbeszélések,
s igy igazsdgénékilket nem a toriénclemhez valé viszonyuk-
ban kell keresni. Torténeimileg, filozofiailag €5 teologiailag
is nagyszabdsti monografidjAban (Eclipse of Biblical
Narranve) meggy 6zben demonstrilta, hogy miképpen tint el
a Biblia narrativ értelmezése a 18, és a 19. szdzad folyamén.*
Részint Frei, részint az irodalomtudomany eldrenyomulisa-
nak hat2séara a nyolcvanas években egymas utdn limak nap-
vilagot az egyes bibliai kdnyvek narrativ kritikai megkozeli-
tései: az Gszdverségrdl, illetve a zsidd Biblidrél Robert Alter,
majd Meir Sternberg is e szempont szerint értekezik,” majd
sorra jelennek meg Mark, Maté €s Janos evangéliumérd] is a
narrativ kritika felismeréseit alkalmazé megkdzelitések
(Rhoads-Michie, Best, Edwards, Kingsbury, Culpepper,
Stibbe.)*

Lukacs evangéliumarol és az Apostolok cselekedetérdl
1986-ban Robert C. Tannehill irt egy két kitetes kdnyvet The
Narrative Unity of Luke-Acts. A Literary Interpretation (A
Lukécs evangéliwmn és az Acta narrativ egysége. Irodaimi in-
terpretacio) cimen.” A kényvet azéta a szakirodalom narrativ
kritika klasszikus péiddjaként emlegeti. Tannehill szerint
Lukics evangélista két kbtetes munkéja, az evangélium és az
Acta az Ujszovetség leghosszabb és legbonyolultabb narrativ
(elbeszél8) szbvege, s a szerzdje, Lukacs irodalmi tehetség-
161, gazdag képzelbertrdl taniskodik, Jézus Krisztus jelentd-
ségérdl pedig markéns latomdssal rendelkezik.' Tannehill
kényve sajitos kommentér, amely szakit ugyan a hagyoma.-
nyos versrdl versre haladd kifejtéses modszerrel, mivel anya-
ght tematikusan rendezi, ugyanakkor gondolatmenetében a
szbveget nagyjibol mégis kévetve linedrisan halad elére.
Nem kivan minden bibliai verset egyforma sillyal kommen-
talni, a célja, hogy ugyanarra hivja fel a figyelmet, amire sze-
rinte a szbveg narrdtora is rd kivant vilagitani, amikozben
megformalta szdvegét.” Kiindulépontja a narrativ kritika

? Erich Auerbach, Mimézis. A valésag dbrdzolasa az eurdpai irodalomban,
Budapest, Gondolat, 1985,

Y Amos Wildee, Early Christian Rhetoric: The Language of the Gospel. Lon-
don, SCM Press, 1964

“Hans W. Frci, The Eclipse of Biblical Narrative. A Study in Eighteenth and
Nineteenth Century Hermeneutics, Now Haven, Yals University Press, 1974,
* Robert Alter, The Art of Biblical Narrvative, New York, Basic Books, 1981,
Meir Sternberg, The Poetics of Biblical Narrative, Bloomington, Indiana
University Press, 1985

¢ Rhoads, D, és Michic, D. Mark as Story: An Intraduction to the Narrative of
a Gospel, Philadelphia, Pennsylvania, Fortress Press, 1982, Emest Best,
Mark: The Gospel as Story. Edinburgh, T.&T. Clark, 1983. R. A. Edwards,
Matthew's Story of Jesus. Philadelphia, Fortress Press 1985, Jack Dean
Kingsbury, Marthew as Story, Philadeiphia, Pennsylvania, Fortress Press,
1986. Alan Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel, Philadelphia, Pennsyl-
vania, Fortress Prcss, 1983. Mark W. G. Stibbe, John As Story Teller
Narrative Criticism of the Fourth Gospel, Cambridge, Cambridge University
Press, 1992,

' Robert C. Tannchill, The Narrative Unity of Luke-Acts. A Literary
Interpretation Vol. I-11. Philadelphia, Fortress Press, 1986,
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aranyszabdlya, vagyis hogy a végsé formdval €s nem a Lukécs
el6tti hagyomdnmyal kell foglalkozni.” igy természetesen az a
redakcio-kritikai szempont sem érdekli, hogy mi a sajatosan
Tukacsi redakeié a hagyoményhoz képest. Noha kommentarja-
ban Tamnehill nem kivénja a bibliakutatokat filségosan terhel-
i az irodalomkritika technikai szakzsargonjdval, néhany alap-
fogaimat azonban tisztiznia kell. Ezek az ,elbeszélés” (nar-
rativa), az ,.elbeszéld” (narritor), a ,cselekmény”, a ,szerep-
10k”, a ,nézdpont” stb. Az elbesz£i0 kapcsén felhivia a figyel-
met arra, hogy az irodalomkritikai szakirodalom kiilonbséget
fesz a szerzd”, a belegondolt szerz§” (,,implied author’”) és a
narrator kozott. A ,szerzb” az, aki a miivet megirta, de lénye-
gében kiviil all azon, altaldban a milvdn kiviili forrsokbol
nyerhetiink rola informacior Ezzel szemben a ,belegondolt
szerz6ro]” a mllalkotés tanulméinyozasa sorn nyerhetiink ké-
pet, © az a személy, aki olyan miivet irt, amit éppen olvasunk,
akinek az érték- és normarendszere megegyezik a mivével.
(Példaul; ,mind a ketten [Zakariis és Erzsébet] igazak valanak
Isten eldtt.” Lk 1,6) Noha a szerzd és a belegondolt szerzf 1a-
lan sok mindenben azonos, az utdbbi valamiképpen az el5bbi-
nek nemesebb, kivetkezetesebb, megtisztultabd, talan radika-
lisabb énje, esetieg a szerz0nek az dnmagéval vald kisérletezé-
se. Végezetill a , narrator” csupin egy eszkodz a tdrténet elbe-
szélése érdekében, az irodaimi mil esetében sokszor egy kita-
1alt, kislonalis ,hang”, fiktiv személy. A Lukacs és az Acta
esetében azonban nem beszélhetiink ilyen ,megbizhatatlan”, a
belegondolt szerz8161 fiiggetlen narrétorrdl, mert itt 2 ,,narra-
tor” és a ,,belegondolt szerzd” egybeesik.”

A narricio, a tOriénet gdrogiil mythos-t jelent, s erre a foga-
lomra épiti Ggynevezett ,,mitoszkritikajat” a vilaghiri kanadai
irodalomtudés, Northrop Frye, akinek irodalmi érdekl8dése
egész életében — sajat bevallasa szerint — a Biblia kénil forgott.
Orvendhetiink, hogy pir éve magyarul is megjelentek az iro-
dalom ¢s a Biblia kapcsolatirél sz616 kényvel, a Kettds nikér
{Eurdpa, 1996, eredetiben: The Great Code), illetve Az Ige ha-
talma (Eredetiben: Words with Power). Northrop Frye szerint
2 Biblidban a tGrténetszdvésnek, az elbeszélésnek sajitos
~alakja”, mint4ja van, ez pedig az ,,U-alak”. Szerinte az iidv-
torténeten sorozatban hizédik végig az ,eredetl Aallapot-
elveszés-visszatérés ritmusa, Ervényes ez az emberiség torté-
netére (régi Addm-ij Adém), Izracl sorséra, de konkrétan job
kinyvére vagy a tékozld fig példazatara is. Frye szerint a bib-
liai ddvtorténemek alapvetden ,komédia”-jellege van, leg-
alabbis Dante Divina Commoedia-janak értelmében, vagyis a
torténelem a mélypontok és a tragédidk utdn mégis a boldog
beteljesiilés, a happy ending” felé halad.

Nemcsak a narrativéval, a prézéval, hanem a koltészetiel, ¢
poetikdval kapcsolatos irodalomtudominyi fogalmakat i
hasznosithatja a bibliakutatd. Northrop Frye is sokat foglalko
zik a képi nyelv, kiilondsen is a metafora szerepével. A Szent
iras metafordk és képek hatalmas tirhaza Gondoljunk csak

40, 6. 0ld. 1 am concerned with Luke-Acts in its finished form, not with pr

Lukan tradition”. A klasszikus modszereket 2 Magnificat-ra vonatkozolag is
tsszefoglalja Raymond Brown monumentilis kémyve: The Birth of
Messiah. A Commentary on the Infuncy Narratives in the Gospels of Matthe
and Luke. New Updated Version, New York, London etc. Doubleday, 1993,
Magnificai-tél 1d. 355-366. old, ilictve 2 Supplementumot 646-655, old. Li
még: Buce Grigsby, ,,Compositional Hypotheses for the Lucan Magnifical
Tensions for the Evangelical™, in Evangelical Quarterly 56.7 (1984-85) 1¢
172. old.
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Genezis 49-re, amikor Jakob megaldja tizenkét fiat: Ruaben
wnem maradsz elsé” (49,4), , fiatal oroszlan vagy, Jada” (49,8),
Issakdr ,nagy csontd szamar” (49,14), Dén ,Lkigyd lesz az
aton” (49,15) Naftdli ,gyors laba szarvasiing” (49,21), , termd
fa aga Jozsef” (49,22), Benjdmin ,ragadozd farkas” (49,27). A
Biblia nem elvont fogalmakban, hanem konkrét képekben,
szimbdlumokban gondolkodik. Frye ezt nevezi az elsd hicrog-
lifikus-nyelvi fazisnak, vagyis ugyanazt mondja, mint annak
idején Sidney vagy Shelley: a kéltészet a legsibb, ez az em-
beriség anyanyelve. A masodik, az Ugynevezett dialektikus,
vagy metonimikus nyelvi fazis is jelentkezik Pal apostol teold-
gidjabarn, aki méar meglehet6sen absztrakt fogalmakat is hasz-
nal. Az analitikus Ojkorra viszont egy , deskriptiv”’ nyelvi fazis
jellemz6, aminek szerencsére még nincs semmi nyoma sem a
Biblisban. Viszont metaforikkal az Ujszévetség, sét maga Pal
apostol levelei is tele vannak. Gondoljunk csak a keresztény
élet leggyakoribb metafordira: ,, Ti vagytok a fold soi” (Mt 5),
Isten , szantdféldje” (1Kor 3).

Tizenkét éve tanitom angol szakos egyetemistaknak a Bib-
liat egy-egy féléves kurzus keretében. A kurzust részint
Northrep Frye, részint Pau! Ricoeur elméletére alapozva dol-
goztam ki. Frye segitségével irodalmi eszkdzokkel demonst-
ralhatjuk azt, amit a torténetkritikusok nem latnak: a Biblia
egysegét. A kepalkotas és a metaforavilag az elsd, az egységes

‘cselekményszdvés (narrativa) a masodik szempont az egység

megjelenitéseben. Ezutan a Paul Ricoeur segitségével a kiilon-
bozdsegekre figyeliink, az egymastdl lényegesen eltérd be-
szedmodokra: a préfetikus, a narrativ, a kdltéi, a preskriptiv, a
proverbialis beszédmodokra. Erre vonatkozdlag mindenkinek
ajanlom Ricoewnek ,,A kinyilatkoztatis megalapozasa” cimd,
magyanul is elérhetd tanulmanyat (Hermeneutikal Fizetek B,
illetve az Osiris Kiaddnal megjelent Ricoeur-kétet.)

Bizonyiéra ismerjiik a ,,Mi lenne, ha?” cimii metaforikus ji-
tékot, amelyben bizonyos személyekre gondolunk, s azokat
egy allat, egy ndvény vagy egy egyéb létezd dologgal azono-
sitjuk. Hittanérakon mindenesetre érdemes lenne kiprdbélni!

A keresztény élettel kapcsolatos leggyakoribb metaforik a
Biblidban a kdvetkezdk: — biin mint betegsép, Jézus mint or-
vos Ezs 1,1; Mt 9,1-12; Luk 5 — biin mint sBtétség és vaksag
Jn 1,4-5; Ef 5,81; 1Thes 5,5 — biln mint szolgasag és addssag
Mt 6,12 — keresztény élet: harc Ef 6,11kk — keresztény élet za-
randoklat Zsid 11,13-16, 13, 14 — keresztény ember, nydj, az
Ur (Jézus) a pasztor 23 Zsolt, Jn 10,1-6 — a hivl Isten termd-
foldje 1Kor 3,9 — ag és venyige In 15,1-5 — férfl, n6 hazassig
sth. Enekek éneke, ,,vBlegény”, ,.menyasszony”

Nem meglepd ezek utdn, hogy Sallie McFague
Metaphorical Theology: Models of God in Religious
Language. (London, SCM Press, 1983) cimen publikal kény-
vet. De emlithetném még Paul Minearnak /mages of the
Church in the New Testament cimil, még 1960-ban megjelent
konyvét (Westminster Press, Philadelphia), ami az Ujszévet-
ségben hasznalatos egyhdz-metafordkat rendszerezi.

A draémai miifajrét eddig csak a bibliai narrativa dgyneve-
zett komikus” formdja alapjdn szdltam. De az egyes bibliai
kényvek, torténetek szerkezetében is felismerhetjiik a dramai
jelleget, A drama a parbeszéd, a dialogus mifaja; Job kiny-
vének példiul hatarozottan dramai tdltése van, Vannak tragi-
kus bibliai hésok, mint Kain, Saul, Jefte vagy Jidas. Nemré-
giben amerikai bibliatudés irt kényvet az Oszovetség tragi-
kus alakjairol.

Jézus példazataiban egyszerre tapasztalhatjuk a koltészet
meghdkkent, s a hétkiznapi sztereotipidkbdl, automatizmu-
sokbdl kizdkkentd erejét (Paul Ricoeur szép kifejezésével: a
példazatok ,,dezorientdlnak, hogy reorientlnak™), s egyszerre
a dramai miifajra jellemzd szerkezetet {expozicid, konfliktu-
sok, tetdpont, kibontakozas). A hatvanas években Dan Via ve-
zette be a , tragikus” és a , komikus” példazatok megkiilénboz-
tetését. A tiz szilzrol, a menyegzdi ruhardl sz616 példézat tra-
gikus, amig az elveszett juh, az elveszett gyGngy, vagy a tékoz-
16 fitrdl sz6l6 példazat egy happy endinggel zarddé komikus
szerkezetet hordoz.

Az irodalomtudomaény és a teclégia szdmos kizos teriile-
térdl tudnék még beszélni: igy a ,,sz6” szerepérdl (Ebeling /s-
ten és 5z6 cimll mivét emelem ki), az inspirdcio irodalmi és
bibliai jelentdségérdl, a biblia és az irodalmi kdnon kérdésé-
r6l, a textoldgia tudomanyardl, a bibliai és az irodalmi szbve-
gek kritikai kiadasardl, az olvasids , tecldgidjardl” (Kortner),
a hatdstirténet szdmomra kiildondsen is kedves teriiletérdl
(vo. Ulrich Luz: Evangélium és hatastdrténet), a forditasel-
mélet és gyakorlat kérdéseirdl, vagy az irodalomban és a bib-
liatudoméanyban egyarant jelentkez kiilénféle kritikai irany-
zatok kozds nevezdjerdl. A Hermeneutikai Fiizetek eddigi
husz kotete, valamint A keresztény hermeneutika kérdései és
tdrténete cimil kdnyvem sokkal részletesebben sz6l mind-
ezekrdl.

Osszefoglalasként elmondhatd, napjainkban egyre inkabb
beszélhetiink a teolégia és az irodalomtudomany ,konver-
tudomanyban pedig egy ,.kanonikus forradalom™ eldszelét
érezhetjiik. A teolégiai modszertani forradalem a paradigma-
valtasra, az irodalmi modszerek felfrissitd erejére, a kanoni-
kus forradalom pedig az iredalom tobb évszizadosan bevett
kanonjanak kitagulasara, vagyis a Biblidnak az irodalomtu-
domanyban betdltdtt Ojabbkori szerepére utal. Az utdbbi két
évtizedben a kivald irodalomtuddsoknak {Robert Alter,
Frank Kermode, Neorthrop Frye, Stephen Prickett, Harold
Bloom) a Bibliardl és az irodalomrdl szdlé kézikényvei lep-
ték el a kényvpiacot, amelyeket teoldgusocknak is érdemes
lenne megismerni.

Véleményem szerint a teoldgiai oktatdsban is igen hasznos
lenne integralni e , forradalmak” eredményeit. A bibliaolvasas
gjra és Gjra nélkilozhetetlen tanitdsdval parhuzamosan a szép-
irodalom {Dante, Shakespeare, Milton, Tolsztoj, Dosztojevsz-
kij) rendszeres oktatisét is igen indokoltnak tartanam. A teolo-
giai oktatdsnak is valamiképpen a primér szovegek olvasasin
kellene alapulnia. Vissza kell menniink Gjra a forrasokhoz, ad

fontes — amiképpen azt a reformdcidt megelézd humanistak is
hirdették! Ezért foglalkozom koézel egy évtizede Luther irdsai-
nak mai magyar nyelven torténd megjelentetésével. Erdemes
lenne tovabba a zsidokeresztény irodalom klasszikusait, Szent
Agoston, Pascal, Kierkegaard, Bonhoeffer, Buber gondoelatait
rendszeresen olvasni és olvastatni, hiszen e nagyok munkainak
egyiittes tanulminyozasa.-{,,great books’ course™) legalabb
annyira szolgalhatnak a teoldgus hallgatéknak hitiik épiilésére
mint a hagyomdnyos tantargyak. A majdani lelkipasztori, ige-
hirdetdi szolgélatuk szempontjardl nem is beszélve. A tudo-
manyban jelentkezd paradigmaviltast az oktatishan is szem)é-
letvaltdsnak kellene kbvetnie. Az Egyetem vezetésének mdr
Jjeleztem, ha erre keretek adddnak, akkor a jévOben minden t6-
lem telhetd segitséget nagyon szivesen megadok.




