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1. Az interpretdcio jelentésége

goizﬁgzl?gslgfzelmezésének elvi kérdéseivel a hermeneutika tu-
csak a tiz%nny&iigéikHiiﬂigiftéﬁgrgé mé?ﬁ Enéllé tudondnyégr ol
cig " e SZ etink. Az in 3~
aioinigidizil’rgé azonban nagyon nehéz lenne szélnungerﬁggzzn
értelmezge agc%t egyidbs az emberiséggel. Az ember mfndig is
értelmezte a Eeékﬂggigigiy;;éigot, éﬂfelmezte 2 fortenelmet,
hom : szen szdvegeket. A
ku1gn§£;;§frf§fns' Az egyes ethézakat is af értele£1é§22§§
valldook ononty orpdax el egymdstol, hiszen a kildnféle hit-
zédnak me g$ léa iblia kiilgnféle clvasatai, értelmezései hi-
terpretélg‘p"a--n ﬁem"tévedunk, ha az egyes egyhdzakat is "in-
végeredmég szossegeg -keént fogjuk £81, hiszen az értelmezés
hat olyasvzlzn'maga is 4lldspont, “"nézbpont", meggy&zGdés, te-
t4ci16J4r6]1 b ml.Tlpt a h}t' Nem elég egyes szévegek inteﬁpre_
terpretécidkesﬁf ntnk, hiszen a szdvegek maguk is részben in-
tandskodnak az z egyes Udjszivetségl kinyvek szerzéi hitben
egyes események isemények Udvtorténeti Jelent0ségérdl, s az
Fanyeben ol yetgk a k?rébhl szivegek (tobbnyire a préfécidk)
értelmezunkvas' g5 epte%mezték. Tehdt az a szdveg, amit ﬁi
oz {milog %#dﬁlmar maga 1s ertelmezes, s az értelmezésiink valg-
hitben ért'"kesz hiteles, ha az egyes sziivegeket ugyanabban a
bibliai qut msg €s bontjuk ki, mint amiben azok irédtak. A
formuléval[};E?t'nagy része tehdt az "esemény + értelmezés”
bizonyes ese 1ato le. Sokszgr-elofordul, hogy Jézus kirnyezete
bolédsa, =a 1EEHYE%Et csak késdbb ért meg (pl. a templom lerom-
Krisztﬁs—ese ,mosas),'sot az 1s gyakran megttrténik, hogy a
N illEtvmeny_fényeben kordbbil esemnényeket Udjra értelmez~
vagy 520k 450k rethterprEté}p?f' Igy az dszivetségi torvények
yogy s7one J:05?),szc|r az "G)" drnyékaiként jelennek meg (Kol
méd ; e oi’ s 1. tz a relpterpretécids vagy revizids létésl
ben a higheg?lzegggz§§:ﬁn£ gf;e?tfgétaf érielem keresése ogy-
: e . iple ele is. Az egyhédz i _
ﬁgééiig%igstthogzgx%i;;iiﬁif(?ﬂﬁ?tﬁi ? gzentlélek gggitsggéigl
Szentirds lelkiismeretes ;i;i az Irds". A reformdcié :s a
" ’ vedélyes kutatdsdnak a "termd-
oy Saluther sen s hegyondnibil yegy 3 ea)it TelkiTsmerste:
siga, s hogy ki az igaz embes. hogy mit jelent Isten igaz-
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LMt jfalent? Egy.értelem, tobb értelem €s a sensus plenior a Biblia
| interpretaciojaban” in: Kereszyén Igazsdg 10. szam, 1991. nyar, 22—

A Biblia két évezredes értelmezéseének a kérdése ket szem-
pontbél is hallatlanul izgalmas feladat. £18szdér is Gerhard
Ebelinggel egyiitt elmondhatjuk, hogy a Biblia interpretdcidja-
nak torténete azonos az egyhaz torténetével: egzegézistorte-
nettel jol lehetne tanitani az egyhdz tirténetét. Mésodszor:
az érteimezés torténete a Jelen sz4madra is rengeteg tanulsag-
gal szolgdl, mail félreértések s félreértelmezések fstipusai-
val mar Ketezer évvel ezeldtt is szembe kellett néznie az egy-
héznak. Példdul manapsdg 1s tajdlkozhatunk olyan nézetekkel,
amelyek elvetik az Jtestamentum Jjelentdséget a keresztyének
szamdra, s szembedllitjdk a haragvd Jehovat a kegyelmes Atyd-
val. J6 tudnunk, hogy mdr az 1. sZ. 1. szézadban is jelent-
kezett ez a nézet, a gnosztikus Markion tanitdsdban. E gondo-
iat modern ujrafelbukkandsat nyugodtan nevezhetjik markioniz-
musnak.

Az frds eértelmezésére azonban nemcsak az elmdlt két evez-
redben taldlhatunk tanulségos példdakat, hanem mar magaban a
Biblidban is. Egy oszovetségi és ket tijszdvetségi példat eml -
tek. MNehemids konyvében olvassuk, hogy az irdstudo Ezsdrds
egy szdszéken dllva felolvasta a népnek Mozes torvénykbnyvét.
A nep figyelemmel hallgatta, a lévitak pedig magyaraztédk s

népnek a tdrveényt. wooakaszokra osztva olvastdk a kanyvet,
Isten tdrvényét, és gy magyardztdk, hogy a nép megértette az
olvasottakat." (Nehemids 8:8) Amikor megértettek a torvényt

"az egész nép sirt" {B8:9), s amikor a 1évitdk megmagyardztdk,
hogy Isten szent papjanak orilni kell, akkor pedig nagy Brom-
iinnepet tartottek "mert megértették mindazt, amire oktattak
Gket” (8:12). Az Ujszivetséghdl talén eldszsr az jut esziinkbe,
hogy a feltdmadott Jézus miképpen magyardzta az emmausi dton a8
még értetlen tanitvdnyoknak mindazt, ami "Mézestfl meg vala-
mennyi profétdtdl kezdve... az ir4sokban réla sz6lt" {(Lukdcs
24:27). A méasik példat szintén Lukdcs jegyezte fel az Aposto-
1ok cselekedeteiben. Amikor Fiildp észrevette, haogy az etidp
kincstérnok a hintajan €7s5aids profécidjdt olvasta, megkérdez-
te téle: "Erted is, amit olvasol?’. 5 a kincstarnok fgy véla-
szolt: "Hogyan érthetném, mig valaki meg nem magyardzza?" (Ap.
Csel. 8:30-31) Ezutdn kezdetét veszi a beszélgetés, ami a po-
gany kincstérnok hitvaslldsdval és megkeresztelésével végzhdik.
Magdbdl a Bibliabdl 14thatjuk tehdt, hogy 4@ szhvegekhez wvald
forduldsbdél, azok megértésébsl hit fakad, hiszen Krisztust
csak Isten igéjén keresztil ismerhetem meg.

2. Egy értelem vagy tibb értelem?

Mit jelentenek egyes szavak, kifejezések a Biblidban? Mit kell
szigordan, a betd szerint, S mit kell csak dttételesen, Jelké-
pesen érteni? Van-e valamilyen tdbbletjelentése ilyen bibliai
vdrosneveknek mint "Jeruzsdlem" vagy "Babilon"? Nyilvédnvald-e
minden azonnal egy, a Biblidhoz kiviilr6l j0tt olvasd szamdra,
vagy valamilyen "rejtett jelentés" utén kutassunk? K3tezer év-
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vel ezelftti zsiddé irdsmagyardzdk ugyanigy kizdottek ezzel a
kérdéssel mint az elkivetkezend0 évszdzadokban a keresziyén
egzegetdk., A zsidod Irdstuddk a szg szerinti, egyszerl értelmet
peshatnak, az slkalmazott (képies, homiletiksi) jelentést vi-
szont derashnak nevezték. A kibzépkori keresztyenségben is ha-
mar elterjedt, hogy az {rédsnak nemcsak egy, hanem tdébb értelme
(sensus) 1is van. Eleinte a tettds értelem megkiildnbizietését
kezdték alkalmazmi: a "betd szerinti" és a "lelki" értelmet 2
Kor 3:6 alapjédn. Origenész a pdli antropoldégia szerint (1lTessz
5:23) harom értelemrdl szdl. Az els6é a testi, vagy literdlis,
torténelmi értelem., A mAsodik a lelki-mordlis ertelem, a har-
madik pedig a szellemi, vagy spiritudlis értelem. A kodzeépkor-
ban fokozatosan alakult ki a népszerd Quadriga, vagyis a né-
gyes értelem. Az elsé a literdlis vagy tdorténelmi, a mdsodik
aza}legorikus, a harmadik a mordlis, a negyedik pedig az ana-
gogikus. Kis versikét is keszitettek a négy értelem jé elsa-
jatitdasdhoz:

"Littera gesta deocet, guid credas allegoria
Moralis quid agas, quo tendas, anagogia”

(A betd a torténelmet tanitja, amit hiszel az allegdria, amit
cselekszel, az moralitds, s ahové tartasz, az anagogia.)

Alapvetd kiildnbséget azért mégis literdlis és a spiritud-
lis értelmek szétvdlasztdsa Jjelentett, a2 spiritudlis jelenté-
sen beliil nem tettek mindig kiildnbséget a mordlis, az allego-
rikus és az anagogikus jelentés kdzdtt. Aquinol Tamés szerint
a szavak (verba) a literdlis értelemre, a dolgok {(res} pedig a
spiritudlis értelemre vonatkoznak. A skolasztikus "tobb érte-
lgm" gondolatdt a reformdcid azonnal elvetette. Luther, aki
fiatal szerzetesként maga is sokat allegorizdlt, meggydzddés-
sel hirdette: a Szentirdsnak csak egy értelme van, s ez pedig
a literdlis értelem. De mi is ez a literdlis értelem?

3. A literdlis értelem

Midr a keresztyeénség elsd szdzadaiban is szenvedélyes harc duilt
az irds betlGihez szigordan ragaszkodd judaizdld tendencidk és
a hellenizmus szellemét tiikrozd spiritualizald felfogdsok k-
zigtt. Philo és Origenész utdn az alexandriai iskola a spiri-
tudlis jelentéshez és az allegorizdldshpz hdzott, amig ezzel
szemben az antiochiaiak a tdrteéneti értelem elsbdlegessége
mellett kardoskodtak. Augustinus maga sem volt mentes az
alexandriai iskola hellenista {sokszor platonikus) tendencisi-
tol, s igy a skolasztika irdsmagyardzatdnak is az allegoriza-
i4ds gyakorlatdt hagyta bGrokségil. A 12. szédzadban a Pdrizs
melletti szentviktori iskola azonban — foleg a korabeli hires
zsidé i{rdsmagyardzd Rashi és kitivetBinek hatdsdra — ismét a 1i-
terdlis értelem és a torténelmi szempont elsédlegesseégét hang-
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silyozta., Mindazonaltal a négyes értelem drokséyétdl egyértel-
mien csak a reformdcié tudott megszabadulni, azédltal, hogy ra-
dikdlisan a "csak egy értelem létezik" elveét tizte ki a z4sz~
lajara. Am a Lutherek dital vallott literdlis értelem a refor-
maciét kovetd évszazadokban szémos torzuldson ment keresztiil.
Manapsdg a literdlis értelem elényben részesitését sokszor
azonosnak tekintik a "literalista” szemlélettel, amely nem ké-
pes megldtni a betd migdtt a szellemet. Ez a literalizmus Kii-
lontsen a fundamentalizmusra jellemzd, amely nem hajlandd el-
ismerni azt, hogy Isten bizonyos heszedmidra, képl nyelvre
forditotta le az iizenetét, s ezért a tirténetet is tirténelem-
nek olvassa. A literslis értelem eltorzuldsa azonban nemcsak a
népies literalizmus szintjén, haffem a tudomdnyos szinten is
jelentkezett. Amig a reformécio s74amdra a literdlis értelem
még osszetett volt, hiszen az egyszerre jelentette a torténeti
értelmet és a képi-figurativ értelmet, addig az elmilt kgt év-
sz4zad alatt a sensus litteralis végeredményben azonossd v&lt
a sensus originalisszal, a szerz§ eredeti szadndékdval, B tor-
téneti eértelemmel. Elmondhatjuk, hogy amig a kézépkorban a
tilsdgos spirituslizdlds szoritotta vissza a literdlis értel-
met,addig az (jkorban viszont a literdlis értelembdl veszett
ki szinte teljesen a spiritudlis dimenzid. Egy amerikal pro-
testdns Oszdvetségkutatd teologus Brevard Childs mutatott rd,
hogy a 18. szdzad teoldgusal gyakorlatilag azonos{tottdk a
sensus litteralis-t a sensus originalis-szal, s ezdltal elve-
szett a literdlis értelem eredeti Bsszetett jellege: a torté-
neti jelentés, a szivegek tortémelmi referencidja kerilt egy-
oldaldan a homloktérbe. Ezzel magyarézhatd az, hogy manapsag
a legtibb modern egzegeta a szivegril azonnal le akarja rén-
tani az eredeti jelentésre rdrakadotti értelmezési retegeket,
s igy akarnak eljutni az "igazi", a “tiszta", az "eredeti" Jje-
lentésig. Mit is jelentett a reformdcid idején a literdlis ér-
telem?

Amikor Luther azt hangstlyozta, hogy csak egy értelem, a
literdlis jelentés létezik, tdvelrdl sem a népli literalizmus
gondolat4t képviselte, de nem is azonositotta a literdlis je-
lentést az "eredeti", torténelmi értelemmel. A reformécid ide-
jén a literdlis értelem nem egyszerlen a szerzdi szdndékot Jje-
lentette, mint az djkorban, hanem, mint erre a reformacio mel-
tatlanul elfelejtett nagy hermeneutdja, Flacius ramutatott, =
literdlis értelem nem a szerzd, hanem az egész kinyv szdndéka-
ban, "szkdpuszabsn" bontakozik ki. A refaormdtorok elfogadtdk
azt, hogy a szerz6i szandék belesimul a kontextusba, a teljes
Srentirds szovetébe. Az irodalomtudés Northrop Frye is szt
mond3ja, hogy a Biblidnak, mint kinyvnek sajdtos alakia, formd-
ja ("shape") van, s ezért a literdlis értelmet nem az irdson
B fviil", a kiilsté torténelmi eseményekben kell keresni, hanem a
szavalk bensS kapcsolatdban. A Biblidban a jelentés tehdt nem
centrifugdlisan kifelé, hanem centripetdlisan befelé mutat.
Frye &dtveszi Dante-t6l a "poliszemikus” (t5bbhértelmd) jelentés
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fogalmat, azonban ez a tidbbértelmld jelentés Gnmagdban nem mond
ellent a literdlis (egyben reformétori Jelentés) kizdrdlagos-
sdgdnak. Frye szerint a tibbértelmd jelentés abbdl a nyilvdnva-
16 tapasztalatbdl adédik, hogy a bibiliai szdvegek tjraolvasa-
sa kdzben udgy taldljuk, hogy a szbivegekbdl mindig "valami Gj"-
at tudunk kihozni, a szivegek mindig tartogatnak szdmunkra
valami meghtkkentd, meglepd ndévumot. Nem arrdl van 524, hogy
meré figyelmetlenségbGl egyes mozzanatokat nem vettiink volna
korabban eszre, hanem arrél, hogy a Biblia minden 4} elethely-
zetiinkben djat mond nekiink. A Biblia szivege, szBvete ezért
folyamatosan "niivekszik", vdltozik, szinte alkalmazkodik, ido-
mul az olvasdhoz, hogy annak a pillanatnyi szlkségét kielégit-
se, de egytttal tovdbbi kutatdsra is sarkallja, amiképpen
Augustinus mdr rdmutatott: a Szentirds a kdnnyebben érthetd
helyek 4ltal édhséget csillapit, a homdlyos sztvegekkel pedig
csomort6l szabadit. Helyes ezért Frye alapjdn "folysmatos ér-
telemr6l” beszélniink, hiszen a hibliai ige olyan mint a "mag",
ami folyamatosan, fokozatosan ndvekszik, sz4rba szokken és
mindig 43 hajtast bont ki. Természetesen mi 4ltaldban arra
szoktunk figyelni, hogy Isten igéje, a mag miképpen taldl ott-
hont a szivinkben, miképpen ereszt gyckeret a lelkinkben, mi-
képpen sztkken szdrba az életiinkben, s miképpen formélja 0j3é
lényiinket, a személyiségiinket. Elvitathatatlanul elstdleges ez
szdmunkra, hiszen a "mag" értilink van, a magvetd azt &rtiink
szorja. De a figyelmiinket most ne tnmagunkra irdnyitsuk, hanem
arra, hogy a "folyamatos értelem", a mag ndvekedését, ezt a
szerves folyamatot mdr a Szentirdsban is megfigyelhetjik. Eh-
hez hivjuk segitségilil a sensus plenior fogalmat.

4. A sensus plenior fogalma

A sensus plenior fogalmd:t rdmai katolikus teoldgusok vezették
be szdzadunk elsd felében. Katolikus kdrikben az dtvenes évek-
ben nagy 'vita folyt a fogalom létjogosultsdgdardl, 4m a katoli-
kus teoldgidban ma mdr teljesen a periféridra szorult. Annsl
figyelemre meéltdébb, hogy a hetvenes években egyes amerikai
protestdns teolégusok idjra felfedezték ezt a terminust, s meg-
gy6z6 Irdsokat publikdltak annak haszndlhatdsdgdardl. Mit is
jelent a sensus plenior?

A sensus plenior "teljesebb értelmet” jelent, abbdl a 14-

tdsmddbdl tapldlkozik, hogy az egyes bibliai szdvegeknek wvan

valami tiobbletjelentése vagy jelentéstodbblete a szavak puszta
értelméhez képest, vagyis a szavak tagabb értelmet hordoznak
anndl, mint ami{ l&tszatra jeldlnek., Am a3 sensus plenior nem
azonos a kiodzépkori "spiritudlis értelemmel", mivel a sensus
plenior — mint hamarocsan l&tni fegjuk — valéjdban a literdlis
értelem fokozatos, szinte organikus kibomldsa vagy kibontako-
zdsa.

A sensus plenior olyan prafeétikus sziévegek esetében nyilvén-
vald, mint példdul Ezsaids 7:11 vagy Héseds 11:1, hiszen Mdatsé
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evangélista azt 1irja, hogy ezek az igék' Jézus' sziiletésével
tel jesedtek be. Szdmos messidsi profécidt is emlithetnénk, pl.

B41dm hires prafécigjét:

"Litom 61, de nem most,
szemlélem, de nem kizel
Csillag jon fel Jdkébbol,
kirdlyi pédlca tdmad Izraelbol."
(4 Mézes 24:17)

A legttbb ilyen prdfécias esetében sokszor sem mgguﬁ a prafe-
tdk, sem a kizvetlen kiornyezetik sem tudoty'valosglnuleg ar-
r61, hogy Krisztusrdl mondtak egyben_préf§01at, amikor egydt-
tal kétségtelenil a sajdt korukhoz is szdéltak. Azt, hogy az
egyes profécidk Krisztusban teljesedtek be, az apoﬁtayok csak
utdlapg értették meg. Ezért mondotta Krisztus topbpzur is, hgﬁy
"gzt most még nem értitek, de majd meg fogjdtok eérteni”.
faymond Brown a sensus plenior-t 1955-ben a kivetkezSkeéppen

definidlta:

"a sensus plenior az a melyebb, vagy tﬁbb}etjelenﬁes,
amit az Isten szadndékozott a szdvegnek adni, s amli az
emberi szerzdének nem &llt egyértelmden a szdndeékaban.
Fzt a jelentést a bibliai szdvegek szavaiban (1l}etye
sziivegcsoportokban vagy teljes kinyvekben) a tovédbbi k%—
nyilatkoztatds, vagy pedig a kinyilatkoztatds megértése-
nek magasabb fokan fedezhetjik fel”.

Brown maga is hangsilyozza, hogy a sensus plenior nem egy'u3mm
értelem, hanem a literdlis értelem elmély{tese, approfondisse-
ment-ja. Amikor Ezsaids vagy Héseds proféciat muqdctt Krlsz-
tusrdl, nem egyszerfen "Jjéslatot” mondott, ami be{gazoludntf,
nem is arrdl van szd, hogy természetfeletti kepessegekkel_elo—
re ldtta a jovat, hanem arrdl, hogy a keépies pyelven, hitben
szdltak, s abban, amit préfétikus létdsban kimondtal, benge
volt a jBvS, ugyandgy, mint a maghban 1is bqnge van a csira, sét
a teljes ndvény, noha a magban még yalész1pulgg mikroszkép se-
gitségével sem lehet ldtni a megszlletendd ncyény s;égﬁt, %e—
velét vagy a virdgjdt. Amikorra azonban "betellk’az idd _(Mgrk
1:15), amikorra beérik Isten terve, akkur“az utnqu meggrtlk,
hogy az egykori szdveg préfécia volt. A sziovegek tubbletquen—
tését tehdt csak utdlag, retrospektiven lehet megé;tﬁnl,‘ a
Szentlélek segitseégével. Magulk az aposto%ck is csak kesob§ ar-
tették meg Jézus szavainak a sSensus plqnlor—Jat, akdr a labmo-
sasr6l (Jn 13:7), akdr a feltdmadédsardl (In 16:17-18) legyen
sz6. Protestdns szerzdk rdmutattak arra, hogy a sensus p%eplj
or-t nem szabad felhasznilni egyes tanitadsok (pl. marlglqg}a}
dogmdk) utdlagos igazoldsara. Azt, hogy az egyes préféciai
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.:;g:ggeiﬁfktvan-e sensus plenior-ja, mags a Biblia igazolja
folyamén JﬁégzajggzgétngyE a%bi' ﬁfugressziv kinyilatknztatéé
0 tt". Egyebkeént a hatvanas években ng -
;;5 pgutggt§ps eredetd U] hermeneutika kepviseldi: H. GTEEEES~
eur,miﬁd ée_lng, J._M. Robinson stb., s majd késdbb Paul Rico-
eur m "525%?% haﬁ?iﬁﬁgOZték’ hogy nem a "szerzi szandék", ha-
a " szande a" hatdrozza meg a szoveg jelenté :
izgri:al'prntestans teoldgusok kozil William Sgngordntzggﬁ-mﬂf
e od’ Ea“arra{_hogy‘a sensus plenior-t a "prdfécia és betel-
gzgﬁﬁgﬁ jgﬁszgguggsseben érthetjik meg, de a prdfécia nem egy
enddbmondds vagy predikcid, banem "Ist a inak
megnyilatkoztatdsa a jelen szituéciéé  momutatdan
_ szl an, s annak a me t
;slegyben,"hogy‘ennek a szdndéknak a természete elﬁreﬁZTaggégg
olyamatos". Amikor & megvdltdsi terv beérik,

"megtelik", "feltsltodik", a ] i
ia oerint, , azaz beteljesedik.

akkor az 1ige
taSor definicid-

"a sensus plenior egy szakasz tel] ] 5

., sus ) 4 jesebb Jelentése, az a
Iplusz‘,‘_a valamivel tdbb", amit Isten a szbvegﬁek az
inspirdcidval adott, az, ami Isten igéjének az ilzenetét

egyforman érveén ; . .
orAmara” . vényessé teszi az elkivetkezendd generdcidk

isszefoglalva dgy is fao

. g galmazhatunk, hogy sensus plenior-

EZkor bﬁ?zelheﬁunkl ha késébbi szﬁvégek fényéhen fgliséeijasl
gy a kordbbi szovegek egy Jovibeli értelemmel "lernesek” .

5. Egy konkrét példa: Genezis J3:15, a "dsevangélium"

Befejezeésként ldssunk egy konkrét 3
5 y ‘ példat! Mdzes elsd kb ]
olvassuk, hogy kbdzvetleniil a blnbeesés utdn az UR mggéEEZ;ggeg

kigydt, s ezt mondja:
"Ellenségeskedést tdmasztok
kiizted és az asszony kbzt,
a te utodod és az & utddja kozt:
0 8 fejedet tapossa,

te meg a sarkét mardosod"

{Gen. 3:15)

?eKé§91%—forditésbaE az uﬁddlhelyett az eredetihez valdszind-
szgrzgiei%i?ig dmag kifejezés olvashatd: "Es ellenségeskedést
r . totted €s az asszony kigzttt, a te magod kozd 3
az 6 magva k@zott: az neked fe] ) i AN
4 _ jedre tapos, te pedi
¥at mardosod". Miért is tekintett , A e a3
: sod” . . e az egyhdz a Genezi 18
Eggsiula%o 1gege§e§‘az elsd evangéliumnak? Jogos VOI;?Eeéggeg
1je entgét profécidnak felfogni és Krisztusra vonatkoztatni?
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156 latdasra sokak szdmdra tal4an obnkényesnek tinhet ez a be-
azonositas, s a zsiddsdg szémara is egészen biztos elfogadha-
tatlan az a gondolat, hogy gzek az igék Krisztusban "teljesed-
tek be". A bibliaolvaso veresztény hivok szdmdra azonban a
"mag" ismerdsnek tanik: 1 Mozes 22:18-ban Aprahédmmal kapcso-
latban oclvassuk, hogy "megdldatnak a Te magodban a foldnek
minden nemzetségei'. P4l apostol Gal. 3:16-ban a "mag"-ot egy-
ertelmien Krisztussal azonositja. IT. 5émuel 7:12-ben pedig
"fgvid magjardl" olvasunk, amit viszont Ap.Csel. 2:30 azonosit
krisztussal. A "kigyd magva" Fifejezés viszont a "fiuség" wvagy
a "gyermekség" szimbdlikus kifejezéseivel rokenithatd, s ezek
a Fifejezések — mint utaltunk rd, lelki kapcsolatot jeldlnek.
1 Jénos 3:10 kiulbnbséget tesz "Isten gyermekei" és az "6rdog
gyermekei" kizott. Janos evangeéliumdban olvashatjuk, hogy Jé-
sus a magukat "Abraham Lutodainak" valld megkeményedett 5zivi(,
valdjdban hitetlen zsidéknak ezt mondja: "A ti atydtok az or-
dgg, tdéle szarmaztok, ¢s a ti atyaitok kivénsdgatl akarjédtok
tel jesiteni” (8:44), 111. "Ha fbrahim gyermekei volndtok, Ab-
raham cselekedeteit tennétek” (8:39), "Ha az Isten volpna a Ti
Atydtok, szeretnétek engem" (B8:42), Jezus tehdt arra dibbenti
r4 a bilszkén valldsos kornyezetét, hogy nem azok, akiknek gon-
doljdk magukat, 4k nem az Atya, hanem az Fllenség utddai. Mit
mondhatunk az "asszony magyva" kifejezésrdl? A literalis érte-
1em szerint kétségtelen Evara utal. A katolikus hagyomany
Krisztusra és MAridra vonatkeztatta: "Ebben a megvilagitdsban
az "asszony" gydzelmében meg lehetett 14tni Maria kildnleges
Kivaéltsdg4at, Maridnak a bantdl vald teljes mentességét 1s."
(Biblia, Szent Istvan Tdrsulat, 1976. &1. old.) Ugyanakkor ne
felejtsik el, hogy @ Biblidban az “asszony" egyuttal 5zimboli-
lus jelentdséggel bir, hiszen az “asszony" altaldban Isten hi-
vd népét, Krisztus jegyesét azimboliz4lija. A hitehagyd egyhaz
is "asszony", csak éppen & a "nagy pardzna" kepébe jelenik
meg. Am amig a Bdrany menyasszonya "fényes, tiszta gyolcs'-ba
tltozik (Jel. 19:B), addig a nagy fenevadon ild asszony "bi-
horba 6s skarldtba volt 5ltozve" (Jel. 17:4). Ebbdl arra is
Lsvetkeztethetiink, hogy az "asszony magvanak" gybzelme a hivd
egyhdz végsd gyozelmére 15 utal. Pal apostol szerint az "asz-
szony magva" valdszinlleg 8zonos “fbraham magva“-val (Gal. 3:
16), s a kifejezes Krisztusra utal, aki Izsdkhoz hasonlgan az
"igéret gyermeke", hiszen Izsdk sem a régi szovetseég Jelképe-
61, Hagartel, hanem 8z Uj szivetséget szimbolizAalé mésik asz-
szonytdl, Sd4rétdl sziiletett. (Gal. 4:21~31) Gal. 4:4-5-ben pe-
dig mar egyértelmd utaldst talalunk Krisztusra, mint aki "asz-
szonytdl sziletett: "amikor eljott az idd teljessége, Isten
elvildte Fidt, aki asszonytdl sziletett a tdorvénynek aldvetve,
hogy a torvény alatt levéket megvdltsa, hogy Isten fiaiva le-
gyunk", Tehdt az asszonytal sziiletettseég, a torvény ald vetett-
ség Krisztus tokéletes emberségére is utal. Amennyiben e két
fontos Jelképet megértettik ebben a szakaszban, akkor most

-

arra figyeljink, hogy az UR egy hosszantartd drédmai kiizdelem
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kezdetét jelenti be, de mdr "latja" és "ldttatia" annak g vg
klfeJletat, azt, hogy e nagy kiizdelemben a vébsé gyﬁzele;egz
aSSZOEY magva"-&: "§ a fejedet tapossa, te meg a sarkat mar-
dosod". ?el. 1259—b61 megtudjuk, hogy az "Gsi kigygt" “Grdag-
nek és Satdnnak" hivjdk. A Biblia teljes kantextusabgl viszont
vllagosan latjuk, hogy Krisztus az, aki legyGzte a Satant. Fz
a gyuzelem azonban nem egy kdnnyed triumfalizmus, hiszen a ki-
gyo magva még a legyGzetettségében is "mardossa" a gyézfes
sgrkét. E% a gydzelem nem kevesebbe, mint Krisztus életébe ke-
rult.‘}ukaqs 10:19-ben Krisztus a tanitvdnyainak ad hatalmat
hggy_ k1gydkan, skorpidkon tapodjatok". P4l apostol pedig 5
Fomal gyUlekezetet biztatja, hogy "Isten Pedig Gsszezilzza a
sdtdant lépatok alatt hamarosan” (Rm 16:20). Tehst a kizdelem
ﬁ harc mEég ma is tart, Isten népének v4allalnia kell a Sétéﬁ
@ardosésaﬁ", noha a harc végkimenetele nem ketséges. £ Gene-
21s—be¥1 Par sor sensus plenior-j4t, a szavaknak a "puszta je-
lentéseg" tilmutats "teljesebb értelmét", csak utdlag, Krisz-
tus gy6zelmének ismeretében érthetjlik meg. TanulméEyGZnunk
kgl} a képek feszitd erejét, és ismerniink kell a Biblian
veglgvonulo."nagy kiizdelem" torténetét, e drdmai fesziltséget
amelynek (bér a nagy csata mar elgddlt) még ma is, mi is, sze-
reploi és részesei vagyunk. ’ ’

MEGJELENT!

RITTER B. KAROLY: A LELKIPASZTOR IMADSAGA c. kitnyve Tekus 0tts

ggrdltisaialt ZZ Ordass Lajos Barati Kor kiaddssban 60.,- H-os
on. kaphato es megrendelhetf a Baradti K& i 3 :

XI. Bocskai Gt. 10. — 1114, “h for hivataldben: 8.

_Részlet a 2. kiadds utdszavébol: "A lelkipdsztor imdds&ga®
c{mu konykecske éppen 50 évvel ezeldtt jelent meg. Most Ujra
kézbe keriilhet... Magyar nyelven a kinyvecske I. részét sok-
szorositva ugyancsak a Saproni Tecldgia Ifjidsagi Kére jeleﬁ—
tette meg l93§ ddventjén. Az Ifjdsagi K&r akkori tandrelnidke-
nek d. dr.-ﬁroﬁle Kdrolynak (aki egyben a Keresztyén Igazsédg
foszerkesztpje 1s volt) ajdnlé sorai ma is id&szeriek: "Vajha
... 8z lmqqsﬁgnak lelke mindinkdbb felébredne és terjedne
mindazok kdrében, akik az evangéliumi lelkészi hivatdsban
s§olgalqaklés arra keésziilnek tanftdik vezetésgvel! Vajha ez a
lélek fﬂzne,egybe ket egy szent imddkozd kizgsségbe."” A kidny-
vecske ‘legy§n dlddss4d... nemcsak lelkészek és lelkészi hiva-
tasga geSZUlok, hanem minden egyhdzunkért, népinkért gylleke-
zeﬁupkert €s minden embertdrsunkért imddkozd hivd téstvérﬁnk—
nek is."
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INTERI BOTTA ISTVAN FOSZERKESZTOVEL
(Kérdezd: ifj. Fabiny Tiber)

F. T. A KERESZTYEN IGAZSAG FOSZERKESZTOJEVE VALASZTASOD
ALKALMABOL ELSHSORBAN AZT KEREM, HOGY SZOLJ ELETEDROL ES
EDODIGI SZOLGALATODROL, HISZEN AZ ULDOZTETES ES MELLOZTE-
TES EVEIBEN NEM VOLT M(D ARRA, HOGY EGYHAZUNK SZFLESEBB
KORETI MEGISMERJENEK. .

8. I. Budapesten szilettem 1918. &dprilis 10-én. Edesapam tani-
td volt, s hdarom fidtestver kdzil én voltam a legidisebb, ami-
kor 1923-ban elhunyt. Anyadm 6B évi dzvegysége idején gyermeke-
inek &5 wnokdinmak él1t. A gimndzium négy osztalydt Kispesten,
négyet Budapesten a Werbdczy (ma Petdfi) redlgimndziumban vé-
geztem. Nagysziileimnél laktam. A sziniddkben szobafestdnél,
fényképész labordnsként, 5 a Chinoin Uvegfuavdban dolgoztam,
mert a szikség igy kivdnta. A teoldgidt Scopronban végeztem,
keresztapam, Hittl Armin budavdri valldstandr anyagi t4mogatd-
saval, Raffay Sdndor pispok szentelt lelkésszé, Budapesten, a
Dedk téri templomban 1940-ben (tdbbek kbzott Vajta Vilmossal),
s Fdtra rendelt esperesi segédlelkésznek, 1941-t61 Rdkospalo-
tdra, 1942-t51 Budapest-Kelenfdldre. 1943-ban a Budapest-Obu-
dai gyilekezet vdlasztott meg kbzdpiskolai valldstandrrd. Mi-
vel a hittandrak délutdn veltsk, ez lehetdvé tette, hogy jogot
€s bolcsészetet végezzek. 1%44-ben nisiiltem, hdrom fiam és ki-
lenc unokdm van. 1948 novembergben megpdlydztam a megliresedett
dbudai lelkészi &dllast. Rdkosi Mdtyds egy miniszterhelyettese
dltal tudomdsomra adta, hogy Dezséry L&szldnak akkor egyetemi
lelkésznek gyiilekezeti lelkésszé, majd féléven beliil Ordass
Lajos helyett pilispoknek lennie. Mivel a fenyegetések ellenére
sem voltam hajlandd egyhangd jeldltségemrdl lemondani, scroza-
tosan rendeltek be a Margit-kortti katonapolitikai ligyészség-
re. Az dllasvesztéssel fenyegetett presbiterek kérésére vontam
vissza pdlydzatomat, miutdn Dezsérytdl hatirozeott igéretet
kértem és kaptam, hogy nem pdlydzik Ordass lLa]jos plispokségére.
Létva, hogy szavat nem tartja, bud4rdl tévozni szdndékoztam,
s ezért egy évi fizetés nélkiili szabadsdgot kértem és elfogad-
tam a Budapest-Kelenfdldi egyhdzkizség meghivdsat Benczir
Ldszlo helyettesitésére, aki ugyancsak egy esztendfire mds 41-
l&sba tdvozott., 1950. oktdber 29-én a gyillekezet a valldstani-
toi 4dllédsban véglegesitett. 1951. november 10-én fOvdrosi &n-
d1ld hitoktatoi munkaviszonyomat megszintették, A kelenfdldi
egyhdzkidzség elfszdr gyilekezeti valldstandrrd, majd 1953. no-
vember 2-dn id. Kendeh Gydrgy mellé mdsodlelkdszéveé valasztott.
1958. december 31-én déleldtt Vetd Lajos pispik kizolte, hogy
az €jjel fél 12 drai istentiszteletet meég megtarthatom, de ha
az éjfeélt egy perccel is atlépem, letartéztatnak. En annak az
igéretnek fejében, hogy a kordbban letartdztatott, imterndlt,
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