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A Magnificat kétezer éves értelmezéstorténetének’ egyik gyongyszeme Luther Magnificat-kommentérja, amelyet
clészor —a mégma is €16, a 101. életévében jaré — Takécs Janos nyugalmazott hédmez6visirhelyi evangélikus lelkész
fordftott le magyarra és adott ki 1989-ben (LUTHER 1989). Ezt a kiad4st dolgozta 4t Percze Sdndor, igy a Luthe
vdlogatort mijveinek 2011-ben megjelent S. kotetében a Csepregi Zoltan bevezetésével elldtott sz6veg Percze Sandor -
¢s Takdcs Janos forditék neve alatt jelent meg (LVM 5: 209-262. 0.). A forditds ardolgozédsdra azért is szitkség volt,
mert Takdcs Janos Szent Szellemet forditott Szentlélek helyett. A psziikhé/pneuma lucheri magyardzatdraa 47, vers
értelmezése kapcsdn még visszatériink. - ' : '
Luther 1521-ben irta a Magnificatrél sz6l6 kommentdrjit. Az irast félbe kellett szakitania, amikor a wormsi
birodalmi gytilésre indult dprilis 2-4n, igy a munkat csak Wartburg varéban fejezee be.

Akommentire Frigyes valasztéfejedelem unokasesének, Janos Frigyes hercegne
gész Szentirsban taldn ez (15,03.—1553) dedikélta, z.xki késébb ma?'d Lut%mr mun%{éjnalf wiEtcnbergi és ljénai ki-
Yo gvetlen hely, amely a leen- ad/asalt szponzorallta. M?nt szt S’palatmhoz frt levelm/b/ol k1de.r/ul, Luther Vala.s”znak 1
P g ; , szdntaakommentirta tizenhét éves fiatalember hozzé irt levelére (LW 21: xviii. o).
do UTOIkOdf)KﬂOk sz0l. Minden Az el8sz6 és az epilogus arra enged kovetkeztetni, hogy a kommentért Luther
llyen szemelynek meg kellene  agele »uralkodéi titkrnek” szdnta, hiszen igei alapon tesz kiilénbséget az ,istenféls” |
tanulnia és a szivében kellene  ¢sa »gonosz” fejedelmek kozote. Az elkésziilt, majd elkiildstt elsé részhez fliz6ds
forgatnia Isten anyjanak, abol-  elészéban irja, hogy az egész Szentirdsban taldn ez az egyetlen hely, amely a leendé
dogsAgos Sziiznek az énekét, uralkoddknak .szél. Mmde.n ilyen személynek meg kellene tanulfna ésa szivébf:n ‘,

, - p kellene forgatnia Isten anyjinak, a boldogsigos Sztiznek az énekét. Megérdemlie
Megeéerdemli e tiszta Szliz, hogy . . : , B o
, ) ‘ ; tiszta Sztiz, hogy fejedelmek és urak hallgassik az énekét.
fe}edelmek es urak hallgassak Amikor a wormsi drdma utdn Luther Wartburg vérdban a teljes forditassal
0z eneket, is elkésziilt, ahhoz egy epilégust mellékelt, amelyben arrdl ir, hogy kevés valéban :
istenfél6 kirdlya volt Izraclnek, David azonban ilyen volt. Luther a Magnificarnak
kiilonosen a hatodik és a hetedik (Lk 1,50-51) versét ajanlja az ifji herceg figyelmébe, és példét mutat neki, hogy
miképpen kell és lehet egy uralkodénak imédkozni. A herceg szaméra Luther egy imédsagot fogalmaz meg:
»Istenem és Atydm, a Te munkdd és rendelésed, hogy az uralkodés rangjéra sziilettem, te teremeettél erre engem.
Ezt senki sem vonja kétségbe, te is elismered. Akir méles, akar méleatlan vagyok erre, igy és olyan vagyok, ami-

" Eza dolgozat egy kordbbi tanulményom (FABINY 1996) részben talakitott és részben kibévitett valtozata.

' A Magnificat érrelmezésének téreéneréhez j6 eligazitdst nydjt Helmut RIEDLINGER szovegkiaddsinak bevezerd tanulmanya
(1982, 15-24. 0.). V

72. Fabiny T. 2(,)1.2. ,,Uralkodénak szant?ukor Luther M;gﬂfrcat
kommentarja”, m: Credo, XVIII. évf, 2012/3-4, 26-33.
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anek te latsz, és mindenki m4s. Ezére add meg, Istenem és Atydm, hogy néped elétt a te dicséségedre és néped
znéralegyek. Ne engedd, hogy a magam értelmét kdvessem, hanem add, hogy inkabb a tied.” (LVM 5: 261. 0.)
Az epilégus legvégén Luther az ifji Salamon bolcsességet kéré imadsa-
(IKir 3,5-14) ajinlja a fiatal herceg figyelmébe (LVM 5: 261-262. 0.).
‘Haa Magnificat-kommentart formailag nézziik, azt mondhatjuk, hogy
gy jellegzetesen lutheri, kifejtds igemagyardzattal van dolgunk. Szem-
en a Kélvinra jellemzd szigort logikaval, jogészi viligosséggal és nemes
gyszertiséggel, Lutherbél, mint mindig; tgy folyik és 4rad a sz6, mint a
4rél hémpolygs vizesés. A gondolatok sokszor, taldn rendszerteleniil
métlddnek. Akarcsak magiban a Magnificatban, egy gondolat kapcsin
jszdvegkdrnyezetben halljuk a régit, az ismétléssel haladunk elére. Lu-
her sziméra nem valasztddik ketté irdsmagyardzat és prédikacio, hiszen
zexegézisében is prédikal és a prédikaciéjiban is exegetl. Minden egyes
76t és mondatot a jelen helyzetre alkalmaz, sorait nem tudjuk hiivosen,
istancidval olvasni, mert 4llandéan gy érezzitk: minket sz6lit meg, hoz-
dnk beszél. Szenvedélyesen hisz abban, amit mond, mi sém térhetiink ki
netének meghallgatdsa alél. Ezért is fogunk sokszor idézni magabél a
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Luthert a par évvel korabban keletkezett Heidelbergi disputdcidban is
: glalkoztatta az emberi és az isteni gondolkodés kozotti alapvetd kiilonb-
ak ] e Maria énekée Luther ugy fogja fel, mintha az egy prédikaci6 lenne.
gy olyan prédikacié, amelyben elészor Isten személyérél, utdna pedig

er ten cselekedeteirdl van szé.

8" Ha Lutherhez nem egészen mélté médon rendszerezni prébaljuk

18 ondanivaléjat, az alabbi témékra vagy vezérmotivumokra lehetiink

18 gyelmesek: ,,inspirdci6”, ,az emberi szem és az isteni tekintet”, ,keresz-  Id. Lucas Cranach: Angyali idvéziet. Fametszet, 1511

n ny antropolégia”, ,az emberi gondolkodds és Mdria szelleme”; ,,hamis

ie dzat - igazi istenismeret”, a ,helyes Mdria-tisztelet”, ,az igazi istendicséret”, ,,az emberi vilag és Isten cselekedetei”,

rgalmassig: igazsagtétel vagy bizonysigtétel?”, ,a szellemi felfuvalkodottsdg sszetorése™, , Isten a torténelemnek

al azura”, ,Izrael misztériuma”, ,,az inkarndcié titka”. Vegyiik sorra e néhdny - taldn énkényesen kiragadott — fe-

n zetcimet! '
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Az inspirdcio folyatddik

n. e

1i- Lucher kiindulépontja az a meggyézddés, hogy Sziiz Mdria a Szentlélek inspirdcidja alatt sz6l. Nekiink is sziikségiink
van erre az inspirdciora, ha a szoveget megakarjuk érteni: ,,Mert Istent és az 6 igéjét senki sem értheti meg helyesen,
csak az, akinek a Szentlélek kézvetleniil megadja.” (LVM 5: 211. 0.) Ezt a hivének megkell tapasztalnia, és az ilyen
megtapasztalds a Szentlélek iskoldja. A szoveg megértésének a feltétele tehdr az inspirdcid folytatdsa. Vagyis Luther

va itt ugyanazt mondja, amit a 20. sz4zadi bibliai hermeneutika — Ulrich K6rtner nyoman — az ,inspirdlt olvasérol”

mond (KORTNER 1999).
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2. Az .emberi szem” és az ,isteni tekintet” ellenkez6 irdnya

Kommentérja elsd részében Luther az emberi és az isteni szem ellentétérdl szél. Amig az ember és a vildg szem
allandéan felfelé irdnyul és a magasba tor, addig Isten tekintete lefelé, a mélységbe néz. Csak a mélységbe irinyu
isteni ldtds veszi észre a szegénységet, a nyomort, a ,hdzimunkat és jészagokat elldté szegény cselédlanyt”. Istennek
a gyckerekig, a torzsokig kell lehatolni ahhoz, hogy abbol vesszé és virdgszal legyen. ,,S épp akkor, amikor Div ‘
kiralyi nemzetsége pedig szegény és lenézett volt... amikor a legmélyebben volt, akkor sziiletik a Krisztus a lenéze
térzsbél, egy jelentékrelen szegény leanytél. Abbél a személybél fakad a vesszé és virdg, akit Annds és Kajafds ur
lednyai még arra sem méltattak volna, hogy legkisebb cselédjiik legyen.” (LVM 5: 214. 0.) Luther kés6bb is 6

beszél az emberi szemrdl, mint valami ,,csalard”, ,csalfa, 6nz8” dologrél. A hamis emberi és a helyes isteni érzékel
g : y
mintegy diametrlis ellentétben 41l egymadssal.”

3. Keresztény antropolégia

A Magnificat elsd kétverse (Lk 1,46-47) kiilonbséget tesz a pszrikhé (1élek) és a pneuma (szellem) kozéee. Luchernek
ez alkalmat ad arra, hogy — amiképpen az dkorban mér Origenész is tette — 1Thessz 5,23 alapjén az tgynevezett
trichotomikus emberkép vagy antropolégia mellett foglal 4lldst: az ember szellem: preuma/spiritus/Geist (aki hisz),
\elek: psziikhé/anima/Seele (aki megismer) és test: szarksz/corpus/Leib (aki végrehajt). Mindezt Luther a mézesi
szentély hirmas tagoldsihoz hasonlitja: az ember Geistje olyan, mint a szentek szentje, ahol semmilyen fényforrés
nincs. Ez a hit és Isten lakhelye. A lélek olyan, mint a szentély a hétdgu gyertyatartéval, ami érzékszerveinket, é-
telmi képességeinket szimbolizdlja. Végiil a test a p1tvarnak felel meg, ahol mindenki megfordulhat, ahol minden
nyilvédnvalé.

Takdcs Janos Lutherhez kévetkezetesen a pneuma/Geist-et ,szellemnek”, a psziikhé/Seele-t ,1éleknek” ésa
szarksz/Leib-et ytestnek” forditja. Am ennek az az 4ra, hogy Szentlélek helyett is Szent Szellemet haszndl (ami,
mint emlitettiik, 5nmagaban kovetkezetes). Percze Sdndor viszont a pneuma/Geist-et ,szivnek” forditja az al4bbi
indoklassal: ,A Geist ’szellem’ széval valé forditdsa a magyarban félreérthetd, mivel ez a 526 jelentheti az ember
éreelmi, szellemi képességét, vagy jelolhet olyan természetfélseti jelenségeket, mint példdul kisértet vagy démon.
A forditédsban ezért a Geist sz6t ’szivvel’ adom vissza. Ez egyértelmtien kifejezi, hogy Isten befogaddsa nem csupan
éreelmi-szellemi teljesitmény, hanem legalabb annyira érzelmek dolga is.” (LVM 5: 215. 0.)

A szdvegértelmezési probléma nem egyszertien a Magnificarbél ered, hanem abbdl, hogy Lukdcs 1,46 47 ver:
seit, a pszitkhé/pneuma kiilonbségét a kiilonbsz8 magyar bibliaforditdsok sajndlatosan egymastol igen kiilénbozé
médon adjék vissza: a Kéroli- és a mai protesténs forditds mindkettét ,léleknek” forditja; a katolikus forditasok
(Szent Istvan és Szent Jeromos) ,léleknek” (pszitkhé) és ,szivnek” (pneuma), Csia Lajos, Kecskeméthy Istvan ésa
Hit Gyiilekezetének bibliaforditdsa ,Jéleknek” (psziikhé), ,szellemnek” (pneuma); miga Veritas Kiadé ,,4j Kéroli-
forditdsa” megleps médon megforditja akatolikus hasznalarot, igy a pszitkhét forditja ,szivnek” és a ,,pneumdr’

léleknek.

2 Erre vonatkozélag lisd THAIDIGSMANN 1987, tovabb4 FABINY 1995.







