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TIPOLOGIA (FIGURALIZMUS) A BIBLIABAN ES AZ IRODALOMBAN

I.
Elére irdnyul6 emlékezés:

a tipolégia (figuralizmus) hermeneutikai kérdései
1. Mi a tipolbgia?

A tipoldgia legaldbb kilenc dolgot jelsl: 1. a Biblia egyféle olvasisa; 2. az O- és az Ujszé-
vetség egységének a principiuma; 3. a bibliai egzegézis egy modszere; 4. beszédalakzat;
5. gondolkodasmaéd; 6. retorikai forma; 7. téreénelemszemlélet; 8. az ismédddés principi-
uma a miivészi alkotdsban; 9. szovegekben az ,intertextualitds” megnyilvanuldsa.

A hagyominyos és legkozismertebb értelemben a tipoldgia az irdsmagyardzatnak (egze- i
gézisnck) az a médszere, amely - az O- és az Ujtestamentum szoros kapesolatét feltéeelezve
— az egyes dszovetségi eseményekben, személyekben vagy dolgokban olyan ,el8képet”, ,el6-
revetiilést’, vagy ,drnyékot” lt, amelyek majd az Ujszovetségben teljesednek be; az egykori
»mintdk’, ,,modellek” itt valésiggd vélnak, s igy ,betdltetnek”. A Jorddnon val atkelést pél-
ddul a keresztség, zsik fiti engedelmességét Krisztus, a mennyei manna eledelét pedig az [
Eucharisztia el6képeként fogték fel... A tipolégia nemcsak prefiguratio, vagy adumbratio,
hanem postfiguratio is, tehit nemcsak Vorbild (eldkép), hanem Nachbild (utdkép) is.

A tipolégia teolégiai djrafelfedezése Leonard Goppelt nevéhez flizédik, akinek az
1939-ben irt fiatalkori miive, Typos, ma is alapmd a teoldgiai szakirodalomban. Bultmann
1950-ben irt egy részletesebb tanulményt a tipolégiarél, amelyben részben birélta Goppelt
nézeteit, mdsrészt a tipoldgidt — véleményiink szerint tévesen — a gordg és a keleti gon-
dolkodasra jellemz6 ciklikus idészemlélettel hozta sszefiiggésbe. A huszadik szazadi i
Oszévetség-kutatésban elészor Gerhard von Rad mutatta ki a tipoldgia jelent8ségét, s j.‘t‘

Bultmann-nal szemben hangsulyozta, hogy a tipoldgiai gondolkod4sméd nemcsak az

Okori Kelet sajitossdga, hanem ,,mindenfajta emberi gondolkodas és értelmezés elemi
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funkcidja [...] ezen értelmezd, analdgiss gondolkoddsméd nélkiil nem volna kéltészet”.
Ujabban egyes zsid6 irésmagyarazék (Michael Fishbane) arra is rimutatnak, hogy a tipo-
légia mir a Genezisben is felfedezhets, hiszen e konyvben is nagyon erés az ismétddés,
illetve a visszatérés motivuma: Isten ugyanazokkal a szavakkal 4ldja meg Noét az wjjéte-
remtett f6ldén, mint amivel egykor Addmot 4ldotta meg (1M6z 9,1-2, vé. 1Méz 1,28),
s majd Isten az emberrel kétott szovetségét Abrahdmmal Gjitja meg (1M6z 12,1-3). A
Tériban, majd a téreéneti kényvekben a szerzék tudatosan rimutatnak az analég helyze-
tekre vagy személyekre: pl. az Ur azt az igéretet adja Jézsuénak, hogy ,veled leszek, aho-
gyan Mézessel is vele voltam” (Jézs 3,7). Az iidvtdreéneti szempontbél donté események
nemcsak hasonlitanak egymdshoz, hanem késdbbi szerzék tolldn egybe is mosddhatnak:
pl. a 114. zsoltarban az Exodus, a Vérés-tengeren valé dtkelés azonossa vélik a Jorddnon
val6 dtkeléssel. Az 6szovetségi tipolégia azonban a préfécidkban éri el a csticspontot, kii-
16n6sen Deutero-Ezsaidsnal. Itt tobbszor is talilkozunk az »0j Exodus’, ,,4j David” kifeje-
zésekkel, s a torténelem hitvalldsszert felidézésével, amikor a régi események mintegy
reaktualizdlédnak.

Az Ujszdvetségben egzegetikai szempontbdl szamos ,klasszikus” tipolégiai hely van:
Mt 12,39-40; Jn 3,14; Rém 5,14; 1Kor 10,1-11; Gal 4,22-26; Kol 2,16-17; Zsid 8,4-5;
9,8-9; 23-24; 10,1; 1Pt 3,20-21. Természetesen a tipolégia masképpen jelenik mega szi-
noptikusoknal, P4l apostolnal, Péter levelében vagy éppen a Zsid6 levélben. Kiilonbséget
lehet tenni ,,horizontalis” illetve ,vertikalis” tipolégia kozott, ha ésszevetjitk Pél apostol ti-
poldgidjar a Zsidé levél tipolégijaval. Erdemes kiilon elemezni Istvan vértant beszédének
sajdtos tipologidjit (ApCsel 7,2-60). Most azonban tekintsiink el a tipoldgia sajitos meg-
jelenési formditdl, az egzegetikai finomsdgokedl, s irdnyitsuk figyelmiinket a tipolégiai gon-
dolkodés egészére!

Goppelt megallapitja, hogy a tipolédgiai szemlélet végig kimutathaté az Ujszévetségbcn.
Bultmann-nal ellentétben jogosan hangstlyozza, hogy a tipolégia nem hermeneutikai vagy
egzegetikai ,médszer”, hanem ,lelki latdsmdd” (preumatische Betrachtungsweise), amely
felfedezi a kapcsolatot Istennek a torténelemben végbemené megvaltasi tervének egyes ese-
ményei kozote.

Az Ujszovetség kovetkezetesen azt sugallja, hogy Izrael térténelme egy személyben re-
kapitulalédik, mégpedig Jézus Krisztuséban. Ez azt jelenti, hogy Krisztusban ,betslt6dik”
Izrael sorsa, hiszen az evangélium betélti a térvényt, az thcstamentum az Otestamentu-

mot. Ugyanakkor Jézus az Oszovetség egyes figurdit is betélti, hiszen 6 2 proéféta, 4 kiraly,
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a szenveds szolga, az ember fia. Fontos hangstlyoznunk, hogy a tipus (latinosan: figura)
clvalaszthatatlan a beteljesedéstdl, s a beteljesedés hermeneutikai értelmét kell megvildgi-
tanunk ahhoz, hogy a tipol6giai gondolkodas jelentéségét felismerhessiik.

A beteljesedés fogalma és gondolata massziv erével vonul végig a Szentirdson. Kir, hogy
akéztudatban a beteljesedést leginkabb egy jovendémondas (predikcid) beigazoléddsaként
fogjuk fel, s ilyennel a raciondlis vagy a modern gondolkod4s nem tud sokat kezdeni. A be-
teljesedés bibliai jelentése véleményiink szerint sokkal gazdagabb a beigazolédés mechani-
kus gondolatinal. A Biblidban a beteljesedés a teljesség’, tokéletesség’, ,érettség’, ,beérés”
gondolatdval rokonithaté. Legtaldlébban Ezsaids préféranal jut ez kifejezésre: ,ilyen lesz
az én igém is, amely szimbdl kijon: nem tér vissza hozzdm iiresen, hanem véghezviszi, amit
akarok, eléri céljat, amiére kiildtem.” (Ezs 55,11) A beteljesedés vagy a beteljesités olyan,
mint a ,betdltédés” Ha az ige ,taldl’, akkor eléri céljd, ,felesleddik”, mikodésbe Iép.

Ezen a ponton kell utalnunk a tipoldgia s26 eredetére. A typos (latinul figura) a typtein
(tuptein) igébél szarmazik, ami azt jelenti: "itni, nyomot hagyni’ Ugy is mondhatnénk,
hogy a typos Isten ,ujjlenyomata’, vagy ,ldbnyoma”. Tehdt a figura, legyen az a ,szenvedd
szolga’, az ,.ember fia’, a ,kirdly”, a ,,préféta” (stb.) mint figura 6nmagéban ,iires”, amit be
kell tolteni. Hitiink szerint Jézus nemcsak az Otestamentum szdmtalan figurdjéc toleoeee
be, hanem magit az Otestamentumort is és az életével nekiink is Hfigurdt”, ,,mintat”, ,példac”
adott, s ezt a mintdt nekiink is be kell télteniink. Eletiinkkel mindnyijan betoltiink vala-
milyen mintat vagy méreéket. Jézus figyelmezteti a farizeusokat, hogy 8k ,atydik mértékée”
toleik be (Mt 23,32). Meg kell jegyezni, hogy a bibliai ,atyasig’, illetve , fitsig” fogalma is
tipoldgiai, hiszen bensé lelki kapcsolatra utal. Tehat mi se az atydink mértékée tolesiik be,
hanem Pil apostol szavaival Jézus legyen a ,typos” (ebben az esetben: ,,példa”) szimunkra
(v6.1Tim 1,16, illetve 2Tim 1,13). Elmondhatjuk tehdt, hogy a tipolégia mélyebb éreelme
nemcsak a hagyomdnyos értelemben vett ,,prefigurdciét’, vagyis ,el6képezést’, ,arnyéko-
zast” jelent, hanem ,posztfigurdciét” is, nemcsak egy eseménynek, személynek az ,.cl6képét”,
hanem az ,ut6képét” is jelenti, a tipoldgiai engedelmességet is, ,imitdci6 -t is, Kempis
Tamds értelmében.

Amig az elmult évtizedekben a tipolégidval a teolégusok viszonylag keveset foglal-
koztak, a képes beszéddel és a nyelvi alakzatokkal foglalkozé irodalomtudomény annél
jelentSsebb felfedezéseket tett a tipoldgia természetével kapcsolatban. Northrop Frye
szerint a tipoldgia ugyantgy beszédalakzat, mint a metafora, az allegéria vagy a mitosz.

A tipolégia leginkdbb a metaforaval rokonithaté, hiszen mindkét alakzatban két elem
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van jelen, de az azonossigot 4llité metafora (pl. ,Ti vagytok a fold séja”) esetében az
azonositott elemek szimultdnok, a tipolégia esetében az id8 dimenzidja vélasztja el a
tipust annak beteljesedésétdl, az tn. antitipustdl. ,A tipoldgia olyan beszédalakzat” —
irja Frye — ,amely id6ben mozog, a tipus a multban létezik, az antitipus pediga jelenben,
s ha a tipus a jelenben van, akkor az antitipus a jévében lesz.” Az idédimenzié kovet-
keztében a tipolégia sajétos toreénelemszemléletet eredményez. A tipologikus torténe-
lemszemlélet és gondolkoddsméd ellentétes a kauzélis gondolkodéssal. Frye szerint a
kauzalitds multorientdlt; alapja a multnak az értelem, megfigyelés és a tudas révén tor-
téné megismerhetdsége. A tipoldgia ezzel szemben jovdorientalt latdsméd; alapja a hit,
a remény, a vizid. Amig a ,hdtrafelé¢” kovetkeztetd kauzélis gondolkodas egy idésikon,
csak horizontdlisan mozog, addig az eléremutaté, eléremozgé tipolégiaban a minésé-
gileg magasabb szféraba val6 ,ugrds” vertikdlis mozzanata is megfigyelhetd.

Goppelt ezt a magasabb szinten térténd isméclddést (»nagyobb van itt Salamonnal”,
Mt 12,42) Steigerungnak nevezi. Tehdt példdul Kereszteld Jinos betolti Illés figurajr, de
Keresztel6 Jinos nem csupdn Illés egyik visszatérése vagy megismétlddése, hanem egy tidv-
torténetileg magasabb szinten torténd megvalésuldsa vagy beteljesedése. A legtobb betel-
jesedés eszkhatoldgiai rezonancidt hordoz: a paska-vacsora az eucharisztia eléképe, de az
eucharisztia maga is el6kép, ha a mennyei lakoméra gondolunk.

Amiga modern bibliatudésok az egyes bibliai iratok kiilonbézéségét hangsulyozzik, a
nyelv természetét figyel® és a képzeléerét haszndlé irodalmarok a kiilonféle bibliai iratok
egységétis észlelik. A tipoldgia éppen errél a kiilonbozdségen is tilmutaté belsd koheren-
ciarol és egységrol tantiskodik.

Végezetiil utalnunk kell arra, hogy az {rdsmagyardzat térténetében a tipolégia sokszor 6sz-
szemosodott az allegoridval. Kiilondsen igaz ez az egyhdzaryak egzegézisére, példaul Orige-
nészre, de még Agostonra is. Am az allegorikus gondolkodés elvont eszmékkel vagy
fogalmakkal hoz kapcsolatba bibliai személyeket vagy eseményeket, tehat végeredményben a
gorog szellemiség 6roksége. A tipoldgia alapja ezzel szemben a konkrét torténetiség, s ez abbol
az étestamentumi zsidé szemléletbé] szarmazik, amely sajét torténetée és eredetét rudatosan
vallotta, s hitvallisiban azt Gjra és Gjra recitalta. A lutheri reformécié egyik célkittizése az vol,
hogy a teolégia megtisztuljon a rarakédott filozéfiai (féleg a gorog) hagyomanyokedl. Ennek
értelmében Luther radikalisan elvetette a kozépkori allegorizalas gyakorlatdt, noha fiatalon
maga is alkalmazta azt. A tipologikus szemléletet azonban Luther mindvégig megtartotta, s

_ezért vallotta, hogy az Oszovetségben ugyanaz az Ur szél hozzénk, mint az Ujszovetségben.
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Luther olvasatiban az Oszovetség torténései a hivé ember szdméra mindig aktualisak. Mivel
nem a létezés, hanem a hit anal6gidjiban gondolkodott (s ez a tipoldgiai gondolkodas l¢-
nyege!), a hivd zsinagdgdban is az egyhdzat, Isten népé l4tta: az egyhdz toreénete Isten nép-
ének torténete. Igy a Genezis-kommentirban Luther Ezsau és Jikob kiizdelmét ugy olvasta,

mint az uralkod6 hamis egyhdz és az elnyomortt igaz egyhdz kiizdelmée...
2. Bultmann és Goppelt vitdja a tipolégidrdl
Goppelt Typosdnak jelentdsége

1939-ben az ekkor még csak huszonnyolc éves, de késdbb hiressé valé tjszovetséges teold-
gus, Leonhard Goppelt (1911-1973) megjelenteti az erlangeni egyetemen elfogadott,
Strathmann és Althaus vezetése alatt készitett disszertécidjét Typos. Die typologische Deu-
tung des Alten Testaments im Neuen (Typos. Az Oszéverség tipoldgiai jelentdsége az Ujsziver-
ségben) cimen. A Typost mintegy harminc évvel késdbb, 1966-ban és 1969-ben reprint
kiad4sban, egy jelent8s, 1964-ben irt tanulmdnnyal a fiuggelékben Gjra kiadjak németiil,
majd — jelezvén, hogy majd fél évszdzaddal késébb sem veszit aktualitdsabdl — a konyv
1982-ben angol forditdsban is napvildgot lit. Leonhard Goppelt neve Magyarorszdgon
nem ismeretlen, kétkotetes mivét, (Jiirgen Roloff szerkesztésében 1976-ban posztumusz
megjelent) Az Ujszovetség theoldgidjdt 1992-ben leforditottak magyarra és kiadték. E mun-

kdban a szerzd igy summézza egykori miivének jelentéségét:

(Az Ujszovetség) csak akkor kapja meg a tulajdon intencidja szerinti magyarizatot,
ha a térténeti elemzésen tul az Oszévctség beteljesedése felél értelmezzitk. Azt, hogy
az Ujszovetség magit a beteljesedés szituicidja felél ércelmezi, megkiséreltem,
»Iypos..” cimi kutatdsomban bemutatni, melyet G. von Rad egészen magaévd tett.
Mikézben maga Bultmann ezt a kérdést félretolta, a hatvanas években iskoldja befo-

gadra. (1. kétet, 37-38. old)
A Typos ,anti-markionizmusa”

A teolégiai jelentdségen til az 1939-ben publikéle Typos etikai batorsdgrol is tantsko-

dott, hiszen a ndci Németorszag hivatalos Oszovetség-ellenes teoldgiai klimdja, amely a
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kereszténységet minden judaista befolydstél meg akarta tisztitani, aligha kedvezhetett
egy olyan kényvnek, amely az Oszovetség szerepét és jelentdségét mér cimében is egyér-
telmten igenelte. A Deutsche Christenek nevéhez fiiz6d6 hirhedt ,,naci Biblia” az Oszé-
vetség helyett a germén mitolégidt helyezte az Ujszovetség elé. Az extrém ideolégusokon
(Rosenberg, Wienke, Bergmann, Leffler, Lothar) kiviil oly jelentds teolégusok is timo-
gattak a kurzust, mint Emanuel Hirsch.! Disszertdcidja elején Goppelt szembeillitja
Hirsch Oszévetség—cllenes nézetét tobbek kozott annak a W. Vischer krisztocentrikus
Oszévetség-szemlélctévcl, aki egyébként a hitvallé egyhdzhoz tartozott. W. Vischer hires
és sokat vitatott konyve németiil 1934-ben jelent meg.? (Vischernek a hitvallé egyhdzzal
val6 kapcsolatdrél lasd Baker, 7. 72., 82. ) A naci Németorszagban hivatalosan is teoldgiai
programmi nyilvanitott Oszovetség-ellenesség természetesen nem tj kelettt dolog az egy-
héz torténetében. Mar a 2. szazad derekdn Markion radikalisan elvetette a Oszévetséget,
mondvén, az Oszovetség ,zsarnok”, ,,haragvé” Jehovéja teljesen idegen az Ujszovetség
emberszereté ,, Atya”-fogalmatdl. Markiont az egyhdz hosszti évszazadokon keresztiil ter-
mészetesen eretneknek tekintette, szézadunk elején azonban a liberdlis Harnack a tudo-
manyos szovegkritika eléfutdrat litra benne.> Goppelt konyve bevezetdjében tudatosan
szembeszdll az egyhdzat jra fenyegetd markidnista veszéllyel. E. Ellis Goppelt konyvének
1982-ben megjelent amerikai kiaddsa elé irt elészoéjdban pedig igy fogalmaz: ,Meglehe-
tésen furcsa jelenség a modern egyhézban az Oszovetséggel szemben tantsitott markié-
nista magatartds, amely val6szintleg a hagyoményos lutheranizmus »térvény és

evangélium « megkulonboztetésének eltorzitdsabél szirmazik™* Ellis nemcsak Harnack

! Az egyes szerzk miiveire vonatkoz6 bibliografidt lasd: D. H. L. BAKER: K¢t szovetség — egy Biblia.
Hermeneutikai Fiizetek 15, Budapest, Hermencutikai Kutatékdzpont és Harmat Kiad6 1998.

? Az 1949-es angol nyelvii kiadds lett nagyon népszerti: The Witness of the Old Testament to Christ
1. The Pentateuch. London, ET. 1949.

* A.HARNACK: Marcion, Das Evangelium vom fremden Gott. Leipzig 1921,21924. Reprint: Darms-
tadt, 1960.

*E. Earle ELLIS: Foreword, in: Leonhard GOPPELT: Typos. The Typological Interpretation of the Old
Testament in the New. Ford. Donald H. Madvig. Grand Rapids, Michigan, Eerdmans 1982, xi.
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munkdssdgdban, hanem Bultmann teol6gidjaban is a rejtett markiénizmus feléledésée
latja, hiszen a marburgi teolégus igy fogalmazott: ,a keresztény hit sziméra az Oszévet-

ség mir nem kinyilatkozratds, az Oszovetség nem tekinthetd Isten igéjének”’
A Typos szerkezete

Erthetd, hogy Goppelt konyve irritilt és provokalt minden litens és manifeszt markidniz-
must az egyhdzban és a teoldgidban. Goppelt munkdja eredetileg két részbél 4lle: az elsd
részben megvizsgélja a tipolégia jelenségét a palesztin és a hellenista judaizmusban (Philon),
a masodik részben a tipolégia tijszovetségi szerepét jérja koriil. A Typos masodik részében
Goppelt a szinoptikus evangéliumokat és az Actdt vizsgalja a tipoldgia szempontjdbdl. E16-
sz6r Jézus személyének tipoldgiai jelentdségée: ,proféea’, ,David fia”, ,ember fia’, ,szenvedd
szolga” stb. gondolja végig (IV. fejezet), majd Jézus Krisztus egyhdzdnak tipoldgidjic: ,,ti-
zenkét torzs — tizenkét tanitvdny”, ,manna — drvacsora’, ,Sinai hegy — piinkdsd” stb.
(V. fejezet). A VI fejezet foglalkozik a pali levelek tipoldgidjaval: ,,Addm — Misodik Addm”,
,Abrahim gyermekei’, ,testi-lelki Izrael”. A VII. fejezet a Zsidokhoz irt levél sajitos ,verti-
kélis” tipoldgidjét veszi szemiigyre, a VIIL fejezet pedig Janos evangéliumanak ,teremtés-
tipolégidjat” elemzi. Goppelt kimutatja, hogy a tipolégia kapcsan az Ujszovetségben egy
sajatos Steigerungot (azaz ,fokozast”, illetve ,magasabb szintre valé emelést”) figyelhetiink
meg: ,,tobb van itt, mint Salamon”, ,,t5bb van itt, mint a templom” (stb.). Goppelt az 6j-
szdvetségi konyvek alapos elemzése utdn lesziri a végsé konklzidjit, miszerint a tipoldgia
az Ujszovetség alapvetd {rismagyarazati elve, ugyanakkor semmiképpen sem tekinthetd va-
lamiféle ,zirt rendszernek”. A tipoldgia nem egy szabédlyokat kidolgozé ,,hermeneutikai
mddszer”, hanem sokkal inkabb egy olyan gondolkodas-, és szemléletméd, olyan elérete-
kintd ,lelki latdsmdd” (preumatische Betrachtungsweise), amely az tidvtorténet beteljese-

dését dllanddan szem el6tt tartja.

5> Rudolf BULTMANN: The Significance of the Old Testament for the Christian faith, in: B. W. ANDER-
SON (szerk.): The Old Testament and the Christian Faith, New York, 1963.31.
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Bultmann burkolt kritikdja

Rudolf Bultmann (1884-1976) 1950-ben a Theologische Literaturzeitung hasabjain egy
tanulmdnyt kozolt ,, A tipoldgia mint hermeneutikai médszer eredete és értelme” cimen.¢
A tanulmdnyt nyugodtan tekinthetjitk Goppelt kritikdjanak, noha a fészévegben Goppelt-
re csak egyszer torténik utalds, 4m a ldbjegyzetek majdnem egyharmada Goppeltre téreénd
hivatkozds és birdlat. Bultmann a kévetkezoképpen definidlja a tipolégiée: ,, A tipoldgia mint
hermeneutikai médszer az Ujtestamentum 6ta az Otestamentum olyan egyhézi értelme-
zését jelenti, amely az abban eléfordulé alakokat, eseményeket vagy intézményeket a Jézus
Krisztus eljovetelét kovetd tidvkorszak alakjainak, eseményeinek vagy intézményeinek e/s-

képeként, eléibrizoldsaként fogja fel”
A tipoldgia és a ciklikus iddszemlélet

Bultmann szerint a tipolégia mint egzegetikai médszer rokon azokkal az eljérdsokkal,
amelyek az Oszovetség szavait jovendolésként értelmezik. A két ,médszert” azonban el kell
egymastdl hatrolni. A Goppeltet éré elsé kritika az, hogy ezt a megkiilonboztetést nem
teszi meg, konyvében ,nem latja viligosan ezt a killonbséget”® Bultmann szerint ,,A tipo-
légia az ismétlodés, a jovendolést bizonyité médszer pedig a beteljesiilés gondolatée fejezi
ki”? E két médszernek kétféle idészemlélet felel meg: az ismétlédés eszméjére épitd tipo-
légia a ciklikus, a beteljesiilésre épité jovendémondas pedig a lineéris idészemléletre vo-
natkoztathaté. A ciklikussdgnak, az id6 korkoros mozgésinak képzete az kori Keletrdl és
a gorog kultardbol szarmazik. Amaz szovetségi profétik az id6 korkoros mozgasanak kép-

zetét mér igen koran az eszkatoldgikus remény szolgilatéba allitotrdk. A bultmanni felfogas

¢ Rudolf BULTMANN: A tipoldgia mint hermencutikai modszer eredete és értelme, in: FABINY Tibor
(szerk.): Tipoldgia és apokaliptika. Hermeneutikai Fiizetek 11. Budapest, Hermeneutikai Kutaté-
kozpont 1996. 15-25.
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szerint a tipoldgia nem mds, mint a ciklikus idészemléletnek, az isméel6dés gondolatdnak

az eszkatologizdldsa.
Goppelt tovdbbi ,hibdi”

Bultmann a tovibbiakban vitatja egyes bibliai helyek (pl. 2Pt 3,5kk, 12kk) tipolégiaként
vald értelmezését, mondvan: ajelen esetben nem a vizézon-tlizvész tipoldgiai kapesolatirdl,
hanem csupén kozmolégiai elméletrdl van sz6."° Helyteleniti Bultmann Goppeltnek azt a
nézetét is, hogy a Steigerung elsésorban a tipolégidra jellemzd, a tipolégia ugyanis megtiiri
az antitézist is (Mt 12,41-42). Bultmann vitatja azt is, hogy a Zsid6-levélben taldlkozna a
wvertikélis” és a ,horizontalis” tipolégia."!

Bultmann végsé kovetkeztetése, hogy Goppelt ttil messze megy, amikor az Ujtestamen-
tumban tipoldgidk utin kutat,”? ugyanis az ,.eszkhatolégikus (illetve keresztény) kor alak-
jainak pirhuzamba allitdsa az Ujtestamentum alakjaival nem minden esetben tipoldgia.
Izrael torténetének egyes alakjait: a tiirelmes Jébot (Jak 5,11), az imadkozé Hlést (Jak 5,17),
egyes blinosoket, mint Kain, Ezsau és Koré horddja (Jud 11; 2Pt 2,15; Zsid 12,16; Jel
2,12.20) figyelmeztetd példaként a jelenlegi kdzdsség elé dllitani még nem tipoldgia, hanem

a parenézis régi médszere, mely mindig maltbél vete példakkal dolgozik”!
A bultmanni kritika nébany vondsa

Bir tanulmanyunk végsé konklazi6jit ezen a ponton még nem kivanjuk megelélegezni,
Goppelt vilaszinak felidézése el6tt megkiséreljitk a bultmanni kritika néhény jellemzé vo-
ndsit megragadni. 1. Azonnal észrevehetjiik, hogy Bultmann  fogalmi, illetve kvdzi-filozdfiai
stkra vetiti a kérdést (,,ciklikus”, ill. ,linedris” id8szemlélet). 2. Egy rendkiviil exkluziv (ki-

zarblagos) tipolégia-fogalmat igyekszik bevezetni, s ennek alapjan prébélja bizonyitani,

19 Uo. 18.
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hogy a Goppelt 4ltal emlitete példak tobbsége nem tekinthetd tipologikus példdnak. 3.
Az exkluziv fogalomhasznilat lehetévé teszi szdméra, hogy marginalizélja, illetve trivializdl-
jaa tipoldgia tjszovetségi jelentdségér. 4. Azzal, hogy a bibliai tipolgiét a keleti idészemlé-
letre vezeti vissza, mint a bibliai gondolkodistol idegen jelenséget mutatja be. 5. Definicidja
tobb ponton is vitathaté és céfolhaté: a) szerinte a tipolégia ,,egyhazi értelmezés™; b) ,az
Ujtestamentum 6ta” az ,Otestamentum egyhizi értelmezése”. Bultmann nem litja, hogy
tipolégia mar az Oszévetségben is jelen van, tehdt semmiképpen sem ,.egyhazi értelmezés-

ré1”, hanem biblikus gondolkodds- és szemléletmédrél van szé.

Gerbard von Rad Bultmann-birvdlata

Két esztendével késébb, 1952-ben, tehdt jéval Goppelt valasza elétt, a neves észovetségi
teolégus, Gerhard von Rad ,,Az Otestamentum tipol6giai értelmezése” cimii tanulményé-
ban megvédi Goppelt tézisét, Bultmann nézeteit pedig kritika tdrgydvé teszi.’* Gerhard
von Rad szerint a ,,tipolégiai gondolkoddsméd mindenfajta emberi gondolkodas és értel-
mezés elemi funkcidja; [...] ezen analégis, értelmezd gondolkodésméd nélkiil nem volna
koltészet™ s Kimutatja, hogy a Keletrél szarmazé »mitologiz4ld, spekulativ tipolégia szinte
teljesen idegen volt az dkori Izrael szdmara’’s és megkérddjelezi, hogy »szitkséges-e ezt a
fajta tipolégiai gondolkoddsmédot ~ Bultmann nyoman — elsdsorban a vildgperiédusok
régi, keleti elméletével kapcsolatba hozni”!” Von Rad a tipolégia alapvetd eszméjét nem az
»ismétlésben”, hanem a ,,megfeleltetésben” (korrespondencia) latja.”® Goppelt munkajirél
pedig igy sz6l: ,,Goppelt konyvének véleményiink szerint az a £6 érdeme, hogy rdmutatott

arra, hogy e tipoldgiai gondolkoddsméd mennyire meghatdrozé és sokféle az Ujszévctség-

" Gerhard von RAD: Az Otestamentum tipoldgiai értelmezése, in: FABINY Tibor (szerk.): Tipoldgia
és apokaliptika. Hermeneutikai Fiizetek 11. Budapest, Hermeneutikai Kutatékodzpont, 1996.
26-42.
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