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scourge and minister” — Hamlet dnmagat mint az égi hatalom ,,ostorat’” és
szolgajar” (illetve ,eszkozét”) mutatja be, ami bizonyos folényt biztosit neki
ildozataival szemben, Errdl a magaslatrol ganyos megvetéssel nyilatkozik roluk és
balsossukrol, amelyet meggydzodese szerint maguk készitettek eld. Késébb Horatio
elott fejti ki ,,Van egy istenség, aki céljaink / Formalja végre, barmiképp nagyol-
tuk” — vagyis: nincs szilkség mindig atgondolt tervre, a tetv pontos végrehajtasara;
rogtonzéseinket felsobb erdk iranyitjak, tévedéseinket ezek igazitjak helyre.

Ezzel a bizakodo fatalizmussal megy tulajdon sorsa és feladata elé a tragédia
végkifejletében. A kiraly és Laertes jol kitervelt, tobbszordsen bebiztositott akcioja
olyan helyzetet teremt, amelyben a kirdlyfi egyszerre vehet elégtételt oly igen
szeretett apja halalaert és minden sajat séreimeért, S amelyben hésként bukhat el,
megismételve — lényegesen magasabb szinten — Saxo és Belleforest Amlethjének
teljesitményet, egyuttal tokéletes ellentétébe forditva a bosszatragédiak foalak-
jainak degradaciojat.
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SZAMSZIMBOLIKA A LOVA TETT LOVAGOKBAN?

FABINY TIBOR

. The fox, the ape, and the humble-bee
Were still at odds, being but three. .
Until the goose came out of door,
Staying the odds by adding four.':

(3, 1, 92—95)

minésﬁé séf:laeiie;iéim‘mgxkat ma .r'nar_allgha lehet a ,korai darab” lekicsinylé
s unté imzd \ k'omedlat t(_)bb évszazados szunnyadasabol eloszor a
orteneti kritikusok X : l;e:k ebresz'tg'ctltl. — példaul Frances Yates' és Muriel Brad-
apademe”' 6sszefﬁggés::: I;g:l?;lt{;l:?af lzggtot;; sd ?zt‘ ?oncolgatték, vajon a | little
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glr::l:ea;rjo‘)hfliln;;naln?pcllcngérre allitott: JohngyLyly? Gib&e?kl}l;;trva::y??alél{”?xte:lgz
R t:ll;l’?_r Tu;iat:;os lehetett-€ a célzés’a Sir Walter Raleigh altal patronalt
e vitatgték ra 4, 3, 255, .ahol a merész ifji titAnok mar a kopernikuszi
és egyesek — mint Mariowe — még ateista nézeteknek is hangot

burkolt utalds is lehet a ,,szonettek fekete holgyére”, hiszen a Ldvd tett lovagok

akarcsak a Szentivdnéji dlom v ;
. agy a II. R.tcha'rd, S . "
kaban, a szonettekkel egyiddben sziiletett! hakespeare un. ,lirikus™ korsza-

Megemlithetjik, hogy a Sh'akcsRcare-hivék békés gyulekezetébdl tiintetden
rajongoinak éppen a Love’s Labour’s Lost szolgalta

a . =2 73 H ar w o
|6k£:;:3::: er:;;?fl“elf?(t" B';lc;!on szerzdsége mellett: Costard (nevezzilk a szerep-
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joket czutén eredet] nevikd : allo latin szava: ho-no-ri-fi-ca-bi-
- rintiink annyit tesz ki, mint , . Hi ludi
-di-ni - _ . ,,Ht ludi F. Bacon Natij iti
Orbi vagyis ,,Ezek Francis Bacon miivei megdrizve a vilag szamara” ' Tui

M3 . o . .
dsokat a drama feltiné nyelvi gazdagsaga, a stilusok kavalkidja ragadott

meg. A . . A
g. A szellemes és penge-éles szojatékok, a pergd és lendiiletes nyelvi asszok aligha
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moendhatjuk, hogy Shakespeare csak gunyolta Lyly elburjdnzott antitetikus
taldlmdnyat, az ,,euphuizmusokat”, hanem zsenialisan f3l is hasznalta, sdt még
iinnepelte is azokat! A drima Snmapa is — Moth szavajval élve — ,az idegen
nyelvek lakomdja™ (5, 1, 35). A vigjaték egyattal a k6ltSi nyelv teremtd erejét jeleniti
meg, errdl szol a mirdl késziilt mindmaig legalaposabb monografia, William Caroll
The Great Feast of Language’ cimii kdnyve, s a relorikai alakzatokban pératian
gazdagségot'ﬁéntotta ki a kdzelmultban Keir Elam, a komédia-ir6 Shakespeare
nyelvjatékairdl készilt monografidja.’

A kritikusok egy harmadik csoportja® azt domboritja ki, hogy a Ldvd tetr
lovagok a plautusi komédia konvencionalis alakjait (,,stock characters™) eleveniti
fol: ,, The pedant, the braggart, the hedge-priest, the fool and the boy” — olvassuk
az 6tddik felvonds masodik szinében, s ez a ruha tényleg raillik a mellékszerepldkre:
Holofernesre, Armadoéra, Sir Nathanaelre, Costardra és Moth-ra, Ilyen szempon-
tok szerint helyezi el a dramat az Gkori és a reneszdnsz komédia-iras kontextusaba
Leo Salingar,

Az jrott drama azonban igazdn csak a szinpadon fog magdra taldlni, a ,,page”
a ,stage”-en tud majd életre kelni. Tobb évszazados csénd és egy-két sikertelen
probalkozds utan Peter Brooké az elsd nagy taps Stratfordban a negyvenes évek
mésodik felében.” Hasonléan megmozgatta a kdzéséget John Barton hires rende-
zése, majd 1985-ben Roger Rees Berowne-alakitiasa a Royal Shakespeare Company
eldaddsdban. Magyarorszdgon tébb forditaskisérlet utin Mészély Dezsd tudta
Shakespeare-szOvegét mai magyar nyelven a szinpadon a legnagyobb sikerrel
megszolaltatni, Az elmilt tiz évben Szirtes Tamas kétszer is megrendezie: 1977-ben
a Madach Szinhazban, 1987-ben pedig a Thalidban. A fordité (az Uj frds hasab-
jain)" szenvedélyesen védi és valialja a darabot, a szinhaz tele van, a kozonség fiityiil
vagy tapsol. A Lévd tett Jovagok ismét kdzottiink van; djra él.

1L

A kovetkezOkben nem a torténeti alliziokrol, nem a jelentds nyelvi gazdag-
sagrol, nem a dramaij elézményekrdl, de még nem is a szinpad altal életre keltett
komikus hatasokrdl kivanunk szélni, hanem arrol, hogy Shakespeare nemcsak a
nyelvvel, hanem a szdmokkal is szellemes jatékot iiz a komédidban. Gyanink az,
hogy Shakespeare nem esetlegesen valasztotta meg a milben eléforduld szamokat,
mivel a komedian valé toprengésiink kozepette Gton-Gtfélen egy rejtett, de id6nkeént
mégis megnyilvanulo ,,szamszimbolizmusba™ botlunk bele. Tanulmanyunkban ezt
a szamszimbolikat igyeksziink feltarni és megvilagitani.

A szimbolum — irja Paul Ricoeur —— értelmezésért kialt: lassuk tehat, alkal-
mas terep lesz-e a Lovd tett lovagok egy ,,numerologiai” vizsgalodas szamara?

Probaljunk elészor a nyelvi jatékok és szamok Osszefiiggésére ravilagitam! A
drama olvasasa kdzben a nyelvi szdjatekok zaporaban nem egy rejtvény-szeril alak-
zatra, talanyra, rébuszra vagy enigmara figyeihetiink fel. A szojaték értelmezést valt
ki, s a kévetkezOkben a nyelvi jaték, a talany Onreflexiojanak, onértelmezésének,
azaz végeredményben egy ,.hermeneutikai’ miiveletnek lehetiink tandi.
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1., enigma"

A ,,rébuszra™ Moth akart/akarat] JER j
) s»Teby an szojaték i
vonas elso jelenctében a labat tyrt Costaja arsacigionn oy parmadik (e

Armadénak: rd tdrsasdgiban igy hozza a hirt

»here's a costard broken in a shin.”
(3,1,6Mm

. szell:ﬁ::sele;ﬁ;ce?;:::é; ahl;(')rageli I;zlengbcn fejet”™, | kobakot” is Jjelentett, érthetd
Sze - Meszoly Dezsé ezt igy adta vissza: , Bunké a feiét 5
megis a faba tért”. E kétértelmi - an g, Lme O
. szerkezet Armaddnak ,enigma® & iddle™
- t E lelmu sze _ ~emigma” &s | riddle
i(llil?g:;;{balsl ,,trheliu'sz’ 1'll. ,,mlsztequm '), amihez /'envoy-t, ajanlést, magyarazatot
- Moth kerdésére, hogy mit is Jelent a 'envoy, Armado ezt a valaszt adja:

»it is an epilogue or discourse to make plain
Some obscure precedence that hath tofore been sain™
(3,1, 79—80)

A tébusz olyan misztérium, amelynek nyitja van (Mészély)

E talany llluSle alasara mo d el ma € y =
n A ndO ver Slke ezt mo
) g t. sczla 1 ral t Moth

»The qu, the ape, and the humble-bee,
Were still at odds, being but three.

€s Moth folytatja:

Until the goose came out of door,

And stay’d the odds by adding four.”
| (1, 3, 86—89)
1“\ magyar viltozatot idézziik Gaspar Endre és Mész6ly Dezsé forditasaban is:
A' roka, a majom, a méhecske lam
Par.allan, mert a harom pdratlan szim.
A !1b'a, midén az 61bél kilépett,
Csinalt paratlan hiaromba] paros négyet.

{Gaspar)

Roka, majom, méh-e hirom

Miért paratlan a viligon?

Roka hasban bent egy liba!

fgy mér paros, semmi hiba.
{Mészoly)
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Latszatra csak mulatsagos, am hosszi és éncélu jatszadozassal van dolgunk,
olyan betét-epizdddal, amely Costard megjelenése és elkiildése kozétt minden
funkcidt nélkiiléz. Ekkor még ugy tinik, hogy a nonszensz-versike feltiinden kildg a
drama szovegebol, s mbgotte legfeljebb valami allatmesére, vagy embléma-koényvre
torténd célzast, vagy meéginkabb egy topikus alltziot sejthetiink, mint erre néhany
kritikai kiad4s fel is batorit benniinket.” Nem tekinthetjiik igy 6nkényes rendezdi
otletnek, hogy példaul a legutobbi Thalia-beli eldadas is kihagyta az elsé latdsra ,,se
fiile, se farka™ betétet az eléadasbol,

Iranyitsuk azonban figyelmiinket a drama egészére, hatha akkor jelentést és
értelmet nyer a hdrom €s a négy, pdros és a pdratian! Ha a negyedik felvonis harma-
dik szinéig a versikét még nem toroltik ki emlékezetiinkbdl, akkor egyszerre csak
erdekes visszhangjat fedezhetjitk fel a cselekmény bonyolitasaban és a komédia
szerkezetében.

A komeédia csicspontjanak és a koltészet (szonett-iras) attérd diadalanak
tekinthetjitk a zeneileg is mesterien megkomponalt ,eavesdropping™ vagy ,,over-
spying” jelenetet. Ugy esik, hogy csak a kdzdnségnek , bevallott” szerelme utan
Berowne a kirdly szerelmes szonettjét hallgatja ki, a kiraly (és Berowne) Longaville-
¢t; Longaville (és a kiraly és Berowne) pedig Dumainét. A leleplezés megszégyenitd
folyamata is lépésrdl lépésre, csak éppen forditott iranyban, hatulrdl visszafelé
torténik. Dumainrél Longaville, kettejikrol a kiraly, mindharmdéjukrdol meg
diadalmasan Berowne rantja le a leplet. Szamokkal is dbrazolhatjuk ezt a muzikalis
jelenetet, s taldn nem csal sejtésiink, ha e négyes ellenpontozasban a figa
kezdésképletének szerkesztését' ismerjiik fel. Az egymas utin sorban megjelend
lovagokat 1-—2—3—4-es szamokkal jeldljiik.

Qdafelé: B K L D Visszafelé: B K L D
1 4
1. 2 3 4
I. 2 3 22 3 4
. 22 3 4 I. 2. 3 4
(a levél)

Tehat Longaville egy embert, a kiraly kettét, Am Berowne mar harmat tart
porazon, akikrol sorra kideriilt, hogy hitszegtk lettek. Berowne, nem sejtvén, hogy
ra is ilyen veszély leselkedik, izesen ki is gunyolja az eskiijikhdz hiitlenné valt
lovagokat, Emléksziink még a versikére?

A roka, a majom, a méhecske lam
Paratlan, mert 2 harom paratlan szam.

Berowne mulat és folényesen kacag, egészen addig, amig:

A liba, middn az 6lbdl kilépett
Csinalt paratlan harombél paros négyet.
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. Bcl-OS az ,,0lbol k’ilé”pc")’ liba™ hgré: nem mds, mint a szutykos Jaquanetta hozza aki
tépett \lvnt‘f]szerfalrrll(erol arulkodo levélbizonyitékot lobogtatja. § minekutina a szét
evelpapirokat végképp eltiintetni mar n i 2 dlé R

. . - em tudja, a vad LG

Berowne is a vadlottak padjara, azaz vallomasra J 16 magaslatarél

kényszeriil:
B. .1 confess. ..
That you three foois lack'd
me, fool, to make up 1A :
D. Now the number is even. K b e e
B. True, true we are four.™

(4, 3, 203—208)

Magyarul itt és a kovetkezokben Mészily Dezso forditasat adjuk meg
B. G)’(c'mok, nagyir! Jaj, vétkeim nagyok!
Hfirom bolond utan — a negyedik vagyok...

D. Ki van a négy kerék!
B. Négyen vagyunk, bizony!

verSik?lost mar latjuk,"hogy a‘harmadik felvonas elsd szinének latszatra értelmetlen

yers _]l' mmtfgy ,,clgre -vetllt_ctte" a nagyjelenet kompozicisjat;" .moral”-hoz

ad A,,.env'oy. az, ami ,jkIDYIIJa a rébuszt: a paratlan hirombo| péros négyet csi-
- A tipoldgiai szimbolizmus szétarat segitségiil hiva, gy fog

ol 2 lizmus ' 1 almazhatunk, hogy a
€ tipusa®”, | eléképe” a nagy jelenet beteljesedésének, ,,antitipusénak".gy

2. tetralogus

Berowne leleplezése a / envoy libajara rimel, s talin n
Berowne-t mintha hallottuk volna a libit emle ‘
akkor is a , harom plusz egy” felillasban.
meskcdetl szolgaian a mesterkélt és teljes
villogd, egymondatos dialogusaban egy
fedezhetiink fel, amit §. K. Heninger utan

1alan nem csal emlékezetiink,
getnl, mégpedig a drama elején, s
Perowne volt a kiilonc, aki nem engedel-
ithetetlen fogadkozasnak. A négy férfi
stychomythiira emlékeztet§ szerkezetet
batran nevezhetiink »tetralégusnak® .

K »How well he's read, to reason against reading!

D. Proceeded well, to stop all proceeding!

L. He wce(.‘ls the corn, and still lets grow the weeding.

B The spring is near, when green geese are a-breeding”.
(1, 1,94—97)

Miivelten érvel miiveltsége ellen!
Ugy szellemes, hogy karosul a szellem,

Aﬂzért jé kertész, hogy gyomot neveljen.
}on a tavasz: majilis lesz a kertben!

®rox
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Shakespeare — irja Heninger —a lclralégus'alakzatét!oz Eoly.amodlkl,’ amnko;
a szerepidket egy csoportba, mintegy dramai egységbe akarja ﬁm:jl 'Tetra ;)fuil:z) 1
tekinthetjiik azokat a négysoros szakas'zokat, ahol egy homogen lram;; Zk Elébbi
képezd négy szerepld kozil mind a negy mf)nd cgy sort. A flata e-r‘rjl 1(') k coo
parbeszédén kivill egy késdbbi tetralogus pedig a holgy;k'et fonjf\ majd cs | malé :
megtévesztett €s raszedett lovagok muszka-maszka-jatéka utan 1gy mula

holgyek:

R: ,,the King is my love sworn. ‘

P And quick Berowne hath pl:ghtgd faith to me.

K: And Longaville was for my service born."

M: Dumain is mine, as sure as bark on tree.
(5, 2, 282-—285)

Magyarul:

R: A kiraly szeret! s

K: Ennékem is vallotta a jo Biron!

K: De Longaville meg nékem tetl hitet!

M: Dumain enyém, a sirig, ugy bizony!

A két oldalrol is elhangzd tetralogus igy végeredményben cgy parbeszéddé: a
farfi és a nd dialogusava redukalodik!

3. ,mess”

Amikor a holgyek az orosz é!’
roljak az immaron nyiltan is fellepd

amit mar Berowne-tol is hallottunk: ,,to make up the mess”.

P _We have had pastimes here and pleasant game.
A mess of Russians left us but of late.
R: We four indeed, confronted were with four

In Russian habit: here they stay’d an hour.”
(5, 2, 360—362 &s 367—368)

Magyarul:
K: Kedveskedtek, mulattak Sf)kan:
Imént itt jartak muszka fourak: ’
R: vald, hogy négyinkhoz betért iment

Négy muszka-féle s beszelt-beszélt...

A ,,to make up the mess” az Arder}-
ti: ,to make up the party of four. At dmners’ ane
arranged into fours, which were called messes’...

arcba bujt urak maszkajatékat szinlelve écsé—
lovagoknak, ugyanaz a kifejezés hangzik el,

kiadas jegyzete szerint a kovetkezOt jelen-
d feasts the company was usually
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4. szerkezet: kilenc jelenet

Ugy latjuk tehat, hogy Shakespeare a draméban tudatosan jatszik a harmas és
a négyes szamokkal, s meggy6zdnek tiinik szimunkra Godshalk és Heninger alli-
tasa, akik a drdmat mint ,pattern-play”’-t* elemzik, azaz bizonyos sémak és
szerkezetek miikodését latjak benne. Godshalk példaul arra vilagit ta, hogy a drama
egész¢t miként tartja mozgasban a hirmas és négyes szam jatéka.

Iranyitsuk figyelmiinket elGszr a drama szerkezeti felépitésére! Feltiing,
hogy az 6t felvonasban mindéssze kilenc szin talalhato: az [.-ben kettd, a I1.-ban
csak egy, a IIl.-ban szintén csak egy; a IV.-ben hirom; s az V.-ben kettd.
Tekintsiink el a kovetkezdkben a felvonasok sorszimozasatdl és a kilenc jelenet
sorrendjében nézzitk végig az eseményeket!

Az elsd szinben torténik a kiraly és harom lovagjanak a fogadalomtétele, ami
Costard, Jaquanetta és Dull megjelenésével rdgvest ironikus eldjelet kap.

A mdsodik szinben Armado melankolikus és hobortos szerelmét jo! ellenpon-
tozza Costard és Jaquanetta szellemes és szutykos szexualitasanak foldi valosiga.

A harmadik szinben jelenik meg a kiralylany, a harom udvarhélgy: Rosaline,
Katherine és Maria; valamint Boyet tarsasigiban.

A negyedik jelenet szereplbi ismét Armado, Moth és Costard, s az dridik
szinnel maris a negyedik felvonas kezdetén taldljuk magunkat: ez a drima szem-
pontjabdl dontd vadaszat-epizéd, ahol a bator hélgyek vadasznyilai Amor nyilaiva
lényegiilnek it (shooters, suitors), s mint tudjuk, a ,,lévés”-ekrél tobb értelemben is
szd esik. E jelenctben pattan ki a megtiltott szerelem titka: Armado levélpecsétje
feltdretik €s kezdetét veszi a bonyodalom.

Csak a hatodik jelenetben lép elbszdr szinre a tuddlékos iskolamester,
Holofernes meg Sir Nathanael tiszteletes, s latin formulak véget nem érd citalasaba
csap at a ,,great feast of language™.

A drama kompozicidja szempontjabdl csicsnak tekinthetd hetedik jeleneter
(IV. felvonas 3. szin}, s annak flgara emlékeztetd muzikalitisit az imént mar
elemeztiik. ,

A nyolcadik jelenet ismét Holofernes¢ ¢s Sir Nathanaclé, de a szinen meg-
jelenik mar Armado, Moth és Costard is. Ekkor sziiletik meg a ,Kilenc vitézek"
{Nine Worthics) ecl6adasanak &tlete.

Az utolso, kilencedik szin a leghosszabb a komédiaban, tobb mint kilencszdz
sorbdl all. A jelent kétszer is helyet ad a ,,play-within-the play”-nek: eldszér a
muszkak maszkajatékan, majd pedig a torzéban maradt |, Kilenc vitézek”
eléadisan mulatunk.

Godshalk észrevétele, hogy a paratlan szineket (1,3,5,7,9) tobbnyire a fosze-
replok, vagyis a kiraly és lovagjai, valamint a kiralyledny és udvarholgyei kapjak;
amig a paros jelenetek szinte kizarélag csak a mellékszerepléket vonultatja fel.

A kilenc szin kozdtt centrilis helyet foglal el az 6tddik, a kettds értelmil
vadaszepizod, s az elsd jelenethez hasonléan ezt is Armado levele szakitja félbe.

A férfiak kezdetben homogén csoportja a harmadik jelenet végén kezd fel-
bomlani, s csak a hetedik szin nagy leleplezddései utin fog Gjra egységbe kovicso-
16dni: az ,,4j szOvetséget” Berowne nagyszerii neoplatonikus szerelem-himnusza
fogja megpecsételni.
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From women’eyes this doctrine I derive:
%‘hey sparkle still the right Promethean fire;
They are the books, the arts, t-he academes, .
That show, contain, and nourish all the world...
4,3, 346—349)

Magyarul:

Asszony szemébdl lestem el c__tant,
Hol még lobog Prometheus tu;c, -
0O, bolcsességiink, konyviink, iskolank,
Benned ragyog, beldled él a fold.

» emlitettiink, s ha a szoveget jobban megnézzik,

Az eldbb ,,0) szovetséget o e bant

észrevehetjiik, hogy Berowne 520 szerint‘is utal az Ujszdvetseg
nemzd térvény, hanem a szeretet szOvetscge:

Let us once lose our oath to find ourselves,
6r clse we lose ourselves to keep our oaths.
It is religion to be thus forsworn,

For charity itself fulfils the law; .
And who can sever love from charity?
(4,3, 357—361)

Magyarul:

Hogy eskiit torve tartsuk meg mflg__unkat.
Mert eskiit tartva magunk megtorink.
Ez eskii-szegés vallasunk parancsa,

Hisz legnagyobb torvény a szcrilet —

S nem ennck ikre-€ a Szerelem?

- r - r as "1
Richmond Noble is ramutat, hogy valoban az L:’jszove:segnelf, lfozizzbron:]z(
ngéliumnak és a rémabeliekhez irt pali jevélnek hires passzusai vissznangza
eva

i i ¢ i i az 6 életét
itt: . Mert valaki akarja & életét megtartani, elveszii azt, €8 valaki elveszii az
it

¢ At Orve oltése az
-nérettem, megtalalja azt” (Mt 16, 25) és ,,annakokacri az torvenynek bet
ené . Aazt

pe - m .
Szcretegha(lirsnﬁe;?é ;O)s'z'efeplék _csokrait™ néha konfrontalja, néha osszciitkdzteti,

6z uzi O ékszereplok
i : : . o5 kozos csokorba flizi Oket. A me ;
askor ig cgymas mellé helyezi es iz : kP el
mcassa:(;ti?ses‘:e%'oﬁzsé[" a nyolcadik jelcnelbenb:oor?l’n?tlj]:,ma:zg -ojszel(silcnc \Etézck“
v 354 i i i 1r0) jelenetben valos 1A, ¢
tatasat pedig a kilencedik (zaro) jelene sit)a L S
;;Zzliban ;‘:Zin%:szként vagy nézdként — jelen van immar az Osszes p

93

5. hdrom és négy

Ennyit a szerkesztésrol. Most pedig lassuk azt, hogy a dramaban Shakespeare
milyen gyakorisaggal jatszik a harommal és a néggyel.

A komédia fo témaja harom lovag plusz egy kiraly, valamint hirom udvar-
holgy plusz egy kiralyleany kibontakozd szerelme. A lovagok harom évi tanulasra,
harom évi bijtre tesznek fogadalmat (1, 1, 16). A kévetkezd jelenetben Armado —
aki dnmagarol allitja: T am ill at reckoning (1, 2, 40) azaz ,,nem vagyok jo fej-
szamold™ — a harmas szam jellegérdl tinddik a harom kibirhatatlannak t{ing év
kapecsan. Moth szellemessége ezOittal a megélt ido relativizmusara vilagit ra:

»INow here is three studied ere ye’ll thrice wink;
and how easy it is to put years to the word three,
and study three years in two words...”

(1,2, 47—50)

Lam megtanultal szamolni hiaromig harom szempil-
lantas alatt. Ha most a hiromhoz hozza teszed azt,
hogy €v: akkor két szoban kitanultad a harom évet...

Tovabba: Costard-nak hetente harom napot kell bjtélnie a kiszabott biinte-
tés szerint (1, 2, 121), s a meliékszereplOk kozott kétszer harom férfi van (Armado,
Holofernes, Sir Nathaneal képviselik a magasabb rangiakat, Dull, Costard és
Moth az alacsonyabbakat). Jaquanettit mindkét korbdl megkdrnyekezi a szerelem,
mégpedig annak két szélsGséges valtozata: a hobortos lovag képviseli az idealizilt,

Costard pedig a rusztikus és testi szerelmet. Emlitettitk a kétszer harom mellék-

szereplot, a haromszor harom jelen‘glet, a haromszor harom (azaz kilenc) vitézek
eloadasat, s hozzatehetjitk, hogy (veletlen?) haromszor harom szerepld vonul fel a
darabban. Costard és Berowne még dssze is vesznek azon, hogy hdromszor harom

az valoban kilenc-e: Berowne viltig hajtogatja, hogy igen, Costard pedig. fogad-
kozik;

..the parties themselves, the actors, sir, will
show whereuntil it doth amount™

(5, 2, 497—498)
Magyarul:

...megmutatkozik hany szinész, hany sereg az egész
hadsereg...

Eddig Ggy tnhet, hogy minden a harom kériil forog. Am — mint dolgoza-
tunk elején lathattuk — a harom kihivasara mindig felel, vagy felesel vele a négy. Ezt
vettiik észre a /'envoy, a ,,mess” esetében is. A hires hetedik jelenetben Dumain, a
negyedik ,,bolond” megjelenésekor mondja Berowne: ,,four woodcocks in the dish”
(IV, 3, 79). A négyes szamra céloz még a 16va tett lovagokon szellemesen mulato
holgyek utalasa a ,,Pair-Taunt™ nevii négy lapbol 4116 kartyajatékra (5, 2, 6'?)1."
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6. A négy szin

ivni : 5 i lizmusat
Szeretnénk a figyelmet arra is felhivni, hogyj_ a négyes S'z::r'nb:ﬁlmAbomésodik
Kutatva egy sajalos szinszimbolikdt is felfedezhct:.x_r'lk a kome l1am0ﬂ.”-'ére dsodik
-elllcnetben az abrandozo Armado Samson szeretdjénck ,,corpp{t;elem f‘v[ ok
) jelené ntumot és arcszint egyaran . ,
, iils6 megjelenést, temperame : : et e, A
Lac: ; ethIilah arélzine ,,tengcrzéld” volt — s ,,.€Z a negy sz‘m egz)::ca 51 yéllkéwa)L )
gfnplcxio“" természetesen a Megy humorral {teslnec&vve ): a L 8 Ak
Co I " . r v .
v : : ebbdl adodo negy ,
¢ arga és a fckete epével, s az , : euel &
;Z:rt:;.tiiuisa% a szangvinikussal, a kolerikussal és a melankolikussal

i : 151 is tipizalhatéak a négy
6 sooésbe. John Draper szennt a (.irama szerep ' ey
?\sszﬁlffl‘:smf:gfeleléen: a kiraly és Dumain szangvinikus (2, 1,:64;32); %?:Z:?elmi
on ille pedig kolerikus alkat (2,1,49,ill. 4,3, 318). Don rr: 0 Ve 2
Lmllgal::)liekﬂs figura, s végezetiil Dull és Sir Nathanael verkeplet®
melan N
atikusnak felel meg. i i
flegm Samson szeretojének tengerzold arcszine Don Arm

készteti:

adot rogvest asszociaciora

indeed is the colour of lovers”
,,Green 1o it

Magyarul:
Valoban z6ld a reménykedd szereimesek szine.

; ényt ) 2 Emlek-
A zold a reneszansz ikonografidban a szerelmet és a reményt jelenti:

bgianak’ érfi-quartettbol?
sziink meég Berowne zaroszavara a tetralogianak™ nevezett ferfi-qua

. "t
reen geese are a-breeding

ing is near, when g
,,The spring e
me ,,makulatlan fehér és piros
d red” (1, 2, 85). Erre Moth
.. against the reason

Armado ezzel szemben ugy veli, hogy az & §znrel
ragyogas' — »MY love is most immaculgte white an red
elénekli a ,.piros-feher” leanyok daldt, ami ,.dangerous Thyme .
of white and red”'(1, 2, 100)

ig: z61d, fehér és piros: am a negycq ‘ : scjteme
sebb ?iczhi ?:kete. Mint apkirailytél megtudjuk: Rosaline szine. A hetedik je

g gy y esa I va k "llo"la" Clcelodnek Bel'
SOIOZ&{OS megsze enu. escl ul na k“al Q gO

rd ]. a owne
SOlelha_]u, Sotctbolu Szeleh“en, a CSllfOlOdaS kozepette CllOpllak, kEIllctlysepIOIICk

is nevezik.

ik szin a legtitokzatosabb és sejtelme-

K. By heaven, thy love is blacls as ebony.
B-' ,I’s ebony like her? O wood ;h]\_.'u‘i:! )
- ife of such wood were felicily.
A vie (4, 3, 243—249)
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Magyarul:
K: Hisz holgye mint az ében, fekete
B: Mint ében? O, nincs fa mennyeibb!

Abbdl gyalult né: isten remeke.

A kiralyt megragadja ez a paradoxon: hiszen a sotét a pokol, a gyaszos éjck
{School of Night) szine is egyben. Berowne nem hagyja magat: fényes angyalkent a
Satan kisért, ,,Holgyemben széppe lesz az &jsotét™” — s igy tovdbb a szinhermeneu-
tika. A holgyek civakoddsaban is visszahangzik majd a feketeség és fehérség, 2
sotétség ¢s vilagossag sziinni nem akard perlekedése (5, 2, 19-—25) A szinek
konfliktusa szinpadon is hatdsosan megjelenithetd: példaul 1985-ben a Royal
Shakespeare Company részérdl, Stratfordban, szerencsés valasztds volt, hogy
Rosaline-t fekete borii szinészndvel jatszattak el

III.

Van-e a harom és a négy Osszjatékanak valami melyebb dsszefiiggése, tudunk-
e valami lényegeset mondani a Shakespeare korabeli erologiarol?

Hopper konyve: Medieval Number Symbolism=-fészletesen targyalja a rene-
szanszban is tovabbéké~pythagoreus és platoni hagyomanyokat; Christopher Butler
pedig arrol értekezik™ hogy a reneszansz idején nemcsak az épitészetben, hanem a
kdltészetben és a zenében is kitapinthaté a szimszimbolika jelenléte, s igy Spenser,
Davies, Donne vagy Milton szamos kolteménye is végeredményben egy numerolo-
giara alapozott kompozicid. Alastair Fowler tébb k6nyveé irt a reneszansz-,
killénosen a spenseri szamszimbolizmusrdl és Butlerrel k6zdsen kimutattik Shake-
speare Venus és Adonisanak rejtett szamszimbolikajat.™

Ervényes lehet-e dramai mivekre efféle numerologia vagy szamszimbolika?
Legutdbb Thomas MacAlindon™ terjesztette ki a numerologiai- értelmezés
lehetdségeit Shakespeare Julius Caesarjara, s arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy
it - -Shakespeare szamszimbolizmusa dsszhangban van a pythagoreus és platoni hagyo-
... mannyal, amely a szamokban a kozmologiai jelek rejtett rendszerét latja. Am
- Shakespeare nem feltétlen hive, hanem inkabb sziiletett jatékosa e rendszernek,
Jk: amely olykor irénikus el6jelet is kap; mindazonaltal kimutathaté, hogy a
'E'-  pythagoreus-platoni hagyomany e miivekben mégis jelen van.

B .~ Hopper szerint a pythagoreus szamelmélet egyik alapelve a matematika
R geometriai koncepcidja. Az I-et (monad) ponttal; a 2-t (duad) vonallal jelolhetjitk;

' - szam ,,apja”, a duad minden szidm ,,anyja”; a paratlan szimokat maszkulinnak, a
Bi:: pirosakat femininnek tekintették. Mindig a paratlan, vagyis a maszkulin szamok az

! {‘elosztva kettovel mindig marad valami! A paratlan szamban isteni eredetet vagy
i szerencsét lattak, amig a paros sokszor baljoslatot jelez. Shakespeare-nek is
tudomasa lehetett errl a hagyomanyrdl, hiszen Falstaff is igy szol:




96

... | hope good luck lies is odd numbsers ... They say there is
divinity in odd numbers,
either in nativity, chance, or death ... "
(Windsori vig ndk 5,1,2—4)
Magyarul:

.. remélem, jO szerencse rejtdzik a paratian szamokban ...
Azt mondjak, a paratlan szamok isteni eredetiick, legyen sz6
sziiletésrdl, alkalomrol vagy haldlrél.

{Devecseri Gabor ford.)

A herceg igy figyelmezteti Claudidt a Szeget szeggelben:

,,Death we fear
that makes these odds all even.”
(3, 1, 40—41)

... a halaltol rettegiink,
Mely mindent elsimit. (Mészdly Dezsd ford.)

Haskins szerint®® Shakespeare valészinii Senecatol veszi it & paros és a parat-
lan szamokra vald utalast. (Impares nascimur, pares morimur. Epistolae Morales
XCI, 16) A latin pares/impares nemcsak paros/paratlan szamokat jeidl, hanem
egyenlGséget /egyeniGtlenséget is. Shakespeare ezt a kettOsséget az angol nyelvbe is
atiiltette. Amig az életben ,,paratlanok” (odd), azaz egyenldtlenck vagyunk, a
halalban azonban mindenki ,,paros” vagyis egyenld lesz.

A pythagoreus szamelmélet szerint a harom az clsé valodi szam, mert az egy és
a kett® inkabb principiumok, potencialis szamok voltak. A haromnak viszont van
mar kiterjedése, kezdete, kbzepe ¢s vége, az azonossig és a kilonbdzdség harmo-
ni4ja ragadhato meg a harmas szamban. Egyesck szerint a keresztény szentharom-
sag és a hegeli dialektika is visszavezethetd a harom pythagoreus értelmezésre.

A négy, a tetrad, mint az utolso archetipikus szam a pythagoreus kozmo-
1ogidban kitiintetett helyet élvezett, ugyanis az elsé négy archetipikus szdm Gsszege
adja ki a tizet, a dekadot, s ennélfogva a négyben mar potencidlisan benne van a
tokéletesség. A kozmoszt zart egységben laté pythagoreus viligkép tetradja pedig
sszefonja a négy elemet, a négy temperamentumot, a négy évszakot, a négy
mindséget, a négy életkort. A tetrad teremti meg a tokéletes egységet és harméniat a
makrokozmosz, vagyis a kilvilag és a mikrokozmosz, vagyis az embervilag kozdtt.
Shakespeare milvei nem egyszer szolaltatjak meg a szférik zenéjét, a kozmikus
harmoniat: gondoljunk Lorenzo és Jessica parbeszédére A velencei kalmdrbol:

,,How sweet the moonlight sleeps upon this bank!
Here wiil we sit, and let the sounds of music
Crecp in our ears, Soft stillness and the night
Become the touches of sweet harmony.”

(5,1, 54—57)

Magyarul:

Lagyim szunnyad a holdsugir e halmon

Itt leiiliink, s a zene hangjai .

Filinkbe surrannak, s a puha csénd

S az éj az édes dsszhang burka lesz.
(Vas Istvan ford.) -

i A r}égyes szamhoz fliz6dé kozmikus ha
e S o

e i(;rléiz: ’]v:_zualls al?razolas is sziiletett. Isodore de Seville (560—630) e
((ﬁz_viz_.lcjvo }'sme'l"t képe szerplejlctescn illusztrilja a vildgot alkoto nég tﬁz
nredu e e(gs(;r—ggokg;e are l:n:ndségckke! (forr()—hidegﬁ—széraz%nedv:s)

; . y ete epe, nyalka, vé ,
}ilv;c:;;:kus, ;fie]ankohkus, flegmatikus, szan;vinikus‘;egl, aa etk (ot
6sszhaz;0g"e;ﬁ:i(1);é ((:rl;egla(‘orj va]c’cy[ kapcsolatat. gy alkot tékéletes, .éd

! " a undus), az idd (annus) és az embe masi
Oss vilag (n . r (homo). E

eszansz idején késziilt kompendiumot idézve, a kévctkezé(ébrét )l(észgizh&;rtlj?isllclf’

rmoniardl a kézépkor és a reneszar

z életkorral (kamaszk¢
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Iv.

Ezen — a problémarendszer bonyolultsagahoz képest révid — eszmetdriéneti
kitéré utdn térjilnk vissza a drama befejezéséhez! Az utolsd (kilencedik) jelenet
forgatagaban a bojtjitket megszegd lovaggk, fokozatosan oldodnak fel az egyre
inkabb kibontakozo karneval hangulatibah.” Mindez a muszkak maszkajatékaban
veszi kezdetét ¢s a ,, Kilenc vitézek™ ,,pagent”-jénck eldadasaban éri el a tetOpontjat.
Frezziik, mar nem vagyunk messze a komédia beteljesedésétdl, a négy szerencsés par
cgymasra talalisdtol, a reneszansz kozmikus harménia ¢és a pythagoreus tetrid
nyugalmi pillanatatél. Am, amig a Szentivdnéji dlomban vagy az Ahogy tetszikben
négy-négy par hazassagit celebralja a fesztival, a proto-komediara jellemzd
bankett”; addig itt a fekete ruhds Marcade varatlan megjelenése miatt az ¢léadas
torzo marad, s a tragikus hir visszafogja: — pontosabban felfiiggeszti — a komeédia
boldog beteljesiilését, Varatianul, a kulminalo karneval helyett 0jra bojt kdvetkezik,
s a kiszabott id6 a romancokbdl (Sir Gawain, A lovag meséje stb.) jo! ismert tizenkét
honap, egy évi ciklus. Mint Hunter irja, a cirkularis karneval-idot ismét felvaltja a
linearis idejii bojt periddusa.

.Ne busulj! Egy év nem a vilag” — mondja a kiraly, s
Berowne sohajt: ,,Ki bir ily’ hossza komédiat”

(K: It wants a twelvemonth and a day,
And then "twill end.
B: That's too long for a play.

5,2, 869—870)

Miutan a lovagok megkapjak holgyeiktol az egy esztenddre kimeért bojti
biintetést, megjelenik Armado mint ,foudvarmester” s a mellékszereplokkel
elénekelteti a tavasz és a tel dalat. Tobb kritikus szerint a dal a drama jelentésének
kulcsa®adhatja a keziinkbe. Magunk is csatlakozunk a kritikusok e csoportjahoz,
mert ugy véljilk, hogy a dalban, nemcsak a szereplok, hanem maga a drama specialis
problémaja is statikussd vilik, megmerevedik, mintegy emblematizdiddik, s ezdltal
manifesztalodik. Valoszintlileg Shakespeare-t a dramaban, tébbek koézdtt, a harmas
és négyes szam szimbolizmusa s elképzelhetden annak kozmoldgiai Osszefiiggés-
rendszere is izgatta. Megfigyeltiik a harmas és a négyes szam jatékaban a paros ¢s a
paratlan szamok fesziiltségét. Hasonloképpen a zarodal is egy alapkonfliktusra és
binaris ellentétre fesziti ki a négy évszak mozgasat: az extrém évszakok, a tavasz és a
tel 6rok harcara. A pythagoreus szamelmélet szerint ugyanis minden ellentét mogott
a paros és paratlan szamok oppozicitja mutathatéd ki. Nézetiinket megerdsiti C. L.
Barber is, aki szerint a 4-es s2am a reneszansz idején a zenében, a tancban €s a koz-
moszban is felfedezett decorumot juttatja kifejezésre. Ennek a gondolkoddsmoédnak
iskolapélddja lehet Sir John Davis Orc%s;ra cimii kolteménye, amely felting

hasonlésagot mutat a Lovd tetr lovagokkak
A kakukk (lavasz) €s a bagoly (tél) vitaéneke ismerdsnek tiinhet nekiink nem-

csak az Ahogy tetszik dalbetétjeib0), hanem a 13. szazadi angol kolteménybél, az

Owl and the Nightingale (A bagoly €s a csalogany) vitajabé!l is. A hedonisztikus

B g
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Hetardmas Hirdos & . .
bf;z;;mﬁgh;rc;f;?. lgsalo_gany {itt: , kakukk™) a szerelem és a tavasz hirnéke, a
alis szigor, a papi bol : él & ; jelenitdj
Nk Ay 2 papi bolcsesség, a tél évszakanak megjelenitdje vagy
je]eni‘i()sl::;f?la;:::;pgﬁn t:l}':'f?ndhatlj;zk, hogy a dal a mit nagy ellentéteit siiriti és
; meg. A, entet” magdaban foglalja a karneval és a bai é
t&l, a vilagossag és a sotétgé : 4l 0 65 22 regetn oo e
tel, £, 8 nappal és az éjszaka, a fiatalsig ¢ Oregsé é
es a halal, az elmilds és az jjasziiletd idia ¢ i, 2 Kt
A halal, jasziiletés, a komédia és a tragédi kolté é
valosig, a paros és a paratlan, a nd és g fé ini ekulin cho s st
\ » @ N0 és a férfi, a feminin és a maszkuiin dgii
v sam P f I3 * elv’s
nem u:‘oléal:a, az idd és az orokkévalosag 6rok konfliktusat is, veedl, de
. rztltmha k‘ez:iclen a kiraly a reneszinsz szonett klasszikus foposzit zenditi
ragg,a do(;ge ' elf__1110"!(e.r(riu:nyl fegyelmezettséggel: hirnév és dicsdség dacolni fog a
v , saskormi” idével (,,cormorant devouring Time” Amé4 !
, d " e”). A draméban latszo-
lag a természet a]rat gyozelmet a miivészet felett, am a végss szo mégis azé a
amely megragadja, megrajzolja, megjeleniti ipi
: mely adja, , gieleniti az archetipikus
:g:g:::::(,k skzunnl n_crln akaro harcat. S ime: a tavasz és a tél, a paros és a pérg.tlan
dnak  megjelenitésével mdris ott va A iai
ktus : gyunk a drdma antropold
genezisenel: a termékenységi ritusok i é Srokkon
: énel: ugyanis s eies i
issoaténd st ey gy. az élet/halal/lijjasziiletés Grokkén
. 6mi1\41g ?l !oyagok l?é'jt‘i f"ogadalma nem, Shakespeare miivészete azonban képes
Sy’ l(a mulo és pusztité 1d,o felc}t, mert a mlivészet kibékiti az ellentéteket, kitglti a
zamoH, az okrak, a r}apok €5 az evszakok idejét, és ezzel legydzi azt, '
6r6kkév2|gsé gezsdf:l ggla vegNt‘alalkozik, a kér bezarul és nyilvinvalova valik az
Zimboluma. Nincs tdbbé kronosz, nincs t6bbé folyé | 4
r valosag : ‘ . olyé idé -
dosag és mivészet; s ilyenkor teljesedik be a vigy, ’ rcsalc dllan

»Hogy 6r6klét koszorizza mersziink!"
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EGY BUKAS GRAMMATIKAJA:
FALSTAFF ES A TEGEZES

KNIEZSA VERONIKA

FalstaﬂbtHfir::::(I;yzgzn:io;nant fo}_l.(cnl kiraly tavozik a szinrOl, miutan megfeddte
, zemtanijat és tarsat. A dra 150 j ¢
kodd kogyét bimiosts T . ma utolsd jelenetében az ural-
vevd Falstaffot poroszlok hurcoljak el i
parancsinak eleget téve tomlocbe vessék: ami lopsbél oY vk, e
ssék: amint az Epilogusbo i i
orr—— : ek pilogusbol megtudjuk, bele is
gbe. Az irodalomkritika szerint (pl. V 3 ; ,
P rint (pl. Vas Istvan, Géher Istvan) ez
¢. Bradley azonban értetleniil all cgkife) ¥
: e végkifejlet eldtt &
;:::gsaéb:ogy E}egalapozatlan volt ez a mozzanat: ha a Hercig 1’1}! kireiiyit ;ig?
n szakitani is akart Falstaffal, azt h ; i
ek oot a dvdmdn Kivil?) é 1, azt megte etette volna négyszemk 6zt (a szin-
, 4n kiviil?) és békében bocsath 6 Atja
v an kivil?) es € S atta volna el 6reg baratjat.
. kételyajl?:g?/ I;O;};ﬂ:dn‘em ’szall'nara egyértelmil volt-e a helyzet, vagy Ot is i;yétérte
k ) 4s varatlan és megalapozatlan volt? Ad i
2 xe ’ ' lan laf ? Adott-¢ a shakespeare-
P E;fa:gﬁ;‘é;eti?:on?}: és segitséget, amibol az Erzsébet-kor kdznapi szirlljhézb:;
igazodhatott a darab dramai rétegei kozott; igazitd
. - 0 i
a mai tudomanyos elemzést is segitheti? ’ t olyan cligastist, ami

A IV, Henrik 11. részének nagy zarojelenete az uj kiraly monologja, amit

dramai, hanem nyelvtani sze J i egi
drémal, h: y zempontbdl is. V. Henrik, a régi Herceg, kezdetben tegezi

,.] know thee not, old man. Fall
' : , . to thy prayers.” (2H4: i
lek, vénember, mit kivansz?” (Vas Istvan fgrs.) g (2H4: 5. 5. 446) ,,Nem ismer-
A mlgmolog 20. soraban azonban ,,thou”-rol attér ,,you"-ra:

»For competence of life I will allow " " .
) : ] you.” (2H4: 5.5. 66) — ¢
ioa of | €S magya-
o rt;léhiz;gn; azz;rlt;a;nle(r'tt mar rllcr;xcsﬁk Falstafthoz intézi a szavat, hgicm an?aak

iséretéhez is. ¢t sorral alabb nemcsak a masodik, hanem az elsd <

I . . I ’ ’ 0
nevmas: lsd megvaltozik: az egyesszamu,I” alakot felvaltja a ,,we”, a kirélyistzi;:;?;ls)-(
X ]1(1 as we-hea“r you do reform yourselves,” (2H4: 5. 5. 68). .
o). o an(;z(;pll:;;v?)zovegekb;nl, te:ét az 0-¢s kdzépangol korszakban (VII.--XV
). 2 en nem kiildnbbztettek meg tegezést és magaza isodik
" I 3 r - v e aSt. A

személyil névmas egyesszamu alakjait (,,thou”, ,,thee”, | thine’) iasznéltékmﬁzos;;

személyt szolitottak meg, a to Amii
3 ) obbesszamiakat » " " N
mggetlenul att(’)l, hOgy ki volt az illetd. (uye . pYou , ,your )! ha lobbet,



