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logikdmmal szemben azt szokidk

egyébként felhozni, hogy ha a

pispdk tSrvénytelen volt, akkor

minden intézkedés, lelkészszen
telés, stb. is tSrvénytelen volt, Ez

a logika azonban téves: az a

tény, hogy nem €ltiink jogdllam-

ban nem jelent azt, hogy Frenkl

Rébert orvosi vagy az én tandri

diplom4m érvénytelen lenne.)

- €) Mit jelent az az eufemisz-
tikus kifejezés, hogy ,megaka-
ddlyozidk,,? Nem a6l van in-
kdbb sz6, hogy wWirvényteleniil
elmozdftottdk? $ ha csak ,.aka-
délyoztak”, kik voltak azok?

4. A, Hatdrozar" 2. pontja az
58-as elmozdftds szempontjsbol
redunddns, hiszen az 1956-0s re-
habilitdcival foglalkozik. Am
figyelemremélts, hogy akkor
még 3 Magyarorszdgi Evangéli-
kus Egyhdzegyetem tirvényszé-
ke foglalkozont az iiggyel
(798/1956.52.), ami viszont most
Tiem {gy tortént.

5. A 3. és 4. pont csak tbrténe-
1 1ényeket emlll, értékelds, il
mindsités nélkill, 1ehdt semmi-
képpen nem tekinthets rehabili-
tdcidnak,

6. Az 5. pont az 58-as elmoz-
dfids szempontjabél szintén re-
dund4ns, hiszen mindgssze
Szépfalusi Istvin bécsi lelké-
sziink (sic) érdemeit méliatja az
Onéletrajzi frdsok kiad4sa kap-
csin. (Az olvasénak az az érzé-
s¢, hogy ink4dbb Szépfalusi reha-
bilitdldsa wrténik meg, terms-
szetesen erre is szukség van, de
nem itt.)

7. Az 1990 m4jus 7-én kelt
~Hatdrozat” utolsé mondata sze-
rint ,.a Presbitétium... a fentieket
- tovibb terjeszti az Orszigos
Presbitérium legkozelebbi, 1990
Junius 12-re Ssszehfvou iilése
el€”. Az olvasé tehdt remény-
kedhet, hogy valami,, beindul”,
és joggal vdrhatia ennek a Jfo-
ramatnak a betelfesedésés, be-
fejezésés, hogy a rehabilitdids
ténylegesen megtiriénik. A
dintésekr6l az egyhdzi sajtébol
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ériesiilS olvasé azonban mind a
mai napig hidba vdr a meg-
nyugtatd befejezésre, hiszen ar-
rél majdnem mdsfél &v utdn sem
tortént hiradds. Az clvasé nyug-
talansdga érthetd: Ordass pitspdk
teljes egyhizi rehabilitdldsa mi-
értis virat még magdra?

A Hardrozat” utéélete

Cikkem megjelenése utdn par
soros szelfd hangi levelet kap-
iam Harmati Béla piisptkifl,
amelyben sajndlkoz4sdt fejezi ki,
hogy azt frtam, hogy Ordass La-
jos egyhdzi rehabilitdl4sa mind a
mai napig nem tartént meg. Mint
frja, ..szerencsésebb lett volna”,
ha elGaddsomban utalok az Altala
mell¢kelt dokumentumokra. Az
egyik meliéklet a fent elemezett
wHatdrozat” fénymdsolta, a m4-
sik viszont egy géppel (t sziveg
volt. melyet Harmad Béla piss-
pok-elntk a Magyarorsz4gi Evan-
gélikus Egyhiz nevében (OE
129/1991) ezév mércius 18-4n
frt. Cimzettje - szimomra Kissé
furcsa médon - : ,,Orszdgos Egy-

_ hdzi Preshitérium, 1990 junius

12. Budapest,.(sic). A levél sz6
szerinti kOzlésére Harmati piis-
pik nem hatalmazott fel, de mi-
vel kifogdsolja, hogy erre a do-
kumentumra miént nem utalok,
hadd tegyem azt is clemzés tar-
gyédvi.

1. Amig a Déli Egyhdzkeriilet
fenti , Hatdrozat" - dnak megemif.
ise - elismerem - tényleg sze-
rencsésebb lett volna, addig, s
ezt kérdezem, miképpen hivat-
kozhattam volna egy nem publi-
kdlt, s ezért dltalam pem ismert
plispiki levélre?

2. A levélben Harmati piisptk
az Orszdgos Presbitérium szg-
méra(!) 1991 mércius 18-4n , hi-
vatalosan  igazolja”, (hogy
ugyanaz!} az Orszdgos Presbité-
fium 1990 jinius 12-én foglal-
kozou a Déli Egyhdzkenjle
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Presbitériuménak 1990 méjus
17-i felterjesztésével. Ammak
Sincs semmi nyoma, hogy ki
kérte ezt a , hivatalos igazol4st”.

3. A levél mésodik paragrafu-
54 - szinte sz6 szerint - megis-
meti a, Hat&rozat™ els pontj4t,

4. A levél ulolsé két paragra-
fusdt legyen szabad idéznem:

~Mivel a Déli Egyhdzkeriilet
Presbitériumédnak az vigyre vo-
natkozd hatdrozata 1990 junius
3-4n az Evangélikus Eler piin.
kiisdi szémdban nyilvdnossdgra
keriilt, az Orszdgos Presbitériym
drémmel és Isten irdnti hdldval
dllaplija meg, hogy D. Ordass
Lajos rehabilitéldsa ezzel lezd-
rult.

Az Orszdgos és a Kerileti
Presbitériumok  gondoskodnak
arvdl, hogy D. Ordass Lajos
plispdk 1958-as hivatalbét tér-
tént eltdvolitdsaval kapcsolathan
tortént mds személyeket ért mél-
tdnytalansdg, dldozés és Joghdi-
rdny is orvosoltassék.

Dr Harmarti Bélg
plispdk- elnsk”

5. Az utolss elfiti bekezdés
szdmomra érthetetlen, ugyanis a
puspdk aldfrisdval elldtor, az
Orszdgos Presbitériumnak  ad-
resszdlt, s annak az 1990 jiinius
12-1 iilésérdl sz6l6 igazolds v4-
ratlanul #rvéltozik az Orszdgos
Presbitérium iinnepélyes dekla-
rdlé hangjivd. Hogy ebben a
sz8vegben ki sz6l kihez, s mién
éppen 1991 mircius 18-4n, - azt
az olvasé aligha tdja kibogozni.

6. A levél minden érthetetlen-
$6ge ellenére is vilsgos azonban,
hogy az Orszdgos Presbitérium
nem hozott klldn sem nyilatko-
zatot, sem hatdrozatet, hanem
mindbssze visszautalt a felier-

Jesztésre. Frenkl torzit a cikké.-
ben. A 14. oldalon két hatdrozat-
161, a Déli Egyhadzkeriilet méjus
17-i és az Orszégos Presbitérium
Jjunius 12-i hatdrozatdrel fr és -
itt mér csak egyes szdmot hasz-
nilva azt mondija, hogy a , hatd-

rozat megjelent az Evangélikus J
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Eletben™. Hogyan is jclenhetett
volna meg egy junius 12-i hatd-
rozat egy juinius 3-i jsagban?

7. ldézek Boleratzky Lérind
fent emlftett tanulmény4bo6l:

A fenti elézmények utdn azt
lehetett volna vami, hogy az Or-
szdgos Presbitérium cgy olyan
hatdrozatot hioz, melyben megdl-
lapfija, hogy az egyhdz akkori
vezelGsége nem tiltakozva a tdr-
vénytelen dllami nyom4s ellen, a
wrvénytelen eljdrisban maga is
résztvett &s ezzel cserbenhagyta
¢és eldrulta Ordasst, Ezzel szem-
ben a Orszdgos Presbitérium
csak visszautalt a Déli Keriilet
presbiteri megéllapftdsaira, ami
véleményem szerint semmikép-
pen sem értelmezhetd egyhdu
rehabilitdcisként’ {Kiemelés t6-
lem. FT).

Mit jelent a
L rehabilitdcis,, ?

Ezek uin logikus a kérdés:
mit jelent a rehabilitdcié? Azt hi-
szem - cgyhén szélva - pontatlan
Frenkl Rébertnek az a megfogal-
mazdsa, hogy az ,,Ordass-rehabi-
litdcié mdr 1988 augusztusdban,
a Dedk téri templomban megtdr-
t#nt,{15.1), s azt hiszem az egy-
hizjogasz Bolerazky Lorandnak
teljesen igaza van abban, hogy a
rehabilitdcio jogi kategdria, s
nem egyszerfen - az enyhils
politikai légkérben megnyilvd-
nuld - alkalmi gesztus. Az emli-
tett Kulcsdr-levéllel kapcsolat-
ban Boleratzky a kdivetkezdket
frja: ,.De vajjon az dllami rchabi-
litdcié felmenti az egyhézat,
hogy az d4rtatlanul meghurcolt
egyhidzi személyeket rehabilitdl-
ja? Azt goridolom, hogy semmi-
képpen sem, mert olyan erkdlesi
testililetnek, mint az egyhdz kfno-
san kellene vigydznia arra, hogy
ha a jogrend sérelmet szenve-
dett, az orvosoltass€k is.. Az
cgyhiznak hallamia kell szavit,
amikor erre sziikkség van. Nyil-

vin ez sokszor nehéz. Ezutral
két dolog is kényessé teszi az
Gszinte beszéd elmaraddsdt: az
egyik, hogyha Ordasst tbrvény-
telendl 4Allftottdk mdsodszorra is
félre, mit jelent cz az Evagélikus
Vildgszovetség szempontjabdl, a
mésik pedig az; nem illetné-e j6-
vitétel Ordass Szvegyét?,,

Ordass plisptk rehabilitdldsa
az anyagi jdvéiréiclen til annak
kimonddsdt jelentené, hogy az
1958-az elmozd{ids t6rvénytelen
volt, rehdt Kildy Zoltdn pilspik-
sége de facto €s nem de jure piis-
pkség volt, mivel a pdrtillam
rdkényszeritette - ez Botta Ist-
vin megfogalmazisa - az evan-
gélikus egyhdzra Kdldy Zoltant.
Véleményem szerint, tragikus
sorsi alak 6, hiszen val6jiban
akkor ,.bukott” (1d. Déka 1984-
es Nyflt levelé-t), amikor elérte a
véigyott legmagasabb rangot, az
LVSZ-elntki poszijdt. Ezzel,
mint § gondolta , lektrbzte” Or-
dass, aki az LVSZ-nek ,csak”
alelndke volt, s gy mostmdr or-
szdg-vildg elbut Is végérvényesen
legitimnek vélhette poziciGjdt.
(Dolgozatomnak most nem fel-
adata az LVSZmnek ¢s més vi-
lagszervezeteknek a Kelet-Eurg-
pai dllamokkal  val6 politikai
dsszefondddsst elemezni, eme
vonatkozdan ifj. Balog Zoltdntdl
hallottam rendkiviil meggy6&z6
elfadist éppen az  emiftent
REMM konferencin.)

Elfadisomban cgy percig sem
vitattam, hogy az clmiilt évek-
ben thrnénetek pozitfv megnyil-
vinuldsck Ordassal kapcsolat-
ban, csupdn a rehabilitdcié té-
nyét nem ismertem - €5 moSt
sem ismerem - cl. Egyébként
még néhdny dologra fel kell hiv-
nom Frenkl Rébent figyelmét

Az emlitett szeksz4rdi dtra, elsé-

ként nem az akkori szekszdrdi

leikész hivta meg, hanem tdbbek
kérését tolmécsolva - én. Meg-
mondom dszintén, impondlt ne-
kem § bétor tetnck 1artottam,

)

hogy 87 novemberében beiktatd-
si beszédében a Dedk téri gyiile-
kezet és Miklés Imre elétt ki-
emelte azt, hogy Ordass Lajos
konfirm4lta. Mindenesetre
Frenkl Robent rosszul emlékszik
a szekszdrdi kdzds utunk és az
én Ordass-clSad4som idSpontjd-
ra, ami nem 88 &szén, hanem 88
dprilis 22-én rtént. Az iddpons
annyiban jelentds, hogy még egy
honappal a dtntd fordulat, a mé-
jusi partériekezlet el6tt, tehdt - s
akkor még nem udtuk - a Ké.
ddr-€ra utols6 heteiben vagyunk.
Az emlitett Dedk ¥ri beszéd is
csak négy hénap mulva (88 au-
gusztusiban hangzou el). Bétor
tettnek  tartottam azt, hogy
Frenkl Rébert véillakozott velem
erre az Utra, s a fuvarén kdszo-
rettel tartozom neki. Ha mér §
anekdétikusan kezdi, €n is meg-
kérdezem: feifigyelt-¢ arra, hogy
az akked esszémben voll egy
sz6 — pdr nappal kordbbi, a Teo-
16gidn tartott clfad4sibél Atvéve
—, amit neki adresszdltam, ,,Or-
dass nem a biofizika torvényére
hallgatott...,.(Id. Keresztyén
Igazsdg,1-2.18.]) Egyetértetriink
abban, hogy 6 a , dinamikus”, én
pedig Ordass kapcsdn a |, stati-
kus” magatartdst (v0. a megdilds
szimbéluma) preferdltam. Eny-
nyit, bdr mondhatnék t&bbet is,
az emlékezetes szeksz4ndi Gtrdl,
Nem rajtam muilt, hogy nem volt
folytatdsa.

Az OLBK szerepe

Amikor azi frja, Frenkl R6-
bert, hogy az OLBK-nak .igen
szerény” a kisugdrzdsa, akkor
kétségelentil igaza van, ha vala-
mifélc konspirdciés tevékeny-
ségre, vagy egy j6l Usszehangolt
1aktikdra gondol. lgaza van: po-
litikailag, vagy egyhdzpolitikai-
lag erftlen szervezet az OLBK.
Ellenben elfelejti azt a szellemi
erdt, ami hosszd tdvon €s nem a
napi egyhdzpolitika szintjén

-
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nyilvdnul meg, amikor mdatosan
elhaligatia az OLBK kiaddi-
szerkesziSi  tevékenységét, he-
2agp6tls kdnyvek hosszii sordr,
amit a kiad6 €s a szerkeszi6 f4-
radsigos munkdval, barmiféle
timogatds &g anyagi ellenszol-
gdltatds nélkil, a csalidjukra
szdnt idejiik vagy szakmai karri-
efjikk feldldozdsa 4rdn végeznek,
Amikor viszont az OLBK id6.
sebb vezet§ tagijait {Bolerazky
Lérdndot, Botta Istvant, id. Ken-
deh Gyorgy6t név szerint is em-
litve) ismét a védlonak padjdra
iilteti (aj Istenem, immdr ha-
Nyadszor cbben az egyhdzGrts-
nelemben!), s most fenyegers
hangon a felelSsségiikre apelldl,
véleményem szerinr, mérhetetle-
nil igazsdgtalanul jir el. Nem
gondol arra, hogy talin éppen
azén is szerény” a Kor kisugdr-
zdsa, mert a kor maholnap
nyolcvan esztendds, de lanka-
datlan erfvel dolgozé titkdra, a
publikéciok kizddja, az egyhiza
irdnti felelSs feltésbot Snkérite-
sen visszamegy mdsodik szdmi-
zetése szinhelydre, s - ahogy ¢

sza kbzallapotait j61 tiikrozs kis-
tarcsai Gregotthonban éplikezik,
szervez, rendet teremt, fizikaj
munkdt végez, lelkeket gondoz
¢és adminisztral,

A REMM-konferencia

Frenkl Rébert elmarasztal a
REMM-konferencidn vald nész-
véielem ényéént is. Vals igaz,
hogy a REMM-mel szemben ne.-
kem is voltak fenntartdsaim, de
amikor Déka Zoltdn kérésére ol-
villaltam, hogy a megadott cf-
men Ordass Lajosnd] el@ad4st
lansak, elsdsorban az motivalt,
hogy e nagyszen! ¢lemurdl m4s
felekezetekhez tartozs, s o Wiré-
nelmi igazsdgot kutatdk eldtt is
széljak, s egytittal azg boncoigas-
sam, amivel Frenkl is egyetért,
hogy az egyhdz miért nem tudta

fogalmazta - az egyhdzunk ku-
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Ordass ¢letpéld4jat magdévs ten-
ni. Szorongssaim mellett azon-
ban izgalmmal virtam, hogy
végre személyesen is taldlkoz.
hassam Tékés Istvdnnal, akivel
még négy évvel ezeldtt herme-
tutikai kutatdsaim kapcsdn leve-
leztem. Nem twdom, mire ala-
pozza Frenkl Robert azt, hogy
~Ordass személyisége €5 pélydja
olyan messze van mindattgl,
amit... ez a konferencia.. kifej-
tett”, hiszen a konferencisn nem
volt jelen, az el6addsck pedig
mindeziddig nem ldunak napvild-
got. Eimondhatom, hogy egy-két
megnyilvanuldstél  eliekintve,
nemesak hogy szenefoszlottak
kezdeti aggodalmaim, hanem a
kétnapos konferencia igazi &I-
ményt is jelentett. S akdr hiszi
Frenkl Rébert, akdr nem, az egy-
hdzépttésndl tanyltam talan itr a
legibber. A misodik nap déle-
18ttién betoppant Hegediis Lo-
rint reformdtus piispiik, aki a
préféta és  pdszior szerepérdl
sz6lva - mint mondta - pecsétjét
adfa az. ,.igazsig igazsdgmozza-
ndt”  képvisel§ konferencidra
igy. hogy kéizben a szereiet el-
vére, az egyhdz egységére fi-
gyelmeztet benniinket. A biicsd-
zdskor pedig hozzdtette, hogy a
konferencigrdl az evangélikusok
zsinatdra siet, ahol a mondaniva-
16jdnak mdsik odalat fogja hang-
silyozni: az igazsdg is kell, nem-
csak az egység vagy a szerelet.

Még egy 526 az un.
~harmadik titrol,,

Frenkl az! frja, hogy nemcsak
6t, hanem mdsokat is b4ntok,
amikor Tirdezy Zoltdn és Szabd
¥6zsef piispdks, valamint Vedre-
ts Imre méltatsirol feltérelezem,
hogy céljuk Ordass jelentdsépé-
nek kissebftése lenne. Szeremém
leszégezni, hogy mindhdrom
személyt mindig is nagyon tisz-
teltem, a Keresztyén Igazsdg 9.
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szdméban megjelent szerkeszid-
ségi beszélgetésben minden - vé-
leményem szerint tendencibzus -
félremagyardzds ellenére is az
allftottam, hogy 6k is az egyhdzi
utat jargk. A Frenkl 4ital bfrdlt
cikkemben pedig, véleményem
szerint, egy tendencidt ismertem
fel, mégpedig azt, hogy a ,har-
madik egyhdzi dt" Vediretis Imre
4ltal , felfedezen™ Koncepcidia
€gy mivelldld tendencidt takar,
De még azt sem #llftottam, hogy
¢z a tendencia akdr Vetiress Im-
re, akdr az emlftent személyek
részérdl tudatos lett volna. Veéle-
ményem szerint a hdrom évtize-
des Kédldy-korszak nem ,ans-
Tiréczy”, s pldne nem ,ant-
Szabd”, hanem egyérelmifen
anti-Ordass korszak, s nem vé-
leden, hogy Kaldynak Ugyan-
olyan tabu és érzékeny pont volt
Ordass neve, mint Kadimak
Nagy Imréé. Ezén bimennyire
is karizmatikus személyek vol-
tak az emiftert piispSkok, nem
lehet dket tigy egymas mellé ten-
ni, mint azt a Koncepcié alapjan
Vedrets Imre & mésok tettck.
Ugy vélem, azok, akik most ni-
velldlnak, nem ismerték fel azt a
sorrendet, hogy el6bb etikai ren-
det kell teremteni, s utdna vals-
ban tjra fel kell fedeznie az egy-
hiznak Tiréczyr vagy Szabot,
Ordass nemcsak a megiilis, ha-
tem az cgyhdz alkotmanyosss-
gdnak, trvényességének is a
szimbdluma, s mi ezént hivatko-
ZUNk t4, s ezért nem értek egyet
Frenkl Réberttel, hogy 2 milt
fel6] nem lehet a jelen &s a jove
problémdit megoldani. Szgmos
példdt emlithetnénk annak il
luszirflissra, hogy akik Jlegiti-
méljdk" egy thrvényes uralkods
szimuzéseér, azok demoralizdl-
nak egy népet. Azt hiszem, ¢z
wnént az evangélikus egyhdz-
ban is, A gySgyfisst is azon a
ponton kell megkezdeni egy be-
teg testen, ahol a fertdzés bekd-
vetkezett. Ezért van szilksége a
megijuldsnak Ordassra, erre az
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etikai erdre, s ennek fel nem is-
merése pedig Frenkl nagy téve-
dése. Téved tovdbbi Frenkl R6-
bert akkor is, amikor azt hiszi,
hogy a régi beidegzddésekn.ek
megfelelen a felsS vezetSi in-
iézked€sekidl varom a megiju-
145 folyamatdt. P4r nappal Frenkl
cikkének kézhezvétele eldtt
Vedrets Imrének védlaszolva (-
tam le azt, hogy nem az egyes
vezetSktdl virom én a ,bdnom”
kimond4sat, ,hanem azoknak a
feligteleknek a megleremiését
hignyolom, amelyek lehetdvé
iennék, hogy az egyhiz teljes
teste spontdn, alulrél mondhassa
ki azt".

Etikai konzekvencia
ésivagy egyhdzépités

A fentiekb6l kdvetkezik, hogy
szémomra  leleplez@  énékil
Frenkl Rébermek az az 4llft4sa,

hogy ,ma nem az etikai konzek-
vencia, hanem az egyhdzépité
plispok iizenete a ménékado_”
(16.1). Mintha e kettSt valaha is
szét lehetett volna vdlasziani!
Mennyit hallottuk ezt Kaldyék
alatt: vegyetek részt Ti is akl!van
az egyhdz épfiésében! Az etikus
gondolkod4s mindig is veszélye-
sebb volt, mint a ldtvdnyos
nyiizsgés. Persze, hogy épfthette
volna akkor is mindenki a diaké-
niai teoldgidt, hiszen annak 1¢-
nyege éppen a hitet kijitsz6 cse-
lekedet. S mindektzben Ordass
Ggy épfiett, hogy nem ,£pitett”,
gy tett hogy nem tett”, ﬁgy be-
szélt, hogy hallgatott, vagyis az
& negariv jelenléte nyomia rd bé-
lyegét az elmiilt negyven évre.
Frenk! Réberinek e ,,megkoc-
kdztatott” 4llftdsa most mir ér!—
hetdvé teszi szdmomura, hogy mi-
€rt is nem éti, értheti Ordass hit-
valld magataridsdnak, a bergra-
vi-lutheri modellnek a lényegét.

Aki az etika nélkilli cselekvés-
ben, ,épitéshen” egy pillantig i§
mer gondolkodni, az ezt nem is
értheti. .
Hogy mit tenne Ordass Lajos,
ha ma is ¢éine? Gondolatban el-
jiszhatunk e tOnénelmietlen
kérdéssel. Igen, kétségtelen, a
stflusdban biztos halkabb lenne,
mint a r4 hivatkozd leformist{{k
nagy része. Bizios, még meg is
dorgdlnd olykor a ,fiait". De mit
semn véltoztatna ez a ,szelld ke-
ménységén”, mint ezt Botta Ist-
vin olyan taliléan megfogal-
mazta. Ordass egyhdzépliésének
éppen az etikai konzekvenc@a az
alapja, s olyan alapokra amire §
nem épftett volna, mi sem é&pft-
hetiink. § amig az alapok nem
kenilnek a helyiikre, nekiink har-
colnunk kell, ugyanigy, aho-
gyan O is, s ahogyan a kozds
mesteriink is harcolt. Mi ezzel is
épftiink. .
Ifj Fabiny Tibor
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Tisztelt szabadegyetemi hallgatésig! _

A feladvény kertds: egyrészt Bibé keresztyén 11:|—
letésd gondolatairsl, masrészt pedig keresztyén poli-
tikai kultirdrd] kell beszélnem. A mdsodik felad-
viny mdr eleve kérddjellel is van megfogalmazva.
Ennck értelmében két részre kell osztanom mondan-
démat; hogy a két rész mégsem lesz igazén k§t rész,
az nyilvdnvaléan mdr az clsé feladglbél is ktvetke-
zik. Azt is el kell mondanom, amit korabbaq nem
akartam ugyan, de Bérczay Gyu1.a bevezetlje _rﬁ-
kényszerit, hogy azén kellen véglgolvasnom Bib6
Gsszegydjtott munkdit, mert kordbban egy bizonyos
els§ fokd naivitds €1t bennem Bibdval kapcsolatban,
aminek jegyében fgy vdlaszolhamék az els§ kérdés-
re: mivel Bibé keresztyén ember volt, st reform4-
tus ember volt, vildgos, hogy gondolatai keresziyén

Keresztyén ihletésti gondola!ok Bibonal
keresztyén politikai kultira ma?

ihletésdek; s ezzel be is leheme fejezni az elfadds
g;]sd részére vonatkozd fejtegetéseket. Azonban
amikor az elfaddsra késziiltem, azzal a n}cgmkkt?n-
1§ ténnyel kellew szembesiilnﬁm..hogy Blbé.nz}k nin-
csen kifejezert politika-teoldgiai kon.fesgznéja. Ha
tehdt idejovk és a hallgatésdgnai kllassmkus !6ku—
sokkal is bizonyftanom kell elsd naivitdsom eviden-
cidjat, hogy u. Bibd keresztyén. ihietésd gondolkodd
volt, nagy bajba fogok keriilni, Természetesen, ta-
niikt6l vett tandsdgként, €n is elmondhatndm a bib6i
¢életpdlydnak, sorsnak azokat a kiemelkedt! momen-
tumait, amelyekbdl visszaklvetkeztethetiink az &
keresztyéni mivoltira. Etdl el:ckintyc .azonb.an az
én els§ naivitdsom megsaint &5 kritikai sl&d:ufnba
keriiltem, és ezért kénytelen voltam elolvg_m ar
s egész életmivet, hogy egy mdsodik fokd naivitdsba
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