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Megelsz6 szdmunkban hirt adtunk mdr arrdl, hogy jinius 7-8-an a REMM szervezésében hitvallas
és druldas cimmel konferenc:at tatottak a volt AEH épiiletében, az esemény zdréakkordjaként pedig a
kommunista egyhdziildizés dldozataira emlékezd, mementoul szolgdlo tdbldt helyeztek el a mai
FIDESZ-székhdz falidn. A konferencia résztvevdi nyilatkozatot jultattak el az orszdggyiiléshez a volt

rendszer kollabordnsaiként tevékenykedett egyhdziakra vonatkozo adatkezelés kérdésében, Az
aldbbiakban kizreadott dolgozat a konferencia széles korii elismerést kivdltott eléaddsa volt.

IFJ. FABINY TIBOR

Ordass Lajos

¢letpéldajanak

etikai konzekvenciai
a magyar evangélikus egyhazban

A keresztény ember szdmdra egy példa van, ez pe-
dig a Krisztus. Ahogyan & engedelmeskedest az Atya
akaragtdénak, ahogyan betGltitie a tdrvényt, a hive ke-
reszténynek ugyaniigy kell Krisztus példdjdt, typos-dt
(I Tim 1,16) betiltenie,

A Krisztus engedelmes kovetdit tantiknak nevezik.
Amikor az egyhdz népe, kiils6 erdszak, vagy bensé
lelki lanyhulds, elerdtlenedés, hilllenség kivetkezté-
ben letért a szdmdra kijelilt ttrdl, akkor Isten mindig
tdmasztott taniikat, prdfétdkat, akik Krisztus példdjdt
gy tolionék be, hogy nyomds és fenyegetés ellenére
is, az igazsdg rendiiletlen ekditelezettjel maradtak.
Flacius, a méltatianul elfeledett reformdtor szavai-
val: testii veritatis, az igazsdy tonii. A tand-t, mint
tudjuk a gorogben martiisz-nek mondjdk, s azt a ta-
nit, aki az iigyéért dllhatatosan ragaszkodik, mdrtir-
nak hividk. A mdrifrok vére olyan mag, mint Terenti-
us is irja, amelybdl egyszer az egyhdz szabadsdga ki-
sarjad. Aki a példdt betdlti, maga is példdvd vdlik.
Véleményem szerint az evangélikus egyhdz szdmdra
ilyen példa, tani, vagy mag Ordass Lajos. dehdt ki-
sarjadt-e ebbdl a maghdl az egyhdz szabadsdga? A
kivetkezOkben arra kell rdmutatnom, hogy ez sajnd-
latosan midrt is nem (driénhetett meg mind ez iddig,
sd, miért is dll fenn az a tragikus veszély, hogy az
egyhdz elfdtssza — hacsak mdr el nem jdiszotta — an-
nak a lehetdségét, hogy felismerje Ordass Lajos pél-
ddjdinak a mdhoz sz6ld jizenetét.

*

Ordass Lajos 1945-t8] halflaig, 1978-ig volt a Ma-
' gyarorszdgi Evangélikus Egyhiz (MEE) piisptke.
Piispiski tisztét azonban Gsszesen Ot évig gyakorolhatia
csak, két felvondsban: 1945-1948 kbzott és 1956-1958

ket Az 1958-as mésodik eltdvolitdsa utdn Ordass
Lajos plispck személye hdrom éviizeden keresziiil a
hivatalos egyhdzvezetdk szdmiéra neuralgikus pont, a
vezetettek, a hazai félmilliényi lutherdnus kozosség
életében pedig tabu-téma voll. Nemzedékem jobbara
csak hallomdsbdél, vagy legfeljebb sziileinek szemlesi-
tott pillantds4bol ismerhette,

"A mintegy hirom évtizedes elhallgattass, kényszer-
haligatds utn, majdnem egy évtizeddel haldla utdn,
sokunk meglepetésére Ordass Lajos azonban utoljira
ijra ,megszélalt”. 1985-ben és 1987-ben Bécsben
megjelentek az Onéletrajzi frdsok. 1988-ban mir al-
kalmankint szabad volt kigjteni Ordass nevét is. Még a
fordulat elétt, 1989 marciusdban megalakult az Ordass
Lajos Bardii Kér (OLBK), amclynek szervezdie, s
az®a is toretlen erdvel tevékenvkedd titkara, id. Ken-
deh Gyorgy, Ordass Lajos kizeli munkatérsa, akit
1950-ben Keken Andrds lelkésszel egyiitt internéltak,
majd 1961-ben ismét elmozditottak lelkészi aliasabol.
1989141 jelenik meg a Kor negyedévi foly6irata, a Ke-
resztyén Igazsdg, ami az egyhdzvezetésiOl filggetlen
kritikai és teoldgiai lap. Célja — a K&r alapszabilya ér-
telmében — (Bbbek kozott Ordass lajos mély evangéliu-
mi hitének, az egyhdzzal és a rnagyar nemzettel kap-
csolatos irdnymutatd szolgélatdnak ébrentartdsa, s az
egyhdznak az evangéliumbd] fakadé megiijulésa.

Az OLBXK azonban a MEE-1dl fiiggetlen szervezet,
mert vezetS) gy vélik, hogy az evangélikus egyhdz
még nem érett meg Ordass Lajos szellemi Orikségé-
nek itvételére. BAr a tabuk 1989-re természetesen a hi-
vatalos egyhdzban is megsziintek, Ordass Lajos nevél
mér nemcsak szabad kimondani, hanem divatossé is
vilt emlegetni; a hivatalos egyhéznak azonban — a
1hbszén prébilkozés ellenére — sem sikeriilt mind a
mai napig — magéév4 tennie Ordass szellemi-etikai
Orokségéte. Miben is 1ithatjuk ennek az okait?
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1. Az 1987-ben hatalomra kertilt
egvhdzvezetést dtmenctinek kell 1ekinteniink. Nagy
kérdés, hogy ez az cgyhizvezetés egy régi korszak vé-
gé1, vagy egy 1ij korszak kezdetés jelenti, Az cgyhéve-
zetGség lermészetesen az uj korszak kezdeteként sze-
retné [eliiintetni onmagit, s azok, akik vitatjik a legiti-
mitdsukat, dgy vélik, hogy veliik, az dtmeneti perié-
dussal csak lezarul a régi korszak. Személyiiktl fiig-
getlenil kétségrelen, hogy 1987-ben, tehdt il kordn™
keriiltek hatalomra. Az adunecnctiséy szelleme az egy-
hdzverclds elvi megnyilatkozdsaiban és gyakorlatdban
egyardnt megnyilvanul. Frenk! Rdbert orszigos fel-
iigyeld a jinius 18-dn Osszerld zsinattal kapcsolalban
nyilatkozta dprilis 22-én, hogy a lényeg az, hogy ..ho-
gyvan lehetne az egyhdzi élet kontinuitdsdt és a miiliat
végérvényesen lerdrd cezirdt egyidejilleg biziositani” .
A gyukorlatban ez még tobbsziir is gy nyilvdnull
meg, hogy hivataios ceremodniik kozo10 cgy atkalom-
mal koszordztdk meg Ordass Lajos és Kdldy Zolidn
sirpit. Ordass is, Kdldy is, cezdra is, kontinuitas is.

2. Ezzel av is-1s magatartissal ma-
gyardzhatd az a bolrdnyos 1ény, hogy Ordass Lajos
egyhdzi rchabilitdldsa - a kézhiedelemmel ellentéiben!
— mind a mai napig nem t6rtént meg. Pedig Kulcsdr
Kélman igazsdgligyminiszter 1990. dprilis 23-dn kelt
levetében a kormény nevében D, Ordass Lajosnét n-
nepélyescn megkdvetve, s a kisvetkezdt nyilatkozia:

WA rendelkezésre dilé adatok és iratok alapjdn arra
a kdvetkeztetésre jutoitam, hogy az Evanpélikus Egy-
hdz illetékes 1estiiletének 1958-ban tetr iniézkedései,
amelyek végsd soron D. Ordass Lajosnak a plispéki
székbdl tértént elmozditdsdl eredményezték, az akkori
kormdnyzati szervek politikai megfontoldsokon alapu-
6 nyomdsdra sziilettek, amelyckhe: felhas:ndltdk a
hatdtyos jogszabadlyokat is.”

Erre a déntésre @ MEE mind a mai napig hivataio-
san nem reagdlt, illetve a dontésbdl nem vonta le azt a
konzekvencidt, hogy Ordass Lajos misodszori clmoz-
ditdsa torvénytelen volt. Az Evangélikus Elet 1990. ju-
nius 2-i szdmdban olvashatd, hogy a rehabilitdcids el-
jardsokat 1991. mijus 31l-ig be kell fejezni. Ordass
mésodik clmozdildsdt tudomdsom szerint semmilyen
rehabilitdcié sern mondia (Grvénylelennck, Ezl {eltehe-
tden azért vonakodott kimondani, mert ezzel Kéildy
Zoltdn piisptkségét torvénytelennek kellene nyilvani-
tani. Vajon miért is nem lehet kimondani, hogy Kaldy
Zoltin csak de facto €s nem de jure piisptke volt az
evangélikus egyhdznak 1958 és 1987 kozou? Valoszf-
niileg azért, mert Kildy Zoltdnt a Lutherdnus Vildg-
szovetséy elnokévé vélasziottdk 1984-ben a Vildgszo-
vetség Budapesten tartott nagygyilése alakalmibdl, s
most taldn a nemzetkdzi szervezet felé lenne kinos, ha
kideriilne, hogy nem egy de jure is hivatalban volt piis-
pokot vélasztott meg e tiszire,

A hivatalos egyhdznak t6bbsz6ri prébilkozas elle-
nére sem sikeriilt Ordass Lajos eszményeit sajit egy-
hézpolitikai céljaira felhasznélni, pedig ezt a maga
maédjin taktikai okokbd! tobbszér is megkisérelte.
Gondolok itt példdul Frenkl Rébert javastatéra, misze-

rint az evangélikus teoidgiai akadémidt Ordass nevérSi
kellene elkeresztelni, vagy arra, hogy amikor tudomist
szercztek az QLBK megalakuldsardl, sietve mégis ki-
adtak egy mdr régdta fektetett Ordass-konyvet, s olya-
nok kezdtek Ordassrél dicshimnuszokat irni, zkik ko-
rabban ¢llenc nyilatkoztak, vagy tudatosan elhallgatidk
dt. Valdban megjelent egy 1j hang a hivatalos egyhizi
sajtéban is, de bdnbdnar nélkil. Ahhoz viszont ncm
kell uilsdgosan éles szemmel rendelkezni, hogy birki
is r4j&j6n, hogy mindez csak kipdnycgforgatds és
ncm pedig hiteles viltozis. A hivatalos egyhézi sajo
(6bbszor is megproball ,,versenyl futni” az OLBK lap-
Jdval, példaul a dokumentumok koézlése terén. Ilyen
versenyek, vagy az egycs gesziusok célja clsdsorban
az volt, hogy elerGileniisék az OLBK szerepét. Azon-
ban Ordass Lajosnak az ilyen taktikai célokra valg fel-
hasznildsa nem jart sikerrel, nem is sikeriilhetett, hi-
szen az OLBK radikdlisabb dga jelentette mindig is a
nemkivinatos ellenzékiségar. S mivel ez a kisérietezés
az OLBK clendlldsan megtordu, czek utdn egyre in-
kabb erGstdni kexdelt egy nivelldls tendencia: nem-
csak Ordass volt immir jelentds, hanem ott volt Ti-
roczy Zolidn vagy Szabd Jozsef is. Erre cgy deoldgidl,
koncepcidt is gydntott Vedreds imre, aki A harmadik
egyhdzi i cimd konyvében (Bp., 1990) az 1948-1950
kisztt publikdlt frdsainak egy részét jelentetle meg ij-
ra, egy eld- és urdszoval, annak a — véleményem sze-
rinti — hamis koncepcidnak az illusziratasdra, hogy Or-
dass ,,jobboldali” és Dezséry Ldszig , baloldali” egyh4-
zi dija kozétr hdzédouw meg a teoldgiaitag indokolt
Jharmadik” 1, az ébredési, evangélizdcids bedllitonss-
g egyhdzvezetSk dtja. Természetesen cnnak a relati-
vizdl6, nivelldl6 koncepcidnak tapsolt az egyhizveze-
tés, s a hivatalos sajté, ahol a korabbi Orduss-recenzi-
Ok mellett egyre inkdbb kezdenck megjelenni a képet
Lfinomité”, s Ordass szerepét,helyre lev” megnyilat-
kozdsck. Szépfalusi Istvdn interiijénak, Szebik Imre
budaviri megnyilatkozdsainak és Veireos Imre kon-
cepcidjdnak tarthatatlanségdt a Keresziyén Igazsiag cz
évi 9, szdmdban hosszasan tdrgyaljik a szerkesztdbi-
zoltsdg tagiai, Az Onigazoldsi kisérletek, vagy a fanyar
akadékoskoddsck lehetetlenné teiték a katarzist. A
MEE életében nem volt 1989, jiinis 16-a.

3.Mim 1948-ban, igy maisélaza
hamis nézet, miszerint Ordass volt az , evangélikus
Mindszenty”, s 1aldn sokaknak ma is érdeke, hogy gy
uinjék, mintha az Ordass-partisdg politikai restaurdcict
jelentene, Bérmennyire is koz8s sors jutolt azonban
Ordassnak és Mindszentynek, bdrmennyire is ktzisck
is voltak vondsaik a ktvetkezetességben és kitarids-
ban, utalnunk kell arra, hogy Mindszenty mint egyhiz-
6 politikusnak is rekintette magdt, Ordass Lajostol vi-
szont semmi sem 4llt tAvolabb, mint az, hogy az egy-
hézrél politikai tényezdként gondolkodjon. Luthemek
a két birodalomrol sz616 tanitdsa mindig is ellenezie a
teoldgia és a politikum dsszemosdsdt. Lutheron kviil
Ordass Lajosra erSteljesen hatott a norvég piisptknek,
Eivind Berggravnak a német megszéllékkal szembeni,
egyhizvéds, hitvalld harca. Ordass Berggrav szemé-
Iyes jobaratja volt. Berggrav a kiivetkez§ tanicsot adia
Ordassnak 1947-es skandindviai tja alkalmdéval:
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o £ én az egvhdz kiizdelmér kezdetibl fogva gy
vezetiem, hogy a legnagyobb rosszakaraital se lehes-
sen ram fogni politikai szdndékot. Hitvalldsi irataink
és a Szentirds alupjdn epészen tiszta vonali egyhdzveé-
delmi harcot folviattunk, Nem vddothattak politizdlds-
sal, Viszont az egész nemzet teljes megériéssel kisérte
az egyhdz védelmi harcdt. Ha kiizdenctek kell az egy-
haz lelki szabadsdgdér, arra vigvdzz, testvérem, hogy
ne keverediék bele polivikal szempont.” (In. TERRAY
LASZLO: Nem tehetett mdst. Bp., OLBK, 1990. p 69.)

Ezt a tadcsol Ordass nemesak megfogadia, hanem
hitvalld  magatartdsdanak, példaaddsinak mindvégig
meghatdrozG vondsa is letl. Orduss konlrontalodoll a
politikdval, kompromisszumot is k&, de mindig
tudia, hogy Kit és kiker képvisel, s miédaival ellentét-
ben, @ sohasem valt észrevétleniil ideoldgussd, vagy
politikussd. Ezért vilhatott személye a megdllds, a
megmaradds, a hitbeli kitartds sz2imbolumdva.

4. Ordass Lajos életpélddjat a MEE
sajndlatos mddon mind ¢z id4ig nem tudtza magdéva
lenni. Az egyhiz nem 1udott felndni Ordass erkélesi
nagysdgdhoz, a hosszi évtizedcken dt demoralizilt lel-
készl kar még (mar?) nem wdotl mélidvd vélni egyet-
len mirtirjdnak az orékségére.

Pedig amikor az Ondleirajzi frdsok clsd koetét
1985-ben olvastam, akkor még reméltem, hogy a ge-
rincét veszietl, elpuhult cgyhazunkat felrdzhatja, ha
meghallja Ordass hangjét. Akkoriban a kovetkezd so-
rokat velettem papfrra: ,.Lajos bicsi dnéletrajza. Az
abszolut sziklaszildrd becsiilet. Az utolsé hitcles &s

egyenes szd... Vildgos immir: az ¢ hidnyatdl beteg és
szenved a lefejezett egyhiz. Csakis az 8 szellemébol
sziliethet 1jjd a népink. Anélkil, hogy balvényt larag-
ndnk beldle, emberi példijdt kell magunkévd tenniink.
Orisksége olyan telki erd, ami egy reformécid eréfede-
zele lchet.” A mdsodik ket megjelenése utdn egy év-
vel A megdlids szimbdluma cimen essz€l irtam, re-
ménykedtem abban, hogy scgitséget adhatok, hogy a
félrevezetett magyar [utherdnus egyhdz megrontolt
halldsa tisztulhasson végre, hogy Ordass etikai ercjé-
nck djrafelledezése dletmentd injekeid lehessen egyhi-
zunk beleg lestének. Ma midr nem remélek, inkabb az
akkori esszémbdl wdézek:

. Ordass hangja messzirl és mélyrdl jon, lassan és
tagoltan szl Me grendiiliink, mert a rikdcsolé hangza-

Cvar widn a tsziasdgor dditdnek érezzik, csupdn azéri,

mert igaz, hiteles, emberi sz6. Miért? Mert nincs ben-
ne ravaszsdag. Sem taktika, sem prakiika, sem politika.
De hidnyzik beldle méy « retorika is. Semmi sem dil
tivolabb 18le, mint az érzelgdsség hangja, nem akar
senkit sem meggy8zni a maga igazdrol, voliaképpen
nem is 8 beszél, hanem az apro események, a konkré;
tények, a szaraz fakiumok, vagyis az igazsag, a maga
kénydrielen és szanalomra méllo egyszerdségében, ki-
szolgdliatottsdgdban és mezilelenségében.” (Keres:-
tyénfgazsdg 1-2, szim, 17.0ld.)

A régota kivint, de mostanra mir tragikusan megké-
seit lutherdnus zsinal éppen a napokban il Gssze. Van
bizottsdg, szervezkedés és munka is béven. De a fenii-
ek alapjdn sokan mégis ugy litjuk, hogy Ordass Lajos
hangjit az egyhizban sajnos még ma scm hailjak. Ma-
rad a taktika, a praktika ¢s a politika. |

Tisztell orszagyyiiesi képviseldk!

kez& kéréssel fordulunk Ondkhoz:

Levél a Magyar Orsziggy(iléshez
A voli Allami Egyhdziigyi Hivatl épiiletdben 1991, jdnius 7-én ¢s 8-dn tartott tudoményos szakkonferencia részt-
vevei, akik az elmalt negyven évben folytatott egyhazisldozésrdl mnacskoztunk Hirvallas és drulas cimmel, a kovel-

1} Az tigynikai listdk feliilvizsgalata tekintetében kérjiik, hogy nc tegyenek kivéielt az cgyhizakkal, hanem azt va-
lamennyi kozép- és fels6fokid egyhazi vezetSre terjesszék ki

MeggyGzsdésiink, hogy az egyhdzi Ggyndkok mentesitése alapveisen aikotmanyellenes lenne, mivel az allampol-

g garok egy csoportjdval indokolatlanul tenne kivételt, Egyben artana az egyhédzak igyének is, mivel vezet§ szinten

akadalyozna megtisziulisukat. Ez az eljards nem jelent beavatkozist a egyhiz belss tigyeibe, hanem az egyhazak au-
wondémisjanak helyredllitdsat szolgalja.

2) Tandcskozdsunkon az iildozottek igazsigtéielének lehetSségével is foglalkoztunk. Megéllapitottuk, hogy az
AEH-ban clfekvé zdrolt anyag ismerete nélkiil lehetetlen az clrmilt negyven év egyhéztdriénetét a valdsdgnak megfe-

lelSen feltdrni. Kérjiik tehdt, hogy az illetékes minisztérium a vétkescket tovabb ne rejlegesse, hanem tegye lehetbvé

mindenekelStt az Orszdggyilés Emberijogi, Vallasigyi és Kisebbségi Bizottsaga dlial meghizott hat képvisel6nek
munkdjuk megkezdését. A orvény helytelen értelmezésének tartjuk, hogy a Kormény az orsziggyidlési képviselSk
munkijat Wovibb akaddlyozza. Kifejezzik azt a kivansdgunkat, hogy a jelenleg zdrolt anyagokhoz — az elmarasztals-
lag érintettek személyiségi jogainak tiszteletben tartisa melictt — a tudomanyos kutatds is hozza juthasson a wriéneti
igarsig feltdrdsa céljabol. Orszdgunk és egyhdzaink erkdlesi igazsigiétele kgveteli meg, hogy ne csupan az artatianul
iildozéttek rehabilitdcidja mondassék ki, hanem szembesiiljiink az egyhdz kozelmadltjival is.

E leveliinket kizdr6lag erkolcsi kényszer hatdsdra irjuk és nem bosszivagybdl, minden pdrtpelitikitdl fiiggetleniil,
és reméljiik, hogy ebben a kérdésben Onok valamennyien lelkiismeretitkre hallgatnak csupdn. Abban a reménység-
ben, hogy a politikai rendszervaltist szivet—jellemet megérint§ erkolesi megijulds is kdveti, kivanjak munkdjukra Is-
ten 4ldasdt a konferencia el6adéi és résztvevai.

Kelt Budapesten, 1991. jiinius 7-én, az AEH voll épiiletében,
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