nagy csinnadrattgval. A létezd forrdsok — lévén keresztyén
- nem til szimpatikus képet festenek réia.” Ehhez azon-
ban még hozzatehetjik, hogy Simon egy a Krisztus ko-
vetdk irdnt szimpétidval viseltetd heterodox samaritinus, a
keresziségre nyitott, és a jeleket és nagy erbket j6l érzé-
keld, intenzév valldsos szenzibilitassal rendelkezé valaki,
akit killondsen is megragadott a néluk l4tott, tdlik megta-
pasztalt TveUpa hatasa, anndl is inkdbb, mivel hogy ma-
ga is ilyesmivel foglalkozott. Az elhatdrolddé leirdsokon
keresztiil is atsiit szemeélyiségének eredetisége, ambivalens
vibrilasa. Valami, ami minden korban minden valldsossdg
alapja, amird| a vallasfenomenolégia professzorai kivald
értekezéseket frnak, &s ami eldtt a kegyesek meghajolnak,
zsidok, samaritinusok, gnosztikusok és keresztyének, s
amire nehéz jobb szdt talalni, mint amit Simon hasz-
nalt:dtvayee,

Dr. Hubai Péter

Jegyzetek

1 Rugasi Gyula, Simon mégus, in: Uo. Epheszoszi trténet, Deb-
recen 1998. 43-81, Adamik Tamas, a MTA Okortudomanyi Térsasa-
ganak felolvasoitlésén tartott eléadast . Simon magus a keresztény ha-
gyoményban”, Enyedi Ildiké dijnyertes ,Simon mégus” filmjét tbbb
hénap 6ta lathatja a koztinség. A jelen iras is, valamivel rdvidebb
formaban az Okortudoméanyi Tarsasdgban hangzott e 1999, szept. 24-
én. - 2 Valdsziniileg az Act 1,13-ban emlitett tanitvanyrdl van szé, de
ne feledjitk, hogy a Simon mégus torténet elfftt, Act 6,5-ben emiités
torténik egy wmasik  Fileprdl, a hellenistardl is. - 3 Die
Apostelgeschichte, Berlin 1988, 132-133 — 4 Act 8,9:payevewy, Act
8,11: poryewer, Mt 2,1.7.16 és Act 13,6.8 patyog — 5 Simen antem
Samaritanus, ex quo universae haereses substiterunt, Irenacus, Adv.
haer. 1. 23,2 — 6 De anima 34 ~ 7 Eus. Hist eccl. I 13,6 — 8 Die
Gnosis p. 83. — 9 Prima Apol. 26,1-3, és &t idézi Eus. Hist. eccl. 1[.12
— 10 E. Haenchen, Gab es eine verchristliche Gnosis? ZThK 49
{1952)343 — 11 ZThK 49(1952)341 — [ZNHCIL 132,9 TTeco0YT
€TE MECCON TIE TIROPTT Mance (férét aki a fivére, ,az elsé-
szlilott™) — [3 Dre Relevanz der Kirchenviter filr die ErschlieBung der
Nag-Hammadi-Texte, in: J. Jrmscher -~ K. Treu, Das Korpus der
gricchischen christlichen Schriftsteller, Berlin 1977, 217 - 14
Hieronyxnus, De viris ill. LX1 nem tudja, hol puspek, Eus. Hist. eccl.
VI, 20 és 22 tugd arrél, hogy pispuk, de nem tudja, hol. — 15 ZThK 49

{1952) 335 - 16 A. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des
Lirchristentums, Leipzig 1884, 453 5q. - 17 FL Jos. A. X119, B. {2 -
H. Koster, Einfuhrung in das Newe Testament, Berlin — New York
1980, 256-259; W. Beltz, Samanitanertum und Gnosis, in: Troger,
Gnesis und NT, Berlin 1973, — 18 Od X 304-306 — 19 NHC
VIIL125,14 — 20 Simon Magus und die christliche Gnosis, Tubingen
1974, 39 — 21 Két ponton vetddik fol a hereziologiai hagyomanyra
vald esetleges utalas: Act. Verc. 10, (Marcellus szobrot allittat Rom4-
ban ,.Simonnak az uj istennek” felirattal), Act. Verc. 31. {Simon a Fo-
rumon folemeikedése elbtt azt mondja, én maradok a . Helytallo™, —
22 Ezen alig valtoztat valamit a 34, fejezet enkratita felhangja, és az
uténa megszdiald kereszt misztika, Azt, hogy egy keresztyén irat Jézus
Krisztust magasztalja, nem tarthatjuk markéns jellemzdnek, —~ 23 Act.
Verc. 32, 2Kor 12,7 ~ 24 K&t megallapités kivankozik ide. Az egyik
az a folting kilonbség, ahogy az ActPt a fekete etidpot {az okori
nitbiait) a sotét, diabolikus er6k megszemélyesitdjének tekinti, amint
az okeresztyén hagyomdanyban tobbszor is latjuk, ahogy a Sdtan né-
gerként jelenik meg, mig Act 8-ban a ,szerecsen eunuch”, az tump
oy pozitiv figura, aki Filep missziondlasa utan az evangéliumot
fogja Afrikaba tovabbitani. Erdekes tovabbé az az irodalmi motivum,
hogy a két veréikedd magus cgyikének (és istenéneck) egy nibiai né a
szelieme, az ereje. Ez a motivum follelhetd a rémai kori egyiptomi
irodalom egyik legizgalmasabb novelldjdban, az 4.n. Il Setna regény-
ben is, ahol két vardzs(o (mindkettot Homak hivjak), egy egyiptomi és
egy nubiai tusakodik egymassal. A mésik™, a vesztésre itélt, Hor, a
Nubiai N6 Fia szémos tvdltozas utan végil ropild allatta, libava
viltozik, de igy is alulmarad. Mikor kés ala keriil, varatlanul megjele-
nik az anyja, a Nubiai (azaz etiop) NO, de 6 is haldlos veszélybe ke-
rilvén kdnydrgbre fopja, s igéretet tesz, hogy soha tdbbé nem Mp
Egyiptom foldjére. — AIL Setna regénynek és a Lukécs szerint evan-
géliumnak a kapcsolatdrél mas vonatkozasban mar régéta tud a szak-
tudomény. (Hubai P, A szegény Lazar 1)} vallastorténeti paraleljei 1-11.,
ThSzle 27 {1984) 36-40, 68-71., a kordbbi irodalommal) — 25
Az ilyen pénz elfogadasat Deut 23,18 egyérielmiion tiltja. Hasonlé ok
miatt nem fogadtik el a templom papjai Judas visszavitt pénzét sem
(Mt 27.6). — 26 Magyar forditdsa Az Oskeresztyénség torténete cimen
Budapesten 1874-ben jelent meg A Simon mdagussal foglalkozé rész
Pp. 65-70. — 27 Rm 15,25-26; 1 Kor 16,3; 2Kor 8-9 - 28 gk Sefian
¢ Suvdtpleme Mt 26, 64 ill. Mk 14,62, — 29 Foakes Jackson —
Kirsopp Lake, The Beginnings of Christianity, Part [. 94, — 30 Jézus
ugyan # samaritanusok tekintetében liberalis, de épp ez adja példiza-
tdnak kovetdi szamarz 4titd erejét, hogy pont az éltaluk el-nem-
fogadott samaritdnus (esz az irgalmas. Meg is vadoljdk majd 6t, hogy
WSamaritinus vagy, és ordbg van benned” — In 8,48 — 31 Tertullianus,
Adv. Marcionem II1,13,8 - 32 K.-M. Fischer, Das Urchristentum,
Berlin 1985, 84 — 33 H, Jonas, The Gnostic Religion, 110

Luther az .egyhézrél

Ecclesia crucis, ecclesia abscondita

LAZ Ugynevezett hitvalld vagy szenvedd egyhazi ma-
gatartds 1995 végén anakronisztikus™ — hangzott el ez az
alliths par évvel ezelbtt egy egyhazvezetdi jelentésben.
Az alabbiakban azt kivinom megvizsgalni, hogy valdban
wanakronisztikus™-e a hitvalié vagy szenvedd egyhazi ma-
gatartds? Hozzdtartozik-e, s ha igen, mennyiben az egyhiz
tulajdonjegyeihez, a notae ecclesiae-hez a hitvallas és a
szenvedés? Vagy tényleg idejét miilta eszme lenne ez?
A vélaszt hitvallasi iratainkban ¢és Luthernél keresem.

1. Az egyhadz néhdny reformdiori meghatdrozdsa

Mi tehdt az egyhdz? Elsoként felidézhetjik az Agos-
tai Hitvallds idevonatkozd jol ismert passzusat:

.Az egyhdz a szentek gytilekezete, ahol az evangé-

liumot tisztdn tanitjck és a szentségeket helyesen

szolgdljck ki "’

Melanchthon az Agostai Hitvallas apol6gisjaban hoz-
zateszi: ,Mi azért a Szentirds értelmeben azt tartjuk, hogy
az epyhaz sajatos értelemben azoknak a szenteknek a
gylilekezete, akik igazan hisznek Krisztus evangéliuméa-
ban és Szentlelkilk van. Mindamellett elismerjiik, hogy
ebben az életben sok képmutatéd és gonosz is keveredik
kozéjuk és a kidlsé ismertetd jelek kdzosséget nézve, tagjai
az egyhdznak s ezért egyhazi tisztségeket is viselnek.™

Luther a Nagykatéban a harmadik hitdgazat magyara-
zatakor itja a kivetkezdket:

. Hiszem, hogy 6l a foldén egy szent nép és gyiile-

kezet: csupa szent, egy f6, Krisztus alatt, a Szeni-

lélek hivia egybe, egy a hite, a szdndéka, a gon-

dolkoddsa, sokféle adomanya van, de egységes a

szeretetben, nincs benne szakadds és elkiléniiés.

En is egyik része és tagja vagyok, minden javainak

élvezdje és részestdrsa. A Szentlélek vitt oda, és
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illesztett testébe ugy, hogy meghallgattam és hall-
gatom Isten igéjét, mert igy kezdiink bejuni, Aze-
i6tt ugyanis egészen az 6rdogé voltunk, sem Isten-
rél, sem Krisztusrél nem tudtunk semmit.”

A Schmalkadeni cikkekben pedig ezt irja Luther:

. Istennek hdla — a hétéves gyermek is tudja, hogy
mi az egyhdz: A szent hivék és azok a bdrdnykdk,
akik haflgatjdk Pdsztoruk hangiat (Jn 10,3).
A gyermekek ugyanis igy imddkoznak: 'Hiszek a
szent keresztyén egyhdzban’. Es nem a karingek,
tonzurdk, hosszu kontosok és egyéb szertartdsok
teszik szentte az egyhdzat, amiket a Szemtirdssal
ellentétben kiagyaltak, hanem Isten igéje és az
igaz hit. w3

Il Melyek az egyhdz jegyei? (Notae ecclesiae)

A zsinatokrél és az egyhdzrél cimii 1539-ben irt
mutnkdjdnak harmadik részében Luther hét pontban so-
rolja fel az egyhaz jegyeit, a notae ecclesiae-t.® Luther
szerint az egyhdz nemcsak ecclesig, hanem sancta,
catholica, christiana, s a ,Kirche” szé helyen a ,ke-
resztyén szent nép” elnevezés sokkal szerencsésebb len-
ne. Egyhazrol van szdé akkor is, amikor az Oszévetség
wIsten népe” kifejezést hasznilja. Honnan ismerhetd te-
hat fel az egyhaz? A hét jegyet — irja Luther — akér ,,hét
szentségnek” is nevezhetné, de mivel e kifejezésnek
rossz ize van, ezért inkdbb a ,keresztyéni megszentelte-
tés hét f6 részének”, vagy ,hét ereklyének” nevezi.’

1. Isten igéje. ,,Ott egyhdz van, ahol megvan az Isten
igéje. Az Isten igéje a f6 dolog, ez a foszentség, melytdl
a keresztyéni név a szent nevet kapta. Mert Isten igéje
szent, megszentel mindent, amihez ér, st az ige maga-
nak Istennck a szentsége, az Istennek ereje, amely Udvé-
zit (Rm 1,16). Az élaszoval hirdetett igérél beszéliink. ..
akik hisznek benne és cselekszik is azt... Ahol tehét 1a-
tod és hallod, hogy az ilyen igét hirdetik, ott ne legyen
kétséged, ott bizonydra kell, hogy legyen igazi Ecclesia
sancta catholica... barha nagyon kevesen is vannak.
Ahol az (Isten igéje) van, ott keresztyéni szent népnek is
kell lennie. Mert Istennek ig¢je nem lehet Istennek népe
nélkiil. Viszont Istennek népe sem lehet Isten igéje nél-
kill. Isten igéje az, ami csoddt mivel, mindent rendbe
hoz, mindent fenntart, mindent véghezvisz, minden &r-
ddgét kiliz... mi tudjuk, hogy az ige az elsé és fdszent-
ség, hogy ez szilli, tartja, tdplalja, erbsiti az egyhézat,
ahogy St Agoston is mondja: Ecclesia verbo Dei
generatur, alitur, nutritur, roboratur (Az egyhiazat Isten
igéje szili, tartja, taplalja, erbsiti)”® Az Isten igdje te-
remti az egyhdzat és nem forditva, amint ezt a katolikus
felfogés vallja. Mai széhasznalattal Ggy is mondhatnank,
hogy a romai katolicizmusban a ,.feminin” elem az erd-
sebb, hiszen az egyhdz mint ,anya” az elsédleges, amig
a protestinsban a ,maszkulin” elem, hiszen az isten
igéje teremti, azaz ,nemzi” az egyhdzat.

2. A keresztség. Megismerhetd Isten népe a kereszt-
ség szentségén, ahol azt Krisztus urunk szerint tanitjak,
hiszik, alkalmazzik. Mert a keresztség a Szentlélek
megljitasa altal valé 0jjasziiletés szent firddje (Tit 3,5),
amelyben megflirddvén, mint Isten bardnyanak szentsé-
ges, drtatlan vérében a Szentlélek iltal, megtisztulunk a
biintd] és haldltdl. Ne tévesszen meg, ki az aki keresztel,

226

Akeresztség nem a kereszteldé, hanem a megkereszte-
lenddé. .. ugyanigy Isten igéje nem a hirdetbé, hanem a
tanitvanyé, aki hallja és hiszi...”*

3. Az oltdriszentség (Az uirvacsora). Felismerhetd az
egyhdz az Grvacsorardl, ahol azt helyesen nynjtjak, hiszik
és fogadjdk. ,,Az se tévesszen meg, hogy szent-e az ember,
vagy kétnejd, aki neked a szentséget nydjtja. Nem azé a
szentség, aki nwijtja, hanem akinek nyujtatik”. Tlyen Gd-
vozitd cselekedetei csak Isten népének vannak.'®

4. Akulcsok hatalma. A Jkulesok  hatalméanak”
(potestas clavis) bibliai alapja: Mt 18,18. ,Ha egy ke-
resztyén vétkezik, megbiintethessék, ha meg nem javul,
felmentessék, Ahol latod, hogy biindket meghocsitanak,
bitndkért biintetést szabnak, akar nyilvanosan, akar ma-
ganosan, ott Istennek népe vagyon. Mert ahoi nincsen
Isten népe, ott nincsenek kulcsok,... Krisztus hagyta
drokségil: Krisztus haldla ardn az elbukott biindstket
Ujra megszenteli... akik megtérmni nem akamak, kita-
szittassanak a szent nép kozdsségébdl... Sose torddj te
itt a papa két kulcsdval, melybdl & két tolvajkulesot csi-
n4lt minden kiralynak kincstardhoz és koronajahoz!”""

5. Az egyhazi szolgdk elhivdsa. ,Egyhaz szolgikat
avat, hiv el, hivatalokat télt be (Ef 4,11 apostolokul,
evangélistakul, tanitékul, kormanyzékul...) Mi lenne, ha
mindenki beszéni akarna, egyik se akarna engedni a
masiknak? Itt se kérdezd, hogy milyen ember az, aki a
hivatalt birja. Mert nem annak adattak a dolgok, aki¢ a
hivatal, hanem, aki a hivatal altal fogja megkapni”."
Tehat az egyhazi szolgalatra a jo rend kedveéért van
szfiksép, a papok nem magasabb rendd lények, mint a
taikusok, hanem a laikusok és az ordinaltak egyarant
minister verbi domini, vagyis az ur igéjének szolgai.

6. Az imadsag. Mert valahol ezt latod, hogy a miatydn-
kot imddkozzak és ezt az imat tanuljak, ahel zsoltarokat és
egyhazi énekeket énekelnek az Isten igéje és az ipaz hit sze-
rint..., ahol a hiszekeggyel, a tiz parancsolattal, a kitéval
foglalkoznak, ott Istennek szent, keresztyén népe vagyon.”"

7. A kereszt. ,Kiilsbleg is megismerhetd a keresztyéni
szent nép az Udvosséges szent kereszten, azon, hogy ¢l
kell szenvednie minden szerencsétlenséget és illdozést,
minden megprobaltatas és bajt (ahogy a miatyank mondja)
az 6rdog, a vilag és a test részérdl, hogy el kell timie bel-
s& szomorUsagot, félelmet, rettegést, kiilsd szegénységet,
megvettetést, betegséget, gyengeséget, hogy hasonlova le-
gyen urdhoz, a Krisztushoz. Es mindezen szenvedések in-
ditd okanak egyedil annak kell lennie, hogy ertsen ra-
gaszkodik Krisztushoz és Istennek igéjéhez s igy a Krisz-
tusért szenved... Ahol ilyen megprdbaltatast iatsz, oft 1égy
meggybzddve amdl, hogy ott Istennek szent népe va-
gyon... Az Udvozitd kereszttel a Szentlélek nemcsak meg-
szenteli, hanem boldogitja is népét... ha valakit Krisztu-
sért megitkoznak, szidnak, gyalamak, sanyargatnak, az
igenis szentté teszi az embert... Rm 5,4 Tribulatio spem
(operatur). A megkisértés reménységet szitl. "t

Luther a romai katolicizmussal és a rajongdkkal szem-
ben kétfrontos harcot folytatott: a katolikusok a foldi
intézményben, a rajongék a ,lathatatlan”, ,lelki™ egyhiz,
a tikéletesek kizisségében lantdk az egyhdz [ényegeét.
Luther mindkét tdbomal valami emberi mindségben
akarja megragadni az egyhdz lényegét. Luther szerint ez-
zel szemben az egyhaz lényege, hogy ott az Isten cselek-
szik, még akkor is, ha az sokszor elrejtve torténik."”
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HI Mit jelent a ,, keresztformdju” egyhdz?
(,,ecclesia crucis"')

Az egyhéz utelso, hetedik jegye a ,hetedik szentség”
tehat a szent kereszt. Ez vezet el benniinket a ,kereszt
teoioglahoz” amelyr8l a 20-as években Waher von
Loewenich'®, jabban pedig Alister E. McGrath'” irt je-
lentds monograﬁat A kereszt teolégusa » Luther az
1518-as Heidelbergi Disputdcioban' aliitja szembe a
wdicsBség teoldgusaval™. (19-21 tételek)

.Nem az nevezhetd meltan teciogusnak, aki Isten

Igthatatlan dolgait az & teremtett milveiben felfog-

va szemléli (19), Hanem az nevezhetd méltdn teo-

légusnak, aki Istennek ldthaté miveit, azaz a

Whdtdt” a szenvedésekben és a keresztben szemlél-

ve fogia fel (20). A dics8ség teoldgusa a rosszat

Jjonak, a jot rossznak mondja, a kereszi teolégusa

azt monq’;a ami a valdsdg.(21)"*

Ki is a ,,dicsdség teoldgusa™ és ki a ,kereszt teolagu-
sa”7® A kozépkori teoldgia (a tomizmus!) az analogia
entis elvére épillt. Vagyis a filozéfia az alap, s erre épiil
a tudoményok kirdlyndje, a teolégia. A kdzépkori filozo-
fia gy véle, hogy a teremtésben végsd soron minden
Istenre utal, vagyis az analGgia segitségével megismer-
hetjilk Istent. Tehat a titkok ,mogé” lathatunk, 2 ke-
resztben is csak emberileg, érzelmileg rendillink meg,
de mogotte | latjuk”, felfogjuk Isten csodalatos cseleke-
deteit. Luther szerint ez gyokeresen téves iit, a kereszt
ugyanis nem ,lranszparens”, nem lathatunk at rajta, ha-
nem a kereszten Isten ldthatovd tette, hogy mit tett mi-
attunk és értiink. Ha megkeriiljik a keresztet, akkor a
latasunkban van a hiba, nekilnk igenis /dewi, szemliélni
kell Krisztus szenvedését”’

Ezzel szemben a kereszt , megforditja” az eleve rossz
latdsunkat. A dics8ség teoldgusaként forditott optikaban
lattuk a dolgokat: a rosszat jénak, a j6t rossznak, a bo-
londsagot bolesességnek, a bilcsességet bolondsdgnak
gondoltuk. A kereszt teologusa nem akar a kereszt ,,mogé”
latni, szdmdra a kereszt nem transzparens, hanem tilkor: ez
vagy Te, ezt tettem Erted — mondja az Isten a keresztet
szemlél embernek. Mdzes is a dicsdség teoldgusa akart
lenni, akdrcsak Zebedeus fiai Jézus esetében. Isten Mo-
zeshez egyszerre volt kegyelmes (mert valamit mégis
megmutatott magabal!} és ugyanakkor meg is aldzta. Mert
csak a posteriori-t mutatott meg magabol valamit. Ezt
szemiélhetjiik a keresztben is: a mocskot, a biint, a fertel-
mességet. Ezt mutatjz meg neklink az Isten. De ebbe a
mocsokba, a tdle nem vart ,szokatlan dologba (Ezs,
28,21), az opus alienum-ba (balkezébe) belerejti annak
ellentétét, a minket szeretd és megmentd irgalmat, az opus
Proprium-ot, a jobb kezét. Mindez csak a hivo szemléls-
nek tarul fel. Csak a hit ismeri fel Isten szérnyliséges ité-
letében az & megmentd irgalmat. Isten kérlethetetlen ha-
Tagja (ira severitatis) mdgtt az & kdnyorilletes haragja
(ira miserecordiae) rejibzik! Errdl sz61 a 21. Tétel magya-
razata is. Am vigyaznunk kell arra, nehogy a kereszt teo-
légidja ,negativ dicséség teoldgia” legyen! Nehogy on-
Magdban dicsditsOk a szenvedést! A szenvedés dnmapa-
ban rossz A kereszt a dicséség teolégusabél akar minket a
kereszt teolégusava tenni. Megromlott latasunkat, hamis
optikdnkat 180 fokos fordulattal akarja eimozditani. Ami
lent volt, most fent lesz, aki fent az lent, ami jé volt az

rossz lesz, ami rossz, az pedig jo. Mindekdzben Isten , ki-
sért” fAnfechtungen), megaldz és porba dbnt minket. Igen,
fajdalmat okoz nekiink, de amikor a kereszt , megtamad”
benniinket, passzivan el keli viselniink. Ez a2 mi passionk.
Isten dicsGsége rejtett a kereszt gyaldzatdban. Luther
odéig is elmegy, hogy kimondja: Isten drddggé lesz, s a
pokolra visz azért, hogy mi a mennybe mehessiink. Opus
proprium rejtett az opus alienumban! Nem migttte, ha-
nem abban! A dicstség teoldgusa sajat vallasossagatol fel-
fuvalkodik, megkeményedik. Ervényes ez az un. ,hagy”
teolégusokra €s a szuperkegyesekre egyardnt. A valldsi
»vagy” is lehet valami csillapithatatlan kivansag. A kereszt
azonban kozbeavatkozik, ,intervenial”. Nem engedi, hogy
az ,.£nem” {akar valldsos is az!} nivekedjék, mert akkor
lecsiiszok a kereszt teclogusdnak utjardl és észrevétlenill a
dicsbség teologusdnalk utjan taldlom magam. S azaltal,
hogy intervenial, megéli bennem az emberit. S ez vezet el
oda bennilnket, hogy meg kel) halnunk ahhoz, hogy 1jja-
sziilethessilnk. Nem c¢sak egyszer, hanem Ujra €s Gjra, mert
az ego Allanddan tjratermelddik.

Lassuk ezek utdn, hogy a , kereszt teoldgiaja” mikép-
pen érvényes az egyhdzra? E. W. Gritsch kivalé Luther-
kitnyvének egy fejezetére fogunk tdmaszkodni, ahol a
szerzd a konyve egyik ﬂgjezetenek ezt a cimet adta: ,a
keresztformaju egyhaz”.

Egyéni életiink és az egyhaz élete is e foldon hare és
kilzdelem. A keresztséglinkben mendunk eldszor ellene
az Ordégnek. Mi van keresztségiink ¢s a haldlunk ko-
zoft? A keresztformaju” élet, a keresztyén ember és az
egyhéz élete ugyanis kidbrazolja a Krisztust.

A Krisztust kovett egyhaz ¢letében a harc (ecclesia
militans} a keresztyén élet velejardja. A hitvallasokkal
kapesolatban irja Luther:

.Nem jé jel az, ha a hiv6k nem harcolnak az Or-

doggel, aki a sarkukat mardossa, ez ugyanis azt je-

lenti, hogy a sarokmardoesé nyugion végezheti a

maga dolgdt. Am ha nincs nyugalma és ordil, az

annak a jele, hogy megtdmadtak és le fogjak gydzni.

Mert Krisztus tdmadast inditott az rddg haza ellen.

Bizony ha valaki a keresztyén egyhdzat békesség-

ben, kereszt nélkil, eretnekek melkil, pdrtoskodok

nélkiil szeretné létni, annak csalodnia kell. Mert ha
ilvennek ldtod, akkor az bizony az orddg hamis egy-
hdza, s nem pedig a valodi egyhdz. ™

A keresztyén egyhaz sorsa tehat hasonlé a profétakéhoz
¢s az apostolokéhoz. Ami megidrtént a Szenvedd szolgal-
va, a Messidssal, annak az egyhazzal is meg kell torténnie:
a hilséges szolgdknak, az egyhdznak szenvednie kell e vi-
lagban, Ha walakit Krisztusért megétkoznak, szidnak,
gyalaznak, sanyargatnak, az szentté teszi az embert
(Tribulatio spem — a megkisértés reménységet szil).

A szenvedd szolga™ nemcesak Krisztusnak, hanem az
egvhaznak is az eléképe. De nem azért szenvedek, hogy
~Kiérdemeljem” Isten kegyelmét™! A szenvedés nem
valldsoskodas, cselekedet, munka, misztika, hanem en-
gedelmesség! A szolgdlat szenvedéssel jar, de hogy az
egyhaz elkerlilje a szolgdlatta] jarhaté balvanyimadast,
az egyhaznak dallandéan reformaciora van sziiksége:
ecclesia semper reformanda est. Akik Isten igéjét igazan
szolgaljék, azokté] nem lehet messze a szenvedés: a
szolgalat és a szenvedés osszetartoznak. Lehet, hogy az
egvhdznak el kell veszitenie statuszat ahhoz, hogy job-
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