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I. Az értekezés targya és a megkdzelités modszertana

A nyolcvanas évckben az angolszdsz irodalomtudomiény szdmos
neves képviscldje, tobbek kozott Frank Kermode, Northrop Frye, Ro-
bert Aller, Harold Bloom, Geoffrey Hartman, Gabricl Joscpovici,
George Steiner, Stephen Prickett {fordult a Biblia és az irodalom tanul-
ményozésa [eié. A ,Biblia” cgyes irodalomkritikusok szdimaéra kifejezet-
ten a Héber Bibliat, masoknak viszont a keresztény Szentirdst jelenti. E
rendkiviil gyiimdlesdz8 kutatdsi tendencidnak Magyarorszigon még alig
ismertck az eredményei.

Angol nyelven irt értckezésem tirgya a bibliai tipolégia (mas né-
ven: figuralizimus) olvasis-esztétikai alapon (readcr-response criticism)
térténd interdiszciplindris megkozelitése. A bibliai tipolopia, 5 annak
irodalmi alkalmazdsa a hazai irodalomludoméinyban szinte teljescn
ismeretlen teriilet, noha német nyelvteriileten Erich Auerbach és
Friedrich Ohly kutatdsai, az angolszdsz irodalomtudomdnyban pedig
Sacvan Bercovitch, Earl Miner, A. C. Charity, George P. Landow és
mindenck elftt Northrop Frye frdsai alapjin mér j6 ideje ismert jelen-
ség.

A tipolégidval foglalkoz irodalomkritikusoknak természelesen a
teoldgia cgyes terilelein, kilondsképpen a bibliai hermencutika kér-
désciben jaratosnak kell lenniiik, kitckintéssel kell rendclkezniik a
tipoldgia ikonografiai—mivészettdriéneti vonatkozisaira is. A témam
interdiszeiplindris feldolgozdsat tehdt az indokolja, hogy egy viszonylag
ismeretlen jelenséget jobban megérthetiink, ha azt 16bb oldalrél kozelit-
jik mecg. A tipologist azonban elsgsorban nyelvi jclenségnek, beszéd-
alakzatnak tekintem, ugyanolyan beszédalakzatnak, mint az alleg6riat, a
szimb6lumot, a metaforit vagy a mitoszt. Ezért a teol6giai €s a miivé-
szottdrténcti kutatdsokat integrdlva téméamat mindenek elétt a filologusi,
irodalomtudomanyi perspektivabdl vizsgalom. Mivel a tipol6gidt - sok
egytb aspektusa mellett ~ olvasasi formanak is tartom, ezért az olvasas
hermeneutikai kontextusinak kidolgozdsa utdn a témimrdl is agy irok,
hogy ,,olvasok”: a Biblidban megjelend tipologiat ,, Az frss olvassa”, a
kozépkori ikonografikus tipoldgiat ,,A képek olvasésa”, s az cgyes dra-



:‘n?i példékban‘ felfedezhetd fguralizmust »AZ irodalom olvasssa” cim
cjezctekben vizsgdlom. A hérom ikonografiai s irodalmi példa eset-

lanuimdny; az egyes miivek clemzésével ki
i el kivAnom alata i i
megéliapitdsaimat. rasant clméled

II. Alapfogalmak

' Ha &ssze akarn4nk gyiijteni, hogy mi mindent jelél a bibliai tipols-
* gla, akkor legalsbb kilenc dolgot sorolhatndnk fel: (1) A Biblia egyfel
ollva.sé.sa; (2) az O- &5 az Ujszdvetség egységének a principiuma; (3) :
bibliai eg-zeg.ézis egy modszere; (4) beszédalakzat; (5) gondolkod{;.sméd'
(t?) retorikai forma; (7) toriénelemszemlélet; (8) az ismétlgdés princi-’
p:gma' a mivészeti alkot4sban; (9) szovegekben -az ,intertextualitss”
xflcgnyl.lvénulésa. A hagyoményos &s lcgkézismertebl:; értelemben a
tpol6gia az ir‘ésmagyar&zatnak {cgzegtzisnek) az a mébdszere, amely —
az 0 és az Ujtestamentum szoros kapcsolaét feltételezve - az cy es
65z0velségi escményckben, személyekben vagy dolgokban olyan clfg)’l)c(é-
pet”, ,,t.:i(')'rcvctl'ilés[" vagy ,4rnyékot” I4t, amelyek majd az I'stzé:'ctsé .
ben tel:|csednck be; az egykori »mintdk”, | modellek” itt valosdggs vﬁgl-
Inal:, s 1{;.)( nbetdltetnek”. A Jord4non valg dtkelést példaul a keresztség
754k ﬁ.u: .cngcdcfmcsségé[ Krisztus, a mennyei manna cledelét edi :
Eucharxs‘txa el6képeként foglak fel. A dolgozatomban arra mutl;tokg ::
hogy.a tfpolégia nemcsak prefiguratio vagy adumbratio, hanem postfi-
guratto 15, tehdt nemcesak Vorbild (elckép), hanem Nachbild (ut6kép)
is. Kisér.Ietet tf:s‘zck a tipolégia uj, nyelvi szemponti definfci6jbra, ?
] A lipolégiai egzegézisnek két virdgkora volt a bibliai hermeneutika
torténetében: a patrisztiksban €s a 17- 18, szdzadi - f6leg angolsz4sz -
pro.tcsténs teoldgidban. Ez a magyarszata annak, hogy a tipolégiai szim-
boh.zmus ir.odaImi ¢s képzdmiivészeti alkalmazdsa elsdsorban a kozép-
k?.“ \‘fatlammtr a 17. szézadi mtalkotasokra jellemz8, de késtbb is tobb-
sz0r is djra fclbukkar, pé iktori i i
oGk 65 ootk oty rf) Id4ul a viktoridnus Anglidban a preralfaelita
Mana‘lpség azonban a tipol6gia mar egy teljesen elfclejtett nyelvian
nemesak irodalomtérténészek, hanem teolégusok korében is. Am azok’
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korében, akik nem felejtkeztek el réla teljesen, a tipolégia sokszor
szenvedélyes cllenkezést valt ki. Az Oszovetség €s az Ujszdvetség ol-
daldrél is vannak cllenségei. A Héber Bibiia oldaldrdl szemlélve a tipo-
logia nem cgyszer botrany, az Ujszovetség oldalarél nézve pedig nem
egyszer bolondsig. Harokd Bloom szerint a tipol6gia nem mdés, mint a
Héber RBiblia erds szovepének ,uzurpicidja”, erdszakos birtokldsa, s
Auerbach figurd-ja vagy Frye ,kod"-ja is csupén a kereszténység illegi-
tim, szektas kisajatité tendencidjanak késdi megnyilvnuldsai. A masik
oldalrél viszont kiilondsen a német teol6gidban jelentkezik idSnként az
a gondolat, hogy az Oszovetség igazdn nem tartozik a kereszténységhez,
s igy eldképekril értelmetlen dolog beszélni. Ennek a (endencidnak
extrém megnyilvanuldsa a ,Naci Biblia” példaja, amelyik az Oszovetség
helyére a német mitologidt tette. Eppen czért annél is jelentGscbb, hogy
a mindeziddig cgyetlen, s immdir klasszikusnak szémithaté teoldgiai
érickczés a tipologiardl, Leonard Goppelt Typos ciml konyve ilyen
torténclmi kontextusban, ebben a szellemi klimadban {rédott 1939-ben.
Goppelt utén 6szovetségkutatok is, mint Gerhard von Rad, s a patriszti-
ka olyan szaktekintélyei is, mint G. H. W. Lampc, Jean Daniclou vagy
Henri de Lubac is a tipolgia kérdéseivel kezdtek foglalkozad.

Lényeges elméleti megéllapftisokat azonban az irodalomkritika
hozotl. Erich Auerbachnak a Figura cim hires lanulmény4ban, vala-
miot a Mimézis cim{ kdnyvében szinte vezérmotivumként jelenik meg a
»hgurdlis értelmezés” gondolata. Auerbach ezt a kivetkezdképpen defi-
nidlja: A figurdhs értelmezés két olyan escmény vagy személy kozott
hoz l6tre Gsszeliiggést, melyck kozil az cgyik ncmesak énmagal, hancm
a misikat is jelenti, a mésik pedig az egyikel magiban loglalja vagy.
beteljesiti. A figura két pblusa idGben elvilik egymastdl, de mint valodi
torténés vagy személy, mind a kettd az idédimenzién belul van” (4
henmencutika elmélete, Szeged, 1987, 40, old.} Northrop Frye hason-
16képpen vélekedik, amikor azt irja, hogy a tipolégia ,,idGben mozgd
beszédalakzat™: a tipus a miltban van, az antilipus pedig a jelenben,
vagy pedig a Ufpus a jelenben, s az antitipus pedig a jovében. Kierke-
gaard alapjin Frye két idében mozg6 alakzatot ismer: a kauzalitést és a
tipolégidt. Amig az el§zd mualt-orientdlt, s alapja az értclem, a meg-



figyelés és a tudis, .addig az utébbi jovd-orientslt alakzat, .s alapja a hit
a"r.f.:m&‘fy €s a vizi6. (Kierkegaard a gorogokre jellemzd rekollekciét
kulonbo?tctte meg a héber €s a bibliai gondolkod4sra jellemzs repetfci-
6tél, ami ,elére irdnyul6 emlékezés”.)

- II. Eredmények és tovabbi hasznositisok

A disszertdcié a tipologiat eldszor elméletileg vizsglja, a probléms4-
kat a Nyelv-Jelentés— Olvasds hermeneutikai kontextusdba helyezi, e
harmas felosztassal némileg felidézi a 18. sz4zadi német hermcneut:lka
egymést kovet§ fazisait: az ars intelligendi (a megértés mfiivészete), az

ars explicandi (a magyarizat mivészete) és az ar. . .
s applicand .
mazds miivészete). ‘P | i (az alkal

1. A Nyely

.A.tipolégiét clsdsorban nyelvi alakzatként kell megérteniink, s ezért
a Biblia sajitos nyelvezetét kel mindenek elétt tanulmény’oznunk
Northrop Frye a The Great Code-ban hirom. nyelvi fazist kiilijnbbzletct;
meg: a metaforikus - poétikus, a metonfmikus—filoz6fikus €s a deskrip-
txv—l_udoményos nyelvi fézist. Bar a Biblia nyelvezete leginkabb az elsé
.nyclw fazishoz 4ll kdzel, s nem mentes a misodik nyelvi fizis egyes
jellemzGitél sem, a Biblia nyelvezete leginkabb prokIarﬁécibként keryg-
maként foghat6 fel, amelyik cgzisztencislisan, a maga tekin’télyévcl
fnegsz()lilja, felszélitja az olvasét. A Biblia nyelve irott nyelv, mégis azt
igényli, hogy ismét beszéddé valjék, hogy az olvastk vissual’ﬁkitsék azt
az crf.:dcti szbbeli formédvd. Az oralitds ("Isten beszél™) megelézi a
verbalitdst, ,,all text is pretext” (minden textus iiriigy), frja vagy mondja
_Wallcr Ong. A kerygma, a Biblia nyclve tehat azt igényli hogy kimond-
Jak, proklamaljak, hirdessék, ’

A bibliai nyelv mésik fontos jellemzéje az, ami Paul Ricoeur a
:,nyclv teljcsségének™ hiv, s amit mi a kiteljesedés vagy a beteljesedés
igényénck neveziink. A disszertacié a betcljescdés hermeneutikai értcl-
mét bontja ki. Amig a koztudat a beteljescdést csak mint egy joven-
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d6mondis (predikci6) ,beigazol6ddsaként” fogja fol, addig a beteljese-
dés bibliai tartalma ennél sokkal mélyebb. A Biblidban a beteljesedes a
Jteljesség”, a ,lokéletesség”, az ,Cretiség”, a ,beérés” gondolatdval
rokonfthat6. Legtaldlébban Ezsaiss profétdndl jut ez kifejezésre: ,,ilyen
lesz az én igém is, amely sz4mb6! kijon: nem tér vissza hozzAm iiresen,
hanem véghezviszi, amit akarok, eléri c¢ljdt, amiért kildtem.” A betel-
jesedés vagy a beteljcsités olyan, mint a ,,betoltddés” vagy a ,leltoltd-
dés™: ha a sz6 , talal”, akkor cléri céljat, , feltoltsdik™ és mikédésbe 1€p.
Ezen a ponton kell utalnunk a tipolégia 526 credetére. A fypos
(latinul: figira) a gordg Hyptein, ami azt jelenti, hogy ,itni”, , mintat ill,
nyomot hagyni”. A sz6 tartalmilag az emblernd-val mutat rokonségot,
hiszen mindkett6 magaban foglalja azt, hogy egy pecsét ,,nyomot hagy'a
viaszban”. A sz6 elimol6gisja is arra késztet benniinket, hogy a tipol6-
gi4t a fent emlitet beteljescdéshez, ill. betoltGdéshcz vald viszonydban
probaljuk meg definislni. Ha a fypos olyan, mint cgy ,nyom”, akkor az
azt igényli, hogy azt értelmezzék, betoltsék. Paul Ricoeur a szimb6lumot
az értelmezésse! valé dsszeliiggésben delini4lta; ,,a szimb6lum olyan
kettds értelmil kifcjezés, amely értcimezést kivan, az értelmezés pedig
olyan miivelet, amely a szimb6lum meglejtésére iranyul”. Hasonlé logi-
kéval fogom a tipolégia dsszetevsit definidlni: ,a figura (typos) olyan
nyelvi alakzat, amely beteljesedést vagy betoltdést kivan, a beteljesedés
pedig olyan miivelet, ami az (eredetileg iires figura, vazlat, modell,
nyom formula stb.) betdltésére, ill. kitdltéstre irdnyul”. Tertullianust6l
szérmazik a figuram implere kilcjezés. Az Ujszovetség olvasisa kozben
érthetjiik meg, hogy az evangéliumok Jézusa miképpen Sl be”, ill,
Lot ki” az egyes Gszovetségi figurdkat, mint a ,proféta”, a  kirdly”, az
,Emberfia”, a ,bariny”, az ,,oroszlén”, a ,szenvedd szolga”, a ,f6pap”,
a , k8", maga ,lzracl”, s6t az ,,ember”, azaz LJAdim” figurait. Azaltal,
hogy betolti azokat, rckapituldlja Gket, s azonosilva magét velik, egy
magasabb szintre helyezi Gket. A magasabb szinten val6o megismétlGdést
vagy rekapitulaciét nevezi Goppelt Steigerung-nak. Az frdsmagyarézat
torténetében s a koztudatban ma is sokszor bsszemos6dik a tipolégia az
alleg6risval. Am az utébbi inkdbb a gdrog fogalmi gondolkodassal, az
elébbi viszont a zsidd hermeneutikdval (mirash, pesher) mutat rokon-.



sdgot. Amiképpen a midrash els@sorban életszemléletet, ugyanfigy a
tipolégia is ~ Goppelt megfogalmazasdban preumatische Betrachtungs-

weise — lelki latAsméd, s nem egy ,hermeneutikai méodszer”, mint ezt
Bultmann 4llitotta. -Ujabban zsidé irdsmagyarézék (pl. Michael Fish-
bane) is hangstilyozzdk, hogy m4r az észovetségben is jelen van a tipol6-
gia, a Genezisben péld4ul erfs az ismétlgdés motivuma: ugyanazokkal a
szavakkal 4ldja meg az Ur Ad4mot és Noét, sokszor elhangzik az
pamint, Ggy” formula: ,,amiképpen Mozessel voltam, veled is Ggy le-
szek”. Az szovetségi tipolégia azonban a préfécidkban éri el a csitcs-
pontot, kiilontsen Deutero-Ezsaidsndl, Itt tobbszor is taldlkozunk az ,,Gj
Exodus”, az ,,0j D4vid", az ,,0j Jeruzsdlem”, az ,,0j teremtés”, az G
szovelség” kifejezésekkel. A tipologia tehdt az fijat a régi jegyében frja
le, s hangsilyozza, hogy az Gj, noha az mindségileg més, mint a rég,
mégsem szakadhat att6l el. A tipologikus gondolkodds a parabaoldval is
rokonsigol mutat, mert a kozismerttel fejez ki valami meghokkentd
fijat: ,,minden irdstudé... hasonlé ahhoz a gazd4hoz, aki 6t és Gjat hoz
eld £1€starabol™ (Mt, 13,52).

2. A Jclentés

A jelentés probléméjdt a hagyoményos bibliai hermencutikdk
hosszii idén keresztiil statikusan fogtdk [0l Eleinte 1, Kor. 3,6 alapj4n
csak a literdlis (grammatikus) és a spiritualis (pneumatikus) kozott
‘tettek killdnbséget. Origenész hirmas értelemrdl: a testi, a lelki és a
szellemi értelemrdl tanitott 1. Tessz. 5,23 alapjin. A kdzépkorban a
legelterjedtebb modszer a négyes értelem (Quadriga) megkilonboz-
tetése volt: a literdlis, az allegbrikus—tropol6gikus, a morélis és az
anagdgikus értelem. Luther és a reforméci6 szakitott az allegoriz4ldssal,
s a literélis értelem kizar6lagosségat hangstlyozta. Am a literélis értel-
met Osszetettként fogta fel, s az egyszerre jelentette a toriéneti és a
figuratlv értelmet. A reforméci6 idcjén azonban a literalis értelem nem
a szerz{ii szdndékol jelentelte, mint kés6bb a tdrténet-kritika idején,
hanem a szdveg szképuszdt. A hermeneutika torténetében tobb példat
is olvashatunk arrdl, hogy egyesek miképpen harcoltak a szovegek al-
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legGrizélasa vagy spiritualizilssa ellen. A 1V. szdzadban az antiochiai
iskola képviscldi vezették be a theoridt az allegéria helyett, a XI1. szd-
radban a Périzs melletti viktorifnus iskola képviseldi (Gleg a zsid6 (rés-
tudé Rashi batdsdra a torténeti értelem clsGdlegességét és az erre €piils
mélyebb értelmet, a sententidt hangstlyoztsk. A literdlis értelem figura-
tiv aspektusira épiil, s az a (val6szinileg a midrashbél eredeztethetd)
gondolat, hogy a szovegek jelentésc nem statikus, hanem dinamikus, ami
slland6an mozgdsban van. Egy irodalmi és cgy teol6giai terminussal is
szemléitcthetjilk ezt a jelenséget. Northrop Frye a szovegek ,folyamatos
grtelmérdl” beszél. Mint irja, a szdvegekbdl mindig valami Gjat tudunk
kihozni, hiszen azok mindig tartogatnak szdmunkra valami meghokkentd
névumot. Nem arrél van sz, hogy mer8 fgyelmetlenséghdl egyes moz-
zanatokat nem veltiink volna korébban észre, hancm arr6l, hogy a szo-
veg Gj élethelyzetekben mindig tud valami Gjat mondani. A Biblia széve-
ge, szovete ezért folyamatosan novekszik, véltozik, alkalmazkodik, szinte
Jidomul” az clvaséhoz. Frye azt irja, hogy olyan a bibliai ige, mint a
,mag”, ami folyamatosan, {okozatosan névekszik, gydkeret ereszt, szdrba
szokken, s mindig @j €s @) hajtdsokat bont ki. A Raymond Brown 4ltal
kidolgozott sensus plenior (teljcsebb értelem) fogalma €ppen arra hiva-
tott, hogy a bibliai szovegek jelentése sokszor késébb, utGlag érthetd,
amikor az ,beérik”, s ahogyan a szivveg a maltban rejtegetie a jelent,
vgyanigy a jelenben is hordja a véget, a szdveg el6re mutat, fokozato-
san halad a jovibeli beteljesedés fclé.

3. Az Qilvasis

Ha a széveg 4lland6 mozgdsban van és mintegy betcljesedésre vir,
akkor elmondhatjuk, hogy maga az olvasés is a szbveg ,,beteljesitése”.
Olvas4s nélkiil ugyanis a szoveg halott, , hibernélt” 4llapotban van: ha
egy szovegel nem olvasok cl, akkor halélra kdrhoztatom, az olvasissal
viszont €életet lehelek bele. Robert Jauss, Wolfgang Iser vagy Stanley
Fish és mfsok munkai alapjén ma mér tudjuk, bogy az olvasis nem a
jelentés passziv reprodukcitja, hancm egy aktlv produktlv folyamat,
mintegy a szoveg Gjra-risa, Ojra-alkotdsa. A szdveg természetesen bizo-



nyos norméikat és szabdlyokat tiszteletben tart,  amit az olvasdsnak,
vagyis az Gjra-Irdsnak is tiszteletben kell tartania, A szdveg oyitott reali-
tis, amelyik szdmtalan sok olvasatot stimuldl, 4sm sz4mos erdszakos,
onkényes olvasatnak ellendll, mivel a sziveg 4ltal hordozott strukttrak
egyszerre korldtot is jelentenek. A szoveg tehit nemcsak inform4l, kife-
jez valamit, hanem ,,impressz4l”, azaz hatést is gyakorol az olvaséra.

Walter Vogels alapjdn az inspirdci6t is az olvaséds oldalar6l és nem
a szerz§ személye vagy szdndéka feldl kozelithetjik meg. Vogels szerint
nem azért inspirdlt a Biblia, mert Isten ,diktdlta” azt a szerzknck
(ahogyan ezt a verbdlinspirdci6 tanitja), hanem azért, mert a sziveg
-tnaga rendelkezik olyan tulajdonsdgokkal, hogy stimuldl &s inspirsl. Az
olvass nem csak inspirdci, hanem - Paul Ricoeur kifejezését koless-
nozve - elmondhatjuk, hogy ,.appropridcié” is. Az appropridci6, irja
Ricoeur a ,,Mi a szoveg?” cimii tanulményiban azt jelenti, hogy a szo-
veg interpreticibja az olvasd, az értelmezd On-interpreticijdban ér
végel. Az olvas6 elsajatitja, magdéva teszi azt, ami kordbban idegen volt
neki, az olvasdsban aktualizdlja a szbveget, s ezéltal az egykor halott
sziveget beszéddé alakitja vissza. Az appropridci6 révén - frja Ricoeur
- a szoveg killdetése beteljesedik. Az appropri4ci6 nem valami birtoklds
vagy Onkényes kisajdtft4s, hanem ellenkezdleg: az Onzd, narcisztikus ego
kiolt6d4sa. '

‘Ez az olvasdsi m6d a tipoldgia lényege. A nyelv 4ltal mozgasba
hozott jelentéssel azonosul az olvasd, s fgy a jelentés a kdnyv részévé
vilik. Az olvasd maga lesz a szdveg beteljesitSje, antitfpusa. De ez csak
akkor lehetséges, ha a szoveggel azonosul, ha ,megeszi a kdnyvet”
{Ezékiel 3,1~3; Jel. 10,9-10), s ha az egbja ,kiold6dik”, s lénye -
Northrop Frye szavaval élve — | transzparenssé” azaz 4tlatszévi valik.

Tovabbi hasmositisok
A disszertici6 tovdbbi fejezeteiben a tipologia olvaséds-orientalt,

befogadisesztétikai hermencutikai elméictét a gyakorlatban alkaimazom,
tipoldgiai struktirdk és programok clvasisa révén. A Biblia kildnféle
tipolégiai struktGrdinak feltdrdsa utdn (IIL fejezet), egyes kozépkori
ikonogréfiai programok, jelesiil a Rlostemeuburgi  oltdrkép, a Biblia

Fauperum €s a Speculum Humanae Saivationis m{ivészi struktGrajde és
a teolfgiai programjit olvasom, a vizualitds €s a verbalitds elméleti
kérdéseinck (ikonofilia, ikonof6lia) tisztdzdsa utn (IV. [ejezet). Az
ikonogréfiai esettanulményok utén irodalmi esettanulményok kovetkez-
nck, s arra mutatok r4, hogy a tipol6gia az irodalomban elsésorban nem
prefigurdcioként, hanem sokkal ink4bb posztGgurdcioként jelenik meg.
Hérom drimét valasztotiam elemz€s c6ljsbol: a chesteri ciklusboi sz4r-
mazé misztériumjatékot Abrahdmrél és Izsakrél, Shakespeare Szeget
szeggel cim( ,probléma-darabjit” és T. S. Eliotnak Gyilkossdg a szé-
kesegyhdzban  cim{{ miivét. Mindhdrom darabot ‘hermencutikai drima-
ként” is felfoghatjuk, ill. a drédmai hermeneutika megnyilvanuldsat 14t-
hatjuk benniik, Mindhdrom dréma ugyanis az értelmezésril 5261, min-
degyikben van valamilyen értelmezé figura (az Expositor, a Herceg, ill.
a Beckelet meggyilkol6 katonak). A dramék hésci vagy antihGsci kiilon-
{éle Gigurilis olvasatokban kiildn{éle tfpusokat, azaz figurdkat ,tlthetnek
be”. Ugyanakkor az értelmezésrdl szol6 dramak Oonmagukat is értel-
mezik, eziltal megteremtve a drdma Onreflexi6jat, a metadramat. Min-
dez lgy torténik, hogy az értelmezdk (vagy a manipuldtorok) a néziket
vagy az clvastkat is bevonjak a darabba, tehdt a befogad6 - értelmezd
mér régen nem a darabot, hanem Onmagdt értelmezi,

Az ciméleti gondolatmenctre épiils escltanulmdnyok egyiital arra
is példdt nydjtanak, hogy tovabbi irodalmi és képz&mlvészeti alkotdsok
‘s a tipoldgia ismeretében olvashatok, illetve olvasandék: a katedrélisok
tivegablakai, Dante €s Milton cposzai, a metafizikus kolték, mint John
Do:lmc vagy George Taylor kolteményei, Hawthorae és Melville regé-
nyct vagy William Holmann Hunt festményei, acrél nem is sz6lva, hogy
a politikai €let arzendljiban milyen gyakran jelenik meg példiul a David
redivivus  vagy a Gedeon redivivus gondolata. A kiznyelvi szinten is
gyakran beszéliink Jaddsokrol, Tamdasokrol és Péterekrsl. A biblia
tipologikus szemlélet a mai gondolkoddsunkban is jelen van, Termé-
szetesen vannak fél-biblikus és Biblidn kiviili tipol6gidk is. Disszertéci-
6nk azonban ezekkel mar nem foglalkozik.
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