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Ifj. Fabiny Tibor

"ISTEN MUVESZETE"
A bibliai tipoldgidrol
Isten mint "mdvész"

Alig 6tven éve annak, hogy egy 4. szdzadb6] szdrmazd papfruszkddexen megtaldltak Meliton-
nak, a 2. szdzacban €l szdrdiszi pispdknek a hisvéird] frt gydnydrd gordg nyelwd homiletikai
kOlteményét, a Peri Pascha-at. Az emelkedett hangy €s pdratlan retorikdval épftkezé homflia az
Exodus 12. fejezetének a kommentdria. A homflia arrdl sz6l, hogy a paskabérény ledlése, "az Ur
pdskdja", Krisztus dldozati haldldnak az eldképe. Melitén szerint Isten a paskabdrdny képében
mintegy modellen eldre dbrdzolta, eldre vetftette Krisztus értink hozott dldozat4t. Isten tehét
olyan, mint egy mivész, mint egy szobrdsz, aki eldsz0r viaszbdl, agyagbot vagy fabdl olyan tervet,
mintdt, modellt készit, amelyben mdr litni a jovenddt. A torvény is olyan, mint a terv, amely
magdban rejti az evangéliumot, s az evangéliummal beteliesedik a torvény, foloslegessé vélik a
minta. Kdlvin J4nos a Zsidékhoz frt levélhez {rt kommentdrjdban hasonld képet hasznél. Szerinte
Isten olyan, mint egy festd, aki eldszor csak durva vézlatokat készit, amelyek csak puszta drnyékai
az élettel teli, szfnes festménynek, amiképpen a tOrvény is csak eldképe az eljovendd teljes
tromhfrnek, az evangélivmnak. Jonathan Edwards, a 18, szdzadi amerikai filozdfus, a "nagy
ébredési mozgalom" vezetd alakja pedig Istent az épftészhez hasonlitjs, aki a binbeesésts! a vildg
végezetéig €plti hatalmas tervét, a megvdltds mivét: Osszegydjti az anyagot, lefekteti az alapokat,
felndzza a falakat, s végill elhelyezi a zardkOvet az épltményen.

Mi is az a gondotkodds vagy szeml€letmod, ami Istent olyan muvészként, szobraszként,
festGként, €pitészként jelentti meg, aki eldsz6r mintdt, modellt, ei6képet készit a majdan megva-
16suld tokéletes murdl? Reviden valaszolhatunk: ezt a szemléletet nevezhetjilk a Biblidra jellemzd
tipolégiai gondolkoddsmadnak. Jelen tanulményunkban a bibliai tipoldgia nyelvi és hermeneuti-
kai kérdéseivel fogunk foglalkozni.

A npoldgia, ill. a figuralizmus fogalma

Ha dssze akarndnk gydjteni, hogy mi mindent jeld! a bibliai tipoldgia, akkor legaldbb kilenc
dolgot sorothatnank fel: /1/ A Biblia egyféle olvasdsa; /2/ az O- és az Ujszovetség egységénck a
princfpiuma; /3/ a bibliai egzegézis egy modszere; /4/ beszédalakzat; /5/ gondolkoddsmad; /6/
retorikai forma, /7/ torténelemszemiélet; /8/ az ismétiGdés princfpiuma a mivészi alkotdsban; /9/
szovegekben az "intertextualitds" megnyilvanuldsa.

A hagyomdnycs és legktizismertebb érielemben a tipoldgia az (rdsmagyardzatnak /egzegézis-
nek/ az a médszere, amely —az O- és az Ujtestamentum szoros kapesolatét feltételezve — az egyes
dszovetsépi eseményekben, személyekben vagy dolgokban olyan "elGképet”, "eldrevetitlést” vagy
“4rnyékot” 1at, amelyek majd az Ujszovetségben teljesednek be; az egykori "mintdk”, "modeliek”
itt vaidsdpgd valnak, s {gy "betdltetnek”. A Jorddnon vald dtkelést példdul a keresztség, 1zsak fidi
engedelmessségét Kriszius, 8 mennyei manna eledelét pedig az Eucharistia el6képeként fogtdk
fel. Am fontos hangsilyoznunk, hogy a tipol6gia nemcsak prefiguratio vagy adumbratio, hanem
postfiguratio is, tehét nemesak Vorbild /el0kép/, hanems Nachbiid jutdkép/ is. A tpoldgidt majd dj,
nyelvi megktzelltésben kiséreljiik meg vjra definidlni.
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A tipoiégiai egzegézisnek két virdgkora volt & bibliai hermeneutika torténetében: a patriszti
kdban és a 17-18. szdzadi — fdleg angolszdsz - protestdns 1eolégidban. Ez a magyardzata annak
hogy a tipoldgiai szimbolizmus jrodalmi €s képzomidvészeti alkaimazdsa elsdsorban a kozépkor
valamint a 17, szdzadi mialkotdsokra jellemd, de késdbb ttibbs20r is jra felbukkan, példaul
viktoridnus Anglidban a preraffaelita k6ltk €s festdk korében.

A tipoldgia keskeny iitja

Manapsdg azonban a tipoldgia mdr egy csaknem teljesen elfelejtett nyelvtan, nemcsak iroda
lomtorténészek, hanem teol6gusok korében is. Am azok kozotl, akik nem felejtkeztek el rdl
teljesen, a tipolGgia sokszor szenvedélyes ellenkezést valt ki. Az Oszvetség &s az Ujszovetsé
oldalard! is vannak ellenségei. A Héber Biblia oldaldrdl szemlélve a tipolGgia nemegyszer "bol
rany", az Ujszovetség oldaldrGl nézve pedig sokaknak "bolondsdg™. Harcld Bloom a zsid6 szdrme
ZAsti amerikai irodalomkritikus szerint a tipoldgia nem mds, mint a Héber Biblia erds szovegéne
"uzurpdcicja”, erdszakos birtokldsa, s Auerbach figura-ja vagy Frye "kod"-ja is csupdn a keresz
ténység illegitim, szektds kisajat(ié tendencidjdnak késdi megnyilvdnuldsai. A mésik oldalre
viszont killdndsen a német teoldgidban jelentkezik idénként az a gondolat, hogy az Oszovetsé
igazdn nem tartozik a keresziénységhez, s (gy eldképekrdl €rtelmetlen dolog beszélni. Ennek
tendencidnak extrém megnyilvanuldsa a "Néci Biblia" esete volt, amelyik az Osztivetség helyére
német mitol6giat tette. Eppen ezért anndl is jelentSsebb, hogy a mindeziddig egyetlen, s imma
klasszikusnak szarnfthatd teologiai ériekezes a tipolégidrdl, Leonard Goppelt Tppos cimid konyv
ilyen tarténelmi kontextusban, ebben a szellemi klfmaban frodott 1939-ben. Goppelt utdn Osz¢
vetségkutatok is, mint Gerhard von Rad, s a patrisztika olyan szakiekintélyei is mint G.H.V
Lampe, Jean Danielou vagy Henri de Lubac is a tipoldgia kérdéseivel kezdtek foglalkozni,

Lényeges elméleti megéliaplidsokat azonban az iradalomkritika hozott. Erich Auerbachna
a Figura cfmd hires tanuimdnyédban, valamint a Mimézs cimd kdnyvében szinte vezérmotfvum
ként jelenik meg a “figurdlis értelmezés" gondolata. Auerbach ezt a kivetkezdképpen definialje
"A figurdlis értelmezés két olyan esemény vagy személy kozott hoz iétre dsszefilggést, amelye
kozill az egyik nemcsak onmagdt, hanem a mdsikat is jelenti, a mdsik pedig az egyiket magaba
foglalja vagy beteljesiti. A figura két pélusa iddben elvélik egymastdl, de mint valddi torténés vag
személy, mind a kett$ az idSdimenzidn beldl van." /4 hermeneutika elmélete, Szeged, 1987, 46,0
Northrop Frye hasonléképpen vélekedik, amikor azt frja, hogy a tipolgia “iddben mozgd beszé
dalakzat": a tipus a miiltban van, az antitfpus pedig a jelenben, vagy pedig a tfpus a jelenben, s &
antjtfpus pedig a jovSben. Kierkepaard alapjdn Frye két iddben mozgé alakzatot ismer: s
kauzalitdst &s a tipolégidl. Amig az eldzd milt-orientdlt, s alapja az értelem, a meghigyelés €s
tud4s, addig az utébbi jovS-orientdlt alakzat, s alapja a hit, a2 remény &s a vizio. /Kierkegaard
gorogtkre jellemzd rekollekeidt kifldnboziette meg a héber €s a bibliai gondolkod4sra jellemz:
repeticiétsl, ami "eldre irdnyuld emiékezés”

Ha a tipolGgia "iddben mozgd beszédalakzat®, akkor nekiink elsSként a Biblia nyelvére ke
figyelniink.

A Nyelv

A tipologidt elsGsorban nyelvi alakzatként kell megértendnk, s ez€rt a Biblia sajétos nyelveze
L€t kell mindenekeldtt tanulmadnyoznunk. Northrop Frye a The Great Code-ban hdrom nyeh
fazist killdnbtztetett meg: a metaforikus-poétikus, a metonimikus-filozofikus és a deskriptfv-tu
domdnyos nyelvi fazist. Bar a Biblia nyelvezete leginkdbb az elsd nyelvi fézishoz 4l kozel, s ner
mentes a meinI vl Cs arves letlomzdied! sem, leginkdbb probimm 00 fy Tty
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foghat6 fel, amelyik egzisztencidlisan, a maga tekint€lyével megszolitja, felszolitja az olvasst. A
Biblia nyelve frolt nyelv, mégis azt igényli, hogy ismét beszéddé véljék, hogy az olvasék visszaala-
kitsdk azt az eredeti sz6beli formava. Az oralitds /Isten beszél"/ megeldzi a verbalirdst, "all text is
pretext” /minden textus tiriigy/, irja, /mondja/ Walter Ong. A kerygma, a Biblia nyelve tehat azt
igényli, hogy kimondjdk, prokiamaljdk, hirdessék.

A bibliai nyelv mésik fontos jellemzdje az, amit Paut Ricoeur a "nyelv teljességének” hiv, s amit
mi 2 kiteljesed€s vagy a beteljesedés igényének nevezink, Fabiny kazeljtivaben megjelend érte-
kezése a beteljesedés hermeneutikai értelmét bontja ki. Amiga koztudat a beteljesedést csak mint
egy jovenddmondds /predikeit/ "beigazoléddsaként” fogja fol, addig a beteljesedés bibliai tartaima
ennél sokkal mélyebb. A Biblidban a beteljesedés a ‘teljesség’, a "tokéletesség”, az "érettség’, a
"be€rés” gondolatdval rokonithat6. Legtaldlobban Ezsaids préfétandl jut ez kifejezésre: iiven lesz
az ¢n Igém is, amely sz4mbol kijoin: nem (ér vissza hozzam Uresen, hanem véghezviszi, amit
akarok, eléri céljat, amiért koldtemn." A beteljesedés vagy a beteljesités olyan, mint a "betoitddés”
vagy a "feltolt6dés": ha a sz6 "taldl", akkor eléri céljat, "feltoitddik” 6s mulkodésbe lép.

Ezen a ponton kell utalnunk a tipoldgia sz6 eredetére. A typos flatinul: figura/ a gtirtg typrein,
ami azt jelenti, hogy "0tni", "mintat ilf, nyomot hagyni”. A sz6 tartalmilag az emblema-val mutat
rokonségot, hiszen mindkettd magaban foglalja azt, hogy egy pecsét "nyomot hagy a viaszban". A
sz6 etimolOgidja is arra késztet benniinket, hogy a tipolGgidt a fent emiitett beteljesedéshez, ill.
betoltddeshez vals viszonydban probéljuk meg definidlni. Haa fypos olyan, mint egy "nyom", akkor
az azt igényli, hogy értelmezzék, betdltsék. Paul Ricoeur a szimbSlumot az értelmezéssel vald
Osszefliggésben definislta: "a szimbdlum olyan kettds értelmd kifejezés, amely értelmezést kivdn,
az €rtelmezés pedig olyan muvelet, amely a szimbSlum megfejtésére irdnyui”. Hasonl6 logikdval
fogjuk a tipoldgia tsszetevdit definidlni: "a figura /iypos/ olyan nyelvi alakzat, amely beteljesedést
vagy betaltddést kivdn, a beteljesedés pedig clyan mdvelet, ami az feredetileg ires fipura, vdzlat,
modell, nyom, formula stb/ betoitésére, ill. kitsltésére iranyul." Tertullianusto! sz&rmarik a figuram
implere kifejezés. Az UjszGvetség olvasdsa kdzben érthetjik meg, hogy az evangéliumok Jézusa
mik€ppen "toIti be", ill. "o Ki* az egyes Oszdvetségi figurdkat, mint a "préféia’, a "kirély", az
"Emberfia", a “bdrdny", az "oroszldn®, a “szenveds szolga”, a "fGpap®, “k6", maga "lzrael”, sél az
“ember” azaz "Addm" figurdil. Azdltal, hogy bettii azokat, rekapituldlja dket, s azonositva magét
vellik, egy magasabb szintre helyczi dket. A magasabb szinten valé megismétiddést, vagy rekapi-
tuldciét nevezi Goppelt Steigerung-nak. Az {rdsmagyardzal t0rténetében, s 2 ktzludatban ma is,
sokszor Bsszemosodik a tipolGgia az allegoridval. Am az utébbi inkabb a gorog, fogalmi gondol-
koddssal, az el6bbi viszont a zsido hermeneutikdval fmidrash, pesher/ mutat rokonsdgot. Amikép-
pen amidrash elsésorban életszemiélet, ugyanigy a tipoldgia is — Goppelt megfogalmazasiban —
pneumaiische Betrachtungsweise, azaz lelki latdsmaod, s nem egy "hermeneutikai médszer, mint
ezt Bultmann dllitotta, Ujabban zsids frasmagyarazok /pl. Michael Fishbane/ is hagsdlyozzék,
hogy mér az Oszovetségben is jelen van a tipol6gia, a Genezisben péiddui erds az ismétiddés
motfvuma: ugyanazokkal a szavakkkal 4ldja meg az Ur Addmot és Noét, sokszor elhangzik az
"amint, Ugy" formula: "amiképpen Mozessel voltam, veled is & gy leszek”. Az Gsz0vetségi tipoldgia
azonban a préfécidkban €ri el a csiicspontot, kildadsen Deutero-Ezsaidsnil. Itt tObbszor s
taldlkozunk az "4j Exodus", az "ij David", az "4j Jeruzsdlem”, az "j teremtés", az "uj szivetség”
kifejez€sekkel. A tipolgia tehdt az Gjat a régi jegyében Irja le, s hangstilyozza, hogy az 1}, noha az
mindségbelileg mds mint a régi, mégsem szakadhat attélel, A tipologikus gondolkodds a parabo-
idval is rokonsdgot musat, mert a kdzismerttel fejez ki valami meghokkeniden tjat: "minden
irdstudd... hasonls ahhoz a gazdahoz, aki 6t €s Gjat hoz el6 é1&starabdl” /M. 13,52/
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A jelentés

A jelentés problémdjdt a hagyomdanyos bibliai hermeneutikdk hosszu End wnnwwﬁn_ .ﬁm:w.cumn
fogtak o). Eleinte az 1.Kor.3,6. alapjdn csak a literalis /grammatikus/ €s mmv:_Em_m %ancamswcﬂ
koz6tt tertek killonbséget, Origenész hdrmas £rtelemrdl: a testi, a lelki €5 a szellemi értelemrdl
tanfiott az 1. Thessz.5,23. alapjdn. A ktzépkorban a legelterjedtebb mGdszer a négyes értelem
[Quadriga/ mepkuldnbdzietése volt: a literalis, az %amoaxcm-ﬁovomcmmw:m, m.m._oqm_wm €s 4z anago-
gikus értelem. Luther €s a reformdci6 szakftott az allegorizdldsssal, s a literdlis értelmet a.mmw_oﬁs‘
ként fogta fel, s az egyszerre jelentette a i6riéneti és a figurativ értelmet. A reformacis a_ﬂ,mu
azonban a literdlis értelem nem a szerzdi szdndékot jelentette, mint késdbb a torténetkritika
idején, hanem a széveg szkdpuszdt. A hermeneutika torténetében tobb ﬁw_,a dt isolvashatunk arrdl,
hogy némelyek miképpen harcoltak a szovegek allegorizdldsa vagy %_:Emﬁmﬁmm ellen. A TV.
szdzadban az antiochiai iskola képviseldi vezett€k be a theoria fogalmdt az allegoria helyett, a X1
szdzadban a Périzs melletti viktoridnus iskola képviseldi, fleg a zsidé frdstuds Rashi hatdsdra, a
tdrténeti értelern elsddlegességét és az erre épiilld mélyebb értelmet, a sententia-at hangsilyoztdk.
A literdlis értetem figuratfv aspektusdra épiil, /s valészindleg a SE__E}-%H eredeztethetd/ az a
gondolat, hogy a szovegek jelentése nem statikus, hanem dinamikus, ami dilanddan mozgdsban
van. Egy irodalmi és egy teol6giai terminussal is szemléliethetjiik ezt a .Enmmmmar Z,ow_E_.on Frye
a sztivegek "folyamatos €rteimérdl” beszél. Mint (rja, a szdvegekbdl mindip valami djat tudunk
kihozni, hiszen azok mindig tartogatnak szdmunkra valami meghtkkentd djdonsdgot. Nem arrdl
van sz0, hogy merd figyelmetlenségbd! egyes mozzanatokat nem vettilnk <c_nm _ﬂoﬂm_u_amn észre,
hanem arrdél, hogy a szoveg uj élethelyzetekben mindig tud valami djat mondani. A Biblia szovege,
szivete ezért folyamatosan ndvekszi, viliozik, alkalmazkodik, szinte "idomul" az o_cmmo:ow Frye
azl frfa, hogy clyan a bibliai Ige, mint & "mag”, ami folyamatosan, fokozatosan nccnwan_w.. gytkeret
eresit, szdrba szokken, s mindig Gj €s uj hajtdsokat bont ki. A Raymond Brown 4ltal w_n,o_moNo:
sensus plenior fteljesebb értelem/ fogalma éppen arra hivatott, hogy a bibliai szovegek _o_wnamo
sokszor késdbb, utdlag érthetd, amikor az "beérik”, s ahogyan a szoveg a miltban rejtetie m_n_nsr
ugyanugy a jelenben is hordja a véget, a szdveg eidre mutat, fokozatosan halad a juvSbeli
beteljesedés felé.

Az olvasds

Ha a sztiveg dllandd mozgdsban van, €s mintegy beteljesedésre vér, akkor o_n._osauma,cr :o@_”
maga az olvasds is a szOveg "beteljesftése”. Olvasds pélkdl ugyanis a szlveg halott, .,Eca.gm:
dllapotban van: ha egy szoveget nem olvasok el, akkor haldlra kdrhoztatom, az olvasgssal viszont
¢letet lehelek bele. Robert Jauss, Wolfgang Iser vagy Stanley Fish és mdsok munk4i alapjdn ma
mdr tudjuk, hogy az olvasds nem a jeientés passziv reprodukciGja, hanem egy aktfv produktiv
folyamat, mintegy a szdveg iijrafrdsa, Gjraaikotdsa. A sztiveg S_d_mmmnﬁmn.n bizonyos normakat _mm
szabilyokat tiszteletben tart, amit az olvasdsnak, vagyis az tijra-(rdsnak is tiszieletben kell tartania.
A szOveg nyitott realitds, amelyik szdmtalan sok clvasatot stimuldl, 4m szdmos Q.am,wm.wo,m, Onké-
nyes Olvasatnak ellendll, mivel a szveg dltal hordozott struktirdk egyszerre _8_._39,5 jelentenek.
A szdveg 1ehdl nemesak informal, kifejez valamit, hanem "impresszail", azaz hatdst is gyakorol az
olvaséra.

Walter Vogels alapjdn az inspritacidt is az olvasds oldaldrdl, és nem a szerz¢ mmmaﬂw,.m é@_ﬁ
szdndeka feldl kozelithetjitk meg. Vogels szerint nem azért inspiralt a Biblia, mert Isten "diktalta
azt a szerzGknek /ahogyan ezt a verbdlinspirdcio tanftja/, hanem azért, mert a mmo.,&m ‘maga
rendelkezik olyan tulajdonsdgokkal, amely stimuid} és inspirdl. Az olvasds nemcsak inspirdcic,
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hanem — Paul Ricoeur kifejezését kolesdnozve clmondhatjuk, hogy “appropridcié” is. Az
appropridcio, (rja Ricoeur, a "Mi a sz0veg?” cfmif tanulménydban azt jelenti, hogy a szdveg
interpretdcidja az olvass, az értelmezd On-interpretdciGjaban €r véget. Az olvasé elsajatitja,
magdévd teszi azt, ami kordbban idegen volt neki, az olvasdsban akluaiizdlja a szOveget, 5 ezdlta)
az egykor halott sziveget beszéddé alakitja vissza. Az apporpridcio révén - [rja Ricoeur —a szdveg
koldeiése beteljesedik. Az appropridci6 nem valami birtoklds vagy Onkényes kisaj4tltds, hanem
ellenkezdleg: az 6nzd, narcisztikus ego kioltédasa.

Ez az olvasdsi m&d a tipol6gia lényege. A nyelv dltal mozgdsba hozott jelentéssel azonosul az
clvasd, s {gy a jeientés, a konyv részévé valik. Az olvasé maga lesza szoveg beteljesitdje, antitipusa.
De ez csak akkor lehetséges, ha a sz6veggel azonosul, ha "megeszi a konyvet” /Ezékiel 3,1-3.;
Jel.10,9-10/, s ha az ego-ja "kiltsdik™, s [énye ~ Northrop Frye szavdval €lve - "transzparenssé®,
azaz dtldszovd, dtjdrhatova valik.

A tipoldgia kutatdsi leherdséget

A bibliai tipolGgia képzdmilvészeti és irodalmi vetilieteird! is érdemes néhany szot szdlnunk.
A tipoldgiai szimbolizmust eldsztr a ktzépkori iradalomban és miivészetekben fedezhetik fel.
A tipoldgia kiiltintsképpen szembetinik a ma vjra népszeriségnek Orvendd misztériumjiiékok-
ban, a Bibliz pauperumban, s a legtobb keresziény irodalomban. Arra is példat nydjranak, hogy
szdmos mds irodalmi és képzdmuvészeti alkotds is tipoldgikusan olvashat6, ill. clvasandé: a
katedrdlisok vegablakai, Dante és Milton eposzai, a metafizikus kolték, mint John Donne vagy
George Herbert verset, az amerikai puritdnok prédikacisi, Edward Taylor ktilteményei, Hawthor-
ne €s Melville regényei, William Holmann Hunt festményei, arrél nem is sz6lva, hogy a politikai
€let arzendljaban milyen gyakran jelent meg példdul a David redivivus vagy a Gedeon redivivus
gondolata. A k6znyelvi szinten is gyakran beszéliink Judasokrdl, Tamdsokrdl és Péterekrdl. A
bibliai tipologikus szemlélet a mai gondolkoddsunkban is jelen van. Természetesen vannak
f€l-biblikus és Biblidn kiviili tipoldgidk is. Tanulmdnyunkban azonban ezekkel mar nem foglalko-
zZunk.

A tipoldgidrdl sz816 néhdny konyv kronoldgiai sorrendben

Leonard Goppelt, Tjpos: Die typologische Deutung des Alten Testaments in Neuen {Guterslo,
1939)

A.C. Charity, Events and their Afterlife: The Dialectics of Christian Typolagy in the Bible and
Dante (Cambridge, Cambridge University Press, 1966)

Northrop Frye, The Great Code the Bible and Literature (Toronto, Toronto Universily Press,
1982)

Tivor Fabiny, The Lion and the Lamb Figuralism and Fulftinens in the Bible, Art and Literature
{London, Macmillan, megjelenik: 1992 eleje)

Magyarul

Erich Auerbach, "Figura", 4 hermeneutika eimélere (Szerk. Fabiny Tibor; Ikonologia &s
Muértelmezés 3. Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged, 1987, 17-69.0.)

A tipoldgiar szimbolizinus. Sz6vepgydjlemény a bibliai & az irodaimi hermeneutika t0Orté-
netébd) (Szerk. Fabiny Tibor; Ikonoldgia és Muértelmezés 4. J6zsef Attila Tudoméanyegyetem,
Szeged, 1988.)

iff. Fabiny Ttbor: "Isten milvészete"

SPECULUM HUMANAE SALVATTONIS XV, szdzad
Krisztus engedeimessége és Izsdk engedelmessége

SPECULUM HUMANAE SALVATIONIS XV. szdzad
Krisztus a kereszitel és az dldozathoz szitkséges fal cipeld Izsak



ifi. Fabiny Tibor: “Isten mivészete"
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SPFECULUM HUMANAE SALVATIONIS XV, szdzad
Az utolsé vacsora és Gszbvetségi eldképei: a mennvei ma
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ifi. Fabiny Ttbor: "Isten miivészete
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a wRtro tuwrot
BIBLIAI PAUPERUM XV szézad

Jézus feltdmadssa &s Gszovetségi eldképei: S4mson &s a gdzai kapuk, J6nds és a cethal
Az esztergomi fatdblanyomat facsimile kiaddsa
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