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LUTHER Mérton: Feleldsség az egyhdzért. Szerk. Csep-
regi Zoltan. Luther Kiadé, Budapest, 2017. (Luther
valogatott miivei 2.)

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz hét évvel ezel6tt
Reformaciéi Emlékbizottsdgot hivott létre, amely a re-
formdcié kezdetének 500. évforduldjéra azt a nemes céle
tiizte ki, hogy tizenkét kotetben megjelenteti az eddigi
legteljesebb magyar nyelvii Luther sz6-
vegkorpuszt. E nagyszabdsu véllalkozas
a sz4z évvel korabbi — a 400. évfordulé
jegyében indult, majd az I. vilaghabo-
rt miatt torzéban maradt — Masznyik
Endre (1857-1927) egyhdztorténész, po-
zsonyi teoldgiai tandr 4ltal valogatott és
szerkesztett hat kotetes sorozatot kivanja
felvaltani, tobb okbdl is.

Elészor is, a Masznyik-féle hat kotet-
ben a hires weimari kritikai kiad4s (We-
imarer Ausgabe) immar kozel szdz kote-
tébél szamos jelentds irat nem szerepel;
mdsodszor: az elmult évszdzad textoldgiai
és torténeti kutatdsai, kiaddsai indokoljak
a korszerti bevezetéssel és jegyzetekkel ellatott szovegek
kiaddsdt; harmadszor: az elmult sz4z évben a magyar nyelv
sokat valtozott, ezért az egykor megjelentetett forditsokat
lektorélni, illecve a mai helyesirasi szabalyokhoz igazitani
kellett. A szaz évvel ezelétti LM (Luther mivei) sorozatot
felvéltja tehdt a modern LVM (Luther valogatott miivei),
s amit egy évszdzaddal ezel6tt Masznyik végzett el, azt a
munkdt a hatalmas filolégiai tuddssal, kivalé szervezo-
készséggel rendelkezdé Csepregi Zoltdn, az Evangélikus
Hittudoményi Egyetem tanszékvezetd professzora latta
el, aki nemcsak az egykori latin és a német nyelv alapos
ismeréje, hanem mai magyar nyelvre is mivesen fordité
és a forditdsokat lektoral6 egyhdztorténész.

Neki koszonheté a 2011-es LVM 5 (Bibliaforditis,
vigasztalds, imddsdg); a2013-as LVM 7 (Levelek); a 2014-

es LVM 8 (Asztali beszélgetések); a 2015-6s (Horvath
Orsolyéval kdzosen szerkesztett) LVM 6 (Prédikdcidk); s
legtijabban az LVM 2 (Felelésség az egyhdzért) cimii kotet.

Témank tehit a sorozat immdr 6todik — szdmozds
szerint masodik — vaskos kotete. A majdnem nyolcszdz
oldalas konyv mintegy tizenot olyan Luther-irdst tartal-
maz, amelyik az egyhdz védelmérél szél, ezért hangzik
igy a cim: Feleldsség az egyhdzért.

A hérom piispok altal irt A hitvitdzé
Luther cimt el8sz6 figyelmeztet, hogy
e kotetben a mai 6kumenikus korszak
klim4jiban nem tul bardtsigosnak ttin6,
s6t a stilusérzékiinket és a fiiliinket is sok-
szor sért, érdes hangti polemikus frasok
is olvashaték: Luther ,,[...] a kor disputé-
ciéinak és publicisztikdjanak megfeleléen
kiméletleniil ramutat ellenfele érvelésének
gyenge pontjaira, s adott esetben nem fu-
karkodik a csifonddros fordulatokkal,
-vaskos kifejezésckkel sem” (7. 0.). A szer-
kesztd bevezetdjének tjszertisége, hogy
hasznos dttekintést nyujt e vitairatok ma- -
gyarorszagi recepcidjardl, szamos kényv-
és konyvtartorténeti érdekességre mutat ra.

A tizenot Luther-szoveg nagyobbik része ismert,
vagy a Masznyik-sorozat 2. kétetébél, vagy mids ki-
adasbél. Am a régebbi szovegek sem csupdn javitott
formaban, hanem t6bb esetben is bévebb valtozatban
keriilnek a mai olvasé elé. Az egykori forditdsokat az
eredetivel egybevetette: Bitki Zso6fia, Csepregi Zoltan
és Frazer-Imregh Monika, az 4j forditék: Bitky Zséfia,
Csepregi Zoltén, Gromon Andras, Hegyessy Maria vol-
tak. Hdrom olyan Luther-mii van a kétetben, amelyet
elsé forditasban olvashatunk: A német lovagrend lovag-
Jjaihoz irt 1523-as irds Hegyessy Maria forditdsaban és
a leginkdbb szérakoztatd, 4m egytrtal taldn leginkabb
~botrankoztatd” Hurka Gyurka ellen (Wider Hans Wor-
st) cimd vitairat 1541-b6l Biiki Zséfia és Csepregi Zoltin
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forditdsaban, valamint a Rajnai Gjsdg. A kétet az irdsokat
azok keletkezésének kronoldgiai sorrendjében kozli: az
elsé az 1520-ban irt A4 j6 cselekedetekrdl szol6 irds, az
utolsé az 1541-es Hurka Gyurkdt kovetd 1542-es egy ol-
dalas Rajnai iljsdg, amelyben Luther Albert mainzi érsek
ereklyegytjteményét pellengérezi ki szatirikus hangon.

Luther mindenekel6tt tanitd volt. Nem moralizéle,
nem egyszertien az egyhazi élet feslettsége, romlottsaga
haboritotta fel, hanem a tanitas eltorzuldsa. Ez késztet-
te vitdra, és bairmennyire is éles polémidjinak a stilusa,
mindvégig az igazsag szenvedélyes keresése volt szimara
az elsédleges cél.

Ha ismertetésiinkben a kotet kronoldgiai szerkezetét
kovetjiik, az aldbbi cimeket adhatjuk az egyes irdsoknak:
1. A wormsi birodalmi gytlés eléte (1520); 2. Worms és
Augsburg kozote (1522-1530); 3. Augsburg id8szakdban
(1530); 4. Augsburgtél az utolsé évekig (1530-1541).

A wormsi birodalmi gy(ilés elétt (1520)

1520-as év a reformétor életmiivének taldn a legtermé-
kenyebb éve. Harom évvel vagyunk a kilencvenot tétel
vitdra bocsdtdsa utdn, s egy évvel a drdmai wormsi bi-
rodalmi iilés el6tt. Ebbél az esztend8bél 6t jelentds irds
~ keriilt a vdlogatdsba.

Az elsé, A jo cselekedetekrdl sz816, amelyet magyarul
el8szor Takacs Janos hédmezdvésarhelyi lelkész jelen-
tetett meg 1937-ben, masodszor 1992-ben jelent meg,
mindkét alkalommal magankiaddsban. Sziikség volt
erre az irdsra, hiszen sokan félreértették Luthert: ha az
ember ingyen, kegyelembdl, hit 4ltal igazul meg, akkor
miért van szitkség a jo cselekedetekre? Luther mindvégig
hangstlyozza, hogy a cselekedetek Gnmagukban vald-
ban nem tidvézitenek, de az igazi hitb6l j6 cselekedetek
fakadnak. Mindezt a Tizparancsolat magyardzatdval
teszi: az elsé tabla az ember és az Isten kapcsolatdra (a
hitre), a mdsodik az embernek az embertarsira vonat-
kozé kapcsolatdra (a j6 cselekedetekre) vonatkozik. Az
elébbibél kovetkezik az utdbbi, és nem forditva.

A rémai pdpasigrél sz6l6 iratat Augustin Alveld

ferences szerzetes, ,a hirhedt lipcsei romanista” ellen
irta. Luther itt élesen elitéli a katolikus tipologikus
magyarazatot, amely az 6szovetségi Aroni papsigban a
péteri primétus el6képét litja, s itt és majd szdmos mds
alkalommal is részletesen kifejti Mt 16,18 és Mt 18,18;
illetve Jn 20-21 értelmét, miszerint az egyhdz feje csak
Krisztus lehet, és nem Péter, hiszen Krisztus a valédi
készikla, a botrankozas kove, amit az épitdk elvetettek,
s amire épiilnek az apostolok és az egyhdz. Majd l4tni

- fogjuk, hogy Luther csak a — nevezziik igy — a ,romanis-

ta kauzélis” tipologiat veti el, ami a jelen strukturakat
akarja a multbeli analégidkkal magyardzni; 4m egész
életmiivét, nyelvezetét, gondolkoddsat dthatja a ,,bibli-
kus tipoldgia”, a jovére irdnyuld lelki ldtdsméd.

A német nemzet keresztény nemességéhez cimi irasa-
ban Luther annak a hirom falnak a lebontasat koveteli,
amelyet a pdpasdg a maga hatalmi érdekében épitett ki:
az els6 fal az, hogy a papsag ¢és a vilagiak kozott isteni
kilonbség van; a masodik fal, hogy csak a pdpa magya-

‘rdzhatja helyesen a Szentirdst; a harmadik fal pedig az,

hogy csak a papa hivhatja éssze az egyetemes zsinatot.
Luther a nemesség alatt az egész vildgi rendet érti; az irés
avildgiaktdl (mai széval: a laikusoktdl) vérja az egyhdz
megujuldsit. Ez az az irds, amelyben magat Isten ,,ud-
vari bolondjdnak” (Hofnar) nevezi, amint erre Eric W.
Gritsch magyarul is megjelent konyvének a cime utal.
Luther Pél apostollal egytitt vallotta a kereszt és az ige-
hirdetés bolondsigét: ebben a vildgban a bolondok az
igazi bolcsek, s akik magukat bolesnek gondoljék, va-
l6jéban szédnalomra mélt6 bolondok (1Kor 1). Luther
a papasag legnagyobb btinének azt tartja, hogy vilagi
hatalomra tor: a papa, az egyhdz akar a csdszdron és
a vildgon is uralkodni; ez pedig ellentétes a krisztusi
torvénnyel: ,Minél kézelebb jutunk Rémahoz, anndl
tévolabb esiink a kereszténységtsl.” (194. o.)

Az egybdz babiloni fogsdga cim, szintén 1520-ban
irt konyv méltan a leghiresebb és sok kortérs szemében
leghirhedtebb lutheri irat. Mar a cim is egyértelmien
jelzi a lutheri (teh4t nem romanista) tipologikus gondol-
kodést: Bdbel, Nimrdd, majd Babilon a Biblidban a rom-
las szimbdluma is egyuttal, s az egyhdz babiloni fogséga
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kifejezésen Luther a krisztusi kereszténység kézépkori
megromldsat érti. Amig A német nemzet keresztény ne-
mességéhez irt konyvében Luther azokart a kiils falakat

rombolta le, amelyeket a pipasdg 6Snmaga hatalma ér--

dekében hazott fel, addig Az egyhiz babiloni fogsdgirdl
52616 kényvecske a rémai rendszer bensd ,szentélyébe”
hatol be, és a papasdgnak a hét szentségrél sz6l6 tanit,
a kereszténységet ,,megkotozd” rémai, szakramentalis
rendszer bilincseit kivénja széttorni. Ebben az irdsdban
{izen elészor nyiltan hadat a transzszubsztancidcio, 4t-
lényegiilés tanitdsanak, ami szerinte elhomélyositotta
az Urvacsora igazi értelmét: a mise nem 4ldozat (sacrifi-
cium), amit a pap mutat be az un. ,haragvé Isten” ki-
engesztelése érdekében, hanem Istennek Krisztusban
adott ajindéka (beneficium), amit csak el kell fogad-
nunk. Luther a szentségek mégikus felfogdsa helyett
a hit elsédlegességét hangstlyozza: ,Nem a szentség,
hanem a szentségbe vetett hit igazit meg.” (285. 0.)

A konyv érdekessége, hogy (az 1518-as serméhoz ha-
sonléan) a konyve elején Luther a binbanatot még kiilon
szentségként képzeli el, és csak a konyv végére tiszrul le
szamara is, hogy a valésdgban csak két szentség (Krisztus
igéretéhez kapcsol6dd jel) van: a keresztség és az tirvacso-
ra. A jelen kiad4s unikuma, hogy — kiilonésen a hdzassig
kapcsan — olyan részeket is kozol, amelyeket dltaldban
kihagytak a Luther 1546-ban bekévetkezett haléla uté-
ni kiadasokbél. A kényv hangvétele miatt a reforméci6
sajnos végleg elvesztette a nagy humanista, Erasmus ta-
mogatdsit, ugyanakkor azonban Luther egyik akkori
ellenfele, Bugenhagen e konyv hatdséra lett a reformacié
odaadé hivévé. Az egyhiz babiloni fogsiga ebben a kotet-
ben jelenik meg az eredeti teljes terjedelmében; ugyanis a
Luther hal4la utini kiaddsok réviditettek voltak; kordb-
ban a Masznyik-kiadds is azt vette figyelembe.

A drimai wormsi birodalmi gytilés elétti kor-
szak, de taldn az egész lutheri életmt legszebb alkotdsa
A keresztény ember szabadsagardl (De liberate homine
Christiana) cimt irds. Ha nem kifejezetten keresztény
hallgatéknak akar a spiritualitds torténetérol, akér a re-
formacié korszakardl tartok kurzust, ezt a remekmivet
mindig elolvastatom, s a hallgatéim is nagyon kedvelik.

A X. Leé papihoz irt 1520 8szén békiilékeny elészét az
LVM 7-ben (196-204. 0.) olvashatjuk. A Masznyik-for-
ditds a német szdveget vette alapul, amig Préhle Karoly
1983-as, majd 1996-os forditdsa a latin nyelviit, ami
pontosabb, s ezért a jelen vélogatdsba is ez keriilt bele.
Mint tudjuk, a lutheri teolégia egyik fontos ismérve,
hogy Isten mélysége és a hit titka sokszor csak paradoxo-
nokkal ragadhat6 meg. Ilyen hires paradoxon a konyv
bevezeté tétele: , A keresztény ember szabad ura min-
dennek, és nincs aldvetve senkinek. A keresztény em-
ber szolgdja mindennek, és ald van vetve mindenkinek.”
(346. 0.) Luther a lélek és a test kettésségére épiti fel ezt
a teolégidt: a lélek szerint hitben szabadok, sét egye-
nesen kiralyok és papok vagyunk, hiszen Krisztushoz
tartozunk. A Krisztus-hit legnagyobb ajindéka, hogy
egybekot benniinket, a menyasszonyt a vélegénnyel,
Krisztussal. Isten nem 6nmagunkért, hanem a Krisztus-
tél kapott jegygytirinkért fogad el benniinket igaznak
(352. 0.). A ,,csodalatos csereviszony” tesz minket sza-
badd4 és minden ember urdva. Ugyanakkor, amiképpen
Krisztus is szolgavé lett, nekiink is szeretettel kell szol-
gélni embertérsainkat. A hitbél fakadé szabad szeretet,
onkéntes engedelmesség klasszikus lutheri tanitdsa ez.

Worms é€s Augsburg kozétt (1522-1530)

Luthernek ebbél a korszakabdl ot irdst valogatott be a
kotetbe a szerkesztd.

Az oltdriszentség két szine cimi irat 1522-ben szii-
letett, nem sokkal a hires Invocavit-prédikéciok el-
mondésa utan (LVM 6, 215-238. o.). Luther itt mir
kétfrontos harcot folyatott: egyrészt a romai felfogas,
masrészt Karlstadt rajongd, képrombolé felfogasaval
szemben. Sziikségszertien érinti a gyonds és a képek
koriil kialakule vitdt is. Itt is érvényesiil a hit lutheri
szabadsdginak gondolata: ,Minthogy azonban hitre
senki sem kényszeritend, nem szabad az oltértdl ama
papokat eltizni, akik azokat meg akarjak tartani [...] a
titkos gyéndst nem szabad megparancsolni, de még ke-
vésbé akaddlyozni [...] br én nem eréltetem a dolgot,
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mégis azt tandcsolom rdad4sul, hogy 6rémest gyonj, mi-
el6tt a szentséghez jarulsz, vagy legaldbb ne vesd meg
azt.” (405. 0.) A két szin alatti Grvacsordt a Biblia tani-

tésa szerint kell gyakorolni, s nem az emberek tanitdsa

szerint: a Krisztusrdl valé helyes tanitds a lényeg, akar
Luther, Claus vagy Gydrgy mondja azt: ,A személlyel
ne torédjél, dmde a tant vallanod kell.” (412. 0.)

Az emberi tanitisok keriilése (1522) is szintén egy
nagyon népszer( irat: ,,...az emberi tanitdst nem azért
karhoztatjuk, mert emberek tanitdsai (mert hisz kii-
lonben el akarnank éket viselni), hanem azért, mert az
evangélium és a Szentirds ellen valék.” (433. 0.)

A Felelet Henrik angol kirdlynak talan alegélesebben,
mondhatndnk a legdurvdbban fogalmazott Luther-irat.
Tudjuk, a fiatal kirdly Az egyhdz babiloni fogsiga ellen, a
hét szentség védelmében (Assertio septem sacramentorum)
irc konyvével nyerte el a pdp4tdl a ,hit védelmezdje” (fidei
defensor) cimet. Luther megszdlitdsa is provokativ, hiszen

Henriket nem ,,Isten kegyelmébdl”, hanem az Isten ha-

ragjabél (Ungnade) valé uralkodénak nevezi (441. o.).
Luther nem tartézkodik a kemény képek hasznélatatol:
»Anglia kirdlya méds hazugok médjira az Irast drugorja

s elhallgatja, és a pokhoz hasonléan az illatos rézsabdl -

csupa mérget sziv.” (445. 0.)

Luther mar észintén sajndlja, hogy Wormsban a
csszar elétt annyira megaldzta magdt, hogy tanitdsit
hajlandé volt alévetni a birdknak, most viszont mar
egyértelmiien vallja, hogy »a papasig az 6rdogok feje-
delmének legdithésebb szérnyetege, amelyet valaha a
foldre bocsitott” (448. o.). Egy példa Luther vitriolos
stilusdra: ,Ha Anglia kirdlydnak szabad a maga hazug-
sdgait ilyen szemérmetleniil 4rasztania, ugy nekem vi-
szont szabadsdgomban 4ll, hogy azokat nyugodtan az 6
nyakdba borftsam. Mert ezzel egész keresztény tanita-
somat écsarolja, és a maga piszkat az én kirdlyomnak, a
dicsdség kirdlydnak, tudniillik Krisztusnak korondjara
keni — akinek tanitasat én hirdetem. Ezért azutin ne
csodilkozzék, ha én meg a piszkot az én Uramnak ko-
rondjarél az 6 korondjéra kenem, és az egész vilag el6tt
hirdetem, hogy Anglia kirdlya hazug és nem jéravalé
ember.” (449. o.) Luther ebben az iratdban a Szentiras

elsédlegességét védelmezi az emberi, illetve az egyhézi
hagyomannyal szemben, s ismét hangsulyozottan mutat
rd arra, hogy a mise nem ember 4ltal bemutatott dldozat,
hanem Isten ajindéka, Krisztus testamentuma (468. 0.),
s az 4ldozat igazi értelmérél Anglia kiralydnak a hires
51. zsoltart (Miserere) ajanlja figyelmébe (473. 0.).

Anglistaként hadd tegyek itt egy rovid kitérée: 1521-
ben Anglidban nyilvdnosan elégették Luther konyveit, s
a nagy humanista Morus Tamads, az Uzopia szerz6je is irt
egy latin nyelvii kényvet Responsio ad Lutherum cimen,
majd miutan engedélyt kapott London piispokétél, hogy
tanulmdnyozhassa az eretnekek miiveit, 1529-ben im-
mar angolul jelenteti meg a Dialogue Concerning Heresies
cimt kényvét, amelyben Luther és az angol bibliafordité
William Tyndale munkdit tdmadja. A torténelem ird-
nidja, hogy a papatdl a ,hit véddje” cimet elnyert VIIL
Henrik szakit majd latvdnyosan Rémaval, s uralkoddsa
idején Anglidban is kezdetét veszi a reformécié. Ebben a
korszakban ezrével halnak mértirhalale hititkért mind-
két oldalon: Morus Tamds a katolikus hitéért, William
Tyndale a protestdns meggy6z8déséért lesz vértanu. Eb-
bél a korszakbél szdrmazik az intelem 4 német lovag-
rend lovagjaihoz, hogy keriiljék a hamis sziizességet, és a
helyes hazassigi erkoles felé forduljanak (1523).

A kovetkezd irat 1524-ben sziiletett: Az 14j balviny
és bsi Grdog ellen, akit Meissenben szentté akarnak nyil-
vinitani. A 11. szazadban élt s a csdszardval konfliktusba
keveredett Benno meisseni piispokot V1. Adorjan papa
kanonizélta, aki Miinchen egyik véddszentje lett. Lu-
ther itt sem Benno személyét kritizalta, hanem azt fejti
ki részletesen, hogy mit tanit a Biblia az igazi szentekrol.

Az Augsburgi birodalmi gy(ilés idején
keletkezett iratok (1530)

Luthert birodalmi 4tok stjtotta, s nem utazhatott szemé-
lyesen Ausgburgba, az V. Kéroly éltal 6sszehivott biro-
dalmi gytlésre, s ezért Janos valasztéfejedelem tandcsira
a tartomdny déli hatdrdra, az Augsburghoz legkézelebb
esé Coburg vérdba koltozott, ahol 1530. 4prilis végesl
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1530. oktober elejéig tartdzkodott. Ez az id6szak Luther
szdmara a legtermékenyebbnek bizonyult az LVM 7-ben
kozolt (513-558. 0.) mintegy harmincot levél, valamint
az LVM S-ben megjelent Confitemini zsoltdarmagyardzat
(557-603. 0.), az Ezdpusi fabuldk (610-620. 0.) és a Nyilr
levél a forditdsrél (626-640. 0.) is errél tantiskodik. Je-
len kétetiink (LVM 2) két fontos egyhdzvédelmi iratot
tartalmaz a coburgi magany korszakabol.

7 2

Az elsd, A tisztitdtiizrdl szdld tan visszavondsa,

amelynek mdr a cime is eleve ironikus, hiszen az Agostai
hitvallds tételei koziil éppen ez az egyik olyan tanitas,
amelynek a visszavondsdra Luther nem hajlandé. Luther
cllenfelei, a szofistak egyszer a Makkabeusok masodik
kényvének egy passzusdra (2Makk 12,43-45; Vulg);
mésodszor az egyik zsoltrra hivatkoznak (Zsolt 66,12);
4m Luther {rismagyarazéként mutat ra: a Makkabeusok
konyve egyrészt nem az elsédlegesen kanonizalt Szent-
irds része (524. 0.); s az idézett zsoltdrban nemcsak tiiz-
r6l, hanem vizrél is sz6 van. Tovabbad részletesen elemzi
a purgatérium védelmében felhozott Jel 14,13; ill. 1Kor
3,15-6t. Luther vérbeli irdsmagyardzoként veszélyesnek
véli, ha az [rasbél egy részletét kiragadunk: ,,...az a ve-
szedelem fenyeget aztdn, hogy végiil is a széVegtél elka-
landozunk, és az igazi értelmet elveszitjiik, és a téves ér-
telmezésbdl és tréfabol hitcikk lesz.” (537. 0.) Végezetiil
a zsoltarok helyes olvasdsdra vildgit rd, amelyek ,,azért
frattak, hogy 4ltaluk a hitet gyakoroljuk és megtanuljuk,
és nem azért, hogy altaluk a lelkeket helytelen értelme-
zésiik alapjén a tisztitétizbdl kiszabaditsuk” (543. o.).

Legnagyobb élményt szimomra — a most sajnos
csak el8szor olvasott — A kulcsokrdl sz616 irat jelentette
a kotetben. Luther itt igazdn elemében van; a coburgi
maganynak egyik taldn leginkdbb pengeéles irdsar6l van
sz6. Ez taldn azzal is magyarazhaté, hogy a szoveg els6
valtozatdval Luther maga sem volt elégedett; 6nirénidval
Hlutheri szészatyarsiggal” jellemezte az elsd valtozator,
s taldn ezért is sikeriilhetett annyira jol ez az irds, hogy a
21. sz4zad olvaséjara is katartikus hatdst gyakorol. A mai
olvasé fiilének talan idegeniil cseng a ,,kulesok” (clavis)
fogalma, noha alapvetd kérdésrél: az egyhdz és a vilag
kapcsolatarél, az egyhdzi hatalomrl, az old4s és a kotés

kérdésérdl van itt sz6. A kozépkorban Mt 16 és Mt 18
sajatos értelmezésével nemesak a trén és az oltdr Gsszefo-
nédésit, hanem az egyhdznak (a pdpanak) a vilag (a csi-

- szar) feletti hatalma igazolasét kivanték aldtdmasztani.

Luther fantasztikus nyelvi leleménnyel (téveddkulcs,
kotbkulcs, oldékulcs, taldlokules, tudékulcs, hatalom-
kulcs, alkulcs, tolvajkulcs) s gyakori szarkazmussal fejti
ki a torvény és az evangélium, a vildgi és a foldi hatalom
megkiilonboztetésének elengedhetetlenségérésl szolo né-
zeteit, nevezetesen, hogy a kulcsok hatalma: az oldés és a
kotés csak a lelki dolgokra és nem a vilagi vagy az egyhdzi
torvénykezésre vonatkozik. ,Krisztus a maga kulcsait az
egyhdznak a mennyorszagért, és nem a fld orszagaére
adta, amint mondta: oldva legyen a mennyben.” (580.
0.) Luther tehat elutasitja az ,uralkod4s kulcsit”, a ,,ha-
talomkulcsot” ugyantigy, mint a hamis ,tudékulesot”.
Rémutat a kulcsok igazi szerepére: ,Mert a kotokulcs a
torvény dolgit végzi, és a biindsnek hasznos és j6 azéltal,
hogy neki szolgélatot tesz, feltdrja el6tte blinét, inti 6t
Isten félelmére, megrettenti, és biinbanatra s nem rom-
lasra serkenti. Az olddkules az evangélium dolgit végzi,
édesget kegyelemre és irgalomra, vigasztal és igér életet
és idvosséget a btinbocsdnat 4ltal |[...] Es mindkét kulcs
folotte szitkséges a kereszténységben; értiik soha elég hdla
nem adhatunk Istennek.” (595. 0.) Irodalmi szempontbél
kiilon érdekessége az {rdsnak, hogy a mésodik részbe a re-
formacié irodalméban nem szokatlan forma illeszkedik:
egy evangélikus laikus, aki egy (vagy tobb) romanista (ka-
tolikus) ellenféllel folytat parbeszédet, illetve vitatkozik.

Augsburgtél az utolsé évekig (1530-1541)

Luthert szokas — a sola scriptura elvre valé hivatkozéssal
— némi egyoldaltsiggal, csak az ige, a Szentirds felfedez6-
jeként emlegetni, aki egyrészt az Isten beszédét, masrésze az
egyéni lelkiismeretet szabaditotta fel az egyhdzi hagyomany
fogsdgabdl. Protestins egyoldaliisag ,csak™ a Szentirdsra és
az egyéni lelkiismeretre hivatkozni, s igy gondolni, hogy a
kozdsség, az egyhdz kérdése masodlagos csupan. Nem vé-
letleniil viselia LVM 2 ezt a cimet: Feleldsség az egyhazért.
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Luther ebben a kotetben, de kiilonosen is az utolsé
részben; tehét az dgostai hitvallds elfogadédsa utdn élete
utolsé évtizedében két fontos iratban is ekklézioldgiai
kérdésekkel foglalkozik. Sokan tdmadték azzal, hogy
6 az egyhdz leromboldja, az egység megbontéja; s igy
feletetet kellett keresnie és adnia arra az alapvetd kér-
désre, hogy mi az egyhdz. Errél sz6l a Zsinatokrdl és az
egyhdzrdl sz616 1539-es kényv és az 1541-ben irt Hurka
Gyurka ellen cim irds.

A konyv elsd része a rémai egyhdznak a zsinattal
kapcsolatos felfogisat birdlja, a masodik feltdrja az
egykori zsinatok jelentdségét; s a harmadik fejezet szdl
az egyhdz hét ismertet8jelérdl (notae ecclesiae). Amiga
Masznyik-kiad4s az egész konyvnek csupdn egynegye-
dét tartalmazta — bar a jelen valogatds sem torekedett a
teljességre, mivel elhagyta az 6kori zsinatokra vonatkozé
ismertetést a kozépso fejezetbdl —, addig a mostani kia-
dés lényeges részek magyaritdsaval egészitette ki a széz
évvel ezel6tti forditast.

Hogy Luther szimara mennyire fontos az egyhdz,
mar a bevezetéjének néhany mondata is eldrulja: ,Maga
Krisztus az egyhdz4ért halt meg, hogy az el ne vesszen,
hanem megmaradjon.” (610. o.) ,Mi készek vagyunk
sz8rostiil-bérostiil elpuszeulni, csak az egyhdzat ne érje
baj vagy kar, amennyire ez téliink fiigg.” (613. 0.) Luther
szerint az egyhdz hét ismérve, amit szerinte akdr ,,hét
szentségnek” is lehetne nevezni, a kévetkezdk: 1. Isten
igéje. ,,...mert maga a Szentlélek vezeti, avatja és szenteli
az egyhazat, vagyis a keresztény, szent népet, az Igével,
nem a pépa a kenetével, ami ujjakat, ruhdkat, kelyheket
és koveteket avat és szentel.” (651. 0.) [...] ,...az ige az
elsd és 8 szentség, ez sziili, tartja, tiplalja az egyhdzat.”
(652. 0.) 2. A keresztség. ,,Az se tévesszen meg, hogy ki
az, aki megkeresztel. Nem a keresztel6¢ a keresztség, nem
is néki adatott, hanem a megkeresztelenddé, aki szdméra
Isten adta és rendelte.” (653. 0.) 3. Az oltari szentség (ar-
vacsora). 4. A kulesok hatalma. ,,A papa két kulcséval,
amelyekbél tolvajkulcsot csindle, mit se t6rédj [...] A kul-
csok nem a pp4é, hanem az egyhdzé [...].” (654.0.) 5. Az
egyhdzi szolgék elhivdsa. Luther fontosnak tartja, hogy
a rend ¢rdekében az egyhdzban legyenck kiilsédlegesen

is elhivott szolgék. Ennél az ismérvnél Luther a tobbi
ismérvhez képest aranytalanul hosszasabban értekezik
a lelkész személyérol, a hdzassag kérdésérol. 6. Imadsdg,
7. Az idvésséges szent kereszt. Luther tanitdsinak egyik
alappillére nemcsak a theologia crucis, hanem az ecclesia
crucis is; vagyis az igazi egyhdzat onnan lehet felismerni,
hogy azt iild6zik, mert er6sen ragaszkodik Isten igéjéhez.
»Ahol ilyen megprobaltatdsokat létsz, tudd, hogy ott
Isten szent népe van.” (663. o.)

1541-ben sziiletett meg a magyarul eddig még
nem hozzéférhetd, 4m stiluséban Luthernek legin-
kébb nyers, provokativ irdsa. Az irds hdttere IT. Henrik
braunschweig-wolfenbiitteli herceg és Hesseni fiilop
tartomanygrof, illetve Jdnos Frigyes vélasztéfejedelem
kozotti konflikeus. Henrik sajit tartomdnyurdt nevezte
Hurka Gyurkédnak (Hans Worst), s Luther ezt a cstifne-
vet Henrik ellen forditotta. Az irds témdja az igaz és a
hamis egyhaz kozotti kiilonbségtétel. Luther szépéarba-
jénak élesen gtinyos, a tragérsagot sem nélkiiloz6 hang-
neme sok kortarsat megbotrankoztatott; s ezért késébb
olyan latin és német nyelvli utdnnyomdsok késziileek,
amelyek csak az igaz és a hamis egyhdz 8sszehasonlitd-
sara szoritkoztak. Ebben az irasban Luther az igaz egy-
héznak immar tiz ismertetdjelét (notae ecclesiae) veszi
szdmba: 1. a keresztség; 2.,az oltdriszentség (irvacsora);
3.akulcsok hatalma; 4. az egyhdzi szolgélat (a prédika-
tori tisztség megtartdsa); 5. az Apostoli hitvallas; 6. a
Miatyénk; 7. a vildgi hatalom tisztelete Rém 13 alapjan;
8. a hdzassdg mint Istentdl rendelt 6romteli intézmény
fenntartdsa; 9. a szenvedés véllaldsa; 10. az ellenséggel
nem folytatnak haborut, hanem imddkoznak az ellenfe-
leikért. Luther szerint ez az eredeti, igazi egyhdz, a papa
egyhdza viszont elszakadt az igaz egyhdztdl, s az ,,6rdog
iskol4ja” lett. Ezek utdn Luther a hamis egyhdz tizenkét
ismertetdjelét (bucstk, zardndoklatok stb.) sorolja fel,
amelyeket most nem részletezhetiink.

Osszefoglalva: ezzel a kotettel a Magyarorszdgi
Evangélikus Egyhdz Reformdaciéi Emlékbizottsiga és
a Luther Kiadé igen értékes kotetet adott nemcesak az
egyhaznak, hanem a magyar kultardnak.

Fabiny Tibor



