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Janosy Istvan Utjelzé fények cimd ko-
tete a békéscsabai Megyei Konyvtar fe-
lettébb dicsérendd vallalkozdsanak ter-
méke: a kbnyvtir ugyanis Poesis Hun-
garica cimmel bibliofil sorozatot indi-
tott, amelyben a magyar lira legjobb-
jait szolaltatja meg egy-egy kisebb, té-
maban Osszeilld versvidlogatdssal. A
nagyalaku, kivalé papiron, nagyon szép
szedéssel, csupdn 250 példanyban ké-
sziil6 szdmozott flizeteket a konyvtar
hdzinyomdaja 4&llitja els, igaz, keve-
sek szdméra, de a hozzd nem juté ol-
vasbk vigasztalédhatnak: a versek meg-
jelennek mashol is.

Janosy Istvan kotetében is csupan
harom vers merdben 1j, de elébb-utébb
azok is megjelennek valahol. Ebben az
dsszedllitdsban wviszont kiildnds hang-
silyt kap a versek reldciéja, belsé kap-
csolata, szinte felelgetve visszhangoz-
zdk egymadst. :

Onarckép is ez a kotet: a kolté on-
magdrél vall azzal, hogy kiket tekint
»utjelz6 fényeinek’; hogy hazai histo-
riankbél, irodalmunkbdl, mivészetiink-
bél kik a legkedvesebbek szivének. No-
ha réluk fir, de szubjektiven, legtobb-
szor kézélve azt is, hogy szamdra mit
jelent annak személye, akirfl beszél.
Rdkdczira ,hét évet dldozott”, Juhdsz
Gyula és Arany Janos libaelé  tanit-
vanyként iil”, Babitshoz ,folyamodik”,
Teleki Blankat igazi poézisre wvagya-
kozva ,,megidézi”, Adynak ,hdédol”, Ko-
dédly példdjan ,mereng”, Németh Ld&szlo
elvesztésén ,drva magunkat” siratja,
Jékelyt ,maradédsra kéri”, a ,Niobé—
Rékhel” szimbdlummal jellemzett Her-
vay Gizelldit megrendiilten temeti,
Illyés Gyuldval ,gondjait osztja”. Sok
a siratdé, nem & tehet réla, az utdbbi

Kozel otven esztenddvel ezeldtt meg-
jelent irdsok, s napjainkra myiltan iz-
z6va valt gondolatok liathattak napvi-
lagot a ,,Gondolkodé magyarok” soro-
zat djabb fiizetében: Hamvas Béla:
A vildgvdlsdg (Magvetd, 1983). Szerzd-
jiik a masfél évtizede elhunyt konyv-
taros, Hamvas Béla (1897—1968). Uni-
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évek erdsen megraztak koltészetiink f4-
jat. Egymas utdn tdvoztak a nagy tre-
gek, s kovették Oket reményteljes fia-
talok is.

Janosy Istvan lirdja miként az aszu-
bor, lassan, izlelgetve adja gazdagsa-
gat. A kolté nyelvmivész: szinonima-
bésége, kifejez6 ereje, fordulatainak
hajlékonysaga bizonyitja, hogy mnem-
csak birtokolja, de kéznél is tartja a
magyar nyely 800 év alatt felhalmozott
kincsét, Ha kozlendbéje ugy kivanja,
jatszani is engedi a nyelvet, hagyja,
hogy rejtett zenéje szabadon muzsikal-
jon, de olykor varatlan fordulattal
disszonans akkordra valt at, hogy ugy
fejezze ki mindazt, ami faj. Mint a lagy
dallamokbél hirtelen zérejbe valté mo-
dern zene. :

Kiilonbs gyonyoriséget masodik, har-
madik olvasdsra adnak ezek a versek.
Amikor minden jelkép, utalds, jelzés
vildgossa vilik, s azt is megérezzik,
hogy a gondolat csak igy, ebben a zart
és fegyelmezett formdban azonos on-
magédval, ha a kolté nem igy szélna,
nem ezt mondana.

Kétségtelen: beavatottakhoz szél. Fel-
tételezve réluk, hogy rogton rakapcsol-
nak képzettarsitdsainak hullamhossza-
ra. De aki tudja, hogy példdaul ki volt
~a nagyszakalli orias, ki szikve oOvéi-
t6l ott halédott az dllomdson” vagy ,a
kicsiny fakir, a majd pucér, ki bojtjei-
vel bidviélt szazmillidkat vissza gyilkos
briilletiikb6l”, az hamar megérti jel-
képrendszerét, asszocidci6it. Egyetlen
jelzést sem szabad elréppenni hagyni,
mindnek helye és silya van, azzal pe-
dig, amit ,utjelzd fényeir6l” elmond,
bizvast egyetérthetiink.

Bozéky Eva

verzdlisan gondolkodé szellem wvolt, aki
onként lemondott a vilig ,lathaté” el-
ismerésérdl, s akinél mégis szdzadunk
ismert koltéi, filozéfusai, festdi, tudé-
sai adtdk egymdasnak a Kkilincset, A
»mester” hatalmas életmiive par, még
a két vilaghdbori kozitt megjelent
konyvétdl eltekintve (A ldthatatlan tor-
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ténet, Anthol6égia humana) jészerint ma
is csak kevesek szdmdra, kéziratokbdl
ismert. Ezért is iidvozoljilk biztaté jel-
ként a harom régi irds: A modern apo-
palipszis (1934), Krizis és katarzis (1936)
és A vildgvdlsdg (1937) megjelenését.

A kiadvanyban olvashat6 mindhérom
tanulméany targya az un. , krizeologia”,
vagyis a vilsag tudoménya, a valsaggal
foglalkoz6 irodalom.

Szdzadunk fenyegetettségének, a le-
tagadhatatlan létbizonytalansédgnak elo-
hirntkei a ,profétikus krizeolégia™
nagy alakjai: Kierkegaard, Nietzsche és
Spengler. Mindhédrom gondolkod6é ra-
dikalis kihivast jelent a felvildgosodas-
ban gybkerezé ,evolucionista szemlé-
let” vagy ,haladds-mitosz” szdmadra. Hi-
szen a mai embert a mélység helyett a
tompasag hatdrozza meg, a hit helyett
a péthitek piruldit fogyasztja. A mo-
dern apokalipszisben Hamvas a ,hala-
déas-babonaval” szembedllitja az  ar-
chaikus gondolkodést, ahol a vildgérzés
feliilr6l indul ki: valldsos, természet-
f6l6tti, univerzdlis és kozmikus, nem
pedig alulrél, ahol ugyanez materia-
lisztikus, humanisztikus és empirikus.

- Az archaikus gondolkodasban a bdl-

csesség mint szakralis tudds nem foko-
z6dott le tudomannyd, a koltészet filo-
16giava, a midvészet virtué6z mutatvany-
nyé, az emberiség tbmeggé, az ég nem
valt 16ldivé és a szakrilis nem szomo-
rodott szocialissa.

Ezzel szemben a Krizis és katarzis
cim@ iras az idedlis modern eurépai
ember arculatidt rajzolja meg. Ez az
ember az ellentétek fesziiltségében él:
dramai lény. A torténeti erdk osszeiit-
kbézésében 4ll, s csak akkor igazi és tel-
jes a jelenléte, ha villalja sorsat, sajat
draméjat: ha képes megélni a korat.
Ha nem éli meg sajat korat, mincs je-
len a korban, s ez a tipus a dramai
lény ellenparja az un. ,létoszevd”
(Szerb Antal), aki gy él, mintha nem
volna krizis: feliiletes és felejté lény,
aki nem vesz tudomadst az idér6l, ami-
ben 6l. Ez a lényegtelenné valé ember
vagy kivonja magat az id6 alél, s On-
csal6ként maszkot hord, vagy a részle-

~Hamvas Béla: »A vilagvalsag«”
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tek viligiban elveszé outsider lesz,
vagy egyszer(ien lemarad a korral.

Az idedlis modern eurépai ember nyi-
tott az id6 irdnyaba, feleszmél a krizis
szitudciéjara. A krizis természetrajzat
leginkabb a harmadik irds, A vildgvdl-
sdg adja meg. A krizistudatban é16 em-
ber érzékeli a megoldhatatlansédgi jelle-
get, a krizis ,sokfejlségél’ nemzeti,
nemzetkdzi, gazdasagi, kulturilis téren;
egyre inkabb latja, hogy a krizist nem
konzervalni kell, hanem lefolyasat siet-
tetni. Az eszmélés és a kritika viszont
elvezeti a krizistudatban él6 embert
oda, hogy felismeri, az élet kiilénbbzd
teriiletén jelentkezd krizisek egy kozOs
pontbél fakadnak: transzcendens, me-
tafizikai eredetliek. Tovabbmenve arra
is rdeszmél, hogy krizis mindig is léte-
zett, s csak kifinomult technikaval rej-
tozott elble. A krizis tehat az ember
végsé hatarhelyzetének a jelenléte, az
eszkaton immanencidja.

Az eszmélés, a kritika, a lazadéds ve-
zeti el az embert annak elfogadésara,
hogy ha a krizis metafizikai eredet(,
akkor a megoldés is csak ,feliilr6l”, az
ottani ,kbzpontb6l” indulhat ki. Bib-
likus nyelven: ,Keressétek eloszor Is-
ten orszagit, és az 6 igazsagat, és ezek
mind megadatnak nektek...” (Mt 6,33)

A krizissel valé szembenézésbil és
csakis annak vallaldsabél sziilethet a
katarzis. A krizist csak az tudja meg-
oldani, aki onmaga til van a krizisen
és megélte a tisztito katarzist.

A krizisen innen levé ember szava
nem lehet autentikus:,Akinek a vilag-
helyzete negativ, annak itélete, amit
kimond, ha pozitiv is, negativet je-
lent...” A krizisben él6 ember csak az
Sszinte vallomésig mehet, egyediil a ka-
tarzist atélt ember juthat el az igazsa-
gig, mondhat itéletet.

Az ember dramdjdnak e friss megér-
tésében talan ujra életre kelhetnek és
feltltbdhetnek olyan frazissa fakult,
elkoptatott és erdtlenné tett igék, hogy
,ha wvalaki djonnan nem sziiletik, nem

lithatja az Isten orszagit”. (Jn 3, 3)
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