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~Hamlet mint 5 latas

elbeszélésben teljesen megfelelnek egymdasnak azok az elemek, amelyeket a
két elbeszélés természettudoményos mozzanatainak nevezhetnénk: a vilag-

mnak az a felépitése, hogy feliil és alul viz van; hogy van egy boltozat, amely

a vilag terét alkotja; tovdbba megegyezik a teremtés eseményeinek sorrend-
je és még sok mas egyéb. Mindezeket Babilonbél vette at a késobb kelet-
kezett bibliai elbeszélés.

Azaz: a ,természettudomdanyos” adatok tekintetében a Biblia nem ere-
deti, hanem csatlakozik a korabeli fudoméanyhoz, ahogy azt féleg Babilon-
ban muveltek. Aki nélkiilozhetetlen hittartalomnak tekinti a bibliai vilag-
képet, a vilig keletkezésének részleteire vonatkozd bibliai nézeteket, az vé-
gil is nem a Biblidnak hisz, hanem a Krisztus eltti masodik évezred ba-
biloni tudomanyanak. Ez pedig sok tekintetben nyilvanvaléan elavult.

Ez azt jelenti, hogy a vilag keletkezésének kérdésében maga a Biblia
elsdsorban a természettudomanyhoz utal benniinket. Ez sokkal megbizha-
tébb és helyesebb felvilagositdssal szolgalhat a vilig keletkezésére vonat-
kozélag, mint a Biblia. Aki ma komolyan veszi és elfogadja a természettu-
domany eredményeit, az nem hitetlen, hanem éppen azt teszi, amit a maga
koraban és a maga modjadn mar a Biblia is tett.

A Biblia ott lépett kozbe kritikdjaval, ahol a babiléniaiak elkezdték
»iudomanyos” eredményeiket értelmezni, s a vilag felismert elemeit istenek-
ké tették. Ennek ma is igy kellene lennie. Amig a tudoméany csak megfo-
galmazza eredmeényeit, addig a keresztény embernek is figyelnie kell ra.
De mihelyt a tudominy elkezd ezekbdl az emberi életre és a vilig értelme-
zésére vonatkozo kovetkezietéseket levonni, a Biblidn iskoldzott keresztény
kozbe akar szolni és kdzbe is kell szdlnia.

Az is vildgos, hogy mi az 6 feladata ebben a parbeszédben: arra kell fi-
gyelnie, hogy a vildg vildg, Isten pedig Isten maradjon. Es a keresztény em-
ber tudja, hogy ennek legbiztosabb alapja.ami egy&ltalan lehetévé teszi ez,
a bibliai hit: aki hiszi és tudja, hogy emégitt a vildg mogott egy Isten all,
aki hordozza ezt a vilagot és benne minket, az tudja, hogy hol talalhatja
meg a vilag és az ember a maga hordozé alapjat. Aki ezt hiszi és tudja, an-
nak nem kell egy isten (vagy balvany) szerepével felruhdznia ennek a vi-
lagnak a dolgait, s nem kell hozzajuk igazodnia. Ez a teremtésrél vald bib-
liai tamisdgtétel nagy igérete. Végil is a Biblia nem ezt mondja: hagynotok
kell, hogy a vildg vilag legyen, hanem ezt mondja: hagyhatjatok, hogy a vi-
lag vilag legyen, megtehetitek, hogy értelmesen, targyszerlien, emberien mi-
kodtsk a vilagban, nem sziikséges mis isteneket keresnetek — hiszen mar
régoéta jelen van egy, az, aki Teremtéként ott all a vildg mogott. A biblial
teremtéshit tehat egyaltalan nem lires, a valosagtél idegen spekuldcié. mint
amilyennek némelyek megprébaljak feltiintetni.

Endreffy Zoltan forditasa

kolte »
old. cszete

» I Digkénig, 1984/1, 132-41.

,O, az én préféta lelkem!”

A Hamlet mint a Latas Koltészete

HHamlet elsésorban a koltészet ki-
ralyfia, s csak azutdn ddn kirdlyfi,
a koltészet vildgokat reveldls Griilt-
je, s csak azutdn pszichopata. Aki vi~
szont feleseréli a megkdzelités hie-
rarchidjdt, nem Shakespeare-t buk-
tatja meg, hanem dnmagdt, Igazsdiga

»Most Ezékiel vette dat a sz6t ... Mi,
Izraelben azt tanitottuk, hogy a Kol-
téi Géniusz (ehogyan most nevezi-
tek) az alapelv, minden egyéb csu-
pdn szdrmazékos. Ezért vetettiik meg
mds orszdagok Papjait és Filozéfu-
sait, ezért jovendditiik, hogy minden

szénalmas okoskoddssé porlad a kél-

> mds Isten végiil a mi Isteniinktél ere-
tészet folényes napja alatt.”

dinek fog bizonyulni és a Kolti Geé-
niusznak fog adézni”

Pilinszky Janos William Blake

A koltészet €s a profécia a latds miivészete, a metaforaalkotds képessége,
a tudas azonossdga. A koltét vatesznek, latnoknak, préfétinak tartottak ré-
gen, a miivet pedig a létet sirit viziénak.

Shakespeare dramaja is a koltészetbe atcsapd, s ott feloldodd profeti-
kus vizi6. A 16t és a nemlét, a valdsdg és a latszat sulyos kérdéseit feszit-
ve ,a sz0 erejével képes kimondani az emberfslttit” (Hamvas Béla). Am
ez pusztuldssal jar, s ezdltal vilik a md az emberi kultura egyik legtitok-
zatosabb darabjava.

A kovetkezékben a Kélté és a Valdsdg viszonyat kivanjuk értelmezni, az-
zal az el6feltevéssel, hogy a drama féhéseét Koltének tekintjiik, s a szama-
ra kitarulkozd vilagot pedig Valésagnak. Mint latni fogjuk, a Valésag kon-
centralt izzdsdt a hétkdznapi emberek képtelenek érzékelni, vagy elviselni,
Eliot szavaival: ,human kind cannot bear very much reality” (Az ember
nem tud sok valdsigot elviselni). Az igazi Valosag csak a latnok, , beava-
tott” szamdra nyilik meg. Kovessiik hat nyomon a Kogltd isteni titkokba
valé beavatasdnak ritmusat, bensé megvilagosodasanak folyaratat!

L

Hamlettel az olvas6 csak az elsd felvonas masodik szinében talalkozik, Az
el6zd jelenetet, Helsingdr éjjeli felvigyazoinak hangadasat, a Szellemmel vald
talalkozdsukat bitran nevezhetjiik Horatio szavaival prolégusnak, a ,,reink
toré gonosz elébeszédének”. Hamletnek ekkor a térténtek valdsagarél meg
nincsen tudomaésa, de erkélesi erzékenysége sejteti lelke nemességét. Bus-
komorsdginak, nyugtalansaganak és tétova melankodlidjanak kivalté oka
f:pja hirtelen és titokzatos haldla és Gertrudis korai hizassaga. Claudius, az
lzig-vérig reneszéansz machiavellista uralkodé hosszu monologiiban raciona-
lis okfejtéssel probalja meggydzni és megnyerni a természetére és a lelkiis-
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meretére hallgatd Hamletet. Bdnatanak férfiatlansdgdra és balgasdgara hi-
vatkozik: ,.atyad is vesziett egy atyat”. Az orszag politikai készenléti allapo-
tat is megemliti: az ifjii Fortinbras bosszibél Ddnia ellen tamad, tehat az
egység politikailag is kivdnatos. ,,A vildggal éreztetni kell, hogy tronusunk-
hoz legkézelebb te dllsz”.

A kirdlyné ugyanigy hasonulast, a litszatvilaghoz valo idomulast kivan,
ha masképp nem megy — kompromisszumok révén. Hamlet erkélesi érze-
kenységének elsd megnyilvanulasa az elvirasok erkdélesi visszautasitasa, a
Jatszik-ot nem ismerek” hatarozottsiga, a belsé ember szilardsiga.

[..Az én vezérem bensOmbal vezérel” (Jozsef Attila). Hamlet: ,,Az enyvém beliil

van, 6s nem latja szem”.]

Hamlet belsé megviligosodasdnak elsé lépcséfoka tehat e tantorithatat-
lan erkdlesi érzékenység. Ennek megfeleléen ,lelki szemében lat”, latasa
azonban fokozatosan az érzéki szemének is kitarul. A Szellemmel vald ta-
lalkozas — hiszen azt tarsai is latjak — mar kiilsé érzékeinek élménye.

A protestans Wittenbergbhdl hazaérkezett didk szamara a purgatdrium-
ban égd szellem lehet, hogy kaprazat: beteg és lizas elméjének kivetiilése,
de az sem kizirt, hogy a gonosz lény, a , pokol lehellete”. A Szellem elbeszé-
lése azonban igazolja és erdsiti erkolesi érzékenységét, belsd latasat, ,,profé-
ta lelkét”. Revelicidként hat ra a felismerés: a valdsag sckkal szélesebb
és tagabb, mélyebb és magasabb, mint az a hétkdznapisigba és a pillanat-
ba siillyedt embernek tinik.

Tobb dolgok vannak foldén és égen,
Horatlo, mintsem boleselmetek
Almodni képes

Masképp fogalmazva: csak az erkglesileg érzékeny és gondolkodé emberek
szamara valasztodhat ketté az Igaz és a Hamis, a J6 és a Gonosz, a Vals-
s&g és a Ldtszat. Az érzéketlen-fert8zitt emberek nem latnak, hanem alsza-
nak, vagy részegen dézsolnek. Csak az Ebereknek, a fegyelmezetten éjjel is
vigyazéknak villanhat fel a Valdsag igazi arca.
(Ne is aludjunk azért, mint egyebek, hanem legyink éberek és jozanok, Mert
akik alusznak, éjiel alusznak, és akik részegek, éjjel részegednek meg. Mi
azonban, akik nappaliak vagyunk, legylink éberek... 1 Thessz. 5, 6—8)

Késsbb kideriil, hogy Hamlet volt egyetemi tarsai: Rosencrantz és Guil-
dernstern is vakok. A ,Dania bérton” nyomaszté fiillledtségét csak Hamlet
érzékeli. Mert éber és gondolkodik.

mert nines a vilagon se jo, se rossz,
a gondolkodas teszi azza,

Az eredeti szovegben Hamlet kétszer is mond proféciat: elészér Poloniusra
(2,2, 386), kbzvetlen a halala elGtt pedig Fortinbrasra (5,2, 340).

Hamlet tehat ,beavatott” lesz egy latszatvaldsagon tiuli Valdsagba. A
Szellem jelenése villamgyors dontésre kényszeriti: a tarsait eskiire kotelez,
s a latomast igy mintegy , lepecsételi”.

Kériek, ha eddig e latvany titok,
Tartsatok azt tovabb is rejtve még.

Masrészt neki mint beavatottnak a hazugsdg litszativilagaban — lgyét veé-
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dendé — rejtézkédnie kell. A tettetd vilag drmanykodasaival szemben csak
»ellen-tettetéssel” tud védekezni.

...ildomos lesz )
Ezentul furcsa alcit oltenem.

(Shakespeare dramaiban a Gonosz fertdzésének s pusztilasanak idején az er-
kélesileg és az értelmileg tisztik alruhat oltenek, a meglévesztett Lear-ek és
Glosterek védelmében a bbles Kentek és Edgarck bolondnak dltoznek.)

Hamlet tettetése tehat: az oriiltség latszatat kell keltenie a fertdzott vi-
lag polgérai, a gonosz téveszték és az artatlanul alvék szamara egyarant.
Megdébbenté felismerése, hogy — mondjuk igy — a ,kollektiv fertézéttség”
aldl szinte nincsen kivétel:

Nines oly gazember széles Daniaban
ki megrigzitt cinkos ne volna,

Vagy:

beesiiletesnek lenni, ahogy most jar a
viladg, annyi, mint egynek kétezerbsl
lenni kiszemelve.

' A,xz erkdlesileg érzékeny f6hds fokozatosan bensé megviligosodast, 1a-
tast es _tudést nyer: ,K&It6” lesz. A drama szerepl6i koziil csak Horz,aticw
_nak tarja fel énmagat. Amikor egyediil van, hosszi monolégjaiban a nézst
g'bebocsétja belsé viligdba. De mennyire mas beszédformat vesz fel Ophe-
hahqz, Claudiushoz, Rosencrantzhoz és Guildernsternhez valé viszonyaban!
Az értetlen és megrémiilt Ophelianak ugy jelenik meg ,Mintha pokolbél
futna egyenest”.

’ Haﬂmlet zavarosnak tind, latszatra ériilt, am valdjdban szédiiletesen
éleseszill, rejtézkodve-kitdrulkozo beszédéat titokzatos dnkinyilatkoztatdsnalk
nevezhetjik. A kérnyezetét agyafurt modon hékkenti meg beszédével, amit
— mint latni fogjuk — a Kol wMmetanyelvének”, azaz nyelven tuli 1:1ye1v—
x?ek, })es'zéden tuli beszédnek tekinthetiink. Egy ilyen beszéd rejtélyességét
85 reJt\{enyszeriiségét csak mély és alapos elemzés oldhatja fel. A litszélag
kusza és kaotikus beszédben — mint partnerei is megallapitjak — feszes
rend rejtézik. Hamlet beszéde: széjatékok, képek és asszociidcidk halmaza.
Egyszéval: poézis.

) A kovetkezdkben, amikor Hamlet »enigmatikus megnyilvanuldsait” mint
rejtvényszerii , kiiteményeket” vessziik szemiligyre, nem elégedhetiink meg
a'klaSSZikUS Arany-forditas idézésével, s értelmezésiinkben segitségiil kell
hivnunk az eredeti sz6veg sokszor lefordithatatlan tobbértelmiiségét.

1. Harrlxlet elsé megszdlaldsa is tavolsagtartasat fejezi ki, metanyelven, ..fél-
re'’ szol: o

Kiraly: De hat te, Hamlet, jo dcsém s fiam
Hamlet: (félre) Tobb mint rokonsdg. s nem éppen rokonszenv
Kiraly: Még rajtad egyre felhék csiiggenek? :
Hamlet: Dehogy, nagyon is bant a nap uram.
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Eredetiben:

King: But now, my cotusin Hamlet, and my son

Hamlet (aside}: A little more than kin and less than kind
King: How is it that the clouds still hang on you.
Hamilet: Not so, my lord. I am too much in the sun.

A Ekin/kind széjatékot Arany a rokonsag/rokonszenv forditdsaval adja
vissza, viszont a som/sun (fifi/nap) sokat sejtetd fonetikai azonossaga a ma-
gyar forditisban mar nem érzékelhets. Claudius Hamletet tehit Sccsének
(vérszerinti unokadcesének) és egytttal — mint ujdonsiilt mostohaapa — fia-
nak tekinti.

Hamlet kettfs visszakapcsolast végez el: a kirdly elsé mondatat azonos
hanggal, a masodikat pedig értelmileg ellenpontozza (sen—sun, illetve
felhé—nap).

(Shakespeare-nél a ,sun” a kiralysig emblémaja: a II. Richdrdban a kirdly a
bitorlé ,tiizes napjat” Atkozza meg, de bizik abban, hogy elkbvetkezik az idé,
mikor a , f6ldteke alsd felérdl kigyujtia Gjra kelet fényeit... Meglat most Gjra
napként tronra kelni.” III. felv, 2. szin}.

Vizsgaljuk meg, mit is jelent és £6leg kire hivatkozik Hamlet elsé mon-
data: ,,A little more than kin and less than kind”? A mondat elsé fele ért-
hetd: ,,tobb mint rokonsag” a maésodik rész viszont kétértelmdi: a ,kind”
rokonszenvet, kedvességet jelent, s a ,less than kind” ugy volna forditha-
td, hogy ,nincs kdzdttiink szeretet” ill, ,rokonszenv”. (Arany) Figyeljlink
azonban a szd masik jelentésére is! A ,kind” jelenthet ,természetest”, ,tor-
vényeset”, s6t Hankins szerint ,leszdrmazottat” is. Ha ,kin” rokon és unoka-
tes, akkor Hamlet mondata igy forditandé: , Tobb vagyok, mint unokalcs,
de kevesebb, mint gyermek”, — mert Claudius mostohaapa. Hankins értel-
mezése a német ,,.Das Kind”-re is gondol, gyanitva hogy a ,kind”-nak az
Erzsébet-korban kétfajta kiejtése is lehetett. Ez az interpretici6 Hamlet
monddasat dnmagdre vonatkoztatja.

Tételezziik fel azt is, nem kizdrt, hogy Hamlet megjegyzése Claudiusra
utal. Taldn gazdagitjuk az értelmezés lehetdségeit, ha figyelembevessziik R.
A, Frasernek Shakespeare poétikajarol szélé kényvét, amelyben a szerzé
kiilon fejezetet szentel a ,kind” kifejtésének. Az Erzsébet-korban — irja
Fraser — a ,,kind”-ot az istenek Altal az embernek adoméanyoczott természet-
nek tekintették. Az emberben levé isteninek. Ha az ember vét a Térvény és
a Természet ellen (ami a ,kind”), akkor elébb-utébb tnmagat fogja elpusz-
titani. A kor felfogasa szerint a természet nem mdas, mint az Istennel or-
ganikus egységben él§ vildg. Ha az ember nem engedelmeskedik a ,kind"-
janak, akkor megszegi az isteni térvényt, a bln romlasba dénti, s végiil
onmagat semmisiti meg. A ,gonosz orgidja” és pusztitdsa utan oSnmagit
falja fel.

Shakespeare dramai a ,kind” probai is: mindazok, akik engedelmesked-
nek a beléjik teremtett isteni természetnek, kegyelmet nyernek és tidvi-
ziilnek, Akik viszont természetellenes médon ldzadnak ellene, menthetet-
leniil bukni fognak.

(A ,kind” ellentéte a shakespeare-i szdhasznalatban az ,unnatural”, Szd sze-
rint: természetellenes. Milyen gyakran taldlkozunk wvale! Elég taldn egyet idéz-
nink: ,unnatural deeds /; Do breed unnatural troubles”. Magyarul: ,Szorny(
tett, szornyd zavart kelt” Mecbeth.)
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Amennyiben Hamlet félrevetett mondatit nem dnmagéra vonatkoztatjuk —
mint Hankins —, hanem Claudiusra, akkor a Hamlet altal gyanitott erkolesi
vétek, a természetellenes bilin vildga valik érzékelhetfvé. Nézetem szerint
Hamletnak e rejtélyes elsé mondata mindkét értelmezés lehetdségét hor-
dozhatja. A Kéltd els§ megnyilvanulédsanak vagyunk a tanui: metanyelv,
kétértelmiiség, poezis.

2. Hamlet kovetkezd enigmatikus megnyilatkozésat Polonius-szal vald be-
szélgetésében ragadhatjuk meg. Poloniust ekkor nevezi halkufarnak. Oriilt-
nek tetszé beszédében az oregségét gunyolja ki, s itt hangzik el a kévetkezd
szovaltas:

Hamlet: Mert ha nap kukacot kolt ki a doglétt kutyaban, mivel az kedves,

csGkolni valo ddg. Van leanya?

Polonius: Igenis, van, Uram!

Hamlet: Ne engedje napon jarni. a fogékonysag nagy &ldas, de nehogy a lednya

fogékony talaljon lenni”

(Hamlet: For if the sun breed maggots in a dead dog, being a god kissing
carrion, Have you a daughter?

Polonius: I have, my Lord!

Hamlet: Let her not walk in the sun. Conception is a blessing, but not as your
daughter may conceive”)

Két szovegvaltozat is van. Az eredeti szerint ,good kissing carrion”
olvashaté (s az Arany-féle forditas is ezt adja vissza); a javitott szbveg sze-
rint viszont ,,god kissing carrion”-rél van sz6 — tehdt nem a dog ,,csékolni
valo kedves”, hanem a nap azonos istennel (sun being a god), aki megeso-
kolja a doglétt kutyat, s a kukacok létrehozasaval életet lehel bele. A ,,con-
ceive’ és a ,,conception” mint fogékonysidg és termékenység kettosségét sze-
rencsésen adja vissza Arany. Hankins hosszasan értekezik a nap teherbeejts,
fogantaté erejérdl kialakult néphitrél.

A nap a dogokbe is életet lehell, de a jelen helyzetben nem akarmilyen
életr6l van szo — kukacok szilletnek. Miért akarja visszatartani Hamlet
Opheliat a nap termékenyité erejétél? Ezt csak akkor érthetjiik meg igazan,
ha osszekapcsoljuk a képet Hamlet elsé megnyilatkozasival: ,,I am too
much in the sun” (nagyon is bant a nap uram), Utaltunk arra, hogy a nap
a kiralysag emblémaja, jelen pillanatban Claudius udvardnak a szimbdéluma,
Nemcsak a ,,nap” képe kapcsol 6ssze egymastol tavolesd jeleneteket, hanem
— mint ezt Caroline Spurgeon kimutatta — a drama uralkodd motivuma:
a betegség, a fertézés, a rothadas allanddéan visszatérd képvilaga. A ,,valami
rothadt az allamgépezetben” képe megfelel a diglstt kutyaba életet lehells
nap képének. Hamlet a fogékony és védtelen Opheliat féiti a fertézottek vi-
lagatol: a naptol, amely — mint a reneszansz udvar — életet nemz ugyan,
de ez az élet a férgek és a kukacok élete,

Ilyen férgek és kukacok a Hamletet kémlelni hivatott egykori baréatok:
Rosencrantz és Guildernstern is. Ugy tiinik, eleinte oril neki Hamlet: vil-
lanédsszerd onfeltarulkozasa, a ,,Dania bértén” érzetének kifejtése, a nekik
elmondott lirai valloméds a reneszansz harmonia &sszeomldsidrél — mind
arra engednek kovetkezteini, hogy ekkor Hamlet, ha gyanitotta is kiildeté-
siiket, nem engedett rosszat sejtd oOsztonének. Fokozatosan azonban meg-
gy6z6dik a szereplikrél, s ez vezet el oda, hogy a red mért titkos haldlos
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itéletet csellel atruhazza ,baritai”-ra. Kézben tibbszér is bolondda teszi
Sket: egyszer sipot ad a keziikbe, s azt kéri, hogy jitsszanak rajta. Amikor 6k
ezt képesség hidnyidban elharitjak, Hamlet kifakad:

No lam. mily becstelen eszkdzzé akartok ti tenni engem. Jitszani akarnatolc
rajtam, ismerni billentyGimet, kitépni rejtelmem szivét, hanglétram minden
hangjat kitapogatni a legalsotdl a legfelsSig: pedig e kis eszkbzben zene rejlik,
felséges szGzat, mégsem birjatok szavat venni. A keservét! azt hisaitek, kony-
nyebb énrajtam jatszani, mint egy rossz sipon?

3. Végezetiil pedig vegyiink szemiigyre egy rejtetten szellemes és szelleme-
sen rejtett, a magyarazoknak sok toprengést okozd pdrbeszédet Polonius
holttestérél. Itt is latni fogjuk, hogy barmennyire is szerencses és szoveght
az Arany-forditis, mégiscsak az eredeti segitségével kisérelhetjik meg e
rejtvény-koltemény” kibogozasat.

Guildenstern: Uram, meg kell mondania, hol a test, s jojjon veliink a kiraly-

hoz.

Hamlet: A test a kirilynal van, de a kiraly nincs a testnél. A kiraly afféle

izé —

Guijldenstein: Mizé, Uram?

Hamlet: Semmizé. Vezessenek hozzd, Bujj be, rdka, mind utana,

Angolul:

Guildenstern: My Lord, you must tell us where the body is, and go with us
to the King.

Hamlet: The body is with the King, but the King is not with the body. The
King is a thing —

Guildenstern: A thing, my Lord!

Hamlet: Of nothing. Bring me to him. Hide fox and all after.

Ebben a par sorban két fejtérést okozo mondat is talathato. Az elsd:
oA test a kiralynil van, de a kiraly nines a testnél.” A masodik viszont
csak akkor lesz értelmes, ha az angol eredetit idézziik: ,,The King is a thing

. of nothing.”

Lassuk tehat az elsGt, Egri Péter egyik egyetemi eidadasdban hérom ér-
telmezési lehetéséget allapitott meg. Az elsé hagyomdnyos: test=Polonius,
kiraly=Claudius. Vagyis: Polonius Claudiusnil van, de Claudius nines Po-
loniusnal. A masik javasolt értelmezésnek midr gazdagabb a tartomdnya:
itt a mondat elsé felében a ,kiraly” Claudiusra vonatkozik, a masodikban
viszont Hamlet apjara. A mondat behelyettesitve igy szolna: Claudiusnal
van a test (vagyis Caludius él), Hamlet apja {az igazi kiraly) viszont halott:
a kiraly nincs a testnél. A harmadik elképzelés pedig a ,body”-t, vagyis
a ,test”-et kiralyi méltésagnak tekinti, s a kiraly ezittal els6 esetben Ham-
let apjaval, a masodikban Claudiusszal azonos. Az igy kiolvasott jelentés
kévetkezdképpen hangzik: ,.a kirdlyi méltésag Hamlet apjdval van, Clau-
diusnél nincs kiralyi méltosag” — tehat a harmnadik olvasat szerint Claudius
tronbitorlo.

A lehetséges értelmezések skalajat eztttal is tégithatjuk az eszmetdrté-
neti kutatasok felhasznaldsaval. Segitségilinkre jon Hankins konyve, amely
dokumentumokat vonultat fel annak bizonyitasara, hogy a kor gondolkodasa
szerint itt a test és a lélek kapcsolatardl is szd lehet. Hankins azt a gondo-
latot, hogy a test a lélek fiiggvénye, a lélek viszont nem fiigg a testtd],

IFJ. FABINY TIBOR: A HAMLET 37

egy Macrobius-idézettel igazolja. Macrobius ugyanis azt irja, hegy minden
lithaté dolog csak az animalis természethez tartozik az embernél, s az igazi
ember maga a lélek, ami uralkodik az animaélis természeten. 5 amikor be-
all a haléal pillanata, akkor a lathatd test kiiiriil, elvesziti kirdlydt (1), vagy-
is a lelkét. Tehat amikor Guildenstern a kiralyt emliti, akkor Hamlet Clau-
diusra gondolva mondja, hogy a test a kiralyndl (-a léleknél} van, de a mon-
dat masodik fele mar az eltiint Poloriusra vonatkozik: a kiraly (-a lélek)
nincs a testnél. Hankins interpretacioja szerint a mondat annyit jelent, hogy
Claudius él, Polonius halott. Természetesen ez az értelmezés sem torekedhet
kizarolagos érvényre, talan annyival jogosultabb az eldzdknél, hogy a par-
beszéd dsszefliggéseében csak e két név emlitése szerepel.

De mire is vonatkozik a harmadik _king”, amit Hamlet — a toébbiek
félbeszakitasa utdan — igy nevez meg: ,,The King is a thing..: of nothing.”
Hamlet szamara a , king” tehat tovabbra is a racionalis 1élek, ami mint olyan
halhatatlan, anyagtalan, érinthetetlen, megfoghatatlan. Szé szerint: a lélek
nem dolog, azez ,no thing”. Az utolsd sorban azonban visszavalt Claudius-
ra, amikor azt kéri, hogy vezessék a kirdlyhoz. Hamlet széjatékaban tehat
a koltészet mechanizmusa dolgozik: a kiilvilaghol megragad egy jelenséget,
jelen esetben elkap egy sz6foszlanyt, azt metaforikus szintre alteti 4t: me-
tanyelven csak tnmaganak beszél, elmondja, hogy Claudius él, Polonius ha-
lott, a lélek viszont halhatatlan. A végén pedig a kéltészet stritett nyelvé-
rol visszakapesol a hétkdznapi nyelvre, s kornyezetével ujra helyredll a kom-
munikécié. Valamiképpen itt kapesolodik a latomas és a poézis.

4. Hamlet anyjaval val6 egyiitiléte és a Szellem megjelenése feltiinden ha-
sonlit az itt leirt mechanizmusra. Ott Hamlet beszéde keltette az ériiltség
latszatat, itt viszont viselkedése. A szellem litomasa szamdra énkiviilet-
jellegli elragadtatds. A Szellem tdvozdsa utdn az emberfélotti ember izzd
koncentraltsagu allapotabdl visszalényegiil emberré,
Roland Mushat Frye a Hamlet herceg és a protestdns gyoéntatdszék ci-
mi tanulmanydban részletesen elemzi a Gertrudis—Hamlet jelenetet, s egy-
uttal beagyazza azt a kor teoldgiai gondolkoddsiba. Az Erzsébet-kori Anglia-
nak erkélcsi zsinormértéke a Szentirds. Mozes III. kényve pedig tiltja a
férfiaknak fiutestvéritk felesége (sogorndjiik) szemérmének felfedését, a
felebanit feleségével tirténd kodzosilést fertézésnek tekinti (18, 16 ill. 20)
Hamlet szenvedélyes igazsagszeretetével kisérli meg eltdvolitani az anyja
szemére rakoédott héalyogot, Szilard elhatarozasa, hogy feléleszti anyjiban
a biintudatot, s megprobalja ravenni a binbdnatra. ,Gyonétikrot” kivéan
anyja elé tenni,
Tapdt se innen, mig tikrombe nem nézsz,
Mely megmutatja szived bensejeét

A kor protestans gondolkodasiban bibliai alapokon a hivd szamara kivana-
tos a biinbanat és az egymas el6tti biinvallas. Jakab 5, 16-ban ezt olvas-
suk: ,Valljatok meg biineiteket egymasnak és imadkozzatok egymdasért”,
Ezékiel 3, 18—19-ben pedig: ,Ha ¢zt mondom a hitetlennek: halilnak hala-
lival ‘halsz meg, és te 6t meg nem inted és nem ‘szolasz, hogy visszatéritsd
a hitetlent-az § gonosz utjardl, hogy éljen: az a gonosztevd az 6 vétke miatt
hal meg, de vérét a te kezedbdl kivanom:meg, De ha megintetted a hitetlent,
és 6 meg nem tért hitetlenségébdl és gonosz utjarol, 6 az § vétke mtatt meg-
hal, de te megmentetted a lelkedet.” :
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Az anglikdn egyhazban és altaldban a protestanizmusban a gydnas nem
volt szentség, de ugyanakkor mégis mindenki szamdira elengedhetetlen ma-
radt. Amig a katolikus egyhdzban a gyoénas olyan szenfség, amit csak a pap
szolgaltathat ki, a protestinsok a ,minden hivé papsdgat” tanitjak, tehat
minden hivé a hite altal mélté a gyéntatasra.

Shakespeare négyszer is emliti, hogy Hamlet wittenbergi didk volt, s azt
is tudjuk, mennyire vissza akart menni Luther varosaba. Nincs olyan Shakes-
peare-drama, ahol ilyen hangsulyozott volna a f6h6s egyetemi hattere. Iga-
zat adhatunk Frye-nak, amikor a kirdlyné ,gyontatdsinak” jelenetét a pro-
testans egyetemes papsdg elvének megnyilvinuldasaként fogja fel.

Gy6nj meg Istenednek;

Band meg a multat; a jovit keriild.

5 tbbé ne tragyazd a gyomot, hogy annal
Bujabbra néjon...

S kendj a maradttal tisztibb életet.

.. Mirtozzél ma éjjel,

3 a holnap-€Ji megvartdzkodas

Kénnydbb leend...

A mii e taldn egyik legdramaibb jelenete szemléletesen példazza, hogy
az els6 protestdns évszazad végén hogyan is mikddétt a minden hivé pap-
sagdnak elve.

Hamlet, a beavatott miivész, a latnok itt egyuttal ,szent” ember: pap,
legaldbbis a szo protestins értelmében. Erdemes megfigyelni azt a folyama-
fot ahogyan Hamlet eleinte blinei meglatdsira akarja rdvenni anyjdt. Kér-
dései zaporaban kulcsszé lesz a szem. ,,Van szemed?” — kérdezi t6bbszér
is.

Mi 6rdég volt hdt a szem-bekdtssdi,
Mely riszedett? szem érzés nélkiil, érzet
Latas nélkiil, vagy fiil, szem, kéz nekiil,
Szaglas minden nekiil, vagy barmi hii
Erzéked egy-egy koros része, igy

El nem tompulhatott.

(Akdresak a lacdiceabeliekhez szl iizenetet hallanank: ,szemgydgyité irral
kend meg a te szemeidet, hogy lass!” Jel 3,18)

Az élesen metszd, fdjdalmas vigdasokra a kirdlyné szeme mdr-mdr nyi-
ladozik:

Lelkem mélyébe forditod szemem,
Hol t6bb olyan folt arnya latszik, amely
Soha ki nem mén.

S ekkor Gjra megjelenik a Szellem. Jellemzd moédon csak Hamlet, a be-
avatott, a kolté, a vatesz latja 6t, mint a siritett és éles valosag megjeleni-
tojét. Hamlet attdl tart, hogy a Szellem azért jott, hogy szdmonkérje a ko-
telezd bosszl késleltetésének okat. De a Szellem elsgsorban a kiralyné iran-
ti gyengédségre inti.

S Hamlet, a gydntatépap, a torvény szigora utin evangeliumot hirdet.
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Az igazsig meglattatdsat ,az érted haragszom, nem ellened” szeretetével
vépzi. A kiralygyilkossdgot csak a parbeszéd elején emliti, s miutan Gertru-
dis ebben artatlannak tiinik, Hamlet ezt tobbé mar nem hozza szodba. A nyi-
ladozé blinbanat mértékében Hamlet feloldozast is nyajt. Gertrudis, a bG-
nbs, tanacsot kér, Hamlet, a pap, felel.

Hamlet tehat eleget tesz protestins papi hivatasanak: anyjat blntu-
datra, majd megtérésre szélitja fol.

A jelenet szépségét é&s tisztasdgat csak az teszi félelmetessé, hogy mind-
ezek utdn Hamlet elvonszolja a meggyilkoit Polenius tetemét. A | szent”
ember kezéhez embervér tapad.

IL

Eddig Koltonkrdl széltunk, az erkdlesi éraékenységrdl, a belsé megvilago-
sodas folyamatardl, a profétasagrél, a poézis metanyelvérdl, a protestians
egyetemes papsig szentségerdl. Most azonban lassuk a Valésdgot, mi is az
az ,éles 161", az a siliritett realitas, ahova Hamlet a Szellem révén beavatast
nyert?

Hamletnek a bossziit végre kell hajtania, mégis késlekedik. Maga is
igy mondja: ,kegyes szdndék kegyetlenségre hajt”. Valdban: a gondolkodo
Hamlet elsd tette egy mellédéfés — akaratan kivil az izgiga, de jellemében
mégsem gonosz Poloniust gyilkolja meg. S ez &Gsszedlld kiartyavarként be-
indit egy eseménysort: Polonius haldla miatt megériil Ophelia, mindezért
bosszt 41l a hazatéré Laertes. Hamletet a kirdly Anglidba, de wvaldjiban
a halalba akarja kiildeni. Hamlet viszont énmaga helyett volt baratait, Ro-
sencrantzot és Guildensternt kiildi a kivégzési paranccsal Angliaba. Mind-
ezek csupén az utolsé jelenet nagy vérfiirddjének elgjatékai, elst lancszemei.

Tovabbgondolva a driamat szimtalan kérdés vetddik fel benniink: miért
van az, hogy Hamiet csak Ggy tud cselekedni, hogy az elsé perctSl fogva ar-
tatlanokat és félbiingsoket is pusztit? Miért nem tudja azonnal megdlni a
kiralyt?

Fokozva a kérdéseket: mi is a kézponti problematikaja a drdmanak —
ki vagy mi az igazi {§szerepls?

1. A kérdéshalmazt talan akkor tudjuk helyesen megvalaszolni, ha a mai
dramaértelmezésiinket szembesitjiik a mult szdzad romantikus szemléletével.
Az utébbi karakterkdzpont volt, a drima kozegébdl kiragadta és olyan
orok emberi-pszicholégiai problémakat vetitett ra, mint példaul a gondol-
kodas és a cselekvés dsszeegyeztethetetlensége, Noha nem teljesen indokolat-
lan ez a megkozelités sem — végeredmeényben mi is ezt tessziik, amig csek
a Koltékrdl beszéliink. Sziikséges ezért a Valdsdgrol is szot ejteniink, s itt
segitségiinkre vannak azok a XX. szdzadi kritikusok, akik a drama egé-
szét, mondhatjuk: szévetét, azaz a szerkezetét és a képalkotdsat vizsgaljak.
Caroline Spurgeon, aki a dramiban a betegség és a rothadas dominédns ké-
peit figyelte meg, arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a Haemlet kozponti
témaija nem egy tilsagosan filozofikus lélek, vagy egy gyors cselekvésre
képtelen egyén akarati vagy értelmi problémaja. A drama képalkotasa azt
mutatja, hogy Shakespeare egydltalan nem az individuum problémijat tart-
ja szem eldtt. Ennél sokkal tébbet és titokzatosabbat: egy allapotot, amiért
az egyén latszélag ugyantgy nem felelGs, miképpen a beteg sem hibaztat-
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hato a fertézésért, ami leveszi a 14barél és pusztitja 6t. Ez az 4llapot a ma-
ga kifejlédésében részrehajlas nélkiil és konyorteleniil pusztit artatlanokat
és bunostket egyarant. Ez a Hamlet tragédidja s egyuttal taldn az em-
beri élet legnagyobb tragikus misztériuma.

2. Ha tehdt nemcsak az egyén problémajat latjuk a dramaban, hanem egy
allapotét, akkor jogos a kérdésiink: mi is ez az allapot, mi ez a Valdsig?

Marcellus szajabol hangzik el elészdr a mondat: ,Rothadt az illam-
gépben valami”. Horatio a ,rank t6ré gonosz’-rél beszél. Dania — mint
hallottuk — bértdn, s az érillt Ophelia is azt zenéli: ,,Hamis a vilag”. A bi-
zonyossagot nyert Hamlet igy sz6l: ,Minden sor ésit, maga a pokol dogvészt
lehell ki”, s ,pusztit az emberiség rakfenéje” — egyre erdteljesebben hall-
juk ezt az apokaliptikus visité s nyikorgd hangzavart. Ezt a helyzetet nevez-
hetjiik Hamlet utan a , kizékkent id5” allapotdnak. A valdsag tehat: valsag.

Hamlet beavatottsdga folytan latja és minden érzékével szenvedi a rot-
haddst. Felismerése ezért hasonlé az dszovetségi préfétakéhoz: ,Minden faj
beteg és minden sziv erdtlen. Tet6tdl talpig nincsen e testben épség’ (Ezsaias
1, 5—86) '

A dramiban a rothadas képei a valsagot, a krizist jelolik. Az elterjedt
értelmezések szerint itt egyértelmien a kor valsagirdl van szd: az Erzsébet-
kori reneszansz harménia szétesésérsl s a manierista nyugtalansiag megjele-
nésérdl. Hiszen ott a vilag: »8yonyori alkotmdany” és ,dicsé mennyezet a
lég”, s ,aranytiizekkel kirakott felséges boltozat”, Hamlet szamara ellenben
osszeomlott a csodalatos harménia, s egyediil 6 érzékeli a kor valsagat: s igy
a reneszansz makrokozmeosz ,nekem csak kopar hegyfok”, ,,undok dogletes
parak odsszekeveredése”, A mikrokozmosz, az EMBER, a reneszinsz felfo-
gas szerint: ,remekmd”, ,nemes az értelme”, »hatartalanok a tehetségei”,
»hasonlé az angyalhoz”, a ,vilag ékessége”, ,az él6 allatok mintaképe”.
Hamlet szamdra nem létezik a Pico della Mirandola-féle dignitas hominis,
vagyis az ember méltésaga; s igy szél: ,,Mégis mi nekem e csipetnyi por?”

3. Valoban csak a kor valsagat fejezné ki a hamleti vizié? Elemzésemben
azt kivantam bemutatni, hogy a drimaban mint kéltéi latomasban sokkal
tébbrél van szé, mint egy adott térténelmi kor valsagarél. A mi Jlatomssa
szerint ugyanis a valsag metafizikai eredetii. '

{(Hamvas Béla irja A vildgvdlsdg cimd irasaban, hogy a vilsag nemesak az
' egyes szervi megbetegedésekhez hasonld, hanem e krizis az egész emberiséy
§z'ervezetének generalis megbetegedése, s valsdgtudattal biré latnok, aki ezt
észreveszi, csak feleszmél arra a mindenkori eschatolégiai helyzetre, amiben
mindig volt. A valsag végiil is nem egyéb, mint az a vilagmegrendiilés, amely
az embert hatédrhelyzetének felismerésére kényszeriti, A vilsigban levé vildg
s;éméra tehat az ember 6rok és eredendd 'emberi szitudcidja' nyilatkozik
meg. A humanum viliga mindig is ebben a helyzetben wvolt. Mindig vilsag
volt, csak az emberiség elrejtdzott eldle és nem vett rola tudomast. A lkrizis
. nem egyéb, mint az 0rok emberi eschaton megnyilatkozasa.)

A Shakespeare-tragédiak igazi f6szerepléje nem emberi lény, Hamlet
dan ‘kiralyfi vagy Lear kirily, hanem e metafizikai eredetii valsag okozdja:
maga a Gonosz (,unnatural”). Ami nem mas, mint az isteni természet
(,.kind”) elleni lazaddsban megfogant, az emberi énzésben és hatalomvagyban

IFJ. FABINY TIBOR: A HAMLET 41

kibontakozo, artatlanokat és biindsoket egyarant pusztitd, az id6t kizokken-
16 és végiil bnmagdt is felfalod eré.
Mi tehat Hamlet késlekedésének oka? Azt mondhatjuk, hogy felismeri:
a bossziit ugy tudja végrehajtani, ha maga is pusztit, s ez végiil nmagat is
megsemmisiti.
‘Kizokkent az idg, — ¢ karhozat!
Hogy én sziilettem helyretolni azt!

Hamlet az egyes mitoszkritikusok szerint afféle ,blunbak”, akire, mint
az Oszivetségi dldozati baranyra, regharul egy orszag koncentralt blnodssé-
ge. E fenti mondatban valami hasonlét hallunk Krisztus szavahoz: , Atyam,
ha lehet, miljék el télem e pohar”. A hang ténusiban mégis 6riasi a kiilénb-
ség: Hamlet atkot mond, Jézus szava viszont, csendes és szelid. Formalis
hasonlésag, ugyanakkor mégis lényegi kiilénbség figyelhetd meg a két hang
és a két aldozat kozott. Krisztusnak az emberfajt kellett megvaltania, Ham-
letnek csak Daniat, Krisztus képes volt ra, Hamlet nem. A foldon, evilagon,
a torténelmen tuli valsidg csak a féldon, evilagon, a torténelmen tuli erével
valthaté meg.

Hamlet mentsége az, hogy felismerte, olyan feladatra kell vallalkoznia,
amit nem bir el jelleme. Ez tragikuma, sorsianak elkeriilhetetlen végzete,
ezért kell pusztulnia. Am sorsanak felismerésében rejlik Hamlet miivészi-
koltoi titka, Bosszaja késlekedését talan éppen miivészi mozdulatlansaga,
szerepének vonakodé elfogadasa okozza. Szamara a gondolat — miivészet.
»AZ elszantsdg természetes szinét a gondolat halvanyra betegiti.” A latas
és a cselekvés Osszeegyeztethetetlen.

A proféta az, akit akarata ellenére megérintett a lathaté valésigon tuli
univerzum magasabbrendd hatalma. Blake versében is lattuk, hogy a proé-
féta és a kéitdi Géniusz voltaképpen ugyanaz. A proféta-poéta sohasem le-
het megvaltd, nem képes a kizokkent id6t végérvényesen helyrefolni, mert
§ is a fert8zétt vilag polgara. Am felismervén és vallalvan sorsat a meg-
tisztitas tragikus folyamatdnak aktiv részese lehet. Hamlet — mint ezt az
anyjaval valé parbeszédben megfigyeltiitk — vallalja e profétikus kiilde-
tést. ,,Mosddjatok, tisztuljatok meg, tivoztassatok el szemeim eldl cselekede-
teitek gonoszsdgat, sziinjetek meg gonoszt cselekedni” (Ezsaias 1, 16) Ham-
let sorsa nemcsak és nem elsGsorban a bosszu végrehajtasa, hanem e préofé-
ta-klildetés kényszerének fokozatos magara vétele. A kiildetés onpusztité
vallalasa pedig Hamlet lényének erkdélcsi fedezete, Hamlet ilyen értelemben
proféta vagy ,poeta sacer” (Hamvas), aki magéra veszi népe démonait és
belepusztul, aldozat lesz. ,,A 16bbi néma csend”.



