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A lelkiismeret kérdése nem valaszthat6 el a rossz, a blin kérdésétél. Egy jelenség,
esemény vagy gondolat két oldalardl van sz6. Maga a btin (akér val6sagos, akar vélt
tény) objektivnek tekintendd, a lelkiismeret ezzel szemben az objektiv dologhoz
val6 viszony, ami ezéltal szubjektiv.

Shakespeare dramdinak® egyik kozponti kérdése, hogy honnan van, hogyan , ke-
letkezik” a rossz, a btin, a gonosz. Miként fogan meg az emberi lélek kezdetben még
sartatlan” rezgéseiben, miként hatol be eleinte csak az egyént pusztitd virusként az
ember testébe, aztan miként terjed, dagad immadr visszafordithatatlanul nemcsak
az egyéni testben (szarx), hanem a k6zosségi korpuszon beliil is? Miként tdmadja
meg nemcsak a lelkében (psziiché), hanem az Istent6l a teremtésben kapott szellemi
szikrdban (pneuma)? Megkockéztatjuk: ez a pneuma a lelkiismeret forrasa, Isten
4ltaldnos kinyilatkoztatasdnak egyik kézvetett forméja. ,A sziineidészisz az Ujszo-
vetségben, noha isteni eredetli, de nem maga Isten. Aki tehat a hit, a lelkiismeret
ellenére cselekszik, az blint kovet el Isten ellen, a lelkiismeret forrdsa ellen, és ezt
a rossz érzésrél ismerheti fel ™ — irja Molndr Attila Kéroly. A szerzé azonban — az
egyébként nagyszerl tanulményaban — nem tesz kiilonbséget sem a lelkiismeret
és a lelkiismeret-furdalds, sem a blinbeesés el8tti, illetve utani?® lelkiismeret-furda-
14s kozott. Shakespeare nemcsak azt dbrazolja paratlan pszicholdgiai, etikai, s6t
teolégiai érzékkel, hogy miképpen ,zajlik” a ,blinbeesés” folyamata az egyénben,
hanem azt is, hogy a blin kozosségi fertézés, amely addig pusztit, rombol mésokat,
amig legvégiil 6nmagét is elpusztitja. A gonosz sajat természete szerint felfalja

! A tanulmdnyomban a kovetkezd négy Shakespeare-draméban vizsgdlom a lelkiismeret kérdését:
Macbeth, I11. Richdrd; A vihar; Hamlet. Természetesen nem Shakespeare személyes lelkiismeretével
foglalkozom, hanem azzal, hogy a lelkiismeret kérdése miként tematizdl6dik e négy dramaban.

2 MOLNAR 2005, 56. 0. A szerz§ a syneidesis dtirdst haszndlta, én a kovetkezdkben a sziineidésziszt.

3, A sziineidészisz eredetileg arra vonatkozott, hogy tobbek tudjék valaki multbeli rossz cselekedetét,
és emiatt a rosszat elkovetd szégyelli magat ezek el6tt.” MOLNAR 2005, 54. 0. Kiemelés télem. — F. T.

onmagdt. Shakespeare rddobbenti az olvasét, a nézét, hogy ez olyan archetipikus
torvényszertiség, amely barmikor, barmelyikiinkkel megtorténhet.*

Mi is hat a lelkiismeret? A lelkiismeret kapcsdn — nem csak Shakespeare-nél — a
kovetkezd szempontokat érdemes megvizsgédlnunk:

1. Mi a kiilonbség a lelkiismeret és a ,lelkiismeret-furdalds” kozott? (Lady Macbeth
és Macbeth monoldgjai a Macbethben.)

2. Alelkiismeret az egyén szamara 6nmagatdl, ,beliilr6l” jon-e, vagy valami kiilsé
hatds, illetve beavatkozds” kovetkezménye? (Claudius iméja a Hamletben, Antonio
és Sebastian A vikarban.)

3. Van-e kiilonbség a btintett elkovetése el6tti vagy utdni lelkiismeret kozott?
(Macbeth a Macbethben, Hamlet a Hamletben.)

4. Mi van akkor, ha a lelkiismeret-furdalds nem ,,indul be”, mert az elkévetd sza-
mara a biin (stilya) nem tudatosul, sem beliilrél, sem a kornyezet (gyontaté pap,
lelkész, barat, tars, ellenség) beavatkozdsa vagy akér sajat maga ,probélkozasa” utdn
sem? (Claudius iméja a Hamletben.)

5. Szabad-e, kell-e, nem veszélyes-e a lelkiismeret-furdalas kikényszeritése kiils4
beavatkozds 4ltal? (Hamlet és Gertrud a Hamletben.)

6. Mit jelent a lelkiismerettel vald ,jatszadozas”? (Bérgyilkosok a III. Richdrdban.)

7. Mi a lelkiismeret elfojtdsdanak eredménye? (Lady Macbeth a Macbethben.)

8. Beszélhetiink-e a lelkiismeret elhaldsarol vagy haldlar6l? (Macbeth a Macbeth-
ben, Claudius a Hamletben.)

Shakespeare miivei koziil a Macbeth dbrazolja leginkdbb megrdz6 médon a f6hdés
pneumdjanak nemcsak fokozatos onfert6zését, hanem egyenesen 6ngyilkossagat.
Kétségtelen, a rossz, a gonosz, mar ott van az emberen ,kiviil” is; 1ényege, hogy
kaprazatot teremt, valdsdgnak tiinteti fel azt, ami latszélagos.® Eltaldlja az ember
leggyengébb pontjat, az alulrdl jové vagyat, amelynek célpontja lehet a hatalom,
a dics6ség, a gazdagsag, a karrier megszerzésére. Akinek nem elég erds az immun-
rendszere, aki nem éber, annak a lényébe a kisértés, a Kisért6 befészkeli magat:
fokozatosan elhomalyositja a latasét, elbéditja az értelmét, és megkeményiti a szivét.

A Macbethben a vészbanyak megjelenése annak jelzése, hogy a romlds, a kavarodas,
a kéd, a homdly kezdetét veszi. Az angol hurlyburly kifejezés (magyarban csak ,tdnc”)

* Azangol irodalomban Shakespeare-en kiviil csak a puritdn kéltéfejedelem, John Milton (1608-1674)
tudta ily erével megjeleniteni ezt a folyamatot az Elveszett paradicsom IX. konyvében.
> RICOEUR 1967, 254. 0.




konftziét, zavarodast, nyugtalansagot, felfordulést, zendiilést, vihart jelent. A gonosz
bsszezavarja a teremtés eredeti rendjét, a logikai, moralis €s esztétikai értékrendet:
_Fair is foul and foul is fair” ,Szép a rat és rut a szép™ (Szabd Lérinc forditasa); ,Rut
aj6, és szép a rossz.” (Kallay Géza forditdsa)’ A ,diabolosz” nemcsak véddolét, hanem
szétsz6rot’, zavarkeltdt” is jelent, olyasvalakit, aki a kozmosz rendjét ismét kéossza
akarja alakitani. Két jelenettel kés6bb a boszorkik démoni tanca — ,Lanc, lanc, esz-
terlanc” — teremti meg azt a mégikus erSteret, amely csapddba ejti a gyanutlanul arra
érkez6 Macbethet és Banquét. Amikor a boszorkanyok eltinnek, Banquo felkialt:
,....valami bolond-gy®keret ettiink, / Amely rabul ejti az észt?” Erzékeli, hogy a rossz
kiviilrél jon, olyan dolog, mint a fertézés vagy az evés éltal tortené mérgezés. Masrészt
pedig ,rabul ejti az észt”: a gonosz hatésa ala keriilt ember elvesziti szabadsagat, szolgai
akarata ezentdl mar csak a rossznak engedelmeskedik.

Amikor a kirdly emberei azzal a — boszorkék egyik joslatat varatlanul megerdsi-
t6 — hirrel érkeznek, hogy Macbeth Cawdor thénja lett, Banquo és Macbeth reakciéi
alapvet6en eltérnek egymastol. Banquo mindvégig nyiltan, j6zanul tépreng, a maga
médjan racionalisan prébélja mérlegelni a latottak és a hallottak furcsa egybeesését:

»Furcsa dolog ez:

Romldsba vinni gyakran igazat
Mondanak az éjfél kiildottei

S csip-csup iigyekben lépre csalva végiil
Szakadékot nyitnak alank.”

Macbeth ezzel szemben ezentl felt(ing gyakorisdggal csak maganak (,,félre”) beszél,
s belsé monolégjai bepillantast engednek a megkisértett ember tudatéllapotaba.
Macbeth képzeletében mar a hir hallatéra is (Cawdor thanja lettél) megsziiletik a
kiralygyilkossig gondolata. Ekkor még ,miikédik” a lelkiismerete, hiszen 6nmaga
ijed meg sajat vagyatol:

,...mért szall meg oly szorny( sugallat,
Hogy iszonyod6 hajam égnek 4ll,

S nyugodt szivem a borddmat veri,
Ahogy nem szokta? Valésag sose

6  Tair is foul and foul is fair” (1,1,11).

? https://konyv.ligetmuhely.com/ebook/Macbeth—KallayG-Liget.pdf, 32.

8 Or have we eaten on the insane root / That takes the reason prisoner?” (1,3,84—85).

9, But 'tis strange: / And oftentimes, to win us to our harm, / The instruments of darkness tell us
truths, / Win us with honest trifles, to betray’s / In deepest consequence.” (1,3,123-126)

Jjeszt Ggy, mint a képzelt borzaddly:
Még csak kisért a gyilkossdg, de mar
Ugy rdzza vildgomat, hogy erémet
Elszivja a képzelet, s mar csak az
Van, ami nincs.”°

Macbeth ezek utan két nyelven beszél: a kiilvilaignak sz6l6 ,normalis” nyelven és
az dnmagaval monologizél6 vagy dialogizal6 belsé monolég nyelvén. Amikor a
Macbethet ,szivére plantalé” Duncan kirdly innepélyesen 6rokdsévé nevezi fidt,
Malcolmot, Macbeth igy sz6l magéaban:

»Csillag, oltsd ki a tiized,

Ne lasd sotét, sdvargé szivemet,
Csukddj be, latds, hadd tegye kezem,
Amit, ha megvan, fél latni a szem.”™

A magyar forditasban a ,s6tét, sovargo sziv” nem fejezi ki az eredeti ,,black and deep
desires”-t (mély és sotét kivansigok). Macbeth lelkiismeretét mdris megtdmadja a
pszeudo, a fekete és sotét vagy.'> Maris megfogan, fert6z és dolgozik benne a kirdlygyil-
kossag gondolata, egyedil azonban képtelen lenne véghezvinni azt. Partnerre, tarsra
van sziiksége, hogy feln6jon, megkeményedjen a feladathoz. Ez a partner, a tars: a
hitvestars, ,,dics6sége édes osztalyosa” (dearest partner of greatness) — Lady Macbeth.

Amig korabban az emberi pneumat tekintettiik a lelkiismeret kapujanak, addig
a Macbethben az emberi és az emberen tdli ,természetet” (nature) tekinthetjiik a
lelkiismeret hordozdjanak. Ezt lattuk mar imént az angolban is: ,,Against the use of
nature”!® Shakespeare kordban a természet nemcsak pusztité erd, hanem a mdsik

10 ,...why do I yield to that suggestion / Whose horrid image doth unfix my hair / And make my
seated heart knock at my ribs, / Against the use of nature? / Present fears / Are less than horrible
imaginings. / My thought, whose murther is yet is but fantastical, / Shakes my single state of man, /
That function is smother’d in surmise, / And nothing is but what is not.” (1,3,133—143)

11, Stars, hide your fires; / Let not light see my black and deep desires: / The eye wink at the hand;
yet let Fhat be, / Which the eye fears, when it is done, to see.” (1,4,50—54)

12 Az Ujszovetség nyelvén ez az émbupia (epithiimia), tiltott kivinsdg (latin: desiderum, conscupis-
centia). A kifejezés fénévi alakja mintegy negyven alkalommal fordul el$ az Ujszévetségben; 90%-a
negativ el6jeld): Mk 4,19; Lk 22,15; Jn 8,44; ROém 1,24; 6,12; 7,7; 7,8; 13,14; Gal 5,16; 5,24; Ef 2,3; 4,22; Fil
1,23; Kol 3,5; 1Thessz 2,17; 4,5; 1Tim 6,9; 2Tim 2,22; 3,6; 4,3; Tit 2,12; 3,3; Jak 1,14—15; 1Pt 1,14; 2,11; 4,2—3;
2Pt 1,4; 2,10.18; 3,3; 1Jn 2,16—17, Jud 16.18; Jel 18,4.

13 Szabé Lérinc forditdsa ezt nem érzékeli: ,Ahogy nem szokta”... Kéllay Géza megolddsa mar ko-
zelebb van az eredeti értelemhez: ,Ez nem természetes”.
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jelentése az isteni teremtettségre utal;'* az ember a ,természet” dltal részestil az
isteni szikrdban. Shakespeare nyelvében, ahogy a természet isteni eredetd, Ggy a
gonosz sem mas, mint unnatural *® Lady Macbeth férje gyengeségét annak eredend§
josdgaban, a természetében latja, aminek oka, hogy Macbethben még ,,é1” a lelki-
ismeret. Lady Macbeth tudja, hogy az emberi természetet, vagyis a lelkiismeretet
kell kiégetnie férjébél: ,Csak a természeted aggaszt, / Tl sok benne a jésag teje”'6

Lady Macbeth ériiltségében elkovetett ongyilkossdga a drdma végén csak test,
bioldgiai ongyilkossag, s igy Macbethnek az élet értelmetlenségérdl szolé hires
monolégja — ,Az élet csak egy szegény ripacs™’ — talan mégsem olyan értelmetlen.
Lady Macbeth a valédi, ,pneumatikus” 6ngyilkossdgot mar a drama elején elkoveti,
amikor a démoni szellemek segitségét kéri a lelkifurdaldsa elpusztitasara. [gy hangzik
az inverz Veni Sancte Spiritus:

»Szellemek, ti gyilkos

Eszmék szitéi, irtsatok ki bennem

A nét s toltsetek csordultig 4ddz
Kegyetlenséggel! dagadjon a vérem,
Tomjétek el a lelkifurdalds

Minden rését, hogy ram ne torjon a
Természetes kétség, s alkut ne kezdjen
A terv s a tett kozott. "8

Compunctio

A eredetiben egy igen fontos kifejezés van: ,,...no compunctious visitings of nature. /
Shake my fell purpose, nor keep peace between / The effect and it!” Shakespeare-nél
ez a sz6 csak egy alkalommal fordul el8." Az angol compunction a késé latin com-
punctiobdl szarmazik, amely a compungere igébdl, s ezt jelenti: 'sztirni’ (angolul:
to sting, to prick hard). Az angol prick — majd latjuk — a Hamletben is eléfordul, s

" DANBY 1957.

15 fgy nevezi Hamlet Claudiust: ,unnatural beast”. A Macbeth végén a Lady Macbeth ériiletét a
Doktor igy summadzza: ,unnatural deeds / Do breed unnatural troubles.”

16 I fear thy nature; / It is too full o’ the milk of human kindness.”

17, Life is but a walking shadow” (s5,5,24).

18 ,Come, you spirits / That tend on mortal thoughts, unsex me here, / And fill me from the crown to
the toe top-full / Of direst cruelty! make thick my blood; / Stop up the access and passage to remorse,
/ That no compunctious visitings of nature / Shake my fell purpose, nor keep peace between / The
effect and it!” (3,5, 40—47)

¥ SCHMIDT 1902, 228. 0. az aldbbi definiciét adja: ,pricking of the conscience”. Macbeth 1,5,46.

az Apostolok cselekedeteiben Pal apostolnak mondja a lato- )
madsban megjelent Jézus: ,,...it is hard for you kick against the A, i

. 1m0 i ‘ . R Chayfoftomus
prick”® Aranyszdju Szent Janos De compunctione cordis cim Lhnioporus,
miive a kozépkorban is igen nagy hatést gyakorolt.” Ei,‘},'fs‘,‘,'(ﬁ',‘,fm o
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A compunctio vizualis megjelenitése jol illusztralja a 1ényeget. do

A 16-17. szézad forduldjan szamos kiadast megért Caesara
Ripa Iconologia cim ,vizudlis lexikonja’, amely a kép mellé az
aldbbi leirdst és magyarazatot adja:

»Szérruhédba o6ltozott, fijdalmas arckifejezésti nd, aki szdjat széra nyitva szemét
az ég felé forditja, s béséges konnyeket ont. Fején sztirds tovisbdl késziilt korondt
viseljen. Baljdban ugyancsak tovisekkel koszorazott
szivet tartson, s jobb kezét magasra emelve, ujjaval
az ég felé mutasson. Szérruhdat 6ltson és konnyeket
ontson, mert Aranyszajui Szent Janos azt irja a De
compunctione cordisban: »Egyediil a lelkiismeret
tanit rd, hogy megvessiik a bibort, hogy szeressiik a
konnyeket, és menekiiljiink a nevetéstdl: ez ugyan-
is a sirds anyja. Két toviskorondval latjuk el, mert a
31. zsoltar "To6vis jart 4t engem’ sora szerint a tovis a
blinos médon elkovetett vétket jelenti, amely 6roko-
sen marja és dofi a lelkiismeretet. Ez utébbit a fején
viselt koszortval jelezziik. Amde nem elégséges és
merdben terméketlen a lelkiismeret-furdalds, ha csupdn a biintetéstél valé szokd-
sos félelembdl és rossz tudatbdl szarmazik. Ezért koszortizzuk szivét is tovisekkel,
amelyek a sziv igazi téredelmét jelentik: ebbél szarmazik ugyanis a sziv ismerete
és bensé fdjdalma amiatt, hogy megsértette Istent, minden j6 és kegyelem legfé6bb
forrasat. Az igazi lelkiismeret-furdaldsnak négy feltétele van. Az egyik az el6bbiek-
ben mondott legf6bb fajdalom; ezért festjiik fajdalmasnak és konnyesnek. A mésik
az eltokélt elhatdrozds, hogy tobbé nem vétkezik; ezt mutatja felemelt jobbjaval.
A harmadik ugyancsak eltokélt akarat btineinek megvalldséra; ezt jegyezziik nyi-

tott szdjaval. Végiil felemelt jobbjaval azt is jelezziik, hogy kész a j6 cselekvésére, jé
722

és szent elhatdrozdsdhoz hiven.«

2 Magyarul: ,Nehéz neked az dsztoke ellen rugédoznod.” (ApCsel 26,14b) A téménk szempontjabol
az érdektelen, hogy az Ujszévetség régebbi kéziratai és a legtjabb kiaddsai nem tartalmazzak ezt a
mondatot.

2! STEENBRUGGE—GRAHAM 1990.

22 RIPA 1997, 106—108. 0.




A compunctio cordis ikonografidjara a Hamlet elemzése sordn még visszatériink,
Lady Macbeth a természetfeletti (,unnatural’; azaz démoni) erék segitségével elfojtja
a beliilrél kopogtaté (,visitings”) lelkiismeretet (,,nature”), bar Duncan meggyilko-
lasa utdn 6 sem mentes a félelem érzésétdl; dm a majdnem mindvégig visszafojtott
lelkiismerete csupan az Sriiltségében tor a felszinre, ami aztdn 6nmaga elpusztita-
sdban teljesedik ki.

A blintett el6tti lelkiismeret-furdalds egyre erésebb bensé és kiilsé (a varkapun
torténd) ,kopogtatdsa” Macbethben csak fokozza a félelem érzését, s ez a fesziiltség,
az ember mikrokozmoszanak teolégiai fesziiltsége makrokozmoszi méret(ivé tagul
bensé monolédgjaiban.

»Csak itt, ezen a muilé zatonyon —
Banndm a tulvilagot! De ilyenkor
Mar itt elér a biré; alig adtuk

A véres leckét, rogton visszavag
A tanitora: a szigoru kezii
Igazsdg veliink itatja ki

a Méregpoharat...

S arészvét mint viharon végtatd
Csupasz gyermek vagy mint a lathatatlan
Leveg6 hatan egy égi kerub
Mindenkinek szemébe kiirtoli

A gaztettet...”?

Macbeth a nevezetes ,t6rmonoldgjaban” nemcsak a tért mint a gyilkossag eszkozét
viziondlja, hanem a lelkiismeretet szurkalé compunctiont, a ,lelki tért” is, amely
— a keményedés folyamataban — a valddi mellett Macbeth szdmara masodrend(ivé
(»csupan”) fokozddik le: ,T6r az, mit ott latok... vagy csupan / Lelki tér volndl, tires
képzel6dés, / melyet a tiizes agyvel§ vetit ki?” (Szabé Lérinc ford.)**

AmigLady Macbeth pneumatikus halala az 6riiltségig elhtiz6dd, majd az 6ngyilkos-

a

sdgban tet6z6 latvanyos lelki agonia kovetkezménye, addig Macbethé (a Banquo véres

3 ,But here, upon this bank and shoal of time, / We’d jump the life to come. — But in these cases, /
We still have judgement here; being taught, return / To plague th’ inventor: this even-handed Justice
/ Commends th’ ingredience of our poison’d chalice / To our own lips... And Pity, like a naked new-
born babe, / Striding the blast, or heaven’s Cherubims, hors’d / Upon the sightless couriers of the
air, / Shall blow the horrid deed in every eye, / That tears drown the wind.” (1,7,6—-12 és 21-25)

2 Is this a dagger... or art thou but / A dagger of the mind, a false creation, / Proceeding from the
heat-oppressed brain” (2,133 és 37—39).

|

jelenése epizdd kivételével) lathatatlan és sikeresebb. Miel6tt asszonyanak halaldrol
értestilt, ezt mondja a pneumatikusan mér régen holt trénbitorld, kirdly, hadvezér:

»A félelem izét mar alig érzem:
Valamikor érzékeim vacogtak

Egy éji hangra, és egy szornyd hirt6l
Minden hajam égnek allt s reszketett,
Mintha élne: jéllaktam az iszonnyal,

S a borzongés, agyam meghitt lakdja,
»25

Tobbé nem izgat.

A kovetkezdkben figyeljiink arra, hogy a lelkiismeret kérdése miként tematiz4-
lédik a JII. Richdrdban és A viharban. A III. Richdrdban Clarence meggyilkoldsa
el6tt a Richard éltal felbérelt két gyilkos parbeszédében Shakespeare tragikomikus
kontextusba helyezi a lelkiismeret kérdését. Hasonléak a Hamlet sirdséihoz, akik
abszurd médon a halal kérdésével bohéckodnak. Ugyanilyen abszurd helyzet,
amikor a bérgyilkosok elmélkednek a lelkiismeretrél, el6szor az egyikiik, majd a
masikuk keriil hatasa ala, miel6tt legy6zik ezt az 6ket meghdtralasra, gyavasdgra
késztetd érzést. Fesziilten figyeliink és nevetiink egyszerre a bandzsitéan kacsinto,
jellegzetes shakespeare-i dramaturgia kovetkeztében. A fent emlitett lelkiismeret
sjatszadozdsaval’, mulattaté performancidjaval van dolgunk.

ELs6 GYILKOs: Most hogy érzed magad?

MASODIK GYILKOS: Még néhdny csepp lelkiismeret-furdalds maradt bennem.

ELsd GYILKOS: Jusson eszedbe a jutalom, amit megkaptunk, ha készen lesziink.

MASODIK GYILKOS: A szentségit, meg fog halni. Megfeledkeztem a jutalomrol.

ELSS GYILKOS: Es hol van most a lelkiismeret-furdaldsod?

MAsobIK GYILKOS: Gloster zsebében.

ELsS ayiLkos: Igy hit amikor kinyitja az erszényét, hogy megadja a jutalmunkat,
a lelkiismeret-furdaldsod kimegy beldle.

MASODIK GYILKOS: Semmi baj, hadd menjen. Nem igen akad majd, aki visszatartsa.

ELsO GYILKOS: Mi lesz, ha visszatér hozzad?

% ,Thave almost forgot the taste of fears. / The time has been, my senses would have cool’d / To hear

a night-shriek; and my fell of hair / Would at a dismal treatise rouse, and stir, / As life were in’t. l have
supp’d full with horrors: / Direness, familiar to my slaughterous thoughts, / Cannot once start me.”
(5,9-14)
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MASODIK GYILKOS: Semmi kézém hozzd, a lelkiismeret-furdalds meggyavitja az
embert. Az ember nem lophat anélkiil, hogy meg ne vddolnd, az ember nem es-
kiidhetik anélkiil, hogy vissza ne tartand, az ember nem alhatik a szomszédja
feleségével, hogy el ne drulnd; egy szemérmes, piruld szellem ez, mely felldzitja az
ember szivét, akaddlyokkal rakja tele az embert, egyszer visszaadatott velem egy
taldlt erszényt, tele arannyal; koldussd teszi azt, aki befogadja, mint kozveszélyt
utasitjdk ki minden vérbol és varosbdl, és mindenki, aki jél akar élni, rdbizza sajat
magdra és nélkiile éli le az életét.

ELsS GYILKOS: A szentségit! ez a lelkiismeret-furdalds most éppen az én kony6kom-
ben birizgdl, és arra beszél r4, hogy ne 6ljem meg a herceget.

MAsopixk gyiLkos: Orizd meg lelkedben az 6rd6got, és ne higgy a lelkiismeret-fur-
daldsnak: be akar hozzad férkézni, hogy séhajtésra birjon. %

A Shakespeare utolsé draméjanak tartott A vihar egy a négy regényes szinmd, mas
néven romanc kozil. Shakespeare életmiivének sajatosan stiri miniatdrdja ez. Azon
két drdma egyike, amelyek torténetét Shakespeare nem korabeli forrasbdl vette ét,
hanem a cselekményt maga talédlta ki. Szdmos korabbi Shakespeare-motivum ko-
szon vissza: a testvérkonfliktus a Hamletbdl és az Ahogy tetszikbdl, a hatalom iranti
vagy okozta kisértés pedig a Macbethbdl. Prosperét, Mildné torvényes uralkodéjat
sajét testvérdccse, Antonio mozditotta el és tizte el. Ebben segitségére volt Alonso,
a ndpolyi kirdly is. Prospero tizenkét évig nevelte lednyat, Mirandat a szigeten,
ahol konyveib6l nyert tuddsa és az 6t szolgalé Ariel szellem segitségével ellenségei
hajojanak vihart tdmaszt, 4m a hajotorotteket csodélatos médon megmenekiti.
A szerencsétlenség rovid id6re egymadsra utalja a hajétorott kirdlyt, a testvérét,
Sebastiant és Antoniét, a trénbitorlé milanéi herceget. Am ez a harmoénia nem
tart sokaig, a hatalom kisértése és az ennek engeddé emberi becsvagy legyézi a lel-
kiismeretet. Amikor Antoni6t és Sebastiant kivéve mindenki elalszik, a mar btinbe
esett Antonio kisérti Sebastiant btinbe esésre: a kiraly testvérbétyja meggyilkoldséra:

2% How dost thou feel thyself now? / Faith, some certain dregs of conscience are yet within me. /
Remember our reward, when the deed is done. / "Zounds, he dies: I had forgot the reward. / Where is
thy conscience now? / In the Duke of Gloucester’s purse. / So when he opens his purse to give us our
reward, thy conscience flies out. / Let it go; there’s few or none will entertain it. / How if it come to
thee again? / I'll not meddle with it: it is a dangerous thing: it makes a man a coward: a man cannot
steal, but it accuseth him; he cannot swear, but it cheques him; he cannot lie with his neighbour’s
wife, but it detects him: ’tis a blushing shamefast spirit that mutinies in a man’s bosom; it fills one
full of obstacles: it made me once restore a purse of gold that I found; it beggars any man that keeps
it: it is turned out of all towns and cities for a dangerous thing; and every man that means to live well
endeavours to trust to himself and to live without it.” (1,4, 115-138)

ANTONIO: S0l az alkalom,
S erds fantdzidm egy korondt
Lat hullni a fejedre.

SEBASTIAN: All6 viz vagyok.
AnTONIO: En megtanitlak folyni. ...

SEBASTIAN: Eszembe jut,
Hogy iiltél batyad, Prospero helyébe.
ANTONIO: Igaz: nem éll-e jobban a ruham,
Mint azel6tt? Batyam szolgdi, kik
Téarsaim voltak, most alattam allnak.”

SEBASTIAN: De hét a lelkiismeret?

ANTONIO: Uram, hol az? Ha volna ldbfagyds,
lerugatnd a csizméamat;
de ezt az istenséget szivemben nem érzem.
Hisz volna kéztem s Milané kozott
fagyva s feltérve, meg nem érzeném.?

Ebben a jelenetben Antonio elsé ,blinbeesésének” (Prospero szamiizésének) nem-
csak megismétlését, hanem elmélyiilését latjuk, azt, hogy az immar megkemé-
nyedett, a gonoszsigdban mesterré lett milandi trénbitorlé 6nmagahoz, a blino-
zés mocsardba vagy inkabb poklédba prébélja meg (majdnem sikeresen) lerantani
Sebastiant. Ariel kozbelépése azonban meghitsitja a kirdlygyilkossdgot. Mivel itt
nem tragédidval, hanem romdanccal van dolgunk, a drdma végén az 6nmagat felfedé
Prospero mindenkinek megbocsat.

A hires ,Lenni vagy nem lenni” monolégban, a harmadik felvonas elsé jelenetében
Hamlet verbalizdlja sajat jellemének problémdjat. A tudat, a gondolkodas embere
legtobbszor bizonytalan, képtelen cselekedni, képtelen donteni, mert szamara min-
den igaz és nem igaz, j6 és gonosz, sz€p és rut, tudas és nem tudds, létezés és nem
létezés egyszerre. Ezért nevezték a Hamletet az els6 par excellence értelmiségi dré-

%, The occasion speaks thee, and / My strong imagination sees a crown / Dropping upon thy head.”
»Well, I am standing water. I'll teach you how to flow.” , True. / And look how well my garments sit upon
me; / Much feater than before: my brother’s servants / Were then my fellows; now they are my men.”

2 Ay, sir; where lies that? if twere a kibe, / "Twould put me to my slipper: but I feel not / This deity in my
bosom: twenty consciences, / That stand 'twixt me and Milan, candied be they / And melt ere they molest!”



mdnak, s6t a paradigmatikus értelmiségi draménak.” A gondolkodé ember kérdez,
kételkedik, Gjra kérdez, Gjra kételkedik. A t6prengés, a gondolkodés lefagyasztja a
tenni akarast, a gondolkodé ember, ha azonos 6nmagéval, a tettre képtelenné valik.
Ez Hamlet terhe, a hamleti probléma. Ez az egyszerre nyomaszt6 és hatalmas hamleti
problematika egy mondatban, s azon beliil is egy tobbféle médon értelmezhetd szé-
ban stirtisodik: conscience, amelyet fordithatunk (6n)tudatnak és lelkiismeretnek is.

Shakespeare Hamletjében a lelkiismeretnek kett8s szerepe van. A lelkiismeret els-
szOr Hamlet cselekvésének a gatja, am kés6bb a cselekvésének az eszkoze lesz. Hamlet

»lenni vagy nem lenni” nagymonoldgjénak j6l ismert utolsé sorai igy hangzanak:

,Thus conscience does make cowards of us all;
And thus the native hue of resolution
Is sicklied o’er with the pale cast of thought.”*

Arany Janos forditasaban:

»Ekkép az ontudat

Beldliink mind gyavat csindl,

S az elszdntsdg természetes szinét
A gondolat halvdnyra betegiti.”!

Nédasdy Adédm forditasaban:

»A lelkiismeret igy kényszerit

mindenkit gydvasagra;

igy lohasztja az akarat természetes szinét
sapadt-betegre a meggondolds.”

A lelkiismeret és a gyavasag

E két etikai fogalom 6sszekapcsoldsédval nem csak a Hamletben talalkozunk. Majd-
nem egy évtizeddel kordbban irta Shakespeare a III. Richdrdot, amelyrél mar szol-
tunk. A drama végén a szinte eszét vesztett zsarnok ezt kidltja:

2 FODOR 1992.

30 SHAKESPEARE 1982, 280. 0.
3 SHAKESPEARE 1961, 149. O.
32 SHAKESPEARE 2001, 422. O.

»Lelkiismeret — a gydva mondta ezt.
El6szor, hogy a batrat sakkban tartsa.
Lelkiismeretiink, torvénytink a kard.
Végj bele, az embernek ez a dolga,

Ha nem a mennybe, egytitt a pokolba!”

A 16. szdzad legnagyobb puritan teolégusa, a Shakespeare-kortars William Perkins
(1558-1602) 1608-ban konyvet publikélt a lelkiismeretrél The Whole Treatise of Cases
of Conscience.®* E konyvében Perkins tobbek kozott a kovetkezdket irja: 1. Barmilyen
dolog, amit téves vagy megtévesztett lelkiismerettel tesziink, az btin... 2. Barmi, amit
a lelkiismeret ellen tesziink, még ha tévedésbdl is tessziik azt, az biin... 3. Bdrmi, ami
a lelkiismeret ellen sz0l, tévedésbdl vagy megtévesztésbdl is szarmazik, blin...

Miutédn Roland Mushat Frye idézi Perkinsnek ezeket a kemény kélvinista nézeteit,
megjegyzi: ,...ezek utdn ne lepédjiink meg, hogy a lelkiismeret Hamletbdl gyavat
csindlt”®® Perkins arra is rdmutat, hogy csak értelmes 1ények kapcsan beszélhetiink
lelkiismeretrdl, hiszen az dllatoknak nincs intellektusuk, s ennélfogva lelkiismeretiik
sincs. Kitér arra is, amit tanulméanyunk elején emlitettiink, nevezetesen, hogy a
lelkiismeret vonatkozhat a mér elkgvetett cselekedetre és a még el nem kovetettre.
A lelkiismeret forrasa mindenképpen Isten akarata, ami egyardant megismerhetd a
Szentirasbdl és a teremtésben kapott természeti térvénybdl. A lelkiismeret Perkins
szerint nem automatikusan miikodik, hanem az érvelés és mérlegelés Osszjatéka (,in
or by a kind of reasoning or disputing”; Rém 2,15 alapjan, amikor a ,lelkiismeretiik
és gondolataik [...] hol vddoljak, hol felmentik 6ket”). A felmentés és vad dialektikus
jatéka Perkins szerint 6t kiilonb6zd szenvedélyt és mozgast — ,passions and motions
in the heart” — indithat el a szivben.? Ezeket az érzelmeket vagy moccanasokat kii-
16nbozteti meg: 1. a szégyen; 2. szomorusag, melankolia; 3. a nem latott dolgoktol
valé félelem; 4. dltaldnos zavartsag (perturbacio); nyugtalansag; 5. a kétségbeesés,
ami akdr 6ngyilkossdgba is torkollhat. Roland Mushat Frye mind az 6t esetre kony-
nyen mutat fel példat a HamletbSl.>

3 Conscience is but a word that cowards use, / Devised at first to keep the strong in awe: / Our
strong arms be our conscience, swords our law.” (5,3, 310—312) 325.

3% https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A09365.0001.001. (Letdltés: 2021. méjus 15.) Tovabba Joel Boeke
el6addsa Perkins miivérdl: https://www.youtube.com/beVpzFCEBSS.

% FRYE 1984, 181. 0.

3% Ezen a ponton jegyezziik meg, hogy Perkins gondolatai 6sszecsengenek mind a tudatlansdg felh6je
(,stirring”) kozépkori fogalmdaval, mind Jonathan Edwards religious affections (magyarul: vallasi
indulatok) koncepcidjéval. E kettd dsszehasonlitdsét 1dsd FABINY 2011.

37 FRYE 1984, 282. 0.
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De mi is a conscience? Mint lattuk, a gorog sziineidésziszbél (egytitt latds/érzé-
kelés)* vezethetd le a latin: con-scire (kézosen tud); sziineidészisz (egyiitt tudés)
fogalma, s ebbdl a francia és az angol conscience is. Perkins a lelkiismeretr6l szél4
értekezésében igy definidlta a conscience-t: ,Egy tudashoz kapcsol6dé mésik tudas”
(A knowledge ioyned with a knowledge).

Olyan tudas, amely egy masik tudashoz kapcsolddik. Két szempontbdl allithat¢
ez. El8szor is, mert amikor az ember barmit tud vagy gondol, a lelkiismerete segit-
ségével tudja, hogy mit tud és mit gondol. Masodszor azért, mert az ember ezéltal
tudja meg, hogy az Isten mit tud réla. Az embernek két tantija van gondolatairdl:
Isten és a sajat lelkiismerete. Isten az elsé és a legf6bb; a lelkiismeret pedig Isten
kozvetlen aldrendeltje, aki az Isten el6tt tantskodik az ember ellen vagy mellett.®

Magyarul a conscience 6ntudatnak és lelkiismeretnek is fordithato.

Nadasdy a kovetkez6é magyarazé jegyzetet fiizi a conscience/lelkiismeret sz6hoz:
»...az eredetiben conscience, mely kétértelm(i: lelkiismeret, tehét a blintudat belsg
hangja, illetve tudat, megértés, azaz hogy az ember folfogja, mi var rd’* Nédasdy
tehdt a conscience elsé jelentését lelkiismeretként adja vissza, dm ezt tigy értelmezi,
mint ,a blintudat belsé hangja”. Hasonl6, ambar mégsem pontosan ugyanezt a ma-
gyarazatot olvassuk Harold Jenkins Hamlet-kiadasaban. Szerinte a conscience nem
a blintudat, hanem a ,, mordlis értékitélet” bensd hangja. Vajon a ,blintudat belsg
hangja” és a ,moralis értékitélet belsé hangja” ugyanaz lenne? Jenkins egyébként
hajlamos azokkal egyetérteni, akik a comnscience-ben Hamlet 6nelemzését, intro-
spekcidjat latjak, hiszen a gondolatvildgat ekkor a haldl képzete jarja at.

Sz6 volt a lelkiismeretnek a blin elkovetése eldtti és utdni szerepérdl. Beszélhe-
tiink-e a btintudat el6tti lelkiismeret-furdaldsrél vagy rdadasul blintudatrdl? Hamlet
»Lenni vagy nem lenni” monoldgjéban az 6ngyilkossdg blinének lehetséges elkove-
tése el6tt vétkezik, tehat blintudata még nem lehet, hiszen de facto nem kovetett el
btint, s igy helyes a sz6t lelkiismeretként forditani. Arany ,6ntudata” ma mar més
jelentést hordoz.

3 A cuveldnols eléforduldsai az Ujszovetségben Baldzs Kéroly Ujszovetségi szomutatd szotdra alapjan:
Jn 8,9; ApCsel 23,1; 24,16; R6m 2,15; 9,1; 13,5; 1Kor 8,7; 10,12.25.27.28.29; 2Kor 1,12; 4,2; 5,11; 1Tim 1,5.19;
3,9; 4,2; 21'im 1,3; Tit 1,15; Zsid 9,9; 14310, 22; 13,18; 1Pt 2,19; 3,16. 21. BALAZS 1998, 556. 0.

¥ ,..knowledge ioyned with a knowledge; and it is so tearmed in two respects. First, because when
a man knowes or thinks any thing, by meanes of Conscience, he knows what he knowes & thinks.
Secondly, because by it, man knowes that thing of himselfe, which God also knowes of him. Man
hath two witnesses of his thoughtes, God, and his owne conscience; God is the first and chiefest;
and Conscience is the second subordinate unto God, bearing witnes unto God either with the man
or against him...” PERKINS 1972, 44. 0.; RIAN 2005, 66. 0.

%0 SHAKESPEARE 1982, 422. 0. (Kiemelés t6lem. — F. T)

1 SHAKESPEARE 1982, 492—493. O.

A kovetkezékben eldszor a conscience sz6 el6forduldsait és azok kontextusat
vizsgéljuk a Hamletben, majd a kiilonféle magyar forditdsok lehet8ségét és érvé-
nyességét elemezziik. Ezek utdn fogunk ratérni a lelkiismeretnek a nyelvi szinten
talmutaté metaforikus jelenlétére, ami nézetiink szerint kulcsfontossagti a darabban.
De lassuk el8szor, hogy mit tizen errdl a 16. szdzadi ikonografia! Az elsé abrank
a mar idézett Cesare Ripa konyvébdl vald, a masik a magyar Johannes Sambucus,
azaz Zsdmboky Janos hires emblémakonyvébél.

Ezt a magyardzatot olvassuk: ,N6, aki egyik kezével szivet tart szeme elé, rajta
aranybet(s felirattal: oikeia sziinészisz (gorog bettikkel), azaz tulajdon lelkiismerete.
Két mez6 kozott all, amelyek egyikét virdgok, masikat tovisek boritjak. A lelkiisme-
ret ki-ki sajat cselekedeteinek és gondolatainak ismeretét jelenti, amelyek masok
el6l rejtve maradnak. Ezért festjiik igy, hogy sajat szivét szemléli, amelyekben ki-ki
sajat titkait rejtegeti, s ezek csak szdmadra nyilvanvaldak teljes valéjukban. Mezitelen
ldbbal 4ll a mondott helyen, hogy igy mutassa a j6 és a rossz utat, amelyen haladva
s az erényekkel vagy a blinokkel tartva ki-ki megérezheti a blin keserves sztrasat
vagy az erény édes illatat.*

Az embléma mottéja: Conscientia integra, laurus (Tiszta lelkiismeret — babér).
A latin sz6veg tartalma: Daphnét Apolldn tildozte, mert Erész egy nyildanak hatasara
belebolondult. Erdsz féltékeny volt Apolldnra, mivel az glinyt iz6tt az fjasztehet-
ségébdl, és az énekét sem szivlelhette. Daphné
imddkozott az apjahoz, hogy segitsen neki, igy
amikor Apollén megérintette, Daphné babérfa-
va véltozott, és igy becsiiletén nem esett csorba.
A babérfat Apollon ezutdn szentként tisztelte.
Ezért Daphné a babérkoszorut nyert tiszta lelki-

ismeret szimbo6luma.®

A tragédidban a conscience sz6 nyolc* alkalom-
mal fordul elé. Az idézett nagymonolég el6tt két
alkalommal is taldlkozunk a conscience széval.
Hamlet lazba jon, amikor a szinészek jovetelé-
rél értestil. Rébeszéli Sket, adjanak eld egy olyan
jelenetet, amely megfelel annak a lefrasnak, ame-
lyet apjédnak szelleme kozolt vele testvéroccse altali aljas meggyilkolasardl. Hamlet

42 RIPA 1997, 119. O.

*3 SAMBUCUS 1982, 14. 0.

* A terjedelmi korlatok miatt a conscience mindegyik kontextusat és a kiillonféle magyar forditdsait
nem tudjuk elemezni.




mind ez iddig nem gy6zédhetett meg
a szellem szavainak igazsdgdrdl, hiszen
az akdr gonosz szellem is lehetett, aki
az § elpusztitdsara tort. Hamlet tud-
ja és mondja is, hogy a szinhdz tiikér,
megmutatja az embernek, hogy ki & va-
l6jdban. Ezért hivja ezt Hamlet ,,egérfo-
g06”-jelenetnek, hiszen nemcsak titkrét
tart ezzel Claudiusnak, hanem csapdat
is allit neki.

A masodik felvonds utolsé szavai iga-
zi csattandként is hatnak: Hamletben
most nincs félelem vagy bizonytalan-
sag, csak izgalom. Hamlet 6sszekacsint a nézdvel: most valami nagy dolog kovetkezik.
»The play’s the thing. Wherein I'll catch the conscience of the King” Arany fordi-
tasaban: ,,...de tér lesz e darab, / Hol a kiraly, ha btings, fennakad” Nédasdy: ,,Szin-
hézba hat / fogjuk meg a kirdly blintudatat!” Arany kikertili a conscience sz szerinti
leforditasat, Nadasdy viszont ezt ,blintudatként” adja vissza. Nadasdy értelmezése
seléreszalad’, egyel6re nem beszélhetiink blintudatrdl, a lelkiismeret felpiszkalésardl.
Eorsi mar érzékeli ezt: ,....a darab: kirdlyi csapda: A lelkiismeretét csipi el’; noha a

s

megoldésa tdvolrdl sem olyan frappans, mint az el6z6ek. Mészoly Dezsé eltaldlja a
lényeget, de a szavak szellemesked§ jatéka gyengiti a drdmai fesziiltséget: ,Dramank
lesz a1ép —, jaj a kirdlynak, hogyha réja lép!” Mint Amor a nyilat a szerelmes szivébe,
ugy repiti jatékat Hamlet Claudius lelkiismeretébe. Tudjuk, a jaték telitalélat volt,
Hamlet nyila eltalalta Claudiust, a dan herceg immar bizonyos lehet abban, hogy
apjanak szelleme igazat mondott.

Am nemcsak az egérfogé-jelenet taldlja el Claudius lelkiismeretét, hanem koz-
vetlentll el6tte Polonius lepcseskedd szavai is, amelyek 6ntudatlanul ratapintanak
Claudius sebezhetd titkaira. Dramai irénia, hogy Polonius gy mond ki igazsagot,
hogy 6 maga azt nem is tudja. ,Sok példa van ra —, hogy éjtatos arccal, / Kegyes
gyakorlattal, bectikrozzuk / magat az 6rdogot”* A Kirdly: ,Mint sebzi vaddal lel-
kem’ e beszéd”*® Aranyndl a conscience 1élek, Nadasdynal a ,blintudatdn” vg végig
Polonius beszéde. Itt mar helyes a conscience-t blintudatnak forditani, hiszen ezzel

%/ Tis too much proved—that with devotion’s visage / And pious action we do sugar o’er / The devil
himself.” (3,1,47—48)

* ,How smart a lash that speech doth give my conscience! / The harlot’s cheek, beautied with plas-
tering art, / Is not more ugly to the thing that helps it / Than is my deed to my most painted word...”

E

i

SHAKESPEARE LELKIISM ERETI
Claudius maganak és az olvasénak/nézének beismeri a blinét, bArmennyire is sike-
resen titkolja azt. A conscience magyaritasat Eorsi és Mészoly forditésa is megkeriili,
mindkettd egyszerfsit. ,,Jaj, mennyire igaz! Lelkem nyugalmét hogy ostorozod!” , Jaj,
hogy belém nyilall ilyen beszéd!”

A conscience-re még Laertes (4,5,127; 5,2,300) és Claudius (4,7,1) is hivatkozik, de
a sz6 ezekben a helyzetekben nem olyan telitett, mint méskor. Van még egy locus,
amelyet érdemes megvizsgalnunk.

Hamlet visszatér az Angliaba tarté hajordl, amelyen volt didktarsai, Rosencrantz
és Guildenstern kisérték volna Hamletet Claudius haldlitéletét kéré ,utlevelével” a
szigetorszagba. Mikozben Hamlet izgatottan meséli Horatiénak, hogy miként fedte
fel az armdanyt, hogyan kiildte 6nmaga helyett egykori baratait a halalba, elejti azt a
stlyos mondatot: ,Egyik se nyomja lelkem’; buktijok / Onnén csuszas-mészasukbol
ered”¥ Nddasdy forditdsdban: ,Nem bant a lelkiismeret. A végiiket sajit fontosko-
désuk hozta rdjuk”

Erdemes elgondolkodnunk azon, vajon miért nincs Hamletnek igazan lelkiisme-
ret-furdaldsa sem Polonius véletlen meggyilkolasa, sem egykor baratainak a halélba
kiildése miatt. Hogyan is all Hamlet a sajat lelkiismeretével?

A lelkiismeret kérdése természetesen nemcsak akkor jon el6, ha kozvetleniil
ezzel a szoval taldlkozunk, hanem olyan jelenetekben, ahol taldn mds szavakkal, de
ugyanugy a lelkiismeret kérdésével van dolgunk. A szellem az elsé felvonds utolsé
jelenetében Hamletet csak a Claudiusszal valé leszamoldsra mint jogos bosszira
szolitja fel; dm Gertrudrol egészen masképpen szdl.

Claiis
ciliauc

Yive albald 1
11US e1nairv 1€

Az egérfogo-jelenettel Hamlet mér valdban eltaldlja Claudius conscience-ét, a lel-
kiismeretét, hiszen szamara a kiraly elarulta magat. Hamlet immar bizonyos lehet
abban, hogy a szellem igazat mondott, tehat nem egy gonosz lélek vagy latomads,
sajat beteg lelkének kivetiilése: Claudius valéban sajat testvérbatyjanak, az idds
Hamletnek a gyilkosa. Claudius 6nmaganak és igy a nézének is bevallja blinosségét.
De lesz-e a conscience-b6l blintudat? Az imddkozni probélo, de az ehhez sziiksé-
ges valodi blinbénatra képtelen, megkeményedett ember dramai 6nvallomdsa ez.
Van benne blinismeret, blintudat, ,elismerés”; még tudatiaban van a blinbocsénat
lehet6ségének is, amely ,héfehérre” moshatna 6t. Ertelmével tehat felfogja az égi

% They are not near my conscience; their defeat / Does by their own insinuation grow...” (5,2,58—59)
* Az alédbbiakban néhdny részletet dtveszek egy megjelent tanulmanyombdl: Luther paradox teold-
gidja és Hamlet, a wittenbergi teolégus. FABINY 2018, 93-121. 0.




btinbocsanat lehet8ségét, de csak vergédni képes, és nem tud valédi szabaditasért,
a szabadulds egyediili forrasdhoz, Istenhez kidltani. ,Imddsdga” (a Hamletet ig
megtévesztd latszat ellenére) nem valésdg, mert a szfv nem hajlandé kontriciéra,
a sziv toredelmére. Kimondja:

En nem tudok

imadkozni, hidba itt a szdndék,

erds a vagyam, de a btin erésebb.

De mit ér, ha nem banom béinémet?
... Nyomorult helyzet! Szénfekete sziv!
Fogoly lelkem: szabadulni szeretnél,
de vergédve behdlézod magad.

Ti angyalok, segitsetek! Prébalkozom.
Hajolj, makacs térd; drétkoteld sziv,
légy puha, mint az Gjsziilotteké!
Hatha még minden jéra fordul.”® (Nddasdy Adam forditésa)

Claudius elméletben mindent tudott a blinrél és a blinbocsénatrdl is, de tragiku-
ma, hogy a sz6 szdndék, vagyis akarat nélkiil maradt, s igy a lelki szklerézis végsé,
immar menthetetlen példdjat jeleniti meg szdmunkra. ,Félszdrnyal a sz6, eszme
lent marad: Sz6, eszme nélkiil, mennybe sohse hat” (A] 3,704—705)* Kélvin irja:
»...hidba iktatunk az imadségba, akdr szét, akdr éneket, nem érnek azok semmit
Istennél, ha nem a sziv legmagasztosabb érzéséb6l fakadnak. S6t, haragjat idézziik
magunkra, ha csak a nyelviink hegyérél, vagy csak a torkunkbdl széllnak hozza;
mert ez visszaélés szentséges nevével [...] amint azt megértjiik Ezsaids szavaibél:
»Ez a nép csak szavaival kozelit hozzdm, és csak ajkaval tisztel engem; szive viszont
tavol van télem.«”! Miért nem hiteles Claudius ,btinbdnata”? Egyrészt azért, mert
ragaszkodik a bline dltal elnyert javakhoz (a trén és a kirdlyné), de ezt maga is tudja.
Amit viszont nem tud, hogy valéjdban nem hisz a binbocsanat lehet8ségében. Lu-

* SHAKESPEARE 2011, 74—75. 0. ,Pray can I not, / Though inclination be as sharp as will: / My
stronger guilt defeats my strong intent; / May one be pardon’d and retain the offence? / O wretched
state! O bosom black as death! / O limed soul, that, struggling to be free, / Art more engaged! Help,
angels! Make assay! / Bow, stubborn knees; and, heart with strings of steel, / Be soft as sinews of the
newborn babe! / All may be well.” (3,3,38—-72)

%, My words fly up, my thoughts remain below. / Words without thoughts never to heaven go.”
(3:3,97-98)

51 KALVIN 2014, 58. 0. ( 3.20.31). Idézi FRYE 1963, 225. 0.

ther szerint a contritio nem elégséges, ha nem pérosul hittel.> Harmadrészt — taldn
ez a legfontosabb — ,imadsaga” azért dlsdgos, mert Hamletet éppen most kiildte
az angol kirdlyhoz, unokadccse kivégzését kérve.”® Roland Mushat Frye mutat r4,
hogy Claudius esetében csak attritiorél®* és nem contritiorél beszélhetiink; a féle-
lem kivaltotta 4ltalanos, ,,formdatlan” kinl6d4srdl, és nem a bilin okozta kdar feletti
fajdalomrdl, ami az igazi blinbdnat.%

A masik példank az elhalt, taldn csak szunnyadd, de ébreszthet6 lelkiismeretet il-
lusztralja Gertrud személye kapcsdn. Irdnyitsuk figyelmiinket a harmadik felvonds
negyedik jelenetére.®® Polonius hivdsa utan Hamlet e szavakkal késziil anyjahoz:

Legyek kegyetlen, ne vértagadé
Dobjon szavam tdrt, ne rantson kezem.>’

A t6r a Macbethben sem csupan a gyilkossag eszkoze volt, hanem a lelkiismeretet
szurkdld compunctiont, a ,lelki tért” is jelképezte. Hamletnél is hasonlé szerepet
tolt be, de itt egytttal a sz6 metafordja is. Hamlet emlékszik a szellem szavaira:

De, bar hogyan létsz e boszt miivéhez,
Elméd maradjon tiszta, és ne torjon
Anyddra lelked: bizd az égre 6t

S mind a tovisre, mely keblében él,

Az csipje, szurja.*

Ceasare Ripa Ikonoldgidjaban lattuk, hogy a Compunctio fején szirds t6visb6l késziilt
koronat visel, kezében tovisekkel koszorazott szivet tart. A tovis a blinds mddon elkdve-
tett vétket jelenti, amely 6rokosen marja és dofi a lelkiismeretet. A leirds els fele mintha

52 Jdézi FRYE 1963, 24.0. 0.

5 FRYE 1963, 240. 0.

5% http://lexikon.katolikus.hu/A/attricié.html.

% FRYE 1984, 136. 0.

% A jelenetrél tobb alkalommal is irtam: FABINY 1984, 31—41. 0.; 2009, 95-109. 0.

57 ,Let me be cruel, not unnatural. / I will speak daggers to her, but use none.” (3,2,386-387).

5 ,But, howsoever thou pursuest this act, / Taint not thy mind, nor let thy soul contrive / Against
thy mother aught: Leave her to heaven / And to those thorns that in her bosom lodge, / To prick and
sting her.” (1,5,86—88)




182 The School of the Hearr, teljesen Claudius helyzetére illene: ,,...nem elégsé-
1 ges és mer&ben terméketlen a lelkiismeret-furdalds,
ha csupdn a biintetést6l vald szokasos félelembdl és
‘ rossz tudatbdl szarmazik” Az igazi blinbanat Ripa
5 és Hamlet szerint is a sziv toredelmével jar. A képen
' a szivet ezért koszortzzak a tovisek, a lelkiismeret
szurkdaldsai jelentik a gy6gyulashoz elengedhetet-
len fajdalmat. A lelkiismeret tehat ,sztar” és ,,csip”
(prick and sting). Az Apostolok cselekedeteiben P4l
apostol megtérésekor hangzik el Jézus mondata:
»INehéz neked az dsztoke ellen rugédoznod” (ApCsel
26,14) A King James Bible nyelvén: ,It is hard for
thee to kick against the pricks” Pdl apostolndl és
Gertrudndl is fizikai fdjdalommal jar a lelkiismeret
elleni rugédozas.”

Az el6sz0r 1635-ben megjelent, Benedictus van
Haeften (1588-1648) jezsuita szerzetes éltal 6sz-
szedllitott Schola Cordis cim(i emblémakényvnek
Compunctio cordis clavo timoris Dei (Az isten-
félelem szdgével atszurt sziv”) képe alatt Ezs 41,7 olvashato: , Biztatja a kovdcs az
Otvost, a kalapdccsal egyengetd azt, aki az iill6t veri, és ezt mondja a forrasztdsrol:
Jol van! — és megerdsiti szegekkel, hogy majd ne inogjon.”

E sokatmondé jelenetben Hamlet szenvedélyes igazsagszeretetével kisérli meg
Gertrudban felkelteni a blintudatot, s majd megprdbélja rdvenni a blinb4natra.
Tiikrot tart eléje, ,gyontatdtikrot’, amellyel a lelkiismeretét prébdlja életre kelteni,
a blinét megmutatni.

Embleme 4¢,

?i\»tm: R o
COMPVNCTIO CORDIS
CLAVO TIMORIS DEI.

confortuut ctum cluus ut noit
BIONCITIRY. Jraier, 41,2

W eon faned dauo trangfige niMens,
v yop
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5 .
5 Michel v Lerhon scin

Tapot se innen, mig tikrombe nem nézsz,
Mely megmutatja a szived bensejét.%

% Miel6tt a kozépangolban elterjedt a conscience, az inwit sz6t hasznaltdk. Egy 14. szdzadi mii cime:
Dan Michel of Northgate: Ayenbite of Inwyt vagy Pricke of Conscience (1340). In: MANGANIELLO 1992,
155. 0. The Ayenbite of Inwyt—also ARenbite (Agenbite) of Inwit; sz6 szerint ,again-biting of inner wit,”
(Gjra harap a bensd értelem) or the Remorse (Prick) of Conscience (A lelkiismeret-furdalas) egy hitvallé
prézai mi cime, amely a kozép-angol kenti dialektusdban irédott. Ez a 14. szdzadi kltemény a forrasa
a yorki katedrélis egyik tivegablakdnak: https://vidimus.org/issues/issue-45/feature/#the-pricke-of-
conscience-or-the-fifteen-signs-of-doom-window-in-the-church-of-all-saints-north-street-york. V.
Ri1AN 2005, 15. 0.

% "Come, come, and sit you down; you shall not budge. You go not till I set you up a glass / Where
you may see the inmost part of you." (3,4,17—20).

A Hamlet dltal irdnyitott sokkterdpia — a ,protestdns pszichoanalizis”: Hamlet tiikrét
tart anyja elé, a szivét tori, szavaival a lelkén sebeket okoz, a szemeit igyekszik fel-
nyitni. Kérdéseinek zdpordban kulcsszé a szem. ,Van szemed? [...] Ha van szemed?”
— kérdezi egyre erételjesebben, mikozben folyik a fdjdalmas sziv- és szemmiitét.

Hamlet szavai is — igaz, éles fsjdalommal, de — gy6gyitjak a létést. Es 14m, az élesen
metszd fajdalmakra a kirdlyné szeme lassan nyiladozik. Gertrud persze mindent
elkoévetne, hogy ne kelljen észrevennie sajat blineit, a valésagot.

,O, Hamlet! ne beszélj.

Lelkem mélyébe forditod szemem,

Hol tobb olyan folt drnya latszik, amely
Soha ki nem mén...”®

A folt’; a ,piszok’, a ,beszennyesedés” a gonosz szimbolikdjabél ered6 szoképek.
A 16. szdzadi teologusok rendkiviil gyakran éltek a biin mint ,folt” képével, amint
erre Roland Mushat Frye ramutat.®> Mi t6bb, volt olyan prédikator, aki azt allitotta,
hogy a felebaratunk biinét mintegy fel kell nagyitani ahhoz, hogy 6 meglassa azt.®®
Hamlet az intenziv sokkterdpia segitségével, igaz, csak egy pillanatra, de mégis
felvillantja anyja blineinek val6sagat. Gertrud iszonyatosan szenved, de lelke foko-
zatosan tisztulni kezd. A sz06, az ige a fiilébe hatol, és gydgyit:

,O, ne mondd tovébb!
Fiilembe mint tér hatnak szavaid;
Ne tébbet, édes Hamlet.”5*

Ekkor vératlanul Gjra megjelenik a szellem. Jellemz6 mddon csak a ,proféta lelkd”
Hamlet latja 6t, hiszen a szellem éltal képviselt valésag koncentralt izzdsa a ,nor-
madlis” emberek szdmdara nem érzékelhets. Gertrud itt kicstiszik fia kezébdl, és a
figyelem most mar Hamlet ,lrbe fiiggesztett szemeire” irdnyul. A szellem figyel-

o O Hamlet, speak no more. / Thou turn’st mine eyes into my very soul / And there I see such black
and grained spots / As will not leave their tinct.” (3,4,88-91).

62 FRYE 1984, 164—165. 0. John Bradfordot idézi: ,,...let us consider the heart, and so shall we see the
foul spots we are stained withal at least inwardly, whereby we the rather may be moved to hearty
soerrow and sighing.”

6 Uo. 165. 0. Thomas Becon: ,,...the soul of a Christian man shall be so spotted with sin a great space,
before he perceiveth it, be truly contrite and sorry for it...”

ot O speak to me no more. / These words, like daggers, enter in mine ears. / No more, sweet Hamlet.”

(3,4,94—96).




mezteti, tapintatra inti, hogy Hamlet ne fizikai f§jdalmat okozzon anyénak, hanem
a lelkiismeretét élessze és gyogyitsa:

Eszedbe jusson. Csak azért

Jovék, hogy eddzem tompult szandokod’.
De nézd, anyddon mily rémiilet @l,

Oh, 1épj kozéje s vive lelke kozzé:

Minél gy6ngébb a test, a képzelet

Annal erésben mikodik.

Sz4lj néki, Hamlet.%

A szellem tavozik, Hamlet visszanyeri lélekjelenlétét és jozan {téléképességét. Vissza-
zokken valédi énjébe, és most madr nyiltan, kertelés nélkiil, gyakorlati tanacsokkal
ellatva akarja anyjat ravenni a gyonasra:

Gy6nj meg, Istenednek

Bind meg a multat; a jovét kertiild,

S tébbé ne tragydzd a gyomot, hogy annal
Bujébbra néjon.*

Bér az Erzsébet-korban a gy6nds nem volt kiilon szentség, a Biblian t4jékoz6dé an-
golok azonban sokszor hallhatték Jak 5,16-ot: ,Valljatok meg azért egymdsnak biine-
iteket, és imddkozzatok egymdsért, hogy meggyogyuljatok” Vagy Ezékiel 3,18—19-et:
»Ha azt mondom a biinosnek, hogy meg kell halnia, és te 6t nem figyelmezteted, és
nem sz6lsz neki, figyelmeztetve a biinost, hogy ne jdarjon biinds titon, és igy életben
maradjon, akkor az a biinés meghal ugyan biine miatt, de a vérét t6led kérem szd-
mon. De ha te figyelmezteted a biindst, és 6 mégsem tér meg biinébdl és biinds uitjd-
rél, akkor 6 meghal a biine miatt, de te megmented a lelkedet” A két nemzedékkel
korabban élt William Tyndale (1492?—1536) 1534-es revidealt Ujszdvetség-fordi-
tasdnak elészavdban elmagyardzza, hogy mi a kiilonbség a cselekedet-kdzpontd
katolikus agit penitentiam felfogas és a biblikus repentance, azaz metanoia kézott.

% Do not forget: this visitation / Is but to whet thy almost blunted purpose. / But, look, amazement
on thy mother sits: / O, step between her and her fighting soul: / Conceit in weakest bodies strongest
works: / Speak to her, Hamlet.” (3,4,110-115)
¢ ,Confess yourself to heaven, / Repent what’s past, avoid what is to come; / And do not spread the
compost on the weeds / To make them ranker. Forgive me this my virtue; / For in the fatness of these
pursy times / Virtue itself of vice must pardon beg, / Yea, curb and woo for leave to do him good.”

(3,4,146-157)

Mint irja: a valddi értelme és jelentése megtérni és Istenhez fordulni teljes szivvel,
megismerni az 6 akaratét, és torvényeinek megfelel6en élni. Négy dolog fontos: a
biinvallas (confession), nem a pap fiilébe, hanem Istennek; a sziv téredelme (contri-
tion); a harmadik a hit (faith), amelyet a régi szerz6k nem emlitenek; és a negyedik
a jovététel (satisfaction) a felebardtom felé. Lutherhez hasonléan kiemeli, hogy a
kozépkori szentségtan nagy hidnyossiga az volt, hogy a hit szerepét elhanyagoltak
a blinrél, a megtérésrél és a blinbocsanatrdl szol6 tanitdsban.®”

Hamlet Gertrud szivét akarja ,megtorni” (wring your heart, 3,3,335), azaz vallo-
masra kényszeriteni, mert tudja, hogy ,az atkos megszokas’, a konvenci6, a kényelem
és a hatalom érzéketlenné bédithatja, azaz Zsid 3,13 nyoman ,megkeményitheti”
az emberi szivet.

Van-e a gyermeknek joga a sziil6jét annak bline miatt megdorgalni vagy megfed-
deni? William Tyndale az egyetemes papsag értelmében magyarazza Mt 18,15-20-at:
a hdzastarsnak joga négyszemkozt a vele szemben vétkezd tarsanak lelkiismeretét Isten
torvényével megkotozni; s majd ha az megbanja biinét, akkor feloldozni. Ugyantigy a
fitinak is joga van az apjat, a szolgdnak is a gazdajat négyszemkozt meginteni, dm ha
6k nem banjak meg btintiket, joguk van ket a gyiilekezet elhivott szolgai elé allitani.®®

¢ ,Concerning this word repentance or (as they used) penance, the Hebrew hath in the Old Test-
ament generally Sob turn or be converted. For which the translation that we take for saint Jerome’s
bath most part converti to turn or be converted, and sometime yet agere penitenciam. And the Greek
in the New Testament hath perpetually metanoeo to turn in the heart and mind, and to come to the
right knowledge, and to a man’s right wit again... Which conversion or turning if it be unfeigned, these
four do accompany it and are included therein: Confession, not in the priest’s ear, for that is but man’s
invention, but to God in the heart and before all the congregation of God, how that we be sinners and
sinful, and that our whole nature is corrupt and inclined to sin and all unrighteousness, and therefore
evil, wicked and damnable, and his law holy and just, by which our sinful nature is rebuked: and also
to our neighbours, if we have offended any person particularly. Then contrition, sorowfulness that we
be such, damnable sinners, and not only have sinned but are wholly inclined to sin still. Thirdly faith
(of which our old doctors have made no mention at all in the description of their penance) yet God for
Christ’s sake doth forgive us and receive us to mercy, and is at one with us and will heal our corrupt
nature. And fourthly satisfaction or amends-making, not to God with holy works, but to my neighbour
whom I have hurt, and the congregation of God whom I have offended.” (TYNDALE 1989, 9—10. 0.)

% ,May not a wife, if her husband sin against God and her, and take another woman, tell him his
fault between him and her secretly, and in good manner humbly, and bind his conscience with the
law of God? And if he repent, may she not forgive him, and loose him, as well as the pope? Yea, and
better too, as long as the sin is secret; inasmuch as he sinneth specially against her, and not against
the pope. And so may the son do to his father, and a servant to his master, and every man to his
neighbour: as thou seest in the said eighteenth chapter of Matthew. Howbeit, to bind and loose in
the conscience, by open preaching, pertaineth unto the officers that are appointed thereto. And
to bind and loose open sinners, and them that will not repent, till they be complained on unto the
congregation, pertaineth unto the congregation.” TYNDALE 1849, 284. 0.
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Hamlet, a ,protestdns gyontat6 pap” a torvény szigora utan 6rémhirt hirdet.
Megkotoz, majd feloldoz. A kirdlygyilkossagot csak a parbeszéd elején emliti, hiszen
ebben Gertrud é4rtatlannak tdnik. Ezért Hamlet ezt tébbé mar nem hozza szdba.
A legvégén a fit mintegy feloldozést is nyujt anyjanak. A jelenet végére a szem- €s
szivmiitét sikeresnek bizonyul: ,Kettéhasitad szivemet, flam”®— mondja a kirdlyné.
Gertrud, a blinds, tanacsot kér, és Hamlet, a spap” beszél. A szem nyiladozik, a
lelkiismeret feléled, a megtort sziv gyégyul, Gertrud megmenekilt: éL.

Hamlet tudja, hogy csak a megtort sziv ké-
pes gyogyulni. Ennek megértéséhez a korabeli
emblematika ,nyelve” ismét segitségiinkre siet.
A jezsuita Benedictus van Haeften emblémakény-
véb4l az angol lelkész-kolts, Christopher Har-
vey (1597-1663) negyvenhét emblémit atvett,
és azokat protestdns kontextusba helyezte. Az
emblémakonyv cime: The School of the Heart or
the Heart of Self Gone Away from God Brought
back again to Him and Instructed by Him (A sziv

Broughtback again ro bim , and
. by Hi

m,
In 47.EMBLEM
By the Aurhor of the SYNAGOCUE
edto HERBERT'S POE
Wherennto is Added ,
{{ '"T'he Leatning of the Heaf
| Ay By e lyme Hand' 3

iskolaja: az Istentdl elfordult sziv megtérése és tj
élete Isten vezetése alatt). Erdemes észrevenniink,
hogy az eredeti jezsuita emblémara feltGin8en ha-
sonlité kép melletti cimben nem a compunctiét,
hanem contriti6t olvasunk. Az 51. zsoltarra utalva
az angyal az ember ,kemény és szdraz” szivét Is-

ten mozsaraba teszi, hogy Isten torje, ztizza szét
azt darabokra.

Summa

,Shakespeare lelkiismeretének” nyelvi, poétikai, ikonogréfiai, etikai és teologi-
ai univerzumét (a teljesség igénye nélkiil) koriiljarva megéllapithatjuk, hogy az
angol dramairé sulyos teoldgiai és etikai problémakat tudott drdmdiba stiriteni,
szerkezetileg beépiteni, anélkiil, hogy teologus lett volna. Nem kivant dogmat
igazolni vagy céfolni, 4m kétségtelentil magaba szfvta a protestdns Anglia biblikus
kultarajat. Aligha olvasott exegéziseket, értekezéseket,” de a kotelezd vasdrnapi

6 O Hamlet, thou hast cleft my heart in twain.” (3,4,158)
7 Rian szerint Perkinsnek a lelkiismeretrél sz616 értekezése annyira rdillik a Macbethre, hogy nem
lenne meglepd, ha Shakespeare ismerte volna az angol teolégus miivét. RIAN 2005, 86. 0.
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anglikédn istentiszteleten a blinvalldssal kezd6d4 liturgidban, a hallott és meghallott
igehirdetésekben 6t is megérinthette az ,egytittlatas” nyugtalanité felismerése, amely
egyéni életének tapasztalataival is egészen biztosan taldlkozott.

Shakespeare nagy dramadi az élet, haldl, biin, bukas, bosszt és ugyanakkor a
megbocsatas, kiengesztel6dés, Gjjasziiletés témairol szélnak. Olyan kérdésekrél,
amelyek emberi 1étezéstinkbdl, teremtettségiinkbdl, elesettségiinkbdl, felismert
vagy fel nem ismert szabadsdgunkbdl fakadnak. Emberi tapasztalat, mtivészet és
vallas is reflektal arra, amit egykor és ma is sziin-eidészisznek, con-scientidnak’™ és
lelkiismeretnek hivunk, bar a magyar kifejezés mdr nem 6rzi az eredeti gorog és
latin ,egytitt-tudas’, ,egytittlatds” bolcsességének tartalmat.

Tanulményunk kezdetén a pneumat neveztiik a lelkiismeretiink kapujanak. Ha
az emberi pneumadnk érintkezik a Pneumaval, ott szikrat vet a lelkiismeret. Ami azt
jelenti, hogy mas szemével latjuk és nézziik 6Snmagunkat. Azoknak az embertarsaink-
nak a szemével, akiknek artottunk, akiknek fdjdalmat és kart okoztunk. A megseb-
zett embertdrsaink és a megsebzett Teremtdnk fdjdalmas, de szelid szemével ldtjuk
onmagunkat. Félelmetes dolog az é16 Isten tekintetével taldlkoznunk. Megrémiiliink
és Osszerezzentink. Ilyenkor sziviinkon érezziik a szaré fajdalmat, a compunctiot: a
Lélek, a Szellem, a Természet, Isten zorgetését. A sziviinkbe hatold sebészi szikének
azonban kettds éle van: fdjdalmat okoz és gyogyit is. Ha nem sorvadt, nem haltel a
pneumank, akkor a ,m{itét” — mint Gertrud esetében — életment6nek bizonyulhat.
Védlottakbdl felmentettek lehetiink.

7t Lasd fent William Perkins taldlé definicidjét.
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