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Fabiny Tibor

NYELV, JELENTES ES IGAZSAG A BIBLIABAN?

A nyelv (szoveg/Iras)?

Northrop Frye (1912-1991), a vilaghird kanadai irodalomtudés — aki egyébként
a kanadai United Reformed Church felszentelt lelkésze is volt — a Biblia és az
irodalom kapcsolatardl sz6l6 1982-es konyvének (The Great Code), amelynek
magyar forditisa Kettds tiikor cimen jelent meg 1996-ban, alapja egy nyelvelmélet.?
Véleménye szerint az emberi gondolkodds torténetében a nyelv hirom fazisat lehet
megkiilonboztetni.

A metaforikus-koltéi nyelvi szakasz
Az elsé a koltéi, metaforikus vagy hieroglifikus nyelvi szakasz, ahol a szubjektum
és az objektum még nem valik ketté, ahol a szavaknak még szinte magikus erejiik
van, azok hivjak létre a dolgokat. A metafora az ,ez = az” kifejezésmodja. Ebben a
fazisban minden konkrét, itt még nem ismert az elvonatkoztatds. Frye rdmutat, hogy
a gorog nyelvben az id6t kifejez6 kairosz eredetileg a nyilnak a hegyét jelentette.*
A koltészet nyelve ez, ahol a nem folyamatos (discontinous), aforisztikus proza,
az epigrammatikus jdslatok, az 8si vallasokra jellemz6 rigmusok, proverbiumok,
gnomak, talalés kérdések domindlnak. A Biblia nyelvében ez a beszédmad kiilono-
sen a bolcsességirodalomban figyelheté meg. A metaforakon kiviil ide tartoznak a
mitoszok is, hiszen ezek nem igénylik az ,igazsag” kritériumat.

Johann Georg Hamann (1730-1788), a német lutheranus filozé6fus is hasonlét
allitott, amikor ugy fogalmazott, hogy a koltészet az emberiség anyanyelve. Az

! A tanulmédnyomban a kordbbi irdsaimbdl is felhasznaltam részleteket: FABINY 1998,40—45; 2005,
7-14; 2009, 349—-360.

2 A nyelv tagabb kategéria, mint a széveg, de mivel tanulmédnyomban a bibliai nyelvrél lesz sz6, azt nem
kiilonboztetem meg sem a ,sz6vegtSl”, sem az ,Irasoktél”; egymads szinonimaiként haszndlom &ket.

3 FRYE 1982; 1996.

4 FRYE 1996, 36.
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angol romantikus Percy Bysshe Shelley (1792-1822) szerint a kolték a vildg ,el
nem ismert torvényhozdéi” (,Unacknowledged legislators of the world”). Kordbbi
példéakat is emlithetiink: a 16. szdzad angol puritdnjainak a koltészet elleni kiro-
handsdra (,,a kolt6k hazudnak”), az Erzsébet-kor kiemelked6 koltéfejedelme, az
egyébként protestans Sir Philip Sidney (1554—1586) A koltészet védelmében cimii
munkdjaban igy valaszolt: ,A kolték azért nem hazudnak, mert 6k semmit sem
allitanak” (,The poet cannot lie because he never affirms”). A 20. szdzad iroda-
lomtudésai is hasonléan fogalmaztak: a koltészet nyelve (szemben a tudomdany
nyelvével) az ,4l-dllitdsok nyelve” (,language of pseudo-statements”), tehdt nem
kérhet6 rajta szamon a tudoményos igazsag, a verifikacié kritériuma. Mas széval,
a koltészet nem ,denotativ” (egy dolgot jel6ld) nyelv: ahol a H,O a vizet jeloli,
hanem ,konnotativ” nyelv (egyiitt jel616), asszocidcidkat kelté nyelv. A koltészet
nyelve a képzelGer§, az imaginacio nyelve, szemben mind a filozéfidra (teoldgiara)
jellemz6 fogalmi nyelvvel, mind a torténelemtudomanyra jellemz6 egzaktsagra
torekvé nyelvvel.

Poétikdjaban mar Arisztotelész is megéllapitotta, hogy a sz6t, a lexiszt — mond-
hatnéank a koltészet és az irodalom nyelvét — az opszisz, a latvanyrdl sz616 festészet,
illetve id6ben mozgé ritmust megjelenité zene, a melosz fogja kozre, ez utébbi a
szavak idébeli szekvencidjaval, narrdcidval kapcsolatos. A koltészet, az irodalom
ugyanis egyszerre hasznal képeket, metafordkat, de az id8beli ritmus, a verselés,
elbeszélés, a narracié szintén jellemzd ra. A koltészet ,hieroglifikus” nyelvében
nincs absztrakcid, elvonatkoztatds, fogalmisag.

A metonimikus-fogalmi nyelvi szakasz

Platénnal kezd8dik a masodik, a hieratikus vagy metonimikus nyelvi szakasz. Itt
madr a filozofikus, allegorikus, vagyis fogalmi nyelvezet dominal, ahol a nyelvbe mar
besziiremkedik a magyarazat igénye. Ebben a fazisban a nyelv individualizalédik,
a bensé gondolatok , kifejez8jévé” valik. A szubjektum mar elvalik az objektumtdl,
és az értelem, a reflexi6 keriil el6térbe. Ekkor sziiletik meg a logika fogalma. Az ,.ez
= az” metaforikus kapcsolat helyett a gondolkodas elmozdul a metonimikus ,ez
helyettesiti azt” kapcsolat irdnyaba. A kolt6i gondolkoddst atveszi a dialektika, a
filozofikus gondolkodds. Megjelenik a folyamatos proza.

A mitosztdl eljutunk a logoszig, a preszokratikus bolcsektdl Platonig és Ariszto-
telészig. Innen taldn érthetd, hogy a 19. szazadban Nietzsche miért l1dzadt a platdni
filozofia és a kereszténység — ahogy 6 nevezte —, a ,populdris platonizmus” ellen.
Ugy latta, hogy Szokratész megjelenésével egy ,teoretikus vilagrend” tdmadja meg az
addig természetes vilagrendet. Szerinte Székratész Dioniiszosszal szemben — Fiilep

7o

Lajos Nietzschérdl irt szavait idézve —
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»a termékeny 6szton meddo gyilkosa, a magabdl sarjadd sziizi élet eltiprdja. Az »ész«
az »0szton« ellen. Az értelem, a mindendron val6 tudatossag veszedelmes életgyil-
kos hatalom. A tragédia, Dionysos miivészete, a sokratészi optimista dialektikdn és
ethikdn ment tonkre; ami annyit jelent: a zenedrdma, a zene hijan mult ki. Sokrates
megolte Dionysost, az ész megolte az Gsztont, a dialogus, a dialektika a zenét.”

Nietzsche vizi6jaban a filozéfiai gondolat a miivészet fejére né, ,szillogizmusainak
vesszejével az optimista dialektika kitizi a tragédiabdl a zenét: azaz elpusztitja a
tragédia lényegét”® Igy lesz Platén ,a miivészetnek [...] a legnagyobb ellensége,
akit Eurépa eddig sziilt. Platént, mint az ,élet nagy ragalmazdéjat” szembedllitja
Homérosszal, aki szdmdra ,az élet akaratlan istenit6je”” Homérosz az 9sztonok
kiralya, Platén csak a dialektika fejedelme.

A valldsban is, az élet spontdn igenlése helyett, megjelenik az absztrakt gondol-
kodas. De érvényes ez a bibliai nyelvre is: az evangéliumok, a szeretet jézusi nyelvét,
amely metaforakban és példazatokban jelenitette meg Isten orszagat, felvéltotta a
péli teoldgiai nyelv az isteni ,igazsagrdl’, ,a blinrél’, a ,megvaltasrodl’ a ,kiengesz-
tel6désrdl’, a ,megigazulasrél” és mas hasonlé dogmava merevedett fogalmakrol.

A deskriptiv-leiré nyelvi szakasz
A harmadik nyelvi fizisban Frye szerint a szavak, majd a gondolat helyett a dol-
gokra irdnyul a figyelem. A szavaknak mar csak jel6l6 funkcidja van, s igy ez a fazis
mar ,leird’, vagy ,deskriptiv” nyelvi fazis lesz. Ez a gondolkodas a metafizikaval
vagy a szillogizmussal mar nem tud és nem is akar semmit kezdeni. Az igazsag
kritériuma itt méar nem a szavak bens6 egymdashoz torténd igazodésa és rendje,
hanem a kiilvilighoz valé pontos igazodas. A szubjektum és az objektum itt mér
végképp elkiiloniil egymastol. A kozponti kérdés az illazié és a valdsag viszonya
lesz. Ami nem ,objektiv’, ,torténeti’; az nem valdsagos. A 18. szazaddal kezd6d6
analitikus-tudomdanyos gondolkodés nyelvi fizisa ez, ahol kulcssz6 a kiilsé vildghoz
val6 megfeleltetés, a ,referencialitds” Homérosznal még a sz¢6 idézte fel a dolgokat,
most viszont a dolgok idézik fel a szavakat. Az elsé fazis emberrel kapcsolatos
kulcsszava a pneuma (szellem), a masodiké a psziikhé (1élek), a harmadiké viszont
az ,elme’, az értelem (,mind”).

Frye szerint a Szentiras nyelve az els6, metaforikus fazishoz 4ll kozelebb, hiszen
legnagyobb része koltéi nyelven irédott, noha egyes részei kétségteleniil a masodik

5 FULEP 1910, 21. O.
¢ Uo.
7 NIETZSCHE 1910, 207. O.
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nyelvi fazis felé tenddlnak. A harmadik nyelvi fazis azonban teljesen idegen a Bibli-
atol. Ugyanakkor a bibliai kifejezésméd nem esik egybe a harom szakasz egyikével
sem, barmennyire is fontosak e szakaszok a Biblia hatasanak torténetében. A Biblia
nyelvisége a ,kériigma’, ahogy irja, ez ,Isten retorikaja’, a proklamacid, amely ,vegyiti
a metaforikust az ,egzisztencidlis érdekkel’, minden mas retorikai formadval ellen-
tétben azonban mégsem alakzatok mogé bujtatott érv. , A kériigma a hagyoményos
értelemben vett kinyilatkoztatds hordozdja”® A Biblia nyelve egészen mds, mint a
raciondlis-fogalmi-deskriptiv nyelv, ugyanis szerinte — és most jon a meglepé gon-
dolat — az értelemi gondolkodds nyelve rejtetten agressziv” (,The language of reason
is implicitely aggressive).” A kériigma nem szép szavakba csomagolt érvelés, hanem
»[a] meghirdetés retorikdja hivogaté és kozeledd”’ ellentétben azzal a retorikaval,
amelynek célja az érvelés gyb6zelme vagy a hallgatosdg egybeforrasztisa az egyre
fokozottabban kizaré jellegli egységbe. A meghirdetés retorikija, a Biblia nyelve,
a szeretet nyelve, amely, mint Pal figyelmeztet [...] (1Kor 13,8), minden bizonnyal
taléli a legtobb kozlési format”*°

Egy interjuban Frye igy nyilatkozott az érveléses nyelvvel szemben: ,Megvetem
az érveket. [...] Iraskor az érvelés technikajat, amennyire csak lehet, keriilom. [...]
Az érvelés harcos irasmod, engem pedig nem érdekel a harc. Az irodalom nem
érvel. [...] Shelley is azt tekinti alapelvnek, hogy az irodalom nem képes érvelni.
Yeats mondja, hogy az ember Hegelt megcafolhatja, de a »Hatpenny-s dalt« soha”!!

Frye kiilonbséget tesz az evangélium és az egyhaz nyelve kozott. ,,Az evangélium
nyelve transzparens’, mert azon atsiit, athangzik, atsugarzik a kériigma, Isten meg-
szolaldsa és megszdlitasa. ,Az egyhdz nyelve viszont az anathémadk és a hitvalldsok
nyelve, az 6rdog nyelve, de talan valamit meg lehet bel6le menteni”** Taldn nem
véletlen, hogy ezt a meglep6 és sarkos mondatot Frye csak maganak jegyezte le,
sohasem publikélta."

Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg Hamvas Béla (1893-1968), aki szerint a
kinyilatkoztatds nyelve ,arrdl ismerheté fel, hogy nem bizonyit és érvel, hanem az
embert legéget6bb kérdésében megérinti [...], megszolitja és valaszaddsra kénysze-

8 FRYE 1996, 73. 0.
° Uo. 384. 0.

10 Uo. 384. 0.

1 Uo. 57. 0.

12 The language of the gospel is mythico-metaphorical, transparent, with kerygma sounding through
it. What about the language of the Church? The language of the anathema-creeds is of the devil, but
there must be something in it to rescue.”

3 Az interju kéziratat Robert D. Denhamtél kaptam, kdsz6nom neki.
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riti”** Hamvas is a képi nyelv els6dlegességérdl beszél. A Scientia sacra utolsé el6tti
konyvének (V. Analégia) els6 része a képnyelvrdl szol.

Az ember a torténeti korszakban mar nem tudja, hogy amit ma koltészetnek nevez,
az az ember Gskordban s igy 6si, eredeti dllapotdban természetes megnyilatkozds
volt, éppen ezért a kolt6i nyelv a mai értelmi és koznyelvnél nemcsak eredetibb és
els6dlegesebb, hanem igazabb és teljesebb is.'®

Hamvas hat stddiumrol beszél. Az elsé az 6snyelv, a kinyilatkoztatas nyelve, amely
arrélismerheté fel, ,hogy a szavakat eredeti jelentésiikben, eredeti intenzitasukban,
eredeti teremté fesziiltségiikben és sugarz6 hatalmukban mondja ki”*¢ Ezt koveti
a szimbolumnyelv: , A szimbo6lum elrejti azt, amit kimond, és kimondja azt, amit
elrejt”*” A harmadik fazis a mitosz nyelve, a negyedik a kolt6i nyelv, az 6todik a
koznyelv és a hatodik a fogalmi nyelv. ,,Az abszolit megnyilatkozds, amikor leszall,
és az értelmet eléri, ideavd lesz, amikor a kép és az ész kezd benne megjelenni, mi-
tosszd, amikor az idea, szimbdlum és a mitosz elhalvanyodik, lesz koltéi nyelvvé,
amikor a koltéi nyelv is elsdpad, keletkezik a koznyelv, s amikor a koznyelv tartalmai
is elvesznek, alakul ki a fogalmi nyelv’*®

Jelentés

A bibliai nyelvet, széveget, az Irést a jelentés megértésének céljabdl tanulmdanyoztak
az elmult évezredek sordn. A zsidé irdstudok a sz6 szerinti, egyszerd értelmet pes-
hatnak, az alkalmazott (képies, homiletikai) jelentést viszont derashnak nevezték.
A peshat eredeti jelentése 'kinyujt, 'kiegyenesit’; dltalaban a szerz6 éltal intenciondlt
jelentések totalitdsdra vonatkozott, s a kozosség altal hitelesnek tartott értelmet
jelentette. Az 1. szdzadban a zsidsdg korében négy értelmezéstipus terjedt el: a
rabbinikus zsiddsdgban a literalizmus és a midrds; a qumrani koz6sségben a pesher;
Alexandridban pedig az allegorizmus.

Az Ujszévetségben Pl apostol 2Kor 3,6-ban kiilonbséget tesz a gramma (latinul
littera) és a pneuma (latinul spiritus) kozott. (Lasd még Rém 2,29 és Rém 7,46.)
Innen datéalhaté a ,literdlis” és a ,spiritudlis” értelem megkiillonboztetése, legalabbis

4 DUL 1987, 872—883. 0.
5 HAMVAS 1988, 377. 0.
16 Uo. 381. 0.

17 Uo. 380. 0.

18 Uo. 38. o.
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a kozépkori egyhazatydk erre a versre hivatkozva vezették le a két alapvetd értelem
kozotti megkiilonboztetéseket.

Origenész nevével fémjelezhetd az igynevezett ,trichotomikus” értelemfelfogés.
Origenész a pali antropoldgia alapjan (2Thessz 5,23) harom értelemrél beszél. Az
elsd a testi, vagy literdlis, torténelmi értelem. A mésodik a lelki-moralis értelem,
a harmadik pedig a szellemi vagy spiritudlis értelem. A lelki, illetve torténelmi
értelem a testnek (szarx), a mordlis-pszichikai értelem a léleknek (psziikhé), a spi-
ritualis-misztikus értelem a szellemnek (preuma) felelt meg. Origenész szerint a
legmagasabb a pneumatikus értelem, amelyik az ,Ur értelmét” illetve ,Krisztus
értelmét” (1Kor 2,11) kutatja. Hirom embertipus nem jut el e legmagasabb érte-
lemig: a zsiddk (akik csak a torvényt és a betfit latjdk, de a lelket nem veszik észre),
az eretnekek (mint Markion) és végezetil a primitiv olvasok.

Amig Origenész a zsidé Philon hagyomanyaira visszanyulé és ezért az allegori-
zalast kedvel§ ,,alexandriai iskolanak” volt a képvisel6je, addig az igynevezett anti-
6khiai iskola mindvégig tudatosan hivatkozott a torténelemre. Tarzuszi Diodorosz
(t 394) és Mopszvesztai Theodor (kb. 350-407) a torténetiségre épiild s azt nem
negligald theoria elméletét dolgozta ki. A theoria lényege az, hogy az els6dlegesnek
tekintett literdlis értelem mintegy magaban foglalja a tobbletet, a jov6t. A patrisztika
legnagyobb alakja, Szent Agoston (354—430) sem volt mentes a hellenista (sokszor
platéni) tendenciaktol.

A kozépkorban fokozatosan alakult ki a népszert quadriga, vagyis a négyes
értelem. Az elsé a literalis vagy torténelmi, a masodik az allegorikus, a harmadik a
mordlis, a negyedik pedig az anagogikus. Kis versikét is készitettek a négy értelem
pontos meghatdrozasahoz:

Littera gesta docet, quid credas allegoria
Moralis quid agas, quo tendas, anagogia.

(A bet(i a torténelmet tanitja, amit hiszel, az allegdria,
amit cselekszel, az moralitas, s ahov4 tartasz, az az anagégia.)

Alapvet6 killonbséget mégis a literdlis és a spiritudlis értelem szétvalasztasa jelentett,
a spiritudlis jelentésen beliil nem tettek mindig kiilonbséget a mordlis, az allegorikus
és az anagogikus jelentés kozott. A hangsuly egyértelmiien az allegorikus-spiritu-
alis értelemre esett és elsorvadt a literalis értelem fontossaganak kérdése. A Parizs
melletti szentviktori iskola képvisel6i — els6sorban Hugé és Andrds — a korabeli
zsid6 exegéta, Rashi (1040—1105) hatdsara Gjra a literalis és a torténeti értelem
elsédlegességét hangsulyoztak.
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Aquinéi Tamas (1225-1274) szerint a szavak (verba) a literdlis értelemre, a dolgok
(res) pedig a spiritudlis értelemre vonatkoznak. Lyrai Mikl6s (1270—1340) nevéhez
faz6dik a ,kett6s literalis értelem’; a duplex sensus literalis. Rashit kovetve, Szentvik-
tori Hugéhoz (1097-1141) hasonléan a megkeriilhetetlen, hebraica veritas alapjan
kozpontinak tartotta az elsédleges literalis értelmet.

Luther (1483-1546) exegézisére hatdssal volt a Lyrai Miklos 6rokségével vald
konfrontécié. Noha korai korszakdban maga is sokat allegorizalt, késé6bb azonban
elvetette ezt a gyakorlatot. Allegorizare ugyanaz, mint ,origenisare” — vallotta és
meggy6z8déssel hirdette, a Szentirasnak csak egy értelme van, ez pedig a literalis ér-
telem. A reformdcié kordban kiilénosen is jelentds volt Matthias Flacius (1520-1575)
hermeneutikai munkdssaga, aki a szoveg scopusaban fedezte fel a literdlis értelmet
és nem egyszerlien a szerzd szandékdban. Szamadra tehdat a literalis értelem Osszetett
volt, egyrészt torténeti, masrészt figurativ, illetve profétikus.

A reformacié6 idején — ha rovid idére is — a literalis értelem koncepcidjaban
szerencsésen kapcsolddott a torténeti és a teoldgiai jelentés, amikor Luther ,a sz6
szerinti értelem tartalmdnak magas szintd teoldgiai értelmezését tiizte ki célul” Ez
az egyensuly azonban a 18. szdzad kornyékén felborult.

Az aldbbiakban egy fogalmi megkiilonboztetésre kell ramutatnunk. A literalis
értelem el8nyben részesitését sokszor azonosnak tekintik a literalista szemlélettel,
amelyre az jellemz6, amely nem veszi tekintetbe azt, hogy Isten bizonyos beszéd-
modra, képi nyelvre forditotta le iizenetét, s ezért a torténetet is torténelemnek
olvassa. Frye szerint a populista literalizmus jelensége a démotikus (népi), illetve
deskriptiv nyelvi fazis eredménye. Mint irja,

ykialakult az a felfogs, mely szerint ha valami hihetetlen dolgot taldlunk a Biblia-
ban, anndl jobb: ezéltal 6nként feldldozhatjuk értelmiinket; és ha elhissziik, vagy azt
hissziik, hogy elhissziik, ezzel kiilon érdemeket szerziink. Attdl kezdve jellemzi a
betl szerinti értelmezés az antiintellektudlis keresztény populizmust, hogy a nyelv
démotikus és leir6 kategéridi altaldnosan elfogadotta valnak. E felfogdsban példaul
Jénasnak valdsagos utazast kell tennie egy valdsagos balna gyomréban, mert kiilon-
ben Istent, a torténet végsé forrasat hazudtoljuk meg.”®

Hasonléan vélekedik Kathleen C. Boone is, aki a fundamentalizmus beszédmadjat
irodalomelméleti szempontbdl tanulmanyozva irja, hogy a ,literalizmus az a kisérlet,

¥ Uo. 96. o.
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amelyik védekezni akar az olyan kificamodott értelmezésekkel szemben, amelyek
azt allitjak, hogy egy sz6veg »szaz dolgot is jelenthet«”*

A literdlis értelem eltorzuldsa azonban nemcsak a népies literalizmus szintjén,
hanem tudomdnyos szinten is jelentkezett. Amig a reformdci6 szdmadra a literdlis
értelem még Osszetett volt, hiszen egyszerre jelentette a torténeti értelmet és a
képi-figurativ értelmet, addig az elmult két évszazad alatt a sensus literalis vég-
eredményben azonossa valt a sensus originalisszal, a szerzé eredeti szandékaval, a
torténeti értelemmel. Elmondhatjuk, hogy amig a kozépkorban a tdlsdgos spiritu-
alizélas szoritotta vissza a literalis értelmet, addig az Gjkorban a literdlis értelembdl
veszett ki szinte teljesen a spiritudlis dimenzi6. A protestdns teoldégus, Brevard
Childs mutatott rd, hogy a 18. szdzad teoldgusai gyakorlatilag azonositottdk a sensus
literalist a sensus originalisszal, és ezaltal elveszett a literdlis értelem eredeti Gsszetett
jellege; a torténeti jelentés, a szovegek torténelmi referencidja keriilt egyoldaldan
homloktérbe. A legtobb modern exegéta ezért akarja azonnal ,lehdntani” az eredeti
jelentésre rarakddott értelmezési rétegeket, igy akarvan eljutni az ,igazi’, a ,tiszta’,
az ,eredeti” jelentésig.”!

Noha Frye elveti a népi-populista literalizmust, de annak eredeti jelentését visz-
szadllitja, s véllalja, hogy konyve egyik legfontosabb kozponti kategéridja a literdlis
jelentés problémadja. A literdlis értelmet a Biblia alakja, formdja (shape) hozza létre,
mikozben a narrativa és a képalkotds egységére figyeliink. Az egység azonban csak
a Biblia folyamatos olvaséasa kozben realizalédik. Frye atveszi Dantétol a ,polisze-
mikus jelentés” fogalmat, de ramutat, hogy ez nem egymadsnak és a literdlis érte-
lem elsédlegességének ellentmondd jelentést takar, hanem az Gjraolvasas kozben
allanddan kibontakoz6 ,folyamatos értelmet”. A Dante éltal is alkalmazott ,négyes
értelem” kapcsan irja Frye:

»[Dante] Felfogasabdl egydltalan nem az kovetkezik, hogy kiilonb6z6 értelmezések
sorozatat kellene a szovegekre erdltetni, mikozben egyik szintrél feljebb lépiink a
masikra, mint az iskolaban egyik osztalybdl a masikba. Igazédban egyetlen, mindig
arnyaltabb és atfogébb folyamatrél van sz6, nem mas és mas értelmezésekrdl, ha-
nem egyetlen jelentésfolyam kiilonb6z6 mélységeirdl vagy atfogobb osszefiiggései-
rél, s ezek, mint magbol a novény, szervesen fejlddnek ki.”?

Itt a novekedés sajatosan kifinomult, mindent atfogé folyamatarél van szé: nem

20 BOONE 1989, 39. 0.
21 CHILDS 1976. Magyarul: CHILDS 2001.
22 FRYE 1996, 369. 0.
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kiilonbo6z6 értelmek, hanem kiillonb6z6 intenzitdsok egyre tagabb, folyamatos érte-
lemben, ami gy bontakozik ki el6ttiink, mint a magbdl a névény. A frye-i értelem-
ben vett tobbértelm( vagy poliszemikus jelentés tehdt nem mond ellent a literalis
jelentésnek, hanem sajatosan kitagitja azt.

Egy késébbi konyvében kiilonbséget tesz a démonikus és az imaginativ literaliz-
mus kozott:

A démonikus literalizmus a megbénit6 érvelés utjan torekszik gyézelemre, az ima-
ginativ literalizmus arra t6rekszik, amit kolcsonos athatasnak nevezhetnénk, a szel-
lemi élet szabad dramldsa egymadsbol egymadsba, amely tehat kommunikal, de soha-

sem tesz erészakot.” 2

Szaméra minden, ami centralizilé, homogenizalé tendenciit mutat a tirsadalomban,
monolitikus, imperialista, agressziv és autoriter. Mindennek ellentéte a decentrali-
z4ciod, az egymasba szervesiil6 kozosség (interpenetracid, communio), az 6nzetlen,
a mdsikban felolvadé ego, a szeretet.

Megfontolandd, amit Richard R. Briggs ir a bolcs bibliaolvasasrél sz4l6 tanul-
manyaban:

»Amikor tanitok, megprébalok kiilonbséget tenni a »szé szerinti értelem« két je-
lentése kozott: az egyiket »tényszer(ien sz6 szerintinek« (»literal-factual«) nevezem,
amikor a sz6 szerinti (literdlis) arra vonakozik, hogy mi is tortént valéjaban. A ma-
sikat »az irodalmi sz6 szerintinek« (»literal-literary«), amikor a »szé szerinti« azt je-
lenti, amit a szavak sz6 szerint az adott oldalon jelolnek. Ha elmulasztjuk megtenni
ezt a megkiilonboztetést, olyan hasztalan vitdkra itéltetiink, hogy vajon tényleg hét
napon at tortént-e a vildg teremtése a Genezis konyve értelmében? Az »irodalmi
sz6 szerinti« értelemben természetesen igen, igy tortént, de nem kell feltétleniil igy
olvasnunk a széveget. A »faktudlis szé szerinti« értelemben nem feltétleniil tortént
igy, de ez még nem jelenti azt, hogy ne tehetnénk fel kérdéseket annak igazsagara
vonatkozéan. Ugy gondolom, Hans Frei kiilonbségtétele az »askriptiv olvasas« (»iro-
dalmi szé szerinti« szint) és a »deskriptiv olvasas« (»faktudlis sz6 szerinti« szint)
kozott az egyik legfontosabb megkiilonboztetés a Biblia bolcs olvasasa tekintetében.
S ha elmulasztjuk megtenni ezt a megkiilonboztetést, akkor sok szinten dlland6an
nehézségekkel szembesiiliink.?*

23 FRYE 1995b, 1: 37.
2 BRIGGS 2015, 34.
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Tual a literalizmuson és az expresszivizmuson

Amiképpen az irodalomtudés Frye szamara, gy a teolégus Karl Barth (1886—1968)
és mai amerikai kovetéje, a princetoni reformatus professzor, George Hunsinger
szamadra is els6dleges kérdés, hogy valdjaban mit is jelentenek a bibliai szavak
és kifejezések. Rendszerében két rivélis szemléletet titkoztet: a literalizmust az
egyik oldalon, a mésikon pedig ennek az ellenkezéjét, az expresszivizmust. Az
elébbi jelentését mar érintettiik, ez utébbi szemlélet a bibliai nyelvet a szubjektiv
valldsi tapasztalat szimbolikus-mitikus kifejez6déseként (expresszidjaként) fogja
fel, melyet — a korrelacié elve alapjan — ,le kell forditani” a mai ember nyelvére.
Ezt az egyoldaldan spiritudlis szemléletet Hunsinger szerint f6ként egyes modern
teologusok, Rudolf Bultmann (1884—-1976), Paul Tillich (1886—1965) képviselték.
Veliik szemben Hunsinger interpretaciéjaban Barth a ,hermeneutikai realizmus”
sz6sz616ja, hiszen az 6 teoldgidjanak alapja: Isten igéje.

A 526, az ige komolyan vétele azonban Barthnal nem torzul a literalizmus ideold-
gidjava, ugyanakkor szembe keriil a szavak komolységat ,.ellégiesité” expressziviz-
mussal, Bultmann és Tillich hermeneutikai teolégiajaval is, hiszen Barthnal a betd,
ajel, ajelold sohasem olvad fel a jeloltben, igy hermeneutikai realizmusa ellentétes
a bultmanni mitosztalanitassal.

Hunsinger szerint tobb 6sszetevéje van annak a kérdésnek, hogy milyen kapcso-
latban 4ll a sz6veg azzal, amit jelol. A szoveg jelolé médjat ,,szemantikai erének”;
megsz6lité modjat ,logikai erének”; a jel6lt dolog bizonyossaganak médjat ,allit6
erének”; az elbeszélés modjat ,,narrativ erének” nevezi, s végiil sz8l még a metafora
és az allits (propozicid) viszonyérdl.

Szerinte mind a literalizmus, mind az expresszivizmus a ,,sz6veg mogé” néz, a
bibliai szoveg igazsagigényét egy szovegen tdli valésagban keresi: az el6z6 a torténe-
lemben, az utébbi az eszmében vagy a tanitdsban. A frye-i szészerinti (vagyis meta-
forikus) értelem, illetve a barthi/hunsingeri ,hermeneutikai realizmus” jegyében a
jelentés (az értelem) csak magdban a szovegben: ,intratextudlisan” ragadhat6 meg.

A literalizmus szerint a bibliai szoveg szemantikai ereje ,,egyértelmd” (univocal),
logikai ereje kognitiv, allit6 ereje abszolut, narrativ ereje tényszert beszamold. A
metafora és a propozicié viszonydrdl az mondhato el, hogy a metafora éltaldban a
propozicié ,ornamentuma” Amennyiben azt képviseljiik, hogy a Biblia allitasa, a
torténelmi események leirdsa abszolit médon igazak, akkor a Bibliat a valésagrol
készitett ,fotografidnak’; fényképnek fogjuk fel.

A literalizmussal szemben Barth azt dllitja, hogy nincs értelme a sz6veg mogé
nézni a szoveg valddi jeloltjének, Jézus Krisztus paratlansidga miatt. Nincs értelme
tehat példaul régészeti eszkozokkel az tires sirt kutatni, mert a szoveg valddi jeldltje
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nem az iires sir, hanem Jézus Krisztus. A keresztény hivé nem az iires sirban, hanem
Jézus Krisztus feltimaddséban hisz. Az iires sir csupdn ,jel’; s a valddi jeldlt (Jézus
Krisztus) az értelem szdmadra kikutathatatlanul rejtélyes. A ,,fénykép” hasonlataval
szemben itt egyesek a ,festmény” analdgidjat haszndljak. Jézus Krisztus ugyanis nem
kozonséges torténelmi jeloltje a szovegnek. Jézus Krisztus jelenléte intratextudlisan
teremtédik meg szamunkra, amikor a bibliai beti minket megszolit6 személyes ige
lesz. A sz6veg bensé viszonyai igy kétségtelentl szovegen kiviili szemantikai erét
hordoznak. Ezzel Barth elkeriili azt a veszélyt, hogy ,csak” a szovegekre koncentralva
esztétikai vizsgalddast folytasson a teoldgiai helyett.

Mais a helyzet a teoldgiai expresszivizmussal, amely a bibliai nyelvet valldsos
alanyok érzelmi reakciéinak metaforikus, szimbolikus, mitikus targyiasitdsdanak
tekinti. A szavak szemantikai ereje itt bizonytalan (equivocal), logikai ereje emotiv;
allité ereje relativ; narrativ ereje mitologikus; a metafora és a propozicié itt szemben
allnak egymassal. Ezzel ellentétben Barth és Hunsinger azt allitjak, hogy nincs ér-
telme a bibliai szimbélumokat fogalmi nyelvre ,leforditani’;, ugyanis a bibliai képek
onmagukban igazak lehetnek, hiszen megformadlasuk isteni irdnyitds, elfogaddasuk
pedig kegyelem alatt tortént. Az Isten dltal adott képek nem bizonytalanok, mert
megfelelnek az O természetének.

A barthi realizmus szerint a sz6vegek szemantikai erejére az analédgia jellemz6:
a kiillonb6z6ség ellenére hasonldsag van a szoveg és a jelolt kozott. Amig tehit a
realizmus a literalizmussal szemben a széveg ,,emberi jellegét” és a jelolt ,,misztéri-
umat” emeli ki; addig az expresszivizmussal szemben a szoveg ,massagat” és a jelolt
»érthet6ségét” hangsilyozza. Bultmann-nal és Tillich-hel szemben tehat Barth azt
allitja, hogy a bibliai képek nem bizonytalanok, hanem igazak, csak éppen analdg
modon fejtik ki hatdsukat.

A szoveg logikai ereje nem kognitiv, nem is emocionalis, hanem kériigmatikus,
ugyanis a jelolt és a megszdlitott is aktiv részese lesz a szovegnek, a szoveg éltal, az
igében torténik meg a taldlkozas az olvasé (igehallgatd) és Jézus Krisztus kozott.
A szoveg dllitd ereje nem abszolut, nem is relativ, hanem elégséges. A narrativ eré
nem tényszeri beszamold, nem is mitologikus kifejezés, hanem esetleg még legendas
elemeket is tartalmazo tantusagtétel. A jel (iires sir) még a szovegen beliill marad.
Az tres sir esetleg képzeletbeli vélasz (,legenda”), amely az analdgia erejével hat
(»jel”) és egy 1ényeget tekintve kimondhatatlan jeloltre: a feltdmadott Krisztusra utal.
Az analégia egyszerre hallgat és allit. Amirdl hallgat, az misztérium, s azt nekiink
sem szabad emberi raciéval boncolgatni, amit viszont allit, azt viszont nekiink is
hirdetniink kell.

Téblazatban mindez igy foglalhat6 6ssze:
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Tipus Literalizmus Expresszivizmus Realizmus
I Egyszélamd (univo- | Kétértelm An?l?g (I}asﬂorlﬂosag
Szemantikai eré o7 . i1 a kiillonbo6z6ség
kélis) (equivokdlis) X
ellenére)
Kértgmatikus
Logikai eré Kognitiv Emotiv (self-involving)
Allité6 eré Abszolt Relativ Elégséges
R Tényszer( besza- Mitologiai kifeje- Legendas ,elem,ek,e t
Narrativ eré i’ 1 x is hordozé tantisag-
mold z6dés

tétel

Metafora és az P-M Szembenall, kiegé- Reciprokalis
allitas (propozicié) | (metafora az allitas szit6 (disjunctive)
viszonya ornamentuma) PM PM
Ao TR Modern teoldgia: Aquinéi Tamés
Képviseldi Carl F. Henry Bultmann, Tillich Karl Barth
»lgazsag”

A nyelv és a jelentés kapcsan vetddik fel az ,igazsag” kérdése. Hogyan kell érteniink a
Szentirds szavait? Mindent szigoruan ,bet( szerint’, illetve ,,sz6 szerint’, vagy elég, ha
»csak szimbolikusan”? Minden 4gy ,igaz” a Biblidban, ugy tortént, ahogyan az ott le
van {rva, vagy a Biblia szerzi sokszor inkabb képes beszéddel élnek? ,Igaz”-e az, hogy
hatszor huszonnégy 6ra alatt teremtette Isten e vilagot, vagy ,csupan” hitvall6 elbeszé-
1ést olvasunk a vilag teremtésérdl a Biblia els6 lapjain? Valdsagos torténelmi személy
volt Addm és Eva, vagy a blinbeesésrél sz616 leiras 1Méz 3-ban csak ,torténet” — a sz6
eredeti értelmében — ,mitosz”? Tényleg beszélt-e a kigyé a paradicsomban, vagy ezt
mar lehet nem sz szerint érteni? Valésagos torténelem-e Jonas konyve, vagy ,,csupan”
torténet? Egyaltalan: helyes-e, ha a masodik esetben a ,,csak’, ,csupan” szavakat hasz-
néljuk, s nem inkdbb Paul Ricoeurnek kell igazat adnunk, hogy a bibliai teremtéshit
nem kevesebb, hanem tobb lett azaltal, amikor az a mitosz rangjara emelkedett? Sokan
teszik fel ezeket a kérdéseket, am ilyen éles alternativaként csupdan a 18. szdzad 6ta.
Lattuk, hogy Frye szerint a 18. szdzad kornyékén jelenik meg az a nyelvszemlé-
let, amely szerint a szavak arra vonatkoznak, amit leirnak (deskriptiv nyelvi fazis).
Lattuk, hogy az ennek megfelel§ betii (sz6) szerinti értelmezést (literalizmust) Frye
»antiintellektudlis keresztény populizmusnak” nevezi, s veliik szemben mondja: ,ha
valami olyasmi szerepel a Biblidban, ami torténelmileg igaz, az nem azért van ott,
mert torténelmileg igaz”?® Aki a Biblidn kivil esé torténelmi valosagban keresi a

25 FRYE 1996, 89. 0.



ELV, JELENTES ES IGAZSAG A BIBLIABA
NYELV, JELENTES ES IGAZSAG A BIBLIABAN

Biblia igazsagat, az olyan igazsagkritériumot alkalmaz, ,amely idegen a Bibliatdl, és
amelyet maga a Biblia nem ismer el”* Mint irja, ,ha el6keriilne valamely torténel-
mi forras arrél, hogy Jézust Pilatus birdsaga elé allitottdk, és bizonyos részleteiben
megegyezne az evangéliumok elbeszélésével, ezt sokan Ggy idvozolnék, mint az
evangélium igazanak végsé bizonyitékat, és nem vennék észre, hogy igazsagkritériu-
mukat nem az evangéliumbdl, hanem valahonnan egészen mashonnan veszik” , Az
evangélistakat egyaltalan nem érdeklik az olyan bizonyitékok, amelyek dltaldban az
életrajzirdkat [...]. Ok csupén azzal térédnek, hogy beszamoléjukban egybevessék
Jézus életének eseményeit, valamint az Oszévetség — értelmezésiik szerinti — ki-
jelentéseit arrdl, hogy mi torténik majd a Messidssal”?® Az evangéliumok szerzgit
nem a mai értelemben vett tudomdnyos torténetirds szempontjai vezérelték, hanem
az arrdl sz6l6 tanusagtétel, hogy a ndzéreti Jézusban beteljesedtek a profécidk.
»Amikor Tamds apostol lathat6 és tapinthaté bizonyitékot kovetelt a feltdmaddsrol,
azt a valaszt kapta, hogy jobban megértette volna a feltamadast, ha nem térédik a
bizonyitékkal.”*

Frye igen nyomatékosan hangsulyozza: a Biblidban a szavak a szavakra utalnak, s
nem a torténelemre. A valédi sz6 szerinti jelentés ezért végeredményben metafori-
kus jelentés. Ugyanezt a nézetet vallotta az angol bibliafordit6 reformator, William
Tyndale (1494—-1536): a Biblianak csak egy értelme van, a szd szerinti értelem (7i-
teral sense), am mivel Isten Lélek, a sz6 szerinti értelem is lelki értelem (spiritual
sense).*® Luther is hangsulyozta, hogy a kozépkori gyakorlattal ellentétben a bettit (a
sz6t) nem lehet a legalso szintre helyezni, mivel a bet(i (a sz6) és a l1élek egymadstol
elvéalaszthatatlan; a 1élek nem a bet( (szd) ,felett” lebeg, hanem a bet{iben, a széban
ismerhet6 fel; a Szentlélek éltal megelevenitett szd: ige. A szavakat, a szd szerinti
jelentést ezért nagyon komolyan kell venni.

A végs6 valdsagot igy nem a szovegen kivill esé torténelemben kell keresni,
hanem magdban a szovegben. A sz6veg nem étlatszé iivegablak, amely ,mogott”
lenne a torténelemnek tekintett végsd valdsag. Nem a szoveg ,mogé” (centrifugali-
san), hanem a szovegre (centripetélisan) kell nézniink, mert maga a sz6veg teremti
meg az olvasénak a valdsigot, a szoveg valddi jeloltjét: az él6 Krisztus jelenlétét.
A literalizmus kritikajaban Frye végeredményben ugyanazokat a szempontokat
érvényesiti, amelyeket a teologus George Hunsinger is.

Az aldbbiakban Frye konyvébél olyan gondolatokat gydjtottiink 6ssze, amely a

26 Uo. 95. 0.
27 Uo. 96. 0.
28 Uo. 90. 0.
2 Uo. 98. 0.
30 TYNDALE 2022, 207. O.
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populdris kontextusban a ,Biblia és az igazsag’, illetve a ,,Biblia igazsdga” kérdése-
ként vetddik fel — a fentiek alapjan azonban helyesebb igy fogalmazunk: ,,a Bibliai
nyelv és az igazsag kérdése”

A populéris (fundamentalista) literalizmus a harmadik, deskriptiv nyelvi fazisban
hasznalt igazsagfogalom mérlegén értelmezi a bibliai szoveget. Torténelmi utala-
sokban keresi a ,bizonyitékokat’; a verifikacidt; s ekdzben nem veszi figyelembe,
hogy a modernitas igazsidgfogalmat vetiti a bibliai sz6vegekre. ,A bizonyités olyan
igazsdgkritérium, amely idegen a Bibliatdl, és amelyet maga a Biblia nem ismer el

Egy masik példa a ,bizonyitési igénnyel” fellépd literalizmusra.

Valaki nemrégiben latott a tévében egy filmet arrdl, hogy az Ararat-hegyen talaltak
egy hajoszer szerkezetet, benne madarkalitkakkal, s megkérdezte t6lem: vajon nem
ugy latom-e, hogy ezzel a felfedezéssel a »liberdlis teolégidanak befellegzett«. E13sz6r
az jutott eszembe, hogy a Biblidt egyéltaldn nem érdekelné, hogy valaki megtaldlja-e
az Ararat hegyén a barkat, vagy sem: az ilyen »bizonyitékoknak« az égvilagon semmi
koziik ahhoz a szemlélethez, amely megteremtette Mozes els6 konyvét.*

Frye az Gj hermeneutika (Gadamer, Ebeling, Fuchs) gondolataival 6sszhangban irja,
hogy a Biblia altal ,leirt” esemény — nyelvesemény. , A Biblia altal leirt eseménye-
ket egyes kutatdk ,nyelvi eseményeknek” nevezik, minthogy szdmunkra csupén a
szavak kozvetitik 6ket; csupdn a szavaknak van tekintélyiik, nem pedig maguknak
az eseményeknek, melyeket lefrnak.*

Egyik eredeti gondolata Frye-nak, hogy a nyelvi jelenségek vagy centrifugalis,
vagy centripetdlis ervel birnak. Ha a szoveg egy rajta kiviili ,kiils6” valdésédgra
vonatkozik (referencialitds), akkor annak centrifugdlis jellegérél beszélhetiink.
Ilyenek a torténelmi, foldrajzi stb. tudomanyos leirasok. Am a ,Biblia elsédleges és
bet(i szerinti jelentése tehat a centripetalis vagy kolt6i jelentés. Csak akkor vehetjiik
val6ban komolyan a »bet(i szerinti« kifejezést, amikor gy olvasunk, mint ahogyan
a koltészetet olvassuk, kétely nélkiil csak ekkor fogadhatunk el minden egyes szét.
Ez az elsédleges jelentés, amely a szavak kolcsonds kapcsolatdban ragadhaté meg,
a metaforikus jelentés”*

Ebbél az irodalmisiagbdl adddik a Biblia egysége, s ez igényli a reformécié ,a
Szentirds 6nmagat magyarazza” elvét. ,,A Biblia centripetélis 0sszefiiggése kiterjed

31 FRYE 1996, 95. 0.
32 Uo. 96. o.

3 Uo. 120. 0.

3 Uo. 121. 0.
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az egész »Szent Biblidnak« nevezett konyvre, [...] a Biblia barmely részletének a
megértése abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az egész Biblia egységes. Ez az
egységesség [...] nem elsGsorban a hitre vonatkoz6 metonimikus dogmatikai ko-
vetkezetesség, hanem: az elbeszélésnek, a képeknek, illetve annak egysége, amit
implicit metafordnak neveztiink”*

Mindez azonban nem jelenti, azt, hogy a Biblia irodalmi m lenne.

»Amikor szépirodalmi mivet vizsgalunk, 6nmagdban zdrt egységét a »képzelGerd«
fogalmahoz tarsitjuk, és a tényleges eseményekkel val6 kapcsolatat, mint »képze-
letbelit« kiilonboztetjiik meg. A Biblia azonban kitér [...] e szembedllitds elSl: se
nem irodalmi, se nem nem irodalmi, vagy pozitivan fogalmazva: annyira irodalmi,
amennyire csak lehet, dm anélkiil, hogy irodalomma véalna. A Biblidban a bet( sze-
rinti jelentés megegyezik az irodalmi jelentéssel [...] abban az 6sszefiiggésben, mely-
ben minden betd szerinti jelentés centripetdlis és kolt6i; masodszor pedig abban a
sajatos értelemben, hogy a Biblia hatdrozottan metaforikus és jellegzetesen kolt6i
megnyilatkozasokkal szembesit benniinket.”*

Akdrcsak Hunsinger, Frye is azt dllitja, hogy a bibliai nyelv (jel616) Jel6ltje nem a
kiils6 valdsag vagy valamilyen torténelmi esemény vagy dolog, mondjuk az tires
sir, hanem az Irds jelolt a (beszél3) Krisztus, aki az Ige, s a nyelv, a szoveg, az Iras
megteremti szamunkra a Jelolt jelenlétét.

»A keresztény Biblia irott konyv, mely a torténelemben beszél6 jelenlétre mutat, ezt a
jelenlétet az Ujszovetség a Krisztussal azonositja. »Az Isten igéje« kifejezés egyardnt
jelenti a Biblidt és ezt a jelenlétet. Ha a Biblia kiils jelentését tartjuk elsédlegesnek, és
azért olvassuk, hogy szavai feltarjanak valamit, ami tdl van 6nmagukon, akkor e kife-
jezés értelmezése, ha ennyi mindenre alkalmazzuk, csakis kétséges lehet [...] a Biblia
tudatosan aldveti kiils6 vagy centrifugalis jelentését az els6dleges, szintaktikai vagy
centripetalis jelentésének. Ez az egyediili valosdagos kapcsolatunk az tgynevezett
»torténelmi Jézussal, és ebben a tekintetben igenis van értelme a Biblidt és Krisztus
személyét egy névvel illetni. De még sokkal tobb az értelme annak, ha metaforikusan
azonositjuk 6ket. Azonossidguknak ez a felfogasa jéval tovdabb megy a puszta »mellé-
rendelésnél«, mert immaér nem két dologrdl van sz4, hanem egynek a két oldaldrdl.””

3 Uo. 123. 0.
3% Uo. 122. 0.
37 Uo. 145. 0.
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A bibliai nyelv jelentésérél és igazsagigényérdl szol6 fejtegetésiinket William C.
Plachernek az evangéliumokrol sz616 nagyszert tanulmanyanak (Hogyan jelentenek
az evangéliumok?) tételével zarjuk. Placher, miutdn szamba veszi, hogy mi nem az
evangélium (nem fikcié, nem mitosz, nem a modern torténészek éltal képviselt
torténelemfelfogas), megallapitja, hogy az evangéliumok torténelemszerii taniisdg-
tételek torténelmi és transzcendens igazsdgokrol.*® Ennek kibontasara egy kiilon
tanulmdanyban kell véllalkoznunk.
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