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A chaldlos” testvergydlalettel a haldlos”
festvérszerefetig

A Bibliatél Shakespeare-ig és vissza

- > Fainy Tisor

Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy rdmutas-
sunk egy motivumra, amelyre a példdk bdséges térhé-
z4t taldlhatjuk mind a Biblidban, mind Shakespeare
drémaéiban. Ez pedig a testvérrivalizacid, a testvérharc
és a sokszor gyilkossigba is torkollé testvérgytldlet té-
maja.! Elészor felvillantjuk a bibliai és a shakespeare-i
példikat, majd tanulméanyunk médsodik felében egy
dramai epizéd elemzésével prébaljuk meg azt a bibliai
és teolégiai felismerést illusztrélni, hogy birmennyire is
archetipikus, a génjeinkben kédolt és taldn generéciékon
is keresztiil 4torokitett, a tudatalattinkban hordozott
indulatnak tdnik a testvérgytlolet, az mégsem sziik-
ségszertien visszafordithatatlan. Az Ahogy tetszik cimd
Shakespeare-drdma tanulményunk mésodik felében
elemzett epizédja majd azt jeleniti meg, hogy a mélyrdl,
alulrél fakadé emberi, ,természetes” gytldletet csak a
,nem természetes”, feliilrél szdirmazé szeretet gyézheti
le; a pneuma hatalma ugyanis erésebb a pszichikumnal.
Ebbél a betegségb8l — mert arrdl van szé — ugyanis
van gyégyulds, mert egy haldl mir legy8zte az utolsé
ellenséget, a halalt.

! FaBiNy 2002, 35-47. o.
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TESTVERRIVALIZACIO A BIBLIABAN

Lassuk el8szor a jol ismert bibliai példdkat! Mézes elsé
kényve, a Genezis talcan nydjt szimunkra egy archetipikus
 dramasorozatot”. Amig a blineset az Edenkertben vertika-
lis jellegti volt, s az Isten—ember kapcsolatra vonatkozott,
Kain és Abel térténetében a biin immar a testvérgyilkossig
formajaban horizontalis jelleget 8lt. A testvérgyilkossagot
megelSzte a testvérrivalizéci6, a testvéririgység és a test-
vérgytlslet. A rivalizaciébl lett irigység, az irigységbdl
gytlolet, a gytiloletbdl gyilkossdg. Kain bélyeggel megjeldlve
bolyong a vildgban. A meglt Abelt majd Sét helyettesiti,
az & utédai viszik tovabb a kivélasztott emberi nemzetsé-
get. De folytathatjuk a sort N6é (eztttal harom) fidval:
a megatkozott Hammal (aki a kdnaénitdk ésatyja volt),
illetve Sémmel és Jafettel; majd Abrahamnak két asszo-
nyétdl sziiletett fiaival: Izmaellel és Izsékkal, majd Izsdk
ikreivel: Ezsauval és Jékébbal, akik mar Rebeka méhében
is tusakodtak (1Méz 25,22). Jakéb elsésziilsttje, Riben
stlyosan vétkezett, mert apja feleségével hélt (1Méz 49,3),
ezért a csaladi vonalat Jida, illetve Jézsef viszi tovabb,
aki el8tt leborulnak majd a testvérei (1Méz 49,8). Judat
(Jakéb masik fiat) a magét prostitudltnak 4lcdzé menye,
T4mar csabitotta el, aki téle teherbe esvén ikreket fogant.
Am mégsem az jott ki anyja méhébsl, akinek kinydjtott
kezére a baba vords fonalat kétott, hanem Pérec, s Zerdk e
méhen beliili kiizdelemben sajnélatosan alulmaradt (1Méz
38,29-30). J6zsef Egyiptomban sziiletett két fiét, az elss-
sziiltt Manassét és a méasodik Efraimot az agg Jékéb nem
gy 4ldja meg, amint azt Jézsef elvarta: a mésodszilott
Efraim nyeri el az els8sziilott 4ld4sat.

E gigészi méretd testvérkiizdelem tehét 4llanddan is-
métlédik, Gjratermelddik, s a kiizdelem végeredményeként
mindig ott vannak az alulmaradottak, a ,lazerek”: Kain,
Hém, Izmael, Ezsau, Riben, Zerak, Manassé, s a (sokszor
érdemtelentil) gy8ztesek, a ,biborban sziiletettek”: Sét,
Sém és Jafet, Izsék, Jakob (azaz Izrael), Jada, Pérec, Efraim.



Mikézben az egymassal vetélkedd férfiakrél beszéliink,
talan elsé latdsra azt mondjuk, hogy a testvérrivalizacié
jellemzd , férfibetegség”, s igy hajlamosak vagyunk elfeled-
kezni az egyméssal vetélkedd nékrél, pedig versengenek
8k is a javabol, kétségteleniil nem egy térsadalmi stétu-
szért, hanem a férfiért! A termékeny rabszolga, Hagar
és a terméketlen feleség, Szaraj Abrahamért (1Méz 16);
Lea, a nagyobbik, gyenge szemd, de apja 4ltal protezsilt
leany és szép termetd higa, Réhel pedig Jakébért (1Moz
29). Szegény Jakébot Labén, a nagybétyja rd is szedi:
tudta nélkiil el8szér az idsebb, de nem oly szemreval6
lesnyéval, Ledval fekteti 6ssze, s majd dGjabb hétévnyi
szolgdlat utén veheti el masodik feleségként a szeretett
Rahelt (1Méz 29,28).

Mi vagy ki okozza ezt az élland6an Gjratermel6ds, vég-
telentil ismétléddnek tetsz8, 4d4z testvérkiizdelmet, a
kivalasztas/kivalasztodds és elvetés/elvettetés egyszerre
felemel és tragikus ritmusat? Valaszunk: fesziiltség ta-
mad az elsésziildttségi jog (és az azzal jar6 ald4s) és annak
gyakorlati megvaldsitasa kozétt. Van egy torvény, de Isten
foliilirja, s6t egyenesen szubvertlja sajat torvényét! Az dldds
megvalésuldsat megel6zi az Ur furcsa igérete: ,a nagyobbik
szolgdl a kisebbnek” (1Méz 25,23b).

De mit is jelent az els8sziilottség joga és dlddsa? 2Moz
13,2-ben olvashatjuk: ,Nekem szentelj Izrael fiai koziil
| minden elsésziilottet.” Az szamit elsésziildttnek, aki ,az
'{ anyja méhét megnyitja”. Lenkeyné Semsey Klara irja:
...az elsésziildttség egyrészt sziiletésnél fogva ad6do
ténymegallapitds, masrészt e tényhez kapcsol6dd rang,
amely kivaltsigot jelent... Az els6sziilstt nyerte el az atyai
sldast (1Moz 25,29kk; 27,36; 48,18), és az 6rokségbdl
kettds részt kapott (5Méz 21,17). Ugy tekintette Izrael az
embernek és az sllatnak himnemd elsésziilsttjét, mint az
apa erejének zsengéjét (5SMéz 22,17), éppen ezért kiilonds
megbecsiilésben részesitette.”? Az elsSsziilottségi dldds

2 Elsészilott. In: Keresztyén Bibliai Lexikon, 1: 367. o.
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ugyanakkor az Abrahdmnak adott fgéretre is vonatkozik:
annak magja lesz az igéret 6rokose, aki az 4ld4st hordozza.

Az elsszilottség vagy a primogenitura kérdése/draméja
a Genezis egyik meghatirozé téméja, négy nemzedéken
it jelentkezik az Gsatyék életében. Varga Gydngyi eddig
még kiadatlan, de igen értékes disszertaci6jaban frja: ,...az
els@sziildttség-aldas elsédlegesen az 8satydk/Gssziilk nar-
rativdjahoz kotédik. Szorosan kapcsolédik azonban az 4ldés
atfogd témadja mellett az igéretek témajit érinté kutatishoz
is. Mindezeken tdl pedig Izrael kivalasztottsagdnak teoldgiai
kérdéskorét is érinti.”?

Northrop Frye mutat r4, hogy meglehetdsen kétértelmd
megtiszteltetés a valasztott nép szamara, amikor az Ur
igy sz6l hozza: ,Elsésziilott fiam az Izrael” (2Méz 4,22).4
Kétértelmd, hiszen lattuk, hogy sokszor az elsésziilstt lett
a mésodik vagy éppen a vesztes. Abban is igaza van Frye-

‘nak, hogy az elsésziilottség elsSségének és elvetésének

témaja a Genezisen tul kiterjed az egész Szentirdsra. Ott
van a honfoglaldsnal, hiszen nem Mézes, hanem Jézsué
vezetheti be a valasztott népet az fgéret foldjére; de ott van
a kiralysag témajanél is: Saul a kivalasztott és az elvetett,
Dévid lesz az j felkent. Ahogy az elébb neveztiik: Saul a
Jlazer”, David pedig a ,biborban sziiletett”.

Frye joggal vonja be Milton Elveszett paradicsomat
vizsgilédasai korébe, meggybzéen érvelve, hogy az eposz
V. kényvében Milton e rivalizicié éstipusat Satanban,
illetve Luciferben l4tja,® akit — mint az angyalok kozott
a legtokéletesebbet, a kvizi ,elsésziilottet”, az idgsebb
testvért — kimondhatatlan diih és féltékenység fog el,
amikor az Atya proklamilja és felkeni Krisztust: , Az én
fiam vagy! Fiamma fogadtalak ma téged!” (Zsolt 2,7)
Miltonnal:

3 Varca 2002.
4 Frye 1996, 311. o. Lasd tovdbb4: Frye 2004, 117-126. o.
> Frye 1996, 304. o.



,E nap teremtettem, kit Egysziilott
Fiamnak nyilvénitok {m e szent
Hegyen folkenve...” (V.603-605.)°

Amig az angyalok tokéletes egyetértésben, tanccal tin-
neplik a Fiti felkenetését, addig az eredetileg , Fényhozs”

,Satan nem igy virraszt — eképp nevezziik,
Mert régi neve nem cséndiil az Egben.
Elsé féangyalok koziil vald,

ha épp nem elsé kegyben, hatalomban,
kivalésdgban, mégis telve dithvel

Isten Fia ellen, midta Atyja

tisztelte és folkente Messidsnak.

Nem szenvedhette ezt siténi délyf,

S magit kisemmizettnek vélte csak.”

(V.658-665.)

A kivalasztas és elvettetés téméja természetesen az Ujszo-
vetségben is tovabb él. Gondoljunk a két testvér példaza-
tara (Mt 21,28-32)! Egy embernek két fia volt. Az egyik
megigérte, hogy elmegy dolgozni a sz6lébe, és mégsem
megy el; a mésik nemet mond apjénak, és mégis meggon-
dolja magit. Ki teljesitette az Atya akaratat? Felette nagy
misztérium rejtézik e példazatban. De gondolhatunk a
tékozl6 fiti példazatara (Lk 15,11-30): az irigy iddsebb fia
elvettetésére és a tékozlé ,biborba dltoztetésére”.
Meggy6z6désem, hogy Jidis (a Jézus szeretetét eltékoz-
16 tanitvany) elvettetésének torténete is ide tartozik. Ady

6 MiLton 1978, 188. o. Eredetiben: ,This day I have begot whom
I declare / My only Son, and on this holy hill / Him have anointed”
(Micton 1971).

7 Satan, so call him now, his former name / Is heard no more in
heaven, he of the first, / If not the first archangel, great in power, /
In favour and pre-eminence, yet fraught / With envy against the Son
of God, that day / Honoured by his great father, and proclaimed /
Messiah king anointed, could not bear / Through pride that sight, and
sought himself impaired.”
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Judds és Jézus cim( verse is esziinkbe juthat: ,én voltam
a lelked, a masod”. Karl Barth a hatalmasan hémpélygs
egyhazi dogmatikdjéban 6tven aprébetis oldalon (35. §
4.) foglalkozik a Jadés-probléma teoldgiai aspektusaival
Az elvetett determindciéja cimt alfejezetben,® s ramutat,
hogy az ,elvetett” ember az, aki elszigeteli magat Istentsl
azaltal, hogy ellenall annak a kivélasztisanak, amely Jézus
Krisztusban tortént. Jidds nem tudott észinte blinbana-
tot tartani, hidba mondta ki, hogy 4rtatlant 4rult el, 4m
mégsem a binbocsénat egyediili forrdsdhoz, Krisztushoz
fordult. Ezért, amint Luther is irja, az Ujszovetség csak a
rémiilet hangjdn tud beszélni réla.?

Egy érdekes jelenségre lehetiink figyelmesek: vannak
korszakok, amelyek kiilénds vonzédéssal és empatidval
fordulnak a tragikusan elvetettek irdnyaba. Irenaeustdl
tudjuk, hogy a gnosztikusok kézott voltak az Ur ellenfeleit

- imadé Kain- és Ezsau-kovetSk. A reneszinszban jelenik

meg el8szor a Luciferrel és Mefisztofelésszel paktumot
kot8 Doktor Faustus hési alakja. Az irodalomtérténetbél
tudjuk, hogy a romantika mennyire kedvelte az Isten ellen
ldzad6 Satan figuréjit. Byron 1821-ben Kainrdl irt dramat.
Henry Melville Moby Dickjének narratorat Ishmaelnek
hivjak, napjainkban pedig megjelenik és hédit a gnosztikus
eredetd Judas-kultusz.

Az Ujszovetség testvérkapcsolatait pasztazva széljunk
még Pl apostolrdl, aki Gal 4,22-ben a rabszolga Hagar és
Izmael, illetve Sara és Izsdk kapcsan az idésebb és elve-
tett, illetve a fiatalabb és kivélasztott testvér dszovetségi
mintajat az O- és az Ujszovetség, a szolgasig és a szabad-
sdg, azaz a judaizmus és a kereszténység allegéridjaként
interpretalja.”* Nem egészen veszélytelen az a tipologizalss,
amely a zsidésdgot Hagar és [zmael, a Krisztus-kévetsket
pedig Sara és Izsak lelki utédainak latja.

8 BarTH 2004, 11/2: 457-506. o.
9 LuTHeRr 1999, 87. o.
10 Barra 2010, 162-168. o.



A bibliai primogenitura dinamikus drdmdjanak meg-
értését a tipologikus latdsmoéd segitheti el8. Az egész
Szentirast 4tjarja, st keretezi is az els@sziilottség: a ki-
vilasztas és az elvettetés. Addm, az elsésziildtt ember
engedetlensége miatt veszitette el a paradicsomot, s igy
val6jédban & az, aki az emberfaj térténetében els6ként lesz
vesztes, az elvetett.!! Az els§ Adém azonban Rém 5,14
szerint el8képe, kidbrazolésa, tiiposza a méasodik Adamnak,
azaz Krisztusnak, aki engedelmességével visszanyeri az
emberiségnek a paradicsomot, s az emberen helyredllitja
a btin 4ltal eltorzitott istenarcot. Itt is ugyanarrél van sz6,
mint az Oszdvetségben: a masodsziilstt lesz az elsSszii-
lott. Krisztus immdr az ,elsdsziildit a sok testvér kozort”
(Rém 8,29), feltdamadésaval § az ,elsdsziilétr a halottak
koziil” (Kol 1,18).

Erdemes itt megjegyezniink, hogy Augustinus kortérsa,
a donatista Tyconius ekkléziolégiailag értelmezi a testvérek
rivalizéciéjét: szerinte Ezsau és Jakb anyaméhen beliili
kiizdelme (duo in uno corpore) Abraham leszdrmazottai
kett8s vonaldnak képe (Figura est enim duplicis seminis
Abrahae). Az anyaméhben ugyanis szerinte a hamis és
az igaz egyhdz kiizdelme zajlik.!? Augustinus De Civitate
Deijében Kain és Abel kiizdelme (XVV), illetve Ezsau
és Jakob versengése (XVI.XXX) a civitas diaboli, az
6rddg orszaga és a civitas dei, Isten orszdga (s6t — sajnos
— a zsid6sag és kereszténység, a synagoga és az ecclesia)
versengését is allegorizilja.!3

A testvérkonfliktus René Girard-féle értelmezésérdl,
a mimetikus konfliktusrél, a mésikrél mint dnmagam
tiikorképérdl, illetve megkettéz8désérdl, az ,ikrek” prob-
1ém3jardl jelen keretek kozott nem tudok részletesen
sz6lni, a kérdést mar részint érintettem a fent emlitett
angol nyelvii tanulmanyomban.

1 Frye 2004, 126. o.
12 Fapiny 2001, 8-9. o.
13 Uo., tovédbb4 Fasmny 2007, 101-116. o.
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TESTVERRIVALIZACIO SHAKESPEARE-NEL —
MEGTERES A GYULOLETBOL

A testvérkonfliktus mint vezérmotivum mintegy voros
fonalként hiazédik végig a shakespeare-i életmtvon is:
ott van a folytonossig kérdését dllanddan firtaté kirdly-
dramakban, a nagy tragédidkban. Péld4ul a Hamletben,
amelyben az imddkozni prébélkozé, de valésigban erre
képtelen trénbitorlé, a ,vérnészé barom” Claudius mondja
ki magirél, hogy a kaini ésbiint, a testvérgyilkossigot
kovette el, amikor megdlte batyjat, azidés Hamletet. Ott
van ez a motivum a fattyd Edmund és Edgar konflikusiban
a Lear kirdlyban vagy a gonosz testvér Antonio &ltal
szamiizott tudds uralkods, Prospero, Mildné hercege
torténetében, A viharban. Mindegyiket részletesen ele-
mezhetnénk, azonban‘a tanulményom cimében megadott

" témiat — A (halalos) testvérgytldlettsl a (haldlos) testvér-

szeretetig — egy romantikus komédia, az Ahogy tetszik
interpreticiéjaval tudom illusztralni.

Elérebocsatom: a kévetkez8kben nem kivanok komp-
lex dramaelemzést nytjtani, hanem e komédiénak egy,
a témankhoz szorosan kapcsol6dé, 4m nem lényegtelen
szalat kivainom kibontani.

Annyit azonban el kell mondani, hogy az Ahogy tetsziket
Shakespeare 1599-1600 kdrnyékén irta, éppen akkoriban,
amikor Londonban a Temze partjan megnyilt a Globe
szinhdz. A szinhaz mottdja: Totus mundus agit histrionem
(Az egész vildg szerepet jatszik) szorosan egybecseng a
melankolikus Jaques hires monolégjaval: ,Szinhéz az egész
vilag” (All the world’s a stage). A vigjiték Shakespeare
egyik hires ,romantikus komédi4ja”, amelyeket ,zold
komédidknak” is neveznek, hiszen az udvar, a civilizalt
vildg képvisel8inek konfliktusa, gytlslkodése miatt az
alulmaradottak, a j6 emberek az erd8be, a zold vildgba
menekiilnek, ahol a természet és a szerelem gyogyits ereje
elébb-utébb helyresllitja az emberi kapcsolatokat. Mint
majdnem minden komédia, az Ahogy tetszik is a szerelem-



16l és annak kiilonféle valtozatairdl szol. Mig a tragédidk
féhései (és okozéi) altaldban mindig férfiak, a komédidkat
a néi nem bdja, szépsége, életadd vardzsa mozgatja. Az
Ahogy tetszik f6hése is n8: Rosalinda, Shakespeare egyik,
hacsak nem a legnagyszertibb, s ha nem lenne elkoptatott
sz6, batran mondhatnak, legcsodélatosabb teremtménye.
O maga a szerelem és a szinhdz megtestesitéje, tehit maga
a nagybets élet.

Shakespeare ebben a komédidban kiilénds dertvel éli,
jétssza és tinnepli a szinhdzat. Rosalinda ugyanis fitnak,
Ganymedesnek 6ltézik, s amikor az erdében szerelmével
taldlkozik, nem fedi fel neki kilétét, hanem azt igéri, azt
fogja jatszani, hogy & Rosalinda, s biztatja a szintén az
erdében bolyongé Orlandét, csak udvaroljon hevesen neki,
majd kigyégyitja 6t a szerelem betegségébdl. Shakespeare
tobbszorosen is jatékosan csavar a nemi szerepeken: tud-
juk, hogy szinh4zéban férfiak jitszottak a ndi alakokat.
Tehat egy férfi szinész azt jatssza, hogy né (Rosalinda),
Rosalinda azt jitssza, hogy férfi (Ganymedes), s mint férfi
(Ganymedes) pedig azt, hogy né (Rosalinda). Valéban
szinhdz — és szerelem! — az egész vildg. Shakespeare az
ardennes-i erdében a péasztorkdltészetbdl ismert falusi-
idilli szerelem szellemét is megidézi, bér ironikus el&jelet
is ad neki. Kiilonféle, néha komikusan inkongruens, néha
a perverzitas hatért sarold szerelmeket teremt, éltet és
mozgat a szinpadén, s a drdma végén Hymen, a hdzassig
pogény istenndje nem kevesebb mint négy szerelmespar
boldog nészét tinnepli.

Iranyitsuk figyelmiinket a témankra, a rivalizalo, gyd-
161kods, a gyilkossagig is elmend férfitestvérekre! Mon-
danam, hogy a mellékcselekményre, de nem mondhatom,
ugyanis a testvérkonfliktus az Ahogy tetszikben — a shakes-
peare-i életmtben is egyediilallé médon — egyszerre két
szinten is jelentkezik. El8szér is ott van a kerettorténet-
ben: a gonosz Frigyes herceg szdmizte testvérbétyjit, az
id8s herceget az udvarbél (akarcsak A vihar Prosperdjit
szamuzi Antonio Milanébél), aki most szdmkivetésben,




az ardennes-i erdében él, de — j6 ember 1évén — mégsem
boldogtalan, s az erdei Robin Hood-élet kedvesebb is sz-
méra, mint a festett pompa”, ,az irigy udvar”, hiszen itt
nem észlelhetni ,Ad4dm biintetését”. Szinte panteisztikus
hittel vall a természet isteni erejérdl:

.S életiinknek, melybe koziigy be nem tér,
Nyelve a fak, konyve a gyors patak,
Szénoklata a ké, és szive minden:
Nekem tetszik itt.” (I1.1.15-18.)"

A testvérgytilolet mésik szdla az Arany Jdnoson nevelkedett
magyar olvaséknak egészen ismerdsnek tinhet. Olivérrdl
és Orlandérél van sz6, akik nem véletlentil emlékeztet-
nek benniinket Toldi Gyérgy és Toldi Miklés jol ismert
konfliktusira. Megjegyezziik: a gonosz testvér megneve-

- zésében Shakespeare nem részrehajlé az id8sebb javara

vagy kdrdra. Amig a kerettdrténetben Frigyes, a fiatalabbik
testvér a gonosz, Olivér és Orlando testvérkapcsolatban
(akércsak a Toldiban) az idsebbik testvér nyomja el go-
nosz médon a fiatalabbikat. A hasonlésig, s6t egybeesés
jelenségére a két mt genealdgidjdban taldljuk meg a ma-
gyardzatot. Shakespeare kozvetlen forrdsa Thomas Lodge
1590-ben megjelent prézaroménca: Rosaylinde. Eupheus
Golden Legacie. Arany Toldijanak kézvetlen forrdsa Ilosvai
Selymes Péter (1520 k. — 1580 k.) Az hires neves Tholdi
Miklésnak jeles cselekedeteirél és bajnokoskoddsarsl valé
historia, amely Debrecenben jelent meg 1574-ben. Fest
Séandornak a Toldi-mondarél sz6l6 kutatdsaibél tudjuk,
hogy Ilosvainak ugyanaz volt a forrdsa, mint Thomas
Lodge Rosalynddjanak: a Chaucer-kéziratokbél ismert
15. szézadi kozépangol koltemény, a The Tale of Gamelyn.
Tehit ez a mesés torténet a Shakespeare-komédia és

14 SHAKESPEARE 1980. Angolul: , And this our life, exempt from public
haunt, / Finds tongues in trees, books in the running brooks, / Sermons
in stones, and good in everything.” SHAKESPEARE 1984.
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Arany kélteményének a kézés ,nagypapéja”. Fest Sandor
csokorba szedi azokat a motivumokat, amelyek megegyez-
nek a kozépangol mese f6hdse (Gamelyn) és az ifja Toldi
Miklés (és tegyiik hozza azonnal: Orlando) kézott: 1. Az
idésebb testvér (Tholdi Gyérgy, Olivér) elnyomja a kiseb-
biket; 2. Véletlentil megélik batyjuk szolgdjat; 3. Hiiséges
dreg szolga kiséri dtjan a hést (Aranynal Bence, Shakes-
peare-nél Adém); 4. A parviadal motivuma; 5. Kiralyi
jutalom.’® A testvérrivalizdci6 témaja tehat a The Tale of
Gamelynb8| szarmazik, im Rosalynde alakjat és az erdei
kalandtorténetet Thomas Lodge talélta ki. Nala a szdm-
{izott herceget Gerismondnak s a Rosalyndbe beleszeretd
kisebb testvért Rosadernek hivjak. Sir John of Bordeaux
harom fia (Saladyne, Fernandyne és Rosader) megfelelnek
az Ahogy tetszikben emlitett Sir Roland de Bois hirom
fianak (Olivér, Jakab, Orlando), s mindkét muben csak a
torténet legvégén bukkan fel a kozépsé fia.'®

Shakespeare komédidja a kisebbik fia, Orlando és az
6t elnyomo baty, Olivér erészakba torkolld konfliktuséival
kezdédik: A térvény kedvezményekben részesit velem
szemben, mert elsésziilott vagy; de ez a szokdsjog nem
foszt meg a véremtél. .. épp annyi van bennem atydmbdl:
noha elismerem, hogy mint dregebb, kozelebb vagy a rang-
jahoz.” (1.1.45-50.)" Orlando panasza: , Atydm meghagyta
a végrendeletében, hogy j6 nevelést adj; te parasztnak
neveltél, dugva, rejtve télem mindent, ami driemberi
tudas. Atydm lelke kitor bel6lem, és nem ttirém tovibb
ezt az éllapotot.” (1.1,66-71.)"®

15 Fest 1938, 305-337. o.

16 Murr 1957.

17" The courtesy of all nations allows you my better, in that you are
the first born, but the same tradition takes not away my blood, were
there twenty brothers betwixt us.T have as much of my fatherin me as
you, albeit I confess your coming before me is nearer to his reverence.”

18 My father charged you in his will to give me good education: you
have trained me like a peasant, obscuring and hiding me all gentleman-
like qualities. The spirit of my father grows in me, and I will no longer
endure it.”

193




194 Olivér sotét jelleme nyilvanvald lesz, amikor a hiiséges
szolgat, az éreg Adamot egyszeriden ,vén ebnek” (,old
dog”) nevezi.

A kovetkezdkben Olivér és a birkézé Charles péarbe-
szédének vagyunk a tandi. Az udvar hivatalos birkézéja
el6adja: suba alatt megtudta, hogy Orlando késziil fel-
lépni ellene, aki ,fiatal és gyengécske”, s ezért Olivért
arra kéri, téritse el fivérét, maskiilonben vallalnia kell a
megszégyeniilést. A hazug és képmutatéan ,testvérileg”
(brotherly) médon beszél§ Olivér erre azt vélaszolja, hogy
occse ,tele van becsvéaggyal, irigysége kikezdi mindenkinek
az érdemét, alattomos és aljas cselekedet szél ellenem,
édestestvére ellen”® s azt tandcsolja, hogy Charles ne
kimélje 6t. A birk6zé Charlest tehit kaini gyilkos céljainak
eszkozeként akarja felhasznalni. Amikor Charles tavozik,
Olivér igy sz6l magaban: ,Most pedig felbizgatom a dali

- ifjit: remélem, megérem a végét; mert a lelkem, nem
tudom, miért, semmit se gy(lsl dgy, mint 6t. Pedig szelid;
iskoldzatlan és mégis mtivelt; tele van nemes torekvéssel,
mindenki biivélten rajong érte: valésiggal bevette magat
az embereknek, kiilondsen az én hazam népének a szivébe,
amely engem legjobban ismer, igyhogy engem mindenki
megvet: de hit ez nem tart sok4; a dijbirk6z6 rendbe hoz
mindent...” (1.1.162-169.)2

A nagy birkézés azonban — az udvar szine-java s a bator
Orlandét Herkules oltalméba ajanl6 Rosalinda és a szintén
neki drukkolé Célia elétt — masképp alakul, mint amire
szdmitottak. Orlando agy foldre teperi Charlest, hogy az
nyekkenni sem tud. Orlando Charlest gy6zte le, 6t magét

9 ...full of ambition, an envious emulator of every man’s good parts, a
secret and villanous contriver against me his natural brother.” (I.1.141-143)

%0, Now I will stir this gamester. I hope I shall see an end of him, for
my soul — yet I know not why — hates nothing more than he. Yet he’s
gentle, never schooled and yet learned, full of noble device, of all sorts
enchantingly beloved, and indeed so much in the heart of the world, and
especially of my own people, who best I know him, that I am altogether
misprised. But I shall not be so long, this wrestler shall clear it.”
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pedig a szerelem. De amikor Frigyes megtudja, hogy Sir
Roland, a gyéztes ifja apja az Id8s herceg embere volt,
nincs maradésa az udvarban. Megtudja még, hogy akibe
beleszeretett, a szdmiizdtt herceg lednya.

Frigyest hatalmaba keriti a céltalan s végs6 soron 6n-
pusztité gytilolet: Rosalindat is szdmizi, mert azt gondolja,
hogy erénye és népszertisége az udvarnal elhomalyositja
sajat leanya fényeit. Rosalinda és Célia kolcsonos szeretete
és egymashoz val6 hiiséges ragaszkodasa jol ellenpon-
tozza a férfitdrsadalomban kialakult testvérgytldletet.
,Két igazi testvér / Nem szereti Ggy egymast, ahogy 6k”
(1.2.265-266.)2" — mondjak réluk. Célia is igy jellemzi
kettejiik kapcsolatat:

,Egyiitt ébredtiink. Mulattunk, tanultunk,

S mint Juno hattyui, birhova mentiink,
Egyek voltunk, valaszthatatlanok.” (1.3.69-72.)%

Jéban-rosszban is egymaéssal maradnak: Rosalinda férfi-
ruhéba, Célia pasztorlanynak 6ltdzve az okosan szellemes
bolond, Prébaké tarsasigaban elindulnak az ardennes-i
erdébe, s kezdetét veszi a komédia.

Orlando viszont a hiiséges Adamtél értesiilt, hogy a
sikerei miatt a diihté] és irigységtdl még inkabb tombold
Olivér fel akarja gytjtani a hdzat, amelyben alszik, s
ha ez nem sikeriil, més tervei is vannak, hogy végezzen
vele. ,[M]észarszék ez a haz” (11.3.26.)% — mondja neki
az dreg. Ok is menekiilnek teht — az ardennes-i erd6be.
Orlando nemeslelkiiségére vall, hogy a faradtségtdl
és az éhségtél mar majdnem haldlédn 1évé Adamban
tartja lelket, a testét pedig magara veszi, s amikor & is
ki¢hezve az Id8s hercegbe és embereibe botlik, addig

21 whose loves / Are dearer than the natural bond of sisters.”

22 we still have slept together, / Rose at an instant, learn’d, play’d,
eat together, / And whereso'er we went, like Juno’s swans, / Still we
went coupled and inseparable.”

23 this house is but a butchery.”
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nem vesz magéhoz tapldlékot, amig 6reg tarsardl nem
gondoskodik. Az & sorsukat mélyen érti az Id8sebb
herceg, hogy

,A nagy és egyetemes szinpadon
Busabb darab is fut, mint amilyenben
Mi jatszunk.” (I1.7.136-139.)%

Vilaszként mondja el a melankolikus Jaques a nagy mono-
16got: ,Szinhéz az egész vilag.” Ezzel a cselekmény eljutott
a tragikus mélypontra, ami ezek utdn kévetkezik, az méar
valédi szinhaz, a mélységhdl fokozatosan felemelkeds
komédia: szerelem és szerep, szerep és szerelem; a sze-
relem szerepe és a szerep szerelme. S Rosalinda nemcsak
szerepet jatszik, hanem & a nagy rendezé, s6t az egész
darabot is mar 8 irja tovibb. Minden szépen halad egy

-boldog kifejlet felé.

De talén mégsem ennyire egyszerd. Es mi van a gono-
szokkal: Frigyessel és Olivérrel? Szovetkeznek vagy egy-
més ellen fordulnak? A III. felvonis elején egy pillanatra
taldlkoznak, s Frigyes kildtasba helyezi: ha Olivér nem
taldlja meg 6cesét, bosszija ellene fordul. Hidba mondja
neki Olivér: ,Sose szerettem az 6csémet” (I11.1.14.),%
Frigyes megvetéssel taszitja el 6t magétdl: ,Ugy hat / Még
gazabb vagy” (I11.1.16).2

Ok most hosszt idére eltdnnek a szemiink eldl, mert
ekdzben az erd8ben zeng az ének, Amor nyilai répkodnek,
és szerelmek sziiletnek a legkiilonbozbb és legvératla-
nabb kiaddsokban. Silvius, a pasztorfit szerelmes az 6t
hidegen visszautasité Phoebébe, aki viszont — bizonyéra
Freud nagy megelégedésére — a fitinak alcazott Rosalinda
irdnt lobban szerelemre. A kifinomult udvari miveltséget
sziporkdz6 Prébakd pedig Juciba, a tenyeres-talpas pa-

* ,This wide and universal theatre / Present more woeful pageants
than the scene / Wherein we play in.”

#  Inever lov’d my brother in my life.”

%6 More villain thou.”



rasztlanyba szerelmes, s csak azért s6hajtozik, hogy ,bar
t6bb poézist dugtak volna beléd az istenek” (I11.3.13.).7
Orlando pedig jatssza a Ganymedes/Rosalinda éltal neki
kiszabott szerepet: jir ,udvarolni”, mert Ggy gondolja,
egy 4l-Rosalindanak vall szerelmet, mikozben Rosalinda
ekozben élvezettel s a jatéktol onfeledten habzsolja sze-
relmének bokjait. Orlando bdcsazik, és eskiivel igéri, hogy
két 6ra mulva visszatér.

Mir csak egy személy van partiban: Célia. Nem soké-
ig. Rosalinda és Célia Orlandét varjak, de helyette més
érkezik: Olivér, méghozza egy véres kendével. Olivér el-
meséli, hogy Orlando, mikézben az erdén 4t bolyongott,
egy tolgy alatt egy torzonborz alvé embert pillantott
meg. Nyakara éppen egy kigy6 tekeredett, 4m az idegen
érkeztével cikdzott vissza a bokorba. Ott viszont egy
néstény oroszlan hevert, amely az alvé moccandséra vért.
S amikor Orlando kézel hajolt hozz4, megpillantotta,
hogy testvérbétyja az. Célia Orlando elbeszélésébél
emlékszik, hogy e testvérbity ,a legelvetemiiltebb /
Testvér a foldon” (IV. 3.122-123).2 Rosalinda kérdé-
sére, hogy otthagyta-e az embert az éhes fenevadnak,
Olivér igy valaszolt:

,Kétszer is elfordult, hogy veszni hagyja;
De a jésig nemesebb, mint a bosszd,

S a kisértésnél erésebb a vér:

Birokra kelt az oroszldnnal és
Csakhamar leteritette.” (IV.3.217-131.)%

Es ekkor az elbeszél8 az egyes szam harmadik személybdl
atvalt az elsére:

77 T would the gods had made thee poetical.”

28 The most unnatural / That liv'd amongst men.”

2 Twice did he turn his back, and purpos’d so. / But kindness, nobler
ever than revenge, / And nature, stronger than his just occasion, / made
him give battle to the lioness, / Who quickly fell before him.”




OLIVER
e Zajra
Ebredtem £l nyomorult szenderembdl.
CELIA
Te vagy a bétyja?
RosALINDA
Akit a hal4ltél - ?
CELIA
S aki annyiszor meg akartad 6lni?
OLIVER
Az voltam; de mar nem vagyok, nem is f4j
Bevallani, mi voltam: oly édes a megértés, és ami most
vagyok.
ROSALINDA
S a véres zsebkend§?

OLiver Egy pillanat. —

Mikor elmondtunk mindent, hogy mi tértént,
S kénnyekben fiirédtek szavaink,

Hogy példdul hogy jéttem e vadonba —

O végiil a herceghez vezetett,

Aki mds ruhit és ételt adott,

Es rabizott 6csém szeretetére.

Orlando régton barlangjéba vitt,

S levetkezett; ugyanis itt, a karjan,

Az oroszlan feltépte a hisit, mely

Mindeddig vérzett, § ekkor elajult

S 4jultdban téged szélongatott.” (IV.3.132-156.)%

%0 From miserable slumber I awaked. / CkLia: Are you his brother? / Ro-
SALIND: Was't you he rescued? / CeLia: Was't you that did so oft contrive to
kill him? / OLrver: "Twas I; but 'tis not I. I do not shame / To tell you what I
was, since my conversion / So sweetly tastes, being the thing I am. / ROSALIND:
But, for the bloody napkin? / OLiver: By and by. / When from the first to last
betwixt us two / Tears our recountments had most kindly bathed, / As how I
came into that desert place: —/ In brief, he led me to the gentle duke, / Who
gave me fresh array and entertainment, / Committing me unto my brother’s
love; / Who led me instantly unto his cave, / There stripp’d himself, and here
upon his arm / The lioness had torn some flesh away, / Which all this while
had bled; and now he fainted / And cried, in fainting, upon Rosalind.”



A konyvtarnyi Shakespeare-szakirodalomban viszonylag
kevesen mutattak ra, hogy Orlando itt mar nemcsak a
mitikus Herkules, hanem a tipikus Krisztus, azaz Krisztus
tipusa is. Mert ki az, aki az 6t lihegve tildoz6kért, a btind-
sokért a gonosz, démoni erékkel is kész birokra kelni? Ki
az az igaz ember, aki — amint a zsoltdros mondja — , Orosz-
Lanon és dspiskigyon jdrsz, megtaposod az oroszldnkolykot
és a sarkdnyt” (Zsolt 91,13)?%? Csak a Christus Victor az,
aki harcol, kiizd érettiink, ellenségeiért, s akinél ,a j6sdg
nemesebb, mint a bosszd, / S a kisértésnél erésebb a vér”.
O az, aki, bér gybztes e kiizdelemben, ,az oroszldn mégis
feltépi hisat”, amint azt a protoevangélum megjovenddlte:
, Ellenségeskedést tamasztok kizted és az asszony kézt: a
te utédod és az 6 utédja kozt: 6 a fejedet tapossa, te meg
a sarkdt mardosod.” (1Méz 3,15) Bér a végsS gySzelem
a Victoré, a kivivott gyézelemért a gyéztes vére folyt.
A véres zsebkenddnek” ebben az 8sszefiiggésben van
emblematikus jelent8sége.

Es ezen a ponton valik nyilvinvaléva Krisztus haldlanak
értelme. Nem azért adta magit halalra Krisztus, hogy a
haragvé Atyiat kiengesztelje irdntunk (az ember irdnt az

Istent kiengesztelni nem kell, hiszen szeret; a bdin irdnt’

viszont nem lehet, mert szentsége a biinnel 8sszeférhetet-
len). Véghelyi Antal helyesen mutatott rd, hogy Krisztus
4ldozata miatt nem Istennek kell megvaltoznia az ember
irant, hanem a btindsnek az Isten irdnt: ,Krisztus hals-
laért, de azt nem dnmagéban nézve, hanem a benntink
véghezvitt muivéért engesztel6dik ki irdntuk Isten, és
csillapul le btineink miatti haragja.”

Aki nem tompa az isteni kegyelemre, ha megérinti &t
a megvaltds misztériuma, akkor ild6z6bél kovets lesz,
azaz megtér. Ez tortént a testvére halaldért Kainként
lihegs Olivér életében is. Ha az (embertdl szdrmazd)

31 példaul KnowLEs 1966, 1-22. o. Rosinson 2008, 157-174. o.

22 Erre a bibliai utaldsra Marsha S. ROBINSON a fent emlitett tanulma-
nyaban hivia fel a figyelmet: 2008, 167. o.

33 VEGHELYI 2008, 141-156. o.
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halalos testvérgytléletben az (Istentdl, illetve Krisztustél
szdrmazo6) haldlos testvérszeretet megérinti a blinost,
akkor élete szdznyolcvan fokos irdnyvéltast vesz. Vajta
Vilmos mutat r4 Anders Nygren (1890-1978) svéd teols-
gus vildghires kényve, az Eros és agapé alapjan: ,Az egyik
legmegragadébb pont Nygrennek az a gondolata, hogy
Isten nem a szentség, hanem a biin bazisin hozza létre a
vele val6 szovetséget. Igy az agapét ténylegesen rhal4los«
szeretetként lehet, illetve kell jellemezni, hiszen Rém
6,10-ben az apostol az odaadast az dldozatra vonatkozé
képpel juttatja kifejezésre. Vagyis a szeretet legteljesebb
mértékben Isten dldozatdban, a kereszten valésul meg.”3*

Mert mi is a ,megtérés” (Olivér az eredetiben is a
,conversion” szét hasznalja)? Olivér taldlé megfogalma-
zdsdban: ,Az voltam; de mar nem vagyok”, az eredetiben
,/ Twas [; but 'tis not I". A kézelmdltban megjelent Irdny-

- vdltds — Humdn értelmiségiek megtérése cimi kotetben

az egyik tandségtevs is ugyanezekkel a szavakkal irja
le megtérése lényegét: ,Ma nem az vagyok, aki egykor
voltam. Egy irdnyra voltam beillitédva... de irdnyult-
sdgom megfordult, amit akkor izgalmasnak lttam, ma
mér nem értékes, s amit akkor lenéztem, ma szdmomra
a legdragabb cél.”?

Es ekkor a darabban megtorténik a csoda: a szerelem
nyilaitél mind ez iddig megévott Célia és Olivér ugyandgy
elsé ltasra egymésba szeretnek, mint a darab elején Orlan-
do és Rosalinda. Jelentds tizenete van ennek a trténetnek:
amig 6nmagunk kériil forgunk, s a gytlolet hajt benniin-
ket, addig alkalmatlanok vagyunk a szerelemre, s ilyenkor
legfeljebb az erész hajt benniinket. Am ha megtériink, ha
megtapasztaltuk az agapé, a haldlos szeretet mibenlétét,
akkor készen allhatunk az igazi szerelemre, mert ilyenkor
nem nekiink kell futkosni a masik utdn, hanem Istentdl
ajandékba kapjuk azt, akit § nekiink legjobbnak tal4l.

34 FaBiNy 2009a, 315. o.
3 FaBINy 2009b, 119. o.



Es mi lesz a testvérgytilsls, gonosz Frigyes herceggel?
Shakespeare ezt a szalat is elvarrja, igaz, révidebben,
kevésbé kidolgozottan, mint Olivérét. A drama végén
megjelenik a kdzépsé testvér, De Bois Jakab, aki arrél
szdmol be, hogy bar Frigyes

,Célja az volt,

Hogy batyijat elfogja és megdlje.

E vad erd§ szélén azonban egy

Oreg remetével taldlkozott,

Aki néhany széval eltéritette
Szandékatél és a foldi vilagtdl:

Trénjat szdmkivetett batyjara hagyta

Es visszaadta minden vagyonat

A szamkivetetteknek.” (V.5.156-163.)%

A remete hatdsira tehat Frigyes is megtér, s taldn az sem
véletlen, hogy egyediil a melankolikus Jaques nem megy
vissza az udvarba az id&s herceg térsasigdban, 8 inkébb a
megtért Frigyest vélasztja, mondvan: ,az Gjhitiiektsl / Sok
mindent lehet hallani, tanulni” (V.4.183-184).%

Ez tehat az Ahogy tetszik kétszintes testvérrivalizaciéia,
amelyet a komédia parabolikus szubtextusaként értelmez-
tiink. Természetesen az egész drdmét nem foghatjuk fel
keresztény allegériaként, 4m a komplex komikus cselek-
ménybe Shakespeare finoman, sokak szdmdira észrevét-
lentil szétte be ezt a — Krisztus-hit szemiivegén keresztiil
érzékelhetd és értelmezhetd — fonalat.

36 Duke Frederick... / In his conduct, purposely to take / His brother
here, and put him to the sword. / And to the skirts of this wild wood
he came, / Where, meeting with an old religious man, / After some
question with him, was converted / Both from his enterprise and from
the world, / His crown bequeathing to his banish’d brother, / And all
their lands restor’d to them again / That were with him exil’d.”

37 Out of these convertites, There is much matter to be heard and
learn’d.” Az Arden-kiad4s szerkeszt8je hozzéteszi, hogy V. Karoly 1555-
s lemonddsa utdn kolostorba vonult.




702 Befejezésként mar csak egy gondolat kivankozik ide. A dra-
ma végén Rosalinda, a nagy mivész és rendez§ az élet nagy
szinpadén felvonultatja a négy szerelmespart: Orlandét és 6n-
magit, Olivért és Céli4t, Silviust és Phoebét, Prébakét és Jucit.
Es ekkor Hymen, a hézassag rémai istenndje 4ld4st mond. ..

,Az Eg is akkor boldog,
Midén a féldi dolgok
J6 véget érnek.” (V.4.108-110.)

Az angol eredetiben az atone together kifejezést olvassuk,
amelyet az angol nyelv a bibliafordité William Tyndale-nek
koszonhet. Az atonement, azaz ,at-one-ment” kifejezést
Tyndale 2Kor 5,18-21 forditdsakor alkalmazta, ezzel adta
vissza a gorog kaTadoow igét: Isten Jézus Krisztusban
békéltette meg, azaz forrasztotta ismét eggyé dnmagdval a

“t6le a biineset 6ta elszakadt vildgot, azdltal, hogy az embert
onmagéval a keresztfa oltarn ,lecserélte”. Az Egyszilottét
biinné, stokk4 tette érettem és helyettem, s ezért nekiink
is adta a békéltetés szolgalatst. Az ,at-one-ment” két sz6bol
szérmazik, s ez a két fél eggyé valasit fejezi ki. Feltételezi,
hogy e két fél kordbban elidegenedett egymadstdl, a meg-
békélés révén ismét harméniaba keriilnek.

Az atonement, a rekonciliaci6, megbékélés (Cserhti Sandor
szerint: ,kibékélés”>) Isten és a blinds ember megromlott
kapcsolatdnak helyrehozisara, valamint a testvérét gytlsls
ember gydgyitasara vonatkozik. Ha az elsé féldi btin a halélos
testvérgytildlet volt, akkor ezt csakis az dSnmagat halalra ad6
tokéletes isteni szeretet teheti j6v4. A haldlosan tokéletes isteni
szeretet, a krisztusi agapé tudja egyediil a testvérgytildletet
testvérszeretetté alakitani. Ez az énmagét haldlra ad6 isteni
szeretet — hittink értelmében a kereszt — az egyediili reménység,
az egyediili gy6gyulds az emberi nemzetség halélos betegségére.

38 Then is there mirth in heaven, / When earthly things made even /
Atone together.”
39 CsernHATI 2009, 200-209. o.
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