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BOSSZU VAGY MEGBOCSATAS

»To err is human, to forgive is divine”
(Alexander Pope)

A blin nemcsak ontoldgiai valdsag, hanem végsé soron viszonyfogalom. Két
polusa van: az alany és a targy; aki elk6veti a bilint, és aki ellen elkévetnek biint.
Nevezziik 8ket ,,drtéonak” és ,artottnak’, a biin elkévetését pedig ,,artdsnak”
Az 4rté és az artott kozotti viszony vonatkozhat ember és Isten, illetve ember és
ember kapcsolatara. Osszetett teoldgiai fejtegetésre lenne sziikség, ha ezt a vi-
szonyt az ember és Isten, mint 4rtd és artott kapcsolatdban vizsgdlnank.' A ké-
vetkez8kben az ember és ember drt6-drtott viszonyara fogunk koncentralni,
amelynek vannak kozvetett teologiai dimenzi6i is.

A btlinnek mint ,artdsnak” széles skaldja van: az egyik végén az akaratlan
artas, kozépen a tudatos drtds, és legvégén a gyilkossag. Az ,,artottsagnak” valo-
szinlileg még szélesebb a skdldja. A megtortént drtassal valaminek térténnie kell
az artott vagy az art6 oldaldrél. Amiképpen a gydsz kapcsan ,,gyaszmunkarol”
beszéliink, az artds kapcsédn ,,drtasfeloldé munkdrol”. Ha az artds két pdélusa ko-
ziil valamelyik megkeményedik, akkor az 4rt6 és az artott viszonydban nem ko-
vetkezik be véltozds; ilyenkor az artds mindkét poluson tovabb pusztit, ami &n-
pusztitdshoz vezet.

Ember és ember kapcsolataval 6sszefiiggésben vegytiszta polusokrdl viszony-
lag ritkén beszélhetiink, hiszen az artas legtobbszor oda-vissza torténik, a kez-
dete sokszor meghatdrozhatatlan, és ez az artds 6rdogi kore spiralként huzza
lefelé mindkét felet.

Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy létezett valamikor egy értatlan, ,,drtds-
tatlan’, 4rtds el6tti, ,prelapszaris” dllapot, vagyis az artds egyszer valamikor ,.el-
kezd8dott”, akkor az 4rtas nem lehet egy megmozdithatatlan dllapot. Azt az 4rt6
vagy az artott részérél fel lehet dolgozni, s ez megindulhat az 4rté és az drtott

1 V6. L. Gregory JoNEgs: Embodying Forgiveness. A Theological Analysis, William B. Eerd-
mans, Grand Rapids (Michigan) 1995. Christoph KLEIN: Bosszii helyett megbocsdtds. A megbé-
kélés kulturdjdnak alapvetése. Kélvin Kiad6 - Luther Kiadd, Budapest 2003. FAzakas Sandor:
Emlékezés és megbékélés. A multtal valo szembesiilés egyhdzi és teoldgiai kritériumai, Kélvin
Kiad6, Budapest 2004. A kérdést tobb tanulmanyomban is érintettem, legutobb: FaBiny Ti-
bor: Isten maszkjai. Luther olvasdsa kizben. LHarmattan, Budapest 2021, 11-134.
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oldaldrdl egyarant. Az drtdsfelold6 munka feltorheti az drtés pusztité keménysé-
gét, megtorheti az drtds 6rdogi korét. (Isten és ember 4rtdsfeloldé munkdja az
artott fél 4ltal eltervezett és folyamatosan zajlé iidvtérténet.)

Ha az 4rtasfelold6 munka az art6 oldaldrél indul meg, akkor eleinte 6nvizs-
gélattal, ennek folytatdsaként lelkiismeret-furdaldssal van dolgunk. Ennek ko-
vetkezd fézisa a blintudat, majd annak tovébbi folytatdsa a btinbanat, s végiil
mindennek kiteljesedése a megtérés, az uj élet.

Ha az artott részérdl indul meg az artdsfeloldé6 munka, akkor eleinte szen-
vedésrdl, majd kiizdelemré], kovetkezd fazisban elengedésrél, s végezetiil min-
dennek beteljesedésérdl, megbocsatasrol beszéliink. Vajon az 4rté drtdsfelold6
munkéja visszahat-e az artottra, illetve az 4rtott drtasfeloldé munkéja vissza-
hat-e az 4rtéra? Idedlis esetben mindkét esetben igen, s ezdltal megsziinik az
drtds 6rdogi kore, lezdrul az drtds torténete.

Hangsulyoznunk kell, hogy az 4rt6 drtdsfelold6 munkaja és az 4rtott artésfel-
oldé munkdja egyarant nagyon nehéz. Kiiléndsen az artott 4rtdsfelold6 munka-
jdnak magas az dra. Joseph Ratzinger (XVI. Benedek) irja a Nézareti Jézusrol irt
konyvében a kovetkezéket: ,Mi is tulajdonképpen a megbocsatas? Mi torténik
itt? A biin valésdg, objektiv hatalom, amely rombolast idézett el8, melyet feliil
kell mulni. Ezért a megbocsatdsnak tébbnek kell lennie, mint tudomaésul vétel-
nek, elfeledni akarasnak. A btint fel kell dolgozni, meg kell gy6gyitani és igy kell
feltilmulni. A megbocsatdsnak megvan az ra - elsésorban annak a szdmara, aki
megbocsét: neki 6nmagaban kell felilmulnia az &t ért rosszat, azt benséleg
mintegy el kell égetnie, és ennek sordn neki magénak meg kell tjulnia, tgyhogy
aztdn a madsikat, a blinost is bevonja az 4talakuldsnak, a bels6 megtisztulasnak
ebbe a folyamataba, és mindketten megujulnak a gonosz 4tszenvedésében és
feltilmulasdban.”?

Shakespeare dramdi keresztény kultiraban sziilettek, amelyikben az 4rt4s-
hoz valé viszony egészen mds volt, mint az antik kulttrdban. Az utébbi is ismer-
te a biint, még az 6nmarcangol6 lelkiismeretet is, de mindezt inkébb a végzet és
a bosszt kontextusaba helyezte. A keresztény kulturaban, igy Shakespeare dré-
mdiban is markdnsabban, kifinomultabban mutatkozik meg az art4s két pélusé-
nak, az drtonak és az drtottnak az artésfeloldé munkdja. Az drtdsban mindig van
valami er8szakos: az drt6 a sebzd, az drtott a sebzett, az aktus pedig a megsebzés.
Az a seb, amely elmérgesedik, 6npusztitdshoz vezet, ém az artdsfeloldé munka
barmelyik oldalrél térténd elinduldsa — az orvosi metaforénal maradva - gy6-
gyulashoz vezet.

? Joseph RATZINGER / XVI. BENEDEK: A Ndzdreti Jézus, Szent Istvan Térsulat, Budapest
2007, 140.
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Shakespeare lelkiismerete cimt tanulmanyomban® az artasfeloldé6 munka fo-
lyamaténak egyik pSlusét, az arté drtdsfelold6 munkdjanak jellemz8it mutattam
be: ezek — amint fent is vazoltam - az 6nvizsgélat; a lelkiismeret (syneidesis,
synderesis); a lelkiismeret furdaldsa (,szurkaldsa’, compunctio); a blinbénat;
a lélek megtdrése (contritio); majd a szabaduldst hozé biinvallds (confessio) gy6-
gyito folyamata. Az emlitett irdsomban ezeket a szempontokat vizsgéltam meg
Shakespeare karakterei kapcsin. Az artasfeloldé munka a compunctio utin
azonban nem vezet sziikségszertien artds felolddsdhoz. Raémutattam, ha az 4rté
nem az 4rtott, hanem 6nmaga felé fordul, az elkeseredettséghez, 6n-megkots-
z6ttséghez, tébolyhoz, majd 6ngyilkossaghoz vezet: ez Judas, Faustus vagy Lady
Macbeth esete. E helyiitt a Shakespeare-dramdakban is megjelenitett artds folya-
matdnak mésik polusdra, az artott fél artdsfeloldé6 munkajara: a szenvedés,
a kiizdelem, az elengedés és végiil a megbocsatas folyamatdra/folyamataira kivé-
nok figyelni.*

Shakespeare dramdinak egy része a Seneca dltal meghonositott, s a kora uj-
korban Eurépa-szerte elterjedt ,bosszu-drama” (revenge tragedy) hagyomanyaba
illeszkedik. A 16. sz4dzad derekan Seneca legtobb dramajat leforditottdk angolra,
s a két egyetemista daltal irt Gorboduc, majd Thomas Kyd Spanyol tragédidja,
Christopher Marlowe A mdltai zsidéja is ezt a konvenciét folytatta, amelynek
~bedrazott” sikere volt az Erzsébet-kori szinpadon. Shakespeare elsé tragédiai,
a III. Richdrd, a Titus Andronicus és a — mar természetesen sokkal dsszetettebb
- Hamlet is ide tartozik.

Shakespeare dramdiban értdsfelold6 munkéja soran az artott félnek ,,ki kell
szenvednie” a megbocsétast: ,,a romboldst feliil kell mulnia”; ,,az 6t ért rosszat...
benséleg... mintegy el kell égetnie”; ,neki magénak meg kell Gjulnia, ugyhogy
aztén a mdsikat, a blingst is bevonja az atalakuldsnak, a belsé megtisztuldsnak
ebbe a folyamataba, és mindketten megtjulnak a gonosz dtszenvedésében és
felulmuldséban”

A kovetkezOkben a megbocsitds aktusdt hdrom Shakespeare-dramdaban:
a Lear kirdlyban, az Ahogy tetszikben és A viharban vizsgalom; az drtott és drt6
felek tekintetében Cordelia és Lear, Orlando és Oliver, végezetiil Prospero és
Antonio tekintetében.

3 FaBINY Tibor: Shakespeare lelkiismerete, in Orosz Gébor Viktor - PANGYANSZKY Agnes
- BAcskal Karoly (szerk.): Teoldgia és lelkiismeret: Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem ok-
tatéinak tanulmdnykditete. Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, Luther Kiadé, Budapest 2021,
286-311.

4 A Shakespeare-drémék (kiilondsen az életmi végén irt négy romanc) megbocsatds-té-
méjérol sz6l6 legujabb, nagyszerti monogréfia: Sarah BECKwITH: Shakespeare and the Gram-
mar of Forgiveness, Cornell University Press, Ithaca-London 2011. A témét korabban mdr
érintette Piero Bortant: The Gospel According to Shakespeare, University of Notre Dame Press,
Notre Dame (Indiana), 2003.
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1. A megbocsatas aldozata (Lear kirdly)

Ebben a nagy tragédidban az 4rt6 nem més, mint a hizelgésre éhezett, narciszti-
kus Lear, az apa; s az artott fél a kitagadott és szdmtizétt 4rtatlan Cordelia, a
harmadik leanygyermek, aki a hazug nénjei hizelgd beszédei kozepette csak
»hallgat és szeret”® Cordelia tudja, hogy amikor a szavak kiiiresednek, elvesztik
valédi jelentéségiiket, s amikor a nyelv menthetetleniil inflalédik, akkor az
egyediil hiteles magatartds a hallgatds marad. Cordelia neve a szivre (cor-cordis),
a szeretetre utal: a feje tetejére fordult vildgban a névérei latszélag gazdag, rikité
szoképekkel rikicsold szeretet-beszéde megtéveszti apjukat, csak Cordelia tud-
ja, hogy mindez mennyire 4lsagos és gonosz, s ezért is mondja magaban: ,,Sze-
gény Cordelia! / Es mégsem az, mert szivem gazdagabb, / Mint nyelvem: abban
biztos vagyok.” (Vérésmarty Mihdly ford.) A hiteltelen hizelgésre hallgaté apja
nem érti, amit mond: ,,szdmhoz nem birom / Emelni szivemet”” Cordelia és a
védelmére kel6 Kent sorsa szdmiizetés, hiszen csak 8k tudjék, hogy a névérek
»kegyes” szavai® a val6sdgban hazugok. Cordelia tudatosan keriili a simulékony,
hizelgé nyelvezetet: ,,Nyelvem nem elég beszédes és sima / Czél nélkiil szélni,
mert én a mi jot / Szdndékozom, sz6 nélkiil megteszem”? Cordelia beszédét és
(talan tapintatlanul) 8szinte jellemét Kent tdvozta utdn mar csak az 6t feleségiil
vélaszté francia kiraly érti, aki nem a latszat szerint itél, s Cordelia szegénységé-
ben is meglatja értékei gazdagsagat.

A hiteles beszédtdl és a valodi szeretet nyelvétsl dSnmagat megfosztéd Lear
koriil hamarosan egyre fullasztobbd vélik az eladdig szdméra val6sdgosnak vélt
vildg. Igaznak gondolt lednyai egyre leplezetlenebbiil fosztjék meg apjukat nem-
csak a kirlyi méltésagatol, hanem még ember-voltatdl is, amikor a vihar koze-
ledtével a fedelet is megvonjéak a fejétsl. A tombolé viharban Lear elméje elbo-
rul; birmennyire is siet védelmére a Bolondja, az dlruhds Kent, s taldn még a
mezitelenség maszkjaba rejt6zkods Edgar is. Am azt a szeretethidnyt, amelyet
Cordelia eltaszitasaval okozott 6nmaganak, még 8k sem tudjdk pétolni. Az 4rtd
mdr megaldztatdsanak els6 alkalméval is kezdi felfogni, hogy nemcsak Cordelia-
nak, az drtottnak, hanem 6nmagénak is artott elvakult kegyetlenségével. Mintha
a szivében mdris kopogtatna a lelkiismeret. ,,Méltatlanul béntam vele.”'

> What shall Cordelia do? / Love, and be silent (1,45).

¢ ,Then poor Cordelia! /And yet not so; since, I am sure, my love’s / More richer than my
tongue” (1,1,62-64).

7 I cannot heave / My heart into my mouth”

® ,your large speeches may your deeds approve / That good effects may spring from words
of love” (1,1,178-179).

* ,If for I want that glib and oily art, To speak and purpose not; since what I well intend
I'll do’t before I speak” (1,1,224-226).

10, I did her wrong” (1,5,17)
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Cordelia hidnyatdl, azaz szeretethidnytol, a kdosz nyomasztasatél szenved
a vilag, s nemcsak Lear elborult elméje (tébolyult lelke), hanem a mindenség, a
természet, a kozmosz is megvaltasért kidlt. A sok szévevényes &rmdany és erd-
szak tomboldsa utdn Cordelia értesiil apja megaldztatdsarol, s Frankhonbol ka-
tondival Doverben partra szall. A Britannidra telepedett s6tét fellegek ezdltal
mintha oszladozni kezdenének: Cordelia az Orvostdl apja gydgyuldsanak tit-
kéra kérdez rd, majd a gyogyfiivek és a fold erbinek ,,szent csoddihoz” fohdsz-
kodik."

Cordelia szeretete valodi; nem koti ki a megbocsatas feltételeként a megbd-
nast. Cordelia — ,,csak szeretet”. Jézus szavait (,, father’s business™ Lk 2,49)"* idéz6
sohaja a valédi, szintiszta szeretet-nyelv: ,,O kedves j6 atydm, ez a te tigyed, /
Miért most sikra szallok. [...] Nem felfuvalkodds, / Mi harczra inditott, de
vonzalom, / H§ vonzalom s szegény atydm joga.”*?

Cordelia a gonosszd (,,unnatural”) valt vildg, a kdossza lett kozmosz, az egész
természet megvéltdsidnak reménye. A Nemes mondja Cordelidrél: ,,Még van
egy lednyod, / Ki megvéltandja a természetet / A kézatoktol, mit két lanyod ho-
zott ra”™

A negyedik felvonds hetedik jelenete a drima egyik katartikus csticspontja.
Cordeliat a francia téborban ahhoz a satorhoz vezetik, ahova a félholt Leart szé-
ken behozzék. Cordelia jelenléte terapeutikus erd: elészor az istenekhez fohdsz-
kodik: ,Javitsatok kidult természetének / Roppant torésit s hangoljatok djra /
Zavartan rezgd érzeményit”'® Az ima mellett a zene hangja gy6gyit, majd a sza-
vak, amelyekkel apjéhoz fordul. Az egykor art6 Lear leginkdbb 6nmagénak 4r-
tott, Cordelidnak legfeljebb ,kiilséleg” arthatott: az 6 tisztasdga, hiisége és valo-
disdga, természetes szeretete, a szive olyan pancél, amelyen arté, gyilkos kéz 4t
nem hatolhatott. Igy szélitja apjat: ,,Hajh! drdga j6 atydm. Tégy ajkaimra irt /
O gyb6gyulds! és hozzon enyhet e csék / A durva bantalomra, mit névérim /
Tisztes korodra szértak”'¢

A forrén izzé szeretet-nyelv beszél itt, mely olyannyira forré, hogy az ébre-
dez6-éledezd Lear el6szor egy tiizes kerékhez kotozve érzi magat. Cordelia sze-
retet-nyelve nemcsak gyogyitd, hanem (Ujja-)teremtd erével is bir; hiszen a fél

1 All blest secrets, / All you unpublishd virtues of the earth, / Spring with my tears! be
aidant and remediate / In the good man’s distress!” (4,4, 16-19).

2T must be about my Father’s business” (KJV).

13O dear father, / It is thy business that I go about; / ... No blown ambition doth our arms
incite, / But love, dear love, and our aged father’s right” (4,4,25-30).

1 Thou hast one daughter, / Who redeems nature from the general curse / Which twain
have brought her to” (4,6,189-190).

15 _Cure this great breach in his abused nature! / The untuned and jarring senses” (4,7,8).

16 O my dear father! Restoration hang / Thy medicine on my lips; and let this kiss / Repair
those violent harms that my two sisters / Have in thy reverence made!” (4,7,30-34).
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labéval mér a sirban 1év8 Leart 1épésrdl 1épésre mozditja ki onnan. Cordelia
hangja fokozatosan éleszti apjét: felidézi méltatlan nyomorgattatdsat és meg-
aldztatdsat. Lear el6szor még purgatériumbéli szellemnek véli 6t, de Cordelia
kdnnyei lemossak arcét. Cordelia tekintete taldlkozik az 6 tekintetével. Cordelia
aldast kér, Lear letérdepel, értelme lassan nyiladozik, és felismeri eltaszitott led-
nyat. Lear testi ébredését lelki gyogyuldsanak elsé jelei is kovetik: a lelkiismeret
els6 rezdiilései: ,Tudom, te nem szeretsz. Testvéreid, / A mint emlékszem, meg-
bantottak engem, / Neked lehet, nekik nem volt okuk.”"”

Lear immadr tudja, hogy értott, btint kovetett el, s szemben a névéreivel,
Cordelidnak lenne oka arra, hogy neki, az 4rténak, Cordelia, az artott, 4rtson,
~vissza-drtson”. Cordelia kétszer is megismétli: ,O semmi, semmi ok nincs”!®
Az ,,0k” érvényesitése a retribucid, a bosszu elve lenne. Cordelia ezt az elvet nem
ismeri. Cordelidnak nem kell megbocsatani, mert 6 maga a megbocsatés. Ez a
hatalmas, egyszerre drdmai és lirai taldlkozds nemcsak a negyedik felvonds, ha-
nem az egész tragédia legemelkedettebb pillanata.

Az 6tdédik felvonds azonban a katartikus egymasra taldlds sajétos inverze.
Inverze annyiban, hogy az el6z6 felvonas utolso jelenete, a boldog kiteljesedés
tragikus formét 6lt. Hozzatessziik: ez csak kiils6leg van igy. Kétségtelen, hogy az
otddik felvonds Edmund alattomos parancsa kovetkeztében Cordelia meggyil-
koldsaval, majd a drama legvégén Lear haléléval ér véget.

Odabent, a lélek mély rezgéseiben azonban nem igy torténik. A kiilsé fog-
sag az egymdsra taldlé szeretet bensd szabadsigdban érzékelhetetlenné vélik.
A megbocsétottsig és kiengesztel6dés 6rome Lear ajkdn még a kalitkdban is
az 4ldds, az imadsag, az éneklés, a térdelés és az romdldozat trilldzé zsoltarat
zengi:

»-..menjlink a fogsagba: ott

Fogunk mi mint kalitban a madér
Dalolni ketten. Alddsom ha kéred,
Letérdelek s kérem bocsénatod!

fgy éliink majd, dallunk, imadkozunk,
Es agg regéket mondunk, nevetiink

Az arany lepkéken, s mint mulatkozik
A kéczos nép az udvar hirein,

Es kézbeszolunk, hogy ki nyer, ki veszt,

7 ,I know you do not love me; for your sisters / Have, as I do remember, done me wrong:

/ You have some cause, they have not.” (4,7,81-83)
18 No cause, no cause.”

y
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Ki van benn vagy kiinn, és oly rejteményes
Arczot vesziink fel, mintha kémei volndnk
Az isteneknek. Borténiinkben igy
Kivérjuk a viszdlkodé nagyok

Fondor vildgat, mely arad s apad

A hold szerint... ....

Ily éldozatra, 6 Cordelidm,

Még isteneink is tomjént gydjtanak™”

Ime a sok-sok szenvedés utdn végiil elnyert megbocsatas és a megbocsdtottsdg
apoteézisa — mondhatndnk. De Shakespeare drémdja nem ért itt véget. Bar-
mennyire is szeretik egymdst, barmennyire is beliilrél szabadok, az ,,igért vég-
bol” ,végitélet” lesz.2® A Szeretetet, a Megbocsatast: Cordelidt megfojtottak, s
Lear iivoltve hozza karjan — mintegy piéta gyanant — a gyermekét. Neki, az el6bb
még félig holtnak, arra is volt ereje, hogy szeretett lednya gyilkosit megdlje.

A kritikusok véleménye évszdzadok 6ta megoszlik abban, hogy vajon keresz-
tény kicsengése van-e ennek a gigantikus tragédianak, vagy éppen ellenkezdleg:
a létezés abszurditdsa, értelmetlen szeszélye mutatkozik meg benne. A ,,nihilis-
tanak” nevezett utobbi csoport azzal érvel, hogy Shakespeare tudatosan fordi-
totta visszdjara a negyedik felvonds keresztény katarzisat, dthizott minden bol-
dog megoldést, kiengesztelddést. Rdadasul — mint azonnal latjuk - Lear abban
el6szor azt gondolja, hogy Cordelia €, mert az ajkdhoz tartott titkrot ,,a 1élegze-
tét61 kod boritja”?! A titkérhoz Shakespeare koraban egy madértollat is illesztet-
tek, hiszen annak rezgése is mutathatta az életet. Igy sz6l Lear: ,Mozddl a toll,
még él! ha ugy van, e csere / Megvalt minden but, melyet valaha / Ereztem éle-
temben.”??

De nem mozdult a toll, hidba képzelte ezt a haldoklé Lear, nincs megvalts.
Csak igazsgtalan haldl van, abszurd létezés, értelmetlen pusztulds, a semmi
wvan” — hangzik az dllitas. Lear utols6 szavai:

19 Come, let’s away to prison: / We two alone will sing like birds i the cage: / When thou
dost ask me blessing, I'll kneel down, / And ask of thee forgiveness: so we'll live, / And pray,
and sing, and tell old tales, and laugh / At gilded butterflies, and hear poor rogues / Talk of
court news; and we'll talk with them too, / Who loses and who wins; who's in, who's out; / And
take upon’s the mystery of things, / As if we were God’s spies: and we'll wear out, / In a walld
prison, packs and sects of great ones, / That ebb and flow by the moon... / ... Upon such sac-
rifices, my Cordelia, / The gods themselves throw incense (5,3,9-25).

20 Kent: Is this the promised end;, Edgar: ,,Or image of that horror?” (5,3,295-296).

2t Tf that her breath will mist or stain the stone, / Why, then she lives” (5,3,293-294)

2 This feather stirs; she lives! if it be so, / It is a chance which does redeem all sorrows /
That ever I have felt” (5,3,8-10)
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»S az én szegény kis

Bolondomat megfojtottdk. Nincs, 6 nincs
Mir benne élet. Mért kéne élnie
Patkanynak, ebnek, 16nak, ha neked
Lélekzeted nincs? O nem fogsz te tobbé
Elj6nni, nem, soha, soha, soha!
Gomboljatok ki, kérlek — kosz6nom.
Latjatok ezt? Nézzétek 6t. Nézzétek ajkait,
Ide nézzetek, ide nézzetek. (Meghal)™*

Az élet mar nem élet, Cordelia és Lear halott. Porra lesz, ami porbdl vétetett.
Ahogy a fdjdalomtol Lear szive (ahogyan Edgar és Edmund apjdnak, Glosteré-
nek is sz6 szerint) kettéhasad, veliink, az olvaséval/nézével is ugyanez torténik,
mikoézben olvassuk /halljuk az utolsé sorokat:

»Nehéz id6 sujt: itt engedni kell,

Es mondanunk: mi f4j, nem, a mi illik.
A legkorosb legtobbet szenvedett.
Ifjabbak, a kik itt vagyunk, nem ériink
Ily dolgot, s nem jut ily sokaig élniink*

Terméketlen a vita, amely arrdl sz6l, hogy keresztény vagy nem keresztény vég-
kicsengésti drdma-e a Lear kirdly. Nem lehet, és nem is kell eldonteni, mert a
vélasz mindig az értelmezé sajat meggy6z8désébél, vilagnézetébdl adodik. Te-
hat létezhetnek egyszerre érvényes keresztény vagy nem keresztény olvasatok.
Cordelia és Lear haldla lattdn a keresztény olvas¢ is sajgé fajdalmat érez, de eb-
ben szamara mégis ott a vigasz. Lattuk, Cordelidnak nem kellett megbocsétani,
mert 6 maga volt a megbocsatds, az els6 perctél fogva. A szeretetnek, a megbo-
csatdsnak ereje van. Ha az drtott maga a szeretet, akkor a megbocsatdsnak nem
kell semmit tennie, nem kell ,, mikodésbe 1épnie”, elég, ha ,van”. Ha ezzel a
»-mozdulatlan” szeretettel szembesiil az 4rt6, s hagyja, hogy atjdrja 6t is a neki
szant megbocsdto szeretet, akkor az dnpusztitds 6rdogi kore megtérik, s megta-
pasztalja, hogy az egykor elutasitott szeretet és megbocsatds a biolégiai haldléba

» ,And my poor fool is hangd! No, no, no life! / Why should a dog, a horse, a rat, have life,
/ And thou no breath at all? Thou’lt come no more, / Never, never, never, never, never! / Pray
you, undo this button: thank you, sir. / Do you see this? Look on her, look, her lips, / Look
there, look there!” (5,345-352).

** ,The weight of this sad time we must obey; / Speak what we feel, not what we ought to
say. / The oldest hath borne most: we that are young / Shall never see so much, nor live so
long” (5,378-381).

|-



Bosszii vagy megbocsdtds 131

is (6r6k) életet lehel. Mert: ,,sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem fejedelmek,
sem jelenvalok, sem eljovend8k, sem hatalmak, sem magassdg, sem mélység,
sem semmiféle mas teremtmény nem vélaszthat el minket az Isten szeretetétdl,
amely megjelent Jézus Krisztusban, a mi Urunkban” (Rém 8,38-39).

2. A megbocsétas nyertese (Ahogy tetszik)

Shakespeare komédidi 4ltalaban olyan helyzettel kezdddnek, amely magaban
hordja a tragikus végkifejlet lehetségét és veszélyét. A konfliktusokat azonban
Shakespeare nem engedi elszaporodni és elmélyiilni, nem hagyja, hogy felold-
hatatlanok maradjanak. Ellenkezgleg: valamilyen fondorlatos tton a mese vil4-
géba helyezi az ellentéteket, hiszen ott torténhetnek vératlan fordulatok és cso-
dék. A miivészi lelemény vagy a deus ex machina megoldds magikus segitségével
torténik meg az artott art altali kiengesztelc’idése, az eredend6 konfliktus felol-
désa és feloldozasa.

Az egyik tipikus ellentét a testvérek kozotti fesziiltségbél ered. Archetipikus
helyzetnek is nevezhetnénk, elég, ha a bibliai Kain és Abel, Ezsau és Jakéb, Jozsef
és testvérei konfliktusara utalunk. Testvérek rivalizaldsabol lesz a testvér-félté-
kenység, abbdl a testvérgytilolet, ami sokszor gyilkossighoz is vezet. Shakes-
peare j6l ismeri ezt a helyzetet, elég, ha Claudiusra és azid6s Hamletre, Edmund-
ra és Edgarra, s — mint latni fogjuk - Antoniéra és Prosperéra gondolnunk.”

Az Ahogy tetszikben két szinten ,zajlik” ez a drdmai folyamat: Frigyes, a
trénbitorld, szamtizi az Id6s herceget, Rosalinda apjat. A testvérféltékenység
szdrmazhat az elsdsziilttségi jogok (primogenitura) iranti irigységbdl, a hata-
lom irdnti vigybdl, vagy egyszertien a nem megmagyarazhatd, indokolatlan
gytilsletbsl. Ilyen Arany Janosndl Toldi Gy6rgy gytldlete testvérdccse, Toldi
Miklés irdnt. Az Ahogy tetszik testvérkonfliktusa a Toldira hasonlit. Orlandét, a
fiatalabb testvért ugyanigy elnyomja az id6sebb testvér, Olivér, ahogyan Gyorgy
Miklést. A drédma az 6 heves dsszecsapdsukkal kezd6dik. Orlando az elsdszii-
l6ttség igazsagtalansdgara hivatkozik: ,A torvény kedvezményekben részesit
velem szemben, mert elsésziilott vagy; de ez a szokdsjog nem foszt meg a vé-
remtdl... épp annyi van bennem atydmbol: noha elismerem, hogy mint dre-
gebb, kézelebb vagy a rangjéhoz” (I, 1, 45-50).¢ (Szab6 Lérinc ford.)

25 Fapiny Tibor: A ,haldlos” testvérgyiilolettdl a ,haldlos” testvérszeretetig, in Orosz Gébor
Viktor (szerk.): Hol van a te testvéred? Tanulmdnyok a tdrsadalmi nemekrdl és a testvérszeretet-
r6l. Luther Kiado, Budapest 2011, 183-204.

2 The courtesy of all nations allows you my better, in that you are the first born, but the
same tradition takes not away my blood, were there twenty brothers betwixt us. I have as
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Orlando felldzad testvérbatyja elnyomadsa ellen: ,Atydm meghagyta a vég-
rendeletében, hogy jé nevelést adj; te parasztnak neveltél, dugva, rejtve télem,
mindent, ami uriemberi tudds. Atydm lelke kitér belélem, és nem tiirém tovabb
ezt az dllapotot”?”

Olivér mar régéta az art6, Orlando pedig az 4rtott, de az arté gonoszsiga
abban is megnyilvanul, hogy arra prébalja révenni az udvar hivatalos birkézé-
jat, Charles-t, erejitk osszemérése kdzben Orlandét tegye el 14b alél. Olivér a
dijbirkézét kdini indulata eszkozének tekinti, s amikor az tévozik, maga is meg-
doébben sajat megmagyarazhatatlan gytiloletén: ,a lelkem, nem tudom, miért,
semmit se gyulol tgy, mint 6t” (I, 1, 162-169).%

A birkdzés azonban nem Olivér eltervezett forgatokonyve szerint ér véget:
Orlando Davidként arat gy6zelmet a Gélidt-erejii Charles felett. Am alighogy a
dijbirkdzot leteritette, szivét Rosalinda tekintete hdditja meg. Elsé l4tasra kol-
csdnods a szerelem. Orlandénak azonban menekiilnie kell a trénbitorlé Frigyes
haragja el6, hiszen az felismerte, hogy az ifju hds apja az id6s Herceg embere
volt. Hazafelé tartva a hiiséges szolgatol, Adémtél tudja meg, hogy a sikerei mi-
att a diiht6l és irigységt6l még inkabb tombold Olivér fel akarja gytjtani a hézat,
amelyben alszik, s ha ez nem sikertil, mds tervei is vannak, hogy végezzen vele.
»[M]észarszék ez a haz”* - mondja az Oreg. Az Orlando-térténet az ardennes-i
erdében a Rosalindéval valé romantikus szerelmi jatékban, a cselekmény £6 sz4-
laban bontakozik ki. A szerelem, és a viddmsdg 4tszovi az alakul6 parok egyéni
és Osszjatékat.

A mellékszalon azonban nem ér véget a testvérgytilolet. Arrdl, hogy a testvé-
ri bosszi természetes 6szténét miképpen gydzte le a megbocsaté testvérszere-
tet, az immar ,,4j” Olivér utélagos elbeszélésébdl szerezhetiink tudomdst. Ez a
jelenet egy nagy komédidba sz8tt miniatiir, szinte alig észrevehetd Krisztus-tor-
ténet. Az epizod arrol szol, mi torténik, ha az drtott az drténak nem 4rtdssal
vélaszol. Mint mondtuk, Shakespeare-nek mesére van sziiksége, hogy megjele-
nitse, milyen titokzatos és szinte lathatatlan folyamat zajlik le az 4rtott lelkében,
ha az drténak oly mértékben megbocsét, hogy a jozan emberi értelmet megha-
ladé dldozatot is hoz érte. Olivér az 6t csak rossz hirébdl ismerd, de a talalkozd-
sukkor 6t nem felismeré Rosalinddnak és Célidnak mondja el egyes szdm har-

much of my father in me as you, albeit I confess your coming before me is nearer to his rever-
ence” (1,1,45-50).

¥ My father charged you in his will to give me good education: you have trained me like
a peasant, obscuring and hiding me all gentleman-like qualities. He spirit of my father grows
in me, and I will no longer endure it” (1,1,163).

* ,I'hope I shall see an end of him, for my soul - yet I know not why - hates nothing more
than he”

» ,this house is but a butchery” (2,3,26).
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madik személyben, hogy mi is tértént az ardennes-i erd6ben, s Orlando miért
nem érkezett meg hozzajuk a megbeszélt idében.

A narrdci6 ugy koti le a lanyok figyelmét, mint egy izgalmas mesetorténet a
gyermekek figyelmét: volt egy ember, aki az erdében bolyongva elszenderedett
egy tolgyfa tovében, és mikozben aludt, nem vehette észre, hogy ugrésra kész
néstényoroszlan és nyakara tekeredd kigyé késziilt végezni vele. Am arra ment
egy idegen, aki a vadallatok altal fenyegetett alvé emberben felismerte a gonosz
testvérbétyjat, aki kordbban az 6 életét akarta kioltani. Megtudjuk, hogy Olivér-
rél és Orlandoérél van szd. A természetes emberi Oszton azt sugallhatnd, hogy
hagyja veszni gyilkoslelkd testvérbatyjat. Am nem igy t6rtént: ,Kétszer is elfor-
dult, hogy veszni hagyja; / De a jésag nemesebb, mint a bosszu, / S a kisértésnél
ersebb a vér: / Birokra kelt az oroszldnnal és / Csakhamar leteritette*® Orlan-
do nemcsak ugyanolyan herkulesi erével kiizdott az oroszlannal, ahogyan ko-
rdbban a dijbirkézéval, hanem a kiizdelem sordn maga is sebet kapott, s ennek
bizonyitékdul kiildte el Rosalindédnak a véres zsebkendét.

Olivér elbeszélésébdl érzékelhetjiik, hogy Orlandéban milyen bensé kiizde-
lem zajlott. ,Kétszer is visszafordult”, hogy legy6zze 6nmagéban az ilyenkor ter-
mészetes bosszu zsigeri érzését. Az eredeti szoveg (,kindness, nobler ever than
revenge”, illetve ,,nature, stronger than his just occasion”) Szabé Lérinc-féle fordi-
tdsa nem veszi figyelembe, hogy a ,kindness” nem ,,kedvességet” jelent, de még
a forditdsban szerepld ,j6sdg” sem egészen pontos, s a ,nature” ,vér’-ként tor-
tént forditisa sem tarja fel azt a mélységet, amit a korabeli angolban e két sz6
jelentett. A ,kind” és a ,nature” eredetileg az emberben a teremtés soran elnyert
isteni tulajdonségot jelentette, amint ennek ellentéte, a Shakespeare-nél gyakran
eléfordulé ,unnatural”, ,,unkind” a teremtésellenes gonoszsagot (a hangsuly a
gonoszsagon van), a teremtd elleni ldzadast jelenti. A ,,vér-testvéri” kapcsolaton
talmutat6 fogalom ez, amely az isteni, az Isten dltal az embernek adott tulajdon-
sagot jelenti, amit az ember csak akkor szerezhet vissza, ha legydzi a termeészetes
onmagat, az demberét.

Elészor az artottnak kell megkezdenie az édrtasfeloldé munkét, 6nmagéaban
elégetni azt, vagyis neki kell megvéltoznia. Erre a lelki ,munkdra” Orlandénak
csak néhany mésodperc adatott, s § ezalatt feldolgozta, feliilmulta az 6t ért rosz-
szat: megbocsatott. Ezéltal akaratlanul is bevonta az 4rt6t az artds-feldolgozd
munkaba, s e purgatériumban nemcsak &, az artott valtozott, hanem az 4rto is.
Olivér felismerte és atélte a krisztusi 4ldozat misztériumat. Az artott nemcsak
elengedte a biinét, de még a megbocsatisndl is tobbet adott: dnmagat. Eletét
adta, tette kockdra &t gy(ilols, meggyilkolni akaré ellenségéért. Ez az a szeretet,

3 Twice did he turn his back, and purposd so. / But kindness, nobler ever than revenge,
/ And nature, stronger than his just occasion, / made him give battle to the lioness, / Who
quickly fell before him” (4,3,129-131).
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amelyet a ,természetes” (érzéki, f6ldi) ember nem ismer. Ez a krisztusi, emberi-
leg érthetetlen, természetfeletti, kockdzatos, dnfeldldozé szeretet. Ha az artott
bevonja az artét az artasfeloldé munkdajéba, nemcsak az artott, hanem az 4rté is
elégeti blinét, 6nmagit, s amennyiben felfogja az érte hozott 4ldozat erejét,
megviltozik, mas ember lesz. Ez a véltozds a megtérés, az ujjasziiletés, a megha-
las és feltimadas, amely egyenesen ontolégiai 4talakulds. Amikor Célia meg-
débbenve kérdezi: ,,Te vagy a batyja?... aki annyiszor meg akartad 6Ini?”, Olivér
vélasza a megtérés 6romének definicidja: ,Az voltam; de mar nem vagyok, nem
is f4j / Bevallani, mi voltam: olyan édes a megtérés és ami most vagyok.”!

A megbocsdtott art6, akinek blinéért az drtott még dnmagat is hajlandé fel-
éldozni, Gj ember lesz. Az 4rt6 lesz a megbocsatés nyertese. De nemcsak &, ha-
nem annak az orszagnak a kirdlya is, ahova 6 megérkezett.

3. A megbocsatas dramaturgiaja: A vihar

A megbocsitds dramaturgidjat Shakespeare A viharban tdrja elénk. Nevezhet-
jik a drdmat akar ,,a megbocsatds performancidjanak” is. Itt mar nem kiviilrél,
hanem az olvas6/nézét is bevonva, ,,beliilr6]” mutatja meg a megbocsétds isteni
természetét. A tévedés emberi dolog: a megbocsatds isteni; ,,to err is human,
to forgive is divine” - irta Alexander Pope. Taldn azt is hozzatehetnénk, hogy
»to forget is human, to forgive is divine”, hiszen a megbocséatds nem azonos a fe-
lejtéssel, noha ember és ember viszonylataban sokan értik ezt igy. A megbocsé-
tds azért nem azonos a felejtéssel, mert az utébbiban nem térténik meg az artés-
feloldé munka, az drtottnak nem kell igy szenvednie, amint azt Ratzinger is
leirta. A Biblia szerint Isten és ember kapcsolatéban az ember a felejtd 1ény,
és nem Isten. A felejtés ugyanigy biin, igy Isten nem felejt, hanem megbocsat.
Az Istennek drté ember viszont Gjra és tjra elfelejti az Istennel valo szovetségét,
noha Isten dllandéan emlékezteti erre a veszélyre: ,ha 6§ meg is feledkeznék, én
akkor sem feledkezem meg rélad!” (Ezs 49,166). Isten megtisztitja a btintél az
embert, azaz munkalkodik rajta: ,,Ha vétkeitek skarldtpirosak is, héfehérekké
valhattok” (Ezs 1,18).

A vihar Prosperdja ugyanugy ,artdst szenvedett’, azaz 4rtott ember, mint
Hamlet apja, az Id6sebb Herceg és Olivér. Prospero Mirandédnak egy emblema-
tikus képpel, hasonlattal meséli el, miképp drtott neki Antonio: ,,Folyondarként,
fejedelmi térzsemet / Elfedve, szitta nedvét.”*

*! ,Was’t you that did so oft contrive to kill him? / OLIVER / *Twas I; but ’tis not I. I do not
shame / To tell you what I was, since my conversion / So sweetly tastes, being the thing [ am”
%2 ,he was / The ivy which had hid my princely trunk, / And suckd my verdure out on’t”
(1,2,86-87). A kép emblematikus illusztraciéja Thomas ComBe: The Theatre of Fine Devices
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Mivel a Prospero-torténet a Biblidt ismeré embernek eszébe juttathatja a sok
szempontbdl hasonlé sorst Jozsef torténetét (1Mdz 37-50), a parhuzamokra
ezért folyamatosan utalunk.?®* Ahogy Jézsef hosszt1id6 utan Egyiptomban szem-
besiil a testvéreivel, ugyantigy Prospero is tizennégy év utdn, a szigeten mutatja
meg magat a testvérének és az 6 cinkosanak. Mindkett6 egy j6 ideig inkognito-
ban mintegy ,,jatszik” az 4rtéival, mindaddig amig mindegyik felfedi 6nmagat:
»En vagyok, J6zsef!” (1Moz 45,3b); ,Latod Prosperot, / Mildn6 sértett hercegét,
kiraly?”* Prospero elrejtézése szintén Jozsefnek a testvérei el6tti alcdjara emle-
keztet. Jozsef rejtézését Luther a deus absconditushoz hasonlitja, szerinte Isten is
Ljatszik” a teremtményeivel. Prospero, Jozsef és Isten is megaldz, hogy felemel-
jen, kegyetlen lesz, hogy megbocsésson. A kegyelmes Isten az érté maszkjat ve-
szi fel. Onmaga ellentétébe (sub contrario suo) ,0lt6zik”. Mindezzel neveli, er6-
siti, teszteli teremtményeit, haragot mutatva szereti 6ket.

Prospero az artéit: testvérdccsét, Antoniot és a népolyi kirdlyt, Alonsot a fe-
hér magia isteni eszkozével szigetének partjaihoz vezényli. Miért kellett erre ti-
zennégy évet véarnia? — kérdezhetjiik. Nemcsak azért, mert taldn ennyi ideig
tartott artasfeloldé munkdja, de azért is, mert miive beteljesedésével Miranda-
nak is fel kellett n6nie a szerelemhez, majd a hdzassaghoz. Az Ahogy tetszikhez
hasonléan A viharban is egy szerelmi, illetve bolondokkal kériilvett megbocsé-
tds-torténettel van dolgunk (Orlando és Rosalinda, illetve Miranda; valamint
Prébakd és Trinculo), de ebben a drdmaban a megbocsatas-torténet, az artasfel-
old6 munka nem mellékszal, hanem maga a cselekmény dramaturgiaja.

Az életben maradt 4rtok legelvetemiiltebb fajtdja a szigeten is 4rté marad:
Antonio Sebastiant mar-mdr sikeresen vonja be az artds munkajiba, hogy az
4rté Alonsébol is artott legyen, ha ezt Ariel nem hitsitana meg. Ez az Ariel ol-
vassa majd az 4rtékra biineiket, s ezt Alonso érzékeli: ,Mintha a [...] dérgés /
Mély, rémes orgonaja bugta volna / A Prospero nevét és blinomet.” (Babits
Mihaly ford.) Egyiptomban Jozsef 4rtéindl is igy »indul be” a lelkiismeret-fur-
dalés: ,,Bizony, a testvériinkért biinh6diink most...” (1Mdz 42,21).

containing an hundred Morall Emblems. Richard Field, London 1614 (facsimile kiadés: The
Huntington Library, 1983, LXXXII). A kép feletti mott¢: ,Ungrateful men breed great offence,
As persons void of wit or sense” (,A halétlan emberek nagy kért okoznak, akarcsak az tires-
fejti, értelem nélkiili emberek”). A kép alatti nyolcsoros epigramma tartalma: amint a tolgyfdt
fojtogatja és erejét kiszivja a koréje tekeredd vadborostyan: ilyenek a halatlan gonosz emberek
is, akik elveszik attdl az erét, akinek az életiiket koszonhetik.

33 Ezzel az aspektussal foglalkozik Steve MARrx: Shakespeare and the Bible, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2000, 30-36.

34 Behold, Sir King / The wronged Duke of Milan, Prospero!” (5,1,105-107).

3% Methought the billows spoke, and told me of it; ...the thunder, / That deep and dread-
ful organ-pipe, pronounc’s / The name of Prosper: it did brass my trespass” ( 3,3,96.97-99).
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Miikoédik Prospero dramaturgidja, a megbocsatas performancidja. Akar li-
turgidnak is nevezhetnék ezt, amelynek dallamait a mitologikus termékenység
istenei: Iris, Ceres, Juno és a nimfak készitik adjak el8. Prospero értdsfeloldd
munkdjat sz6 szerint ,munkédnak” (,,labour”) nevezi, az eredetiben e munkat
kegyelemnek (,,mercy”) hivja.*

Az 6tédik felvonas elején Prospero, az drtott, mér nyiltan beszél a megbocsa-
tdsnak a bosszut legy6z6 erejérél:

»Bar vérig sértett gazsaguk, nemesb
Okossagommal mégis a harag

Ellen foglaltam 4llast. Szebb a j6sdg
A bosszunal: ha banjék biiniiket,
Tobbé egy homlokrancolds se célom
Ellentik”™”

Prospero az drtékat egy biivos kor erdterébe vonja, ahol a haj6torétteknek
egyenként performdlja a megbocsatas liturgidjat. A hliséges Gonzalénak a hila
gesztusa jar, a megbocsatas evangéliumét a vele ,,gazul” bané Alonso6nak, ,,lelki-
ismeretlen’, ,,természetellenes™® testvérének, Antonionak és a kirdlyt gyilkolni
akar¢ Sebastiannak hirdeti.* A szentgyonds liturgidjaban az ,,I forgive thee” igy
hangzik: ,,Ego te absolvo”

Am az 4rtott fél megbocsatdsanak ereje csak Alonsénal miikodik. Sebastian
morog, Antonio hallgat (ami magaért ,,beszél”), bocsdnatért az artdk kozil csak
egyediil Alonso folyamodik: ,,megbocsass / amért bantottalak”*® Hidba a felol-
dozas, a blinbanatra képtelen 4rté megkotozott marad. Antonio és Sebastian
Judas, Faustus, Claudius példait ,.teljesitik be”. A romdncban ez a rejtett tragikus
vonal.

% ,At this hour / Lies my mercy: all mine enemies: shourtly shell my labours end” (4,1,
262-263).

77 ,Though with their high wrongs I am struck to the quick, / Yet with my nobler reason
,gainst my fury / Do I take part: the rarer action is / In virtue than in vengeance: they being
penitent, / The sole drift of my purpose /doth extend / Not a frown further” (5,1,25-29).

38 Ez Babitsndl rossz forditdsa az ,,unnatural” szonak, ami (mint kordbban lattuk) Shakes-
peare-nél az isteni természet ellen 14zadd gonoszsdgot jelenti. Nadasdy Adém forditdsa sem
pontos, Antonidhoz igy szol: ,.elhagytal irgalmat, rokoni érzés”. Az ,unnatural though thou
art” forditdsa Nadasdynal: ,,te csalidrombol6”

¥ ,Most cruelly / Didst thou, Alonso, use me and my daughter: / Thy brother was a furth-
erer in the act. / Thou art pinchd fort now, Sebastian. Flesh and blood, / You, brother mine,
that entertaind ambition, / Expelld remorse and nature; who, with Sebastian, / Whose inward
pinches therefore are most strong, / Would here have killd your king; I do forgive thee, / Un-
natural though thou art” (5,1,71-79).

# ,Thy dukedom I resign, and do entreat / Thou pardon me my wrongs” (5,1,118-119).
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Szemben a Lear kirdlyjal és az Ahogy tetszikkel, A viharban Prospero megbo-
csatas-performancidja, a kegyelem megelélegezése (,gratia praeveniens”) csak
félsiker. A feloldozas hidba sz6l azoknak, akik 6nmagukat megkétozik, elzarjak
onmagukat a kegyelem gydgyitdsatol. Naluk az tidvosség ,hozama” - kdr. Kar-
hozat.

A drama keserédes befejezését ez indokolja. A pusztan emberi, aldozat nél-
kiili megbocsatés nem miikddik. Cordelia maga volt a megbocsatas. Elete volt
az 4ldozat. Orlando is kész volt a gonosz batyjaért nmagat feldldozni.

Bérmilyen mégus is volt, Prospero mégiscsak ember maradt. Bemutatta a
megbocséatds dramaturgidjét, &m performancidja — dldozat hijdn - tokéletlen
maradt. A boldog beteljesedést csak Mirandénak és Ferdinandnak tudta megte-
remteni. Oréme ezért nem teljes: nemcsak vardzspélcdjat tori el, amikor Mila-
néba visszaindul, hanem maga is megtérik: ,,minden harmadik / Gondolatom
sirom lesz”#!

A drama mindennek ellenére Prospero epiléguséaval ér véget. Prospero eb-
ben megvallja a néz8nek/olvasénak artasfelold6 munkéjénak (,projektjének”)*
befejezetlenségét. Istenre és a nézére bizza e ,blinének” megbocsdtdsat. Ezért
kulcsolja &ssze maga is a kezét, ezért szolitja imdra a nézdék/olvasdk seregét.
Az utolsé sz6 a megbocsdtdsé, ami minket szolit ,a munka” beteljesitésére.

»Oda a szellem, oda a b3j,

S kétségbe kéne esni ma,

Ha nem konnyitene szent ima,
Mely a kegyelem kényszere,

S minden hibanak gydgyszere.
Ha vartok hét bocsdnatot,
nekem is megbocséssatok”*

Bér tanulmanyunkban az ember és ember kozotti artasfeloldozasrol, elsésorban
a megbocsatdsrol irtunk, Alexander Pope mottéként idézett gondolatdra még
vissza kell térniink. Az drtott részérél nem volna lehetséges a megbocsatds, ha az
artott nem részesiilt volna az isteni drtasfeloldozas kegyelmében. A megbocsé-
tas lehetetlen az Istenté] kapott bocsanat nélkiil. Csupdn emberi eréfeszitéssel
ez nem torténhet meg. Ezért valdban ,,isteni” (,divine”) a megbocsatas eredete,
még akkor is, ha a nem keresztények ezt nem is valljak. A keresztények kétezer

4 Every third thought shall be my grave” (5,1,311).

2 _project” (5,2,12).

4 Now I want / Spirits to enforce, art to enchant, / And my ending is despair, / Unless I
be relievid by prayer, / Which pierces so that it assaults / Mercy itself and frees all faults. / As
you from crimes would pardond be / Let your indulgence set me free” (5,2,13-20).
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éve viszont kozésen mondjék: ,,Bocsdsd meg a mi vétkeinket, amiképpen mi is
megbocsatunk az elleniink vétkez6knek”

ELETRAJZI ADATOK:

Fabiny Tibor (1955) irodalomtorténész, teoldgus, az angol irodalomtdrténet és
a hermeneutika tandra a Kéroli Géspar Reformdtus Egyetemen, a Hermeneuti-
kai Kutatékozpont vezetdje.
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