giai irdsok és még sorolhatnédnk tovdbb. Mindezek a ~populdris” anyagok; az e’léado-
" miivészetek, a film és a televizid, beleértve minden szalagra vagy lemezre rogzitett al-
kotdst, a zenét, a tdncot és a drdmit, alkotjdk a mindennapi élet szovetét: eza k{kap-
csolGdssunk és a szérakozdsunk. A ,,populdris” mivészetek azonban egyre inkdbb a
szok4s és hagyomany emészt5godreivé vélnak, a kdzfogyasztok dltal bekebe'lef:et_t k.o-
rébbi elit mivészetek kifejezGdéseivé, vagy, éppen ellenkezdleg, a ,,pOpulél:lS’ kifeje-
26eszkozok szublimalédnak bennik dnmagat elitnek szinlel mivészette. Nagyop
gondosan elkészitett mivek ezek, de éppen gondossdguk és mechi:lnikusa.g rdnk :’zuc’h-'
tott egyformasaguk a legfirasztébb és legelkeseritGbb kovetkezményea to'rr'legk’c:zlesx
eszkozok uralménak, amelyek végteleniil elcsépelt formdkban reprogipkal]ék és ter-
jesztik a ,mivészeteket”. Ez természetesen ahhoz vezet, hogy 2 kifinomultsag és
aprolékos kidolgozottsdg dlruhdjdban a lakossagra Zuditott 6s§ztuz csaknf:m lehetet-
lenné teszi, hogy a regény megjelenhessen a miivészetek s az lrodalorr’l piacén: are-
gényt nem ismerik el, s még kevésbé értik. Nem egyszertien ar{ol van szo,}]ogy magaa
nyelv szegényedik el, ahogy Orwell megjévendolte; sot ez ahg}m lel}‘etseges: a nyelv
¢li a maga hihetetlenil pezsg6 életét, folyamatosan vzilt(.)ztgt\fa és feltdltve magat neo-
logizmusokkal és pleonazmusokkal, argdval €s alkalmi kifejezésekkel. P_arado}{o’nat
taldn ink4bb a kévetkezoképpen fogalmazhatjuk meg: a nyelv, mondhatni, osztddész-
szerden o )
szaporitja apréié¢kos — individualis és tipusbeli — véltozatait, mikdzben egyre szikil
az értelmes dialGgus lehetGsége. Mis szavakkal: A GAZDAGSAG SZEGENYSEG, hogy
egy orwellizmust gydrtsunk jéval az 1984 1984-¢ utén.‘ .

Hogy mindez mit jelent az Irodalom €sa mivész, aziré szé{néra? Ugy gondolqm,
ma az {r6, még ha nincs is tudatdban ennek a célnak, azért kiizd, hogy megforditsa
Gottfried Benn jdslatat, amely eszerint igy hangozna: A holnap nemzedékének nem
kell semmit (se valamit) kézbe kapnia, hanem az a feladata, hogy maga teremisen tar-
talmat és stilust, hogy felfedezze a miveltség vj formdjdt és mggragad;a azij (arégitis
tartalmazd) tuddst, hogy Ujjdreremise az érzéseket és uj formal irdn yzatokat a]kosson,
shogy ezdltal itt és bdrhol felépitsen egy vj alapot — fiiggetleniil attol, hogy milyen sok
idének kell eltelnie, amig valamire (bdrmire!) djbdl rdtaldl.

M. NAGY MIKLOS forditisa
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ERDEKELTSEG ES SZABADSAG

Northrop Frye haldtéra

1991. janudr 23-4n szivinfarktus kévetkeztében elhunyt Northrop Frye, akit az
irodalomtuddsok és egyetemi hallgaték a ,,mitoszkritikai”, ietve ,,archetipikus-kritikai” irdny
atyjaként tartanak szdmon. 1912 juliusiban sziiletett Quebecben idds szilSk késdi gyermeke-
ként. Anyai nagyapja metodista prédikdtor, apja viszont kordn ténkrement dzleti vallalkoza.
Eletrajzirgj4tdl tudjuk, hogy Frye mr kisgyerek koratdl falja a konyveket, s négy évesen mér
tgy szorftja magdhoz Bunyan miivét, A zardndok vdndortitjdt, mint més kisgyermek a Mici-
mackét. Kamaszkordban Bernard Shaw a kedvence, s osztilytdrsai mar ekkor ,,professzornak”
nevezik. Tizenhét éves kordban, 1929-ben utazik el§szor Torontdba egy orszdgos gépirgver-
senyre, ahol masodik helyezést ér el. Beiratkozik a metodista hitterii Victoria College-ba, ahol
angol irodalmat tanul. A szomszédos Emmanuel College-ban viszont teoldgiai studiumokat
folytat. 1936-ban a kanadai egyesiilt egyhdz (United Church of Canada) lelkésszé avatja.
Ugyanebben az évben azonban dgy dont, hogy inkédbb irodalmi tanulmanyait folytatja, s a ka-
nadai Kirdlyi Tarsasdg dsztondifjaval Oxfordban tanul. Ekkoriban mélyul el régéta kedvelt
koltdie, William Blake préfécidiban. Hazatér Kanaddba, s 1939-t6la Victoria College profesz-
szora, tobb éven keresztill principilisa, s egészen a haldldig ,kancelldrja”. A hatvanas évektdl
kezdve szdmos rangos amerikai egyetem kindl neki kényelmes professzori 4lldst, de 6 minden
alkalommal a maradds mellett dont. ,,Provincidlisnak kell lennink, hogy univerzilisak lehes-
siink” — hangoztatta tobb alkalommal.

Elsé konyve rendkivill nehezen készal. Tobb mint tiz esztenddn keresztiil dolgozik rajta,
otalkalommal is dtirja. A Blake-rél sz616 monogrifia, a Fearful Symmetry (Rettentd szimmet-
ria), végiilis 1947-ben l4t napvildgot. A konyv hatdsa fergeteges. Harold Bloom, aki még yale-i
didkként olvasta, nemrégiben igy nyilatkozott: , A konyv elbivolt. 1947 és 1950 kdzott vagy
szdzszor is elolvastam, néhany részét kiviilrdl is megtanultam.” A vildghirt azonban az 1957-
ben megjelent Anatomy hozza meg. A miivet sockan hasonlitottdk mar Arisztotelész Poérikd-
jahoz. Alapgondolata a totdlis koherencia, egy sajitos rend (nem rendszer!), ahol mindennek
megvan a helye. Frye szerint tokéletes rend a szavak rendjének nyugalmi centruma felé gravital
(»still centre of the order of words™), Mivel azirodalom struktira, ezért Frye azirodalom tanul-
mdanyozasdnak alapelveit is magabdl az irodalombdl vezeti le, s nem mas tudomanyokbdl, pél-
déul a torténelembdl vagy a filozofidbol. A kritika maga is az irodalom része s nem holmi para-
zita tevékenység az irodalom testén. Ezért Frye Anatormyja 6nmagdban is esztétikai teljesit-
mény. Ezt még azok is elismerik, akik egyes tételeit vitatjak.

Az Anatomyegy polemikus bevezetd és a kisérletszend Osszegezés kizott négy esszét tar-
talmaz: az elsd torténeti kritikai, a fiktiv médok elméletét; a masodik, az etikai kritikai, a szim-
bélumok elméletét; a harmadik, az archetipikus kritikai, a mitoszelméletet ; s végezetill a reto-
rikai kritikai esszé a miifaj elméletét targyalja. A torténeti kritikai esszében Frye 6t torténeti
mddot kilénbéztet meg a hésnek a cselekményben tanusftott ereje szerint. Kezdetben voit a




mitosz, a kdzépkor specidlis miifaja a ,romance”, a reneszdnsz magas mimetikus korszak4-
ban az eposz és a tragédia, a polgdri kultira alsé mimetikus korszakdban pedig aregény ésa
csaladi komédia érvényesil. Az utolsd széz évben — az ironikus mddban — az abszurd vagy
az antiregény dominal, viszont ebben az utolsé fazisban 1ijra mejelenik a mitosz. Legerede-
tibbnek Frye mitoszelméletét tekinthetjiik. Frye a mitosz rendszerét a természeti ciklusok né-
gyes tagoldsdval hozza kapcsolatba. A nap négy fézisa (hajnal-nappal-este-éjszaka), az év-
szakok korforgasinak négyes tagoltsdga (tavasz-nydr-gsz-tél), az emberi élet mozgasa (szii-
letés-hazassig-haldl-pusztulds) — ezek a ciklusok képezik mitoszelméletének alappiléreit. A
tavasz a komédia, a nyér a,,romance”, az §sz a tragédia, a tél pedig az irénia mftosza. Az arc-
hetipus fogalmat Frye Jungtdl kolcsonzi, de a lélektanbdl athelyezi az irodalom perspektiva-
jaba. Az archetipikus kritika fogalmat éppen a Jungrdl szélié tanulmdnyaban fogalmazza meg
tomoren és frappéansan: , Az archetipikus kritika olyan kritikai eljdrds, amely a mivet nem a
természet, hanem mas mdvek utAnzisaként fogja fel.” Azirodalomnak is megvannak a maga
achetfpusai: az irodalom torténete sordn djra meg ujra felbukkand szimbélumok, képek,
minték, mitoszok, emblémak. Az archetipus olyan szervezd eleme az irodalomrdl sz616 tu-
désnak, mint példdul az evohicié gondolata a bioldgiaban. Frye az irodalmat a mitoszok
»ithelyezGdésének” vagy ,kitolédasinak™ (displacement) tartja. A mialkotdsok mitikus
szerkezetét csak akkor érthetjiik meg, ha az egyes miiveket kellS tdvolsagbdl szemléljiik,
amint egy festmény kompozicidjat is csak bizonyos distancidbdl foghatjuk fel. Frye-t tehat
nem az egyes mivek sajitossiga érdekli, hanem az egyes miveket OsszekotS rend, vagyis
nem a ,,ruha”, hanem a ,,csontvdz”, ezért nevezi mivét anatdmidnak, s éppen a boncolas vé-
gett fagyasztja meg az egyes miiveket. Szemben a strukturalistdkkal Frye-t nemcsak a mivek
szerkezete, hanem a mdvek, a mifajok kozotti Ssszefiiggés, a ,,mélyszerkezet” izgatja, szd-
mAra az egyes mivek a jéghegy csicsaiként jelennck meg. Ot a felszin alatti Isthatatlan, az
egyes csicsokat dsszekdtd jégtomb foglalkoztatja. Csakis {gy, ilyen mélyre tekintve képes az
olvasdnak megmutatni az egyes ,,mesék” kozotti , azonossdgot”, mint erre egyik kényvének
a cime is utal: Fables of Identity (Az azonossig meséi).

‘Tobb mint fél évszdzados professzori és irodalomkritikai tevékenysége sordn szAmos mo-
nografiit irt az angol irodalom klasszikus szerzGirél. Blake utdn Miltonrdl, Shakespeare-16], az
angol romantikérdl, a kézépkor ,,romance” mifajdrdl, T. S. Eliotr6l. Tébb konyve jelent meg
a kritika onértelmezésérél, s az irodalomkritika tdrsadalmi szerepérél. Irdsaiban a kritika
ontorvényd mivészetté lényegiil 4t, nyelve és stilusa még azok szdmdra is lebilincseld, akik nem
értenek egyet vele. Masfeldl Frye kritikaelméleti munk4ssdga legaldbb olyan nagy paradigma-
véltast jelent az irodalomtudomanyban, mint Darwin munk4ssdga a bioldgidban vagy Freudéa
pszicholdgidban. A frye-i életmiivel az irodalomkritika — valdszindleg a torténelemben elG-
szOr — Atveszi azt a profétikus tdrsadalmi szerepet, amelyet egy ideig Darwin kapcsén a biold-
gia, majd Freud munkéssiga révén a pszicholdgia jelentett. Ezzel is magyarizhatd annak a
kizelmultban készitett felmérésnek az eredménye, miszerint a human tudomanyok teriletén a
leggyakrabban idézett szerzdk sordban Northrop Frye neve Marx, Arisztotelész, Shakesp-are,
Lenin, Platén, Freud, majd Roland Barthes neve utdn kovetkezik.

Halalakor mintegy harminc 6n4ll6 kétet volt mar mogétte. Ezek koziill hdrom monumen-
talis monografia emeikedik ki mérféldkSként. Az els§ a frye-i életmd nyitdnya, Blake-monog-
rafia (1947), a mésodik az A naromy of Criticism, palydja deleljén keletkezett (1957). Az élet-
mil alkonydn viszont napvildgot litott kritikai munkdsségdnak kiapadhatatlan forrésardl, a
Bibliardl sz616 kétkotetes munkdja. Az elsGkotet a The Great Code( A nagy kéd) 1982-ben je-

lent meg, a Words wirh Power (Erdvel széld szavak) pedig majdnem kilenc évvel késdbb, 1990
novemberében, tehdt két hénappal Frye haldla el6tt. A The Great CodebevezetGjében maga
Frye irja, hogy kritikal munkdssdga mindvégig a Biblia koril forgott. A j6 néhany amerikai
egyetemen elterjedt ,, A Biblia minr irodalom” médszerrel szemben Frye hatdrozottan ,, A Bib-
lia ésazirodalom” megkézelitését vallalja. Amig az A natomyalapja egy mitoszelmélet, addiga
The Great Code-ban Frye a nyelvre alapozza gondolatmenetét. A bibliai nyelvhasznglat a
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