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Vallomassal kell kezdenem ezt a recenziét. A
MEVISZ-re hosszu éveken keresztiil ugy te-
kintettem, mint evangélikus fiatalok lelkes

csapatara, akik olyannyira tudatosan ragasz-
kodnak ifjusagukhoz, hogy talan sohasem
akamak felnétté valni. Sok imponalé kezde-
meényezésiiknek oriltem, de fogyatékossa-
gukként konyveltem el a gytkerek ismereté-
nek, a ,torténeti tudat™nak a hianyat. Most
azonban tisztelettel jelenthetem, hogy a ME-
VISZ ,nagykoru” lett, s az én egykori vélemé-
nyem pedig elavult. A Nem voltam egyediil
kotet arra késztet, hogy egykori bizalmatlan-
sagomeért megkovessem oOket, és iinnepélye-
sen bejelentsem: donté (alulrol felfelé iranyu-
16) attorés tortént hazai egyhdztorténetira-
nem szelektiv-e az emlékezet? Nincs-e valami
~erdemteologia” a szerkesztok koncepcidja-
ban? Nem tulsagosan fiatalok-e a kérdezdk
ahhoz, hogy elkeriiljék a hamis kép kialakita.-
sat? Nincs-e valami _hiibrisz” a kérdezokben,
vagy akar néha a valaszolékban is? Egyalta-
lan: nem keriiltek-e kotetbe nem odavals sze-
melyek? Azutan az osszeallitas formajat (ma-
fajat) is illethetnénk (és illeték is) kérdések
zaporaval: ,interjukotet?”, ~monografia?”,
~martirologia?”, szentek galériaja?”

Ne keressiink feltétleniil rosszindulatot
ily értetlenkedések, bizalmatlansigok és ta-
pogatozasok mogott. A kétet megjelenése ese-
meény és torténés. Szelet és port kavar. Es
mindenek felett nyugtalanit. Tehat J6. Mert
talan az evangélium nem arra vald, hogy
-nyugtalanitson™ benniinket? Hogy kizok-
kentsen minket az onmagunk altal kialaki-
tott, kényelmes, megszokott képbol, hitecs-
kenkbgl, vallasoskodasunkbol? M; allandoan
bezarjuk magunkat, Istentinket, Jézusunkat
egy képbe és aztan abban hisziink: Isten azért
tor be wjra és vjra vilagunkba, hogy figyelmez-
lessen, ne 6nmagunkban, ne a sajat hitiink-
ben, hanem csak ébenne higgyiink!

Azoktol, akik a kényv mifajaval formadja-
val Jabdédzgatnak” esak annyit kérnék, hogy
figyeljiink a formatol elvalaszthatatlan tarta-
lomra! ezt a formatél elvdlaszthatatlan
tartalmat gy hivjak - bar a sz6t elkoptattak,
de ne féljiink kimondani ~, bizonysagtétel. Ha
az eloszot, az interjikat figyelmesen (Qjra)
olvassuk, vagy elbeszélgetiink a szerkeszt k-
kel, megtudhatjuk, hogy a megkérdezettek
tobbsége milyen tartozkodo, szemérmes vagy
bizonytalan volt: vallalja-e az interjut. (Hol
van itt a Jhiibrisz"? Meggyoz6désem, hogy a
megkérdezettek azért és csak azért slltak ko-
télnek, mert ugy itélték meg, i1ly mddon is
tanusagot tehetnek Urukrdl. _Hollok utjan
etetett minket a mi-mennyei Atyank” vallja
Kendeh Gyorgy (161. 1.). Borocz Sandor pedig
igy sz0l: ,nemcsak az drulds, hanem az isteni
kegyelem természetébe is melyen pillanthat-
tunk bele.” (110. 1.). Ezek az emberek nyilt
Istenkozelben, az éles” valésdgbanjartak, mi
pedig kiparnizott kényelemben és ~DiZton-
sagban” zarjuk el magunkté! ezt a val6sagot.

A cim Ordass Lajos piispoknek arra a pré-
dikdcidjdra utal, amit akkor mondott el, ami-
kor nyolc éves elhallgattatas utdn 1956 0szén
ujra hirdethette Isten igéjét. A meghérdezet-
tek egy része: Boleratzky Lérand, Botta Ist-

van, Kendeh Gybrgy, Scholz Laszlé Ordass

Lajos kézvetlen munkatdrsa volt, s az elmuilt

sunk torténetében. Tabuk, tekintélyek, frazi-
sok és ,panelek” doltek meg. Davidok gy6ztek
a golidtok felett. E gydzelmi kidltas mint
Luther is irja, az evangélium hangja. Végre,
valahara a mult hiteles hanga(i) szél(nak)
hozzink, még akkor is, ha csak részlegesen és
toredékesen. Es ami a leginkabb nagyszeri: e
hang nemcsak az egyes emberek hanga, ha-

nem az evangéliumé. Egybeolvad az életitrol

52016 torténelmi vallomas és az evangélium
hangja.

A vallalkozas olyan hidnyt pétol, s olyan
méretu feladatra vallalkozik, hogy a megva-
lositas szikségszernien csak részlepes és tore-
dékes lehet. A ,tudoményossig”, az ,objekti-
vitas” nevében azonnal szamos kérdést zudit-
hatnank (és zuditottak is) a kezdeményezok-
re, a szerkesztokre: miért éppen (csak) ,ezek”
vannak itt 8 névsorban, miért maradtak ki
masok? Kik lesznek még a beipért tovabbi
kotetekben? Nem onkényes-e a szelekei6? Es

hét-nyolc évben immaron szervezett keretek
kozott is azon faradoznak, hogy atadhassak
egyhazunknak ennek az érokségnek az erejét.
Néha talan mar nem is voltunk messze attsl,
hogy attorjon ez az erd, hogy az ordassi »meg-
allas” egy valodi megujulds forrasa legyen, de
aztan a felilrél vagy oldalrél jové nivellals
manoverek meghiusitottak ezt. Az érokség
persze sokaknak kellene, de csak homlokzat;i
diszként, omamentumként. Annak ereje, ko-
vetkezménye — a kereszt — nem kell, mert az
Jdejétmult” és kényelmetlen. Ennek illuszt-
ralasara alljon itt egy megallapitds: Az ugy-
nevezett hitvallé vagy szenvedé6 egyhazi ma-
gatartas 1995 végén anakronisztikus” (Evan-
gelikus Elet, 1996. januar 21. orszagos fel-
ugyeloi jelentés).

A szerkesztok szemme] lathatéan arra is
ugveltek, hogy ne csak egy zart kor szécsovei
legyenek, hiszen kotetben elmondja életutjat
az egyéni passiojarol a kozelmultban ismertté
valt Borocz Sandor, de elmondja az evangéli-
zacios vagy missziés iranyhoz tartozé Jozsa
Marton, Laborczi Zoltan vagy Tekus Otts is.
Es nemcsak a magassagokat és mélységeket
megjaro, vagy az evangéliumot széltében és
hosszdaban sz6ré életpalyakrol hallunk, hi-
szen vallanak a kevésbé latvanyos és dramai
életutak is, mint példdul: Bencze Imréé
Nagybocskai Vilmosé vagy Sulyok Imréé.
Nemcsak a nagy passiok, hanem a csendes
hiség és helytdllas is ,dbrazolhatja nekiink a
Knisztust.” Az 6sszkép tehiat nemhomogén, de
nem 15 kell annak lennie. |

A kérdezdk (Cserhati Péter, Fabiny Ta-
mas, Hepedils Attila, Ittzés Andras, Mirdk
Katalin, ifj. Zaszkaliczky P4l) szandéka, indi-
téka vitathatatlanul'indokolt és tiszta. A ké-
zelmult, az elmuilt negyven év torténetét
akanak a szamukra hiteles, személyes besza-
molék alapjan megismerni. Ha hazank és egy-
hazunk is erkoélcsi valsagben él, ne csodalkoz-
zunk azon, hogy fiataljaink etikai példaképre
vagynak. Ez nem ,érdem-teologia”. Cserhati
Péter kiérlelt keresztény hitrél tanuskodé
elészava szerint a konyv és folytatisa egytt-
tal mindennapos hitkiizdelmeinkben, az egy-
hazunkban valé megmaraddsunkért folyta-
tott harcunkban is segitség kivan lenni. Keét-
ségtelenii] Krisztus az, aki megvaltott és meg-
tart benniinket, de hogy ebben az egyhdzban
maradunk meg, az annak koszonheto, hogy e
Krisztust kirajzolé életutak meggyéztek bep-
ninket, hogy minden litszat: képmutatas,
hitetlenség, elvilagiasodas, karrierizmus, bii-

rokratizmus, demagdgia, amyagiass_ﬁg kfcﬁi‘ _
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nyesség ellenére, ha rejtetten is, de él az egy-
héz a magyarorszagi evangélikusok kozott is.
. Luthertdl megtanultuk: ecclesia abscondita,
sancti absconditi (elrejtett egyhdz, elrejtett
szentek). Onmaga ellentétének l4tszatiban.
Van tehit egyhdz, van hol megmaradnunk, itt
kell maradnunk! Ne csiigged;) hat, kicsiny sereg!

A kotet egyrik értékes és kiemelendé szem-
pontja a keretre és az egyes részletekre vonat-
koz6 tudomanyos igényesség. Errdl tanusko-
dik a szerkeszté Mirék Katalin bevezetsje, az
informativ fliggelék s az egyes allitasokra
vonatkozo gazdag-levéltan kutatisokon ala-
pulé ~ dokumentaicié is. Azok is haszonnal
forgathatjak a konyvet, akik ,csak” torténety
erdeklodésbdl forgat)ak azt.

A Nem voltam egyediil tehiat mintegy
egyensulyozni kivan az egyhazi-hitvallasos és
a tudomanyos-torténeti szempont kozott. Ha
folytatas is kovetkezik, mint erre minden re-
meényiink megvan, skkor a szerkesztoknek e
két szempont kozil valamelyik felé inkabb el
kell mozdulnia. Sokan (egyhazunkon beliil is,
de foleg kiviil) a torténetiség, illbtve a tudo-
manyossdg szempontjait részesitenék elény-
ben, mondvan:  hallgattassék mega masik fél
157, igy lesz teljes a kép, kerek” azigazsag. E
szemléletben racionalisan nézve sok igazsag-
mozzanat van. Talan tényleg sok ,érdekeset”
tanulhatnank a masik tédbor képvisel6itol is.
Mindazonaltal - mindannak fényében, amit
mind ez idaig elmondtam, azt hiszem vilagos
—, €n & hitvallasos-egyhazi teolégiai szempon-
tot, az életuttal (és nem csupdn a konnyedén
elszallo szavakkal!) vallé bizonysdgtétel-jelle-
get szeretném tovabbra is yobban kidombori-
tani. Miért? Mert egyhazi kiadé adja ko a
konyvet, s igy az misszios tizenetet kozvetit-
het a vilagnak is. Mert ma leginkabb hitépi-
tésre van szitkség. Mert ma - egyhazunkban
1s! — mintha valami Jhitfogyatkozds kordban”
élnénk, ami sokkal ijesztobb, mint barmiféle
napfogyatkozas, vagy holdfogyatkozas' Mert
a tudasunkat kell a hitiink ald rendelni, és
nem forditva. Ebben mutatott példit a Nem
voltam egyediil elsé kotete. Koszonet érte!
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