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Fabiny Tibor

Bibliai tipolégia' — tbbféle értelmezésben

Rudolf Bultmann, Gerhard von Rad
¢s Leonhard Goppelt irdsa ¢lé

1. Goppelt ,Typos”-a: 1939
1. 1. A Typos jelentdsége

-1939-ben az ekkor még csak huszonnyolc éves, de késbbb hiressé valo dj-

szbvetséges teologus, Leonhard Goppelt (1911-1973) megjelenteti az erlan-
geni egyetemen elfogadott, Strathmann és Althaus vezetése alatt készitett
disszerticidjat Typos. Die typologische Deutung des Alten Testaments im
Neuen (Typos. Az Oszbvetség tipologiai jelentdsége az Ujszovetségben)
cimen? A Typost mintegy harminc évvel késbb, 1966-ban és 1969-ben
reprint kiadasban, égy jelentds, 1964-ben irt tanulminnyal a filggelékben
ijra kiadjdk németill, majd — jelezvén, hogy majd’ fél évszdzaddal késdbb
sem veszit aktualitasdbol — a kényv 1982-ben angol forditasban is napvila-
got 14t.? Leonhard Goppelt neve Magyarorszigon nem ismeretlen, kétkdte-
tes miivét, (Jiirgen Roloff szerkesztésében 1976-ban posztumusz megjelent)
Az Ujszovetség theoldgidjdt 1992-ben leforditottdk magyarra és kiadtak.* B
munkiban a szerzd igy summazza egykori miivénck jelentéségét.

! A hagyoményos és legkszismertebb értelemben a tipolégia az irdsmagyardzatnek az a médszere,
amely — az O- &s az Ujtestamentum szoros kapesolatat feltételezve — 8z egyes dszdvelségi csamé-
nyekben, személyekben vagy dolgokban ofyan ,,el8képet”, ,eldrevetilést” vagy dmyékot lt, ame-
lyek majd az Ujzdvetségben teljesednek be: az egykori , minték”, ,modellek” itt valésiggi val-
nak, ill. ,betdltetnek™. A tipolégidval kapcsolatos tjabb szakirodalomhoz lisd: Brebovszky Eva:
WPl apostol tipologidja”, Lelkipdsztor, 1990, 11, szim, 329-331. old.: Fabiny Tibor, , Figura és
betshBdés. A tipoldgiai gondolkodismodrsl”, Keresztyén igazsdg, Uj folyam, 9. sakm, 1991. mér-
cius, 20-27. old.; ud., , Isten miivészete. A bibliai tipologidrdl”, Profestdns Szemle, LVIV. (L. Gj)

" é&vf., ). szhm, 42-47. old.; ud. {szerk.), A tipoldgial szimbolizmus. (Tkonolbgia & milérielmends 4.)
Szeged, JATE, 1988; ud., The Lion and the Lamb. Figuralism and Fulftiment in the Bible, Art
and Literature, London, Macmillan, 1992,

? Leonhard Goppelt. Typos. Die typologische Deutung des Alten Testamenis im Neuen, Gistersioh,

Bertelsmann, 1939

* Reprint és foggelék: , Apokaliptiks és tipologia P4l leveleiben”, Darmstadt, 1966 és 1969. An-

golul: Leonhard Goppelt: Typos. The Typological Interpretetation of the Old Testament in the
New. Grand Rapids, Michigan, Eerdmans, 1982. Ford. Donald H. Madvig. Jelen kétetben: 43-
73. old.

* Leonhard Goppeit, Az Ujxzovetség theoidgidja I-2. Ford, Dr. Szathméry Séndor és Ablonczy
Laszld, Budapest, A Reformétus Zsinati [roda Tanulmény: Osztdlya, 1992,




(az Ujsatvetség) csak akkor kapja meg a tulajdon intenciéja szerinti magyaréza-
tot, ha a torténeti elemzésen til az Oszdvetség beteljesedése feldl értelmezzitk.
Azt, hogy az Ujszoveiség magt a beteljesedés szitwicija feldl értelmezi, meg-
kiséreltem, ., Typos...” cimi kutatisomban bemutatni, melyet G. von Rad egé-
szen maghéva tett. Mikozben maga Bultmann ezt a kérdést félretolta, a hatva-
nas években iskoldja befogadta.’ :

1. 2. A Typos ,anti-markionizmusa”

A teolégiai jelentfségen tal az 1939-ben publikalt Typos etikai batorsagrdl is
tanuskodott, hiszen a nici Németorszig hivatalos Oszdvetség-ellenes teold-
giai klimaja, amely a kereszténységet minden judaista befolyastél meg akar-
{a tisztitani, aligha kedvezhetett egy olyan konyvnek, amely az Oszivelség
szerepét és jelentfségét mar cimében is egyérielmien igenelte. A Deutsche
Christenek nevéhez fiz6dd hirhedt ,ndci Biblia® az Oszovetség helyett a
german mitologiat helyezte az Ujszovetség elé. Az extrém ideologusokon
{Rosenberg, Wienke, Bergmann, Leffler, Lothar) kiviil oly jelentés teologu-
sok is tamogatiak a kurzust, mint Emanuel Hirsch.® Disszerticidja elején
Goppelt szembedllitja Hirsch Oszdvetség-ellenes nézetét tbbek kozott annak
a W. Vischer krisztocentrikus Osztvetség-szemléletével, aki egyébkeént a hit-
vall6 egyhazhoz tartozott.” A ndci Németorszdgban hivatalosan is teologiai
programma nyilvanitott Oszdvetség-ellenesség természetesen nem 1] keletil
dolog az egyhdz torténetében. Mér a 2. szazad derekan Markion radikalisan
elvetette a Oszovelséget, mondvan, az Oszbvetség ,zsarnok”, haragvé” Je-
hovaja teljesen idegen az Ujszvetség emberszeret5 , Atya™-fogalmitél. Mar-
kiont az egyhaz hosszi évszdzadokon keresztiil természetesen cretnekmek te-
kintette, szizadunk ¢lején azonban a liberdlis Harnack a tudoményos szd-
vegkritika cléfutrat latia benne.® Goppelt kbnyve bevezetSjében tudatosan
szembeszill az egyhazat ijra fenyegetd markionista veszéllyel. E. Ellis Gop-
pelt kdnyvének 1982-ben megjelent amerikai kiaddsa clé irt elészdjdban pe-
dig igy fogalmaz: ,Meglehetdsen furcsa jelenség a modern egyhizban az
Oszivetségget szemben tanisitott markionista magatartis, amely valészini-

ieg a hagyoméanyos lutheranizmus ,térvény € evangélium” megkiloabdz-

* Uo. 1. katet, 37-38. old.

¢ Az egyes szerzik milveire vonatkoz bibliogrfiat lisd: D. H, L. Baker, Two Tesiaments — One
Bible, Leicester, Inter-Varsity Press, 1976, 81-82,, ill. 203. old.

7 W. Vischer hires s sokat vitatott kbnyve németi] 1934-ben jelent meg. Az 1949-¢s angol nyel-

vii kindés lett nagyon népszerli: The Witness of the Old Testament to Christ I. The Pentateuch.
London, ET., 1949. Vischemnek s hitvallé egyhkzzal valé kapcsolatir6l Jisd Baker, 1. m., 82. old

* A Humnack, Marcion, Das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig, 1921, *1924. Reprint: Dam-
stadt, 1960.

tetésének eltorzitasabol szarmazik ”® Ellis nemcsak Harnack munkAssiga-
ban, hanem Bultmann teoldgidjdban is a rejtett markionizmus feléledését
latja, hiszen a marburgi teoldgus igy fogalmazott: ,,a keresztény hit szima-
ra az Oszovetség mar nem kinyilatkoztatds, az Oszovetség nem tekinthetd
Isten igéjének ' ' '

1. 3. A Typos szerkezete

Erthetd, hogy Goppelt kinyve irritalt és provokdlt minden latens és mani- -

feszt markionizmust az egyhdzban és a teolégidban. Goppelt munkdja ere-
detileg két részbdl 4llt: az elsd részben megvizsgalja a tipologia jelenségét a
palesztin és a hellenista judaizmusban (Philon), a masodik részben a tipold-

- gia {fjszOvetségi szerepét jarja koril. A Typos misodik részében Goppelt a

szinoptikus evangéliumokat és az Actdt vizsgalja a tipolégia szempontjabol.
Eldszor Jézus személyének tipoldgiai jelentbségét: ,.proféta™, ,David fia”,
sember fia”, | szenvedd szolga”, stb. gondolja végig (IV. fejezet), majd Jé-
zus Krisztus egyhdzanak tipologiajat: ,tizenkét torzs ~ tizenkét tanitviny”,
»manna — Grvacsora”, ,.Sfnai hegy — piinkésd”, stb. (V. fejezet). A VL. feje-
zet foglalkozik a pali levelek tipolégidjaval: ,,Adém —~ Misodik Ad4m”, , Ab-
rahdm gyermekei”, , testi-lelki [zrael”. A VIL fejezet a Zsidékhoz irt levél sa-
jatos ,vertikdlis” tipolbgidjat veszi szemiigyre, a VIIL fejezet pedig Janos
evangéliuméanak teremtés-tipologidjat” elemzi. Goppelt kimutatja, hogy a
tipoldgia kapcsan az Ujszovetségben egy sajdtos Steigerungot (azaz ,foko-
zast”, illetve  magasabb szintre valé emelést”) figyelhetiink meg: ,,t6bb van
itt, mint Salamon”, ,t5bb van itt, mint a teruplom,” stb. Goppelt az djszbvet-
ségi konyvek alapos elemzése utan lesziiri a végsd konkliziojat, miszerint a
tipologia az Ujszévetség alapvetd irdsmagyarazati elve, ugyanakkor semmi-
képpen sem tekinthetd valamiféle ,zart rendszernek”. A tipoldgia nem egy
szabdlyokat kidolgozd ,hermeneutikai médszer”, hanem sokkal inkdbb egy
olyan gondolkodas-, és szemléletméd, olyan eldretekintd | lelki latismod”
(preumatische Betrachtungsweise), amely az iidvtdrténet beteljesedését 4l-
landéan szem eldit tartja,

* E. Earle Ellis, . Foreword", in: Leonhard Goppelt, Typos. The Typological Interpretation of the
Qld Testament in the New. Ford. Donaid H. Madvig. Grand Rapids, Michigan, Eerdmans, 1982,
xi. old, : :

1 Rudalf Bulanann, ,, The Significance of the Old Testament for the Christian faith”, ox: B. W. An-
derson (szerk), The Old Testament and the Christian Faith, New York, 1963, 31. old.




2, Buitmann burkolt kritikija: 1950
2. 1. Bultmann tipolégia-fogalma

Rudoif Bultmann (1884-1976) 1950-ben a Theologische Literaturzeitung
hasabjain egy tanulmanyt kdzbit ,,A tipolégia mint hermeneutikai médszer
eredete &s értelme” cimen.!' A tanulmdnyt nyugodtan tekinthetjikk Goppelt
kritikdjanak, noha a foszévegben Goppeltre csak egyszer thrténik utalds, 4m
a labjegyzetek majdnem egyharmada Goppeltre t6rténd hivatkozis és bird-
lat. Bultmann a kévetkez8képpen definidlja a tipologiat: , A fipolégia mint
hermeneutikai modszer az Ujtestamentum 6ta az Otestamentum olyan egy-
hézi értelmezését jelenti, amely az abban eléfordulé alakokat, eseményeket
vagy intézményeket a Jézus Krisztus eljovetelét kavetd tidvkorszak alakjai-
nak, eseményemek vagy intézményeinek e/6képeként, elddbrazoldsaként
fogja fel.!* (A definici6 problematikus pontjaira 2. 4.-ben visszatériink. )

2. 2. A tipologia és a ciklikus idGszemlélet

Bultmann szerint a tipolégia mint egzegetikai médszer rokon azokkal az
cljarasokkal, amelyek az Osziivetség szavait jovendolésként értelmezik. A
két ,médszert” azonban el kell egymast6! hatdrolni. A Goppeltet érd elsd
kritika az, hogy ezt a megkiildnbiiztetést nem teszi meg, kiinyvében , nem
litja vildgosan ezt a killtnbséget. »i3 Bultmann szerint ,A tipoldgia az is-
métlbdés, a jovendolést bizonyité médszer pedig a beteljesitlés gondolatat
fejezi ki. w14 E két mbdszernek kétféle idbszemlélet felel meg: az ismétlodés
eszméjére €pitd tipologia a ciklikus, a beteljesiilésre épitd jovenddmondis
pedig a linedris id6szemléletre vonatkoztathaté. A ciklikussagnak, az idé
kérkérds mozgdsanak képzete az dkori Keletrdl és a gorog kultirabdl szar-
mazik. Am az dszovetségi profétdk az id6 kirkdrds mozgisdnak képzetét
mir igen kordn az eszkatologikus remény szolgilatiba 4llitottik. A bult-
manni felfogds szerint a tipoldgia nem mis, mint a ciklikus idszemlélet-
nek, az ismétlddés gondolatinak az eszkatologizdldsa.

Y Rudolf Bultmann, ,,Ursprung und Sinn der Typologie als bermeneutischer Methode”, Theolo-
gische Literaturzeitung 75, 1950, 206-211 old. Magyarul: , A tipolégidnak mint hermeneutikai
médszernek eredete s értelme”, in. Fabiny Tibor (szerk), A ripologiai imbolizmus (Tkonolé-
gia és Miértelmezés 4.), Szeged, JATE, 1988, 135-147. old. Ford. Bernéth Gyongyvér. Lésd a
jelen kotetben: 15-25. old.

' Bultmann, ,,A tipolégia mint hermeneutikai médszer eredete és értelme”, jelen kitetben: 13. old.

' Jelen kitetben: 15. old.

14 Jelen kitethen: 15. old.
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2. 3. Goppelt tovabbi ,hib4i”

Bultmann a tovabbiakban vitatja egyes bibliai helyek (pl. 2Pét 3,5kk, 12kk)
tipologiaként vald értelmezését, mondvan: a jelen esetben nem a vizdzon-
tiizvész tipoldgiai kapcsolatirdl, hanem csupdn kozmol6giai elmeleirdl van
sz0." Helyteleniti Bultmann Goppeltnek azt a nézetét is, hogy a Steigerung
elsGsorban a tipoldgidra jellemzd, a tipolégia ugyanis megtiini az antitézist
is (Mt 12,41-42). Bultmann vitatja azt is, hogy 4 Zsido-levélben talilkozna
a ,vertikalis ,, és a ,,horizontélis” tlpolégla

Buitmann végsd kévetkezietése, hogy Go[i)?elt til messze megy, amikor
az Ujtestamentumban tipologiak utin kutat,' ugyanis az weszkatologikus
(illetve keresztény) kor alakjainak parhuzamba allitdsa az Ujtestamentum
alakjaival nem minden esetben tipolégia. Izracl torténetének egyes alakjait:
a titrelmes Jobot (Jak 5,11), az imddkozb Iilést (Jak 5,17), egyes biin6soket,
mint Kain, Ezsau és Koré horddja (Jad 11, 2Pt 2,15, Zsid 12,16, Jel 2,12;20)
figyelmeztetd példakcnt a jelenlegi ktzosség elé éllita.m még nem tipoldgia,
hanem a parenézls reg1 médszere, mely mindig multbél vett példdkkal dol-
gozik.”

2. 4. A bultmanni kritika néhiny vondsa,

Bér tanulményunk végsé konkliziéjat ezen a ponton még nem kivanjuk
megeldlegezni, Goppelt vilaszinak felidézése elbtt megkiséreljilk a bult-
manni kritika néhiny jellemz3 vonisat megragadni. (1) Azonnal észreve-
hetjiik, hogy Bultmann fogalmi, illetve kvdzi-filozéfiai stkra vetiti a kérdést
(,,ciklikus”, ill. , linearis” idészemlélet). (2) Egy rendkiviil exkluzfv (kizar6-
lagos) tipoldgia-fogalmat igyekszik bevezetni, s ennek alapjén prébdlja bizo-
nyitani, hogy a Goppelt Altal emlitett példik tdbbsége nem tekinthetd tipold-
gikus példanak, (3) Az exkluziv fogalomhasznélat lehetbvé teszi szaméra,
hogy marginalizilja, illetve trivializilja a tipologia Gjszbvetségi jelentsé-
gét. (4) Azzal hogy a bibliai tipol6giat a keleti idGszemléletre vezeti vissza,
mint a bibliai gondolkoddstol idegen jelenséget mutatja be. (5) Definicidja
t6bb ponton is vitathaté és cafolhatd: (a) szerinte a tipologia ,.egyhdzi értel-
mezés”; (b) ,az Ujtestamentum 6ta” az , Otestamentum egyhazi értelmezé-
s¢”. Bultmann nem l4tja, hogy tipologia mar az Osztvetségben is jelen van,

“tehat ssmmiképpen sem ,.egyhaz értelmezésrdl”, banem biblikus gondolko-

dés- és szemléletmadro! van szb.

!* Jelen ktetben: 18. old.
¢ Jelen kitetben: 23. old
"7 Jelen kdtetben: 24. old.
¥ Jelen kbtethen: 24. old.
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2. 5. Gerhard von Rad Bultmann-birilata

Két esztenddvel késdbb, 1952-ben, tehdt jéval Goppelt valasza elbit, a neves
bszovetségi teoldgus, Gerhard von Rad ,, Az Otestamentum tipologiai értel-
mezése” cimi: tanulminyiban megvédi Goppelt tézisét, Bultmann nézeteit
pedig kritika tArgydva teszi.'® Gerhard von Rad szerint a , tipol6giai gondol-
kodésmiéd mindenfajta emberi gondolkodas ¢s értelmezés elemi funkcidja,
..ezen analégis, értelmez gondolkodisméd nélkiil nem volna koitészet.
Kimutatja, hogy a Keletrdl szirmaz6 ,,mitologizild, spekulativ tipolégia szin-
te teljesen idegen volt az ékori Izrael szdméra™' és megkérdBjelezi, hogy
Lszilkséges-e ezt a fajta tipolégiai gondolkodismodot — Bultmann nyoman
— elsBsorban a vildgperiddusok régi, keleti elméletével kapcsolatba hozni"*?
Von Rad a tipolégia alapvetd eszméjét nem az ,,ismétlésben”, hanem a ,,meg-
feleltetésben” (korrespondancia) ltja.”’ Goppelt munkajarsl pedig igy sz0l:
,Goppelt kinyvének véleménylink szerint az a fd érdeme, hogy ramutatott
arra, hogy ¢ tipol6giai gondolkoddsmdéd mennyire meghatirozd és sokféle

az Ujszdvetségben”.2* Goppelt 1ényegi felismerése tovibba az, hogy a tipo-

logia és az allegoria kazott 1ényegi killonbség van, a tipolégia a térténelem-
hez és a tényekhez kotdik, az allegoria pedig az elvont, lelki, spiritudlis
igazs;igﬂkhoz.25

Kozismert, hogy Goppelt nézetei Gerhard von Rad munkdssigin keresz-
tiil az dszbvetségi teoldgia szimdra milyen megtermékenyit6é hatdsuak vol-
tak. Lissuk ezutin, hogy — mintegy tizennégy évvel késBbb — miképpen va-
laszolt maga Goppelt Bultmann burkolt, de tekintélye kovetkeztében min-
den bizonnyal nagyhatis( tamadéasdra.

1% Gerhard von Rad, , Typologische Auslegung des Alten Testaments”, Evangelische Theologie,
12 (1952} 17-33. Magyarul:" Az Otestamentum tipolégiai értelmezése”™, in Fabiny Tibor (szerk.)
A tipolégial sztmbolizmus (Ikonolégia és miiérielmezés 4), Szeged, 1988. 149-168. old. Ford.
Novik Gydrgy. Jelen kdtetben lésd: 26-42. old.

2 Jelen kstetben: 26. oid.

2! Jelen ktetben: 27. old.

= Jelen kotetben: 28. old.

2 Jelen ktetben: 28. old.

* Jelen kitetben; 28. old.

% Jelon ktetben: 29, old

3. Goppelt vilasza Bultmannak: 1964
3. 1. Bultmann tipolégia-fogalminak hidnyossaga

Goppelt Bultmannak adott valasza tehdt mintegy tizennégy év milva szii-
letik meg, ekkor publikalja ugyanis Goppelt ugyancsak a Theologische Li-
teraturzeitung hasabjain ,, Apokalyptik und Typologie bei Paulus” (Apoka-
liptika és tipologia Pél leveleiben) cimi lényeges tanuimanyat.?® (1969-ben
Goppelt a tipologiaval kapcsolatban még egy jelentds munkat tett kdzzé: &
irta a typos szdcikket a TNDT-ben.’) Tanulménya elején Goppelt rimutat,
hogy Bultmann 1950-es tanulmany4nak (amely egy német teologiai konfe-
rencia elnéki beszéde volt) tipolégia-fogalma nem azonos az Ujszbvetség
tipoldgiajaval, ugyanis Bultmann a valldstorténeti szemlélet hatasdra eluta-
sitjia a két szovetség kapcsolatit és az iidvidriénet gondelatit. Bultmann
szAmdra a tipologia az antikvitasban fellelhetd ,restavricié” eszméjére ve-
zethetd vissza. Az eltelt idében azonban — mondja Goppelt — Gerhard von
Rad mdr az Oszdvetségben is felfedezte azt az autentikus biblikus tipologi-
4t, amelynek njszovetségi vetiletérol § maga irt 1939-ben. Az dtvenes és a
hatvanas években egyméastél teljesen kiilon fejlodott a Bultmann-féle 0jszd-
vetségi és a von Rad-féle dszbvetségi teoldgia. A két irdnyzat kozbtt Wolf-
gang Pannenberg prébalt meg hidat verni, aki Bultmannal szemben azt hang-
salyozta, hogy a kinyilatkoztatds és a torténclem nem valaszthatd el egymas-
161, von Raddal szemben pedig azt, hogy az Oszbvetség és az Ujszovetség
k6zdtti kontinuitast nem a tipoldgidban, hanem az apokaliptikdban lehet
megragadni, Ezt a épést Goppelt Bultmann lényeges meghaladasinak véli,
hiszen a bultmanni hermeneutika gyéngéje, hogy megtéri a két szovetség
kozotti kontinuitdst, tagadja az UjszOvetség iidvidrténeti Snértelmezését, és
nem hajlandé a kinyilatkoztatisrél és a torténelemrdl korrelativ médon gon-
dolkodni. Ahhoz, hogy a tipologia fogalmat tovabb finomitsuk, pontosabban
annak megértését még inkabb eldsegitsiik, meg kell vilaszolnunk a fennma-
radé kérdést, hogy mi az apokaliptika és a tipolégia fogaimanak egymashoz
valé viszonya.

31 eonhard Goppelt, ,.Apokalyptik und Typologie bei Paulus”, in Theologische Literaturzeitung
89 (1964) 321-344. old. A Typos 1969-es reprint kiadésiban Gjra kinyomtatva. Angolul: ,,Apo~
calypticism and Typelogy in Paul” mint II. rész in: Leonhard Goppelt, Typos. The Typological
Interpretation of the Old Testament in the New. Ford. Donald H. Madvig, Grand Rapids, Ecrd-
mans, 1982, 207-237. old. Jelen kétethen lisd: 43-73. old.

7 Leonhard Goppelt, , typos ", it G. Kittel & G. Friedrich (szerk) Theological Dictionary of the
New Testament, Grand Rapids, Michigan, ET, 1964-, 8. kdtet, 246-259. old. )
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3. 2. Az apokaliptika és a tipolégia viszonya

Goppelt ramutat, hogy Pal apostol gondolatvildgaban egyszerre van jelen a
tipologia és az apokaliptika. Példdul 1Kor 15,20-28-at sokan apokaliptika-
nak fogjak fol, pedig az sokkal inkdbb tipolégia. Mi a kbztis az apokalipti-
kdban és a tipolégidban? Goppelt szerint az, hogy mindkettd gy értelmezi
a torténelmet, hogy kbzben az eszkatonra mutat, Amig az apokaliptika dgy
tekint a torténelemre, mint ami a végkifejlet felé tart, addig a tipolégia dgy,
mint e végkifejlet elSképére. (Tanulmdnya végén Goppelt a pali apokalipti-
ka ¢és tipologia viszonyat részletesen is kifejti, jelen irisunk ezzel a kérdés-
sel nem kivin foglalkozni.) '

3. 3. A tipolégiai szemlélet Arnyaltabb megfogalmazisa

Goppelt P4l apostol levelei kapcsn igyekszik a tipolégia drnyaltabb megér-
téséhez eljutni. Itt is az allegéria és a tipol6gia szembedllitisival inditja gon-
dolatmenetét: amig az allegéria nem figyel a térténetiségre és a literalis ér-
telemre, addig a tipol6gia komolyan veszi azt, amig az allegorizilas a Bib-
lidn kiviili vildgi ifodalomban is elterjedt médszer, addig a tipolégia csak a
Biblia vilagara jellemzd.

A typos szit, amely eredetileg ,,Gtést”, , lenyomatot”, , pecsétnyomatot”
jelent, P4l apostol teszi hermeneutikai szakkifejezéssé. Ezért érdemes koze-
lebbrbl megvizsgalni az 6 tipoldgia-fogalmat. A tanulminybeli megfogal-
mazds késdbb Goppelt Ujszovetségi theolégidjban is visszakdszdn, ezért a
mar meglévé magyar forditis kedvéért az ottani széiveget idézziik:

Az Qszdvetség tipologiai értékelése nem exegetikai médszer, de anndl inkdbb
viligosan meghatérozott szemléletmod, amelyet meditativen alkalmazott Pal: a
Krisztus-esemény feldl visszapillantva, az észivetségi személyekben, intézmé-
nyekben vagy eseményekben Isten végiddbeli cselekvésének az elbre vald kidb-
rézolésait veszi észre. Ezek a tipusok nem valami tdrténelmi analégidk: ezek Is-
tennek az emberrel valé kapesolatai, melyrdl az Oszovetség tesz bizonysdgot,
ezek megfeleld, de egylttal eszkatologikusan felfokozott, heteljesedett Isten-kap-
csolatot hirdetnek meg pozitivan, vagy antitetikusan. A meghirdetés-jelleg Is-
tennek igéretei irdnti hilségén nyugszik. Ezért a tipologia az 6szvetségi torténe-
lemabrizolds torténetiségétd] messzemenden figgetlen. Abrahimnak Istennel
valt kapcsolata, amely példaul a Gen 15,6-ban sz6lal meg, profétai kijelentés,
amely fiiggetlentll is érvényes Abraham torténeti valldsossagatél. (Ablonczy
Laszl6 ford.)™

*® Leonhard Goppelt, Az Ujrzévetség theoldgidja 2. rész, 54. old. (A kurzivilést elhagytam, F. T.)

10

A tanulmanyban Goppelt megismétli negyedszizadda! korédbban mar ki-
mondott gondolatat, hogy a tipolégia nem hermeneutikai modszer, hanem
Jelki latasmod™ (spiritual approach, pneumatische Betrachtungsweise),

amely feltarja az isteni (dvisségtervben megalapozott Gsszefliggést az oszivet-
ségi és az Gjszdvetségi Isten-kapesolat kozstt. Amikor tehat tekintetiink ide-oda
véndorol Isten és az ember taldfkozdsanak jelen idejil és — az frasokban lejegy-
zett — milt idejd tandbizonysigai kozt, akkor egymasra vonatkoztatva, kélcsd-
niisségukbbl kiindulva értelmezzitk Sket, s eziltal az evangélium fényében irjuk
kériti az emberi egzisztenciat. Mindehhez nem elégséges a filozdfia vagy a mi-
tosz, de még az apokaliptika sem, mivel a kértilirds nem 4llit fel tipologiai rend-
szert, hanem Isten iidvosségszerzd tettének és Qdvisségtervének Iényeges jegye-
it viflantja fet. %

3. 4. A tipolégiai megkiizelités eredete

Goppelt szerint a tipologiai megktizelités eredetérdl hirom dolog bizonyo-
san elmondhaté. (1) A tipoldgia nem ismert dolog az &skereszi¢nység nem-
biblikus, hellenista kdrnyezetében. (2) Kizirolagosan a zsidé kémyezetben
fordul eld, de itt is csak gy, mint az eszkatologiai principium. (3} A juda-
izimusban follethetd tipolégianak megvan a maga elézménye az Oszévetség
eszkatologidjaban. ™ .

3. 5. Bultmann alapveté hibdja

Bultmann nem vesz figyelembe, hogy a tipoldgia eredetét az Oszbvetség-
ben, ¢és nem a keleti valldsok ciklikus idészemléletében kell keresni. Pedig

a profétakn4l, kilsnosen Dentero-Ezsaidsnl jellemzb az a gondolat, hogy
Lmé, ijat cselekszem” (Ezs 43,19). A préféta a régi-vel irja le az dj-at, de
a hangsily az ,6j"-on van ¢s nem a ,régi-"n, tehdt szd sincs itt ciklikus
visszatérésrol] A tipologidt és a préféciat tehat nem lehet egymastdl elva-
lasztani: a tipologia inkabb egy olyan principium, amely formalja és felmu-
tatja a proféciat.” Bultmannak arrél a gondolatar6l, hogy a tipol6gia az is-
métiodés (visszatérés) motivumanak ,eszkatologizalasa”, Goppelt azt irja,

“hogy ez médszertanilag csupin egy ,valldsfenomenol6giai elvont konst-

rukcid”, amely csupan fogalmi elemeket kredl, de nem moad sesrznmit arrdl,
hogy miképpen keletkezett e jellegzetesen bibliai megkdzelités.™ Végezetiil

™ Jelen kdtetben: S7. old

* Jelen kbtetben: 60. old
*! Jelen kitetben: 62. old.
3 Jelen kdtetien: 61. old.
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Bultmann csupdn altaldnos ,\ijszivetségi tipologiarél” beszél és nem vesz
figyelembe azokat a lényegi kiildnbségeket, amelyck példdul a pali tipolé-
gia és a Bamnabds-levél tipologidja kozott van. A visszatérés motivuma pél-
déul csak a Barpabas-levélre jellemzs, PAlra nem.”

3. 6. A tipoligia kinyilatkoztaté funkcidja

Goppelt hangsiilyozza, hogy Pal, amikor a jelent eszkatologiai beteljesedés-
ként fogja fel, akkor ugyanazt az 6szbvetségre visszatekintd hermeneutikat
gyakorolja, amit Jézus is alkalmazott az evangéliumok tanusiga szerint.
Amikor Jézus arrdl szolt, hogy ,,nagyobb van itt” (Jénésndl, Salamonnil,
Davidnal, a templomnél), beteljesitette a préfécidkat, de hangstlyos, hogy
O teljesiti be, s nem egy, a zsid6 varakozasoknak megfeleld személy. Jézus
ramutatott, hogy, ami ,most” térténik, annak eszkatolégiai jelentdsége van,
A tipologia tehat Wj, 4m rejtett formaban ad kinyilatkoziatast: hit dltal, Az
Irds tebat foltarja, hogy valéban mi is tdriént Jézus tanitisiban és cseleke-
detében, ami a latszat szerint alig kiilonbdzott mas proféta vagy rabbi tani-
tasatdl és cselekedetétdl. Mindaz, aki megengedi, hogy hitét kiprobaljak,
ugyanigy ,bevonatik” az Istennel vald kapcsolatba mint tipolégikus eldei:
az Oszbvetség hithései >

3. 7. A tipolégia ¢s a térténetkritikai médszer

T&bb mint sz4z éve sokan azt Allitjdk, hogy a térténetkritikai modszer érvény-
telenitette a tipol6gidt, a ,, Jézusban beteljesedett kinyilatkoztatd esemeény” ¢
fontos interpretacidjat. Leggyakeribb vddak a tipoldgidval szemben a kdvet-
kezfk: (1) a tipoldgia olyan jelentést ad a szovegnek, amely tGlmutat a lite-
ralis jelentésen és nincs benne a textusban. (2) a tipoldgia sokszor olyan 6-
szbvetségi eseményeken alapult, amelyek megtoriéntét a torténetkritika meg-
cafolta vagy kétségbevonta, (3) a tipolbgia tompitja az Oszdvetség taniisag-
tételének specidlis jellegét, s ez az Oszivetség dnkényes szelekciojahoz ve-
zet. Goppelt rimutat, hogy L’ Amsler és von Rad kcllékégpen megvalaszol-
tak az elsd és a harmadik vadat, hiszen bizonyitottak; az g mér ele-
ve olyan kényv, amely tilmutat Snmagdn, amely nyitott a jévire. Rentdorffot
idézve pedig azt hangsilyozza Goppelt, hogy a teolégusnak nem a tdrténe-
lem szemivegeén keresztill kell tanulmainyoznia a teclégiat, hanem a teold-
gia szemiivegén 4t a torténeimet, hiszen a tdrténelem maga is interpreticio.
Ha a torténeimet a teoldgia szempontjabo! vizsgiljuk, akkor nem keriiliink

# Jelen kétetben: 61. old.
¥ Jelen kbtetben: 64. old. _
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a ;torténeti igazsag” ¢és a  keriigmatikus igazsag” kettdsségének zsikutca-
jaba. A tipologia érvényessége — mondja Goppelt — nem az egyes események
historicitdsin malik, hanem Istennck a térténelemben valo dnkinyilatkozta-
thsan. HasonlOképpen, a két szivetség kapcsolatit egyedill csak abban lehet
keresni, amiben az Ujszivetség is keresi: Isten hiiségeben. A kinyilatkozta-
t¢ események mint Isten hilségének megnyilvinuldsai formaljak teolégiai
torténelemszemléletiinket. Ha ezek az események mas jelentésre utalnak, ak-
kor meghaladhatjuk a sziik historicizmus €s a torténclemelicnes egziszten-
cializmus kényszerii alternativajat is. Teh4t ha megértjik a kinyilatkoztaté
események és a torténelem, valamint a torténelem természetének kapcsola-
tat, akkor batran allithatjuk, hogy az Ujsztvetség tipologikus megkozelitése
torténeimileg és teologiailag egyarant legitim, még a térénetkritika szem-
pontjabol is — fejezi be gondolatmenetét Goppelt.*

4. Konklazié

A fentiekben Bultmann €s Goppelt nézeteltérését tudatosan konfrontdltuk,
mert a vita figyelemmel kévetése tobb szemponttal is gazdagithagja a tipo-
16gidval kapcsolatos ismereteinket. Ugy latjuk, hogy a tipoldgia iranti hazai
— jelenleg még érdektelen vagy félreérté — hozzAallss a kritikai paradigma
terméke. A teoldgiai gondolkod4s a racionalizmus hatisara érzéketlenné
valt a metaforikus, szimbolikus vagy tipoldgikus gondolkod4s irAnt. A kél-
tészet és a miivészetek ma is 6rzik ezt a ,lelki ldtAsmédot™. A teolégiai gon-
dolkod4dsnak is ajra fel kell fedeznie azt. Leonhard Goppelt vagy Gerhard
von Rad uttoré munkat végeztek ¢ teoldgiai djrafelfedezésben. Goppeltnek
Bultmannal val¢ dsszeiitkézése szitkségszer(i volt, s Bultmann — akarata el-
lenére — erdsitette a folyamatot, ami a tipologiat ismét a teolégiai gondolko-
dis homlokterébe hozta. A ,vita” stilusdn megfigyelhettiik, hogy sohasem a
mdsik fé] személyére esett a hangsily, a targy elsddlegességének mindig ald-
rendelddott a nézeteltérés. Ezzel is magyardzhat6, hogy a ,valaszok™ mind-
két esetben t&bb mint egy évtizedet viratiak magukra, s az egyet nem értés-
re vald utalds sokszor csak a jegyzetekre korlatozddott. ‘
A vitdban egyértelmiien dllast foglaltunk: t8bbnyire Goppelt, s nem Bult-
mann oldalin dlltunk. Véleményiink szerint Bultmann nem értette, illetve
félreértette a tipologia lényegét. Allisfoglaldsunkkal azonban nem kivantuk
megkérddjelezni a bultmanni €letm{ nagysagat, vagy annak még ma is so-
kakat inspirdl6 hatdsat. A tipoldgia értelmezése kapcsdn azonban kotelessé-
giink volt rimutatni Bultmann fogyatékossdgaira, s az idehaza kevésbe is-
mert misik gjszovetséges teoldgus, Leonhard Goppelt id6tallo érdemeire.

%} Jelen katetben: 69. old.
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" (Szerkesztbi megjegyzés)

Rudolf Bultmann és Gerhard von Rad itt kizilt irdsa magyarul ¢lsd izben a
Tipologiai szimbolizmus. Tkonolégia és miiértelmezss 4. (Szeged: JATE, 1987.
szerk, Fabiny Tibor) ¢. kiadvanyban jelentek meg, A fenti bevezetd tanul-
miany (,,Leonhard Goppelt és Rudolf Bultmann vitgja a tipologidr6l” cimen)
ugyancsak megjelent a Tanitvanyvok c. kitetben (Budapest: Evangélikus Hit-
tudomanyi Egyetem, szerk. Fabiny Tamas, 1995), amely D. Dr. Préhle Ki-
roly 85. sziiletésnapjara késziilt tiszteletadis volt. Leonhard Goppelt tanul
mdnyat elsd izben tessziik kizz¢ magyar nyelven,
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Rudolf Bultmann

A tipolégia mint hermeneutikai médszer
eredete és értelme’

A tipolégia, mint hermeneutikai médszet az Ujtestamentum 6ta az Otesta-
mentum olyan egyhizi értelmezését jelenti, amely az abban el6forduté ala-
kokat, eseményeket, vagy intézményeket a Jézus Krisztus eljdvetelét kivetd
tidvkorszak alakjainak, eseményeinek vagy intézményeinek e/dképeként, el6-
dbrazoldsaként fogja fel. A ,tipolégia” megjel6lés Pal apostolra vezethetb
vissza, aki a Rém 5,14-ben Adamot Krisztus tipusinak, az 1Kor 10,6-ban
pedig a pusztai vandorlds izraelitdit a keresztények tipusainak nevezi. Az
Otestamentumi tipusnak a keresztény kor antitipusa felet meg (1Pt 3,21; v6.
Zsid 9,24). A tipolégikus szemlélet azonban nincs ehhez a fogalmisighoz
kotve.” Ez az egzegetikai modszer azokkal az eljarasokkal rokon, amelyek
az Otestamentum szavait olyan jovendoiésekként értelmezik, metyek az idv- -
korszakban teljesilick be vagy fognak beteljesiilni. Ezt a két modszert azon-
ban vildgosan el kell hatdrolnunk egyméstdl.’ A tipologia az ismétiddés, a
jovenddlést bizonyité mddszer pedig a beteljestilés gondolatit fejezi ki, A
két mddszernek két kiilonbdzd idéfelfogas felel meg: a jévenddlést bizonyi-
t6 eljaras az id6t linedrisnak, a tipolégia pedig ciklikusnak tekinti. A joven-
dolést bizonyité mddszer alapja az a sajitosan étestamentumi nézet, misze-
rint a térténelem Isten Altal eltervezett teoldgiai dton halad; az dvtdrténet
pedig a vég, a beteljesedés felé tart. Az ismétlddés gondolata azonban nem
val6di torténclemértelmezésbél fakad, hanem a vilag ciklikus mozgdsinak
kozmolégiai gondolatit képviseli, mely nem beteljesiilés, hanem az azonos
elemek ismétlédésével, visszatérésével jir. Ezt vildgosan kifejezi az idow,
poio ta eszkhata osz ta profa (imé, a végebket olyanokkd teszi, mint az ¢l-
sGket, Bamnabis-levél 6,13); de benne van Pal kainé ktiszisz (G teremtés;
2Kor 5,17) kifejezésében is. Amennyiben egy j viligkorszak kezdete egy-
ben a régi végét is jelenti, Ugy azt mondhatjuk: a végids egyben Bséllapot is.*

' Ez a tanulméiny egyiittal a G. van der Leeuw 60, sziletésnapijira ajénlolt Pro Regno Pro Sanctua-
rio cimil onnepi irksok gyljteményében is megjelenik. (G. F. Callenbach Kiadé N, V., Nijkerk).

? A terminotégidhoz 1d. Leonhard Goppelt, Typos. Die typologische Deutung des Altent Testaments
im Neuen 1939, A gOrdg irodalomban a Mposznak ¢z a haszndlata ismeretlen. A Bpoez ill. fpus
szb tdriénetéhez lisd J. E. Heide, Forschungen und Fortachritte 17 (1941), 220-223. o.

¥ Goppelt fent emlitett kényvének egyik fB hibsja, bogy nem litja viligosan c2t & kiilonbséget

* vb. H. Gunkel, Schopfing und Chaos in Urzeit und Endzeit, 1921 és W. Stasrk, Die Erldse-
rerwarting in der Srtlichen Religionen, 1938 ~ rejtélyes, hogy Goppelt miért nem emliti ezt o
két miivet.
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