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Az 1steni sz0 nyomaban

Gerhard Ebeling hermeneutikajarol

1. Iras, tett, sz6

Mi a kinyilatkoztatas (kijelentés), az iras, a sziveg, a Biblia, az ige, az
1steni beszéd, az isteni sz0 egymashoz valo viszonya? Azonos fogalmak
kiillonfele elnevezeésevel van-e dolgunk, vagy valamilyen megkiilonbozte-
tésre lenne sziikségiink? A kerdésre harom valasz adhato.

Az elsé valasz: | A teljes iras Istentdl ihletett” (2Tim 3,16). Vagyis
igen, a kinyilatkoztatas, az iras, a Biblia, az ige egymassal kicserélheto
rokon értelmi szavak. Bar Isten gondolatai nem a mi gondolataink, Isten
utjai nem a mi utjaink, Isten megis ,,lajtorjat” ad az embernek, azaz kije-
lenti, kinyilatkoztatja magat neki. Ez a lajtorja a Szentiras, a Biblia. Az
Isten altal ihletett emberi beszéd a kinyilatkoztatas, s ez szent, igaz és te-
vedhetetlen. Roviden: ez a fundamentalizmusnak, vagy verbalinspiracio-
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nak a valasza. Nevezhetjiik ,,prekritikai” paradigmanak is.

A masodik valasz: Isten igeje valojaban Isten cselekedete, tetfe a tor-
ténelemben. Isten a torténelemben sokféleképpen cselekedett, a legna-
gyobb tette azonban egyszilott fidnak, Jézus Krisztusnak elkiildése, ér-
tiink tortént odaadasa volt. A Biblia Isten cselekedetére reflektal, magya-
razza, kommentalja azt, de legfoképpen tanuskodik rdla. A lényeg tehat a
megtortént esemény, az iras, a sz0, a szoveg veégeredményben masodla-
gos. Az igazsagot, a valosagot racionalisan, a torténeti kutatds segitségeé-
vel, a mitoszok lehantasaval fogom elérni. Roviden: ez a tudomanyos tor-
ténetkritika valasza. Nevezhetjiik , kritikai” paradigmanak is.

A harmadik valasz: a szdveg és a cselekedet nem valaszthatd szét, a
520 18 tett”. A sz0, a beszéd esemeény, torténés is egyszerre. A szavak nem-
‘csak dolgokat ,,jelolnek™, hanem maguk is tettek. Nem a nyelvet kell meger-
tenunk, hanem fel kell fedezniink, hogy csakis a nyelven keresztiil érthe-
tunk meg! A szo0 ezeért nem az értelmezés targya, hanem az értelmezés
alanya immar: a sz az, ami megnyitja, lehetové teszi az értelmezést. A
sz0 arra var, hogy kimondassék. A szoveg nem egyszeriien az explicatio-
ra, a magyarazatra (Auslegung), hanem az executiora, a megvaldsitasra, a
~vegrehajtasra”, a kivitelezésre (Ausfithrung) var. Az irott igének hirde-

tett igeve kell valnia, mert eredetileg is az volt. Az iras beszéd volt, s azt



igényli, hogy Ujra beszéddé alakuljon. Eseménnyé, torténéssé. Ezsaiassal
szolva: ,,az én beszédem, amely szambodl kimegy, nem tér hozzam iiresen,
hanem megcselekszi, amit akarok™ (55,11). Ez az ebelingi :G.-. hermeneu-
tika” valasza. Nevezhetjiik ,,posztkritikai” paradigmanak is.

2. Gerhard Ebeling és az ,,Uj hermeneutika”

Gerhard Ebeling (sziiletett 1912) a huszadik szazad egyik legjelento-
sebb teologusa, s a teologiai hermeneutika diszciplinajanak kétségteleniil
a legjelentosebb képviselGje. Mint lutheranus teoldgus 1930-ban kezdi meg
tanulmanyait a marburgi teologiai fakultason, ahol Bultmann tanitvanya.
Wilhelm Maurer hatasara Luther teoldgiajaval kezd foglalkozni. Berlin-
ben Nicolar Hartmann filozofigjat hallgatja, majd Ziirichben Emil Brunner
tanitvanya lesz. A harmincas evekben Bonhoeffer személyes hatasa al keriil.
Disszertaciojat Luther hermeneutikajarol irja. A haboru alatt a Hitvalld
Egyhaz aktiv lelkesze. 1946-ban Tiibingenben az egyhaztorténet professzora.
Itt alakul ki szoros munkakapcsolata Ernst Fuchs-szal (1903-1983).
1956-ban Ziirichbe hivjak, 1965 és 1968 kozott Tiibingenben a rendszeres
teologia professzora, majd az 1968-as diakzavargasok miatt ujra, s végleg
visszater Ziirichbe. Itt a fundamental-teoldgia és a hermeneutika profesz-
szora lesz, O szervezi és alapitja meg 1961-ben a ziirichi Hermeneutikai
Kutatointezetet. Professzorkent 1979-ben vonul nyugdijba.

Az ,,Uj hermeneutika” kepviseloiként ismert Fuchs és Ebeling egya-
rant Rudolf Bultmann tanitvanyai voltak Marburgban. Mesteriik tanitasat
azonban mindketten tudatosan meghaladtak. Bultmann elsosorban a ko-
rai Heidegger hatasara probalta meg a keresztény hitet 6sszhangba hozni
azzal, amit az egzisztencialista filozofus autentikus létnek nevezett. A ké-
soi Heidegger, mint ismeretes, a nyelv, a koltészet iranyaba mozditotta el
a filozofiai gondolkodast. Teologiailag Bultmann ezzel mar nem tudott
mit kezdeni, szamara a kerygma nyelven kiviili valosag, olyan, mint egy
porcelanvazaba rejtett gyémant. Amig Bultmann szamara a nyelv meg
,,eszk6z” a valosag megismereseében, a késoi Heidegger azonban felfedezi
a ,,letezes nyelviségének™ gondolatat: létezesiinket csak a nyelven keresz-
til ragadhatjuk meg, a valosag csak nyelvileg jut kifejezésre. A tartalom
és a forma elvalaszthatatlanok egymastol. Heidegger 6ta a hermeneutika
feladata az,- hogy megtalaljuk az autentikus, tiszta nyelvet. Fuchs az ere-
deti nyelvet a Jézus altal hirdetett és hasznalt , szeretetnyelvben” fedezi
fel. A hermeneutika feladata pedig az, hogy megtanitsa nekiink, mikéent

kell meghallani ezt a nyelvet, s a hermeneutika igy a ,,hit nyelvtana” lesz.
-A teologiai gondolkodas evidencidja a hallasbol, nevezetesen Krisztus
szeretdé hangjanak evidenciajabol szarmazik.” A Uj hermeneutika kepvi-
seloinél ugyanakkor Karl Barth hatasat is felfedezhetjitk, amikor azt ol-
vassuk, hogy a hermeneutika Isten szavanak hiteles megszolaltatasa, hi-
szen Isten igéje természeténél fogva igeényli azt, hogy hirdessek, azaz
proklamaljak.

Ebeling szamara a teoldgia alapvetéen és mindenekeldtt hermeneu-
tikai tudomany, s ez nemcsak altalaban igaz, hanem minden egyes teolo-
giai diszciplina hermeneutikai bedgyazottsagu, kezdve termeészetesen a
biblikumoktol a dogmatikdn at az egyhaztdrténetig vagy akar a liturgt-
kaig. (Erre vonatkozoan lasd Ertelmezéstorténet mint egyhaztorténet,
Hermeneutikai Fiizetek 2.) Ebeling tudatosan vallalja a protestans hagyo-
manyt, s Lutherhez is azért fordul kitiintetett figyelemmel, mert Luther
Isten igéje megszolaltatasanak, érvényesitesének volt a nagymestere. Ebe-

ling Lutherban igy az Uj hermeneutika eléfutarat latja, hiszen Luther is

azt vallotta, hogy a Szentlélek a nyelven keresztiil szolit meg benniinket:
a nyelv az a hiively, amelyik hordozza a Lélek kardjat, az a doboz, ame-
lyik elrejti a dragakovet, az a pohar, ami tartalmazza az italt. Ebelingnek,
akarcsak korabban Luthernek tehat a nyelv a végso valosag, amelyben lé-
teziink. Az Isten szava és a hermeneutika cimii 1959-es tanulmanya abbol
indul ki, hogy az irast, a szoveget nem lehet egyszeriien Isten igéjének te-
kinteni, hiszen az irast egyszerre megelozi és koveti a beszéd. Az iras ere-
detileg igehirdetés volt, s termeészete igényli azt, hogy ismét azza valjon.
Azok, akik naivan azonositottak Isten igéjét a Szentirassal, nem figyeltek
eléggé a proklamacio természetére. A szonak az igehirdetesen keresztiil
torténéssé kell valnia. Az Uj hermeneutika szerint a sz0 nem az ertelme-
zés targya, hanem a szo az, ami megnyitja, kozvetiti a megértést. Az Uj
hermeneutika felfedezése, hogy nem a nyelvet kell megérteniink, hanem
csak a nyelven keresztiil tudunk érteni. A szonak hermeneutikai funkcioja
van. A hermeneutika targya tehat nem a szd, hanem a szoesemeny, vagy
szotortenés, vagy beszedesemeény. Ahol a szo ,helyesen” tértenik, ot
megyvilagosodik a létezés. A szavak helyes hasznalata révén nyilik ki sza-
munkra Isten szava. ,,Isten szava” pedig nem jeldl, hanem cselekszik: az
embert igyekszik meg hivoveé tenni. A sz0, az ige kozvetitdjének, hirdeto-

jenek pedig azt kell elGsegitenie, pontosabban azt kell hagynia, hogy a

szOveg ismet Isten 1gejéve valjon, vagyis — mint fent mar jeleztiik — nem a
szoveg explicatiojara (magyarazatara), hanem executiojara, végrehajta-
sara, kivitelezésere van sziikség. A német Ausfihrung kifejezést Ebeling
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angol forditoja adta vissza execution-ként, véleményiink szerint rendkiviil
talaloan! Merjiik szo szerint forditani itt ezt a kifejezést: ki kell ,,vegez-
nunk™ a szoveget, hiszen csak akkor fog élni a szoveg, mint 1ge.

Ezen a helyen kell utalnunk a ,,s26” és az ,,ige” magyar nyelvre tor-
téno forditasanak problémaira. A héber dabar, a gorog logosz, a latin ver-
bum szavakat a német Worfként, az angol wordként adja vissza. Magyar
nyelviink bibliafordité eleinknek készonhetden szerencsés helyzetben
van: az ,ige” erovel telitett sz0, hatast, aktivitast, cselekedetet fejez ki,
mint erre a ,,megigézni”, ,igézet” szavak is utalnak. A német és az angol
nyelv tehat nem ismeri a ,,sz0” és az ,,ige” ilyen megkiilonboztetését. Ha
,»1gerol” van szd, akkor ,erdvel telitett szavak”-ra kell gondolnunk, mint
Northrop Frye Words with Power cimi kényve is utal erre. Vélemeényiink
szerint azonban az ,,ige” hazai hasznalatunkban tiilsagosan kegyessé ko-
pott, s talan mégsem helytelen, ha forditasunkban meg6rizziik azt, hogy
az ,,1ge” eredetileg , s70”, s a forditasunk altal is figyelmeztetiink arra,
hogy az erével sz016, minket eltalalé szo: isteni szo, azaz ,,ige”. Igy ami-
kor a bevett vallasi nyelvhasznalat automatikusan az ,,ige” megoldast su-
gallta volna, mi megis a ,,sz0”-t valasztottuk, egyszerre utalvan arra, hogy
eredetileg az ,,ige”: ,sz0”, de a szénak, minekutiana ez mar sokszor meg-
tortent, itt is és most is igévé kell valnia. Legyen szabad itt egy hasonlatot
megkockaztatnunk: a sz0 és az ige talan Ugy is viszonyulhat egymashoz,
mint a ,,Jézus” €s a , Krisztus”. A ,Jézus” egy néy, egy szo, a , Krisztus™
viszont mar egy allitas, egy vallomas, egy hitvallas: a nazareti Jézus az
Oszivetségben megigért Messias. Egyesek. szamara Jézus csupan egy
»S20”, egy ,,zsid6”, masok szamadra viszont a Felkent, a személyes Meg-

valté. Amiképpen a hit Krisztusaban a torténeti Jézust is meg kell lat-

nunk, a nyelv tudatosan hermeneutikai hasznalata arra figyelmeztet ben-
nunket, hogy az ,,ige” eredetileg ,,5z0”, tehat a ,,s20”-nak tisztan, helye-
sen kell megszolalnia ahhoz, hogy ismét ,,ige”, azaz az Isten altal vezérelt
tortenés és esemény legyen. _

E nyelvi, forditasbeli megoldasra nemcsak elvi hermeneutikai topren-
gesek vezettek benniinket, hanem Ebelingnek itt kozreadott klasszikus ta-
nulmanya, az Isten és sz6 is. Az eredetileg az amerikai Berkeley Egyete-
men 1966-ban harom eidadasként elhangzott tanulmany részei: 1. Az is-
tentelenek szava, 2. Az, Isten” sz0, 3. Isten szava. A tanulmany nagysze-
ra nyelvi architektirajat rombolnank szét, ha a megszokas, vagy éppen a
szokatlansag kedveért ,igével” helyettesitenénk a , szot” barmelyik eset-
ben. Ebeling kiindulépontja, hogy napjainkban Isten és szd eltavolodott
egymastol. A sz0 nélkiili Isten és az istennélkiili szo csendet eredményez,

a kérdésrol tehat nem is lehetne beszélni. Egykor a ketté kézétti kapeso-
lat viszont nagyon kozeli volt, az Isten volt a sz6. (Jn 1,1). Ma a nyelv-
mérgezettség allapotaban vagyunk, de nem azért, mert az Isten szo eltunt
a nyelviinkbdl, hanem azért, mert elfekélyesedett. Amig Gseink szamara a
Biblia lelki otthon volt, addig ma az Istenrol valo beszéd sokszor csak ha-
gyomannya, puszta formalitassa valtozott. Az Istenr6l valo beszéd elveszi-
tette autentikussagat, felhigult beszéddé, iires, erbtelen fecsegésse valt.
Nem az a probléma, hogy ne lennének intézmények, amelyek lehetoseget
adnak az Istenrdl vald beszédre, hanem az, hogy ma az igehirdetés infla-
16dasa, unalmas prédikaciok, kegyes szavak kozepette miképpen lehet Is-
tenrdl hitelesen beszélni? De Ebeling azonnal hozzateszi: nemcsak az
mérgezi nyelviinket, ha felelotleniil beszéliink Istenrdl, hanem az is, ha
feleltleniil nem beszéliink rola. A mai ember paradox életérzese, hogy Is-

tenrol beszélnie kell, de mégsem tud beszélni Istenrdl. De talan mar any-

nyira devalvalodott, szekulaziralodott volna nyelviink, hogy talan mar az
_istennélkiiliség”, , istentelenség” kifejezést sem lenne szabad hasznal-
nunk? Ennek megvalaszolasahoz az ,,Isten” sz0 anatdmigjara van Sziik-
ség. A hagyomanyos felfogas a szo ,,jel6l6” funkcigjara, a significatiora
tette a hangsulyt. Ebeling szerint a szavak, a beszéd idében hangzanak el,
vagyis mindenekel6tt id6ben zajlo események. A szd tehat esemeny es
cselekedet, ami egy szituaciora valaszol. A ,,valaszolhatosag™ sokkal fon-
tosabb funkcidja a szavaknak, mint a significatio. Az igaz szonak gyogyi-
to, a hamis, korrupt szonak pusztito ereje van. Az igaz szo a tavolit jelen-
valdva teszi, megnyitja a jévot, feltarja a valosagot, az igaz szo szabadda
tesz. Hazudni csak az ember tud, a hazugsag a szabadsag perverz vissza-
szerzésének modja. Ebeling szamara az ,,Isten” sz0 az ember alapvetd szi-
tuacidja, pontosabban valasz az alapvet0 emberi szituaciora. Igy amennyi-
ben Istenrdl beszéliink, az emberrdl is beszéliink a maga nyelviségeben. S
az ember a maga nyelviségében nem 6nmaga mestere. A szo erejebdl el,
ami nem az 6évé, s ugyanakkor szomjazik is a szora, ami ugyancsak nem
az 6vé. Az ember egyszerre hallgato és beszéld, azaz masokra utalt lény.
Ebeling szerint minden szoeseményben benne van a mélységdimenzio,
ami Istenre utal. Isten nemcsak az ember szituacidja, hanem a valosag
misztériuma is, s ez a valésag megszolitja az embert, s a megszolitott em-
ber nem maradhat semleges. Isten a ,,szavak szava”, nyelviinkben semmu
massal nem helyettesithetd. De nem gatol-e benniinket a hagyomanyos
istenkép, vagy istenabrazolas? Istennek lehetnek abrazolasai, mondja
Ebeling, de ha elhagyjuk az eredeti szd-szituaciot, akkor megéljik az Is-
tent. Hogyan akadalyozhatja ezt meg a minket megszolito Isten? Es



.m_.mn_mw%ﬁm_.b ki ._.omomr.,mm._ benniinket arra, hogy az _Isten” szérél beszél-
1 Az ,Isten” sz0 jelentése nem valaszthatd e] az .isten szavatol”

Nem veszitette-¢ el tekintélyé 77 Saj .
veszi t yet az , Isten szava™? Sajnalatos tény. ho

w w..o.ammuﬂmnw uzenet sajatos getto-nyelv lett. Sokan ugy érzik, :o@wwnsw

1zaljak Istent, ha réla beszélnek. Ebeling azonban ramutat, hogy az O- és

vilagot feltarni. Isten szava viszont azt igénvli .

_, genyli, hogy nyitott legyek és
hallgassak ra. _.mm :m__mmﬂ.o_n_ akkor Isten szava megszolit és Smmanm& en-
Mmm_, mNNM a ommm_, hogy igazza tegyen. Csak e megszolitottsag és megraga-

ottsag _mvoﬁvmb fedezhetem fel, hogy ,az istentelenek szavaban is
meg lehet hallani Isten rejtett szavat.”

Fabiny Tibor

Isten szava és a hermeneutika’

(1959)

1 A7 eldadas eldszdr a Zeitschrift fir Theologie und Kirche (ZThK) szerkesztéi konferenciajan
hangzott el 1959 éprilis 18-an Sindlingenben, majd az Interfac (reformatus teol6giat hallgatok
svéjci taldlkozoja) 1959 keretében méjus 10-én Vaumarcus-ban (N euchatel), s ismét junius 3-
an a Heidelbergi Egyetem Teolégiai Fakultsdnak meghivéséra. — A kovetkezbkre nézve Id cikkemet:
Hermeneutik”, RGG? III, 242-262. — Hogy milyen messzemendleg egyetértek Emst Fuchs-szal, s
hogy mennyit készdnhetek neki az évek hosszi soran at folytatott eszmecseréinkbdl fakadéan, az
olvaso létni fogja abbdl, hogy a jelen eldadés szdmos ponton érintkezik a nemrég megjelent
Emst Fuchs: Zum hermeneutischen Problem in der Theologie. Die existentiale Interpretation
(A hermeneutikai kérdés a teologidban. Egzisztencialis értelmezés). Tlbingen 1959.




