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a hit a vallds dolga s ezért annak csak az egyhdz szdmdra van
jelentdsége. A diakdnia, a szolgdlat viszont olyan, mindenek-
elott politikai tevékenységet jelent, amellyel, kardltve az
ateistdlial, a szocializmust kell epiteniink, Mi, akik az egy-
hdzvezetdségnek ezt a hamis Utjdt nem tudtuk egyitt Jérni,
€ppen a reformécidra hivatkozva mondtunk nemet erre a torz,
skizofrén teoldgidra,

fitédik valasz: A hit hdlaadas

Csak az idegen samaritdnusrak van teljes, az egész éle-
tet Isten szdmdra megments hite, mert visszajon, hangosan di-
cséri Istent és megkdsziéni Jézusnak a gydégyulast.

Nvolc éves lehettem, amikaor anydnk - oten voltunk testve-
rek - elrejtette a mdr megkapott kardcsonyi ajdndékokat, mert
nem koszdntik meg azokat, Nagy volt a csalddds, amikor mdsnap
reggel semmit sem taldltunk a kardcsonyfa alatt.

A hit mint hédlaadds azt jelenti, hogy a kér6 imat komo-
lyan gondoltuk és mandtuk. Persze az 1:9 ardny méra sem Ja-
vult meg. Mi emberek hamar elfelejtiiik, hogy Isten mindig
csak ad, 6 az egyetlen ajdndékozd., Mi viszont mindig csak el-
fogaddék, megajandékozottak vagyunk. Az éppen a mi dshiniink,
hogy Isten helyébe akarunk lépni, és beképzeljik magunknak,
hogy mi produkdljuk az életet, a valdsdgot. Hajlamosak va-
gvunk arra, hogy Isten cselekedeteit sajdt tetteinknek tin-
tessilk fel. Es igy sértjik meg Isten istenségét. Valddi, ma-
radéktalan hdlaadds csak akkor lehetséges, ha az Isten ke-
gyelmébe kapaszkodé hitet radikdlisan kemolyan gondeljuk,
ahogyan ez & samaritdnus, vagy a reformdtorok, akik mindig
djra hangsilyoztdk: g keresztyén uj élet egyetlen igaz moti-
vdcidja, inditéka a hdla. A reformicid teoldgidjdt szinte a
hdla teoldgiajdnak is nevezhetnénk.

Persze nem Istennek van szliksége a mi hdldnkra, hanem ne-
kiink, Amikor hdlat adunk, feltekintiink az ajdndékozora, és
igy szabadd& lesziink az ajandéktdl, és nyitottd a Jovd fele,
ahol Istern U3 ajandékai vdrnal rednk. Bizonydra azért tekin-
tiink gyakran oly reménytelenil a Jovobe, mert hidnyzik a hi-
tinkbol a hdlds feltekintés Istenre. Igy voltak az {zraeli-
tak is a pusztéban., At akartdk menteni a mennyei kenyeret, a
mannat mdsnapra mert nem hitték, hogy Isten mésnap is ajdndé-
kozo Isten lesz. De a kenyér reggelre megromlott. A hdlatlan-
sdg azt jelenti, hogy a szabad kegyelmébdl ajdéndékozd Isten
ellen éppen az 6 ajdndékaival akarjuk bebiztositani magunkat,
A hdlds hit viszont mdr itt a foldin késtoldt kap Isten jdvo-
JEéhal, az ordokkévaldsdgbdl, ahol ma3id vegleg wvildgossd és
kétségtelenné lesz az, amit a reformitorok igy vallottak: so-
1i deo gloria, vagyis: egyediil Istené a dicsdség!

Kedves Gyiilekezet! Kérjik Istent, ajéndekozzon meg minket
ezzel a titokzatos, imddkozd, mégis bizakodd, életijitd és
hdlds hittel! Ahol ez megtorténik, ott halad elére ma is a
reformdcid lgye. Es miért ne lehetnénk ma éppen mi ez az egyet-
let hdlds samaritdnus?
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FABINY TIBOR
AZ INSPIRACIO KERDESENEK NYELVI MEGKDZELITESE

A Keresztyén Igazsdg 9. és 10. széméban,‘ket alka-
lommal foglalkoztam régi, sokszor‘elfelgjtett her-
meneutikai kérdések djrafelfedezésével és mail meg-
kizelitésével. Az elsd esetben a bibliail tipoldgia
problémdirdl, a mdsodik esetben pedlg'az ezzel §20-
rosan dsszefiggb értelmezési kérdésequl,lazgn bglul
a sensus plenior fcogelmédrol irtam. A Blbllq 1n§p1r§—
cidgja, 1ihletettsége hasonldan 1zga¥ma§, Gsregl Ts
egydttal ma is szenvedélveket borzolp ﬁer@gg. Fogal-
mi tisztdzds hianydban a Biblia lnSplFGCquaDak gon-
dolata sockak szdmdra egybemosddilk a fverballnsglra—
ci6" vagyis a szd szerintl ihletettség fogalwavali
miszerint Isten mintegy "diktdlta" a_szent kﬁnyyek
irdinak a szdveget. A Fkidnvvek eqberl szerz6i igy
csupdn Isten "tcllai", a szent kdnyvek pgdlg nem-
csak az isteni tanitds és lizenet, hanem mlndeq em-
heri, azaz bioldgiail, foldrajzi stb. szemponthl is
tévedhetetlenek {inerrantia). Ezt a hagyemanyos,
prekritikus, premodern szemléletet a kritilkai Agon—
dolkodds, a modernista paradigma elvetette. m a
kritikai szemlélet sokszor a pdlydval gggutt a cse-
csemft is eiveti, hiszen a szo szerlqtl 1hletpttsgg
tanitdsdnak tarthatatlansdgdbdl ma mdr arra is kg—
vetkeztetnek, hogy maga arz inspirdcid, az ihletés

fogalma folosleges. Kétségtelen,_hogy - elsdsorban
német nyelvterileten - Jelentkezik az a hang, mely
az "inspirdcids teolsgis" végérdl szél (pl. O.lo-
retz, 1974), 4&m az utdbbi évtizedekbgn - 1fbleg az
angolszdsz vildagban - szdmos Jelentdés monogrdfia

(P.J. Achtheimer, 1980, W.J. Abraham, 1981) jelent
meg a bibliai inspirdcid pozitiv értglmerql. Jelgn
irdsomban a bibliai inspirécid pos;tkr1t}ka1’s§emlg—
letérdl, s elsdsorban annak nyelyl megkogellteserol
¢ivdnok szdlni, egy 1985-ben megjelent_hlrgs tangl— |
mdny alapjdn (Walter Vogels: "Inspiration in a Lin-
guistic Mode", in, Biblical Theology Bulletln. 15
(19853, 87-93.0ld) A tanulminy magyarul is hamaro-
san megjelenik. Az itt kovetkezd 01kkpl, amelyben 3
szerzd gondolatmenetét sajéat Popmenjarqmmal _lsmer-
tetem, egytdttal vitdt is szeretnél nyitni e lényeges
kérdésrol.

»Az inspirdci6 kérdésének nyelvi megkozelitése”, in: Keresztyén Igazsig 12.
szam (1991. tél), 7-12. old.
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I. A szoveg szerepe

_ Az elmilt évtizedel nyelvészeti, szemiotikai és hermeneu-
tikai kutatdsai alapjdn a szivegrdl ma lényegesen mdsképpen
gondolkudan, mint kordbhan. Amig a prekritilus vagy a kriti-
ku§ pgradlgméban a szdveget csupdn a szerzdi gondolat vagy
Szapdek kifejezéseként azaz derivdtumbént tartottdk szamon,
agd%g’a posztkritikai szemléletek a szoveg realitds4rél, valé:
saggrol beszélnek. A kordbbi paradigmdinak megfelelGen a tu-
domdnyos gondolkodédsnak a szerzéi szandéd rekonstrudldsa volt
a feladata!_a szbveg autondmidjdrdl szdld djabb elméletek vi-
sgon@ a srzoveg sajat széandéirdt hangsdlyozzdk. A sziveg sajat
tgryenyszerﬁségekkel rendelkezik, a szerz6, amint kiadta ke-
ngol 3 szdvegét a nvomddsznak, elveszitette a szdvege felet-
t{ autoritdsdt, Am az irott szdveg mindaddig halott, "hiber-
nglt® dllapotban van, amig azt nem olvassdk. A szoveg az ol-
vasas 4ltal ¥el életre. Az olvasds azonban az irdshoz képest
nem mésodlagos tevékenység, hanem ugyanolyan elsddleges, ak-
tiv muyelet, mint az irds. Minden olvasd djra irja a szbve-
ggt. Minden szdveg bizonyos normékat és struktursdkat rejt ma-
gaban, ezek a szabdlyok teszik lehetdvé az olvasdst, de egy-
u@tal korldtot is jelentenek az olvasdas szamdra. Minden olva-
sagnak,anm Ujra Irdsnak tiszteletben kell tartania ezeket a
szbveg dltal hordozott korldtokat. A sziveg egy nyitott rea-
1itds, amely szdmos olvasatot, azaz djra irdst stimulal,
azonban eppen a korlédtok miatt nem enged meg magdnal minden
Elyasatot. Sok mindent Jelenthet az a hires mandds, hagy
minden ember egyenld", de Wiz4rjas azt, hogy 4llatckra is
vqnatkozna. A poszkritikus szhvegszemlélet, tehdt alapjdban
véve olvasds-centrikus, az olvasd nélkil nincs szfveg, az ol-
vasds "teljesiti be" a sziveg kildetését (P.Ricoeur). A tex-
tualitdsra vonatlkozd djsbh kutatdsok fényéhen azt kell mon-
danunk,’hogy egy szdveg nemcsak "informal" vagy "kifejez",
hanem még "impresszdi" is, vagyis természeténél fogva hatdst
gvakaorol az olvasora.

II. Az inspirdcid modell jei

. _Vogels héﬁum inspirdcids modellt Kkiildnbdztet meg: a prd-
fétikus, a kbzbssegil és a nyelvi modellt.

1. A profétikus modell
A premodern, vagy a prelritikus paradigma az egész Biblia

ihletgttségét a profétikus modellnek megfelelfen fogjas fel.
Eszerint s prdféta, legven az Fzsaids, Jeremids vagy Ezékiel,

Isten d4ltal megragadott szent ember, aki nem a sajdt bflcses-
ségét, hanem Isten gondolatait, szavait adja &t az emberek-
nek. Ennek a modellnek a bibliai locus classicusa 2 Péter 1:
20-21: "fgy profétai szd sem tdmad sajdt magyardzatbdl. Mert
sohasem ember akaratabdl szdrmazott a profétail szd; hanem a
Szentlélektsl indittatva szolottak az Istennek szent emberei”.
"Plendris inspirdacidénak" nevezik azt a szemléletet, amelyik
a teljes Bihliat egyfcrma mértékben tekinti inspirdltnak, te-
hét nem differencidl az egves biblial kgnyvek inspiraltsdga
kiztt, az egész Biblidra az inspirdcid prdfétikus modelljét
alkalmazza, vagyvis nem tesz ¥Fildnbséget akozott, hogy amig
Jeremids sz&aidt "megilleté az Ur", addig Lukdcs evangélista
"mindeneknek szorgalmasan utdna Jart". A modell szélsdseges
vdltozata az uUn.diktdlas-elmélet, amelynek egyil markans
képviseldje a tizenhetedik szdzadban, az orthodox lutheraniz-
mus idején Quenstedt volt, aki azt irta, hogy a "profétakat
65 az apostolokat nem lehet szerzdknek nevezni, mert azok
inkabb a szerzd, Isten irdtollai és az igeét diktdld, inspiré-
16 Szentlélek jegyzdi és irnokal voltak"., KésBbb a prafétikus
mocdell a bibliai Konyvek kapcsdn "kettds szerzoiség'-rol,
azaz az istenl és az emberi szerzordl beszélt, s az ember
"instrumentalitdsat" hangsdlyozta, vagyis azt tanitotta, hogy
az lIsten hasznilta az embert mint eszkdzt, de ugyanakkaor
tiszteletben tartotta emberi képességeit. Raymond Collins
mutatott ra, hogy a plendris inspirdcid i11. a verbdlinspira-
cid tanitdsa szdmos problémdt hordoz: a/a prdfétak nemcsak
verbdlisan kidzvetitettdl Isten iizenetét, hanem sokszor "eld is
adtak" (pl. Jeremids, Ezéklel); b/ magul az események voltak
sakszor kinyilatkoztatédsol, amelyekrdl s profétdk tanidskad-
tak; c/ A Biblia maga is sokszor bepillantdst enged az irdsok
sziiletésének emberi oldaldba (tk 1: 1-2, 1 Kor 1: 164, In 4:2),

2. A kiizosségi modell

Vogels szerint a 18. szdzadban induld todrténet-kritikail
midszer szamos esetben bizonyitotta azt, hogy az egyes bib-
liai Konyveket nem azok a szerzoOk irtak, akikrdl azt a hagyoe-
miny feltételezte; szamos kdnvv esetében tibb szerzordl kell
beszélnink, arrél nem 1is szdlva, hogy az {ratt szdvegeket
megeldzte a szédjhagyomédny. Ebben az dsszefiiggésben az inspi-
rdcid préfétikus modellje érvényél vesziti, hiszen a szidve-
geket nem lehet egy személy ihletettsépéhez kotni. A térte-
net-kritika szerint ha inspirdcidrdl egydltaldn beszélhetiink,
akkor legfeljebt azt a ldthatatlan kdzdsséget tekinthet]jik
inspirdltnak, amelyik - sokszor hosszi folyamat kidvetkezme-
nyeként létrehozta a szdveget. Ez a logika vezetett el szik-
ségszerGen oda, hogy - miképpen ezt a fenti példan is lattuk
- az inspirdcidnak nincs kiilondsebb értelme és jelentdsége.



TANULMANYOK

TANULMANYOK

Bérmennyire is nagy az eltérés az inspirdcid elsd két mo-
dellge kdzott, mindkettdben kozds az, hogy az inspirdcio lo-
cus-4t a szdveg vagy a szbvegek szerzgjeben, ill. szerzdiben
létj@. 'A harmadik -nyelvi-inspirdcids modell nem a3 szerzd
szemelyiségében, hanem a sziiveg minbdségében fedezi fel az
inspiracic mikddesét.

3. A nyelvi modell

A 20. szdzadban, kiilondsen Ferdinand de Saussure utdn a
nyelvrdl alapvetden mdsképpen gondolkodunl:, mint wvalaha is
korébbaq. Egyesek szerint az értelmezés eddigi torténeti pa-
radigmajdat hamarosan fel fogja vdltani a nyelvi-irodalmi mo-
dell., Ugyanez érvényes az inspirdciéra is.

A szoveyg természetérdl szold fejtegetéseinkben szdéltunk
arrdl, hogy olvasds nélkil egy szidveg csak halott, mdzeumi
darab. Ha egy szoveget nem olvasok el, akkor haldlra kdrhoz-
tatom, az olvasdssal viszont életet lehellek bele, djra irom.
Az clvasds-prientdlt szemlélet alapjan azért beszélhetiink
inspirdlt szdvegrdl, wert a sziveg hatédsa alatt az olvasdk
annak tartjdk. Vogels szerint a Biblidnak azeért van ma is
privilegizdlt stdtusza, mert a hivl kdzdsség ma is azonosita-
ni tudja magdt vele. De nem azért inspirdlt a Biblia, mert az
emberek gy dintenek, hanem azért, mert a szdveg kildnleges
terimészete folytdn olyan tulajdonsdgckkal rendelkezik, ami ma
is stimuldl, hitet ébreszt. Ebbdl kdvetkezik Vogels-nak az a
gondolata, hogy ha a Lélek a szbveg irdsakor jelen volt, ak-
kor ugyanudgy Jjelen kell lennie a sziveg oclvasdsakor is, ha a
kredcidban reésztvett és munkalkodott, akkor a re-kredcioban
is részt kell vennie ¢és munkdlkodnia kell. Vagyis, ha azt
mondjuk, hogy az Isten a "szerzdje" a Biblidnak, akkor azt
ugyanugy mondhatjuk, hogy az Isten az "olvasdja" is. Amikeéppen
az Isten-szerzo "irta", ugyandgy az Isten-olvasd "olvassa'" is
a szbveget.

Vogels az inspirdcicdrdl széld két klasszikus djszdvetségi
helyet, 2 Tim 3: 1l6é-ot és a médr idézett 2 FPéter 1:20-at eg-
zegtdljs friss megkdzelitésben, 5 egzegézisének eredménye
meglepd é&s elgondolkodtaté. "A teljes irds Istentdl ihletett
és hasznos a tanitdsra, a feddésre, a megjobbitdsra és az
igazsdgban vald nevelésre"-oplvassuk a Kéroli Biblidban €s
hasonld mddon a mai protestdns forditdsban. Az 4] katolikus
forditds viszont mds értelmet ad a gdrtg szovegnek “Minden
Irds, amit az Isten fogalmazott, jol haszndlhatd a tanitdsra
stp." A pasa graphe theopneustos-nak e kettds értelmezése a
mai angol forditdsokban is megfigvelhetf. A pasa Jelentheti
azt is, bhogy az "egész", de azt is, hogy "minden olyan", a
theopneustos pedig ennek megfelelden lehet dllitmanyi és Jel-
z8i funkcidéban is. A jelz8i funkcid mellett szdl meg az a
t@ny is, hogy a szovegbtl hidnyzik a létige, az estin. Vogels
még arra is ramutat, hogy a theopneustosnak nemcsak passziv,
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hanem aktiv jelentése is van, tehdt az olvasg felé mutat.
Eszerint 2 Tim 3: 1é6-ot igy kellene a maga teljességében le-
forditani:

"Minden olyan irds, ami Istentdl ihletett és Istent
ihleti, alkalmas a tanitdsra, a feddésre, a jobbi-
tdsra..."

A szdveget tehdt az Isten ihlette és az Istent ihleti,
tehat nemcsak arrél van sz, hogy a szdveget Isten ihlette,
havnem arrél, hogy a szbveg - ha azt olvassdk - akkor az ma-
gat az Istent ihleti, mandhatnank: provokalja az Istent.
2 Péter 1:20 pedig nem arrél szdl, hogy miképpen irtak, ha-
nem arrdél, hogy miképpen szdélottak Isten emberei.

A II. vatikani zsinatnak a Dei Verbum c¢. konstiticicja
(11I. fej. 11.) szerint "Az 0 és az Ujtestamentum kdnyveit
a Szentlélek ihletése alatt irtdk s ezért Isten a szerzé-
jiik..." Vogels szerint ezt a kivetkezlkeppen kellene mddo-
sitani: "Az (0 és az Ujtestamentumot a Szentlélek ihletése
alatt irtak és olvassdk és ezéri Isten a szerz8jik és az
olvasdjuk... A szent kényvek olvasdsa kizben az Isten vezeté-
se alatt 4116 emberek erejiket és képességiket igy haszndl-
jdk, hogy benniik és altaluk, mint igaz olvasdk 4ltal, az {rés
dgy értelmez6dik, ahogyan azt Isten akarja".

Vvogels frdasdban felmeril még két mellékprobléma is. E16-
szér is: milyen szovegek tekinthetdk inspirdltnak? Csal az
eredeti szdvegek vagy a forditdsok is? Vogels vdliasza egyeér-
telmi: az olvasas cldalardl nézve a forditds is tekinthetd
inspirdltnak, hiszen ha az elvasds 1is Gjra irds, akkor =
forditds méginkdbb tekinthetd annak. A mdsik probléma: mi
van az elveszett é&s feltételezhetdern "inspirdlt" szdvegek-
lkel? P41 apostol minden bizonnyal irt szémos mds levelet is.
Az clvasds feldl kizelit6 inspirdcidelmélet szdmdra ez hamis
proebléma, hiszen ha elveszett egy szdveg, aklkor nem telcint-
het§ inspirdaltnak, mivel a hivok kozdsségét nem inspirslta
annyira, hogy megbrizze azt, vagyis a szbveget nem olvastak,
a hive kbzbsség nem azonosult vele. Tehdt nincs elveszett,
inspirdlt szdveg.

Vogelsnek az inspirdcid nyelvi megkdzelitésérdl szolé ta-
nulménya veégil is arra fut ki, hogy azért inspirdlt a Biblia,
mert ma is inspirdl, kétezer év utdn is ugyandgy életet add,
g¢letet tamaszto ereje van. A Biblia egyszerre Isten népe hi-
tének kifejezddése és e nép hitének tapldléka. Egylkoron Isten
népe frta a Bibliat és Isten népe ma 1is folyamatosan uUjra
irja a Bibliat.

Vogels tanulmdnya arra a lényeges kérdésre mar nem tér
ki, hogy mi a lényeges kildnbség a koltGi-mGvészi inspirdcic
¢s a Szentirds inspiracigja kozott. Valdszinlleg azt védla-
szolnd, hogy amig a Biblia "szerzoje" és "olvasdja" a Szent-
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- lélek, addig a k§ltdi ds mdvészi alkotdsol "szerzdje" és ol-
vasdja" is valamilyen lélek, de ez nem {sohasem??) a Szent-
lelek.

Luther is kizel d1llt a nyelvi, az olvasdra, ill. a befo-
gaddra alapozott inspirdcidelmélethez. Azt irja, hogy egyedil
a Lélek érti meg az irédsokat helyesen. Am Luther még egy lé-
péssel tovadbb megy, amikor az inspirdcist nem az Iirott betd-
hoz, hanem a halldshoz kGti, s hang meghalldsdt pedig az ige-
hirdetéshez, a preédikdcidhoz. Az inspirdcid tehdt a hirdetfre
€s az 1ige meghalldira is vonatkozik. Luther inspirdltsdéga
nemcsak preédikdcidra, hanem egyetemi elfaddsaira is kiter-
jedt. Nem arrdl van szd, hogy prédikdcidkat tartott tudomd-
nyos elbdaddsok helyett, hanem arrdl az inspirdltsdgrdl, hegy
az oOnmagukban 15 helyt dlld tudomdnyos el&addsok ugyanakkor
preédikacidk is voltak. Ugy szdltak a fejhez, hogy egyszerre a
szivhez is szdltak.

"A galdciai levélhez irt kommentdrban Luther az Irést
azonositotta a benne levd Lélekkel: Scriptura, id est spiri-
tus in scriptura. £z a mondat vezet el most mar annak megér-
téséhez, hogy mit jelent Luther szerint a "spiritualiter in-

telligere”. Ez nem azonos sem a betdszerinti értelemmel, de
még kevéshé az allegorikussal, ellenben a betdvel magdval
mégis szoros kapcsolatban van: "A Lélek a betdben rejtozik

(Spiritus enim latet in litera), mely nem 3jé ige, mivel =
harag torvénye. De a Lélek 36 ige, mivel a keégyelem igéje.
Tehdt ennek a betdbdl vald kihdmozdsdt jelenti az eructare.”
A Lélek tehdt mindenekeldtt a Szentirds tartalménak az abjiek-
tiv alapja.

Csakhogy a betd szellemének, azaz a betlben "elrejtett"
Léleknelk a megismerése, tehdt dltaldban a Szentirds helyes
értelménel felismerése és magyardzdsa egy szubjektiv termé-
szetd feltételtdl figg. "Senki a szellemi irdsokban mdst meg
nem eért, csak ha ugyanaz a szellem van benne is", vagy pedig
objektivebb vonatkozdsban: "Egyegiil a Lélek érti meg az Iréa-
sokat helyesen és Isten szerint."
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KEREKASZTAL

VEGREOS IMRE
VALASZ A KEREKASZTALNAK

A Keresztyén Igazsdg ez évi mdrciusi szamdban Kerekasztal
fejléc alatt szerkeszidségi beszélgetést kozdl A harmadik
egyhdzi at 1948-1950 cimQ konyvemrdl. Beszélgetésiinknek ezt a
cimet adtédk: Létezett-e (létezik-e) harmadik egyhdzi dGt?
Konyvem "a harmadik egyhdzi dton" azit a tényleges egyhdzi
irgnvyvonalat érti, amelyet Turdczy Zoltén és Szabd Jdzsef
plUspdkirel az élen Jdénéhdnyan képviseltidnk az 4dllamhatalom
egyhdzellenes torekvéseivel szemben az 194B-as evekben. Az
elnevezesnek nincs tartalmi Jelentdsége, amint ezt meg is
iraom kényvemben (134.0.). Ugyanazt a megkilonbiztetést jelen-
ti, amit Ordass Lajos plspok maga is emlit: "Tdrdczy-vonal"
-~ "Ordass vonal" (Onéletrajzi irdsck. 295.0.). Akkori létezé-
se tehdt torténeti tény.

A Kerekasztal cimében zdrdjelben jelen iddbe tett kérdés
- létezik-e harmadik egyhdzi dt? - figyelmen kivdl hagyja a
kdnyvem alcimét és iddi keretét. Kotetem targya egy adott
térténelmi szakasz, az 1%948. évet kiovetd rdvid idsszak. A
Jjelenig még az az egyetlen mondat sem ér el, amely a8 tovdbbi
evtizedekre vonatkozik: "Dezséry Ldszld irédnyzata lényegében
folytatddott a legutolsd évekig egyhdzunk vezetésében" {B8.c.).
Alkori magatartdsunk az &dllammal szemben nem vihetd 4t a
szabaddd vdlt egyhdzon belidli mai irdnyzatokra. Ez visszadlés
kOonyvem tartalmdval és céljaval.

Botta Istvdn hozzdszoldsa

Kdnyvem elsfi sorait 8 tévesen Ordass Lajos odnéletrajzi
irdsaira vonatkoztatja, s ez alapon &lii{tja, hogy a kionyvem-
ben ktzdlt cikkeimet és elbaddsaimat "hitelesebbnek" tartom
Ordass Lajos memodr)dndl. Szdvegem igy hangziv: a kényv "fé
anyaga nem mai szemmel irt visszaemlékezés, hanem korabell
megnyilatkozdsaim. Ez a miafajas teszi igazdn hitelessé., Az
emlékiratokat egyébként mindig fenvegeti az dnkéntelen ké-
sOhhi belevetités és vditozoit szemlélet" (7.0.). A megdlla-
pitdsban hangsdlyos a mai szd, Nem Ordass Lajos memcarjdval
hasonlitom Ossze egykori irdsaimat, hanem a legutolsd években
megjelent mal bdséges memodrirodalommal. A magunk dllaspont-
38t leghitelesebben a sajdt akkori megnyilatkozdsaink képvi-
selhetik, ahogyan a kitetben sajdt cikkeimen kivil k@zds l&-
tdsunkat tidkrozik Tdrdczy Zoltdn, Szabd Jdézsef, Schulek Ti-
bor (ldsd 74-76.0.) irdsai is.

Ugvancsalk téves Botta Istvéannal {a tovdbbiakban: B.I.)
osszefoglald megdllapitdsa: "A kdonyv valdjdban Ordass Lajos:
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