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Az eszmetdrténet médszertani kérdései
("History of Ideas' - "Intellectual History")

FABINY Tibor

I. BEVEZETES

Az eszmék tBrténetének ém ezen il az emberli gondel-
Yodds periddusainak tanulmdnyozdss sokat vitatott kétoldald
tegretikua probléma: mind historiogrsfiai, mind irodalomelmé=
la%ti szempontbdl nem egyszer eitilozvdn jelentisdgét sladdle—
gen szerespet tulajdonitottak milvelésének, mdskor szonban lét=-
Jogosulisdgdt ia megkdérddjeleztéic,

Xizismart, hogy manapsdg a tudomdnyok polarizdlédd-
adnak korszakdban éliink és azemiink al3tt pziiletnek ujahﬁ é8
ujabb diszciplindk, Autondmidjukat, a tudemdnyok elméletsben
elfoglalt polgdrjogot akkor nyerik el, ha sajdtosan kidolgo-
30ttt 2dédssertanuk, metodoldgldjuk van. '

Dolgozatom kiSzponti témdja fa egy potancidlis disz—
ciplina 1dentitdekeresdaének kérdées.

Az elmilt évtizedek alatt, a ktifildi, elsfsorban
az amerikai, s az elmilt években pedig a hazal szakirocdalom

is szdmos publikdcidét jelentetett meg az eszmetdridmet meto-

dolégléjdra vonatkozdlags> A hezal szaidirodalombsl kiiltntsen
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2, mely az irodalomtudominy

ig Idemelkedik XUPECZI Béla kbnyve
ég a t3rténelemiudominy eszmeidriénetl megkBzelitésének lehs-—
t3ségeit tdrgyalja; tudomdnyt3rténeti dttekiniéaa és gazdag
bibliogrdfidja kiinduldpontként azolgilt az amarikal iskoldk
elméleti publikécidinak faltérképezéachez. ’

MielStt azonban azt e ldtezatot keltenénk, hogy
helytelsn médon elfre prébdlndnk = SZUCS JenS§ szavaival -

- "agy tudominydg terrénumét ctlipikkel kimérni‘B, azaratndk
arra rdtérni, hogy milyen konkrét térténelmi és irodalml meg-
gondoldsck vezettek el az eszmetirténet elméletéig.

A gyakorlatbdl indultam ki: eldszdr az amerikai
térténnlmet. irodalmat és gondolkoddst l4thamtdan oly jzlentda
mériékben meghatdrozd puritanizmus brit £31dr51l New England
éﬁlajéha Ultetatt eazméivel foglalkoziam részlgteasbhen.

Az Ujkor megjelenését enticipdld és egyben mdr fém—
jelzd reformédcié, elsSsorban a kdlvinists puritanizmus eaz-
méinek a kor, & ceirdzé kapitallzmus tdrsadalmival €s gazda-
sdgl alapjaival vals kBlesnbs Ueszefliggdadt Max WEBER A pro-

testins etiks és a kapitalizmus szelleme? és Richard TAWNEY
Religion and the Rise of Capitaliams cimit, mir klasszikuasi
vélt;muﬁkéikban vizagdltdk meg.

A kBzépkor tekintslysrvét elvet§ protestdns indivi-
dudlis gondolkodds a valldsl eszmék és s majdan ehhaz tartozd
intézményes - egyhdzi és szekids - keretek fantasztikuas pola-—
rizdléddssnak nylt zsilipet. A XVI. szdzadi valldel radiksli-
z815d4s magyarorszigl iskolapdlddja is bizonyitja; hogy =
spiritudlis gondolkodds mellett megjelennek ai egyre inkdbd

raciondlis vallidafelfogds elemei /katolicizmus~-lutheranizmus
=kilvinizmue, sntitrinitarizmus/,

Anglidban hasonld radikalizdldédds jon létre, ncha
intézményes kereitek k¥zdtt az Act of Uniformity miatt csak
méafél szdz évvel kéacbb, de Amerika f¥ldjén, mint EREPZOI
Mikldané im bizonyitja: A puritdn vallds végal verasdgst
Uj-Anglidban az unitarizmustdl szenvedte el... ¥Szel dAlltek
a deirzmushoz: szémukra a valldsban nem a tételekan volt a
bangsily, harem & raciondlis gondolkoddemdéd éa dletforma kia-
lakitdedn, Az egyenliség és az evolucid, a remény és a ha-
ladds optimiata vglldsa ez, amelynek iérhéditdsa nem lenmne
drthetd a felvildgosodds amerikei sltsrjedése nélkill, viszent
az amerikal fliggetlenadégl harc kordnak felvildgosult tdrsadae
lomfilozéfidja sem érthetd az mnitdrius vallds hivdtoborozésa
nélkﬂl.'s

Végoazetill szakdolgozati témdmul az erdsdlyl unitdriue
sok angol kapcsclataival vald foglalkozdst vdlasztotiam; nevew
zetesen anna¥ a kérdéskomplezumnak a vizagdlatdt, hogy a
"freedom, reason and tolersnce® valldsdnak eszmél hogyan mo—
zogtak Xelst és nyugat, Tranesylvania és Britannia k5sott,
milyen eszmedramlds figyelhst§ meg e két orazdg nonkonformista
gondolkoddingdl, bogyesn vezetnak ézﬁkségnzarﬁen a kezdeti lita
hatatlan indirekt kapecsolatok a XIX, szdzad politikai és val=
ldsi liberalizmusénak ldthatd és kizvetlen egyhdzdiplomdeid-
jéhoz.

Tppen ezért nem eélom lehorgonyozni egy szik t8rté-

nelmi intsrvallumban, 8 kutatdsaim eredményeit nem horizontd-




ligan, hanem vertikdlissn /s XVI. szized mdsodik felétSl egé—
azen a XIX. szézad végéig/ kivénom azintetizdlini.

A szakdolgozat miifaja éppen ezért két trediciét
prébél egyesiteni: réesint s magyareangol kapcsolatkutatdanak
rivén egy szerény fejezete lenni, melynek legnagyobd miivel§l-
nek ¥EST Séndor 65 GAL Istvén tekinthetSk.’ A méaik oldalrél
viszont az sszhék tSrténetdének oly sokat vitatott diezcipli-
ndjdhoz prébél hozzdjdrulni,

Osezefoglalva tehét: szakdolgozatom milfajdul eszme-
t3rténeti kapcsolatkutaidat jelSltem meg. - )

Az elmondottek alapjén tehdt a gyskorlatbdl kiindu-
16 miifajvélasztde, valsmint a tleztdnldtés igénye vezetett al
a.z_eazmtar‘-ténet teoretikus-metodoligial kérdéaeinak tenul-

ményozdsdhoz,

Mlvel a hazal gyakorlafban sem alakuli egysdges vé-

lemény e diszciplina identdtdsdra vonatkozélag, kutatdsaim
syelvteriilete elgdsorban az angol, s ennek megfslalfen az
emerikai gyak:nrlat. tarmészetesen azonban érinidlegesen fog-
lalkozom majd a német s a francla felfogdsokkal is.

A terminolégla terilletén a hazal kiztudatban ldt-
haté konfuzid uralkodik: az eszmetSrténet, a szellemtirtiénet,
a milvel5déattrténet, vagy a filozéfiattriénet, mint fogalmak
41tal hordozott jelentés sokak ezéméra nem tisztdzott, ugyan-
akkor azonban a azakfudoménr pem killBnitette el tudatosan az
agyes tudomdnydgak sajdtos kutatdel terllletét.

A bevezetdben mir Jeleznl kivdnom, hogy amit a
magyarban “eszmetdriéneinek® hivunk - halyesebben talén gom-

dolkoddatdrténetnek nevezhetnénk=, annak német megfeleldje az
"Ldeengeachichte”, a francidban az"jistoire des iddes™; sz a-
merikal gyakoriatban viazont, mely e dolgozat tulajdonképpent
témdja,keti®s terminoldgia alalult kl: a "history of ideas"
11l. "intellegtual hiatory® elnevezdsmek, melyek médazertani
tudatos elkfilSnitésére = mint a kéaSbbiekben ezt létni fog-
juk = caak a hatvenas dvekben kezdddtek kiasdrletak.

.I.éth.atﬁ, hogy az "egzmetdrténet® kifsjezds mintegy
tikfrforditéea az els§ hirem terminusnalr, viszont az "intsl-
lectusl history”, amely mint elnevezés egyre inkdbd domindn-
sabb az amerikai irodalomban, magyarra esetleg "intellektud-
lig torténetirdakéni” lesnne forditani, ez azonben a kdztu—
datban még nem fogant meg. ll'em.!.‘égi‘ben EARAE Péter riportot
készitett az Elet és Irodalom hasébjain® Carl SCHORSKE prince-

toni miveiddéatirtdndsazel, skl az egyetemes-, ¢s kulturtdr
ténéaz aajiios feladatainak kifl¥nbeégdt vdzolva megjegyzi,
hogy § is intellektudlis tSrténelemmsl foglalkozott .eredeti-
leg. A kérdée, 1ll. kétség, aml itt felvetsdik,az, hogy a
magyar nyelvil $lagolvasé szdméra hordozes valamiféie jelen-
téat az ®intellectual lﬂst’orj‘ tHikrforditdaa,

Mindenek elétt'fogalmi megkBzealitésre van ézﬁkség.

Ezt két irdnybél fogom megkisérelni: & negativ fogalmi megki=

selités arra prébdl vdlasst adni, hogy mit nem értink az esz-
meidrténeten. Izy szembedllitjuk az eszmetBrténetet a szellem-

tdrténettel, a mivelSdés~, ill. kulturtdridnettel és a filo-
zéfiatirténetiel. A pozitiv fogalmi megkizeldtés pedig arra
tirekazik, hogy a t3rténelemtudominy specidlis kmtatdsi te=
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rilletei éa az trodalomtudomdny /ezen bslil az dltaldnoa iro=-
‘dalomelmélet ée az ﬁssﬁahasonlité irodalomtériénet/ diszeipli-
ndl kfzétt megprébdlja eihslyazni az eszmeidrténeti vizegdld=-
ddsok Xdrét. Rﬁviden: ez a tudomdnyelméleti megkizelités a
diszeiplindk koordindta-rendszerében kivénja megkeresni az
epzmetirténet helyét.

Bangstilyozndm, hogy fogelmi megktzeli téarGl, nem
pedig megﬁatérozéardl van szé, az utébbira nem vdllalkozha-
$unk - legfeljebb mdsok interpretdcidjdra -, hlazen sok fem
gazsdgot hordoz magdban ez a metafordba rejtett szkepszis,
amit William B.HESSELPINE igy fogalmazott meg:

"¥piting intellectual history is like trying

to nail jelly to the wall.™®

TI. NEGATIV FOGALMI MEGKUZELITES
1, Eszmetirtdnet ds szellemifriénet

A kBztudatban a legszembetiinGbb terminoldgiai bi-
zonytalansdg e két fogalom dltal hordozott jelentésben nyil=
vénul meg. Jogosnak érezzilk ez% a zavart, hiszen sokazor még
- pnémet nyelvteriileten - nem szaktudomdnyos ktirfiben - aem
tegznek killénbséget az Ideengeschichte és a Geistesgeschichte
x4z5tt, A nagy tekintélynek Srvendd Brockhaus Enzyiklopddie
1969-es kiadédsa is még mdédezertani elkiilonités nélkiil az

Ideengeachichte és a Geistesgeschichte fogalmait egymds szi-
nonimdjaként rtelmezi és mindkettdt a t5rténelemtudomdny €s

T
§

a trténetirds egy aspektusaként fogja fel, mely & tdrténelmi-
leg hatdsos eszméket £a szellemi dramlatokat kutatja ds dbrd-
zolja, azemben a tirtdénetirda kordbbl formdival, melyek #Hhil-
nyomé részt sz eseményekkel, a gazdesdgl, térsadalmi és poli~
tikal viszonyckkal foglalkoztak.'C Az 1976-ban megjelent
Historigches Wirtsrbuch der Philogophie negyedik k&tete ter-
mészetesen mAr kill¥n tdrgyalja az Ideengeschichts fogalmdt és
a Geiptesgeachichtemén kivill hangmilyozza az irodaiom=~ ég £6-
lag a filozéfiatdridnettel vals kapcsolatét.ll

BSviden csak utalnl szeretnénk arra, hogy szellems
térténet alatt a milt szdzad végén ezilletett és szdzadunk al-
8§ harmaddbar uralkedd filozéflal, eaztétikal és tudomdnymdd-
szertan] irdnyzatot értjikk, Megalapitdjdnek dltaldban Wilhelm
DILTHEY /1834«1911/ német bdlceeldt éa irodalomttrténészt te—
kintik, 4z irdnyzat a IIX. szdzadi természettudoménﬁbk méd=-
szereit glkalmazé, az adatokat gyiijts induktiv pozitivizmus-
sal szemben j8tt létre. A pozitiviata filozéfias dllitdlagos
"materiallizmusdval® ellentétben a szellemidriénet az irracio=
ndlis "életfilozdfia® idealizmusin nyugszik. Eppen ezért leg=
fontoaabb kulcsfogalmai: a "szintézia®, a "totalitds”™~ igény,
a "tipoldgia", a “korszellem® /Zeitgelst/, a "hSskultusz®;
immeretelméleti szempontbdl pedig ez *élmény® az "intulcid”
é8 a "dedukcid®.

Ezek utdn felmertll a kérdés, hogy milyen hasonld-
sdgok éa relevdng kiillinbeégek figyelhetfk meg a két fogalom

Jelentésében,

a/ A gyakori Geezatévesziéa alapja kétoégteleniil




.

az, hogy & szellemtlrténet gyakran fordult az eszmeilrténet
médszereihez, hiaszen a 'korszailam' /Zoaltgzeist/ megragaddad-
ban kézzelfoghatd megitséget nyujtot: a kor uralkedd eszmel
irdnyzatainak tenulmdnyozésa.

b/ A hasonléedg mésik alapja pedig 8z, hogy az eagzw
aetdrténet elaSsorban a gondolatiséggn}, a gondolkodds t8rté=
netével foglalkozik; a tudoményok s a milvéazetek minder &gh~
ban behatold szellemtdrténetet is vddoltidk esztétika-ellienes-
séggel, azzal, hogy & milalkotdsokban nem & miivészi specifiku-
mo%, hanem a gondolatisdgot keresi elsSsorban, ezzel mintagy
malmossa a hatdrt az ircdalem és a Tilozéfia /111f vallds/
kﬁ:ﬁttzlz Az eszmetdrténetben olyan irényzat is van, mely az
irodalmi milveket kizdrdlag a gondolatiaégért’elemzi, éppen
ezért eldnyben régzesiti asz esztétikailag mésodrangi alkotd-
sokét, hiszen kimutathatden csak milvészileg gyengébb frdék
visszhangoztdk kortérsaik, koruk jellemzd gondolkodését.lB
o/ Mint a késSbbiekben létni fogjuk, az amerikai

sazmetirténeti iskoldkban is kéi élesen kijlonvdlaszthatd iriny~
zatot figyelhetink meg: az egyik az eszméket 1z0ldlva megfigye~
11, azok bels§ torvényszerilségeit valamint s kiilonbSz$ tudomd-

nyokban ill, miivészeiekben valdé mozgdsdt tanulményoczza, vagyis
az analizis médszereit kiveti JLOVEJOY/, o mdsik irényzat pe-
dig & kor eszméinek az emberek tudatdiban vald lecsapdddsdnak

torvényeit kutatja, tehdt dltaldnosit és a gzintézis médszersi-

nek tesz eleget /ROBINSON, BRINTON, EKIRCH/,

A szintézis-igény tehdt a harmadik kapcsolédési‘pont a szellem—

torténet és az eazmetdrtinet kGzttt.

Bozmetirténet alatt tehdt nemcsak az eszmék arcsli-
tikua vizasgdlatdt értjik, hanem egy nem korldilan szinsézis~
igényt is, természetssen azzal a megszoritdseal, hogy s szin-
tézis és a totalitdskerssés ne fusson a szellemtSriénet misz—
ticizmusdnak zsdkutcdjdba.

. ‘A kSvetkezSkben pedig lédssuk azt, hogy mélyek azok
a relevdns kfilénbdségek, melyek slapjén bhatdrozottan vdllal-
hatjuk, hogy az esrmetdrtiénet nem azonos azzal, amit azellem—
tortédnetkdnt ismeriink. .

a/ A szellemtdrténet jellemzd mddszere a kﬂvetkaQG:
kiindvl egy jelenséghbll, a kiztiaet kivdlasztla /Zeltgelst/,
azt magteazi 1én3egnei éa azt végsS moron okként fogja.fel,
nem viszonyitva mds jelaneégekhez, tehdt majds jélanségainek
kirén belll marad. /Gyskorlstilag mellézl a gazdasdgl ée tdr-
sadelmt tSrvényszeriisdégeket./ Az eszmetSriénet viaszont tar-
tézkodik attdl, hogy okként végad soron Inmagdt fogja fel,
lényege éppen abban rejlik, hogy reldecisdkal vizegdl: filozd-
fiai, képzlmijvészatl és irodalomi éazmék €8 szok megfpgalﬁa—
z6d4sdt, ldceapSddsdt az dtlagembersk tudatéban. Mint pdran
mér kimutattdik, az eszmetBrténet 1tt ldthatdan taldlkozik a

kizvélemény tﬁrténatéve1.14

b/ A szellemtdriémet, mint a térténelen egy adott
1d8azakdban uralkods tudomdnymédszertani irdnyzat faltiinfen
®;otalitdridnus®™ igényekkel rendelkezett: mint mddszer dta
hatotta a tirténelem, az irddalom és a miivészetek kutatdsdt

€3 tanulményozdsdt. Az eszmatidrténet szerdnyebb igémyekiel

1ép fel: mivel pmem elsdgorban mddszernek, hanem diszciplind-
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nak tartja Ynmagdt /ncha diezciplindja kétségteleniil inter-
diszciplindris jellegil/, ezért helye tébhb-kevesebb pontossdg-
gal meghatdrozhaté a tuﬂdményok koordindta=rendszerdben.
Ugyanez a szellemtdriénetrdl nem mondhatd =l.

¢/ A harmadik pontunk mdr ebbfl k¥vetkezlk, & szel-
lemtirténat mindié a korszellem megnyllatkozdsait kereste a
tSrténelemben, a mivészetekben és az irodalmi mlialkotdsokban.
Az epzmetdrisnet helyteleniil fognd fel hivatdsdt, ha hasonlé-
an - analdgldval — kutatdsl terlleteit arra korldtoznd, ba

az ’ rd Pr3 s
kizérdlagosan eszmét és a gondolatot keresné magdben a térte-
nelemben, vagy 8z irodalmi milalkotdgban. Az eszmetdriéneinek
ezen til kell lépnle és nem csupdn az egyénben és a miben,

hanem elafworban az alkotdn 1ili és 8 mii mBgtttl eazmék tanul-
ményozésdra ée azok hatdsvizsgdlatdra blvatott.

. H.LUEKACS Borbdla a Szellemttrtdnet és irodalomtu~
domdny cimii munkdjdban elismeri az eszmék tanulményozésdnak
szerepdt ée rdmutat azok végsé okalre iéf "z eszmetiriénet
mifaja is bizonydra Jagosult, mint az irodalﬁntarténetiréa
ogyilk médszare, vegy hatértudomﬁnya. akir az irodalomra haté
filozéfini-vildgnézeti dramlatok Ssazefiiggéseit kiveti, akdr
az irodalomban megnyilstkezd eszmék dtjdt nyomozza, De ezeket
is a tirsadalmi-irodalmi fejlSdéa egéamze forrja ki /Yeszi

problémévd’/ és gnmagéban az eszmeilrténet nem pdtolhatja

az irodalomtéirténeti alemzés teljességét.'15

2, Eszmetdrténet és miivelSdés-, 1ll. kultirtdrténet

Az eazmetdrténetet szintén sokan értelmezik a mil-
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velddéa~, 11, imlidrttriénet szinonimdjaként, skdr az irodal-
ml mialkotdzok mégdtt meghuzdds "ackground® egylk ered5jeként.
4 kultiriorténet /Kulturgeschichte/ teoretikusai dés legragyobd
vézet i1l, németalftldi miiveldi Jacob BURCKHARD?, L, von RANKE
és . HUIZINGA.®

Itt tiinik kézenfekvdnek, hogy a hazai kultirhisto=
rie~- éa eszmetdridznetfelfogdat drzékelhetdSen befolydsold fran-
cia koncepeldt 1s érintdlegesen ismertessiik. Megjegyezandd,
hogy az amerikai iskolék és ogydltaldn az argol nyelvil szake
irodalom tdvolrdl sem gyakorolt olyan hatdst az itthoni tu-
domdryelméletre, ill. az azzel jardé gyakorlatira, mint & fren-
cia.

Mindenek eldft Robert MANDROU nevéi szikadges mege

emliteni, akinek Georges DUBY-vel irt kinyve, & francia civili-

zdcld tHriéneta magrvar olvasdk eldit is 1amers. LT ¥agyarorazd-
gt elfaddsdt, mely a magas Kultiras /culture savante/ és a
népi miiveltség /culture populaire/ XVII.-IVIII. azdzadi fran-
claorszdgi viazonysirdl, az un, "kék kinyvecskdék® vagyis a
ponyvairodalom jelentSedgérdi szdl, a Szdzadok is kbz51te. 0
¥int FLEKES Lajoe utdszavdbdl is kideriil, MANDROU a kuliira
elnevezént “e¢z alkalommal mint tdrsedalmi rétegek /Ygroupes
gociaux"/ milveltségi szintjének, £5ként tudaivildgdnak ds
ezen keresztiil a civilizdcid folyamatdban elért helyzetdnek
kifejezésére haszxélta'.ls

A miasix francla iskola az Annales folydirat kfré

csoportosult ¥utatdk irdnysataként ismert. Pelfogdsuk kizép-

pentjdban a mentalitdstSriénet 411, hangsulyozzdk az eszme=-
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tirténet kapcaolatdt a gazdasdgtirténsttel és a szocioldgidval.
Egy adott korszak "mentdlis felazereltsége® keriil érdeklidésiik
homlokterébe, olyanck, mint pl. az oktatds, & azervezett inforw
mécid stb.2° ’

a/ Ha tehdt azembedllitjuk a kultirtirténet, vagy
miivelédéatdrténet t&galmét a8z eozmetbrténettel, eled émzrevi-
taliink, hogy esért sem lehet a fogalmskat egymis szinonimdje—
ként hasznélni, mivel az el5z8 kategdris tulsdigoean tdg az
ezemetirténet széméra, hiszen a miivelSdéstlirténet mem caupdn
a szellemli, harem az anyagi kultira fogalménak és tertozékal-
nak gyijtSmedencéja,

b/ A iihodik, abbfl kivetkesS megjegyzéa padig az,
hogy az es:ﬁctﬁrténnt = malysn végsl soron gondolkoddstdrténe-
tet érfﬁnk ~ sginte kisdrdélag 1risbeligégpez k3td1t, hordozd
kizege alighi lehet az anyagl ku;tﬁrs-

' Ugyanennek s véleménynek ad hangot Arthur A.EKTRCH
is, amikor a% intellectual history fogalmdt igy prébdljs kdriil-
natdrolmis ' _ |

*intalinetnal hintorz is an axtremely comprehensive
and ambiticus kind of scholarly discipline, Indeed,
1t is sometimes go broad and diffuse as to be vir-
tually synonymous with & history of culture, But,
slthoﬁsh adml ttedly general in i1ta scope, intel-
leactual history differs from cultural hiastory by
Teason éf primary emphasis on man’s thoughts and
writings *21

3. Eszmetirténet s filozdfiatsrténat

Felmeriil a kérdés, hogyha eszmetirténet alstt eny-
nyire lrdsbelisdghez kiitttt gondolatisdgot értilnk, skkor mi-
ért nem @ filozéfiatlrténet fogalmdval fémjelezzik vizegdlée
ddsainkat? Milyen lényegi jegyek vdlasztjdk el egymdstdl e
két diszciplindt?

a/ Az amerikai History of Idems iskola megalapiid~
Jjdnak A.0.LOVEJOY klasszikussd vdlt mive, a The Great Chain
of Being bevezets tanulminydban rdmutat arra, hogy a filozd-
fus hajlamos minden olyan eszmét elvetni, mely nem filozdfiai
kiinttsben jelentkezik: “those who investigate or teach the
history of philosoph; sometimes take very little interest in
an idea when it does not wear philosophical full droes'.zz

Az dltela tdrgyal eszmék legtidbbjst *philosophical
ideas in dilution“-nakZB, azaz felhigitott filozdfiai eszmék—

nek tarfja. Pelfogdsdban a history of ideas specifikusabb és
egyszerre kevésbé lesziikitett, mint a filozéfiatérténes, Az
sszmetbrténéaz feladatdt abban 1ldtja, bogy a felgyilt forrda-
anyegot egy lényegesen 1ij szempontbdl, mégpedig s "unit%=gk
azariﬁt csoportositja, mely éppen ezéri dttdri a megmereve=
dett filozéfial rendszerekst és a unit-ideas /Qlami eazrék/
sajdtos rendszerdt alakiija ki. Médszerdét o kémisi analizis-
bez hasonlitja: ismert, hogy a vegyliletekst alkotd elemek
trmagukban minSsédgileg kiilBnbdznek a vegyliletektdl., Kuntatd~
saira tehdt az jellemz5, hogy & lithaté negy rendszerek /™ve=
gyliletek™/ alatt meghuzdédd elemi eszmék lithatatlan kacsolat-

-t
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rendszerét kivdnja vizasé1n1.24 IOVEJOY felfogdedt kritizdlja
és a filozéfial értékek hangsilyozdsdi éa differencidlisit
hidnyolja a filozéfus B.A.TAYIOR: "Intellectual hlatory

may find itself umable to avoid the awkward conclusion that
all ideas are of equal value.'zs Nézete szerint a filozéfial
standardok nélkill nem lehet eszmetdrténetet irmi.

A legkeményebb itdmaddat LOVEJOY RS .CRANE=-t31 kap—
ja, aki "lebegd kitzhelyeknek™ /floating commonplaces/ nevezi
a unit-ideas-cikat.2®

b/ Bgyezerien megfogalmazott, de lényegre 14t4
kilonbaég, amit e két tudomdinyra vonatkoztatva Sterling P.
iAH?REch igy fogalmazoit meg: ¥The history of philesophy is
the history of the philoaophef thinking; the history of ideas
is the histbry of man thinking.‘ZT

' o/ Az intellectusl history és a filozéfiatdrténet
szembedlllténdra is jellemzé-‘az egyTo tdgabb ég ugyanakkor
sziikebb® diszeiplinameghatdrozds, Crane BRIRTON szerint t&bb
az intellectusl history mint a filozdétietdriénet, hiszen az
dtlagos emberek dés ssszonyok gondolkoddemédjdval foglalkozik,
ugyanakkor kevesebd is snpél, hiszen tdvolrdl sem elemzi =a
formdlis filozéfiai gondolatokat olyan alapossdggal, mint
azt a filozéfiatdriénet tenzi.2® BRINTOW az intellsctual his-
sory feladatdt mér Xlasszikussd vdli mondatdban igy fogal-
mAZZA Meg:
wits find the relations between the ideas of the

philosophers, the infellactuala, the thinkers,

and the actual way of living of the méglions
who carry ithe tasks of civilization,™
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Szerinte az eszmetiriénésznek a filozdfus eszméi S8 az dtlag-
enber /man in th; atreet/ gondolkoddss kBzdtti ¥iszonyt kell
tanulményozni, azt a reldcidt, mely kevés ember irdsa é&s so-
kak cselekadete, az abaztrakt eszmék és a tudati lecaapddds
/Mfilter into the heads®/ kSzbtt huzddik meg. 4z intellsctual

historisn egyszerre historian of philogophy és gocial histow
rian is, feladata ezt a két végletet egyesiteni: "to follow

an ldea from study to market, club, home ete.'3°
d/ Maurice MANDELBAUM szintén szembedllitja az

intellectual history~t a filozéfia tarténetéveljl, a lényeges
kilsnbeégeket a kivetkezSkben l4tja:
l. Felfogdgdban a relavdns eltérés az eszmetdrténet

kontinuitdsdbar és a Pilozdfiattrténet diszkontinuitdadban

rejlik, Amig a filozdfini gondolkodds elhalhat egyes koraza-
kokban, ndsokban pedig usrééledhet, addig az eszmetirténes
tdrgya mindig jelen vam, hiszen az embergk mindig bizonyos
gondolatok birtokdban viezonyulnak kirnyezetiikhdz éa vildguk-

hoz.

2. EHltnbeég van a befogaddk rétegének mennyloégé-
ben és mindségében is, Filozofidval éltaldban a tdrsadalomuak
caak egy sziik szegmentje foglalkozik, amié a ézélasabb érte—
lemben vett eszmék bafogadSkizinsdgének atrukturdja meglehe~
tésen heterogén. Sokazor &thdghatatlan ellsntst van egy ural-
kodd réteg eszmevildga ée a nem hatalmon 1évék kiztitt,

' .3. Végezetiil pedig a filozdfiatdrténetnek egy olyen

belsd autondm éntirvénye is van, amely mintegy "fiiggetlen® az
41taldnos értelemben Telfogott tériénelemisl, sz eszmetSrténet
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viszont elvdlaszthatatlen atidl, hiszen eredményeivel kitzvet=
lenfi} hozzdjérul az dlialdnos tdriénelem /general hisiory/
egészéhez.

Hogy ezt jobban megviligositsuk, szintén a kémidbdl
ktlcadntiznénk egy hasonlatot, Az eszmetirténet és a filozéfia-
tirténet is Bnmaguiban 8ndlld diszeiplindk, melyek az dltalde
nos tdrténelemtudomdnyhoz kdzel 41llnak, de hogy milysn mérték-
ben azarves részel, azt a fentlek ﬁlapjén két killénbizd anyag-
hoz, mondjuk a vaahdz éa a cukorkristdlyhoz hasonlitandm,
melyek dnmagukban Bndlldsn léteznek, de he egy folyékony hal-
mazillapotha -pl. vizbe -~ kerillnek, ugyanugy mint sz eszme-
tdrténet és & fillozdfimtdrténet e torténelemtudomdny egészé-
be - akkor az egyik Brmegdt, sutonémidjdt megérizve marad
benne, /a “vas™ ill. a filozéfiatﬁrténet/; a misik vigzont
teloldédik abban /™cukor®, ill. eszmetdrténet/.

Mintdn tendt negative megkizelitetilk ez eszmetiir—
ténet fogalmit, élesan azembedllitva azt a szellemtOrténettel,
a miivelddéstirténettel és a filozdfiatérténettel, forduljunk
most a pozitiv fogalmi megktzelitéshez, mindenek eldtt ahhoz,
aminek ~mint ldttuk - szerves része : a itiriénelem tudominyd-

hoz !

ITI. POZITIV POGAIMT MEGROZELITES

1. Eszmetbrténet és t8rténelemtudomsny
A filozdéfiatdriénet éa az eszmetdriénet Geszeveté-

sének végsed kivetkeztetése, mint ldttuk,az volt, hogy rele-
vdns kiilonboég figyelhetl meg g kéi diezciplindnak az dlta-

l4dnos térténelemtudomdnyhoz vald viszonydban. Megdllapitottuk,
hogy a filozéfiatdridnettel azemben az eszmetdriénet kutatd-
8l eredményel szarvesen hozzdjdrnlnak a tértdneti kutatdsck
egéazéhez,

Mioldtt rdtérnénk = tirténelemiudomdny hdrom olyan
dgdra, a tdrsadalomtdriénet, a kizvéleménylutatids-tSrténet és
8 kapcsolatkutatds t¥rténetének tdrgyaldndra, melyeknek az
eszmetirténettel vald szoros kapesclatirn vagy Seszefondddsd-
ra 8zdmos példdt kivénﬁnk bemutatni, ldesuk azonban azt, hogy
a historiogrdfidban. - vagyis & trténelemtudomdnyok t¥rténe—
téhen - mikor merill fel az igény az eszmetirténeti kutatdsok
bevondedra, Itt lemét amerikei példdicra hivatkoznénk,

Magit sz intellacimal history kifejezdst eliszdr
James Harvey ROBINSCN haszndlta szdzadunk elsé éveibem, ami-
Kor a rerormista_tﬁrekvésaknek megfelelfen meginditotta a
“ldzaddsi™ az addigl “eclentific”, e mi terminelégidnkal g
pozitivista térténelemtudomdny ellen, amely kordbban csupdn
a hiboruk és a politika szdrez tSrténetdvel foglalkozott.
4z dltala New History-nak nevezett irdnyzat azt tizte ki cdl~
jaul, hégy a lutatdsok foglaljansk magukba minden nyomot &a
mindennek a bizonyitékdt, amit az ember caelekedatt'és £on=
dolt, amiéta a f£5lddn é1 /™...every trace and vestigs of
everything that man has done or thought since be first appea-
red on earthl'Bz

H.B.BARNES a tirténetirda tdrténetérsl az6ld kiny=
vében -~ amely egyébként uiclsd részében a New History kiala=

kuldsdval foglalkozik - egy killén fejezetet szentel az intel-
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lectunl hiptory fogelménmk, Mint teorstikus elddSkre Francis
Bucon De Aupmentis-dra és Samuel Johnson Raggelas cimfl milvé-
nek egyik gondolatdra hivatkozik.33 Magdt az eszmetiridnetet
g kivetkezSképoen hatdrozza meg:
"eee raview of the transformation of ideas, beliefs
and opinions held by the intellectus]l classes
from primitive times to our own. Protagonists of
this epproch contend that, in the same way that
the human mind iz the integrating factor in the
human perscnality and lts behaviour, so the pre-
vailing intellectual attitudes in any age are the
moat important unifying and organizing influence
in the development of human culture.‘y’
Mogillapithatjuk, hogy a New History ugyanugy mint
a szellemtiriénet a pozitivizmissal vald polémidban sziiletatt,
ezzal a killdnbséggel, hogy Amerlikéban ©ndlld diszciplindvd
vdlt, nem tartva igényt a szellemtudomdnyck egészének 4tita—
tégdra. Az elsS igazén eszmetUrtdneti alkotds nem is ROBINSON
nevéhez, hanem Perry MILIER~hez fliz3dik, aki a The Few England
Mind cimii miivében mdr Snmagdval szemben is azt az igényt té-
masztotta, hogy megfeleljen sz uj diszciplina m6dszareimk.35
A kvetkezdkben pedig vizegdljuk meg az eszmetbrté-
net kapesolatdt a tdrsadalomtdrténettiel, a kcvéleménykutatds
tirténetével és a kapesolatkutatds érintkezési pontjaival.
a/ Ha e1dszbr is abbdl & megfogalmazdsbdl indulunk
ki, hogy az eszmetdriénet mindenek elStt reldcidkat vizagdl:
vegyis a filozéfusok és az 4tlagemberek gondolkoddsédnak kap-

caolatdt kutatja, akkor vildges, hogy az eszmetidrténéaznek
két dgenat kell figyelembe vennia: az egylk a filozdfiatir=
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ténethes huz, a mésik viszont a tdrsadalomtdridnethez.
G.M.TREVELYAN az English Social History cimii mune

kéjdban igy hatdrozza meg a térsadalomtﬁrtéget térgydt:
®"Social history might be defined nagatively as the history
of B pecple with the politiece left 4:mt."36 Az egyoldsln polie
tikatSrténettal Bzemben éppen & gazdasdgi viszonyok figyeleme
bavételével hangsulyozzat: "Ita scope may be defined as the
daily life of the inhabitants of the land in past ages: this
includes the human as well as the economio relatiom of dif-
ferent classen to one another, the character of family and
household life, the conditions of labour and leisure, the
attitude of man t¢ nature, the culture of each ége as it
arose out of tha goneral conditions of life, and took ‘aver-
changing forme in religion, literature and music, architec-
ture, learning snd thought.®>7

| Pelix GIZBERT felfogéedben az intellectual history
€8s a social history egymést kiegészitS /conplemenfary/ digz=-
ciplindk. Hangsulyozza azonban, hogy bdr az esmmetdrténet
tdrgya az emberl ezellem és annak termékei /human mind and
ite producte/, Snmagdban véve még nince jelentdsége, létjom
gosultedgdrél mindig is caak a kirnyezd politiksi, gazdasdgi
és tdroadalmi erdkhdz vald viezonylatdban beszélhetlink:

“Intellectual history cammot oclaim to be the true

or only history... It exists only in connection
with, and in relation to, the surrounding political
economic and social forces. The invesiigation of
subjects of intellectual history leads beyond the
purely intellectual world snd intellectual history
per me does not exiat.”
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Végezetill pedig utalnék a mir e dolgozat bevezeté-

pében emlitett, HANAK Péter és Carl SCHORSKE kdzdtti pdrbeszéd-

re. Az interju végén a tdrsadalomtirténész és az eszmetirté-
nész sajétos feladataira, il1l. szlikséges kollabordcidjdra te~
rel5dik & 8z6. Amig a tdrsadalomttrténész a makrostrukturdlis
viltozdaokkal fogialkuzik, addig a humanista tudda, az eszme-
tirténdsz a gondolatok belss térténetére, a tudatl tényezlkre
helyezi a hangeulyt. "A kétféls kutatds ott taldlkozik, shol
a tdrsadalmi gyakorlat, tapasztalat dtalakul térsadalmi tu=
dattd, és a kultura Srikségeként helyezddik el. Ez az az ute
felez§, ahol a térsadalomtbriénész és az eszmetdrténész tam
141kozik egyméssal.”>?

' b/ Az eszﬁstﬁrténetnek a tSrténelemtudomdnnyal és
ezZen tul a szocioldgidval érintkezd teriilete: a kizvélemdny=-
kutatds, 11l. ennal térténetét vizaghls diszeiplina.
Ha ismét abbél a modellbél indulunk ki, hogy az eszmetértée
net nem korléfozhatja kutatdel ktrét az eszmék 1zoldlt tanule
ményozdsdra, heanem reldcidkat vizegdl: vaéyis kiemel} jelenw
tdséget tulajdonit ez eszmék befogaddsdnak, akkor mdr azonnal
nyilvdnvald a rokonsdg az eaﬂnatﬁpténet és a tirténelemtudo-
mény -ezen dga kizdtt.

© A "k¥zvélemény-klima® /elimate of opinion/ rele-
vaneidjdra médr BRINTON ia felhivija a figyelmet: "It makes an-
effort to deal with that part of philosophy’s work that went
inte the climate of opinien of intellectual clasmes. It ige.s

40
rather a history of opinion, than the history of thought.”
Franklin L.BAUMER 1s mz intellectual history-rél

§
'
Ui
[}

]

irt viszonylag korai cikkéhen e diszeiplina dltala vdzolt négy
kdzponti problémdja kiziil eladként a ktzvélemény klimdjdnak kue
tatdadt /discovering the climaie of opinion/ ajénlja. Ezt a
kategdridt azonban megkérdijelezhetd mddon rokonitje a Zeit-
gelst ezellemtyridneti kategdridjdval. Helyesen hangsulyozza,
fogy az intellectual class alatt nemcsak a mély gondolkodd-
xat, hanem a befogadd, olvasd kfzénséget s kell érteni. Né-
zete szerint nemcsak egy iddezak ldemelkadd alkotdsait, ha-
nem & mdaod- €s harmasdrangu irodsimat is tanulmdnyoznil, kell.
Javasolje, hogy ne csak nemzetekben, hanem kontinensekben is
gondolkodjunk, példaként J.TOYNBEE-t emliti, aki kiézismerten
torténelni kutatdsainak egységeként funit of history/ nem a
nemzetet, hanem s civilizdeidt értelmezta.41

A k¥zvélemény kategdridjdrdl, a kBzvéleménykutatis
metodoldgidjdrdl gazdag dttekintédst ad PRANK Tibor The British

Image of Hungary 18651870 cimil angol tanezeki kiadvdnyként

“megjelent miivében.

Munkdjdnak céljdt a kSvetkezd médon hatdrozza meg:
"the historical examination of the anatomy of public thine
king".*? Poglalkozik a szinkron kdzvéleménykutatds s20ciold
gial koncepcidival, ugyanakkor rdmutat, hogy a 48rtdneti kiz-
véleménykutatds nemcsak Magyarorszdgon, hanem kUifolddn is
hdtrdnyos helyzetben vaﬁ. 4 retrospektlv kBzvéleménykutatds
bdziea termdszetesen elsd sorben az egykori dekumentumok:
mindenek eldtt a korabeli sajté /napilapok, folydiratok/ ter-
mékel, A pudlikdlt cikkek, hirek és kommemtdrok elemzéadvel

jut el az egyik orszdg /Anglis/ a misikrél /Magyarorazdg/




alkotott képéhez, Bz az un. ®image®-kutstds, ami viszont at-
visz mér minkei az eszmetirténet és a kxapcsolatkutatds kérdé-
geihez. Hegjegyezzilk még azomban, hogy az %image*-kutatds alatt
még nem egy teljes jogu kepesolatkutatdat értilnk, hiszen az
egyik orszdgnak a mdsikrdl alkolott képe csupdn passzlv véle—
ményalkotdst tételez, nohalkétségtelenﬁl déntden befolydsolja
a nemzetek kBzitti politikal magatertdst. Ez azonban mér A&z
effektiv kapcsolatok problémdja.

¢/ Eszmetirténet és kapcsolatkutatds - mint a be-
vezeiSben mir emlitettem - pzakdolgozatom két mddezertani
alappillére. Nyilvdnvalénak tinik, hogy diploméciat kapecsola~
tok nemcsak politikei érdekbSl azdvidnek. Politikattrténetl
diplomdcia mellett "eszmetdrténeti diplomdcidrdl® is beszél-
netiink. Gondolkoddk, vagy mésodrangu propagdtorok nem egyszer
8z cazmék terjesziésének céljéval keltek utrs, legjobd példa
erré a keresztény vallds misszidja. Hogy aztdn ennek voltak
hurkolt gezdasdgi éa politikal céljel, azt nincs szdndékunk-
ban kétedgbe vonmi. 4zt el kell fogadnunk, hogy & t6rténeleam=
ben voltak kizérdlagosen eszmei inditéku, a tudatl regeyS5zd-
déa dltal motivdlt kaposolatkeresdsek, noha a gyskorlati ki-
vitelezésnek szinte elengedhetetlen feltétele volt a kedvezd
politikai viszonyok dpolédsa. _

Mivel a szekdolgozatom témije &z erdélyi éa az
angol unité:igsok kapcsolatai, a kéaSbblekben ezzel ugyis
részietesen foglalkozunk, ezért példaként jomét inkdhb a
ktizismeriebd puritanizmus;a hivatkozndnk., Mint Perry MILLER
Errand Into the Wildernessg cimii knyve is hizonyitja, a pu-

ritde zardndok-atydkat /pilgrim~fathers/ elsdsorban sz Erzad=
betwkori intolerdns valldsiild¥zés, sajdt nonwkonformlists meg-—
E¥yGzddésiik késztette arra, hogy az uj-hazdban, mint a megdlmo-
dott Kdnadnban, a "¥ew Jerusalem"-ben, a szdvetség=-teoldgid—
juk /Covenant Theology/ €rtelmében uj életet kezdhessenek.43

Emlitgink egy mdsik irdnyu kapcsolatot is! A IVIX,
azdzad folymdn, amikor a puritanizmus eazméi tobbé-kevésbé
mdr megszildrdultak angel £51ldin, van olyun magyarorszdgl
utazd, aki - megigézve a kinti lshatfségaektil - ott marad,
mint példdul JASZPERENYI P4&l; mdsok viszont ugy viszonyulnak
hazdjukhoz, mint példdul MEDGYEST Pdl, akl 1638 elején a ma-
Zyar ifjakkal fogadalmat tesz Londonban a puritdn eszmék
itthoni terjesztésére.44

Arra, nogy egy wiiebt, HldSzdttebb, de messze tole-
rédnsabb k¥z8saég hogyan tapogatdzik kiilhoni eszmei fokonok
irdnt, arre majd szakdolgozatom egéazében kivdnok vdleszt
adnt.

2. Eszmettrténet &s irodalomiudomdny

Pozitlv fogalmi megkitzelitésiink mdsik oldala az
eszmettriénet €s az irodalomtudomdny diszcipiinéinak tssze-
vetése, Vizsgdldddsainkat 1ttt 1s két részre ocaztjuk: elfszir
az Altalédnoam {rodalomaimélet, ma}d pedig az Yaszehasonlitd
irodalomi¥rténet ¢ kérddgben tett 41ldsfoglaldmait tanulmd-
nyozzui.

Austin WARREN ém René WELLEK a Theory of Literature
cimii 1949-es mir klasszikussd vélt, azdta sok kKiaddat éa for—
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ditdst /magyar is beledrtve/ megért miiviikhen az irodalom tanul=-
minyozésdnak kettds megkbzelitéamérdl, az un. "kiilsd" és "bel-
85" meghatdrozottsdgrdl beszélnek.*? Az extrinsic approach €=
ez intrinsic study kdzdttl lényeges kiilonbség, hogy amig az
utébbi az irodalmi milalkotds immanencidjdrdl, $ndlli létezés-
méd jarsl, antﬁriényﬁségérél besazél, addig a kiilsd megktzeli-
tés kilép a miibdl és azt mis tudomdnyokhoz viszonyitja.

Megdllapithatjuk, hogy ez a szemléletbell kettSe~
ség egyuttal kétfajta huazadik.azézadi irodaimi igkola meg=
kﬁlﬁnb&ztetéaének elvi alapjdt is képezi.

Az irodalmi mlj Sntdrvényilaégét az immanens—iskola
hAngaulyozza, melynek teoretikus képviselfjeként T.S.ELIOT-
ot éa a New Criticism elméletének legkiemelkeddbd tagjalt
J«C.RANSOM~0t, Cleanth BROCKS~t, I,A.RICHARDS~%t, éa Allen
TATE-et szoktdk szdmontartani. Kulcsszaveik az irodalmi mii-
ben a "cloae reading“ /francie képvimeliiknél: ™explication
du texte™ [dltal felfqdazeti "ambiguitds”, a "paradoxon®,
ég nem uiolsd sorban az "intenzitda",

A viszdnxgtd_iskala viszont a mialkotds értékelé-
sénél coupdn a strukiura ismérveit kéri szdmon, hanem kilép-
ve tnmage jelensSgeinek kSréb8l bnértékeit mds jelenségek
irigkeivel 21litja szeabe,

Igy WELLEE~WARREN-ék irodalomelmélete is - mely
szemmel lithatélag a belsd megkdzelitép primdtusdnak adja
a pdlmit ~ ugyanskkor méflegre teszi a viszonyitds lehetd-
ségeit és hatdrait is. Igy a kiils§ megkizelitésben az iro~

.dalmat Ysozeveti az életrajz-kutaidasokkal /gyakorlatilsg itt

a pozitivista iskoldval valé szembesitésrdél van szd/; a pazi-
choldgidval; a tdrsadalommal fill. & szocloldgiai kmtatdsok-
kal/; az eszmék t¥rténetdvel; 1ll. az irodaloamak a t5bbi mile
vészetl Aggal valé kapcsolatdval.

Terméazetasen érdeklddésfink k8zdppontidban az iro-
dalomek az eszmékkel vald Geszevatdamdnek a kérdése, a kinyv
Literature sl Ideas cimi fejezete 411,

René WELLFK térgynldemédjdra & problémdkat 14t4,
nagyon kifinomult, szinte dialektilkus gondolatmenet jellemzg,

Ugy érezzilk, hogy minimdlig megszoritdsokkal elfogadhatjuk
érveldsét,

AbbSl indul Id, hogy az irodalmat sckan nagyon gya-
kran csak egy filozéfiai gondolatnak = mint tartalomnak - a
formiba dltsztetdseként fogidk £51, T.S.ELIOT=ra hivatkozva
hangsuilyozza, hog; tulajdonképpen Shakaspeare da Dahte sem o=
kinthetSk 8ndlld gondolkoddnak., A mil tartalml esszemeidjénak -
kivondsdt nézete szerint az egész mil strukturgja ainyli meg:
"The reduction of a work of art to a doctrinsl statement =
or, even worge, qhe isolation of passages - is disastrous to
understanding the uniqueness of a work: it disintegrates its
structure and imposes alien criteria of value.'46

Ugyanakkor elismeri, hogy térténeii szempontbél
2z ircdalom mégls kezelhetd dokumentum vagy illusetrdcidként,
hiszen az irodalomtSrténmet korszakai pdrhuzamosan futnak az
eszmetdrténat korazskaival.

A.0.JOVEJOY dltal képviselt higtory of ideas el-

nevezdat félreérthetlnek véli, noba az eszmetBrténéez The



Great Chain of Being cimii munk4jdt tnmagiben egyediildllénak,
brillidnsnak tartja, biszen egy eszmének az utjdt Platontsl
Schellingig kutatja, mind a filozéfidban, a tudoménﬁus gondol-
koddaban, a teoldgia és az irodalom torténeiében, Azért sea
tartja meggyizdnek a history of idess terminoldgidt, mivel
nézete azerint apnak ellenére, hogy az eszmetdrténet LOVEJOY
felfogésiban nem a nagy gondolkoddkkal és rendszerekkel -
mint & filozdéfia — hanem a kis rendszercket alkotd elemi eaz-~
mékkel foglalkozik, mégis, mondja WELLEE, éppen ugy s filozd-
fia tdriénetét képezl, mint példiul a verstan tirténete is

az irocdalomt@rténetnek egy fejezete,

Ebben a kérdésben nem érthetiink egyet René ¥ELLEX-
kel - az eszmetSrténet s a filozéfiatiériénet relevdne kildnbe
sdgeit mdr térgyaltuk.

Az eszmetérténet kiemelkedd korszakai kbzveive meg-
vildgithatjdk findirect light/ az irodalmi fejlédést is, hi-
azen szdmos olyan iré van, mint példdul PASCAL, EHERSOB'és
WIETZSCHE, akik nemcsak milvészek, hanem egyuttal gondolkoddk
is voltak, mondjs WELLEK, Folytathatndnk a sort az angol iro-
dalom XVITII. szdzadbell POPE-jétdl a német klasezicizmuson
és romantikén kereszilil /GOETHE, SCHILLER, SCHELLIVG, HOLDERLITW,
egéozgn. a mult szdzad orosz dridsaiig, TOISZT0J-1ig és
DOSZTOJEVSZEIJ-ig, de ezdzsdunk D.H.LAWRENCE-e is azok kizé
tartozott, akiknsl az eezme é5 az irodalui mil szorosan tesze-

fonddotte.
Itt felmeriil a kérdéas, amil gokan a "Tendenz-Foman®,

s "tézis-regény® problematikdjdnak is éreznek, nevezetasen az

é¢rtégelds kérdese, amit WELIFK igy sesz fel: "Is poetry better
because i is more philosophical? Can poetr%ejudged according
to the value of the philosophy which it adopts or according to
the degree of insight which it shows into the philosophy it
adopts?"47

A kér@ésfelteiés persze mar sugallja a valaszt is:
TZIEEK elveti a dilthey—i harmas tipologidt, melynek értelmé-
ben a Geistesgeschichte atyja az emberi gondolkodastirténet-
nek hdrom £& tipusat killénbSzteti meg: a pozitivistat /Demo-

kritosz, Hobbes, a materialistik Stb./; az objektiv idealis-

tak /Herakleitosz, Spinoza , degel stb./ és az idealista dua-—
listék: /Platon, a keresztények, Kant, Fichte stb./. Dilthey
szerint az irdk is a harom csoport valamelyikéhez tartoznak:
Balzac, akinél a pszicholOgia szempontjabdl az intellektus
donindl, az elsdhdz, Goethe, akinél gz érzelem domindl, a ma~
sodixhoz, Scéiller pedig -~ pAla az akarat lélekbani motivuma
ugrik ki - a harmadik tipushoz tartozik. Még inkabdb i-
degenkedik WEILEK ~ teljes joggal = az olyan kisérletektdl,
melyek a zeneszerzdkre 1s ugyanezt a tipoldgiat akarjak ri-
ouzni. /iz elsé csoporthoz ezek szerint Velazquez ill.
Berlioz, a masodikhoz Rembrandt, Rubens ill. Schubert; a
harmadikhoz Michelangelo i11. Beethoven ta:toznénak./48

Teljesern egyetéertiink René WELLEE-¥el, amikor
"borzongasanak™ ad hangot a szellemtdrténet ilyen elnagyolt
és feliletes tipclégiéjéval szerben, Azt azonban, hogy a

Geistesgeschichte az intellectual history mintegy alterna-

tivajaként hasznalhatd, a korabban elmondostak alapjar




kénytelenek vagyunk visszautasitani. /Az inteliectual history

helytelen mdédon "szellemtérténetient” visszaadott magyar for-
ditésara VARDY Béla is felaivia a figyelmes./*?
VTégkicsengésként a mavészi alkotas gondolattal
szembeni pfioritését emeli ki = példaksnt DOSZTCJEZVEZILiJ-re
és Thomas MANN-ra bivatkozik: Zosgzima atya elmélkedézei mivé-

szi szempontbél masodranguak a Earamazoy testvéraicben és az

ird bdlcseleti eszmefuttatisa sem ér fel a szanatdriumi élet
megjelenitésének érzékletességével a Vardzshegyben.

WELIZEK gondolatmenate befejezésekor egyeértolmilen
a miialkotésnak a mivészi - esztétikal = értekrend alapjan
torténd megitélése mellett foglal 4llast: "Foetry is not sub-—
stitute philosophy, it has its own justification and ainm.
Retry of ideas is, like obher poetry, not to ©e judgz=d by
the value of the material but by its degree of integration

and artistic intensity.“sl
A Pent elmondobtakbdl harom észrevétel latszik

szilkségesnek,

a/ Bloszdr is csak egyetérthetink aboan, nogzy az
irodalmi mialkotist mint olyat /tehat ha valéjdban mialkotas/
nem az altala képviselt gondolatok értéke alapjan, hanem el-
sbdlegesen az esztétikal érbélrendszer normal scerint helyes
megitélni. Eétségtelen azonban: vannak irdk, mint példaul L.
TOISZTOJ vagy D. H. LAWRENCE, akik sajat eszmerendszerdkes
“kivanjak illusztralni. Az utébbi esetben amnak ellenére, hogy
vissza kell utasitanunk egy irraciondlis, szerelem-miszitikéba

torkollé eszmerendszert, az irdi-mivészi nagysigot mégsem
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Vitatnatjuk el.

Eorunk szellemi dramlataiban nem egyszer eléfor—
dul, hogy az irodalom és a filozéfia szoros egybefonddasit
kell lataunz, Legjobb példa erre az egzisztencializmus.52
Eppen ezért nem z4rhatjuk ki annak a lehetdségét, hogy meg-
foghat$ eszmét keressink a miben, Ebben az esetben vizsgéléd—
disainkat azonban nem a "milelemzés™ cimlkéjével fémjelezzik,
hanem annak a diszciplinﬁ nevéhen,-aﬁit mindezidéig eszme—
térténetnek és gondolkodistirténetnek hivtunk;

b/ A mésik megjegyzés kapcsolddik ehhez: eszme
térténet alatt nem a milben, a mivészi produktumban meglevd
gondolatok keresésének miveletét értjiic csupén, hanem a mi
nigottl ¢és az ird £Ol6tti, valamint a befogadé kbrili tor-
vényszeriségek hatésmechanizmusainak &3szességét, ennek tdr-
ténetiaégét. Mar utaltunk arra, hogy az eszmetarténef nem-
¢sak a gondolatok mindségét, hanem az emberek tudatiba va-—
16 lecsapbddsat is vizsgalja, ugyanigy hozzatartoznak az
irodalmi eszmetdrténethez a kiilénbdzd befogadél - 4s ha-
tdsvizsgalatok is,

¢/ Harmadszor pedig az elSbb elmondottakkal szem-
ben taldn van az eszmetirténetnek egy szikebb értelmezési la—
hetdsége is, természetesen erds megszoritédsckkal. Az irodale
mi mielemzes analégiAjaként ugy latszik, nem egyszer szik-
3ég van egy elszigetelt "immanens® eszme—elemzéare is, mely
persze nem Onmagdért valéként értelmezend$, hanem éppen a
hatismechanizmus megértésének eldsegitésére. Mint a késsbbi~

ekben 1étn; fogjuk az eszme "belsé™ ill. "kiilsé™ megkdzeli-
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tése lesz az A differentia specifisa /elkilénité elv/ mely-—
nek zlapjan az egyes amerikai teoretikusok a bhistory of jdeas
é5 az intellectual history két sokiig egybemoaddott termino-
16giajat kildn vﬂasztjékﬁ

Az dsszehasonlité irodalomtSrténet /komparativisz—
tika/ kiilondsen franclaorszagl képviseldi sokszor éppen az
eszmét tartjék a kdzus kulturkirben 615, de kildnbdzd nemze-
tek irodalmainak kapcsolédési pontjanak. MAr a BALDENSPERGER-
FRIEDRICH — féle bibliografia is szamos eszmetirbénetl mivet
tartalmaz,’? A francia &sszehasonlitdé irodalomtirténeti isko-

- 1ék eszmetirténettel kapcsolatos Allasfoglaldsaikat hirom di-
tumhcz koth.etjuk. 1931, 1956 és 1967.

a/ 1931-ben jelenik meg Paul VAN TYBGHEK
La littézature co@uée cimi muve,-nely a negyedik fejezetében
rémutat, hog:y mi]yen nehéz éles hata.rvonalat huzni az iroda-
lomtdrténet és az eszmetorténet KBzott, Mindkettd rendelkezik
egy sé:jat, széles teariillettsl, de van egy meglehetdsen tégas,
ko268 z6na is,melyen mindkét budomAny jogali érvényesilbetmek.,
Toltaire és Housseau munkiira hivatkozik, melyeket ugyanugy
lehet az .irodalonihoz, mint az eszmék tirténetéhes sorolni. 4
k-uﬁaté;snak @bben a mifajaban az irodalomtdrténész elvalaszt-
hatatlanul kapcsolatban 411 az eszmetﬁrténésszel.ﬂ A fovﬁh-
biakban pedig ezt irja: "Mert az, ami Osszekdtl az irodaima-—

kat .ox;szé.ghatérok fﬁlﬁtt_, ami egy nemzet iréit kiléndsképpen
rokonitja némely kilftldi iréval, az vildgnézetilknek, az em~
berrdl és az é€letrdl alkotott felfogisuknak, a mivészetrsl

5z616 nézeteikmek, a széprél, a természetrdl, a szerelemrsl,
az életrdl és a haldlrol kialakitott érzelmeikmek analdgii-—
jam35

b/ 1956 marciusaban az elsd francia Nemzeti
Csszehasonlitdé Irodalomtirténeti Kongresszus az irodsglomtudo-
mAny €3 az easzmetdrténet kérdéseit tettes napirendre. A Robert
ESCARPIT zArszavaval wégzdditt kongresszus eldaddl kisziil
Robert TRIOMPHE javaslatot tesz az eszmetudomany /science des
idées/ és az eszmetdrténet /historie des idées/ megkiilénbdz=
tetésére, Hangsulyozza a kilénbdzé tudomanyok midvelsi kdzdtti
kollaborécid sziksé gess}é;ét.56

' B. MUNTEANO kilénbaéget tesz a horizontdlis szin-
tézisre térekvd Altalinos irodalombudominy és a vertikalis
szintézist felmutaté eszmetdrténet kdzétt 57

¢/ Végezetil pedig 1967-ben jelent meg Cl.PICHOI.S

és A. M, BOUSSEAU La littérature comparéa cimi lr.oxwve Az 4i-
taldnos irodslembudominy tArgyaldsa utan kiildn fejezetet szen-
telas Histoire des Idées kutatis lehetSségeinek. Az eszmetir—
ténet két datummal nyer polgArjogot - irjdk bevezetésilkben =
az egyik Paul VAN TIEGHEM 193l-es kényve, a mésik pedig az
1940-ben induly amerikal folyéirat, a Journal of the Bistory
of Ideas. A kétértelmlaség elkeriilése érdekében az eszme Fogal~
mét a £z6 legtdgabb értelmében hasznaljak, mindenfajta szigoru
filozéfiai megszoritas, vagy barmiféle dokbrindra vald hivate
koz4s nélkil; minddssze azt egy hasznos eszkiznek Yartjak,
minek segitségével az esztétikai élvezet mellett Begrajzol-
hatjik egy kor tudatdt és elvont gondolkodAsat, valamint eg-




zel a szenzibilitédspak egy intellektudlis adbrdzolasat is ad=-
natjax.” |
Kiildnbséget tesz g filozéfiai ill. az erkdlesi,
a valldsos, & tudominyos €3 a politikal eszmék kizott, Kilda
fejezet hivja fel a figyelmet & vemzélyekre és a korlitokra:
a szerzdk meghuzzdk a hatarte histoire des idées és a2
histoire des_mentalités" /mentalitastérténet/ kozétt.
- A befejezésbén arra figyelmeztetnek, hogy az iro-

dalmi milalkotést tisztin esztétikai szempontok alapjan lehet

megltélni: ugyanakkor az eszmetdrténetre mégls szikség van,

jelentdmége elsd sorban a szik hagyominyos kategbridk Attoré~
A van - C,

sében €5 &z "egész" megmutatésdban, killbndsen az &ltaldnos

specializAl6dds korszakiban, 9
IV, A HAZAT MARYISTA PELFOGAS

Mieldtt befejezésként Gsszefoglalé tortémeti és

elméleti Attekintést admink a history of ideas és az intel~

lectual history amerikai iskolairdl, elengedhetetlennek 1t~
szik a magyarorszigl &3 ezzel a marxista &llaspont ismerteté-

Se.

Mint ismeretes,a marxizmus klasszikusai filozd-
fi4jdnak kiindulé pontja, a lét a tudattal szembeni egyértel-
aii primdtusa a Német Ideoldégidban fogalmazddik meg: "Az esz—
méknek, képzeteknek, a tudatnak a termelése eldszér is kézg—
vetleniil bele van szdve az emberek-anyagi tevékenységébe és
anyagi érintkezésébe, a valdsagos élet nyelvébe.... A tudat
/Bewusstsein/ sohasem lehet mis, mint tudatos 1ét }bewusstes

sein/, az emberek léte pedig az & tényleges életfolyamatuk, o0

Ez azonban nem jelenti a gazdasdagi tényezdk de-—
terminisztikus felfogdsat, s ezt egyértelmiien igazoljdk is g
marxizaus vulgaris felfogasa ellen irt sokat idézett keéssi
Engels-levelek. A tdbbek kézdtt SCHMIDT-hez, BLOCH-hoz,
MEFRING-hez és STARKENBURG—hoz irott leveleiben ENGELS t3bbe
szdr is nyomatékosan annak ad hangot, ﬁogy a gazdasagi hely-'
zet nem automatikusan bat, hanem a meghatirozé kérnyezetben
az emberek maguk csindljak a toérténelmiket /STABKENBUEG-hoz/
Az anyagl létezés nem az egyetlen hatderd, haner a primum
agens /SCHMIDT-hez/, Ugy tinik, hogy akik mindent a gazdasé—
gl oldalrdél vezettek le, elhanyagoltdk a formai oldalt, pedig
a tirténelmi ideoldégus olyean anyagot is talal, mely az utdbbi
nemzedékek gondolkodisabol dnalldéan képzdditt /MEHRING-hez/.
Végill pedig a BLOCE-hoz irt levelében ezt emeli ki: "Materia-
lista torténelemfelfogis szerint a torténelemben vé5;6 fokon
a valé élet termelise és ujratermelése a meghatirezd mozzaw-
nat. T&bbet sem Marx, sem én sohasem Allitottunk. Ha pedig
valaki azt ugy forgatja ki, hogy a gazdasigl mozzanat az e—
g¥etlen meghatarozé, akkor a fentl tételt semmitmondd, el-

" vont képte;en frazissa véltoztatja; A gazdasigi helyzet az

alap, de a felépitmény kiilénbdzd mozzapatal... politikai, jo—
gi, filozéfiai elméletek, vallési nézetek és ezek tovabbfejw
lesztése dogmik rendszerévé — mindez szintén kihat a torté=-
nelmi harcok menetére és sok esetben fdként formijukat haté—
rozza meg.'sl

. Amig MARY és ERGEIS nézeteiben az 1dsolbzia fom

galma elsdsorban a valdsig idealista és metafizikus megkize—




1itését jelenti, eddig LENIN mar megvédi a fogalom jelentés—
kbrét és magardl a "proletar-ideclégisrol™ ho.aazél;62 '

A IX. szézadl nyugat—eurdpal ma.mstak teoreti-—
kus képviseldi kbzil killSnésen figyelemre mélté Antonio
GRAMSCI munkéssiga, aki elsd sorban az alap és felépitmény
viszon¥lataval kapcsolatban bangsulyozta, hogy h gazd.asé.éi
erSknek nem kell valaml titokzatos jelentdséget tulajdonita—
ni, a természeti erdk mellett az emberi erdk s_zerepét is kl~
emeli, Mashiavellirdl és a machiavellizmusrdél sz6l6 nézeted
wintegy illusztraljek elméletét.®?

Hazai viszonyokban EDPECZI Béla nevéhez fizddik
a marxista eszmetdrténet médszertandnak kidolgozé.sa;a'

A mér emlitett Eszme, Torténelem, Ircdalom oimii
kbnyvében utal az ideqldégiéndél folyd nemzetkdzl méreti vité-—
ra, majd ismerteti az Altalancssigokban elfogadott wélemémye—
ket o felépitmény, a tirsadalmi tudat, az ideolégia ¢8 az
¢szme fogalmainak kilonbségéril. “Felépitményhez az eszmék
és az azokat szolgdld i_ntézmények-ta.rtoznak; tarsadalmi tu-

‘dat & nézetek, képzetek &3 elméletek (sszessége egy adott

t4rsadalomban; az ideolégia viszont olyan eszmék és nézetek
egyiittese, amelyek elméletileg t8bbé-kevésbhé rendszerezett
forméban Giikrdzik az embermek a kbrnyezd valdsaghoz és az
egymashoz valéd viazony&;t éa aktivan v:l.aszam#nak a tarsa= .
dalni viszonyokra... az eszme — a marxista filozdfia szerinte
a felépitmény és ezzel egyitt a tudat és az id.eolégi_.a legra-
cionalisabb, 1eginkéb;n fogalmi; legtudatosabb eleme." 65

Az 1968-as akadémiai székfogiald eldadisdban
EOPBCZI rémutat az eszmevirténet kutatésdnak axtualitdsséra:
"4z elmult fél évszdzadban a marxista kutatisban, részben a

dogmatikus szemlélet miatt, részben objektiv okokbél a gaz-
dasagtirténet, & tirsadalomeés politikai térténet keriilt
eldtérbe, s legfeljebb a politikal eszméket hangsulyozték
részletesebben és alaposabba.n} Ilyen médon azt a latszatot
keltvettik, hogy magunk, akik meg vagyunk gydzddve arrédl hogy
'az eszme anyagi erdvé vélha.t’,' és vAlt is a térténelem fo-
lyamén, elbanyagoltuk ezt a kutatdst, pedig a polgiri tudo-
mény éppén az un. 'szelleml tényezdk' kiemelésével tett erg-—
feazitéseket a dialektikus és tSrténelmi naterializmus meg-
c4folésdra,"o® .

‘Az irodalmi eszmetirténet kérdéseivel kapcsolate
ban KbPEZI FLEHANOY uté.n hangsulyozza, hogy eszmei mondani-
valé nélkil nincsen irodalmi midalkotas. Bppen ezért az iro—
dalmi mijalkotds elemzésénél a myelv €5 a strukbtura mellett
az "eszmei mondanivald™ kategdrisjat is hengsulyozza, Kiemeli
még az ird eszmei életrajzinak — nevezetesen vilégnézeténsk -
tanulmdnyozdsat, és a md eszmei haté.séﬁak vizsgalatat,

MATRAT Liszl6 a mivelddéstirténet médszertani kér-
désekrdl irt cikkében kiemelten hangsulyozza, "hogy a kizeljs—
w3 té.rsada_lonrl:udm:a’m-i 'felfedezéseinek’ 1egnagyobb lehetdsé—
gel éppen a tudati problémak jobb megolddsansk terén mutatkoge
nak,"67 Utal arra, bhogy meg kell talalni a kapcsclatot sz sz

mék mozgdsa 65 az osztilyharc mindenkari mozgasa Ko0zott, Ed-

vetkeztetésében ramutat, hogy egyeldre még nem rendelkeziink
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a miivelédéstorténethez szlikséges arnyaltabb kategdriarend-—

szerrels
’ 4 mivelddéstérténet és az eszmetirténet dsszevew

téaével kapesolatban mar utaltunk az 1970—es Szazadok~vitara.
Megjegyeztiik, hogy a mivelddés-, ill. kulturtdrténet néze-
tiink szerint tul tég az eszmetirtépeti kutatasok szdmira.
Elsésorban az irésbeliséghez vald kétittség az, ami meghuzza
a kultur—, ili. miivel8déstbrténet és az esazme~, ill. gondol-
koddstorténets ¥ozOtt a hatdrt, Az "ideoldgiatdrténet™ kife-
jezés is elég gyakori, de ezt két szempontbdl nem hasznaljuk
tulgagosan ézivesen:.egyrészt az Altalunk tanulminyozolt esz-
mék nem feltétleniil tilkrdzlk vissza a valdsagot t8bbé~kewvés-
bé rendszerezett formdban, viszont, mint masok is utalnak ra,
maguk az ldeolOgidk nem mindig maradnak meg a ténylegesség
gzintjén.®8

Az 1970-es Szizadok hasibjain Folytatott vwitabol
820CS Jend hozzdszdlasit emelnénk ki, aki a tobbiekkel szem—
ben nmem csupdn a kulturhistéria altalénossigairél, hanem ezen
belil az eszmetﬁrténeti lutatisok lehetéségeirél is szél, Kid-
13nbséget tesz. a német neopozi;ivizﬁus felé hajld Ideenge-
schichte,a "tdrgyat fegyelmezetten szikre 8zabd™ angol -
amerikai intellectual history és a francia mentalitastirténet
kdzott., A vildgos - sok szemponthél szkepszisnek bangot add -
hozzészblasban azt nem latjuk eléggé megindokoltnak, hogy
miért lenne elég,'ha - a hozzaszdld szerint - az eszmetdr--

ténet a politikai eszmék tanulminyozédsara korlatozodna csu-

pén. Viszont az a gondolata, hogy "nem kell bereteszelnink

az ajtdt a modern polgiri térténetiras bizonyos részleteiben
megternékenyitd "vagy figyelemre méltd targyi eredményei™ sét
elykor metédusai elétt sem"®? nir Adtvezet minket az ameri-
kal iskoldk Ssszefoglald térténetének és elméleteének bemuta-
tésahoz, -

V. 4 “HISTORI_OF IDEAS™ ILL. "INTELIECTUAL HISTCRYY GYARORTATA,

ETALAKUTASA BS EIMPIETE 47 USA-BAN
Mindeziddig igyekeztink végigvezetni a dolgozat

gondolatmenetének egészén = mind a negativ, mind & pozitiv

fogalmi megkidzelitésben - e sokszor egybemosods, ujabban egy~
re hatdrozottabban szétvaléd amerikal eszmetSrbénati koncepei-
ét. Az 1tt kivetkezd utolsd fejezetben egy szinkrdn, egy tér-
téneti, és egy elméleti szempontbdl térténd Gsszefoglald rend-
szerezésre vallalkozunk,

Dolgozatunk elején arra utaltunk, hogy egy poten-

- cialis diszeiplina akkor nyer elismert polgirjogot, ha sajé—

tosan Idalakitott médszertannal rendelkezik. 4z amerikal is—
kolAk az elmult harmine - negyven év alatt elméleti-metodold-~
giai és gyekorlatl munkAssigukkal sokat tettek enpek érdekében.
Taldn ezzel magyarizhaté az, hogy a par évtize&-l
del ezelitt megjelent tajékoztaté szakirodalomban /masodfocd
bibliogréfidkban és lexikonokban/ nagyon ritkan és elvétve ta—
lélkozunk az eszmeiirténetre vald utalédsokkal,
Orémmel tapasztaljuk, hogy az elmult évek soran
© diszeiplina tébb felettébb hasznos kompendimmot tett le a
tudoményos élet asztalara.
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Blgszér is az 1975-ban megjelent Fhilip P WIENER
4ltal szerkesztett StkStetes The Dictionary of the History

of Ideas-ra gondolxmk mifajat és lényegét mar a borité is
k5zli az olvaséval: "... & compendiun of studies dealmg with
pivetal and recurrent ideas in the development of Western
thought... Consisting of articles by distuinguished scholars
from manycountries, it makes an important contributicn to an
understanding of -intellectual history.." & szerkesztdségi ta-
gok és az irodalmi tanulmanyok szerzdi Kozt talél.]ul: Hene
WELIEE-et is. A munks jelentdségét WIERER az :LnterdiSzclpli--
néris és internacionélis véllalkozésban latja: "Departmental
and na.ti.onai boundaries have thus been crossed in the coope-—

ration exchange of ideas and cultural perspectives among edi-

tors and contributors.
Bgy misik jelentds kompendium, bibliogréifial

w4llalkozés az 1975 ill. 1977~ben megjelent The History of
Ideass & Bibliographical Introduction elsd, 1ll. m&sodik kd-
vate, melyet Jeremy TOBEY szerkesztett. A misodik kitet be-
vezetd részében utal az iptelléctual history és a history
f ‘jdeas tobbfajta érteimezésére és maga 1s valhlkoz:.k ey
d.efinicio megadisdra: "Scholars d.eﬁ.ne the history of ideas

n70

or intellectual h:l.story in various overlapping and even
contradictory ways. In this bibliography the history of
ideas means. the sbtudy of the ideas used by educated people

in each era to comprehend the universe and rationalize their
soctal institubions, arts and raligions.™ - & history of
ideas metodolégial, kbnyvészetl feltardsén tul részletes
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bibliografist ad a kizépkor és a koral wjkor eszmetirténeté-
rél. fAz eldzd kitet a klasszikus antikvitast Glelte fel./
Négy részre osztja a diszeiplindt: kilén részletes eligazitéd
tajékoztatdst nyujt a jelzett korszak £ilozéfial, természet-
tudoményos, valldsl és esztetiksl eszmetiriénetérdl.

A két ismertebd kompendium mérfildkdnek tinik az
aperikai eszmet&rténeti munkdk sordban.

Ugy latszik, hogy a kardbbi bibliografial - 4l-
taldnos és szakirodalmi = tajékozbatds szegénysége utin most
mar jogosan Grilbetink, hogy az eddig négy kitetet megjeien-

tetett Historisches Wérterbuch der Philesophie az Ideenge—
s¢chichte fogalmir kiviil is méltd helyen foglalkozik kiilda a
history of ideas ill, az intellectual history fogalmalval és
a hozzA kapcsolédd lskolékkal.

Jelzi, bhogy az A.0. LOVEJOY nevéhez f£iizdds
history of ideas ugyanugy elhatdrolja magét az &ltalanosséd—

gokra torekvd szellemtdrténettdl, mint a specializélt filo-
zbtintdrténettdl ia, Az elemi eszmék funit-ideas/ létrejdt—
tének, kiterjedésének és mikidésének tirténelmi szemlélete-
Ként hatdrozza meg a diszoiplina Zogalmab,’> Az intellectual
history fogalméval kapcsolatban utal a:.'ra.,- kogy a mAsodik

vilighiboru utdn a tudominydgat tovibbfejleaztették, de el
kildnitve azt LOVEJOY mbédszerétSl és az intellectual histo-

ry~t az amerikai tOrténészek széles rétege mint a szellemtu-
domanyck 6pdlld diszeiplindjat alapozta meg, mégis a kifeje=
zést egészen a legutdbbi i1dSkig mint a history of ideas 9zi-

‘nonimijat haszndltikfD -
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A fontosabb kompendiumok és5 a szakiredalmi tdjé—
koztatas felvillantésa ubdn lassuk nagyon roviden az ameri-
kai eazmetértineti kutatdsock térténetét.

Mint mar utaltunk ra, J.H. RDBIHSOI".Wlt az elsd,
aki 1912-ben a New History ¢imii kbmyvében az intellectual
history elnevezést hasznilta. Mar a diszciplina sajatos méd-
szereivel megirt kdnyvek csak a harmincas évektdl jelentxez-
nek,

1923=ban alakult meg az 4.0. LOVEJQOY altal szer-
vezett Histery of.Idé;g Club a Johns Hopkins University-n,

mely céljaként mz &ltaldnos filozdéfiai keoncepcidk, erkdlesi,
politikal és esztétikai eszmék az irodalomban, a tudomanyban
és a miivészetekben valéd vizsgalasat jeldlte meg.

1936~ban jelenik meg LOVEJOY e miifajban messze-

egyediildllé mive; The Great Chain of Being. A bevezetd elmé-

. t . , -
leti Ganulminydban megjeldli az altala tanulmanyozni kivant

eszmé& -~ ynit-ideas - fogalmét. A szerzd utal arra, hogy tu=-
datdban van az eszmetorténet, mint vaAllalkezds veszélyeinek'
é8 korlatainak. Hirom ilyen veszélyt jeldl meg: az elsé az
elképzelheté dilebtamizmus esélye, hiszen az eszmetitrténéss

a tudomdny interdiszeiplinaris volta miatt szamos olyan Szak—
tudomérmyhoz kénytelern fordulni, melyben nem feltétlenidl ja—
ratos. A masik veszély pedig az, hogy az eszmetdrténész egy
kor vagy a filozéfusok gondolatainak csak egy részével fog-
lalkozik, ez pedig sohasem téveszthets 6ssze az egésszel, A

harmadik pedig anralk a korlatmak a felismerése, hogy a tudo-
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2anyok szakosoddsa idején az es#metﬁrtéueti kutatdsok mind=-
untalan falakba Utxdznek: "The kistory of ideas is there-
fore no subject for aighly departmentalized mirnds, and it
is pursued with some difficulty in an age of departementa-
lized minds,»7*

Az 1940-~ben indult és azdta megszakitds nélkid

megjelend Journal of the History of Ideas cimii negyedévi fo-

lybirat tekintheté tOrbténetl attekintésiink kdvetkezd lépcsd—
folkdnak, 4 cimlap mar jelzi, hogy nem tesz kildnbséget in-
tellectual history és history of ideas k&zétt, hiszen Snma-—

g3t igy hatdrozza meg: "4 Guaterely /késdbb: ’Internationai’

ili. ’Interdisciplinaryy Devoted to_Intellectual History™.

Célja -~ mint hatlapja hirdeti: "to foster studies which will
examine the evolution of ideas ir the development and inter—
relations of social fields of historical study..."

Idékodzben azonban mAr szdmos olyan gyékorlati
munka jelent meg, melyek az intellectual history szintetiza-—
16 irdnyultsagat valljdk magukénak. Ezek k6zil érdemes meg-
emliteni az 1927-ben mezjelent Main Currents of imerican

Thought 1940-~es és Merle Curti The Growhth of American Thought
1543-as kbnyveit, Hasonlé jelentOséggel bir P. 0. MATTEIRSSEN

The American Renaissance ¢imii 1941-es miive. Ezek, mivel utté-~

6 vdllalkozdsuak voltak, a miifaj klasszikusainak tekinthe-—
tok.

1948~ban jelenik meg IOVEJOY tiszteletére tamul-
nanyainak gyijteménye: Essays in the History of Ideas. A4 be—

vezetd "Historiography of Ideas™ cimil fejezetben ramutat
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arra, hogy amit 8k interdiszeciplindris vAllalkozaskent
history of ideas alatt ért- 2k, azt gyakorlatilag tizenkét
kilonbézd tudomAnyigban miivelik: nevezetesen a filozéfia-
torténetben; a tudoményibrténetben; a folklérban; a nyelv~
tértépetben; a valléstdrténetbeny az irodalomtirténetben;
az Ssszehasonlité :I.rodalomtiirténet:ben; a mivészebttirténet—
ben; a gazdaségtartéﬁetben; a neveléstdrténetben; a poli-~
tika éa tArsadalombtrténetben; végazatﬁl pedig a szociold=
gia torténetl részébeni‘ .

B. A. STOKHEIM az amerikai eszmetirténet két
tradicidjat kildnbiztette meg. MAr a szézadvég irodalomtic-
ténészei éa torténészel Moses CoitTYLR és Edward EGGLESTON
szemé'lyébe_n_'a két lérwegéaen eltérd iranyzatot anticipél-'
jék, A sz6érz8 A purita.nimﬁush‘oz vald viszonyaalapjén le—
het megkiillénbdztetni a két vonalat: amig EGGLESTON, ROBINSON,
BEAHD, mcm, 'PARRINGTON és CURTI reformista tirténészek lé-
vén teljes mértékben elvetik a puritan tradicidt, inkabb a
modern tu&oﬂéﬁybk.‘n.dz 'és a kﬁmszetbez valé viszonyt propa—
ghljak, addig Tyler nyomé.n 3., E. KOREISOE. Perry MIII.EH és
Ralph GABRIEL pedig a puritén gondolkodds és az amerika.i de=
mokracia eszméjének szoros Gaszefonddasat hangsu]sozzék.'?s

A héboru utédn - mint mAr utaltunk réd - kisérletek
kezdédnek a két fogalom szétvilasztisdra, 56bbek kizitt M.
MAKDELEAUM, Rush WELTER és Leonard ERTEGER mmmban."'s Ez
azonban mir sz elméleti szintetizdléshoz tartoziks

Az intellectual history més tudoményokhoz vald
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viszonyardl Joan HIGHAM ir az Intellectual History and Its
Neighbours cimi cikkébesn, Abbdl indul ki, hogy az eszmetdr—

ténet egy interdiszciplindris vallalkozas, 3 amig més nevet
és karaktert pem 061t mg&:a, addig a térténelemtudomény egFik
agdnak kell tartani. TAgan értelmezi magdt a fogalmab:
"Intellectual history may embrace simple attitu-~
des in simple or complicated pecple as well as
systematic lmowledge or speculatior. It inclu-
des Little Orphan Aonie as well as Adam Smith."w
Egy belsd és egy killsd jeléntést is tulajdonit a fogalomnalk:
a belsd jelentése alapjan az embertudomanyokkal /humanities/
rokonitja - vagyis a filozéfidval és az irodalommal -, amig
a kiilsd jelertése alapjan a téarsadalomtudomanyokhoz /socia_‘L.
sciences/ sorolja, vagyis a torténelemtudomanyhoz, gazdasig~
térténethez, statisztikihoz, szociolégidhoz stb, Eanek alap.-
jén ket fontos feladattal is felruhdzza a diszeiplindt: On-
maga autonemitasa &@kéb_en inkabb & humanitisok priﬁcipiu_—
mait kall kﬁfetn:‘.e, tirténelem egészéhez vald kizelitésé=
ben pedig inkibb & téirsadalomtudominyok médszerein kell épit-
keznie,
Az intellectunl history-t EKIRCH is tigabb nori-
zonton, elsdsorban a kérnyezethez vald riszomrhan ertelmezr
"Intellectual histor¥.... it Goes indeed try to
“cover politieal, social, economic, religicus
and ph’:l.losophica.i thought but also it attempts
to deal with these subjects in their historical

setting. In other wards it propost‘as to treat

ideas in relation to their énvironement, or %o
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their elimate of opiniom...
Perhaps intellectual history can be most simply

and easily defined as the b.roa.d and yet syste-

matic. study of man’s thinking.“?a

MAr emlitettiik, hogy a magyar eszmetdrténet ki—
fejezést — véleményink szerint-jogosan hasznaljuk mind a his-
tory of ideas mind pedig az intellectual history forditésa-
ként; a gyakorlatban szambtalanszor egybemosddott ez a két fo-
galon. : _

Bush WELTER szerint az eszmetirténész d.ilenimé,ja
az, hog‘,} kiiladleg, vagy belsdleg kizelitse meg az eszméket
/external or internal approaech/. Amemnyiben belsé megkdzeli~
-tésrdl van 8z6, akkor a filozéfiai, vallasi koncepcibkat kell
elszigetelten elemezni, mint azt LOVaJOY és iskoldja teszi. 4
killsd megkizelités pedig éltalébgn a tarsadalml és kdrnyeze-
ti tényezbket részesiti eldmyben, .

A history of ideas ezek szerintt

"an exteﬁded analysis of a sihgle idea or a
‘ciuster of ideas in its successive formula=-
tions treating it in virtually isolation from
other aspects of history.."

Az intellectual history pedig:

“Q.’ﬁsually assumes the preeminence of the gene-—
ral historic process and it treats ideas it
deais with as functions of that p:c'r_'m:ess."'?9

Hasonld jellegii a megkiilonbdztetés a mar 1dézett
M. MANDEIBAUM-D&1, és Leonard KRIEGEH-nél is.
Mindehhez befejezésként és végsd Gsszefoglalis-—

.

ként az eszmetdrténet természetrajzardl a kivetkezdket Alla=
pithatjuk meg:
Identitdsa szeriny = az elmondottak alapjan ugy
véljik, hogy diszeiplinénak tekinthetd.
Jellege szerint az eszmetSrténet, mint diszcip-
lina, kétséglkiviil interdiszciplindris.
. Mddszereis az analizis, a szintézis é3 g relicid-

yizsgalat,.

4nalizis alatt - kisebb megszoritidsokkal - g
mialkotis immanens megkizelitéséhez hasonléan egy relative
izolalt belsd eszmeelenzést érti.'mk; /pl. LOVEICY/.

Szintézisre két szempontbél is szilkség van. Az
ogyik maga az analizis Altal tamasztott igény: egy bizonyos
"interdiszeiplinévis szintézis™, mely egy eszmének a kiildn-
b6z8 tudoményokban valé fellelhetdségét vizsgdlja /Szintén
LOVEJQ1/. Ebben a fdzisban van kdivéltképpen szikség a killdn-
‘bézé tudormanyigak mifveldinek kollaboracidjéra, az elenged-
hetetlen "team-munkéra®™,

Ezen tulmsnden szl'.;xkség van egy torténelmileg
konkrét "kor-szintézisre® is, mely alatt nem a szellembGiir=-
ténet miszticizmus felé hajlo Zeitgeist fogalmt, hanem a
sokkal 4rmyaltabb climate of opinion kutatést értjik
/P1l. BAUMER/,

Végezetdl a harmadik, de talin a legfontosabb
médszer a relacidvizsgalat, mely az esmmék, a gondolatok
£&s azok befogadisa, tudati lecsapédssa az egyes emberek,
¢soportok ¢s osztdlyok a térténelmileg nindig is meghaté-
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rozott vilAglétdséban /Fl. BRINTON/.
Ezek az alapvetd médszerek, mddazertani elvek

hatéroztdk meg az eszmetirténetl kapesolatkutatas miifa jét,
valasztott szakidolgozatom témijat. Megkisérelem majd fel-
vhzolni a valldsi és a politikai liberaliz4lédas folyama-—
4t éppugy véglgiard és & vallasi tolerancia gondolatét ba-
sonléképpen hirdetd erdélyl és anglial tgjlédés negegyezd
48 eltérd vondsait, sz egymisra gyakorclt hatésokst, mind-

végig szem eldtt tartvat
uihe development of the three controlling

principles. that have characterized the

movement, namely: complete mental freedon,

- L)
unrestricted reason, and generous tolerance..
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JBGTZETER

1/ Az eszmetirténet mddszertanira vonatkozd bazai as ameri-
kal /érintélegesen német &8 francia/ irodalom szakbiblio-
grifisja a dolgozat végén egy zArt egységet képez. A jeey-
zetekben megelégsziink a bibliogrifiai tétel Bsorszimira
valé hivatkozdssal és a megfsleld lapszam feltintetésé~
vels Természetesen ha s hivatkozot; ni még részhen sem
metodoldgial jellegii, akkor bibliogrdfiai adatéit a Jegy~
zetekben régzitjik. 4 McFarland szdveggyiijteményben pub-
1ikalt cikkek lapszéamil az antolégia, nem pedig az erede—
tl publikdcid adatai szerint kizdljik.

2/ 33 '

3/ 63: 165, 1. | :

4/ Max Weber:i protestins etika és a_kapitalizmus szelleme

' Bp. 1924,

5/ B.H, Tawney: Religion and the Rise of Capitalism
Londen 1926, ' .

&/ Eretzoi Mikldsné: iz amerikﬁi ircdalom kezdetei 1607-I750
Bo. 1976, S3-s4.1.

7/ Pest Séndors ngol irodalni hatésok hazénkben Széctenyi
fellépéséig Bp. 1917; Anglo-Hungarian Historical
and Culturel Relations Debrecen 1969. stb...

G&l Istvan: Magyarorsz4g, Anglia és Amerika Bp. 1945, ;
Hungsry and the Anglo-Saron World Bp. 1984.
gth, ..."

r

8s 22
9/ 51 v. 1.

RS e il L
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10/ 8:Achter Band #806.1.
"ein Aspekt der Geschichtswissenschaften und Geschichte—

‘scbreibung, der die geschichtlich wirksamen Ideen und
geistigen Strimungen erforscht und darstellt, im Unter-
sehied zu denjenigen Formen der Geschichtswissenschaft,
die sich vorwiegend mit den Ereignissen sowis nit des
wirtschaftl., sozialen und polit. Zusténden beschdfti-
gen."

11/ 27:135.1.
"Die Ideengeschichte kann heute als spezifische Auspri-
-'gung dev Literatur - und Geistesgeschichte und so auch
als deren Verbindungsgiied mit Philoscphiegeschichte,
von der sie ausgegangen is%, aufgefasst werden!

12/ 28:38.1.

13/ pl. 3

“1a/ 7, 18, 33

16/ J. Burckhardt: Weltgeschichtliche Betrachtungen
Berlin 1905,

L. von Ranke: Ubep die Epoche der neueren Geschichte
Miinchen-Leipzig 1917.
J. Buizinga: Wege der Rulturgeschichie Mincnen 1930.

17/ Georges Duby-Robert Mandrou: A Prancia civilizdcid tor-
ténete Bp. 1976 ‘

18/ 49

19/ 13: 124.1.

20/ 33:128.1. 1d még: J.P. Goff: Van—e Annales-iskola

Szazadok 1968. 1—2.52.
21/ 14:3.1.
22/ 42:17.1.
23/ u.c.
24/ Ul.0. 3=4.1.
®» By the history of ideas I mean somethirng at once more
specific and leés restricted than the history of phi-
losophy. It is differentiated primarily by the cha-
racter of the units with which it concerms itself,
eselt divides that material in a special way, brings
the parts into new groupings and relations, views it
from the standpoint of a distinctive purpose,.. Its
initial procedure may be said tgesomewhat analogous to
that of analytic chemistry. In dealing with the philoe-
sophical doctrines...it cuts into the hard and fast
individual systems, for its purposes, breaks ¢ up
into fheir component elements ino what may be called
thelrunit-ideas,,. It is true that, just as chemichal
compounds differ in their sensible qualities from the
elements composing them, S0 the elementé of philo-
sophical doctrines, in differivg logical combinations,
are not always readily recognizable.®
25/ 64:287.1.
26/ 9:78.1.
27/ Journal of Philosophy 193%. 457.1.; idézi 45:33.1.

28/ 7:17.1.

2%/ U.0. 4.1,
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30/ n.0. 6.1. 31/ 3:194.1.
31/ 45 42/ 18.
32/ 55:1.1. és8 idézi l4: 5.1, 43/ Perry Miller: Errand Into the Wildermess K.Y. 1964.
33/ 2:296.1. 7 &4/ Zovanyi Jenﬁ:l arorszagi Protesting héztdrbéneti
: Bacon: "No man hath propounded to himself the general Lexikon Bp. 1977, 27.1.
T . state of learning to be described and represented from 45/ &8
: age to aée, as many have done the works of Nature and 46/ u.o. 1l10.1,
| State civil and ecclesiastical; without which the his- 47/ w.o0. 114,1.
; - %ory of the world seemeth to me to be as the statue of 48/ u.o0, 117.1. _
. . Pol,yﬁb.emua with his eye out; that part being wanting 49/ Vardy Béla: A magyar torténettudominy és a szellemtérténe—
| which doth most show the gpuit and life of the person™ ti iskols Hungarian Historiography and the Gelstesgeschich—
| J'oh'maon.ar "There is no part of history so generally use— te School, Cleveland. O. 1-974-:
ful &s that which relates to the progress of the human 50/ 68 121.1.
mind, the gradual improvement of reason, the successive 51/ w.0. 124.1.
;'_ advances of science, the vicissitudes of learning and _ 52/ 31
B | ignorance, which are the light andderkuess of living ' s/
& ' ' beings, the extinetion and resuscitation of arts, snd. . S/ 67 102,14
the revolution of the intellectuml world," : * "Dans ca genre 4'é&tudes lthisteire Littéraire eat
" 34/ u.o. 295.1. . i ’ ' ' ':indissulublement lisde A 1l'histoire des idéas®
| 35/ Perry Miller:s The New England Mind The Seventeenth Cea- | 55/ 1dsai: 3348110 '
| - w1939, | 56/ 3% 15,15 _
1 - 36/ G.M. Trevelyan: English Social Fistory Penguin Books msur le plan national, nécessité pour le littéraire de

/19427 1978, 9.1 faire Zguie avec le thiclegien, L'historien de l’art
9'2 - - L]

et des religions, le sociologue, le philosorke, le

37/ uv.o. 10,1, juriste et 1l'historien...™
38/ 1% 97.1, 57/ W.0. 20-30.1.
39/ 22 . 58/ 5%. 121.1,

20/ 7:3.1. 59/ u.o. 138.1.
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de i .
wprintarét de telles enguétes estYbriser les catégories
étroites, voire étriquées, imposeées par la spécialisa-

tion pédagogique®
60/ Marx és Engels Vdlogabtott miivei hérom kitetben Bp.

Kossuth 1977. 1. kitet 79.1.
61/ u.0. 825,1,
62/ Filozdfiai Kislexikon Bp. Eossuth 1976, l48.1.
63/ 33 38-39.1.
€4/ 32333, 3. 35. 36
65/ 33:11-12.1.
66/ 34 148.1,
67/ 5051237,14

68/ 23:9.1.
PAzZ ideblésié.k schasem maradnak e ténylegesség /verité

de fait/ silkjar, mint a tudominy, hanem a "kell™ szfé-
rijéra néznek. Ennyiben mindig van benniik vslani az
ubépiabél.®

69/ 6% 164.1.

70/ 10:VII.l.
"inglytical Table of Contents™ alapjén a négy kotet /az

5t6dik mutaté/ alfabetikus sorrendben kSz11i a cimszava-
kat, de hét szempont szerint csoportositja a tanulmé.ﬁyo-
kat. Az elsében . a természet kiilsd rendszeréhez kap—
¢5016d6 tudomanyok sbioldgla, Pizika stb./ eszméit kdzli.
/Cimszavak pl. Alchety, Cosmology, Nature, Space stb./;

A mésodik az emberi természet és az ehhez tartezd tudo—
minyok, pl. antropolégia, pszicholdgia eszméitsleli fel...

- 133 -

/Cimszavak: Love, Primitivism, Digrity, Witcheraft stb./

A barmadik csopoert az irodalmi és esztétikai eszméket /pl.
Allegory, Catharsis, Expressionisa, Liverary Criticism, Ro=
Banticisdm.../ rdgziti. 4 negyedik egységhez a tirténalemhes
kapesoldédd cimszavak tartoznak /pl, Cyeles, Determinism, Pe-
riodization, Zeitgeist stb./. iz Stodikhez a gazdasagi, poli-
tikai és ideoldgial eszmék tartozmak /pl. Eistorical and
Dialectical Materialisa, Ideology, Marxism, Nationalism stb,/.
A hatodik esoport a valldsos és filozéfial, a hetedik pedig a
matenatikai, logikai, nyelvészeti cimszavakat gyijti egybe.
Igy az eldzdnbdz olyanok tartoznak, mint pl. Buddhism,
Existentialism, Heresy, Heligious Toleration, az utébbihoz
pedig: Axiomgtition, Mumber, Linguistiecs stb./

7L/ e6:1.11

72/ 271 Band 3. 1147,.1.

73/ u.o, Band 4. 431-432.1,

®.. der Ausdruck wurde jedoch bis in die jingste Vergan-

-genheit noch als Synopym £8r 'History of Ideas’ be-

niibzt " '

78/ 823 21,10

75/ 60

76/ 45, &9, 37

77/ 25: 3.1,

78/ 142, és 3.1.

79/ 69:40.1,

80/ Barl Morse Wilbur: A History of Unitarianmism In Transylva—
nia, England, and America, Cambridge,

Massachusetts 1952, 486.1.

+ + +
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