A SZOLITO SZAVAK GRAMMATIKAJA

Hamvas Bé&la: Scientia Sacra. Magvetd K&nyvkiado, 1988,

Hamvas Bélarol aligha lehet konvencionalis keretek kozott holmi szabalyos
irmi. Ezért szabalytalanul és szokatlanul kezdem: személyesen. Azzal a
reménnyel, hogy egy ilyen vallomas tobbet elarulhat a miir6l, mint a befogadorol.
A Scientia Sacrdt mintegy tiz svvel ezelétt olvastam eldsz07, akkor természetesen csak
kéziratban. Az id tajt éppen az utolsé évet jartam az egyetemetl. Szellemileg, egziszien-
cidlisan is elég nagy bizonytalansagban, vakuumban éltem. Lassan mar kezdtem kindni
a modern-libcrélis-tudoménytisztelé-kritikai korszakomat, de egy prekritikus els6 naivi-
tashoz valé visszatéréshez nem éreztem kiilonosebb indittatast. A multunkon legfeljebb
talléphetiink, annak militans elutasitasa nekem akkor is &5 most is értelmetlennek és
tisztességtelennek tint. Hamvast varatlanul kaptam, mindenfajta .bevezetd” vagy ,hat-
térinforméci6™ nélkil. Egy akkoriban jé baratom fejezetenkeént ajandékozott meg vele,
én meg mohén fogyasztottam. Egyaltalan nem bosszantott a sok idegen kifejezes és a
rengeteg név. Nem hozott zavarba, nem okozotl gatlast, nem alazott meg & hataimas
miiveltség és tuddsanyag. Még arra sem késztetett, hogy informécioim hianyossagat
kézikonyvekbdl gyorsan, pironkodva potoljam. Hagytam, hogy a telibetalalt gondola-
tok, a felvillano és a sokkold igazsagok atjarjanak. Igazabol a tudatomig sohasem
.préseltem fel” &ket, csupan azért, hogy L vitatkozzam” roluk. Megértettem €s elfogad-
tam: a szellem nem vitatkozik, nem érvel, hanem kinyilatkoztat. Szazadunk tudomdnyra
és kritikara hangolt elmeje szamara aligha van valami irritalobb, mint ez a kijelentés.
Pedig hallgatni tudni kell, s nem kis lelki batorsagra és alazatra van szitkség azt bevallani,
hogy a ,hang"-1a mindnydjan szomjazunk. Aki megtanult hallgatni, azt tanitvanynak
hivjak, s aki beszél, azt mesternek. De nevezhetjik hrahmannak is.

A Scientia Sacra olvasasa kézben fokozatosan lisztulni kezdett az értelmem, s 2
latasom erdsddott. Gyorsan szertefosziott mindaz, ami hamissag, illizid, kaprazat vagy
salak volt bennem. Mindez a legtermészetesebb iton tortént, hiszen minden megertés
¢s felfedezés olyannak tint, mintha mar régdta ismertem volna: igen, ez igy van,
masképpen nem is lehet. Hamvas utan jobban értettem 2 vilagot, a torténelmet, és
Shakespeare-t is. Ugy éreztem, ,helyre keriiltem”, ,,normalis lettem”, maost mar akdrho-
va vetdddom ,odakint”, biztos és stabil vagyok ,idebent”. Hamvas szemléletet adott.
Ezental mar nem annak fogok Orlilni, ami ,érdekes”, hanem azt fogom kutatni, ami
lényeges”. Voltaképpen az nem is fontos, hogy Hamvas éppen mirdl {r, még kevésbé
az, hogy ki volt 6 és hogyan &lt: a miivében dnmagrol irt, snmaga pedig a miivet élte,
Felesége, szellemiekben ‘s méltod tarsa, ezt az élet &5 az életml egységének nevezte.

Hamvasro! aligha lehet szaktudosként szolni. Nemecsak azért, mert Hamvas atfog
minden szakot és leperget magardl minden tudomanyt. Hamvas-szakértévé sem tudnék
sohasem valni, nemn lehet 5t ugyanis semleges tudosként . birtokolni”. Vagy ellenségek
lesziink, vagy jobaratok, Vagy elzarkzunk, vagy kinyilunk &s megylnk a hang utan.
Vagy tovabbra is mi itélkeziink, vagy elfogadjuk 6nmagunk felett az jtéletet, Tertium non
datur. Mint az egyik recenZens is irta: tudomany vagy kinyilatkoztatas. Hamvas az
utGbbit valasziotia. A tudomany, a tehetség az, ami az ember hatalmaban van, a szellem,
a kinyilatkoztatds az, aminek hatalmaban az ember van. Az ember akkor vélik szellemi-
vé, ha egy nala magasabb és tisztabb erd altal érintett lesz. A Scientia Sacra ezt beava-

tasnak” nevezi. A szellem, aZ érintett 1ény mar nem Hamvas személyét figyeli, hanem a
hang iranyaba halad. Még csak nem is a kimondott szot kell méricskélni, hanem a szot
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érezziik zavaronak, mert a gondolat, az eszme mindig mas kdrnyezetben, mas dsszefiig-
gésben, mas megvilagitisban bukkan fel. A Seiertia Sacra a hatos szdm szerkesztesére
épil; hat kényv, hat fejezet; hat passzus: dsszesen tehat hat a kibon, azaz kétszdztizen-
hat passzus. A konyvek igy kdvetkeznek egymas utan: ., A hagyomany™, , Az archaikus
ember”, .Kultusz és kultira”, ,A beavatds”, ,Az analogia”, A kirdly és a nép”.

Minden olyan szo, amelynek nincsen megszolité ereje, {0losleges, sét, talan karté-
kony is. A szdlitd szo viszont megnyitja az egyébként sziiletésénél és természeténél fogva
zart embert, Hamvas életmiivet, killdndsen a Scientig Sacrat végeredményben a szolitd
szavak grammatikajanak tekinthetjiik. Ezek koziil vesziink szamba néhanyat, mondjuk
éppen hatot, ldtasunk szerint a fontosabbakat. Ezek a kivetkezdk: ,vadlsdg”, ,hagyo-
many”, .éberség”, ,analogia”, ,valddisag” és  kozosség”. Targyalasuk kbzben szitkség-
szerlien mas lényeges hamvasi kulcsszavakat is felidézink, s elkeriifhetetlentl figyelembe
kell venniink a Scientia Sacra elétti irdsokat, utalnunk kell a késdbb megjelent mivekre
1, hiszen nemcsak a Scientia Sacra, hanem az egész €letmi egy hatalmas szimfénia.

Eletmiivének els, lényeges szolito szavat, a , valsag™-ot a harmincas évek kdzepén
megjelent irasaiban, A miodern apokalipszisban {1934), a Krizis és katarzisban (1936) és
A vildgvdlsagban (1937) fejti ki. Az Europa-szerte dltalanos valsagérzést éppen a torténel-
mi tapasztalat, az elsd vilaghaborh katasztrofaja idézte eld. Hamvas, kiabrandulva
egykori lelkesedésébél, mohon olvassa a ,,profétikus krizeoldgia™ nagy alakjait,
Nietzschét és Kierkegaard-t, s kiiidndsképpen az utobbi olvasasa kdzben kezdi el szenve-
délyesen kutatni a valsig okdt. , Elkezdtem keresni a sdtét pontot. A préton pseudos-t,
vagyis az els6 hazugsagot... Visszafelé¢ haladtam a mault szazad kozepétdl a francia
forradalomig, a felviligosoddsig, a racionalizmusig, a humanizmusig, a kézépkoron at
a gorogokig, a héberekig, az egyiptomiakig, a primitivekig. A valsigot mindeniitt megta-
liltam, de minden vilsdg mélyebbre mutatott...” Az az ember, véli Hamvas, aki ugy &,
mintha nem volna krizis, ,.10toszevd™, mert nem vesz tudomast az id6rél, s Gncsaldkent
maszkot hord. Ezzel szemben az idealis europai ember nyitott az id6 irAnyaba, raeszmél
a krizis szituacidjara. A krizistudatban élé ember érzékeli a megoldhatatlansagot, a krizis
-Sokfejilségét” nemzeti, nemzetkdzi, gazdasdgi és kulturalis téren; ldtja, hogy a krizist
nem konzervalni kell, hanem a lefolydsat siettetni. Az eszmélés segiti abban, hogy
felismerje azt, hogy a kiilonbozd teriileteken jelentkezd krizisek egy kézbs pontbol
fakadnak : transzcendens, metafizikai eredetiiek. Rieszmél arra is, hogy krizis mindig is
létezett, csak éppen az ember kifinomult technikaval rejtézott eléle. A vadlsdg tehdt az
ember hatarhelyzetének a felismerése, az eszkaton immanencidja. Az eszmélés, a kritika,
a lazadas vezeti el az embert annak felismerésére, hogy ha a krizis metafizikai jellegi,
akkor a megoldis is csak . feliilrdl” johet. Csakis a krizisbél vald szembenézésbol, annak
véllalasabol sziilethet meg a katarzis. A krizist ¢csak az tudja megoldani, aki til van a
krizisen, aki maga is megelte a tisztito katarzist. A krizisben é16 ember szava nem lehet
autentikus: , Akinek a vilaghelyzete negativ, annak itélete, amit kimond, ha pozitiv is,
negativat jelent™. A krizisben €16 ember csak az Gszinte vallomasig mehet el, egyediil a
katarzist 4télt ember juthat el az igazsagig, csak 6 mondhat itéletet.

A vélsagbdl kivezet$ utat Hamvas a ,hagyomany™-ban talalja meg. Erre a felisme-
résre épll korszaknyitd milve, a Scientia Sacra, A hagyomanyrol tanitanak a szent
konyvek, ezek tudositanak az embernek a létben elfoglalt eredeti helyérdl. A hagyo-
mény az ember és a transzcendens vilag kézt levo kapesolat folytonossaganak fenntartd-
sa, az ember isteni eredetének tudata és az istenhasonlosdganak, mint az emberi sors
egyetlen feladatinak meg6rzése.” Ezt az eredeti helyet Hamvas .alapallas”-nak nevezi
René Guénon érat primordiai-ja utdn. A hagyomany az aranykorroél tuddsit, amit kb. i.e.
600 korill felvait a 16riéneti vagy az apokaliptikus kor. Az aranykorra az archaikus tudas
a jellemzd: a vilagérzés itt felilrdl indul, s vallisos, természetfolotti, univerzalis és
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kozmikus jeliege van; a tdrténeti korban a vilagérzés alulrdl indul, s materialisztikus,
humanisztikus és empirikus. A hagyomany azt tanitja, hogy a dolgok nem kiviil kezdéd-
nek, hanem beliil, nem alul, hanem feliil, nem a Jathatoban, hanem a lathatatlanban. Az
archaikus gondolkoddsban a bélcsesség még nem fokozédott le .tudominnya™, a kolté-
szet ,filologiava”, a mivészet , virtudz mutatvannya”, az emberiség tomeggé, az g nem
valt ‘féldivé, s a szakrdlis még nem szomorodott szocialissi. A hagyomany alapja a
kir_lyllatkpztatés, s a kinyilatkoztatds nem mas, mint a hiteles életrdl szold tanitas.
Mindegyik hagyomany tud az ontolégiai tragédiardl: a hindu hagyomiany ezt az értelem
m?gzavargdésébél (wturba™), a gbrog hagyomdny a test korrupciojabdl, a héber hagyo-
many pedig a moralis engedetlenségbdl eredezteti. A hagyomadny az aranykor teljességé-
rdl, a lét nyiltsagardl tanit, ekkor még nem volt akadaly az ég és a f8)d, az Isten és az
ember kozott. Az apokaliptikus vagy torténeti 1ét lefokozott 16t vagy tort lét, s ezt
Hamvas életnek nevezi. Az élet minden iranyban zart, az ember kivette sorsanak iranyi-
tisat az Isten kezébOl, s azt Gnmagara bizta. Ezért az ember itélet alatt All; az apokalipszis
jelentése: jtéletszer(i kinyilatkoztatas. (Erdeklédve varjuk a Scientia Sacra masodik
részét, amely a hagyomadny és a kereszténység kapcsolatard) szol. Vajon sikeriil-e Ham-
vasnak kibékiteni a hagyomany id6- és tdrténelemfelettiségét a keresztény ido- és 16rté-
nelemfelfogassal, ami tudvalevdleg az idS és a torténelem értelmét. wbeteliesedését™
hirdeti, gondoljunk példaul Cullmann teoldgidjaral)

’ A harmadik sz6litd sz6: az ,.éberség”. A hindu hagyomany a vidya {tudas) szobdl.
szarmaztatja a Vedat, s a latin videre sz0 is rokon ezzel: nézést és latast jelent, A szo
voltaképpeni értelme: éberség, s ez Hamvasnal ,,metafizikai érzékenységet” jelent. A leg-
16bb ember vak, kaba, és végigalussza az életét. Az éberség minden latas és tudds
feltetele. A buddha sz6 maga is felébredtet jelent. A lefokozott 1ét, az élet sem mas, mint
kaba dlmossdg, tompasag, metafizikai érzéketlenség, Az éberség azza) kezdédik, hogy
az emPer felismeri, hogy az érzéki vildg csak kaprazat és varazslat (maya), majd az
ébredd ember észreveszi, hogy a viligban egy nem valtoztathatod azonossdg van. Aki
felebred, az fokozatosan kiszabadul az Enbdl és univerzalis lénnyé vilik., Nem a
tudds, hanem az éberség vezet el az atmanhoz, az univerzalis lélekben vald feloldé-
dashoz.

_{\ negyedik sz0: az ,,analdgia”. Amig a térténeti ember ellentétekben, |, tikorkonst-
rukci6kban” gondolkodik, addig az archaikus ember analégiakban. Ennek lényege:
»ami lent van, az ugyanaz, mint ami fent van”, vagyis a vildg jelenségel kSzott azonossag
van, de az azonossdgban kiilonboziség is észielhetd. Az analdgialitds az azonossagokra
ég a k'ﬁlénbﬁzﬁségekre valo érzékenység. Az archaikus ember érzékeli a természet valto-
zasa &3 a sajat élete kozotti hasonldsigot. Az analogikus gondolkodas képekben valo
latast is jelent. Amit Hamvas az azonossagrol és a képnyely elsddlegességérd! ir, rendki-
viil hasonlit ahhoz, amit majd néhany évtized mulva a kanadai irodalomtudds, Nerthrop
Frye fejt ki a The Great Code cimii milvében. Frye a nyelvnek a konkrétidl az absztraktig
ti?rlén‘c") wfejlédésében™ hirom fazist kiilsnbdztet meg: a hieroglifikus-metaforikus, a
hieratikus-metonimikus és a deskriptiv-populdris fazisokat. Hamvas az Gsnyelv, az
idea-nyelv, a szimbolum-nyelv, a mitosz-nyelv, a koltdi nyelv. a kdznyelv és az absztrakt
nyelv fazisait kiilonbdzteti meg. Az dsnyelv a kinyilatkoztatas nyelve, s ez arrd] ismerhe-
t8 fel, ho;y a szavakat eredeti jelentésiikben, eredeti teremté fesziiitséglikben mondja ki.
A szimbolum-nyelv ,elrejti azt, amit kimond, és kimondja azt, amit elrejt™. (Mennyire
h?_sonléan fogalmaz egy-két évtizeddel késdbb a francia filoz6fus, Paut Ricoeur!) A kél-
t6i nyelv a kdznyelv intenziv foka, a fogalmi nyelv szavai pedig mar nem a valosagra,
hanem a qlesterségesen szerkesztett ész-vilagra vonatkoznak. (Frye ezt majd ugy fopal-
mazza: mar nem a szavak adnak életet a dolgoknak, hanem a dolgok a szavaknak.}

Az 6t0dik sz0lits szo: a ,valodisig”. Hamvas sokszor ir arrél, hogy valodiva, igaziva,
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hitelessé kell valnunk. Késobb ezt az allapotot egyszeriien csak ,,normalitds”-nak nevezi.
A valodisag ellentéte a kaprazat, a csillogas és a biibaj. A ndben ez a valodisag: Sophia.
Sophia az elsé valodi nd, az isteni lény, a Bolesesség, akiben a szeretet Snmagat megisme-
ri. Sophia az Egi Asszony, a valédi szépség, Ellentéte Eva, a foldi nd, a biibaj, akinek
egyetlen célja van: csabitani. Amig Sophia szépsége bdlcsességet és szeretetet ébreszt,
addig Eva elkabit, becsap. O az anyagias Iény, aki 6lt6zkodik, festi magat. O a kaprézat,
4 varazsiat, a latszat, a maszk, a vildg. Sophia szépsége azonban az Istenhez valo
hasonlatossag. Mit is jelent valédinak lenni? - kérdezi Hamvas késGbb a Silentiumban.
A valasz: .effektiv modon létezni. A szavakat beviltani. A mindennapi kotelességet
megtenni... Nem nagy szajjal beszélni réla és hirdetni és irni rdla és szonokolni. Ez
svihaksag... Valodinak kell lenni. Léternet az utolsé fillérig be kell valtani. S mivel az
egyetlen valosag Isten, hozza hasonl6va kell valnom...” Az Unicornisban pedig igy ir:
.Irtozom attol, hogy bolcs, vagy hés, vagy szent leszek. Magasabb igényem van. Normé-
lis ember kivanok lenni.” ,,A nagy ember titka nem az, hogy 6riilt, ellenkezéleg, az, hogy
egészséges. Nem az, hogy & a kivétel, hanem az, hogy & az egyetemes, a normdlis.
A kivétel a tobbi. Az ériilt az, aki nem olyan, mint &."

A hatodik aitalunk valasziott szd: a kozosség”. A bardtsdgrol s2610 egyik korabbi
esszéjében irja Hamvas, hogy a kdzosség Osszava: Philia. 4 lathatatlan toriénet utolsé
esszéje pedig az igazi kozdsségrdl szol. , Kozosség egyes-egyediil csakis abban a Jétben
van. amelyet az ember szamdra az ldozat megnyit: az emberf6tottiben. Minden ember
kozds léte nem az anyagban, a szellemben, a vailésban, a moralban van, hanem Istenben.
Ez a kozosség az igazi. Ez a kdzdsség az egyediili. Ez: a kdz6sség.” A Scientia Sacra is
az archaikus kézosségrol szol6 elmélkedéssel zarul. Az archaikus kdzOsséget a hierarchia
jellemezte. Harom kore: a szakralis, a kulturilis és a gazdasagi. Az archaikus kdzosseg
embere az istenek utjdn halad, életének célja az éberség, a torténeti kdzdsségekben €16
ember az 856k utjan halad, s életének célja a boldogsag. Az elObbi az autorité spirituelle,
az .uralom™; az utébbi viszont a peuveir temporel, a ,hatalom” jepyében €l. A hatalom
igazi arca a machiavellizmusban és a totdlis ideolégidkban nyilvanu]l meg. A hatalom
onmagiban gonosz.

Az aranykorban az uralmat a nem-cselekvés embere, a szeilemi ember, a brahman
gyakorolta. O a szent tudas, a scientia sacra Ose. Az eziistkorban felilkerekedett a
masodik kaszt, a kshatriya. O a lovagi ember, a hérosz, a katona, az ars regia, a
kormanyzis mivészetének végrehajtoja. Benne mar nem az dreg bbles, hanem a fiatal
erd lesz az idedl. A rézkorban a raishya, a gazdasagi kaszt, a kereskedd dominal. A cél
ekkor csupan a termékenység és a jolét. Az ember elanyagiasodik, de még a dharma, a
torvény jegyében él. A vaskorban, amikor a shudra, a szolga veszi at a hatalmat, mindez
mar nem érvényes.

Napjainkban ugy tiinik, hogy egy mélypontbdl felfelé tartunk. Mirdl is beszélnek
odakint? Igazsag, jogallamisag? Katonik, politikusok és allamférfiak, az ars regianak
a vaskor altal elsopdrt héroszai szemiink elbtt széditd gyorsasdggal sziletnek njja.
A kozdsség a kshatriya-korszak, a lovag-kultusz reneszanszat igényli. Tisztulé folyamat
ez, de igazaban még nem tiszta. Az irany 0, de a cél még nem elég. A lovag a mozgds
hose, a szellem, a brahman azonban mozdulatlan. Ereje, méltdsaga a statikussdgaban
van. A szellem nem mozog, hanem csak mozgat. A lovag utolér minket, eljut hozzank,
és udvarol nekiink. A szellem nem udvarol, hanem csak néz és var, Nekiink kell eljutnunk
hozza. Nekiink kell iranyt valtoztatnunk, nekiink keil fordulounk. Atfordulasra van
sziikségiink, amit ugy neveznek: meranoia. A politikus (torténeti) egzisztencia minden
esetben valamely torténeti szenvedély hatasa alatt all... A brahmani 16t a tdrténetre

merdiegesen #ll.”
FABINY TIROR
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Bruce Chatwin: {tz. Jonathan Cape, London, 1988.

1989 januarjdban Nizzaban negyvennyolc éves kordban meghalt Bruce
Chatwin ango! prézaird. A nekrologok igen eredeti tehetségnek nevezik, akibél, talan,
ha az id6 engedi, korszakos jelentdségil regényiré lett volna.

Nizza egyébként nemigen volt jellemzo ra, és Anglia se nagyon. Bar tipikus vidéki
kdzéposztdlybeli csaladbol szarmazott, és Oxfordtdl nem messze, egy hegyoldalra ka-
paszkodé legeld szélén 4llo paraszthdz volt elvben az otthona, minden gesztusaval
tagadta a kdzéposztdlyhoz valg kotbitségét, s llitolag igen ritkdn lehetett a paraszthaz-
ban megtalalni.

Eletmodjat, mentalitasat, kovetkezésképpen irdi attitiidjét leginkdbb rendhagyd
egyénisegének, szellemiségének abszollt szuverenitisa jellemezte: latdsmodjat sem nem-
zeti, féldrajzi, sem kulturdlis, irodalmi konvenciék nem kototiék gizsba, érdekiodésé-
ben, szimpétiatban nyomat se lelni az angol vagy akar az europai tudat korlatainak.

Gyermekkori emiékei a hdbord utani évek fojtott, gyllolkodo légkdrére nyultak
vissza: a fiiggetlenség €s a magdny irdnti vagyat az osztalyokat egymas eilen fordito
gyanakvas érlelte ki benne, meg a k6zéposztaly sznobizmusa és Onzése, az elit iskoldkban
nevelkedd felsGbb osztilyok birodalmi magabiztossaga, melyet Chatwin jo! ismert, hisz
maga is a hires Malborough School neveltje volt. Ki akart szakadni az osztaly-sztereoti-
piakban fogalmazo, fullaszto , sziget-1égkdrbol™, magyardzta egy interjuban, s csatlakoz-
ni a fiatalok tOmegéhez, akik ttra keltek a vietnami habori éveiben, hogy feladjak a
nemzeti ktottségeket és atéljék a nemzetkdziséget. ,,Az angolok a szdmiizetés allapota-
ban tudnak leginkdbb fennmaradni... Ha itthon vagyok, feszélyez az angolsdgom. Csak
ha messzire keriilok, akkor tudok angolként érezni és viselkedni”, nyilatkozott egy
alkalommal.

S valoban, huszonhat éves kordtol halaldig gyakorlatilag iton volt. Mozgéaskénysze-
rével, siirgetd kalandvagyaval, konvenciok ellen valé lazadasaval, a vilagot bebolyongo
kivincsisdgaval, otthontalansagaval és mindeniitt otthonos magabiztossagaval, s — mel-
lesleg — rendkiviil megnyerd személyiségevel, feltartézhatatlan meséiGkedvével, humora-
val, a természet Gsi elemeihez kotddd .primitiv’ kapesolataval (nemcsak gyalogolni,
hegyet maszni, sivatagon, dzsungelen athatolni, de széllovasként a parti hullamokat
meglovagolni is passzidja volt) byroni figurdnak képzelné az ember, akinek életmddja
&s egyénisége irodalmi produkcidjanal hatasosabban fogalmazza meg korunk nyugtalan-
sdgdt és foidrajzi, tarsadalmi, etnikai korlatokat elutasité indulatait, Benne azonban a
konvenciok ellenilazadas, a figgetlenség- és szabadsagvagy a legnagyobb fokit személyes
aldzattal, a tények feltetlen tiszteletével parosul. Egyébként gyakran péznak hat az aldzat
1s. Chatwin nem aldzatos, csak nem kivancsi 6nmagara. Ugy hasznalja sajat érzékeit,
mint valami kamerat: rogziti velik a jelenségeket. Nem érez egyiitt, nem haborodik fel,
s nem is szelektdl, ha ez egyaltalan lehetséges, hanem 6si mddon egyszerien leir, minden
esztétikai manipulacié néikill megorokit. Iroi idealja Tolsztoj volt. A halala el6tti hona-
pokban arra késziilt, hogy egy tolsztoji regényt ir, amelynek lényege , egyszeriien elmesél-
ni az eseményeket, mindenfele hokuszpdkusz nélkiil”.

Az ntonlét Chatwinnek nemesak életmdd volt, Hiszen a leg6sibb elbeszéld strukti-
rakban - régi mitoszokban, népmesékben és eposzokban - az utazis a sors lényege, az
ember életutjanak absztrakt modellje. Chatwin szerint még a jaras ritmusa, fizikai
élmenye is elvilaszthatatlanul sszekapesolodik az elbeszéld dszténnel, amelybdl az
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