;

—hozzdtapadt egy masodlagos értelem: a hamissagé, vagy olyas-
mié, amjnek semmi alapja nincsen. A nyelv e perverziSjanak
lekiizdése id8- és gondoikodasigényes, s rdadasul épp annyi rossz
mitosz és gonosz metafora van, mint amennyi rossz tanitds és
gonosz érv. A Zsido levél szerzbje azonban, miutin a hitet meg-
hatdrozta, tovabbi példakkal él a latds révén vallalt kockazatokrol,
s utal arra, hogy az ilyen kockazatokat hatékonyabb erSk iranyit-
jak, nem szubjektivak. Tovdbba: nem vagyunk egyeddil, nem csak
Isten vilagaban éliink, hanem egy tradicidval bird kdzdsségben is.
E kézbsség belsd vitalitasat és e tradiciét megdrizni - ez az egy-
hazak feladata.

Az eddigiekben arra tettem kisérletet, hogy felvazoljam, mely
alapokon nyugszik az a nyitottsag, amely az Egyesilt Egyhaz
hitére jellemz8. Olvasoéim kéziil bizonyara sokan emlékeznek egy
kanadai lapban megjelent cikkre, amely ezt anyitottsgot kiemel-
ve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiilt Egyhaz mara
Lagnosztikussd” valt. Ugy gondolom, a szerzd tisztességesen
akart eljarni, kévetkeztetése mégis értelmetlen: az Egyestilt Egy-
héz csak annyiban agnosztikus, amennyiben nem tesz ugy, mint-
ha tudnd, amit valéjdban senkinem ,tud”. A cikk hivatkozottegy
egyhdztagra, aki ezt kérdezte: ,Ha az frasnak valamelyik szaka-
sza nincs ram atalakitd hatdssal, attél az még igaz?” A kérdés igen
fontos, engem mégis arra a torténetre emlékeztetett, amelyet egy
mar azéta elhunyt kollégam mesélt, aki sok évvel ezel6tt Milton-
nak a Szentharomsagrol vallott nézeteirdl tartott eldaddst. Elma-
gyardzta a kiilénbséget az Athanasius-féle és az Arius-féle dllas-
{;ontok koz6tt, s hogy Milton, nem taldlva elég bizonyitékot az

rdsban az athanasiuszi nézetre, egy mindsitett vagy fél-arianus
allaspontot foglalt el. Egy hallgaté tiirelmetleniil szakitotta félbe:
~De én az igazsigot akarom tudni a Szentharomsagrdl!” Az em-
ber egyiittérez e hallgatéval, azonban hidbavalé volna megpré-
balni eleget tenni kérésének. Hogy mi ,az” igazsag, szellemi
dolgokban az ember szimara nem érhetd el: szellemi életiink célja
Isten, aki egy szellemi Masik, nem egy szellemi tirgy, még kevés-
bé fogalmi targy. Ezért nem sztinnek meg az evangéliumok figyel-
meztetni benninket, hogy milyen sokan hallgatnak, s milyen
kevesen hallanak: az evangéliumi igazsagokat nem lehet kimutat-
ni, csakis személyes példaval. Ahogy a 17. szazadbeli kvéker Isaac
Penington mondta, minden igazsag lényeges a maga helyén, 4m
az Osszes igazsag nem tobb drnyéknal — az utolsét kivéve. Az a
nyelv, amely kiemel benniinket a pusztan valdszer(ibdl és a pusz-
tan hihet6bdl, a szellem nyelve; a szellem nyelve — Pal szerint —a
szeretet nyelve, s a szeretet nyelve az egyetlen - ebben biztosak

. lehetiink —, amelyet Isten beszél és megért.

(Lukdcs Hona forditdsa)
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A szem és a fiil

Latds és hallds hermeneutikai konfliktusa

5 0z emberek Itk a hangot ™
(Exodus 20,18; a Septusginta szerint}

. ~Ldtok egy hangot!”
{Shakespeare: Szentivdndji dlom; Arany Jdnos szerit)

«AZ & fillermnek halldsdval hatlottum vala feltled,
mstan pediy az éin stenien Mt téged”™
(f6b 42,6; Kdroli Glspir szering)

’ o Kevés olyan szé van a teolégia
ésa SEakréhs muveszet nyelvében, amelyre olyan sok ellentétes
€rtékl derivdtum rakédott volna az elmult évszazadok sordn
mint az tk?u. A hozz4 val6 pozitiv viszony értékskaldjan ott taldl.
juk egymdés utan az ikonofilia (képszeretet), ikonodulia (képtiszte-
tet), nf\a]d azikonolatria (képimadat) kifejezéseket. A negativ viszo-
nyulds fokozatait az ikonomachia (képellenesség), ikonafdbia (kép-
gyﬁlo}et), illetve az ikonoklazmus (képrombolas) kifejezések érzé-
keltetik. A korai egyhdzaty4k (Tertullianus, Augustinus), majd a
16. szazadi puritanok szinhdzellenessége, , antiteatralizmusa” Jo-
nas !3a_r1§hJ mogott a képektdl, a képiségtdl, a vizualitistd] vald
teol6giai tartézkodds figyelhets meg. A képellenz8k kapesan az
amerikai 1}<9nogréﬁa- és dramatorténész Clifford Davidson pedig
,,ax:uhwzuahs elditélet”-r8] beszél. Azok nevében viszont, akik a
szonak, a hangnak, az oralitasnak (Walter Ong, Werner kelber
Don Ihde), vagy a fiilnek, a meghalldsnak, azaz az ,,auralitésnak’:
(Bruno Kottwitz) tulajdonitanak els6dlegességet, mi akar ,antia-
urdlis eléltele'trﬁl” is értekezhetnénk. Gal Ferenc péidaul ;:gy fo-
galmaz: A fepy, a dicsGség megeldzi a szot. Ezt l3tjuk nemcsak
az _6szovgtség} teofanidkndl, hanem a Jord4n folyénal, a tiborhe-
gyi megdmgﬁulésben, adamaszkuszititon, vagy a Jelenések kony-
vének 4. fejezetében, a bevezetd nagy latomasnal ” (Gal, 24). A
k’ove'tkezékben a kép és a sz, a szem és a fiil, a litds és a hallds, a
fenyésa hang hermeneutikatorténeti dramdjira iranyitjuk figyél—
minket. Célunk nem a fesziiltség keriilése, hanem éppen ellenke-
zBleg, annak keresése, s5t, a legfontosabb Gsszetitkézések megje-
lemtef,e. fgy a konfliktusok csombpontjait torténetileg vesszik
szemiigyre gI), majd azokat hermeneutikaiiag értelmezziik (IT) és
végezetll kisérletet tesziink e konfliktus fel(meg)oldasara (I11).
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I. A szem és a fiil konfliktusa torténeti megkozelitésben
1.  Kezdetben vala a ful”

— frja Bruno Kottwitz német orvos és miivelddéstorténész. A fill a
miiveldés- és milvészettorténetben az Skortél kezdve kitlintetett
helyet foglal el. Mar az dkori egyiptomi kultirdban is a ndi ivar-
szerv szimbélumaként tartottik szamon. Tébb pogéany és keresz-
tény példat is felvonultathatunk annak illusztraldsara, hogy a fil
ugyanazt a szerepet tolfi be a mitoldgidban vagy miivészi abrazo-
lasokon, amit normdlis biolégiai koriilmények kozott a néi ivar-
szerv. Rajta keresztiil torténik két fontos aktus: a fogantatas és a
sziiletés. A conceptio per aurem (fulon dltali fogantatds) egyik po-
gany példaja az indiai mitologiabdl az az epizdd, amikor a Nap-
isten egy Kunti nev(i szizzel a fillon keresztiil kdzosil. A moti-
vumot azonban dtvette a keresztény ikonografia is. A klosterneu-
burgi oltirképen az angyali idvézlet sordn Maria , megarnyéko-
zfsa” egyszerre torténik a szemen és a fiilon keresztul. Ugyanitt
az apostolok Pinkésdkor a fuldn keresztiil fogadjak a Szentlélek
inspiraciéjat. Egy freiburgi térténész mintegy kétszazotven vizu-
alis dokumentumot gyOjtétt ossze annak illusztrdlaséra, hogy
Miria a fulén keresztiil foganta Jézust. A wiirzburgi Marienka-
pelle északi kapujan péld4ul az angyalokkal kériilvett trénon Glé
atya a szdjabol szavait egy tomldbe lélegzi, s ez a t6mld az éppen
az angyali idvézletre figyeld Maria fiiléhez csatlakozik. Szent
Zén6, a 4. szdzadi piispok irta: ,Evat az Ordog a fulén keresztil
sebezte meg, igy veszejtvén el &t. Am a fiil ltal torténd fogantatas
révén az asszonyi seb meggydgyittatott és minden gonoszsag
legybzettetett.” A fill nemcsak a coriceptio per aurem, hanem a ,fiil
dltali sziiletés”, a partus per aurem képzeletvilagaban is kitiintetett
helyet foglal el. A kozépkori ember tudott arrdl, hogy a fil a
haldokld ember utolsé miikdds érzékszerve (a tudomdany azéta
bizonyitotta azt is, hogy itt van a legttbb idegvégzddés), s ezért
ugy vélték, hogy a lélek a meghalt emberbdl a fiilon keresztil
tavozik az orokkévalosagba. A lelket erdolon (emberképmas) for-
méjdban abrazoitak és szdmos Golgota-dbrazoldason figyelhett
meg, hogy az angyalok babaskodnak Jézus és a jobb lator, az
ordog pedig a bal lator lelkének ,sziiletésénél”.

2. A Héber Biblia (Oszdvetség) képellenessége

Joseph Gutmann joggal allapitja meg, hogy a 526 és a kép konf-
rontdciéja egyardnt jelentkezik a judaizmusban, a keresz-
ténységben és az iszlamban. Kétségtelen, hogy a képellenesség
locus classicus-a a Tizparancsolat egyik igéje IT Mézes 20,4-ben:
»Ne csindlj magadnak semmiféle istenszobrot azoknak a képma-
sara, amik fenn az égben, lenn a {51don, vagy a fold alatt a vizben
vannak. Ne imadd és ne tiszteld azokat, mert én, az UR, a te
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Istened, féltdén szeretd Isten vagyok, aki megbtintetem az atydk
blnéért a fiakat is harmad- és negyedizig, ha gyf{ilinek engem.
De irgalmasan bénok ezerizig azokkal, akik szeretnek engem, és
megtartjdk parancsolataimat.” (II Mdzes 20,4-6). A parancsolat
teljesen Gsszhangban van Mézesnek az istenként tisztelt arany-
borju-balvanyt porra zuizé ikonoklaszta haragjaval (Il Mozes 32).

A sz0 kép feletti gydzelmét j6l illusztrélja az az epiz6d, amikor
J6sids uralkodésa idején (i.e. 7. szdzad) varatlanul megtalaljak a
Breuterondmium-tekercset, s a torvénykényv igéinek meghalldsa
utédn a kirdly ,megszaggatta ruhajat” és anéppel egyiitt szévetsé-
get kotott az UR-ral, hogy teljes szivvel és teljes 1élekkel megtart-
jak és teljesitik az UR parancsolatait, intelmeit és rendetkezéseit.
Mindennek kévetkeztében Josids elrendeli a templom megtiszti-
tdsat, Badlnak és a tdbbi idegen istennek és balvanynak szentelt
szobor leromboldsit és eltivolitasat. (Il Kir 23). A SZO felfedezése
tehat hitbeli megijulést, lelki megtisztulast, purifikaci6t és refor-
méciét eredményezett. A profétizmus mindig ikonoklaszta furor-
ral jar. A 16. szdzadi Anglidban a puritanok VI. Edwardban, a
fiatal protestans kiralyban a balvanyim#dé papistikkal szemben
erélyesen fellépd és a hitet megujité Mdzes redivivus-t, illetve Jésids
redivivus-t idvézolték. A bizanci vagy a reformdci6 korabeli kép-
rombolas a Deutoronomiumban tallta meg az ikonoklazmus iga-
zolasdt: , Romboljatok le oltaraikat, torjétek ossze szent oszlopaikat,
égessétek el szent faikat, isteneik szobrait pedig vagjatok darabokra.
Még a neviiket is irtsatok ki arrél a helyr6l!” (V Mézes 12,3).

Az istendbrizolds tilt&sa azonban nem jelent mfivészetelle-
nességet. Az Oszovetségben tobb epizédot is taldlhatunk a mivé-
szet pozitiv értékelésére. Ilyen példaul Becalél, a pusztai mfivész
dicsérete, aki isteni 18lekkel, bilcsességgel és értelemmel betéltve
arra hivatott, hogy ,terveket készitsen az arany, az eziist és a réz
feldolgozasara”, hogy tarsaivalegyiittelkészitse akijelentés satrat
és annak pompdzatos tartozékait (II Mézes 31,1-11). Salamon
templomanak csodalatos gazdagsiga, a szinarannyal boritott
szentek szentje, az aranmyal bevont oltér, a kerubok mind az Isten
nagysagat és dicsdségét hivatottak dbrazolni. (I Kir 6} Az inkono-
dulok (ikontisztel6k) ugyanigy hivatkoztak is a képtiszteletnek
ezekre az §sz0vetségi eldzményeire, mint az ikonoklasztak a fenti
locusokra.

3. Augustinus és a , 1élek szeme”

Pal apostol az efezusbeli gytilekezetnek irva kéri a Lelket, hogy
az vilagitsa meg a hivgk ,lelki szemét” (Ef 1,18). Eredetiben:
oftalmusz tesz kardiasz, a Vulgataban: oculos cordis, ,elméitek...
szemeit” (Kdroli), ,értelmetek szemeit” (revidealt Kéroli), ,lelki
szemeiteket” (modern protestdns forditds), ,gytjtson lelketekben
vildgossdgot” (modern katolikus), a betil szerinti forditast add
Csia Lajos szerint: ,,szivnek megvilagositott szemét”.




Augustinus megtérésérdl és Isten megismerésérdl szGlva sok-
szor Osszekapcsolja a szivet és a szemet. Megtérése kapcsan a
Vallomdsokban irja: ,Atiitétted igéddel szivemet és megszerette-
lek” (X.VI. Vérosi Istvéan ford.) Az isteni érintettség az érzékszer-
veknek is (j funkeiét ad: ,,Szememnek parancsot adott: ne halljon.
A filemnek: ne Iésson; Amannak parancsolta, 14ssak vele és
emennek, hogy halljak. Es egyenként megjeldlte egyéb érzékeim
székhelyét és foladatat is.” (X.VIL)

A Szenthdromsdgrd]l cim mivében tobb helyen is szél arrél,
hogy a szem, kiilénosen a , 1élek szeme”, ill. az ,értelem szeme”
vagy a ,sziv szeme” Kitlintetett szerepet jatszik Isten megismeré-
seében. Az 6t érzékszerv kozll a szem a legfontosabb: , Leginkabb
a szem tanusdgat hasznaljuk fel. Ez legjobban kivalik az érzék-
szervek kéziil, és eltekintve testi természetétsl, hasonlit az értelmi
latashoz.” (XI.1. G4l Ferenc ford.) A fizikai latas a lelki latas és
megériés metafordja. Az értelmi vagy spiritulis latds az isteni
illumindcié alapja: amint az ember szeme sugarakat bocsét ki, a
lélek szeme is erds szeretettel kétddik az isteni képhez. Am Istent
csak akkor lithatjuk meg, ha sziviink tiszta: ,Boldogok a tiszta-
sziviek, mert 0k meglatjdk Istent” (Mt 5,8). Ehhez Augustinus
hozzaf(izi: ,el6bb a hit altal szeretni kell &t, és gy kell a szivet
megtisztitani, hogy képesek és méltdk legyiink meglatni 6t.” (VI-
11.4.). Szemunknek és elménknek egyarant meg kell tisztulnia
ahhoz, hogy Istent szemlélhessik. Janos elsd levelét komunental-
va fejti ki, hogy a lathatatlan Istent nem szeretheti az, ki a 1athaté
testvérétnem szereti: a szeretet Isten latdsanak feltétele: , Aki tehat
nines vilagossagban, az nem csoda, hogy nem latja a vilagossagot,
azaz nem ldtja Istent, hiszen sotétben van. Embertarsat azonban
latja testi szemeivel, de azzal Istent nem lathatja. Ha lelki szere-
tettel szereiné azt, akit testi szemmel 14t, akkor bels® latassal —
amellyel 6 egyaltalan megtaldlhato — megldtna Istent, hiszen & a
szeretet.” (VIIL8).

E {5ldi életben a lelki latds, noha egyre javulhat, még nem
tokéletes. Csupdn a feltdmadaskor, a ,szinr8l szinre” latdsban
egyesul majd tokéletességben a fizikai és a testi létds. ,Az a kép,
amely a lélekben Isten megismerésére jjateremtddik, nern kiilss-
leg, hanem belséleg naprol napra tGkéletesiil a latdsban, amely az
itélet utdn mdr szinlatds lesz, és amely most még csak tiikérben és
homalyosan alakul ki (I Kor 13,12)” (XIV.19).

A latiasnak, a szemnek tehit kiemelkedd szerepe van Augus-
tinusndl a valldsi megismerésben. A ,lélek szemérdl” szolo, a
neoplatonizmus hatdsatél nem mentes augustinusi hagyomany
nemcsak a kozépkorban, hanem még a reneszanszban is tovibb-
€lt. A 17. szdzadi meditaciés és emblematikus irodalom egyarant
szivesen nyult vissza a materidlis vilagot érzékeld testi szem és a
spiritudlis valésagot megértd oculi mentis dualizmusihoz. Az an-
gol meditacio atyja, Joseph Hall igy ir: ,,a testi szem 4tnéz Istenen
€s csak a vildgot latja, a lelki szem atnéz a vilagon és Istent l4tja.”
(idézi BATH, 167.0ld.). A sziv és a szem Osszekapcsoldsanak

egyediilallé emblematikus példaja George Wither 1635-b6l szar-
maz0 emblémdja: , The eye of the mind.”

4, A nagy ikonoklasztikus vita Bizincban (726-843)

A bizanci ikonofil-ikonoklasztikus vitdnak 6ridsi a szakirodalma.
A teljesség kedvéért azonban fel kell villantanunk a sz6 és a kép
legnagyobb dramai dsszecsapdsat a kereszténység torténetében.
A keleti kereszténységben az ikon elterjedését valdszintileg az is
meghatédrozta, hogy az djszovetség konyvei kdziil ekkoriban talan
nagyobb népszeriiségnek drvendtek ajanosi meditativ-kontemp-
lativ, szimbdlumokban és képekben rendkivill gazdag iratok,
mint példaul az argumentativ teolégiai nyelvezetet hordozé Ré-

.nai levél Pal apostoltdl, amit majd a 16. szdzadi reformacié fedez

fel 1ijra. Igaz, éppen a Pal apostol nevéhez f(iz8d& Kolossé-levél
nevezi Krisztust Isten eikon-janak. Amikor IIL Leo csaszér 726-ban
rendeletet ad ki az ikonok ellen, s amikor V. Konstantin alatt
(741-775) az ikonodulokat {ildézni kezdik, az egyik magyarazat
ugy sz6l, hogy az ikonok tisztelete akadédlyozza a keresztény
misszidt a zsidGk és a mohamedanok kozott. A mdsik magyarazat
pedig minden bizonnyal az ikonoklazmus mindenkori érve: Isten
dbrézoldsét azért tiltja az fras, mert a képek a mi képzeletiink,
valldsi fantdzidnk termékei, Isten azonban allandéan megkérds-
jelezi, megcifolja a réla alkotott kegyes elképzeléseinket, Isten
ugyanis: Isten. Az ikonofilek és ikonodulok vitdjdban azonban
787-ben fordulat kdvetkezik be: a niceai zsinaton Irén csdszarmé
elitéli az ikonoklazmust. Most az tkonodulok tildézik az ikono-
klasztdkat. Az djabb fordulat 814-ben térténik, amikor V. Leo
keril hatalomra, s emberei Gjra megtiltidk az ikonok haszndlatat.
Végezetll 843-ban Theodora csdszamd, Theophilus dzvegye
helyreallitja a keleti egyhdzban az ikontiszteletet, s az orthodox
egyhaz minden év februdr 19-én megiinnepli az ikonodulok gy&-
zelmét az ikonoklasztik felett. A modern orthodoxia ikonofil
felfogdsdban ez a gy6zelemn a keresztény tanitds kézpontjanak, az
inkarndcié helyes tandnak gy6zelme az eretnekség felett. Van
azonban olyan nézet is, mely szerint ez a kimenetel a bizdnci
kereszténységben a progressziv kinyilatkoztatéas tanitdsdnak ha-
lalatés egyttal a megiijulds, a reformacio lehetdségének kudarcat
jelentette (GERQ, 1977).

5. Ikonoklazmus a kézépkori Eurépiban

A nyugati ikonoklazmus tavolrdl sem volt olyan markans moz-
galom, mint a bizdnci. William Jones szerint a kbzépkori Eurdpa-
ban megnyilvanulé képrombolé felbuzduldsokat sporadikusnak
kell tekinteniink. A lollardok vagy a taboritak mozgalma sokszor
vandalizmussal parosult. A korszakrdl sokat arul el az a levél,
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amit Nagy Szent Gergely pdpa (590-604) irt Serenusnak, Marseil-
les puspokének: , Tudomdsunkrajutott, hogy Testvériink, minek-
utdna a képek iméadasaval taldlkozott, leromboltatta és eltavolit-
tatta azokat a képeket, Belatjuk buzgdsagos fdradozisodat annak
érdekében, hogy ember altal készitett dolgokat nem szabad imad-
ni, dm ugyanakkor kijelentjiik: nem kellett volna széttérnod eze-
ket a képeket. Mert a templomban a képek azok szdmdra késziil-
nek, akik nem ismerik a bettiket, s igy legaldbb a falakon olvas-
hatjdk azt, amit kényvekben nem tudnak olvasni. Testvérem,
ezért a képeket meg kellett volna Srizned, s egyuttal meg kellett
volna tiltani az embereknek, hogy imédjak azokat. fgy azok, akik
nem ismerték a betiiket, megismerhették volna a torténelmet, s
akkor senki sem eshetett volna a képimadat bfinébe.” (Idézi
JONES, 78-79.0ld). A képek célja egyszerre didaxis és inspiracio.
A tanulatlanok a szemuk segitségével a képekrél ,olvashattak”
azt, amit a betiik ismeretében konyvekbd&! sajatithattak volna el.
Néhiny évszdzad muilva ezt acélt szolgaljamajd a Biblia Pauperum
vagy a Speculum Humanae Salvationis terjesztése. Az djabb kutatds
felhivta a figyelmet arra, hogy a bizdnci ikonodulok gy&zelme
meggérintette a nyugati kereszténység idegeit is. Nagy Karoly
udvardban a Libri Carolini kibocsatasaval mérsékelt ikonoklaz-
mus nyilvanult meg (UGOLNIK, 1988).

Mindezek azonban alkalmi és szétszort esernények voltak. A
kozépkorra természetesen a vizualitds elsddlegessége nyomja ré
abélyeget: a képek és ereklyék tisztelete, a ceremoénidk, a pompa,
a szinek, a processzifk, zarandoklatok, az Urfeimutatas. Ugy
ttinik a kdzépkorban a ,szem” gytzedelmet aratott a ,fal” felett.
J6l illusztralja ezt a 4. szdzadi caesariai plispdknek, az egyhdztor-
ténész Euszebiosznak a kereszténység gydzelmi pillanatdban el-
hangzott, a katedralisok kdprdzatos szépségét dicsérd ujjongo
kidltasa: ,,a szemlélés [a szem)] tanidbizonysaga .. kizdrja a fiil 4ltal
torténd tanitdst” (Egyhdzidriénet, 418.0ld) E kidltast mintegy ezer
évig hallotta és visszhangozta a keresztény Eurédpa.

6. Eckhart mester maganyos hangja a kdzépkor alkonyén

A theologia gloriae-t hirdet triumfalista kereszténység hangjat a
kozépkor vége felé egyre inkabb felviltotta a bensd békét és bizo-
nyossagot keres® kontemplativ kegyesség irdnyzata. Ide sorolhaté a
német dominikdnus szerzetes, Eckhart mester (kb. 1260-1328) is.
Eckhart mester megforditja a latas és hallds, az aktivitds és passzivi-
tds kozépkor altal hangoztatott hierarchidjat, amikor ezt frja:

»A hallds dlial magamba fogadok, a ldtdsban, a nézés aktusdban
inkdbb kiadok magambdl. Ennekokdért az drokéletben sokkal inkdbb
dldottak lesziink a halldsra kész képességtink, mint a litdsra kész képes-
ségtink dltal. Ugyanis az drokkévald ige meghalldsdra vald képesség
bennem van, a ldtisra vald képesség viszont elhagy engem. Passzivvd
kell lennem ahhoz, hogy halljak, a ldtds pedig aktiv cselekedet. Bensd
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nyugalmunk nen a cselekedeteinkben, hanem az Istenre figyeld passzi-
vitdsunkban van. Isten a passzivitdsban adla nekiink az dldott élet
lehetdségét.” (Idézi MILES, 101.0ld)

Bérmennyire is vallasos érzések mozgatnak és aktivizilnak
benniinket, amikor szemiinket buzgdésagbol a képekre irdnyitjuk,
nekiink viszont mégis a szimunkra mindig is idegen, &m minket
éppen ezért mégis gydgyitd isteni sz6 hallgatasara, meghallasara
van sztikségtink, Hallgatnunk kell, passzivnak maradnunk. Fides
ex auditu. A hit hallasbél van. Pal apostolnak a Rémabeliekhez
frott diktumat a reformdcié fedezte fel.

7. A sz6 (hallds) gySzelme a kép (litas) felett:
a lutheri a reformacid

Luther radikélisan megforditotta a szem és a fiil euszebioszi-ki-
zépkori hierarchidjt, amikor azt mondta, hogya . fiilakeresztény
ember igazi érzékszerve” {idézi MILES, 95.0ld, LW 29,244) Mas
helyen, Jondsrdl irt prédikdcidjiban igy ir Luther: ,az igazi hit
becsukott szemekkel jir, Isten szavira figyel, koveti a Szét, hisz
annak” (LW 19, 11). Végezetiil pedig ezt is mondja: . Ne a szeme-
tekkel keressétek Isten orszégat, hanem tegyétek a szemeteket a
fiiletekbe! Isten orszdga hall6 orszag és nem 14t6 orszég!” (idézi
GILMAN, 36.01d.).

A bibliaforditdsai eldszavaban irja Luther, hogy nem négy,
hanem minddssze egy evangélium létezik. Ez az evangélium
nemcsak az Ujszévetségben talalhatd, hanem ott van az Oszévet-
ségben is, példdul akkor, amikor David legydzi Golidtot és dro-
mében felkidlt. Az evangélium ugyanis nem mas, mint egy gy6-
zelmi kiaitas. A kidltds pedig hang, amit nekem is meg kell hatlani.
Krisztust nem lehet kivilrdl, kiilséleg megismerni, mert Krisztus
nem térvény. Igy ir Luther: ,,Csak akkor ismered meg az evangé-
liumot, amikor meghallod azt a hangot, hogy Krisztus a Tiéd:
életdvel, tanitasaval, haldlaval, feltimadasival és mindenével
egyltt”. Amig Agoston a szemet kapcsolta ossze a szivvel, addig
Luther a hang és a sziv kozott 1étesit Hlyen kalesonos kapesolatot:
~Amit a hang vocaliter kimond, azt a szivben vitaliter kell megér-
teni” (Idézi EBELING, 6. fejezet). Luther hangsilyozza, hogy az
irott ige szébeli igehirdetés volt, mielstt irds lett volna. Ezért az
fras azt igényli, hogy \jra szébeli, él6 igehirdetés legyen. Mas
széval: a lélek bettivé lett, de ez a betfi azt igényli, hogy ismét
lélekké viljon.

8. Lutheranus ikoncklazmus: Karlstadt
A lutheri , sz6-forradalmat” azonban hamarosan kévette annak

radikalis és vulgaris véltozata, a protestins ikonoklazmus. Exde-
mes roviden szemiigyre venniink Luther egykori kollégsja és




baratja, Andreas Bodenstein ven Karlstadt szereplését és Luther-
nek a karlstadti ikonoklazmusra adott vélaszét. Karlstadt kozvet-
leniil az 1522-es wittenbergi képrombolé zavargasok el6it irt egy
pamfietet Von Abtuhung de Bilder cimen. Ebben elismeri, hogy
fiatal kordban mélyen vonzottak &t a képek:  kisgyerek korom éta
aképek tiszteletére neveltek engem {...)oly mélyenbelémivédtak
a képek, mint a haj a fejtinkon lévd bérbe...” (idézi CHRISTEN-
SEN, 25. old.) Halat ad, hogy Isten megszabaditotta ettdl a meg-
kotozottségtdl. Nagy Szent Gergellyel szemben azzal érvel, hogy
Jézus nem azt mondta, hogy a baranyok latjak majd a képet,
hanem azt, hogy ,halljik majd a hangjat.” (Jn 10,27) Habakuk
2,9-etidézi, mondvan, anémakd nem ad iitmutatdst: nem a kovek
vagy a képek, hanem a kdnyvek tanitanak. Erdekes Karlstadt
kritikja a kereszttel kapcsolatban: a crucifixum csak azt képes
megmutatni, hogy Jézus Jiogyan halt meg, arra viszont nem ad
valaszt, hogy miért kellett Jézusnak meghalnia.

Luther elBszér az 1522. mérciuséban elmondott Invocavit-pré-
dikaciéiban, majd A mennyei profétdk ellen cim irdsdban biralja
élesen Karlstadték képrombolé tevékenységét. Mint irja, nem az
a baj, hogy vannak vagy nincsenek képek. A lényeg az, hogy a
sziv mire hajlik. Luther érvelésére itt is jellemzd a torvény és az
evangélium megkiilonbdztetése:

A képek kapcsdn az evangélium szemszogebsl bitran mondom és
hirdetem, hogy senkit sem lehet arra kbtelezni, Togy erdszakkal zuzzon
és torjon képeket, mégha Isten képmdsdrol van is sz0. Szabadok vagyunk
és nem vétkeziink, ha nem romboljuka képeket. Azviszont kiitelességilink,
hogy Isten igéjével romboljuk dket, tehit nem a karistadti toroénnyel,
hanem az evangélium erejével.” (LW 40,91)

Luther ramutat, hogy a karlstadti médszer a tomegeket bo-
londda teszi, megbrjiti és rebelliéra buzditja. Ezzel szemben, irja
Luther: ,En ugy fogtam hozz4 a képek rombolasahoz, hogy Isten
igéje altal azokat az emberek szivéb! téptem ki és igy értéktelen-
né és megvetetté valtak” (LW 40,84) Ironikusnak véli, hogy kép-
rombolé ellenfelei az & képpel iltusztralt Ujszovetségét idézik.
Ugy véli, a képekre sziikség van didaktikus megfontoldsbdl, se-
gitségiikkel példaul konnyen lehet tanitani a gyermekeket. Mér-
sékelt és tolerdns nézetére j6 illusztracit az aldbbi idézet:

, Mindig elitéltem és kritiziltam a valldsi képek rossz haszndlatdt és
azt g hantis bizalmat, amit az emberek a képekbe helyeznek. De ha nem
rossz haszndlatrdl van sz6, akkor megengedem, sot buzditom az embere-
ket: haszndljdk Sket, hogy azok jtékony és neveld célt fejesenek ki.” (LW
4343)

Luther a sz6 szolgéja és felszabaditoja maga tervezte vizudlis
szimboélumat, a , Luther-rozsat”. A képekhez valéjozan és mérsé-
kelt allaspontja eldsegitette a hit és kulttira egyensiilydnak meg-
Srzését. A reformécié nemcsak j hitet, hanem a hit dltal meguji-
tott miivészi formakat is teremtett.

I1. Manifesztici6 és proklamdci6: hermeneutikai perspektiva

Mindezidaig igy tinhet, hogy a katolicizmus és a kdzépkor alap-
vetden vizudlis kultira, s lényegét a ,szem” metafordjaval ragad-
!1at]uk_ meg, szemben az auditiv beéllitottsagy, a ,fil” metaford-
javal jellemezhetd protestantizmussal. Minden bizonnyal sok
igazsigmozzanata van ennek az altaldnos észrevételnek, s ha
szembeallitjuk a katolicizmus szinekben és kifejezSeszkozokben
gazdflg liturgiéjat a csupan a szoszékre és a prédikéciéra dsszpon-
tosit fehérre meszeit kilvinista templomokkal, igazolva lathat-
juk benyomasunkat. Ne feledkezziink el azonban arrél, hogy az
1l‘<on0klaszték a képeket nem egyszeriien kép voltuk miatt tAmad-
tak, hfmem azért, mert azok az é18 hitet megfojtottdk és idolumok-
ka, ’l?’alvényokké valtak. A térténelem irénidja, hogy a legtdbb
hjlt‘ujlté. mozgalom sokszor maga is kitermelte balvannya silanyu-
1(:1 ll(Ol.i'ljelt. A protestans hagyomanyban sokszor maga a Biblia is
Akonizalédott”: a protestins hit szimbdlumava valt, mikézben
sokszor zért, becsukott kényv maradt. Maria és a szentek képei
lekeriiltek a falrél, de helyiikon a reformétorok, hith8sik, vagy —
rosszabb esetben — a hithez (talan csak esetlegesen) tartoz6 neves
politikusok és tudésok portréi fiiggenek. A hith8sok is sokszor
csak ,biiszkén” mutogatott ikonok, nemcsak az altaluk egykoron
sugarzott erS hidnyzik az utédokbél, hanem taldn az életmfl
alz_apos ismerete is. Kultirabél! kultusz lett. Az ,ikonizdlédas”
mint a szellemi-lelki dekadencia dllapota tehat az egykori ikono-
klasztak kései utédai kozott ugyantigy jelen van, mint hajdanan
az ostorozott balvanyimadék kozott. ’
A szem és a fiil, a kép és a 526, a vizualitds és a verbalitds
fesziiltségét a felekezeti kategéridkndl tigabb kontextusban is
értelmezhetjitk. Thorlief Boman norvég teologus az dtvenes évek-
b?n__nagy port kavart kényvében szembedllitotta a héber és a
gorég gondolkodast. Ugy vélte, hogy a gordg gondolkodas alap-
vetben vizudlis, s ezért statikus, mig a héber gondolkodas auditiv,
s ezért dmgl‘nikus jellegti. E két ellentétes kultiraban az igazsig
erferlumal igy alapvetfen eltérnek egymadstol. A gbrogok vizua-
11zalr1/ak, 5 ezért szamukra a tér a végss valdsag, amig a héberek
szdmara az id&be kidltott {vagy idében kimondott) isteni sz6 a
d0¥1t6, s tplvel a kimondott sz6, a hang id8beli szekvencia, ezért
az 11:1‘6 a végsOvaldsag. A gorog valldsés mlivészeta szemhez 526l
s ezért a szemlél6dés, a megjelenés és a megjelenités a dontd. A
zsmlék_ hite a filon keresztul jut el a szivhez, s ezért a vallds
p/rofehkus, s igy sokszor ikonoklasztikus. Northrop Frye mutatott
14, ’hogy' az irodalmi md a képzdmiivészet és a zene kozétt loka-
hg.a!hfito, s kozponti helyzeténél fogva szerencsésen egyesiti a
kepllseget (opsis) a narrativdval vagy ritmussal (melos). A képiség
hatirozzamega mintat, ajelentést (arisztotelészi terminolégidval:
dianoia), a szavak id&beli egymésutdnja viszont a torténetet, a
nt!ytf_ws-t. Az irodalmi mfialkotdsban tehdt feloldédik a szem és a
tiil, illetve a kép és a hang konfliktusa.




jessiink még. A konfliktus hermeneutikai-Eeol?g:ai
volE : rl:eicf;ecsifiéciénakgis annak kell lennie. ]%n.n‘ek elérése erde:
kében a két szembendllé gondolkoddsmod még eleg‘_ebb ronfger;;
leletére van sziikségiink. Segitségért Paul R‘lcgfz}}r—hoz fordg L:in ]f
Ricoeur a szent, a numindzum fenomefl’ologa)at kutatva ‘i(i- '
Otto és Mircea Eliade eredményei alapjan arra a kovetke.zlteles i
jut, hogy a szent lényege, hogy hiercfanidk révén megnl};'} \a'anus,i
manifesztdlodik. Kévekben, fakban tgm}?lomf)kban, a térl 1zony(f( :
pontjain. Amikor a szakrélis megnyilvanulasait §zenﬂé em, sia <
ralizdlom a vilagot. A természet, a teremtett vilag, az egelgiz cnur
mosz énmagén tilmutatoé szimbolikus val?s,_égot t‘lozfdr;z. coe 0_
ugyanakkor birélja Eliade-t, hogy a szakrlahs valosag kenom::pn
16gidja kapesan nem fektet elég hangsulyt a zsndo_-f eris',z_ f’;r 2/
hagyomanyra. E hagyoméanyban ugyanis nem a mapd1 fesz a(t:{ o,
hanem a proklamdcidra helyez6dik a_hangsuly. A 2sid¢ {:éep tq_ e
netét déntden befolyasolta a kdnadni kultuszokkal, Baal €s :1 0 o
pogany isten idélumaival valé elkeseredett harc. ,A zsido u
szamdra a 526, az ige megeldzia numindzumot. Ten’.'neszgtefezi -
nem jelenti azt, hogy a numinézum hidnyozna akar az ig/(}) % epa
kebokorbél, akér a Sinai hegyen tortent kmyllatkoztata:k Ociil< 2
numindzum csupdn az az alapszovet, amitdl elrugaszko :
ige. Az igének a numinézumon torténd felulexpel]_;ce@elgebo yartt
déntd jellemvonds, ami meghataroz minden tovabbi kulo;bs:tigei_
és keét tipusii vallas kozott.” (RICOEUR, %1. old.). A ?Zt j omea
hangz6 ige sajatos szOkultdrat teremt, s Igy Izraelkt?(r“epeszerl
kinyilatkoztatasnak nevezett kiilonfcle I:zegédm_édol ors T
vezfdik. A narrativa, a térvény, a p}‘of_ecm, a hunmkg; k e:-;l::e'S
vagy a bblcselet a legfontosabb bibliai dlskurzusok: Azidbnek e
a torténelemnek igy kitlntetett szerepe van. %mlg a gg}_iog?eg_
szakralizdlta a naturdt és naturalizélta a hxgtgrlat {,az b1b l'w‘sif
szatérés mitosza”}, addig a zsid6ség rad1kahsar} des%aljra }:za_ at
és historizdlta anaturéat (,,a teremtéshit, a kezdet‘ eia \r:eg' ):b Iiﬂl]n
a teremtett vilag is kizokkent megszokott ,,kere:-k -vigasabol, ;-,
zus példazatai szerint az ember is csak akkor valhat tarlutvagn;roi
ha a hivé hang hallatin természetes g:que’r’elt felszamolva ,de
rientalédik”, azért, hogy ,reorientalodjon”.

I11. Rekonciliicid

tséges-e a szem 65 a fiil, a kép és a sz0, a v;zua_lltas, és a
I\T:?lfalitgs hermeneutikai konfliktusat feloldanunk? Mint lattuk,
azért volt, van és lesz irodalom, mert az uzoc}alrm mii legy?ﬁe a
kép és a hang, képiség és dallam feszu}tsegfanek abszorbea asaE
elnyelése. Irodalmi m@ azért van, mert képes {%yep a:}ta}gﬁom.ir’ngzi
egyesiteni. De ugyanakkor tudunk-e ezen felil kn’-:leg:ct1 > tek? 'oglé—
megoldast adni? A teologiai és hermeneunl‘(al megoldas hiany
ban az irodalom p6tlék, potvallds lesz csupan.

Két fogalmat hivunk segitségiil, mely szamunkra megnyugta-
t6 médon pontot tesz a szem és a fiil évszdzadok 6ta gyfir(izs,
minket nyomaszt6 és terheld fesziiltségére. Az egyik sz6a nyuga-
ti, a masik a keleti kereszténységhd! sz6l hozzank. Két egymastol
eltérd fogalom, de egy kizos nevezd mégis Gsszekoti Bket. Az
egyik igy hangzik: viva vox evangefii, azaz ,ELO HANG” az
evangélium €15 hangja. A mésik pedig a hésziikhaznus, az ,,éLO
IKON", azaz az ¢16 ikonna valas miivészete.

Lattuk, hogy Luther szamara az eredetileg szoban hirdetett ige
megelézi az frott igét. Az apostolok nem tekercsekkel, hanem élg
széval terjesztették az evangéliumot. Az egyhdz az é15 sz6 hirde-
tésébdl] keletkezett és ma is az é16 sz6 hirdetésébal él. .Ha az
evangéliumnak €16 széval hirdetése elhaligat, a keresztyénség
fénntarthatja magét mint életforma, de nem mint eleven élet, és a
Szentiras is fonnmaradhat, de csak mint tiszteletre mélts ereklye,
mint a szdntéfoldben rejlé kincs, varva, mig megtalilja valaki

benne az evangéliumot. J6l latta ezt Luther, aki Isten kegyelmébdl
Gjra felfedezte a szantéfsldben rejld kincset, a Szentirast, s ebben
az evangéliumot. Azért helyezett olyan nagy silyt az evangélium
€16 szoval vald hirdetésére, a viva vox evangelii-re, ugyhogy ebben
latta a tulajdonképpeni kegyelmi eszkézt (...} a hit hallasbél van,
a halids pedig Isten igéje dltal (Rom 10,17) (...} A tulajdonképpeni
{0 kegyelmi eszkoz nem a Szentirds mint konyv, hanem a szivek-
ben és ajkakon \ijra meg tijra megjuld, &16 széval hirdetett ige, a
személyessé vilt eleven evangélium” (PROHLE, 261-262. old.).
A masik segitséglinkre sietd fogalom a hésziikhazinus. Valerij
Lepahin irt arrél, hogy a hésziikkhazmus a sziv megtisztitisa, az
értelemnek a szivbe torténd bevondsa, a sziintelen és tiszta imad-
kozés. Ez az imadkozés megtisztitja az elmét, ~fénylatéva” teszi
és az imadkozd ember Isten megismerésének olyan fokdra jut,
hogy képes megldtni Krisztust. Ez a sziintelen imidkozas m{ivé-
szetés igy kapcsolédik az ikontisztelethez, Az aszkéta megtisztitia
onmagaban Isten képét, olyannak, amilyennek azt kaptuk, ami-
lyennek Isten adomanyozta: makulatlannak és btintelennek. Ké-
piink igy az Osképhez lesz hasonléva. , A hésziikhaszta aszkéta
a legmagasabb rangu miivész, hiszen neki nem festékkel és faval
van dolga, hanem eleven testi-lelki-szellerni emberrel, ahol igen
nagy dra van a hibazasnak, éppen ezért a legnagyobb mf{ivészet
kivantatikmeg” (LEPAHIN, 53. old.) Az aszkétdnak még a kilseje
is megvaltozik, az aszkétdba kezd ,belenyomédni és a fény altal
leképez5dni Krisztus™” (54. old.). ,, A kép az aszkétaban kozelségbe
kerd] az Osképhez, a szentéletségig emelkedett szerzetes pedig
lathatdv4 teszi Isten megvilagosodott képét, él5 ikon-na valtozik”
(54. old.). Osszefoglalva: A hészitkhazmus az emberben 1évs
isteni eredet megtisztitisdnak és feltdrdsanak a gyakorlata, a kép-
nek az Osképre vald visszavezetése, a legmagasabb mfivészet
arra, hogy az embert Isten él6 ikonjava lényegitse at...” (54. old.).
Aszemésafil, a kép és a sz6, a latds és a hallés, a fény és a
hang konfliktusa megsz(inik, ha mindketts élévé vdlik, A képésa




526 onmagdban halott, de egymadsnak életet adnak..A szem ésa
fisl akkor funkcionalnak, ha mindketten ugyanannak az /6 testnek
a tagjai. Pal apostoi szavaival: ,Mert ahogyan a test egy, bar 'so'k
tagja van, de a test valamennyi tagja, noha sokan vannak, mégis
egy test... ésha ezt mondand a fiil: "Mivel nem vagyok szem, nem
vagyokatest része’, vajon azértnema test része-e? Haatestcsupa
szem, hol lenne a hallds? Ha az egész test hallds, hol lenne a
szaglas?” (Il Kor 12,12 és 16-17). A rekoncilidcié a kample’m?ntan:
tdsban és a szinesztézidban valésul meg: a kép beszél, a sz0 lathaté
lesz: Jatom a hangot és hallom a fényt. Ez az egység, a Eroklamacm
és a manifeszticid, a s20 és a fény tokéletes egysége valosul meg a
Janos-evangélium prolégusdban: ,Az Ige testte lett, koz?t’h}n‘k
lakott s lattuk az & dicstségét.” (In1,14). A minket megszolito és
kegyelmezd ELO SZO felszabadit arra, hogy ELO IKONokka

legyiink, egyszerre sugrozva és hirdetve az Ordkkévalé Isten
dicsBségét.

Osszefoglal6
SZEM FUL
Latas Hallas,
FENY HANG .
vizualitds oralitds, auralitds
KEP $ZO (IGE)
ikonocentrizmus logocentrizmus
TER DO
Hellenizmus Hebraizmus
kontemplacié/misztika préfécia
statikus dinamikus
kereszténységhen: kereszténységben:
katolicizmus protestantizmus
spectaculum anti-spectaculum
litvany, pompa, teatralitds, fehér falak”
kultusz, zarandoklat
PICTURA SCRIPTURA
opsis melos )
minta — jelentés ritmus — narrativa
extrém forma: ikonolatria extrém forma: bibliolatria
MANIFESZTACIO PROKLAMACIO
Reconciliacié:

LELO IKON” (hészitkhazmus)
,,EL@ HANG?” {,,viva vox evangelii”)
Komplementa:ités
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