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Es hivd le a vérpadrd! térsaid:
Ma&tdl barataim. Egy-két napig

Még szomorkodijunk, az legyen a gondunk,

Hogy eltemnessk Arcitest, utana

A mitkapds arcat mi is felditjik,

$ Palamonnal mosolygunk majd, akit,
Graja csak, Ggy sajnéitam, amint
Szerettem Arcitest, s 'ﬂgy szeretek Most,
Amint sajndlom azt. Egi varazsiok,
Hogy kitorgattok benninket! MNevejlk,

Amink nincs; banké&dunk azén, amink van,

Miniha gyerekek volndnk. Am legy ink
Héalésak, ne vitdzzunk veletek,
Kiket nem vonhatunk kérddre, Menjlnk,
S tanuljurk az idstél.

Harsonak. Mind e!

EPILOGUS

Megkérdeném, tetszett-e a darab,

De nem merem, hisz filk jalszanak:
Fé&liénk vagyok. Kérlek, maradjatok,
Hadd nézzelek. Egy arc se mosolyog?
Nehéz eset. Ha van, ki szép lednyt

Szeretett — s nincs kétségem ezirant —,

Atijon ki, s hogyha kesarves neki

Szint vallani, hél csak fityGlje i
Produkciénk. De nem szdi senki sem.
Ki vale gyorsan, barmily rossz legyen;
$ ne higgyétek, hogy arcétlan vagyok:
Nincs sz&ndékunkban. Amit tattatok,
A darabot azért adtuk &ld,

Hogy kedvetek kerassik, ez a 10
Célunk vele: 4s annyit mondhatok,
Lesz ennél jobb is, csak kilartsatok
Mellettiink, hogy megszolgdljiuk remék
Kegyeitek. Urak, most szép {6 éjt.
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A shakespeare-i tragédia és komédia
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1.

Coleridge-tdl azt tanultuk meg, hogy minden filozéfus vagy platonista,
vagy arisztotelianus, Gilbert-tdl pedig azt, hogy mi mind vagy liberalisok vagy
konzervativok vagyunk, és meg az a hir is jarja, hogy az emberi lények is két
csoportba tartoznak, a fitkéha és a lanyokéba. Ezzel a gondolattal vezeti be
a shakespeare-i komédiardl és romancrdl irt kdnyvét Northrop Frye (A Natural
Perspective — Természetes nézépont). S nyomban hozzateszi, hogy az iroda-
lomkritikusok népes csapata is két tdborra oszlik, egyrészt vannak a komoly-
sagot, a valédisagot kutatd un. ilidszi kritikusok, akik a tragédia, a realizmus,
az irbnia kedvéért tanulmanyozzak az irodalmat, a masik oldalon pedig van-
nak az onceld tortenetek, a meséket kedvel (n. Odisszeia-féle kritikusok,
akik a komédiaban meg aromancban lelik &rdmiket. A tragédia, aHamlet sza-
vaival, mintegy tOkrdt tart a természetnek, vagyis a valésagnak, a komédia ez-
zel szemben nem reflektal a térténelemre vagy a killvilagra, a cselekmény
édnmagaért van, azért, hogy szorakoztasson és elvarazsoijon minketl.

Tragédia és komédia, két Osrégi, az ¢korba visszanyuld dramai minem.
Mint tudjuk, Arisztotelésznek csak a tragédiard! szolé tejtegetései maradtak
fenn a Poétikdban. A komédiardi vallott nézeteire csak kizvetve kdvetkeztet-
hettink. Umbenc Eco nagysikerd hermeneutikai krimije, A rozsa neve éppen
arra a fikcidra épul, hogy egy kdzépkori kolostorban megtaléltak Arisztotelész
elveszettnek hitt komédia-magyarazatat. Csakhogy az Arisztotelész-szveg
felfedezdi, a titokban most mar kacagni is merészeld szerzetesek sorra erd-
szakos halal dldozatai lesznek. Eco regénye Gta bizonyara nem egy tudds fan-
tazidjat csiklandozza a gondolat, mi minden tértént volna, ha fennmarad
Arisztotelész kemédiardl irt értekezése is.

Arisztotelész valdszinldleg meég nem atorténelemhez vald kétddeés alapjan
kilGnbdziette meg a tragédiat és a komédiat, Az i.sz. 4, szazadban Aelius Do-
natus (mas néven Evanthius) elészor fejti ki azt a nézetet, hogy a komedianak
egy fiktiv térténet, a tragédidnak viszont valamilyen torténelmi esemeény az
alapja: Omnia comoedia de ficlis est argumentis, tragoedia Saepe de historia

Eihangzott @ Magyar Shakespeare Bizoliség orszagos konferencidjan 1992 majusdban.
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fide perditur. Minden tragédia kitalalt cselekményekre épil, a téntiéneten alapu-
16 tragédia gyakran hitelessége dital romiik el.

fiogy is van ez Shakespeare dramaiban? A’ tragédifa ﬁh?kespefare szmhg-
zaban olvan tornténet, melynek emberhalal a vege.IA vigiatek a;szgragoz@;afs
mifaja, arra vald, hogy nevessiink, olvashat!uk Géher [stvannil. E kit rnuha|,
kivZltképp Shakespeare-nel, sochasem kﬂiﬁnitheté el élesen egymzf:st‘; :; sof ii-
sem teljesen tiszia, A legtdbb komédia magaban hO{erz::_a atragedia ::swd-
it, s a tragédiak maguk is sokszor boveikednek komiku;_s jelznetekben. %]gza
van Géher Istvannak abban, hogy a kornikum és a_‘tragtkum egyarént a lete-
zés természetében rejlik, tikdrképik egy masra vetl az ember cs_pdalkoz_odtle-
kintetében... a komédidkban ugyanazon az alaphelyzeten _pe_yetun‘if, arnm(aj a
tragédidkhan kétségbeesunk. (Shakespeare-_ofyasdkény; Tikorkeéplink ICL? a-
rabban. Budapest, Cserépfalvi, Szépiroda]ml Kladif), 1991, 93. és 97. 0 .)d‘é

Most azonban és nem a Hamlet sirasojelenetérd, a‘Lear kirdly bolon ié i-
rél, a varkapus Macbeth-beli monolégjaro! ki?rfé{wok sz:?fn_t Arrdl sem, hogy pél-
ddul a Szentivanéji alom kezdete eqgy potengaalls trageqla. hogy Sh’gkgsg?ja;e
az alapszituaciobdl mégsem a — mondjuk igy, ,,ngn}.fa tragédidja cnmué ré -
mat formalja meg, hanem a magia, a metamortdzis és ‘sol-f-sok humor rev 31
happy endet varazsol nekink. Nem azt szvlaretném vég;gkovgtm. h?]gy a mar:
fajok miképpen keverednek, s hogy miként'|éts§zanak a egyr'nqstza, inené]dia
rél kivanok beszelni, hogy Shakespeare sz:nhazébar? a tragedufa s ak oug dia
egymast sajatos modon egésziti ki. E komptemepgantést egyrészt a oz tpém
1 mifajelmélet, masrészt a 20. szézadi mitoszkritika segitsegevel szeretn

részietesehben kifejteni.

i shakespeare-itragédia és komédia tern1é§z?t(.érél csak akkor s'zo‘lhla}tunk
hitelesen és meggydzden, ha e mifajok genézisérdl is tudunk néhag,«kenyfel-
ges észrevételiel szolgalni. A tragédia ergd_ele kapcsan beszélhetn’ n ir[:o,
hogy a klasszikus gbrog tragedia mennyire 1smer§etlen vo!_t a rene'z_s';ézianfé Szg
lidban, mig a latin Seneca anndl latvanyosabb modon szuletett Ujj 3 ; .n -
zadi itatiai-francia-spanyol, és nem utolségorban, apgql szinpadokon. !
komédia eredete kapcsan emlithetndk az anlsthpr?a_r]ef,z'l @komedmt, a rr11.e:
nandroszi Gjkomédiat, és mindenek eldtt a romai ylg]atekurok,. Plautus eikm
rentius hatasat. Ezek mar szakmai és ’|sl$ola| ,ké?_helyek. ’Ugya_x‘ne; ko,
szamaolnunk kell a ritkabban emlegeteit, s ne’mllegl hattérbe szorltot}j 150ft~ep e-
ri hagyomannyal. Véleményem szerint a'kbzepkon pagyoménynak 16n om s{;a:
repe van atragédia és a komédia eredetében, s a két ellentétesnek tino j
egymast kiegészitd természetét is e hagyomén)f alapozza meg "I ——

Amikor a kdzépkori hagyomanyhoz es a kpzepkop [nuia!elmg ethez | t
lok, nem célom Shakespeare-b6l kdzépkori dramairdt csinalni. Azt viszon
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vallom, hogy a reneszanszkori miifajokat is jobban megérthetjlk, ha azokat
genezisiikkel egyiit tanulmanyozzuk. A korabbi feldl is lehet, sét kell néznink
a kesdbbit, nemesak a késdbbi felél a korabbit,

a. A tragédia eszméjének kdzépkorl eredete
tgaz, hogy a kizépkor nem ismerte a dramai tragediat vagy komédiat, de
ugyanakkor a kbzépkornak nagyon is vilagos fogalma volt a tragédiard! és a
komédiardl. Csakhogy ezeken narrativ miifajokat, vagyis torténateket és nem
dramakat értett. Williard Farnham 1936-0s konyve, Az Erzsébet-kori tragédia
kdzépkori 6riksége (The Medieval Heritage of Elizabethan Tragedy) Gta egy-
re tobben hangsilyozzék, s persze vitatjak is azt a nézetet, hogy a kdzépkori
narrativ tragédidk (tragikus tdrténetek) dontd médon hatottak a reneszansz-
kori dramai tragédiak fejlodésére, A kdzepkor egyik kedvenc olvasmanya a
kényvét bérténben ird, haldira itélt Boethius {meghalt 525-ben) De Consolati-
one Fhilosophiae —- A filozdfia vigasztalésa cim( kdnyve volt. A sztoikus szer-
20 az emberi életet &t szerencsellenségeket, a tragédidkat a szerencse
valtozékonysaganak és szeszélyének tulajdenitja, de a szerencse kerekérdl
valo lezuhanas okai kdzil az egyén feleidsségét sem zarja ki. A kdzépkorban
Boethius konyvét sz&mos nemzeti nyelvre is leforditotték. Boccacciéra is va-
16szinuleg ez a szellemiség hatolt, amikor élete végen megirja a De Casibug
Virorum et Feminarium fitustrium, azaz a Navezetes [érfiak és asszonyok bu-
kasafrdi cim( torténeteket tartalmazo gydteményét. E minek a maga kora-
ban nagyobb sikere volt, mint a Dekameronnak (id. Farnham, 71. old). A
szakirodalom Boccaccio kdnyve utan de casibus hagyomanynak is hivia a
kdzépkorinarrativ tragédiak konvenciojat. Boethius és Buccaccio kilonss erd-
vel hatottak a kozépkori angai irodalomia, kivdllképp Geoffrey Chaucerre és
Johnt Lydgate -re. Chaucer, mikdzben torditja a Consolatiét, a széveg margoé-
j&n maga is meghatarozasat adja a tragédianak. Aztan a Canterburyi mesék-
ben, A bardt meséjének (The Monk's Tale) elSbeszédében ismét
megfogalmazza a tragédia lényegét:

ludjdtok-e, mi a tragédia?

Régi konyvekben Grzdtt histérie,

hisét szerencse, boldogség dvezie,
majd mélyre hullt, siralmas idn a veszte,
§ nyomoruftan, kifosztva végezeé.

(TOTFALUSI ISTVAN forditdsa)

Az 1400-as évek elején John Lydgate Fall of Princes (Hercegek bukésa)
cimen &tdolgozta Boccaccio mijvét angolra, s ebben a tragikus bukasok pél-
dait, tipusait, exempla-it nyijtotta az olvasé tanuisagara és épltésére, A 16.
szazadban ezt a hagyomanyt a Mirror for Magist ates (Uralkod6k tikre) gyuj-
teményes kotet folytatta, melynek szamos kiadasan szerepelt a Tragedye
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megnevezés. Az exempla-k kozeli rokonsagot mutatnak a kglzééglzo;z vﬁggﬂ
végre megindult szinjatszas moratités-hagyomanyaval. Ha p ul az Ak
kit (Everyman) egy pozitiv példanak, azI udvésséégszn{?;lgagdc:;?‘;a(;n .
1 tal akkor az elsé jelentds angol reneszansz | ]
mlghlz‘lu:rlfoovteagomor Faustirsél) akar negativ mgrﬁlnéském is Qnelrr]_tijzr;jestlsuék.
ﬁgyanis a dramaird, elrettentésal, a kérijoiat u}gl_; g;%ryggjzgl]]? ;ze ltlje t\tf > rorg
it ott. Ha most a kozépkori narratly traged iny m rola
:‘gﬁutr]rgg {(a szerencse kereke) gazdag kbzépkori és reneszan_sz likggﬁé:ifgs
jat is figyelembe vesszik, akkor nem nehez kirnutatnunk a kiraly

iak kozotti generikus kapcsolatot. o .
° tr%%iig:peare dr%mairé karrierjének kezdeten el6szOr a nemzeti tortene

lemhez fordult, s kirdlydramainak nagy _része’mé}r készen vqlthglﬁlc;t; :tgigen:]-

leges tragédiat it voina. Sokszor, mint pel_dgy[ a H{. Rict S hog\,l:

elmosodik a kiralydrama és a tragédia kézém_:ulonbrs;gg; ?dlé?gb\(% ; ]p érloiédik
41 sdiritett ideje is a kirdlydramak epikus-na : ‘

a tragédidk sdritett ideje is a ku e Iorosper

: 526 i tragédia eszméjet a |
le. Tehat a kdzepkorl gondotkodasban a A e,
: : Y iserabilitas) allapotaba valoé zu .

tas) ailapotabéianyomoruség‘(mmera lapotaba val 2, hogy
kerekerdl vald esés, illetve bukas fejezte ki

rc?t?gjser A barat meséjében, amely tizenhét ilyen hpakgs zuhigég'tbar:(é%sﬁgt

tartalmaz, a tragikus példak soréat a 1azado ang_yal. Lucifer bu Ms'ﬁnn ctone.

netével n;rilja Ezt kéveti Adam, az els6 ember tbrtépete, ame}y i g nt

archetipikus tragédia. A kbzépkor ég a k'e;es;tém;%?‘gé ﬁ;: é?:t;t;\rrt:ilé :L?garé&
édia oka az broklétbél az idobelisegbe, a tor I

ca!e;ﬁl;?eget. Eszerint tehat minden emberi tragédia visszavezetheto az Ember,

vagyis Adam tragédidjara.

5 dete
_ A komédia eszméjének k&zépkorl ere ‘ o
Be mit tudunk elmondani a shakespeare-i komédia genéziserol, kGIGNOS
. . i
: a komeédia kozépkon hagyomanya’rél. ] ) _
kepggnangol reneszénsfban két komédiatipus rt?r\;:ényesaL:Itte, iarf) rﬁgﬁitli(kssBke;
i iri i ik pedig a shakespeare- is ko
Jonson-i szatirikus komédia, a masi a1 = et
adi i edi droszi vjkomedia renesz A
média. A szatirikus komedia a menan of A s
() . : tius kozvetitése nyoman. sz
sziletése, f0leg Plautus es Terent tese myoman, B i aiagem.
sdia hdsei nem nagyemberek, mmtalrag!éc’i!a eseté , ’ :
It(aomidlt?jbbnyire urbanus polgarok. A dramairo arra hlvatptt. hogy’ a het}@z_l
oo !emberek _— azaz Onmagunk — erkolcsi-emberi fogyatekosggg:a
E:ri)llirozza. Jonson a maga erkolcsjavitd alkat-vng1é§é}<'éval. aklérciikahﬁiébb
Congreve és a restauracios dramairok a szokasok vigjatékaval, so
a realizmus talajan alitak, mint Shakespeare.

Sir Philip Sidney A kditészet védelmében (An Apology for Poetry) igy értel-

i médiat: _ ] ]
mei igﬁmédia sletiink kozonséges tévedeéseit utdnozza a lehetd legnevetsé
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gesebb 6s legsulyosabb forméban, ugy, hogy senki, aki magéra ismerhet va-
lamelyik térténetben, nem lehet 6nrmagaval elégedett.

A szatirikus komédianak a tragédiaval nincs kdzvetlen kapcsolata. Ez a
komédiatipus az emberi blindket és fogyatékossagokat veszi célba, nem azt
tanitja, hogy az életben mit kell megragadni, hanem azt, hogy mit kell elke-
rdini. '

Nem igy a romantikus komédia. A romantikus, illetve shakespeare-i ko-

média genézise Coghill szerint nem az dkorban, hanem a kézépkorban ke-
resendd. Klasszikus megfogalmazasa Vincent de Beauvais 1250 k&l irt
Speculum Maius cimi kdnyvében talathaté, emigy hangzik: Commmedia poe-
sis exordium triste laeto fine commutans, azaz a kornédia olyan kbitemény,
amely a szomort kezdetet boldog véggé véltoztatjia. Ez az egyszerl megha-
tarozas a kbzépkori tragédiafelfogas, Boethius és Chaucer definicidjanak az
antitézise. A tragédiaban boldog kezdelbdl lesz szomortl vég, a komédia-
ban meg éppen forditva, szomord kezdethdl lesz boldog befejezés. A tragé-
dia forditott komedia, a komédia pedig forditott iragédia. A tragédia a
zuhanas, a komédia a beteljesiilés mifaja, A tragédia a kizarast, a komédia
a befogadtatast jeleniti meg. A tragikus mozgas lefelé, a komikus mozgés
foifelé iranyul. A tragedia és a komédia tehat komplementer mifajok. Minden
tragédia tokéletlen, illetve télbemaradt komédia, irja Northrop Frye. {, Tragedy
is really implicit or uncompieted comedy... comedy contains tragedy within
itsell.” The Argument of Comedy, English Institute Essays, 1948, szerk. D. A,
Robertson, Jr. New York, Columbia University Press, 1949. 53-73. old.) A tra-
gédia és a komédia ugyanazon cikius két fele, a lefelé iranyulé alaesé fazis
a tragédia, a felfelé iranyuld, emelkedd fazis a komédia, A komédia ott kez-
dédik, ahol a tragédia végzddott. Nem véletlen, hogy Chaucernél A barét me-
séfét a lovag, a kézépkori romancok kedveidje és szerzbje kommentaija. Neki
ugyanis elege van a szomort toriénetekbdl, és a masik mdfajt valasztja.

Az ellenben 6rémmel nyugtato,
middn valaki szegény sorsban éi,
de szerencsével j¢ magasra ér,

s fakozik oft boségben, gazdagon.

{TOTHFALUSI ISTVAN forditasa)

Chaucer hdsének szajabdl itt a kdzépkori komediafelfogas meghataroza-
sat halljuk. Miserabititasbdl prosperitas. Amig a tragédia formajaban a piramis
alakjat, azaz egy emelkedd es egy alaesd fazist figyelthetiink meg (ezt fejezi
ki dramaelméletileg Freytag piramisa), addig a komédiara ennek ellenkez6je,
egy V szerkezet, azaz egy alaesd és egy dominans emelkedé fazis jeliemzé.

liyen egyszeri volna az egész? Igen is, meg nem is. A kdzépkori ember
szamdra azonban a komikus forma nemcsak egy tdrténet mdfaja, hanem ma-
ga az emberi létezés, a végsé valdsag formdja. A kdzépkori ember hitt abban,
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hogy a vilagegyetem szerkezete maga is komikus. Dante istens szinjatékanak
a Pokolban kezdddd, a Purgatoriumon 4t felfele, a Paradicsomba fveld hatai-
mas szerkezete is ezt a hitet hivatolt kifejezni. A kdzépkor emberének a
komikus forma kozmikus forma, maga a valGsag. A Biblia és a keresztényseég,
iletve a megvaltas torténetenek (Heilsgeschichte) szerkezete is alapvetden
komikus, hiszen a nagy trag2dia, Krisztus kereszthalala nem a végsd és utol
st asemeny a szent-térténetek egymasutanisdgaban. Ahogyan a
kereszthalalt a feltdmadas kdvette, ugyanuigy a mennybemenetelt a masodik
visszajtivetel, a 101di nyomovusagotl pedig az Gdvdzillés bizonyossaga fogja

Kivetni,

4,
Végezetul, Northrop: Frye mitoszkritik4ja alapjén vegy Gk kdzelebbrdl szem-

agyre Shakespeare romantikus komeédiait, és vizsgaljuk meg e komédiaknak
a tragédiakkal valé kornplementaritasat, Utalok még C. L. Barber 1959-ben
megjelent kdnyvéro (Shakespeare's Festive Comedy, Princeton, New Jersey,
Princeton University Press), amely Frye tomor elnéleti megallapitasait konk-
ret tornéneti példakkal tamasztja ala.
Frye-ndl A kritika anatémidfdban a milfajelméletet, a retorika-kritikat rmeg-
elézi a miteszelmélel, az archetipus-kritika. Ugyanis Frye az irodalom
tanulmanyozasat az irodalom-elditi kategdridkbdl (antropologia, valias, mi-
tosz) vezetile, s az egyes irodalmi mitajokat helydird! kimozditoft mitoszoknak
{.displaced myths") tekinti. Minddssze két mozdulatian mitosz van, az egyik
az apokalipszis, az artatian isteni vilag mitosza, amety felé mindryajan vagya-
kozunk, a masodik pedig a démoni, tapasztalali vitdg mitosza, amely
mindnyajunkat 1aszit. Frye a fent és lenl abszolit kategériai kdzé fesziti ki az
iredalom negy mufaj-elti tag kategoriajat, az Gn. rnythoi-okat. A két mozdu-
latlan mitosz kozot a néay narrativa, vagy mythoi egyszerrg mozog a
természet négy évszakahoz hasonldan ciklikusan, és az apokaliptikus vilég
felé dialektikusan. A négy narrativa vagy mythoi a Tomanc, avagy a ny#r mito-
sza, amely parhuzamosan fut az artatlansag apokaliptikus vilagaval, az irénia
flietve szatira, avagy a tél mitosza, amely parhuzamosan fut 2 tapasztalat dé-
moni vilagaval, s e két horizontalis narrativa kGzott feszil a két egymast
kiegészitd, félkdrben futo vertikalis mythoi, atragédia, avagy az 6sz, ilietve a
komédia, avagy a tavasz mitosza. Mind a négy mitikus mozgdasnak kldnbd-
z0 szakaszai vannak, a komédia és a tragédia a magas fdzisokban a
romanchoz, atacsonyabb fazisokban az irdniahoz ali kdzelebb. A tragédia
mozgasa alapvetden lefele tart, a komédia mozgasa pedig felfelé. Ezen a pon-
ton taldlkozik tehat a tragédia és a komédia egymast kiegészitd termeszetérol
sz0l6 kdzépkori eimélet, melynek vizualis megjeleniiése a rota fortunae, a sze-
renicse kereke volt, Fryenak a természeti ciklusokra épdlé mitosz és

archetipus-eiméletével,
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A shakespeare-j romanii
< ’ iHhus komédj i
25&%?&1?& el,r ci}:szen kézel alf a roma'nlr? : :I
¢ L media pedi ia skalj
mitoszahoz kézelit. Peciy a komédia Skadjéna

gjatek skaldjanak felss foka
' n

yar mitoszéhoz. A jonsoni vn,

k also fokan az rénidhoz, a té|
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Kakukk (énekel)

Ha szazszorszép 6s szarkaldb

Meg kék ibolya, sdrga som,

Meg hamvas-pelyhes barkadg

Virit a vOlgyi téjakon

Kakukk i akkor fénn a fan,

S a hdzas embert gyotri am
Kakukk!

Kakukk, kakukk — ¢ fertelem!

Hideg fut 4t a férjeken,

Ha zab-szar sipot fif a pér

Es vig pacsina széra ké,

Ha csdka parzik, gerle szdl,

S a lanyok inge hofehér

Kakukk 0f akkor fonn a fén,

S a hazas embert gy&tri ém
Kakukk!

Kakukk, kakukk — o fertelemn!

Hideg fut at a férjeken.

Bagoly (énekel)
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Ha mar virlt a jégvirdg,

S markdba Dick nagyot lehel,

Ha Tom behordja mind a {4t

§ a sajtarban fagyott a tej,

S az ut jeges, s a vér se forr —

Ejente sz6! & vak bagoly
Huhu!

Huhd, de vig a hangja, haj,

Mig szurtos Janka s&rt habar!

Ha szene-széjjef széf futyd,

S a tisztelends or kehes,

Ha hémezokon varfi if,

Es Marcsa orra vérveres,

S a t(zdn forr az almabor —

Ejjelente sz6f a vak bagoly
Huhu!

Huhd, de vig a hangja, haj,

Mig szurtos Janka sort habar!

5.

Tragédiatiszteld kuitaraban élink, mivel (igy véljik, hogy az emberi 1ét ti-
tokzatos paradoxondbdi, a lenni vagy nem lenni misztériumabdi a tragédia
sejtet meg a legtbbbet. Egy ilyen konstellacibban a vigjaték csak aftéle
kénnyd mdfaj. Am a kézépkori mifajeimglet és Frye mitoszkritikaja egy alter-
nativ latasmaddot ad nekink: talan éppen forditva van, és talan a komédia a
magasabbrend(i m(faj, hiszen az magaba foglalja a tragédiat is. A Bagoly téi-
r6l 52416 tragikus énekét a komédia zarésoraban Armado igy értelmezi:
~Mercurius minden szava csak vartyogdas Apolio éneke utan.”

A drama eredeteként felfoghatd ritus is a komédia szerkezetét hordja ma-
gan. Bar a tragédia és a komédia egymas inverzei, a tragédia mégiscsak
toketetlen komédia, hiszen mig élink és utédokat nemziink, mig a lét- és faj-
fenntartas dsztdne dolgozik benniink, addig az utolsé sz6 nem a pusztulase,
nem a Puszta orszagé, ahol tél van és ho és haldl, hanem a szerelemé, a be-
teljesilésé, az brokkon gydzedelmes tavaszé, a majusé, az élni akard életé.




