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Az elmilt masfél évtizedben mar t6bb alkalommal szélhattam a reformacio
jelentdségérdl. 1986-ban ,Az Isten igazsaga és a reformécié botranya” cimen
tartott eléadasomat igy kezdtem:

A lutheri tett, amit ma reformacionak neveznek, botranya volt a 16. szazadi
Eurépéanak. Egy német szerzetes mert masképpen gondoikodni, mint koranak
tekintélyes eldljardi és véleményvezérei Ellenzéki, disszidens teolégus volt. Fel-
lépése szemtelen kihivds volt egy olyannyi tildoztetés utan végre befogadott, s6t
a foldi diadaltitjat immdar mésfélezer esztendeje dicsdségesen jard egyhaznak.
Tette ostobdnak és ésszeriitlenségnek is tiinhetett paptérsai vagy koranak véle-
ményvezérei szemében. Eurdpét, ahol a harangok tobb évszdzados ziigsa a
megfeszitett diadalat hirdeti, ezittal egy eleddig nem tapasztalt Krisztus-ellenes
erd, az iszlam megsemmisitéssel fenyegeti. Az ésszertiség, a felelSsség azt kivan-
nd, hogy az eurdpai kereszténység egységben maradjon, dsszetartson, s ne szdr-
szalhasogaté teoldgiai vitikkal eméssze fel dnmagat. Am a német szerzetes az
ésszerliség mérlegén az ostobénak, a bolcsesség skaldjan pedig a bolondnak juté
szerepet valasztotta. Mi jogositotta fel 5t, mi adta a batorsagot neki, hogy minden
bevett embert bolcsességet, igazsagot és tekintélyt cdfolva magdt a papat egye-
nesen antikrisztusnak nevezze, életét is kockdra tegye és igy sz6ljon: [Itt dllok,
masképp nem tehetek!””? A valaszom akkor az volt, hogy Luther felfedezte Isten
feliilrd] jovd igazsaganak massagat, az evangélium erejét, amely latvanyocsan
szétzuzta az addig szépnek és igaznak hitt valldsos értékrendjét. Fél évtizeddel
késébb, 1991-ben a gydri Oregtemplom reformdcidi Unnepélyén ,Luther iizenete
a ma egyhdazanak” cimen tartottam el8adast, amelyben néhdny markans lutheri
tanitds felvazolasa utdn arra a kérdésre probaltam valaszolni, hogy mikor lehe-
tunk a reformdcié valédi orokosei, Luther , gyermekei”. A vélaszom ugy hang-
zott, hogy nem akkor, ha balgan az § emberi személyét va%y nagysagat csodaljuk,
hanem ha abba az irdnyba néziink, amelybe § mutatott.?

Ma este az Ordass Lajos Barati Kor rendezvényén szeretném ujra végiggon-
dolni a korabban elmondottakat: el8szér a reformacid Srokségének ot ma is
aktudlis mondanivaldjat szeretném megszodlaltatni, majd a befejezésben arra ke-
resem a valaszt, hogy aktualis-e ma 2000-ben, az Skumené koraban, kiiléndsen
is a megigazuldsrol sz6l6 augsburgi romai katolikus- evangélikus Kozos Nyilat-
kozat 1999. oktéber 31-én tortént aldirdsa utan a reformacio lizenete.

1} .Isten igazsaga és a reformdcié botrinya”. Eldadds a Budavari Evangélikus Egyhdz-
kozség szeretetvendégségén, 1986. oktober 26-an. Kézirat

2} ,Luther uizenete a ma egyhazanak”. Reformaciéi innepély, Gyér, Oregtemplom, 1991.
november 3. Ujrakezdés, Magyar Luther Fiizetek 1. Magyarorszdgi Luther Szovetség,
1993. 19-26. old.
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Az bt szempont a kivetkez§ lesz. 1. Az igazsig szenvedélyes szeretete, 2. Az
ige felfedezése, 3. A kereszt teologidja, 4. A hit altali megigazulds, 5. A kereszt-
hordezé egyhéz.

1. Az igazsig szenvedélyes szeretete

Az ahitatban hallottuk: ,, Boldogok, akik éheznek és szomjiihoznak az igazsag-
ra, mert 6k megelégittetnek”. Jézus azokat nevezi boldogoknak, akik beismerik,
hogy 6nmagukban fogyatékosak, akik nem onteltek, hanem tresek, befogadasra
készek, vagyis lelki szegények, akik éheznek, szomjihoznak az igazsagra: valami
tébbre, jobbra végyodnak. ,Mint a szép hives patakra a szarvas kivankozik,
lelkem Istent figy ohajtja és hozza fohaszkodik” — halljuk a 42. zsoltarban és
Szenczi Molndr Albert énekében. A reformaci6 lelkiilete is abbdl indul ki, hogy
valami tabbre, jobbra, igazabbra van sziikség annal, amit tapasztalunk. A refor-
macié indulata abbd] a fesziiltséghdl fakad, hogy 6riasi szakadék tatong latszat
és valésdg, a mutatott és a valédi dolgok kozott. De Luther szamara az igazsag
nem akadémikus, filozéfikus (skolasztikus), hanem egzisztenciélis kérdés volt:
hogyan lehetek én igaz ember a hatalmas és szent Isten szine el6tt. Luthert e
szenvedélyes igazsdgkeresés vitte be a kolostorba, és a megtalalt igazsag vitte ki
a kolostorbsl. A reformécié eldfeltétele tehat egyfajta nyugtalansag: a megszokott-
sdg, a konvenciok, az iires szavak és frazisok elutasitdsa. ,Nyugtalan a mi szi-
viink, amig tebenned meg nem nyugszik” — mondta Augustinus. Az igazsagrél
sohasem szabad lemondani: nem az egység teremti meg az igazsdgot, hanem az
igazsag az egységet. (Hangstilyozom ismét: nem az emberi igazsagomrol, az ,én
igazam”-rél, hanem lIsten igazsdgarol, azaz igéjérdl van sz6, ami allandéan le-
rombolja a sajit vélt igazsigomat! A sajat igazsagomat ala kell rendelnem az
egység elvének, de Isten igazsagat semmilyen nemes emberi elvnek vagy egység-
eszménynek nem lehet alarendelni.) Luther élesen szembeszall azokkal a vilagi
nézetekkel, amelyek szerint a tantételeket (az igazsagot) nem kell olyan szigoru-
an venni, ha azok a keresztény szeretet vagy egység elvét veszélyeztetik: ,Ne-
kiink nem kell olyan béke és egység, amelyért Isten igéjét kellene elvesziteniink.
Ebben nem lehet engedni, sem a szeretet kedvéért megalkudni, hanem engedjen
mindenki az igének — akar barat, akar ellenség. Mert nem kiilsg, vilagi egységre
kaptuk az igét, hanem &1k életre. Majd teremt az ige egységet, ige nélkul pedig
tigysincs egység. Ne ajanlgasson hat nekiink senki olyan szeretetet, amelynek az
ige vagy a hit volna az dra. Mert nem a szeretet, hanem az ige hoz 6rok életet,
kegyelmet és minden mennyei kincset.”?

2. Az ige felfedezése

Luther az irasmagyarazatdban radikalisan szakitott azzal a kdzépkori hagyo-
mannyal, mely az Irdst aldrendelte az egyhdz tekintélyének. Gyakran hangsu-
lyozta, hogy az egyhdz az ige eredménye, nem pedig forditva, amint azt tobb
mint ezer éven at tanitottak. Luther szerint ,,az Egyhaz az Igét6i sziiletett leany-
gyermek, nem pedig az Ige anyja”.¥ ,Nem az ige van az egyhdzért, hanem az

3) Luther Marton, Jer, drvendjiink, keresztyének! Budapest, 1990, 388. old.
4) Idézi Ebeling, op. cit., 101. old. (WA, XLIL, 334.)
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egyhdz az Igéért. Nem azért van az Ige, hogy az egyhaz megszdlalhasson, hanem
azért van az egyhdz, hogy az Ige megszdlalhasson. Nem az egyhdz teremt igét,
hanem az ige teremti az egyhazat.”>

Bar korai zsoltarel6adédsaiban Luther szerzetesként még a kdzépkori négyszin-
td értelmezést gyakorolta, azonban — mint erre Gerhard Ebeling kivalé Luther
konyvében rdmutatott: ,1516-18 folyaman a négyes értelemrdl, az allegoridk
tulzott hasznalatarél, a glosszazas skolasziikus modszerérdl és az arisztotelészi
filozofia talsulydrol valé lemondasként egy 1j hermeneutika jelei kezdtek meg-
mutatkozni”.® Luther 4j hermeneutikdja az ,Igére” mint az Ur feltdrulkozasanak
mddjara, és a , hitre” mint az ember erre a kinyilatkoztatasra adott egzisztencialis
vilaszdra dsszpontositott. Luther felismerte, hogy az Oszfjvetség mér a kezde-
tektdl egyszerre tartalmaz {géreteket és torvényeket. Ebben az értelemben beszé!-
hetett a , hivd zsinagogarsl”, mely Krisztusra tekint eldre.

Luther nem vélasztotta kiilon a betiit és a lelket, mintha a lelki értelem ontoldgiai-
lag magasabban helyezkedne el. Ezt irta: ,A Lélek a betiibe megy 4t, a betlinek
azonban a maga részérdl folyton 1élekké kell valnia.”” Luthernek a lelki megértésrél
alkotott fogalma inkdbb annak felismerése volt, hogy az ember Isten kinyilatkozta-
tasat csak fiitben értheti meg, a Szentlélek segitségével. A lélek és a betii kilonalldsat
csak az alazatossdgban lehet kimutatni, mivel Isten is megalazta magéat az emberi
testben, egészen a kereszt botrdnydig. Ebbél az is kovetkezik, hogyha egyszer mdr
megértettiink valamit, fennall a veszélye annak, hogy az lélekbdl ismét betiivé lesz,
ha nem értjiitk meg és nem sajatitiuk el Gjra. Az Irds megértésében folyvist eldbbre
kell haladnunk. Ha a lélek bettivé is lesz, a betlinek jra lélekié kell vdlnia. A
megismerésnek mindig is a beti az elsd lépcsdfoka, ez az, ami lélekké valik. A 119.
zsoltdr kapcesan irja Luther: , A zsoltarénekes azért konyorog, hogy ne csupan a betiit
érthesse meg, hiszen a megértés a lélekben rejlik. De amint az id6 is telik-muilik, 1igy
van ez a betdvel és a lélekkel is. Mert ami valaha elég volt a megértéshez, az most
bet{i csupan. Amint mar mondtuk, a bet(i korunkra igen kifinomultta valt, az idék
muildsdban. Mert.. minden lénynek, aki dton van, betii mindaz, amit a feledésnek
maga mogott hagy, és lélek mindaz, ami felé tart. Mert minden, ami mar a birto-
kunkban van, bet(i ahhoz képest, amit még meg kell szerezniink.”

Ebeling szerint Luther ,hermeneutikai forradalma” az volt, hogy a jelekrél és
a szignifikdciorél alkotott kdzépkori nézetekkel szemben felismerte a ,sz6ese-
mény”-ben manifesztalédd nyelv jelentdségét, ezért Luther 6 célja nem Isten
verbilis leirasa volt, hanem hogy feltirja az embernek Isten elGtti létezését... [sten
emberfeletti itéletének kinyilatkoztatasit... Az emberi nyelven megalkotott szo-
esemény [stennek az emberrel valé kommunikécidja legalkalmasabb formaja...,
a sz6 képes megvilagitani, vilagossagot elSidézni, életet adni. A hermeneutikai
feladat csak abban allhat, hogy a szdesemény szolgalatanak szenteljitk magunkat
oly maodon, hogy a szé igazan szova valjon, és hogy az erejének teljessegében,
tiszta szoként jelenjen meg.”®

5) In: Jer, érvendjiink, keresztyének! Osszeallitotta D. Carl Witte. Ford.: Szabé Jozsef.
Evangélikus Egyhaz Sajtdosztdlya, Budapest, 1990. 359. old.

6) Gerhard Ebeling, ,The New Hermeneutics and the Early Luther”, Theology Today 21
{1964} 36. old.

7} Ebeling (1964}, 99. old.

8) Ebeling (1964), 44-45. old.
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Luther bibliaszemlélete kapcsan az alabbiakban négy jellemzd vonasra hiviuk
fel a figyelmet:

1. Az evangélium elsédlegessége. Luther szdmdra nem ,négy”, hanem csak ,egy”
evangélium létezik: ,egyetien Evangélium van; aminthogy az Ujtestamentum
egyetlen kKOnyv, és egy a hit és egy az igéretet ado Isten.” Az evangélium hangja
mar az Oszévetségben is hallatszik, példaul abban a pillanatban, amikor David
legy6zi a nagy Golidtot. Ezért az evangélium €16 hangjabol soha nem szabad
torvényt csindlni: ,Ugyelj tehat arra, hogy Krisztusbol ne csindlj Mozest, sem
pedig az Evangéliumbol térvényt és tanité konyvet.”

2. A knon koncentrikus felfogdsa. Luther — a mai fundamentalista bibliaértelme-
zés szamdra bizonyara megbotrankoztatd médon — nem a Szentiras hatvanhat
konyvének teljes és egyforma érvényességét {plendris inspiraciéjat) vallotta, ha-
nem a kanont batran és szelektiven kezelte, s ezért beszélhetett killon az Uijtesta-
mentum ,valodi és legékesebb konyveirdl”. S5zaméra Janos evangéliuma volt a
féevangélium, Pal és Péter levelei a , legjobbak”, mivel ezek Krisztust hirdetik,
és nem cselekedeteit beszélik el, mint a szinoptikus evangéliumok. Ezért meri a
Jakab-levél apostolisagat megkérddjelezni, és azt ,szalmaval béleit levélnek” ne-
vezni. ,Nem aposteli tanitds az, amelyik Krisztusrdl nem ejt szét, még ha Szent
Péter vagy Szent Pél tanitana is. Ellenben mindaz, ami Krisztust hirdeti, apostoli
tanitas, még ha Jidas, Annas, Pilatus vagy Herddes sz4jdbol szarmaznék is.”

3. A lélek elrejtetisége a betliben. Ahogy a torvény moégott az evangélium, a
cselekedetek mogott a hit, a romlott egyhaz mbgott a szentek kzdssége (az igazi
egyhaz) rejtézik, ugyanagy rejtézik a lélek a betti mogoétt. A Szentirds eldszor
Lélek (hang) volt, utdna betd lett, de ez a betil azt igényli, hogy tjra, allanddan
Lélekké, hangga valjék, azazhogy Gjra ,belekialtsak” a vildgba, vagyis: hirdes-
sék,

4. Krisztocentrikus értelnezés. Luther szerint az Oszévetséget is Krisztus feldl
kell olvasnunk és értelmezniink: was Clvistum treibet. A Szentirds szovege tilmu-
tat énmagén, a benne mint polyaban elrejtett Krisztusra utal. A nehéz szévegek
is egyértelmiien csak Krisztusban, a végso jelentettben nyerik el értelmiiket: ,ha
egy olyan szbveggel van dolgom, amelyiknek kemény héja van, mint a didnak,
és nem tudom feltdémni, akkor a sziklahoz (Krisztushoz) vagom, és igy megkapom
a legédesebb magot.”

Luthert azért érdemes olvasnunk ma tjra, mert dltala ismét az evangélium
erejét tapasztalhatjuk meg. Ebeling ,szoeseményre” épitd , ) hermeneutikaja” a
20. szazadi hermeneutika szamdra tette aktualissa Luther gondolatvilagat.

3. A Kereszt teoldgidja

Luther hermeneutikdja vezet el benniinket Luther sajatos teologidjahoz, amit
Walter von Loewenich utan theclogia criucis-nak, a kereszt teoldgidjanak” nevez-
hetiink. Ha a  kereszt tecldgiaja”-rol beszélunk, arrél, hogy crux sela est nostra
theologia, a kereszt egyedl a mi teolégidnk, akkor a , kereszt” szo természetesen
mint ,rovidités” (gyorsiras), stiritett szimbolum értends, ami magaba foglalja a
megfeszitett és feltamadt Jézus Krisztus teljes torténetét (,narrativa”-jat), beleért-
ve az Oszovetségi elfkésziileteket, Jézus feltdimadasat és megdicsdiilését is. Fon-
tos itt az Oszovetség szerepét kiemelniink: a ,kereszt teolégidja”-nak legtobb
hivatkozott igéje az Otestamentumban talalhaté {pl. Ex. 33:18-23 [Isten hata],
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Deut. 32:39-42 [6sszeziiz és gydgyit], 15am. 2:6-7 [Az Ur megdl és megelevenit,
Anna éneke], Bzs. 28:21 [Isten szokatlan tettei, rendkivili munkéjaj, Ezs. 45:15
[rejtézkad s Isten], Ezs. 53 [szenvedd szolga), ill. a blinbanati zsoltarok).

A kereszt egyszerre jelenti Istennek a biinre adott vélaszat (a biin biintetését),
s egyszerre a bintdl valé megvaltast is. Ezért moendhatta Pal apostol, hogy a
kereszirél valé beszéd botrany a zsidénak és bolondsag a gorognek. A kereszt
teclogidja tamadé, ,offenziv” teolégia, mert nemcsak a blint tAmadja, hanem a
binds ember feoldgidjdt is. Azt tamadja, amit a vallasban a legjobbnak tartunk: a
teoldgiat. A kereszt teoldgidja ezért polémikus jellegli: azt prébalja leleplezni és
kimutatni, hogy az ember sajat teologiajdval miként takargatja, miként rejti ke-
gyes homlokzat mogé hitetlenségét. A kereszt teoldgidja alland6 harcban van a
dicsdség teoldgidjaval. A heidelbergi disputdcid-ban Luther nem egyszerden a , ke-
reszt teologidja”-t allitotta szembe a , dicséség teoldgidja”-val, hanem a , kereszt
teoldgusa”-t a ,dics6ség teoldgusd”-val. Hogyan lehetiink vagy maradhatunk a
+kereszt teologusai” Luther szerint? Mindennek megvildgitasahoz A heidelbergi
disputdcio 11I. részéhez, ,A nagy valasztévonal”-hoz (19-24. tézisek) fordulunk.
Nézziik eldszor a sokat vitatott 19-20. téziseket, amelynek lehetéleg pontos
visszaadasdba nemcsak a magyar forditok bicskdja torott bele.

19. Newnt az nevezhet( teologusnak, aki Isten lithatatlan dolgait az 6 teremitett mitve-
iben felfogva szemléli,

20. Hanem az nevezhetd méltdn teologusnak, aki Istennek lithato miweit, azaz a
Lhdtdt” o szenvedésekben és a keresztben szemlélve fogja fel.

A kézépkori teoldgia (a tomizmus!) az analogia entis elvére épiilt. Vagyis a
filozéfia az alap, s erre épill a tudomdényok kiralyndje, a teolégia. (Luther A
heidelbergi disputdcid végén a , talpardl a fejére” dllitja a kdzépkori tomista filozo-
fiat, s megrenditi ezzel a teolégia arisztotelészi megalapozasat.) Vagyis, ha a
kdzépkor vilagképének megfelelden minden szépen egymasra épiil, akkor a te-
remtésbenn minden indirekt médon a teremtére, vagyis Istenre utal, tehat az
analdgia segitségével megismerhetjiik Istent. Tehat a titkok ,mégé” lathatunk, a
keresztben is csak emberileg, érzelmileg rendiillimk meg, de mogétte ,latjuk”,
felfogjuk Isten csoddlatos cselekedeteit. Mindezt hangsilyozta a via pusitivn teo-
légiai hagyomanya.

Luther szerint ez gyOkeresen téves tit, a kereszt ugyanis nem Ltranszparens”,
nem lathatunk 4t rajta, hanem a kereszten Isten lithatdud tette, hogy mut tett miat-
tunk és értiink, Ha megkeriljiik a keresztet, akkor a latasunkban van a hiba,
nekiink igenis litni, szemlélni kell Krisztus szenvedését. (Ld. Luther emlitett prédi-
kacidjat: Hogyan szemléljitk Krisztus szent szenvedését? MLF 6.) Sokan rdmutattak,
hogy Luther teoldgiai gondolkodasa a via negativa hagyoményabél taplalkozott.
A kereszt ,megforditja” az eleve rossz latdsunkat. A dicséség teolégusakent for-
ditott optikdban lattuk a dolgokat: a rosszat jonak, a j6t rossznak, a bolondsagot
bélcsességnek, a bolesességet bolondsagnak gondoltuk. A kereszt teologusa nem
akar a kereszt ,,mogé” latni, szamaéra a kereszt nem transzparens, hanem tukor:
ez vagy Te, ezt tettem Erted -~ mondja az Isten a keresztet szemlél6 embernek.
Mbzes is a dicsGség teologusa akart lenni, akarcsak Zebedeus fiai Jézus esetében.
Isten Mazeshez egyszerre volt kegyelmes (mert valamit mégis megmutatott ma-
gabol!) és ugyanakkor meg is aldzta. Mert csak a lathatot €s a posteriori-t mutatta
magdbol (ezt a szot hasznalja a Vulgata Ex. 33:23-ban. [, Hatulrdl meglatsz enge-
met, de orcamat nem lathatod”}, Karoli, kb. gj ford. is).

KELENFOLDI ESTEK

Errél szol a 21. tétel magyarazata is:

A dicslség teolgusa a resszat jénak, a jot rossznak mondja, a kereszt teologusa azi
niondja, antt a valésdg.

Vigyaznunk kell arra, nehogy a kereszt teoldgidja , negativ dicséség teologia”
legyen! Nehogy 6nmagédban dicsSitsiik a szenvedést! A szenvedés dnmagaban
rossz. A kereszt a dics8ség teologusabdl akar minket a kereszt teologusdva tenni.
Megromlott latdsunkat, hamis optikankat 180 fokos fordulattal akarja elmozdita-
ni. Ami lent volt, most fent lesz, ami fent az lent, ami j6 volt az rossz lesz, ami
rossz, az pedig j6. Mindekdzben Isten |, kisért” (Anfechtingen), megalaz és porba
doént minket. Igen, fdjdalmat okoz nekiink, de amikor a kereszt ,megtamad”
benniinket, passzivan el kell viselntink. Ez a mi passionk. Vagyis: meg kell hal-
nunk ahhoz, hogy élhesstink: hogy megldthassuk: a dolog az, ami [sten énmaga
ellentétébe rejtézkodik el: deus absconditus contrario suo. DicsOsége rejtett a kereszt
gyalazatdban. Luther odaig is elmegy, hogy kimondja: Isten 6rdoggé lesz, s a
pokolra visz azért, hogy mi a mennybe mehesstink. Opus propritun rejtett az opus
alienuniban! Nem mégotte, hanem abban! A dicséség teologusa sajat valldsossa-
gatol felfuvalkodik, megkeményedik. Ervényes ez az 1in. ,nagy” teolégusokra és
a szuperkegyesekre egyarant. A valldsi ,vagy” is lehet valami csillapithatatlan
kivansiag. A kereszt azonban kozbeavatkozik, ,intervenial”. Nem engedi, hogy
akdr a perverz, sem a vallasos ,,egom” novekedni tudjon. Ha engedek az egom-
nak {beleértve a valldsos egot is!), akkor lecstszok a kereszt teoldgusdnak ugarél,
és észrevétlenil a dics@ség teolégusanak vtjan talalom magam. Am haa keresztre
nézek, akkor az kdzbelép, , intervenial”: meg6li bennem az emberit. 5 ez vezet el
oda benniinket, hogy meg kell halnunk ahhoz, hogy ujjésziilethessiink. Nem csak
egyszer, hanem 1ijra és ljra, mert az ego allanddan Gjratermelddik.

4. A hit altali megigazulas

A kereszt titkat legmélyebben valészindleg Pal apostol értette meg. A lutheri
reformdcié legnagyobb felfedezése a Romai levél Habakuk-idézete: ,az igaz em-
ber hitb6l é1”. Reformétor dseink szdmdra kbzponti kérdés volt a hit altali meg-
igazulas, ill. a hit altali megigazitas kérdése: szerintiik ezen a tételen all vagy
bukik a keresztyénség tigye. Az Isten és az ember kézott megromlott viszonyt
csak az Isten tudja tendbe hozni, az ember hidba probalkozik aldozatokkal,
jocselekedetekkel, bojtoléssel. Isten hozott érettem dldozatot. Ennek megértése
azonban csak , hitbéi hitbe” térténik. Ha b(ineimet Isten magara vette, ha elszen-
vedte a biin biintetését helyettem, akkor én csoddlatosképpen megmenekiiltem,
Ezért nekem nem kellett sem egykor, sem ma bdrmit is tennem. Csak egy dolgot:
elfogadni. Ingyen kegyelembd!: De ez nem olcs, hanem driga kegyelem! (Bon-
hoeffer) Ha elfogadom, hogy dmmagamban elvesznék, de az artatlan Krisztus
halala megment, , kivalt” engem, akkor Krisztus igazsaga, biintelensége nekiink
tulajdonittatik. Miénk lesz az & igazsaga! A Biblia ezt sokszor a ruha képével
illusztralja: ,minden mi igazsagunk olyan, mint a szennyes ruha” (Ezsaids 64,5).
De I[sten elveszi biiniinket (a szennyes ruhat), s diszes ruhdt ad rank (Zakarids
3,4), mint ahogy a tékozlé filra is a megbocsatd Atya a legszebb ruhdt adja {(Lk
15,22). ,Mennyegzdi ruhdt” kapunk, ,Krisztusba Sltéziink” - boldog, aki vigyéz
és Srzi az 6 ruhaat” - olvassuk a Jelenések kényvében (16,15). Ez a hit altali
megigazulas titka. Elfogadjuk-e ezt a ruhdt, elfogadjuk-e, hogy Krisztus utdn
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nincs sziikség a térvény betéltésére, aldozatok hozataldra, hogy a térvényt nem
nekemm kell betoltenem, mert Krisztus betéltdtte azt az értem hozott dldozata
szeretetével? A torvény betdltése a szeretet. .

Luther Ggy beszél a megigazuldsrol, hogy az olyan, mint egy csodaiatos cse-
rekereskedelem: én odaadom a biindmet (fenti képpel élve: a szennyes ruhamat),
cserébe pedig 6rok életet (menyegzGi ruhat) kapok ajandékba. Luther egy masik
szép hasonlata szerint a Krisztusban valé hit olyan, mint egy eljegyzes: ~Ha a
hivé ember Krisztushoz kototte, Krisztussal jegyezte el magat, akkor a tiszta és
biintelen vélegény a hit gy(r(ijéért magara vallalja a menyasszony biinét, s a
menyasszony pedig ajandékul kapja a volegény folt nélkiili 6rok igazsagat és
Gdvosségét.” ) ' .

A keresztény hit ezért nem egy hit a vilagvallasok kozil, hanem Imszms?lut:
Nem a cselekedetem, hanem a hitem tulajdonittatik igazsagul. Ennek 6sz8vetségi
példaja Abraham, ,aki hitt Istennek, és a hite tulajdonittatott néki igazsagul”.

5. A kereszthordozé egyhaz

De mire kell az egyhaz? Mi is az egyhdz? Nem elég az egyéni hilt, n:u'érlt van
kozosségre is sziikseg? Miképpen jelenik meg a kereszt az egyhaz életében?
Els6ként felidézhetjiik az Agostai Hitvallds idevonatkozo jol ismert passzusat:

Az egyhiz u szentek gyiilekezete, ahol az evangéliumot tisztin tanitjdk
és a szentségeket helyesen szolgiltatjak ki.” ‘

Melanchthon az Agostai Hitvallas apolégididban hozzateszi: ,Mi azerta Szent-
irds értelmében azt tartjuk, hogy az egyhdz sajétos értelemben :azokr}ak a szen-
teknek a gyiilekezete, akik igazan hisznek Krisztus evangéliumaban és SzenFle}-
kitk van. Mindamellett elismerjiik, hogy ebben az életben sok kép:mutato és
gonosz is keveredik kozéjiik és a kiilsd ismertetS jelek kozGsségeét nézve, tagjai
az egyhaznak s ezért egyhazi tisztségeket is viselnek.”'® Luther tobbszor is
hangot ad annak a nézetének, hogy a kereszt az egyhaz egyik ismertetd ’e]e.’

A zsinatokrdl és az equhdzrsl cimd, 1539-ben irt munkajanak harmadik részében
Luther hét pontban sorolja fel az egyhdaz jegyeit, a notae ecclesiae-t.!" Honnan
ismerhetd tehét fel az egyhaz? A hét jegyet — ifja Luther —akar ,hét szentsegne#’t
is nevezhetné, de mivel e kifejezésnek rossz ize van, ezért inkabb a ,,kereszltlyem
megszenteltetés hét {5 részének”, vagy ,hét ereklyének” nevezi.lf) Ezek a kovet-
kezdk: 1. Isten igéje, 2. A keresztség, 3. Az oltdriszentség (Az urvacsora), 4. A
kulcsok hatalma, 5. Az egyhazi szolgdk elhivdsa, 6. Az imddsag, 7. A kereszt:
,Kiils6leg is megismerhet6 a keresztyéni szent nép az Gdvosséges szent keresz-
ten, azon, hogy el kell szenvednie minden szerencsétlenséget és ildozést, minden
megprébaltatast és bajt (ahogy a miatyank mondja) az orddg, a vilag és a test

9) Az Agostai Hitvallds” VII. cikk Konkordia konyv. Az Evangélikus Egyhdz hikvalldsi iratai
Evangélikus Egyetemes Sajtéosztaly, Budapest, 1957., I kotet, 24. oid. . B
10) Az Agostai Hitvallds. Konkordia kényv. Az Evangélikus Egyhdz hitvalidsi iratai. Evangéli-
kus Egyetemes Sajtéosztily, Budapest, 1957., 1. kétet, 169. old. o )

11) Luther Mérton: A zsinatokrél és az egyhdzrol. D. Luther Marton miivei 6. kotet, I‘Su-
dapest-Pozsony, 1917. 362-418. old. Roviditve ld. Kereszlyén Igazsdg Lj folyam, 13. S5zam,
5-7.old.

12) Uo. 417. old.
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részérdl, hogy el kell tlirnie belsé szomorusagot, félelmet, rettegést, kulsé sze-
genységet, megvettetést, betegséget, gyengeseget, hogy hasonléva legyen ura-
hoz, a Krisztushoz. Es mindezen szenvedések indité okénak egyediil annak kell
lenni, hogy erésen ragaszkodik Krisztushoz és Istennek igéjéhez: s igy a Krisztu-
sért szenved... Ahol ily megprébaltatast latsz, ott légy meggy6z6dve arrél, hogy
ott Istennek szent népe vagyon... Az 1idvozité kereszttel a Szentlélek nemcsak
megszenteli, hanem boldogitja is népét.., ha valakit Krisztusért mega'tkoznak,
szidnak, gyaldznak, sanyargatnak, az igenis szentté teszi az embert...

Rm 5,4, Tribulatio spem {(operatur). A megkisértés reménységet szil.”1¥

Luther a romai katolicizmussal és a rajongokkal szemben kétfrontos harcot
folytatott: a katolikusok a foldi intézményben, a rajongok a , Jathatatlan”, ,lelki”
egyhaz, a tokéletesek kozosségében Jattdk az egyhaz lényegét. Mindkét tabor
valami emberi mindségben akarja megragadni az egyhaz lényegét. Luther szerint
ezzel szemben az egyhdz lényege, hogy ott az Isten cselekszik, még akkor is, ha
az sokszor elrejtve torténik. 14

Az egyhaz utolso, hetedik jegye, a , hetedik szentség” tehdt a szent kereszt.

E. W. Gritsch kivdlo Luther-konyve egy fejezetének ezt a cimet adta: ,a kereszt-
formdju egyhaz”.1®

Egyéni életlink és az egyhaz élete is e foldon harc és kiizdelem. A keresztsé-
giinkben mondunk elészor ellene az Ordognek. Mi van keresztséglink és a hala-
lunk kozott? A keresztformdji” élet, a keresztény ember és az egyhaz élete
ugyanis kidbrazolja a Krisztust.

A Krisztust kovetd egyhaz életében a harc (ecclesia nilitans) a keresztyén élet
velejardja. A hitvallasokkal kapcsolatban irja Luther:

«Nent jo jel az, ha a hivtk nem harcomak az Ordogge!, aki a sarkikat mardossa, ez
ugyanis az!t jelenti, hogy a sarokmardoss nytgton végezheti a maga dolgdt. Am ha nines
nyugalma és ordit, az annak a jele, hogy niegtamadtik és le fogjik gybzni. Mert Kriszius
tamaddst indftott az orddg hdza ellen. Bizony, ha valaki a kevesztyén egyhdzat békesség-
ben, kereszt nélkiil, eretriekek nélkiil, pirtoskodok nélkiil szeretné ldti, annak csalédnia
kell. Mert ha tiyennek ldtod, akkor az bizony az drddg hamis egyhdza, s newi pedig a valddi
egiyhdz. 16

A keresztyén egyhaz sorsa tehat hasonlé a préfétakéhoz és az apostolokéhoz.
Ami megtortént a Szenvedd szolgaval, a Messidssal, annak az egyhdzzal is meg
kell torténnie: a hiiséges szolgaknak, az egyhaznak szenvednie kell e vildgban.
Ha valakit Krisztusért megatkoznak, szidnak, gyaldznak, sanyargatnak - az
szentté teszi az embert (Tribulatio spen: — a megkisértés reménységet szil).

A ,szenvedé szolga” nemcsak Krisztusnak, hanem az egyhéznak is az el6képe.
De nem azért szenvedek, hogy ,kiérdemeljem” Isten kegyelmét! A szenvedés
nem valldsoskodds, cselekedet, munka, misztika, hanem engedelmesség! A szol-
galat szenvedéssel jar, de hogy az egyhaz elkertilje a szolgélattal jarhaté balvany-

13} Luther Marton: A zsinatokrdl és az egyhdzrdl. D. Luther Mérton miivei 6. kitet, Bu-
dapest-Fozsony, 1917. 414-415. old. )

14) Doka Zoltan, Az igazi egyhdz”, Keresziyén lgazsdg Uj folyam, 13. Szam, 4-5. old.

15) Eric W. Gritsch, ,,A Cruciform Church”, Martin - God's Court Jester. Luther in Retro-
spect Sigler Press Rarmsey, NJ, 1990 (1. kiad. Fortress Press, 1983} 178-189. old.

16} 1dézi Gritsch, op. cit,, 178. old. Az egyhdz hirom hitvalldsa” (WA 50,272.30-273.1.
LW 34:215)
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imddast, az egyhaznak allandéan reformaciéra van sziiksége: ecclesia semper re-
formanda est. Akik Isten igéjét igazan szolgaljdk, azoktél nem lehet messze a
szenvedés: a szolgalat és a szenvedés Osszetartoznak. Lehet, hogy az egyhaznak
el kell veszitenie stituszdt ahhoz, hogy jobban szolgdlja az evangéliumot, az
egyhaznak el kell viselnie a szenvedést ahhoz, hogy reformalédjon.

~Mennyivel egyszeriibb lenne, ha az Ordog nem harapdilnd Krisztus sarkdt, vagy ha
valaki megdilitand 6t ebben. Akkor megualdsulhatna a nyugodt, békés egyhdz gondolata,
De mivel jelenleg a Sdtdn Krisztus ellensége, ezért sohasem szintik meg az egyhdzban
szakaddst, szektdkat feremifeni. Durerin megsértjiik a mi drrfga anyaszenfegyhdz:mkat,
ha Bt tessziik hibdssd ezért a sok széthnizdsért és szaknddsérf. Az egyhidz nem okozdja,
hanem ellenkezbleg: elszenveddje a szakaddsnak.”!”

Luther latta, hogy az egyhaznak nemcsak jelene, hanem torténete is van. Az
egyhaz torténetének alapja a Jelenések konyve. Az egyhdzon beliili harcot Isten
€s a Satan harcaként értette, s vallotta, hogy ez a konfliktus csak Krisztus mdsodik
eljovetelével ér véget. Jelenések 12,7 (Mihdly viaskodédsa a sarkannyal} alapjan
ina Luther:

~Ugyanennek a harcnak kell végbeniennie e foldon a ldthatd egyhidzban is. Ezt a harcot
nem az angyalok vivjdk, hanem a keresztyének, akik hititkke! Krisztus orszdigdnak polgd-
rai. Harcolnak pedig az Ordéggel, aki a vildgot elliteti. Nines a folddn mids harc, csak ez
az egy. E harc fegyvere nenm pancél, kard, ddrda, puska vagy testi erS, hanem az ige
egyediil. %)

Befejezés:
Mit jelent a reformacio aktualitdsa Augsburg-1999 utan?

Kiindulépontunk az igazsag keresése volt. Az igétS] a kereszten és a hit itali
megigazuldson &t eljutottunk az egyhazig. Ige €s egyhaz. Bz a keresztény hit két
alappillére. Ugy téinik, amig a 16. szazadban az ige volt az akut kérdés, addig a
mésodik évezred végén mintha az egyhdz kérdése vilt volna elsddlegessé. Ez
vezetett el az egységkeresésig, szazadunk Skumenikus mozgalmaiig. Protestans
szerzGk a reformacié tragikus sziikségszertiségé” 16l beszélnek. Az egységkere-
sés fontos mérfoldkove volt az 1999. oktdber 31-én Augsburgban alairt rémai
katolikus-evangélikus Kézos Nyilatkozat a megigazulasrdl. Befejezésképpen e
ko zelmiiltbéli események fényében arra a kérdésre keresem a valaszt: aktudlis-e
ma, 2000-ben, f¢él évezreddel a reformacié utdn a reformacio tgye? Elsd latasra
dgy tlinik, nem igazan aktualis, a 16. szazadi reformaci6é ugyanis megosztotta az
addig egységes nyugati kereszténységet, s ma az egységkeresés, az dkumené
koraban nem azt keressiik, ami elvalaszt benniinket katolikus testvéreinktdl,
hanem azt, ami &sszekot benniinket.

A Kozos Nyilatkozat alairasa utan folésleges, illetlen, udvariatlan vagy anak-
ronisztikus dolognak tiinhet a reformécié ,aktualitisat” folemlegetni. Békérdl,
megbékélésrl olvasunk: a katolikus fél nyilvanosan bocsanatot kér az evangéli-
kus féllel szemben elkdvetett blneiért, az evangélikus fél ugyancsak bocsanatot

17) 1dézi Gritsch, op. cit., 188. old. Az egyhdz hdrom hitvaildsa” (WA, 50:270.17-22, LW
34,212)

18) D. Carl Witte (0sszeall) [er, droendjimk, keresztyének! Luther frisaibol mindennapt dltitat-
ra, Budapest, 1995. (1. kiad. 1938} Ford, Szabo jozsef, 386. old.
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kér a katolikus féltél. Kétségteleniil szép, meghat6 és felemels gesztus ez. De
valgjaban tényleg arrdl lenne sz6, hogy az egyes felekezetek mint eddig csak
veszekedd gyermekek végre kibékiilnek egymassal? Ha emberi Gigyrél, az én
igazsagomrdl és a te igazsagodrol, a katolikusok igazsagardl és az evangélikusok
igazsdgarol lenne csupan szd, akkor valdban a  kibékilés” lenne az egyediil
jarhato at. De taldn tobb” igazsagrdl van sz, mint a katolikusok és az evangé-
likusok igazsdga. Az Isten €s az evangélium igazsdga ez a ,tobb” igazsdg. A
reformécio és Luther nern dllitott kevesebbet, mint hogy felfedezte a kézépkori
hagyvomany aital betemetett ,Isten igazsagat”. A reformdcid egyhazai ugyanagy
betemnethetik Isten és az evangélium igazsagat, mint ahogyan azt a kodzépkori
egyhaz tette. Pedig Isten igazsaga sohasern veszithet aktualitisabél, ezért mégis-
csak indokolt a ,,reformacid aktualitdsa”-rél beszélnlink. Ecclesin senper reforman-
da est. Az egyhaz reformdcigjara dllandoan szitkség van: a reforméacié permanens
kell, hogy legyen.

Botrinya-e még a reformacio Eurdpanak, vagy megszelidiilt, s taldn mér ereje sem
hatékony? Kierkegaard irta, hogy a torténelmi kereszténység elvette a keresz-
ténységbdl a megddobbentes képességet, s igy a kereszténység csak egy olcso, feliile-
tes dolog maradt, ami mar nem képes sebeket titni, de gyogyitani sem tudja azokat.

Az augsburgi Kozos Nyilatkozat az Skumené szempontjabdl tényleg jelentds
esemény. A masik oldalrol viszont az az érzésiink, hogy az augsburgi alairds
mintha valarniképpen elhéritani akarnd a reformacid botranyat, mintha a refor-
mAcié tigyét domesztikdlni, szeliditeni Shajtand. Eleve furcsa, hogy a Kézds
Nyilatkozat cimében nem , hit 4ltali megigazulds”, hanem ,csak” , megigazulds”
olvashat6. A Preambulum mintha egyhaztorténeti relikviava fokozna le a meg-
igazulast: , A megigazulas tandnak kdzponti jelent&sége volt a 16. szdzadi lutheri
reformécié szdmara. Ezt tartottdk az elsd és f§ cikkelynek, s egyben minden
keresztyén tanitds szabdlyozdjanak és megitéldjének. A megigazuldstan a maga
reformaétori formajaban kiiléngsen élesen lépett fel és védekezett az akkori romai
katolikus teolégiaval és egyhazzal szemben, amely egy madsképpen kifejezett
megigazulastant képviselt és védett.” A 7. pont pedig arrél tantskodik, hogy
~egyhdzaink a torténelemben 1j felismerésekhez jutottak. Fejlédést tortént, mely
nem pusztin meghiri, hanem egyben megkdveteli a szakadast okozé kérdések
és itéletek fellilvizsgalatit és ezekre 4j megvilagitasban tekint.”

Mindezek alapjan legyen szabad néhany szkeptikus, téprengd kérdést megfo-
galmazunk a Kozos Nyilatkozattal kapcsolatban:

1. A Kozds Nyilatkozat vajon nem inkdbb egy nemes, de mégiscsak emberi,
azaz ,(egyhdzjpolitikai” motivdcid (példdul az iszldm térhdditasa kévetkeztében
a kereszténység csokkend befolyédsa) és kevésbé a kereszt alatti hitvallasi lelkiilet
gyobb hangsulyt kellene tenni a kereszt teoldgidjara, vagyis arra, hogy Isten
Krisztus kereszthaldlaban érettiink hozott dldozata a mi megigazulasunk alapja
és feltétele, azaz a lényeges dolgok extra nos torténtek.

2. Mi a Ko6z0s Nyilatkozat és a hitvallasi irataink viszonya? A Ko6zos Nyilatko-
zattal taldn ,meghaladtuk” a 16. szdzadi hitvalldsainkat? Hitvalldsaink ezutdn
mar csupan torténeti dokumentumok €s muzeumi ereklyék? Valéban jobban
értjuk a megigazulast/megigazitast ina, a 20. szizadban, mint 16. szdzadi elefnk?
Ha ezt valljuk, nincs benniink egy evohicids hybris? Mi, evangélikusck is a
dogmafejlddés elvét valljuk?
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3) Amegigazulds ,beszédmodjai” korabban a bitnoallds, a hitoaildsi iratok illetve
masik oldalon az igefiirdetés (a proklamacid) voltak. Felvetddik a kérdés, hogy a
Ayilatkozat” mint 20. szézadunk divatos egyhazpolitikai 4j muifaja, beszédmadja
vajon adekvit kifejezése-e a megigazulds/megigazitas hitének? Vagyis: nem ak-
kor kerulnénk-e ténylegesen kazelebb egymashoz, ha logikai és nyelvi mive-
szettel készitett nyilatkozatok helyett kizdsen prédikdlndnk, prokiamdlngnk a meg-
igazilds/megigazitds Grontirét (evangeliumuit)? Ha az oromhirt Krisztusban tortent
megigazikisiotkat proklamdljuk kozosen, akkor a Szentlélek tesz eggyé benniinket, ha
nytlatkozatot fogalmazunk, akkor mi akarfuk egyesiteni maginkat,

4) Helyes-e, ha a K6z6s Nyilatkozatot olyan ,jeladds”-nak tekintjiik, ami majd
a tarsadalmi, nemzetiségi békeét is elhozhatja. Ha ezt hangstlyozzuk, nem esiink-
e abba a kisértésbe, hogy a kereszténységet ismét csak eszkiznek, haszndlati cikknek
tekintjitk? Megengedi-e a keresztény hit, hogy olyan hasznalati cikké degradalod-
hasson, ami evilagi békességet kell, hogy eredményezzen? Nem jut-e esziinkbe
ilyenkor Luther 95 tételébtl a 92. és a 93. tétele: , tdvozzanak tehit azok a profétdak, akik
azt mondjdk Krisztus népénck: "béke, béke!” - de nincs béke! (Ez. 10:13-16), Tegyék j6l
dolgukat azok a profétak, akik azt mondjdk Krisztus népének: kereszt, kereszt!” — Mas
forditds szerint: ,.jaj azoknak, akik azt mondjik: béke, béke; dldds azokra, akik azt
mondjik: kereszt, keveszt!”?

5) Nem dli-e fenn az a veszély vagy kisértés, hogy a Kézos Nyilatkozat, illetve
Augsburg 99 — johiszemmel és észrevétleniil - egy ezredvégi globalizmus usza-
lydban megy, aminek kimondott/ki nem mondott jelszavai a ,vilagbéke”, , vi-
lagegyvhdz” stb.? Beszél-e arrdl a Szentirds, hogy ez meg fog, vagy ennek meg kell
valdstlnia it e f6ldon? Mit kezdiink Jézusnak azzal a mondasaval, hogy ,taldl-e
hitet az emberfia a Foldén”, amikor visszatér?

A kérdéseket nem kivanom megvalaszolni. A Kézos Nyilatkozat alapeszméie,
hogy a modern katolikus és a modem evangélikus egyhaz a , tanfejiddés” kovet-
keztében egyarant elmozdult a 16. szazadi dllaspontjarél és a megigazulas mai
yjrafogalmazasaban megtalalta a koz6s nevezét. Vajta Vilmos — aki e gyébként az
Okumené szolgdlataban €lt - egyik irdsdban kiilonbséget tett két teoldgiai mod-
szer: a ,Szintézis” és a ,reformacié” modszere kozdtt. A keresztény teologia
szintézise megkisérli mintegy ‘bedltéztetni’ az 6rok iizenetet, tigy, hogy botran-
kozés nélkiil egybeolvadhasson azzal a vildggal, amelyet szolgalnia kell... A re-
formacié mint teoldgiai médszer ezzel szemben a kereszténység szintiszta saji-
tossagénak kifejtésére torekszik... Isten Szentlelkének meggydzs erejére épit, nem
pedig az emberi tarsadalom tdimogatdsdra.”1?

Ma, 2000-ben a 20. szdzad végén egy ilyen Kézds Nyilatkozat mintha a refor-
madcié botranydt akarmd elhdritani. Am Luther vallalta a reformécié botranyat,
mert az szamdra azonos volt a kereszt botranyaval és bolondsagaval ,Mert az
Isten bolondséga bolcsebb az embereknél, és az Isten erdtlensége erdsebb az
emberelnél.” {1Kor 1,25} Ha emberi erdvel akarunk épiteni ,erds vdr-at, abbgl
Babel lesz. Ne énmagunkba, emberi eréfeszitéseinkbe, erés kereszténységet, lat-
hat6 egységet, vilagegyhazat barkacsolo lelkesedésiinkbe vessiik bizodalmunkat,
hanem egyes-egyediil a teremtd Atydba, a minket a keresztfan élete aran meg-
valtott Fitba és a Vigasztalé Szentlélekbe. Ez a reformacio aktualitdsa és drokse
ge. Es ez elég nekiink.

13} Vajta Vilmos, A szevetet keresztény értelmezése, Budapest, 1993, 50-51. old.
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Kincs cserépedényben
Gondolatok a ,, Nem voltam egyediil” I1. kétetével kapcsolatban

A Magyarorszagi Evangélikus Ifjisagi Szévetség (MEVISZ) kiadasaban 1999
dszén megielent a ,Nem voltam egyediil” interjikotet masodik része. A nagy
villalkozds megvalositasit jelentds mértékben segitette a Solyom Jend Alapit-
vany, a Norvég Keleti Misszid és a Martin Luther-Bund. A felkért lektorok ( F iers
Mrta nyelvész, dr. Késa Ldszl6 egyetemi tanar és a Norvégiaban é16 Terray Liszld
lelkész) tudomanyos rangja, illetve tirgyismerete megerSsitheti az olvasdt abban,
hogy az egyes interjukban ugyan kikeriilhetetleniil tébb-kevesebb szubjektiviz-
mussal is talalkozik, az emberi emlékezet gyarlésagabol fakadé tévedések nem
maradnak korrigalatlanul. Nem hagyhatom emlités nélkiil azt az érdekességet,
hogy a kotetben az utolsé beszélgetést Terray Ldszié nem lektorélta. A kotetet
szerkeszts és az el§szot ird Mirdk Katalin utal azokra a vitdkra, amelyek elébb az
interjialany Veoreds Imre felkérésével, majd az interju kitetbe 501:oleiszival kapcso-
latban folytak a szerkesztdségben {9-10). Nyitva marad a kérdés, hogy az inter-
jualany kozbejott haldla, a szoveggel kapcsolatosan felmerilt szamos probléma
megoldasdnak elhuzddasa, az Ordass Lajos plispOkkel szembeni ellenszenv meg-
nyilvinulasa, vagy csupdn a kézirat hidnya az oka ennek a csonka lektoralasnak.
Rokonszenves vonas az Sszinteség. Vilagossd teszi, hogy nemcsak a kotetben
szereplék, hanem az interjikat készitSk és az igen értékes hattérmunkiat végzdk
sem latnak mindent azonos moédon. Az olvasd éppen ezért Oriilhet annak, hogy
legalabb kis mértékben bepillantast nyerhet a ,riporterek” és , szerkesztSk” va-
lamint az ,.egyéb munkatarsak” tényfeltaro torekvéseinek neh{ézségébe. Meg k_ell
emlitenem a riportot készitGket: dr. Boros Pétert, dr. Cserhdti Pétert, Idr. Frzbn_:y
Tamdst, ifj. dr. Fabiny Tibort, Ittzés Andrdst, Mirdk Katalint, Szeverényi Jinost es':j}.
Zaszkaliczky Pdlt, akik rengeteget faradoztak, sokszor ismételten t6bb szaz kilo-
métert utaztak annak érdekében, hogy elérjék és megszolaltassik a kézel{m_i‘lt
egyhaztorténetének érdekes tanuit, a jegyzetekkel, mellekletekkel és kronologia-
val egyttt 430 oldalon. )

A Mellgkletek” — hasonléan az elsé kotethez — igen fontos szerepet toltenek
be. Uj elem ifj. Zdszkaliczky Pdl fényképgydjteménye (352-374), ar:nely segita kor
pozitiv és negativ fészereplsi mellett egyes helyzetek és kériilmények kozelebbi
megismerésében is. Mindig nagy munka a kronologia Ssszeallitasa (375-406),
amelyet ezattal is Mirdk Katalin végzett el. Nagyon hasznos wjitas, hogy két
oszlopban az ditaldnos torténések mellett az egyes interjualanyokkal kapesolatos
személyes torténéseket is szdmba veszi. A kutatémunkat segiti az iff. dr. Fabiny
Tibor és ifj. Zdszkaliczky Pdl altal Gsszedllitott bibl‘iogré‘lfia (407—413‘). ] .

A jegyzetanyag jelentéségét két interjG példajan igyekszem érzékeltetni. Az
inkabb csak belsd konfliktusokat felvillanté Marschalkdé Gyida vallomasanak (275-
296) hatterében feltlinik az a Vilint Jdilos esperes, akit az 1920-as éllamfordu}at
utan — bator és elvhd magatartdsa miatt - eliildoztek Csehszlovakiabdl, s aki a
partdllami diktatira, valamint a kollabordns egyhézi vezetés aldozatava valik az
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