Fabiny Tibor

A "POSZTKRITIKA" ESELYEI
"Kritika" vagy "értelmezés" a Shakespeare-miivek
egyetemi nkt:_i_tﬁsihan?

Elfadésomban szdmos elméleti kérdést kivinok majd folvetni, de a kiinduldsom-
ban, s majd a végkivetkeztetésemben mégis egy nagyon praktikus és konkrét kérdésre
keresem majd a vélaszt: hogyan tanftsunk ma Magyarorszdgon angol szakos egyetemis-
tdknak Shakespeare-1? E gyakorlati és pragmatikus kérdésfolvetés mogil remélhetdleg
kihallhaté lesz az a szemléletbeli viltozds is, ami az elmalt évtizedekben a hazai
irodalomtudomény berkeiben is tbbé — kevéshé bektvetkezett, Mintegy tizéves tandri
tapasztalattal a hitam magéitt e kérdés tdrgyaldsakor természetesen nem tekinthetek el
a didkéveim alatti észrevételeimtfl, sem pedig a tanfrként szerzett gyakorlati meg-
figyeléseimtfl. Ezért hadd kezdjem a gondolatmenetet egészen személyesen!

Amikor a hetvenes évek kizepén az egyetemi tanulményaimat folytattam,
végeredményben kétféle irodalmtl‘clt‘ug',ﬁs Ervényesillt. Elevenen hatolt még a régi,
orthodox, ideologikus szemlélet, amely a mfalkotisokat horizontdlisan, szigonian a
tirténelem folyamatdba dgyazva vizsgilta. Az egyes miveket a .helyes" gondolkoddsi
formék szerint Jtilkdr"-nek kellett tekinteni. Arisztotelésztd] kezdve, Marxon keresztiil
Lukdcsig a hivatkozottak tiszteletreméltd tekintélylistdja. Ezt az irodalom természetétdl
idegen, kiils§ szempontok tilhangsilyozdsit ma mdr tdbbnyire .deterministdnak” vagy
wredukcionistinak” nevezik. Hatott azonban és &rvényesiilt is mdr egy misik, frissebb
felfogds, ami viszont a mitkdzpontisgot, az .immanens” kritika mivelését tizte ki célul.

2 Hangsilyoztdk, hogy a mivet mint mivet, a kils§ korilményektdl fiiggetleniil kell

\ tika« esélyei. »Kritika« vagy pértelmezés« a Shakespemcfmu?ek vizsgélni, s a hiteles mércét nem a .torténelem-ben, hanem az .£rték"-ben, nevezetesen

Pe=.\ »pusztknu‘ a« escly 9" In: Studia Poetica, Bernéth Arpad (szerk.), _ az esztétikumban lehet és kell felfedezni. Ezidétajt valt itthon is, kiiléndsen az angol

egyetemi oktatésiban’ ﬂh i ' tanszékeken elfogadott, -bevett” és népszert kézikonywvé Rene Wellek és Austin Warren

Szeged, 1990. 251-262. old. 1949-ben frt Az irodalom elmélete, amely éles hatdrvonalat hizott a kiils6" (biografiai,

pszichikai, szociol6giai sth.) és a Jbelsd” (nyelvi, stilisztikai, mifaji sth.) megkizelitések
kiziitt, természetesen az utGbbinak adva a prioritdst. Ha a tbriénelmi-szociologus. ..., .

szemlélet kapesdn az elfbb .horizontdlis® szemléletrdl beszéltiink, akkor az utdbbi




1 T.S. Eliot: »A kritika hatérai® In: Kdosz @ rendben, Gondolat, 1981. 504. old.
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kapcsdn wvertikilis" médszerr6l kell szélnunk. Ha e két ellentétes irdnyzat jellcmzé.se
metafordkat hivunk segitségill, akkor talin gy fogalmazhatunk, hogy a kiilss tdrténelmi
(azaz marxista) szemlélet sziméra a malkotds .tiikr", addig az immanens médszerek
a miivet mintegy «miszer"nek tekintik. Talin nem tévediink, ha tgy véljilk, hogy az |
orosz formalizmus, a francia strukturalizmus és nem utols6 sorban az angolszdsz gj
kritika szerint a milalkotds végeredmémyben egy érzékeny miszer, amely mintegy 5
magéba sfirfti s egyben kisugdrozza a vildg ldthaté és ldthatatlan rezgéseit. Ezén a
miialkotdshoz csakis megfelel érzékenységgel, valamint elengedhetetlen szakmai
kompetencidval kiizelithetek. Ezt a feladatot &s killdetést hivatott betblteni a .kritika’
ami mint egykor T, S. Eliot mondotta volt, ,a milalkotdsok megvildgitdsa® és ,az fz
pallérozdsa’, vagy mds széval .elmozditani az irodalom mepértését és élvez:lét’.-
Mielit ritérnék el6adisom vnldd: témdjdra, a posztkritika esélyeire, s mieldit a.nuak :
jellemzésére bevezeinék egy harmadik metafordt, szilkségesnek érzem, hogy a lmtﬂm
megkbzelités elavulhatatlan elnyérdl, a 16riénelmi szerepérdl, de ugyanakkor annak
egyre inkdbb megmutatkozd korldtairdl is szdljak. (A .posztkritika” kifejezést :ggréhkfm
Paul Ricoeur filozdfidjdbdl klcsBnzdm? s sajdt t:él}mmra némi mbdmitissal alkal--

ill. hagyum&uy-elvﬂség] i
Az .u:odalumkrmkn" clsdsorban az angolszﬁsz undaln:u gondolkodéisban vﬂt

irodalomelmélet Es az uodalumeszléhka kérdéseit is. E minden irodalommal hpqolatu :
elméleti tevékenységet atolels, mondhatndnk: Jkritikai imperializmus™ elsSsorban R:_ e

2 Paul Ricoeur, Essayr on Biblical Interpretation ed. Lewis 5. Mudge. London, SPCK, 1980, 27, old

F 4 Rene Wellek, A History of Modem Criticism 17501950, 1-5 kbtet New Haven, Yale UFP, 1986,
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vaskos kotetben meg is frta a kritika torténetét.” Sokan azonban elégedettek a kritika
fogalménak szilkebb, hagyomdnyosabb érfelmével, miszerint a kritika tovdbbra is
elssorban az ftéldképesség (Jjudicial faculty™) gyakorldsa, azaz a mdvek birdlatdnak a
miivészete marad, s ettdl fliggetlen az irodalom £rtelmezése vagy torténete, Mint mdjuk,
a kritika® kifejezés a gbrig .krino” igébfl szdrmazik, aminek a jelentése .fiélni”, a
«kritos” pedig {télobirdt jelent. Mdr az Le. IV. szdzadban megjelenik a .kritikos", 56t a
latin antikvitisban néha mdr kiilénbséget is tettek a Jgrammaticus® €s a «criticus” kdzitt.
A mai értelemben vett irodalomkritikdt ekkor még a filoztfusok (Arisziotelész) vagy a
retorikusok (Quintillianus) miveliék. A par excellence irodalomkritika azonban a XVIIL.
szdzadi Anglidban jelenik meg, egyik elsd képviselfje Dryden volt, aki igy fogalmazott:
«a kritikit Arisztotelész hozta létre, s az a j6 fzlés standardjit jelentette".! Az
irodalomkritika kezdete tehdt (legalibbis Anglidban) egybeesik az analitikus — tudomd-
nyos gondolkodds (az dltalunk javasolt hdrmas feloszidsii gondolkoddsi paradigma
misodik fizisinak) megjelenésével. A Dryden-nel kezd&dd, a Pope, Dr. Johnson, majd
Coleridge, Matthew Arnold-on 4t folytatdédd, az Eliotig, a kritikusokig, st egészen a
dekonstrukcids iskoldig fveld massziv angol-amerikai kritikai hagyomdny célja
végsfsoron a mivek értékelése volt, annak a kérdésnek a megvilaszoldsa, hogy miért
«jé" vagy miért «~rossz” egy irodalmi mialkotds. E kétségkiviil rendkivill fontos, s az {zlés
pallérozdsdt valdban elfsegitd szemléletnek voltak akkor még nem nyilvinvald hétrinyai
is. Nevezetesen: fokozatosan hdttérbe szorult &s diszkrimindlddott a filoldgia, s ami
eredetileg a Jogos szeretetét” jelentette, a kiztudatban gyakorlatilag azonossd wilt a
lényegtelen adatokat gydijid antikvirus Ggybuzgdsdgival. A szavak ismerete &5 szeretete
hidnydban az itéletet kimondd kritika viszont kiinnyen szubjektivvé, feliiletessé, st
manipuldlhatévd vilhatott. A kritika autontmidjinak és egyeduralménak a masik negativ
kivetkezménye az volt, hogy eldfordulhatott, hogy egy — egy nagytekintélyil irodalomkriti-
kus summds és megsemmisitd értékitélete kivetkeztében nemecsak éviizedekre, hanem
évszdzadokra is feledésbe meriilhettek mivek & alkotdk. Ez tdriént példdul a
metafizikus koltdk esetében: Dr. Johnson, a XVIIL szdzadi kritika nagyfejedelme
valamikor kimondta a szit: Rossz K6ltGk", s erre a publikum engedelmesen hallgatott;
a kinyvek becsukddiak, s majnem kétszdz évnek kelleit eltelnie ahhoz, hogy egy ljabb

3 Rene Wellek, «Literary Crilicism®, in: A Dictionary of the History of Ideas szerk. Philip Wiener, New
York, 1973, L. kitet 596, old.
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nagytekintély, ez esetben T. S. Eliot, lefiljja a port a kitetekrdl és rdmutasson, hﬂgy_
micsoda értékek aludidk itt mély csipkeréasikadlmukat. 3
Kikeriilhet6-e, s ha igen, miképpen keriilhetd ki a viltozd (zlés széi]é:is&nak -

kitett, nevezziik fgy:korszubjektivista® értékeld elmélet? Az irodalomrél sz616 XX -8
szizadi elméleti gondolkodds legalibbis szdmomra legeredetibb és lemclcntﬁstbh :
képviselSje a Kanaddban £16 Northrop Frye is szarkasztikusan €lcelGdik azom, hngy
miképpen viltozik az irék és kilifk drfolyama a kritikusok piacén: :
.,Psz:udn-undalummdnmlnjr az az irodalmi fecsegés, amely a koltdk értékét felveri
-~ vagy leszoritja valami képzeletbeli tGzsdén. Eliot br, ez a gazdag részvényes, miutdn s
piacra - dobta Miltont, most Gjra visszavisdrolja. Donne valbszind elérte ja
cslicspontjdt és hanyatlani kezd; Tennyson egyeldre tartja magét, Shelley a:fnlynm.a
azonban véltozatlanul estkken, Az ilyesmi nem lehet rendes kutatds része, mivel 2’
rendes kutatds csak el6re haladhat: a tétovézds, az ingadozds és a wssz:lé:és
legfeljebb klklpuulﬂ-dl.st jelentd tdrsalgds.™ (Ford.: Fejér Katalin) -

)

Megjegyezziik, hogy Frye a Irmolﬁgui.ji.l tekintve egyértelmien Jkritikdt” kivén
miivelni (err6l taniskodik magnum opus-a, az Anatomy of Criticism is), de sokat matntt
¢s nagyhatdsii elmélete szerint az értékelés nem a kritika tudominydhoz, hanem az I‘.ﬂﬁ
iorténetéhez tartozik. Szdmdra az .archetipus” képezi azt a kozponti elvet, amit peld!.ul
a biolégidban az .evolticid” jelent, s csak ilyen kozponti elv lehet alapja egy szisztemati-=
kusan eldrehaladé kutatdsnak. (Tehdt végeredményben Frye Jkritika™fogalma kﬁc:.n:lcbb
dll ahhoz, amit mi értelmezésnek neveziink.) ;
Emlitettilk, hogy az értékkizpontd kritika egyeduralma jellegzetesen angolnm
tulajdonsdg volt. A németeknél a kritika sohasem szakadt el olyan radikdlisan a
filologiatol és az értelmezéstdl, mint az angolokndl. A milt szdzrad kizepén a kivild

a4

dm%ﬂmhﬂtﬂ.uiwhmﬁmmmmw&pukd
:Th:;nlnlapcruﬂ' Tmpmu-rbcmiur-d;hlﬂmxrhnhshdlqm“tmnm
mﬂﬂlﬂumﬂhpﬂdmwnhhflquﬂudKmerptwﬂﬂng _
dithers or vascillates or reacts is merely leasure.” Repr. In, Fables of Identity, San Diego - N:w'!l"urt :
London — Harcourt Brecw Jovanovich, 1963, 7-20. old.
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klasszika-filolégus, Philipp August Bickh a hires Encyclopadie-jiban® kiilénbséget tett
a filoldgia, az interpretdcid és a kritika kfzOtt. Ndla a kritikai értékitélet tehdt sziik-
ségszeriien elbfeltételezi a megérids, a hermeneutika tudomdnydt, illetve a félreériésen
alapult értelmezés és értékelés lehetséges, csak az nem tekinthet érvényesnek. Eppen
erre leit isméi figyelmes szdzadunkban egy amerikai elméleti irodalomtudés, E. D.
Hirsch Jr, aki frésaiban immdr harmadik évtizedes konok kivetkezetességgel és néha
talin militins szenvedéllyel is tdmadja az dltala .dogmatikus relativistdknak® ill. Jkognitiv
ateistiknak™ nevezett Oj kritika & az egrisztencialista szfnezetd (] hermeneutika
képviseldit. Hirsch a kivetkezd kérdésre keresi a valaszt: mi biztositja/biztosithatja egy
értelmezés Ervényességét? Hirsch szerint nem mds, mint a jelentés meghatdrozottsiga
(stable determinacy of meaning), s ez a .meaning" végs§ soron a szerzfi szdndék
programjival azonos,

A .meaning"-et nem a szerzl pszichikai mtcncmjﬂbu. hanem a szerzd dltal
vilasztott miifajban = programban kell keresni. A smeaning” képviseli azt az objektivitdst,
amit az olvastnak kell megérteni, legaldbbis minél kzelebb kell keriilni hozzd. Amit
az olvasdnak vagy a szerzfinek (késdbb) jelent a sziveg, az a viltozd tényezd, s Hirsch
ezt nevezi <jelent@ségnek” (significance). Elmondhatjuk, hogy amiképpen a jelentés
viszonyul a jelent@séghez, Ogy viszonyul az értelmezés a kritikdhoz, illetve a tudds az

‘értékhez.”

Az értelmezést elhanyagolé kritikai korszak utdn, e poszikritikus® pillanatban
tjra az értelmezéshez kell fordulnunk, hogy rekonstrudlhassuk a md hozzdférherd
jelentését, vagyis az alkotdnak a mifajba programozott litdsmadjdt. Az értelmezésnek
éppen az a célja, hogy kikilszibdlje az értékelés esetleges dnkényességét. Ugy ldtom,
hogy a lényeges killdnbség a .kritika" és az .értelmezés” kbzdtt az, hogy a kritikai
értékitélet egyszer s (majdnem) mindenkorra mintegy Jlezdrja” a mivet, az értelmezés-
nek pedig éppen az lenne a feladata, hogy Jkinyissa®, vagyis hozzdférhetdvé tegye azt.
Csakis az érielmezés rendszeres milvelése segithet abban, hogy tisztuljon ldtdsunk, hogy
alkalomadidn Shakespeare egyik hdsndjével mi is beismerhessiik: .our very eyes/ Are

August Ph. Bockh, Encyelopadie und Methodologie der philologischen Wirsenschaft Leiprig, 1877, Angolul:

" On Interpretation  and Criticism Szerk. és ford. J. P. Pritchard, Norman, University of Oklahoma Press,

1968,

i1 E.D. Hirsch, Jr Validity in Interpretation - Mew Haven, Yale UP 1965, The Aims of Interpretation Chicago,

London, University of Chicago Press, 1976, Magyarul 1d. A hermeneutika elmélete 385- 514, old,
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sometimes like our judgements, blind." (Még szemiink is/ Vak olykor, mint l'téle[“_;l
Cymbeline IV. 2. 301-2. Lator Ldszl6 ford.) L
Volt azonban az angol Shakespeare-kutaték kdzdtt olyan is, aki eredeti, f,
szuggesztiv litdsmodjdval eltért az egyoldald kritikai hagyomdnytol, és egyittal lényeg
felismeréseket tett a kritika és az értelmezés mibenlétérdl, s kreativ és pmvul:a iv.
esszéivel egyszerre teremtette meg rajongdinak és ellenségeinek a tbordt. Elsé tﬂuh. Al
paradoxonnak tinhet, hogy a kritika helyett sajét programként az mlerprcti ot
meghirdet G. Wilson Knight 1930-ban megjelent hires kiitetét, a Wheel of Fire-t éppep
az angolszdsz kritika nagyfejedelme, az értelmezéstil mindig is viszolygs, a koncepcitzug
filozofikus megktizelitésektdl hatdrozottan 6v6 T. S. Eliot ajdnlotta az olvasoknak. ) int
frja, igaz, hogy birmiféle kisérlet a .jelentés”, mint egy felszin alait rejifzd ..m g a8
kibontdsdra eleve kudarcra van ftélve, és a .mag" képzete Gnmagdban is ahszurdu o
hiszen a «mag" éppen a felszin 4ltal és fgy a felszinben is Iétezik, vagyis a valdsig csakis
a latszaton keresztiil nyilvinul meg, az interpretdci6 impulzusa mégsem lndnkulau n.
Eliot maga is bevallja, hogy Knight interpretdcidinak kaszonhetSen jobban siker ITI
megismernie a shakespeare-i életmd egészét, elsGsorban azt, hogy az életmd \nég
kompondlt romdncok (regényes szinmiivek) a gyakran hangoztatott nézettel cllcntét n
nem egy kifdradt alkoté a korizlésnek tett engedményei, hanem a shakespeare-i poéz j
remekei. Ezt csakis akkor érthetjilk meg, ha az életmd, a shakespeare-i korpusz egés 1,
vagyis a darabok kozotti Ssszefiiggésrendszert is figyelembe vessziik, Ezért Eliot belitj
hogy noha minden interpreticit toredékes és tévedéseknek van kitéve, mégis
sziikségszeriien az élethez tartozik, s interpreticitra mindaddig smheg van, amlg .
shakespeare-i életmiivet a maga teljességében nem tudjuk megélni* Ry
De mit is mond Knight a kritika és az értelmezés killonbségérdl? Mindenekelditt
figyelmeztet, hogy e megkillonboztetést a sajit haszndlatira vezeti be és nem lgé ' ,j
neki egyetemes érvényességet. Azt sem tudatositja, hogy e kettfs terminolégidt mdr;a
milt szdzad végén is alkalmaztdk (Moulton), és mi hozzdtehetjiik, hogy késdbb Rn:n
Wellek is utalt arra, hogy csakis az adekvdt értelmezés vezethet a korrekt fiélethez.’,

d

T, 5. Eliol, "Introduction” to G. Wilson Knight, Wheel of Fire Interpretations  of Shakespearean Troged

London, Metheun, 1930,
9 Rene Wellek, Conceptr of Critielem New Haven, Yale UP 1963 18. old.
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Er ..éppen ellenkezdi :rﬂnyba Mmozog: mcgpm'ual behamlm a Mbnn.furgrﬁ miibe, megki-
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A kritika Knight megfogalmazésaban:

-

«egy olyan folyamat, amely tudatosan tdrgyiasitja a szébanforgd miivet; sszehason-
litja azt més munkdkkal, azért, hogy nyilvinvalévd viljék, hogy a szébanforgd mid
mennyiben miilja f8li] azokat, vagy marad a szinvonaluk alatt, s ezdltal elvdlasztja
a "rossz™at a jo"-tol és végeretiil itéletet mond a mi tartds érvényességérdl.”

| Az interpretdci6 pedig:

I .I,-L...‘- .

: IJ L

sérli, amennyire ez lehetséges, hogy a mivet a sajit természetének a fényében érise
meg. Ha egydltaltin alkalmaz kiils§ szempontot, akkor az csak a megértés elGfelié-

L teleit szolgdlja. Elkeriili az érdemek megvitatisdt, s mivel l&tezése teljes mértékben

attd] filgg, hogy mér kiindulisként elfogadta a kBiFi mi igényelte Ervényességet,
ezért végeredményben — hogy prézaian fogalmarzzunk — nem ismer killénbséget a
o™ és a wrossz” kizbt, "

~ Hozzéflizi Knight, hogy a kritika aktiv és elfremutatd tevékenység, amely a
kaltdi vizit fiéletét tekinti a feladatdnak. Ezzel szemben az interpretdcié hitratekint és
a vizid rekonstrudlisdt tiizi ki célként. Knight szerint az eredeti, imaginativ élményiinket

. kell dttenni (interpret into™) a logika és az intellektus lassibb tudatdra, s ezzel
- megmentve valamit abbdl a gyermeki hitb8l, amit példdul a szinhdzban tapasztalunk. Az
' interpretécié tehdt Jkritikdtlanul®, passzivan fogadja magiba a koli6i vizi6 teljességé,
- 5 majd sajit terminolégidjdval probdlja meg az élményt djra kifejezni, Tehdt ugyanarrél
' a2 rekonstrukeids, rekognicids, reprodukcids folyamatrdl van szd, amit a milt szdzadban

_. G. Wilson Knight, «On the Principles of Shakespeare Interpretation”, in Whee! of Fire 1. old. Eredetiben:
«Criticism ..suggests a certain process of deliberately objectifying the work under consideration; the
- comparison of it with other similar works in order especially to show in what respects it surpasses, or falls

short of, those works; the dividing its ‘good” from its "bad’; and, finally, a formal judgement as to jts lasting
validity. 'Interpretation’, on the contrary, tends to merge into the work it analyses; it attempts, as far as
possible, to understand its subject in the light of its own nature, employing external refernce, if at all, only

¢ a3 a preliminary to understanding; it avoids discussion of merits, and, since its existence depends on its
. original acceptance of the validity of the poetic unit which it claims, in some measure, to translate it into
y doscursice reasoning, it can recognize no division of ‘good” from "bad’. Thus eritics is active and looks ahead
" often treating past work as material on which to base future standards and canons of art; interpretalion is

pmnfe. and looks back, regarding only the imperative challenge of a poetic vision."
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Bockh meghirdetett, s az elmilt évtizedekben Gadamerrel szemben Hirsch djra
megvédelmezett. Gadamer ugyanis — mint ismeretes — tetszetds modon a megériést
nem v reprodukcidként, hanem aktiv produkcidként fogta fel. Hirsch viszont arra :
mutatott rd, hogy ez az aktivitds magdban hordhatja a figyelmetlen félreértést vagy akir .

a tudatos Gnkényességet is, legalibbis nem tesz semmiféle kisérletet sem arra, huﬂ

annak a veszélyét kikeriilje. Tegyiik horzd: sokan Ggy értenck dolgokat, szbvegeket,
ahogyan .akarnak” érteni, de az is eltfordulhat, hogy az emliteit dolgok vagy a .'ﬁ‘.ﬁ'h‘egck
szinvonaldig nem émek fel, ezért a meg-érids helyett — mondjuk fgy - legfeljebb
Je-értenek”, Kétségielen, hogy e Je-értés” a félreériésnck egy sajitos formdja is l:l:.el
rendkiviil aktiv, dinamikus és kreativ tevékenység, de a befogadd értelmi mﬁvcl;:i nr.m
jutott el a jelentés szintjéig. Knight-ot olvasva s Gadamerrel vitatkozva dnkénte r.nt‘d. is
az a kérdés vetddik fel benniink, hogy a reprodukci6 és a produkcié srﬁksépmrﬁm "
kizérjik-e egymdst, hiszen Knight frdsai arrdl gyfiznek meg bennfinket, mint cgykom
meggydziék Eliotot is, hogy 1étezhet egy reprodukcibra threkvd produkeid, amit ezentil
kreativ interpretficiénak fogunk nevezni. Knight tehdt mintegy a mibe mu::uin
6hajtja a mivet az élménnyel egyitt sajét alkotényelvén és kifejezésmddj it

teremteni.
Ezen a ponton iijra utalnunk kell a kanadai MNorthrop Frye-ra, aki tppcn ue gz
egyetemista és pélyakezdd oktatd volt, amikor a harmincas évek derekin G. Wils
Knight a torontdi egyetem vendégprofesszora volt. Knight szellemi hatdsdt Frye
nyilatkozatban is elismerte, s fgy nem véletlen, hogy a szdmos eltérd vonds mellerr. k
hasonlésdgot fedezhetiink fel szdzadunk e két rendkiviil eredeti gondnlk d6j -.,
irodalomtuddsa kiizott"! Széltunk mér arrél, hogy a kritikai ftéletmondés, a .j6" €s
rossz” kozotti kiilonbségtétel Frye szerint sem az irodalomtudomédny feladata. T i f}
frasdban is figyelmezteti az olvasdt arra, hogy 2 miiértelmezdnek (illetve a tanirna ::_'_I
nem az a feladata, hogy az olvaséban (illetve a didkban) a md irfnti csoddlat (vag)
ellenkezfleg: a megvelés) érzését keltse, hanem az, hogy segitsen az olvastnak (illety
a didknak) a miivet .birtokolni®, azaz birtokba venni: ~Shakespeare ta:rulmﬁny
nem az a célja, hogy csoddljuk 6t, hanem az, hogy hnrtuktfuljuk a miveit, az, 'l!_. a
nyelvi energia fokozatosan dtjirja az olvasot &s formilja a pondolkoddsinak ;8

erejét”? Frye az .interpretdicid” helyeit az wnterpenetrdcié” (a kolesinds :

11 John Ayre, Morthrop Frye, A Biography Teroato, Randon House 1989 111-113. cld.

12 Ercdetiben: »The end of studying Shakespeare is not to admire his wirks bast lnvpm:uthemim.
wrbd:nurﬁhmhnommdmapuywpnmd:hmhng' Interji az ACTA VICTORIANA
Mo, 2. 22 old.

bahatolds) kifejezését érzi taldlénak. A md bennem van, akkor én is benne vagyok a
miben, ezért a milérielmezés nem mds, mint rekredcid, azaz djrateremtés: .minden
olvasd Gjrateremti azt, amit olvas; még egy személyes bardt levelének az olvasfisa is a
szhvegnek az olvas6 tudatiban toriénd ijrateremtését jelenti® — frja Frye az 1980-ban
megjelent Creation and Recreation ¢imd konyvében.” (Végs6 soron Fejér Adim is
hasonléan fogalmaz, amikor azt irja, hogy a mdértelmezés célja az, hogy a miiveket az
olvasé szdméra Jhozzdférhettvé tegye"," de Frye messzebb megy, amikor a mdértelme-
zés feladatdt Gjrateremtésnek, azaz, szinte egyenesen mivészi tevékenységnek tekinti.)
Nos, a Knight és a Frye-féle kiindulépontot & megkizelitést tekinthetjiik végered-
ményben a poszikritikus alapéllis modelljének, még akkor is, ha mindkét gondolkodd
idioszinkretikus. Mint littuk, ez az alapdllds .mdr kiinduldsként elfogadia a koltdi mi
igényelte érvényességet”, vagyis mdr tilvan az olvaséi vagy a szinhdzi élményen, a
dontésen, ami magdban foglalta az egyértelmd, bér nem kifejiett pozitiv kritikai
értékitéletet. Az értelmez§ elsfsorban nem a sajdt éiményének, hanem a md
rekonstrudldsdra térekszik, ami azonban elvdlaszthatatlan a sajat olvasti vagy szinhdzi
tapasztalattél. Ricoeur megfogalmazdsiban nem a .gyanu hermeneutikdja”,” hanem a
sjelentés felidézésének a hermeneutikdja”, azaz nem az fiélet intencifja, hanem a
szeretet elve mozgatja. Nem prekritikus naivitds vagy kultikus rajongds ez, hanem az
€letmd egészére igent mondé posztkritikus meggydziidés. Ezt leginkdbb a beigért
harmadik metafordval tudom kifejezni. Ha az ideologikus megkdzelitésnek a .tiksr', a
kritikus szemléletnek a .miiszer", akkor a posztkritikus szemlélet jeldlésére a .partitira”
metafordjét érezzilk taldlénak. Eszerint a szerz6 dltal a milfajba programozoit .jelentést”
az értelmez6 a sajdt formanyelvén prébdlja meg mintegy Gjrateremteni, a partitdrdt
ismét életre keltetni. A posztkritikus szemlélet tehdt nem ~objektivilja" a mivet, azéry,
hogy art megitélhesse, hanem a milvel dialdgust folytat. Nem distanciat vesz fal, hanem
participdl. A nyelvvel folytat dialogust, mert a nyelv szimb6lumteremtd erejéig kivin
lehatolni, a nyelv teljességét prébilja megszélaltatni. A kritikai vagy esztétikai paradigma

. szerint .rossz™-nak tekintett mdben is adédhat egy-egy szimbélum vagy metafora,

amelynek talin éppen az életm{ egészében, az életmil kontextusdban lehet kulcsszerepe,
Ezért a miveket nem egymist6l elszigetelten, hanem az wegész", vagyis az életmd teljes

Northrop Frye, Creation and Recreation Toronto, Buffalo, London, University of Toronte Press, 1980, 65.
~old.

1 Fejér Adim, Ecometdrténet és hermeneutika (kéziratban).

Paul Ricoeur, vh. A hermencutika elmélete 207, old. T
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szivetében vizsgilja. A posztkritikus szemléletet Jkontextudlis-kritikdnak" is et

jiik.' Részigazsdgot mondunk akkor, ha példdul Shakespeare egyik roméncire] |
kimondjuk: .csapnivaléan pocsék darab®. Van némi 6ncélisdg is abban, bogy az istenftef
Shakespeare-rl mi most bdtran kimondunk egy vélt esztétikai igazsdgot, hiszen egy ilyeq |
mondattal sokak szdméra bezdrjuk a mivet, hogy azt aztdn senki se olvassa. Pedig taldn’
a nyelvi erd éppen e .rossz’ miben reveldl valamit, ami esetleg médosithatja még'
életmiirdl alkotott képiinket is. Es ha rossz is a mi; a fércmiiveket, ha abban is hallj

a szerzO Jhangjdt”, ldtjuk az ujjlenyomatdt, akkor az ilyen fércmiveket nem’

-,

Pericles-¢) gyzhet meg benniinket arrdl, hogy egy sikertelennek minSsftett da
életmil egészének az ismeretében valdban djra teremthetd. i
© Milyen kivetkezményekkel jirnak ezek az elméleti észrevételek s kérd
vetések a Shakespeare-tanftdsra? Itt térek vissza az elfadisom elején beharang
kérdésre: hogyan tanftsunk ma Magyarorszdgon az egyetem angol szakos hallgats 41-.'1:'1

Shakespeare-1? : . : s
Mielditt az elobbiekbdl kivetkez pedagdgiai elveimet réviden dsszefogla
sziikségesnek ldtom, hogy ismét sajét didkkori tapasztalataimra is utaljak.'t
emlitettem, mintegy mdsfél évtizede, amikor az egyetemre jirtam, gondolkodés:

szellem betdrése. Mi mir nem .tanulni” jértunk az egyetemre, hanem azért,
wvitatkozzunk”, «cifoljunk”, kérdezziink”, azaz .gondolkodjunk”. Az irodalmi szemin4fi
mokra a miiveket gyorsan elolvastuk, igyekeztiink a vaskos idegennyelvii regém J%
idftrabld és firasztd emésztésére minél kevesebb idft fecsérelni. Az drikon iig) e en
kellett hozzdszdlni, rendkiviil wokos™nak kellett l4tszani, Volt olyan Shakespeare-szi .‘ i
nérium, ahol az egyik évfolyamtdrsam egy rendkivill tetszets tedridt fejtett ki a Romed,
és Jalid-rol. Az egyébként kivdld tanfrunk is nagyon megdicsérte és a kivetkezd Sraf
az & elméletével vezette be. Pir hértel késdbb e baritom megsigta: a drimét ner
olvasta. Més szemindriumon is el6fordulhatott, hogy egy sikeres referdtumot kész(if

tdrsunk az dra utdn odasigta nekiink: .2z blSff volt". Folytathatndm a példdk soroldss
=

16 A okontextudlis kritiks® kifejerést a teoligial szakoyelvbdl kilcsbozdm, Az dn. kdnon-kritikai irdmy”, (B
Childs és kiweti) az analitikus &5 kiszdradt tarténetkritikai médszerrel szemben a Biblia egyes kdoyveit &
Seentirds kinonjnak egéartbd] kivinjik megérieni. Tehil ar egyes konyvek elsfdleges kontexpusa cm 8

- wkor", hanem & Biblia mint Szeotirds egésze. Ex az wegése’; aminck a seghiségével értelmezhetdvé vilies
rész. Exi a Shakespeare-drimikra figy alkalmazhatjuk, hogy az egyes drimik Jkontextusa™ként a
Eletmiivet fogjuk fel. ?
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de aun:l: illusztrdldséra taldn elegends, hogy a miT kizeli ismeretétdl elszakadt vagy
elszabadult kritikai szellem Gncéld, s az bérmennyire kreativ is lehet, de mégis veszélyes,
mert lemond a jelentés felidézésének az igényérSl. Legaldbbis hidnyzik az értékitéletet
kinnyen osztogatd paradigmabél e veszély kikiiszibdlésének a kidolgozott rendszere.

E veszélyek fislismerése bétorithat £l benniinket arra, hogy a posztkritika, vagyis
azt értelmezés szdmdra ismét komoly esélyeket lissunk. A gyakorlati tapasztalatunkat
nur!lcg)r aldtdmasztja az amerikai irodalomtudoményban bekévetkezett varatlan fordulat,
amirGl nemrégiben  Dévidhdzi Péter tudésitott .A filolégia kihivisa az amerikai
kritikaelméletben” cimd tanulmanysban. Dévidhézi a t6le megszokott elméleti érzékke]
és filolgusi alapossdggal vizolta fel azt a folyamatot, ahogyan a wrégi” flologidt elvets,
a mikdzpontisdgot hirdetd ij kritika kimerilése utdn a hatvanas években jelentkezd
hermencutika, majd az erre vélaszol6 hetvenes években fellépé dekonstrukeit miképpen
keriilt egyre tévolabb az filolégidtel, hogy aztdn az emancipélédsi folyamat végén éppen
a legradikélisabb irdnyzat, a dekonstrukeié egyik képviseltije, Paul de Man 1982-ben
meghirdesse 4 programjdt: .Vissza a filolégighoz!"!”

MeggyGz6désem, hogy az egyetemi szemindriumainkon is vissza kell taldlnunk
a j6 értelemben vett filolégidhoz, vagyis a sz6, a nyelv, az elsfdleges sziiveg tiszteletéhez
£s szeretetéhez. A poszikritikai szemlélet mir eleve olyan miveket vilaszt ki, amelyek
értelmezésre érdemesnek bizonyultak. Az értelmezés bizisa pedig csak a sziiveg, a
rendelkezésiinkre 4ll6 lehetdleg tudomdnyosan rekonstrudlt sztiveg legyen. (Szivesen
haszndlndm az .eredeti” sz6t, ha a textoldgusok nem vitatkozndnak azon, hogy van-e
egydltaldn ilyen .eredeti” sziveg, hiszen maga a szerzd, a redaktorok, a szerkeszidk és
a kiadok mindig is médosftanak a szivegen a céljuk érdekében.)

Természetesen az értelmezés el6tt nem 4rt felidézniink az olvaséi vagy a
szinhdzi élményt, s Knight-tal egyiitt én is ligy litom, hogy az élmény segithet a md
rekonstrudldsdban, vagy Gjrateremtésében, Littuk, az ftéletet mondé kritika tdrgyiasitds-
sal elidegenfti a mdvet, az Ertelmezés segitségével viszont behatolhatunk annak a
viligiba. Az értelmezés teljessége érdekében elengedhetetlen a j6 kritikai kiaddsok, a
szvegkommentdrok haszndlata. Kiinduldsunk a m nyelvének az ismerete, a még az ij
kritikdt6] megtanult .close reading” gyakori alkalmaz4sa, a visszatérs ksl sajdtossdgok
mint a metafordk, vagy a mil egészét magéba sTritd szimbélumok feltirdsa, cxplurﬁciﬂjar
Az értelmezés kivetkez6 fizisaiban a relevdns nyelvi elemeket egy a mivion tili

34 =414, old,

Dividhizi Péter, *A filolégia kihivisa az amerikai kritikaclméletben” FILOLOGIAI KOZLONY 30, (1984)
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kontextusba helyezziik, amit Eliot is és Gadamer is Jhagyomény"-nak nevez. \-'éi:zsem_l
a hagyomdny &ltal .felttltn” szdveget visszahelyezzik a mﬁb:-..'Ez mér L; eativ k-
értelmezés folyamata, a mi belillr6l térténd Gjrateremtése, a partitira megszolaltatésa, | |
A tandr ebben az Gsszefiggésben az orin szilkségszeriien tra.nrf-:parcnssé, ﬁtlﬁtszﬁj.ri :

vilik, hiszen § csak eszkbz: nem & beszél, hanem a mil, nem & csillog, banem a md; a ‘

tiszteld és szivosan miiveld egykori tandrom pédlyakezdésemkor adott tandcsdt:
kell 6ket megtanitani!™” : ;

a tandrnak Il az értelmezfnek dtranszparanssé kell vilnia®, nem a tandrnak kell wesillogni® vagy
hanem koncentrélnia kell, hogy «fclragyogion a mi@™ (Egy televizifinterj@bal).
19 Ruttkay Kdlmin szobeli megiegyeése a szerzfnck 1981 sreptemberében.

Bardos J6zsef

mnﬂcmmﬁir&sm KUDARCAINAK
HATTERERGL

Vannak kérdések, amelyeket nem szeretink foltenni, Vannak vilaszok,
amelyeket nem szeretiink hallani. Mert vannak igazsdgok, amelyekkel nem  birunk
megbirkdzni. Igaz, itt, a XX. szdzad végén gyakran vagyunk nagyra felndttségiinkiel. Am
a felndittséggel jir6 ndllé gondolkodds és feleldsség ~ gy tinik — egyeldre nemigen
kell senkinek.

A valodi mivész viszont tudja, éppen azért sziletett erre a vildgra, hogy
rékérdezzen elhallgatdsainkra. Hogy kimondja, amit talin sokan sejtenek, néhdnyan
tudnak is, csak nem merik vagy nem tudjik még kimendani. Nem tudjék, mert még nem
erett bennilk szavakkd a sejtelem. Nem merik, mert félnek. Félnek az eldddk Gsszefabri-
kdlta legenddk eloszlatdsdt6l, a kimondott sz6 erejétdl, féltik jolaplaly, langyos illizidi-
kat, félnek az 6rdégidl, hogy megjelenik, ha kimondjik a nevét.

Olyan ellentmondds ez, amely bizony egész irodalomtiriénet-irdsunkra réveti
drnyék4t. De leginkdbb mégis az irodalom tanftdsa sordn kerill felszinre, Mert — amint
mondani szoktdk - a papir sokmindent elbir, Tévedést, hibdt, torzitdst &5 hamisitdst
egyardnt. A tandri katedrdn azonban dtldtszéva vilnak hazugsdgaink, drulkodévd mellé-
beszéléseink, beszédesekké elhallgatdsaink.

A tapasztalat bizonyitja, e szemponthdl mindegy, hogy a régi, az dnmagit mar-
xistdnak deklardld, valdjdban a mardzmust primitlv tériénetfilozéfidvd silnyité vul-
garizdlds szellemében tanftunk, ahol a mialkotéds puszta életrajzi adalékkd szegényedik,
s az fletrajz is csak valami térténelempéitlék illusztricioja (egy olyan tirnénelem-pétléke,
melyet a magyar szakos tandr tanft, tekintve, hogy a magyar irodalom tanterv
évszdzadokkal a téirténelem tanterv eldit jar ...). Mindegy, mondom, hogy a régi vagy az
Gj és legtijabb- f1irt tankonyveink sugallta - dlift6lag modern — irodalomszemlélet
szerint tanftunk, mert a mifalkotds itt sem nmagdért vald, hanem csak valami nehezen
kihimozhaté irodalomelmélet &s kultirtdriénet keverékénck figgeléke (ezért gyakran
apré betiibe szorul). Igaz, itt a lehengerl§ miszd-dradat a réginél jobban takarja azt a
tényt, hogy a mivekrdl alig mondunk valamir. 2 o o
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