Fabilny Tibor
A HERMENEUTIKA TUDOMANYA £S5 MUVESZETE

1. /Mi a hermeneutika?/

| .
i : . . v . A hermeneutika irant az utébbl évtizedben vilégszerte meg-
A heHQGHGUtIIEE} tudt?manya ¢s mivészete”, in: A hermeneutika elmélete I. 61énklilt érdek15dés mutatkozik.|A 'hermeneutikn? hagyomén:os
| Szbveggytijtemény, JATE Osszehasonlitd Irodalomtudomany Tanszék, értelemben a szdvegek értelmezésének elvi kérdéseivel fog-
| Szeged, 1987, 5-13. old. lalkoz& tudominyt jelBli]A Szentirfs magyar&zatfnak ["egze-
i gézisének”/ problémiival a bibliai hermeneutika; a tbrvény
értelmezéstvel a jogl hermeneutika, az irodalmi szbvegek
megértésével pedig a filolégial hermeneutika foglalkozottt}
Az 8ltalénos hermeneutika egy minden szlvegre érvényes
értelmezés-elméletet hivatott kidolgozni. Régl kézikbnyvek
a hermeneutikdt egyszerre tartotték tudoménynak és mlivészet-
pek.
iﬂanaps&g a hermeneutikinak van egy &tvittebb &s t&gabb jelen-
tése i8: & "megértés tudomdnyaként" szokték emlegetnitrﬁin-
den olyan jelenség vagy szitudcid, amely szandékkal,_g;ie—
lemmel &5 jelentéssel faz angol "meaning” mindh&rmat jelsli/
telitett, értelmezést kivié] Megfejtendd "sztveg®-nek te-
kinthetlink - mint Paul Ricoeur irja - minden értelmes’ &s
jelentéssel bird tettet, tehlt maght a tlrténelmet is.
Tovabb& a 1étezés, igy az emberi jelenség is megfejtendd
enigma, amely tSbbértelmilsége folytdn "szimbolumké&nt" fog=-
! haté fel, s az mint olyan, értelmezésért kidlt, Igy valik
lehetségesaé az, hogy a pszichoanalizist is egy alapvetd
' hermeneutikaként fogjuk fel.

‘ [E-hermeneutika sz6t Hermész lstennel, az istenl Uzenet hir-
' hoz6jival, az isteni titkok k8zvetit&jével a szd kimondbja-
! val &s leforditbjéval szoktlk Bsszefliggésbe hozq;} Ktetlink-
ben Palmer tanulménya részletesen targyalja a szb gazdag
jelentéstertiletét.



2. /A hermeneutikai miértelmezés/

A k$vetkezOkben arra a kérdésre igyeksziink v&laszt talalni,
hogy mit jelent egy irodalmi miUalkotdst hermeneutikailag
elemezni. Am ugy tilnik, az "elemzés” kifejezés ebben az &sz-
szefliggésben nem lesz tul szerencsés, mert az ttbbnyire a
minek egycldaluan esztétikal, elsSsorban analitikus és kri-
tikai megkbzelitésére utal.

Mivel meggydzOdésink, hogy a megértés és az értelmezés meg-
eldzi a kritikat, ezért ugy véljlk, hogy a hermeneutika méd-
szerének az irodalmi milvekre valé alkalmazisa kapcsan he-
lyesebb lesz ezentul "niiértelmezésrSl" beszélni. Kérdésink
tehdt igy médosul: mit jelent a hermeneutikai miiértelmezés?
Nem arrdl van szd, hogy egyszerlien filozédfiai szempontbbl
nyulunk irodalmi miivekhez? Egydltalan: értelmezhetd-e min-
den milalkotds hermeneuntikallay?

E hdrom kérdést hatulrd)l visszafelé kiséreljilk megvilaszolni.
A hermeneutikal miodszer minden jelentSenek igérkezd irodalmi
mialkotds értelmének feltarisdban segiltségilinkre lehet.

Azokat a milalkotasokat tekintijlk “"jelentSsnek™, amelyek sza-
mara végsd soron a létezés kérdése a k&zpontl kérdés, Ilyen
milvek =~ legalabbis kBzvetetten - a létezés prohlémajat
képesek drédmai, lirai vagy epikai miifajba sliriteni. Azok a
milvek, amelyek mégqg kbzvetve sem "feszitik" a lényegl kér-
déseket, 5 megmaradnak a formdk Ures j&tékanal, aligha al-
kalwmasak a hermeneutikai értelmezésre. Dante, Shakespeare,
Hblderlin, Dosztojevszklij wvagy T. S. Eliot milvei nemcsak

egy adott kor szellemi ujjlenyomatait viselik, hanem azaltal,
hogy koruk milvészeiként ujra €s ujra az emberiség "SBrisk"
kérdéseivel szembeslilnek, bekapcsolddnak a "hagyominynak”
nevezett, térténelmi korszakokeon ativeld Aramkérbe. Igy
valnak régi korok "dokumentumai" €18 "momentumokka", s a
szerzBk pediy szadmunkra is mindig frisset és uvjat mondani
tudé “"hortarsakka®. T. S. Eliot az irodalom "egyidejlséqérdl™
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/szimultaneizmue/, az "akkoriség jelenvaléslghrSl™ beszél,
Eliot e hagyomdny-fogalma felt{inSen hasonlit Hans Georg
Gadamer&hoz, A német filozOfiasil hermeneutika nesztora sze-
rint a milalkotds tapasztaléisakor a hagyoménnyal van dolgunk.
Szemben a 19. szézad historista-pozitivista szellemével, a
multban felhalmozott &rtékeket nem "birtokolni®™ kell a meg-
ismerés Altal, hanem a befogadbénak fel kell ismernie, hogy
& sem maradhat semleges a hagyomény £1% Uzenetével szemben,
A hagyoményt tehit nem gylirhetem a megismerés révén ﬁagam
alsi, mivel annak sz&momra is ‘mondanivaldja, felém is 1gaz—
sAgigénye van. A hagyomfny "nyelvként"”, "szem&lyként" szbl
hozzénk, mint valaki "Te". Ezért a befogadé nem uralkodhat
a t&rgyadn, hanem ali kell magéit rendelnie a hagyomény ural-~
mi igényeinek. A megértés ezért - mint E, D. Hirsch mondja -
*under~-stand”, vagyis "ald-&1148", uralkodis helyett szol-
ghlat - hangsulyozza Gadamer -: nem megismerési mbdezer,
hanem érintettség, bennelédt, participécié,

Am nem a filozb6fiai megkdzelités kisért~e itt minket? Nem
valami "tartalmat™, "eszmel mondanivalbt®™ vagy egy tetszetls
"koncepcibét” kivénunk saj&t igényeink szerint az egyes mil-
alkotdsokbbl lepérolni, s az igy nyert "milesszenci&t” nem
mint valamilyen filoz&6fiai vagy etikai kategbrifit Shajtjuk-e
saj&t gondolatl szisztémank rendezGelvének megtenni? Nem
tagadjuk, hogy a formalizmus 'diadaléﬁan"sajnilatosnak ta-
laltuk a tartalmi szempontok egyoldalu elsorvasztisht; &m

a hermeneutikal megkizelités 1ényegénék tévolréfl sem az iro-
dalmi k&ntlsbe bujtatott filozdfiai gondolkodhst tekintjlk.

A hermeneutikai miiértelmezés alapvetBen mis uton j&r. Pré-
bdlkozzunk meg mindenek elltt valamilyen meghatdrozéssall
Rbévid vagy frappéns definicib hi&nyaban a hermeneutikal mii-
értelmezés Sltalunk észlelt négy mozzanatfra hivndnk fel a
figyelmet,

{1} Hermeneutikal mitértelmezésnek tekintjilk az irodalmi mii-
alkot&soknak azt a megklzelitését, amelynek kiindulbpontia
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az egyes milvek “alapos olvasésa”™ /angolszasz nyelvterilileten:
"close reading"; a francl&kn&l "explication du texte®/,
vagyis a milalkotfsok nyelvil szintiének elsGrendil figyelem-
bevétele, "egzegézise",

{2} A nyelvi szint [visszatérd képek, metafbrak, szimbblu-
mok/ kibontAsa, azaz “"egzegézise”™ utin a mUben relevansként
megjelent szemantikal egységeket egy mllalkot&son "tuli”
kontextusba helyezziik, amit ezentul a "hagyomény azﬁvégének“
neveziink. A hagyomény szbvegének tekinthetilnk minden olyan
verbilis vagy vizu&lis dokumentumot, amely magdban hordja
az emberi nem létkérdésére - mint megfejtendd végsd titok-
ra /enigmira, hieroglifira/ - kinilt vélaszt. Szakralis
iratok fming a Biblia/, Az arché [eredet/ és a telos [vég-
cél/ kérdésel kBré szervezddd mitoldgia, a felhalmozédott
emberi bllcselet €s miivészet, vagy a lé&tértelmezést vizud-
lisan is megjelenitd jkonogr&fia képezik ezt a hagyominyt.

{3/ Az emlitett szemantikal egységeket =~ immiron a hagyo-
mény kontextusitbl tdltdtten - visszahelyezzlk a milbe.

/4] E miivelet eredményeként a mil "szdvete" vagy "fityla"
mbgitt megléthatjuk annak mélyebb jelentésé&t: a hagyominy
1ltal hordozott valéslg-titkot., Az eleddig csak "feszitett"
titok a miértelmezésen keresztil “"hordozott&" valik. E fo-
lyamat sor&n maga az olvasb-értelmez’ is szlikségezerfien
érintetté vAlik a mil &4ltal csak feszitett, a hagyomdny &1~
tal pedig hordozott - utaljunk itt egy tudoményelméleti
folybirat cimére - "V&gsd Valésdg €s Jelentés” /Ultimate
Reality And Meaning/ &ltal. Ilyenkor mé&r nem az olvasd
értelmezi a miivet, hanem észreveszi, hogy a mil értelmezi &t.
Hermész az értelmezot is magéval ragadia a bllvéis hermeneu~
tikal kérbe, fokozatosan 5§ 1s "HermésszE&" v&lik., Az értel-
mezG tehit sajét fogalmi kbBzegén, sajht "formanyelvén" szé-
laltatja meg, azaz végs@soron "ujrateremti” a miivet, kicsit

hasonldan ahhoz, ahogyan egy elSaddmiivész életre kelt egy
partiturdt. A hermeneutikai miiértelmezés ezért "kreativ"
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értelmezés, Egyszerre tudomfny €s mlvészet.

3. /A vAlogatis szempontjai/

Tudomisunk szerint magyar nyelven még nem jelent meg her-
meneutikai szbveggylijtemény. A Helikon cimli vildgirodalmi
figyeld 1981 /2-3-as széma a régl &s az ujabb hermeneutika
irodalomtudoményi vonatkozfisait mutatta be. Bonyhai Gbor
forditésdban hosszas szemelvény jelent meg az akkor még ma-
gyarul publikAlatlan Gadamer Igazeag és mbdszer /1960 c.
milvébdl, valamint ugyanceak itt jelent meg H. R. Jausz=-nak
az irodalmi hermensutika elhatidrolasdrél irott tanulménya.

Azbta itthon is napviligot litott a gadameri mil. /Gondolat
Kiadd, 1984/. A kevés magyar nyelven hozz&férhetd kézikinyv
t8bbnyire teolégusck tollab6l szlletett: tudomésunk van
Nyirl Tamisnak A filoz6fiai hermeneutika cimil kéziratos £&-
iskolail jegyzeté&rSl, ,valamint TGkés Istvénnak a kbzelmult-
ban kiadott alapos kUnyvérSl: A bibliai hermeneutika tlrté-
nete f[Kolozsvar, 1985/

Jelen vAlogatésunk elsSsorban a nem német nyelvterflleten
milvelt hermeneutika f&bb képvesel@inek a bemutatfsira td-
rekszik. '

A Fogalommeghatérozis ¢. elsd részben Ernst Auerbach "Figura®
c, ma mAr klasszikuenak sz&mitd tanulminyat adjuk kdizre,
valamint két fejezetet Richard E. Palmer Hermeneutics f1969/
c. k&nyvébil.

Ricoeur és Hirsch

A valogatas €s szerkesztés egyik lényegi s:zempontja volt

a Magyarorszdgon még kevésbé ismert két vildghiril &s nagy-
hatfsu filoz6fus é&s hermeneuta a francia Paul Ricoeur [1913-/
és az amerikai E. D. Hirsch, Jr [1926-/ &letmlivének a magyar
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olvasbktzdnség szé&mira t8rténd bemutatsa. Mindkét szerzd
egetében az elmult negyedszAzadban publikdlt irdsaikhbl vé-
logattunk, munkéssagukat a kronolégial keresztmetszet ren-
dezBelvével préb&ltuk illusztralnd. S5ajat irésaik megezd-
laltatdsa eldtt rividen bemutatjuk Sket.

Ricoeur életmilvének kBzponti principiuma & nyelvben, a aéd-
vegben manifeszt&lédd szimbSlum, amely tobbértelmiisége foly-
tin értelmezésért kiflt, mint ezt a szerzd ujra és ujra le-
irja: a szimbdlum gondolkoddsra ké&sztet [le symbole donne A
penser - the symbol gives rise to thought/. Ricoeur a azim~
bélum, a metaféra, a mitosz tanulmanyczasa révén képes meg—'
ragadni “"az interpretidcidk konfliktussit", s igy hermeneu- ‘
tikdjénak spektruma valdban felBleli a levi-strauss—i 5truk-
turalizmust, & freudi pszichoanalizist, a husserl-i feno-
menoléyiét, a heideggeri egzisztenclalizmust &s a bultmanni
teolégiat., Ricoeur egyik korai milvében a *gonosz Bzimboliz-
mus&r61” /["szenny", "bin", "vétek"/ ir, s ezek kapcsén a
kezdet és a vég mitoszait értelmezi, Kildn térgfalja a po-
gany mitoszok teremtés-dramiiban kifejez5d8 "ritualisztikus
vilég-viziét", a l&tezés "tragikus vizisjat* megjelenitd
gbrtg hagyominyt, 8 a Biblia lapjain feltirulkozd “Xd&m—
mitoszt”™ &s ehhez kapcsolédva a "térténelem eszkatologikus
vizidjat", '

Legujabb munk&jéban [Temps et recit I, k&tet, 1983/ Ricoeur-t
ismét a tlrténelem és az 1d3 /Agostonif, a mitosz és a nar-
récibé farisztotelészi/ problémija foglalkoztatja, 8 gondo—
latait hérom irodalmi mil /Virginia Woolf: Mrs. Dalloway,
Thomas Mann: A vardzshegy &s Marcel Proust: Az eltiint id8
nyoméban/ elemzésével 1llusztrélija.

Eletmlivében Ricoeur vAllalja és végigjhrja az ujkori Furbpa
kritikai tradicibjénak, a "gyanakvis hermeneutik&idnak"
/Nletzache, Marx, Freud/ az illuzibkat &s balvanyckat szét-~
rombolé &6 ledtnt® utjdt, de nem mond le a "jelentés fel-
idézésének” vagy "helyrellljitds&nak” "pozitiv" hermeneutiki-
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j&x6l. Az értelem &8s a kritika /még magdt a descartes-i

*Cogito"-t is érintd kritika/ "hosszu utjdnak”™ becsliletes
villaifsa ut&n mégis a gyermeki rlcsodilkozds, a "mésodik
naivitids" Allapot&hoz jut el. Ezért tekintik Ot sokan eqgy

végeredményben poszt-kritikus gondolkodénak.

A "jelentés helyresllités&nak™ igényéhez kapcsolédnak az
amerikali E. D. Hirsch, Jr. eddigi munkdssdgdbdl kivalasz-.
tott szemelvények. Hirsch 1365-ben, a Wahrheit und Méthodg
megjelenése utln Bt évvel megirja az angolszész vilagban
mindezidfig legmarkinsabb birélatot Gadamer mivéxdl. Hirsch
élesen szembeszall az amerikai dj kritika &s az eurSpal uj
hermeneutika gyakorlatival, amely az értelmezést nem a
szerz® szAndékira, hanem a befogadd tapasztalatara kivamja
alapozni, Ha a mllvek &rtelmeaését - mondja Hirsch - csak
az olvasb perspektivdja &s nem a szerz$ "programja" hata-
rozza meg, akkor kiénnyen a relativizmus £s a szubjektiviz-
mus zsSkutcdjaba jutunk, s igy "legitimizdljuk” a féire-
értéseken alapuls olvasatLkat is. Hirsch nem talalja ki-
elégitdnek az egzisztencialista Bzinezetll "autentikus ol-
vasat®” kifejezést, mivel szryinte az interpretécibnak
tébbre: a "korrekt" értelmezésre kell t8rekednie, Ha.azt
hangoztatjuk, hogy a ezveg jelentése idGben valtozik

- még a szerzd szémira 1s -, akkor feladjuk a s;&veg £rvé-

nyes értelmezésének igényét.

Hirsch a jelentés stabilitédsénak védelmére bevezet egy’

- nézettnk szerint - rendkivlil fontos fogalompért: a
"meaning® &s a "significance” kett8sségét. Az eldzG jelen-
tést, szandékot &s értelmet jelbl, az utdbbi pedig a. je-
lentdséget. "A jelentést a szbveg képviséli: ez az, amit

a szerzd mondani akart, amikor egy bizonyocs jelsort hasz-
nélt, tehdt az, amit ezek a jelek képviselnek. A jelentBség
viszont viszonyullst fejez ki e kbzbtt a jelentés és egy
személy, vagy éppen fogalom, szitudcié, illetve b&rmi el-
‘képzelhetd kdzdtt." A szlvegnek tehdt van egy tOlem flig-
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getlen "meaning"-je /amit jelent, ami lgaz/, s a szimomra
fontos viszonyfogalom, a "significance" [amit a sz8veg
Rekem jelent, ami nekem igaz/. A jelentés tehdt az 4llandé,
a mozdulatlan és véaltozatlan tényezd, amig a jelentGség
viszont viltozé faktor. Ha egy szerzd /mint példaul a késadi
Tolsztoj/ megviltoztatja véleményét miliverdl, akkor nen a
sz8veg jelentése, hanem a jelentGsége vAltozik meg - a szer-
28 szAmdxa. Vagyis: nem a szdveg valtozik, hanem a szerzd.
A jelentés a fonémdhoz hasonlithaté, amely t&liink fiiggetle-
nidl is létezik; 8 ahogy a fonéma 1s » beszédhangban arti-
kul&ldédik, s a jelentés is5 csak a jelentGséghen realizild-
dik. Tovabba a jelentés &3 a jelent@ség ugy viszonyithaté
egymdshoz, mint & "tudids“ és az "&rték"™, hiszen a meglsme-
réenek, a kogniciénak meqg kell eldznle az &rtékelést.

Hiresch szembeszdll a napji~nkban divatos "kognitiv atels-
takkal" vagy "dogmatikus relativist&kkal" {Foucault, Derri-
daf akik nyiltan hangoztatjak, hogy a sz8vegkommentér &n-
célu fikcid, B 1gy a félreértésen alapuld, vagy 8Ynkényes
olvasat is lehet j6 - mert "kreativ".

Hirsch vallja, hogy bar a teljes jelentést "kimeriteni™

nem lehet, mindazondltal t8rekedni kell a "hiteles® olva-
saton tulil "helyes" értelmezésre, amely nem adja fel a fél-
reértelmezés kiklszdbBlésének igényét, Tehdt Hirsch a mil
jelentését 8 szerzd [irds kbzbeni/ sz&ndékéval azonositja,
&m nem &]litja azt, hogy ebb®l csak "az egy, érvényes"
interpretacid kdvetkezhet. Sok érvényes interpretacié
lehetséges, de mindegyiknek a szerzd &ltal engedélyezett
tipikus elvardsok ée valészinllségek rendszerén beliil kell
maradnia.

Hirsch 1984-es tanulménydban revizid ali veszi a két &vti- -
zeddel korébban megfogalmazotti] nagy port kavart vélemé-
nyét, E tanulmény&ban végeredipényben kitdgitja a "meaning”
fogalmat: szamos olyan tényez5t, amelyet koradbban a “pig-
nificance"-hez sorolt [j8vS-orientilt térténeti intencid;

a szbveg egyes jelen alkalmazisal-exemplifikéciéis/
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ezutén a "meaning” ta:toh&nyiba fog utalni. Amig Gadamer
szerint a "meaning” az emburi természet *tBrténetisége”
/historicitis/ miatt nem lehet Allandsé, addig Hirsch be-
yezeti a "tOrténelmiség” /historikalités/ fogalmit, amely
azt az eseményt jeldli, amikor a kommunikativ sz&ndék meg-
fogant, A tUrténelmiség kategébri&ja szerint a "meaning®
igyanaz maradhat, 8nmagival vald azonossdgit nem vesziti el,

Bzlveggyljteménylink utoled része a hermeneutikénak a m;-
toszkritiklval és az irodaloimal valé kapcsclatét hivatott
11lusztrAlni. Peter Szondi, Northrop Frye &s Frank Kermcde
irdpai a hermeneutikai gondolkodésnak az irodalom széméra
gylimSlcetiztethetd meglitésait példlzzik. Valogatlsunk elad-
sorban a hermeneutika elméletére vonatkozik. Tervezzilk a
jovbben egy, a hermeneutika t8rténetét bemutatsd antolbgla
Unszedllitlcht is.
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