A Macbeth és a gonosz szimbolizmusa
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1. A mii

Shakespeare négy nagytragédidia” koziil a Macbeth az
utolsé. Terjedelmében a legrévidebb (amig az Othello 3924 sor,
addig a Macbeth ennek alig tobb mint a fele: mintegy 2107
sor). Atmoszférdjdban azonban a legsirlibb, a legfélelmetesebb.
Kvarto-kiaddsrél  nincs  tudomdsunk, csak a -~  valdsziniileg
sugopéldanyon alapulé — 1623.as Folio-szdveg 4f1 a mindenkori
szerkesztdk rendelkezdsére. Van olyan feltevés, hogy nem
Shakespeare fejezte be a mivet, mivel a drima végének
nyelvezete kevéshbé erdteljes, mint az eleje. A legtibb kutatd
egyetért abban, hogy a III. felvonds 5. jelenete (a Hekaté-epizdd)
interpolicid, azaz késébbi betoldds. Nem elképzelhetetien, hogy
itt ~ és taldn mds helyen is -- annak a Thomas Middietonnak a
kezenyomat fedezhetjik fel a dréméban, akinek a nyomtatisban
csak 177B-ban megjelent The Witch (A boszorkdny) cimi
darabja tobb helyen a Macbeth-tel sz8 szerint megegyezd
szinpadi utasitasokat tartalmaz. A  szliveg rOvidségébd] s
kovetkeztethetink arra, hogy a Macbeth udvari elBadasra készit:
1606 augusztusdban ugyanis [V. Keresztély dan kirdly latogatdst
tett Jakab kirdly udvardban, s talin maga a kirdly rendelhetett egy
skot  iOrténelemrdl  szol6 drémai eldadAst  Shakespeare
tacsulatitdl, az ckkor mdr rangos megbecsitidst élvezd | Kirdly
emberei”-t6l. Mivel az  uralkodéd Banquo  egyenesédgi
leszirmazottja  volt,  Shakespeare  témavélasztisa  igazén
szerencsés lehetett. Noha a keletkezés idopontjdt egészen
pontosan nem tudjuk meghatirozni, azt bizonyosan allithatjuk,
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hogy Shakespeare a tragédidt 1605 novembere utdn irta; ekkor
volt ugyanis a katolikus restaurdcidra irdnyuld, Guy Fawkes
vezette ,puccskisérlet”. A meghitsult puccs egyik védlottia — egy
Garnet nevil jezsuita atya — védekezésében az ,.equivocation-re
hivatkozva dllitotta, hogy bizonyos korlilmények kozbtt szabad az
elitéltnek hazudni. A II. felvonds egyszerre komikus és
szivszorongatoéan izgalmas 3. jelenetében a kapus jatszadozik az
wcquivocation” (magyarban; ,csiircsavar”) kifejezéssel. A XI.
szazadban élt skéciai zsarnok tériénetérdl Shakespeare Raphael
Holinshed krénikdjaban olvasott, amely kirdlydramdinak elsé
szdma forrdsa volt. A krénika két tbrténetét olvasztotta egybe,
mikbzben a tdrténeti kronoldgidt drdmai idévé  siiritette.
Valéjaban a térténelmi Macbeth 1040 és 1057 kozétt uralkodott
s Banquoval egyiitt gyilkolta meg a tchetetlen Duncant. A
feljegyzések szerint eleinte kdzmegelégedésre uralkodott, s csak
dlete végén valt zsarnokkd. Holinshed maésik tdrténete
Donwaldrél szolt, aki fekete magidt Gzott, banydkkal cimborélt, s
felesége felbujtisdra olte meg Duff kirdlyt. A kutaték azt is rég
kimutattdk, hogy Shakespeare ismerte a skdt torténetirdk:
William Stewart, John Leslie és John Buchanan miveit. A
drAmdban Shakespeare minden bizonnyal tapintatbél, talén
karrierje érdekében hallgatta el, hogy Banquo, az uralkodé Gse is
Duncan gyilkosa wvolt. Azt viszont egész bizonyossaggal
mondhatjuk, hogy Jakab kirdlynak a démonokrdl it kdnyvét is
attanulményozta Shakespeare, mieldtt hozzafogott e
természetfeletti  hatalmakat legerGteljesebben megjelenitd drama
megirasidhoz.

Szerkezetét tekintve a Macbeth Iényegesen kiilonbozik a Lear
kiralytdl és a Hamlett6l. Ebben a tragédidban ugyanis hidba
keressitk a Shakespeare-i nagytragédiakra vagy a
nagykomédidkra jellemzé kettds (parhuzamos) cselekményt (Lear
és Gloster, a Hamlet-csaldd ¢és a Polonius-csalad stb.).
Shakespeare teljes képzelSereje, figyelme ¢s mivészi fokusza
csupan Macbethra (és Lady Macbethra) koncentrdl. Most 0t
elsésorban a lelki jelenségek, a vilagban tapasztalhaté rossz,
gonosz erdkre adott pszichikai reakcidk, a kisértésnek kitett
ember mordlis &talakuldsa, valtozisa izgatja. Egyszerre hatol le az
emberi személyiség legmélyebb rétegeibe, s egyszerre pillant bele
az Isten Aaltal teremtett lélektdl eredetileg legtivolabb es6 sbtét,
emberellenes, személytelen erk birodalmaba. A drama e két
birodalom: az emberi és személyes (szArmazasit tekintve isteni),
illetve az emberellenes és személytelen (szdrmazésat tekintve
démoni) vilag talalkozasardl, mint valami irbéli bolygdk
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Osszeilitktzésérol szol. A rossz Altali fertbzésnek, a biinnek és a
biinbeesésnek e leghagyobb dramai megjelenitése, a Macbeth
mindnyéjunkat érint és mindnydjunkhoz szél. A Macbeth a
gonosz etiol6égidjdnak draméja, a gonosz kezdetét &s végét
megjelenitd dramai vizié, A tragédia arrél sz6l, hogy a gonosz
erbk belépnek a viligha, elterjednek, Kkiteljesednek, sokakat
pusztitanak, s véglll dnmagukat is lerombolva — megsemmisiilnek:
A gonosz mint valami természeti, vagy inkibb természetfeletti
sotét viharfelhd az életadd leveght Osszesiriti, beszennyezi, az
embereket rabsdgba donti, a vilagban érvényesillé erkdlcsi
értékrendet  Osszekuszilja és leigizza, am természeténél fogva
eldbb-utébb dnnénmagat is aladssa.

IL Ertelmezésiink elméleti alappillére

Dramaértelmezésiink  elméleti  alappiliéreként Paul  Ricoeur
Symbolique du mal, azaz ,A gonosz (a rossz) szimbolizmusa”
cimi, immér klasszikusnak is tekinthetd munkdjahoz fordulunk. A
~tossz”, a ,gonosz’, a ,bin” kérdésével a teoldgidban a
dogmatika, azon beltl is a ,hamartolégia” foglalkozik. A tételes,
dogmatikus gondolkodds a mai ember szAmdra tilsigosan is
merevnek és életidegennek tlinik. Ricoeur szerint az ,eredendd
biin® teoldgiai dogmijit Pelagius-szal valé vitdjdban Szent
Agoston konstrudlta. Ahhoz, hogy az clvont, élettelen fogalomba
ismét  dletet lehelljink, hogy annak wval6sdgizét ismét
visszanyetjitk, Ricoeur szerint kétszeres dekonstrukciéra van
szilkség. Eldszér a dogma, a teolégia, a filozdfia szintjérdl kell
visszajutnunk a mitosz, az elbeszélés szintjére, majd a mitosz
szintjétdl még egy lépést kell visszafelé tennlink, hogy eljussunk
a szimbdlumig, a rossz megtapasztalisinak elsddleges szintjéig. A
rossz, a gonosz jelenségét tchat a szimbdlum, a mitosz, illetve a
spekulativ gondolkodas egymast kivetd szintjeinek
végiggondolasa sorén érthetjilk meg.

1. A ,,gonosz” a sgimbdlumok szintjén

Kiindulépontunk csakis az lehet, hogy a rosszat, a gonoszt, a
biint tapasztaljuk. Magunkon, masokon, emberi viszonylatokban,
a vilagban (v6. Illyés: Egy mondat a zsamoksdgrdl). A rossz
tapasztalata akkor valik vildgossa, ha azt megvalljuk.(,,Aki
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kimondja a rettenetet, azzal fel is oidja.” IHlyés: Bartok). Latnunk
kell, hogy mér a vallomas nyelve is szimbdlumokhoz katétt,

8. A ,.folt” szimbolipmusa

A ,rossz” elsddleges szimbdlumai Ricoeur rendszerében a
szennyfolt” (beszennyezddés), a bin és a vétek. Amig a
gordgség a bilin, s az attél valé szabadulds, a katarzis kérdését
elsdsorban filozéfiailag és dramaturgiailag értelmezte, addig a
zsidosag a biint fizikai, materidlis valdsdgként érzékelte: a szent
Isten tisztasiga el6tt az ember beszennyezettnek, piszkosnak,
mocskosnak, megbélyegzettnek, tisztatalannak litja ©Gnmagat.
»Jaj nékem, elvesztem, mivel tisztatalan ajki vagyok és tisztatalan
ajki nép kozt lakozom!” kialt Ezsaids préféta (6,5). , Tisztits meg
engem izsoppal, és tiszta leszek, moss meg engem és fehérebb
leszek a hoénél... Tiszta szivet teremts bennem!” — k&nydrig
Dévid a Zsoltarokban (51,9; 12). Az ember a szent és az igaz
Isten megpillantdsakor meglitja onmaga foltokkal szennyezett
lényét s a biintetéstdl valé félelmében az Hozzd kidlt. Kidltasa
egyuttal biinének beismerése is. A szennyfolt tehat a gonosz
létezésének elso jele.

b. A ,biin” mint negativum és dllapot

A szennyfoltot” koveti a ,biin” a gonosz elsédleges
szimbélumainak sordban. Figyeljlink csak fel arra, hogy a héber
Biblidban a ,biin” sohasem absztrakt, elvont fogalomként, hanem
konkrét képként jelenik meg, eldszdr is mint valami negativ tett
vagy cselekedet kifejezddése; ,, az Istennel valé szdvetség
megszegése”, a hitvestarsi szeretet clhidegiilése”, | hiitlenség”
~pariznasag”, ,a cél elvétése™ (chattat), ,gbrbe atra térés” (avon,
innen a curvus, az elkurvulds®), a ,lazadds™ (pesha), a
félremends”, az  ,eltévelyedés” (shagah), tovabba ,ar
elveszettség”, ,a talaj elvesztése”, ,a gyokerek, a kotelékek
clszakaddsa”, | felejtés”, ,megvakulds™, stb. Mindezek a képek
negativitast, deviancidt fejeznek ki, azt az érzést, hogy Isten elétt
.semmik™ (Ezs 40,17) vagyunk. Am megérteni mindezt csak
oretrospektive” tudjuk, akkor, ha megtapasztaltuk a szabaditist és
a bocsanatot.

A bilin azonban nemcsak negativum, ,semmiség”, hanem
wvalamiség”, azaz wvalami pozitiv, létezd dolog is. Nemcsak
személyes és szubjektiv tapasztalat, hanem primordilis és
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kommundlis delog is egyszerre. A biin tehat szévevény, valami
bensd, objektiv dllapot is. Kiviilrél is jon, de mar ott is van! Ez ,a
konoksag”, ,a megkeményedettség”, ,a megkotozoitség”, ,a
vaksag” dllapota. ,,Csalardabb a sziv mindennél, és gonosz az” —
mondja Jeremids proféta (17,9). A biin Allapotat is csak a
megszabaditds szimbolumainak megértése utdn érthetjik meg
igazan. A legfontosabb megszabaditds-szimbdlumok |
védelmezés” (gaal), ,,a valtsagdijjal vald visszavasarlis™ (pedah, Ezs
42,22; Deut 21,8), illetve ,a fedél, az elfedezés” (kapar, Lev
17,10-11). Innen szarmazik az expiatio, az elfedezés, a biinbak,
ill. kiengesztelodés (engesztelési aldozat) gondolata.

c. A ,vétek™ mint egyéni tapasztalat

A ,vétek” a harmadik szimbdlum. Amig a ,blin” objektlv,
ontolégiai allapot, addig a ,vétek” ennek az ontolédgiai dllapotnak
a szubjektiv megtapasztalisa. Kezdetben a profétdk az cgész nép
blinésségérol szdltak, késdbb azonban a vétkesség mint blntudat
egyre ink&bb individualizalddik, s egyre inkdbb eldtérbe kerill a
lelkiismeret és az egyéni felelosség kérdése. Ezékiel és Jeremiis
préféta még igy ir: ,Mi dolog, hogy ezt a kdzbeszédet szoktdtok
mondani 1zrael foldjén, mondvén: az atydk ették meg az egrest és
a fiak foga vésott bele? ..imé, minden Iélek az enyém, Ggy az
atydnak lelke, mint a fiinak lelke az enyém, amely lélek vétkezik,
annak kell meghalnia.” (18,1-4, vo. Jer 31,29-30). Az
egyetemes, ontoldgiai bin tehdt individualis vétkekre aprozédik
szét, a mér meglévd rosszat minden egyén 0Ojra kezdi”. Ezen a
ponton  egyébként sok hasonlésag talalhaté a  gérdg
gondolkodassal, ahol az egyéni felelosségnek szintén kiemelt
szerepe van (hybris, hamartia). A zsiddsigban aronban a
biintudat egyre inkdbb az  aggalyoskodd,  skrupulézus
lelkiismerethez vezet el, ami vagy a farizeusi elkliléntiiésben, vagy
a torvényt betartani képtelen képmutatdsban nyilvanul meg. A
farizeusokkal vald vitdgjaban Jézus éles klilonbséget tett ,lIsten
parancsolata” (a mdzesi tSrvények) és az ,emberek rendelései”
kozitt (Mark 7).

Ricoeur szerint a ,gonosz szimbolizmusa” egyre inkabb
radikalizalédik és internalizalddik (szennyfolt — biin — vétek); egyre
keskenyebb csatornan, de egyre mélyebben hatol belénk a rossz.
A vétek, illetve a biintudat a biin internalizaciéjdnak beteljesedése.
Ha nem volna szabaditas, mdr csak e¢gy fazis marad hatra: a
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teljes kétségbeesés, az Onitélet, az Snpusztitas, az
dnmegsemmisités (JUdas) zsakutcaja.

d. A szmbdlumok rekapituldcidja: a ,,szolgaakarat”
koncepcidja

A gonosz eddig tanulményozott szimbolizmusa egy elvont
fogalomhoz vezet, mintegy abban rekapitulalédik: ez pedig a
»szolgaakarat” koncepcidja. Ez a fokozatos internalizicid vezet el
a rabsig, a szolgasag, a megkotdzottség Aallapotdhoz, amikor az
eredetileg szabad ember Onmagat teszi rabba, dnmagit fertdzi.
Pal apostolnak a Rdmabelickhez irt levelének 7. fejezete,
valamint John Donne ,Dongesd szivem..” cim{i szent szonettje
vagy Luthemek Rotterdami Erasmushoz vilaszként irt teoldgiai
opusa, a De servo arbitrio illusztraljadk a szolgaakarat lényegét, a
teljes elveszettség  eloiti  Allapotot. Ricoeur a  szolgaakarat
gondolata kapcsén a gonosz harom jellemzd tulajdonsigéra mutat
ra&: (1) a pgonosz ,pozitiv’ létezése, vagyis a gonosz nem
~valaminek a hidnya”, hanem szinte kézzelfoghaté ,matéria”,
amit aztin majd az Isten barinya vesz magdra, amikor elveszi és
elviszi (a balhét,) a vilig biineit; (2) a kiilsGdlegesség; amig a
vétek, a biintudat mar belsé dolog, addig a biin még kiviilrél jon.
Az ,elesdbitds”, a rabulejtés”, a ,tisztdtalan kapcsolat”, a
Hkiviilndl torténd beszennyezés™ képei ezt fejezik ki, (3) A fertdzds;
a szolgaakarat lényege az, hogy egy rossz vélasztis miatt az
ember megkdtdzi Snmagdt. Az Onfertbzés, a gonosz erejének
valé tnkéntes dnatadds itt a jellemzd lelki dllapot.

Mindennek ellenére végsd pusztitisra azonban nem képes a
gonosz. A gonosz ugyanis nem annyira radikalis, mint amennyire
primordidlis a j6é. Valamit elhomalyositani és &sszezavarni,
mondja Ricoeur, nem annyit tesz, mint valamit tényleg,
végérvényesen elpusztitani. A gonosz csak destruktiv erd, am
nincs kreativ hatdsa, ezért a jOsdg és a gonoszsdg sohasem
szimmetrikus.

2. A ,,gonosz” kezdetérsl és végérdl sz616 mitoszok

Elérkeztink tehdt a szimbolumok szintjétél a mitoszig. A
gonoszt techat tapasztaljuk, és a szennyet, a biint és a vétket csak
a szimbSlumok szintjén lehet tapasztalnii. A mitoszok viszont
magyarazattal szolgalnak a rossz eredetére vonatkozélag. A
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teljes kétségbeesés, az dnitélet, az Onpusztitas, az
dnmegsemmisités (Judés) zsdkutcd)a.

d. A szimbdlumok rekapituldcidja: a ,,szolgaakarat™
koncepcidfa

A ponosz eddig tanulmanyozott szimbolizmusa egy elvont
fogalomhoz vezet, mintegy abban rekapituldlddik: ez pedig a
wszolgaakarat™ koncepci6ja. Ez a fokozatos internalizacié vezet el
a rabsdg, a szolgasdg, a megkdtozittség 4llapotahoz, amikor az
eredetileg szabad ember Onmagat teszi rabba, Onmagat fertézi.
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valamint John Donne ,Dongesd szivem..” cimi szent szonettje
vagy Luthemek Rotterdami Erasmushoz vélaszként irt teoldgiai
opusa, a De servo arbitrio illusztraljdk a szolgaakarat lényegét, a
teljes elveszettség eldtti  dllapotot. Ricoeur a szolgaakarat
gondolata kapcsdn a gonosz hérom jellemzd tulajdonsigdra mutat
rdé: (1) a pgonosz ,pozitiv’ létezése, vagyis a pgonosz nem
»valaminek a hidnya”, hanem szinte kézzelfoghaté ,matéria”,
amit aztdn majd az Isten bdrdnya vesz magdra, amikor elveszi és
elviszi (a balhét,) a vilag biineit; (2) a killsddiegesség, amig a
vétek, a biintudat mar belsé dolog, addig a biin még kiviirdl jon.
Az elcsabitas”, a ,rabulejtés”, a ,tisztatalan kapcsolat”, a
HKivillrdl torténd beszennyezés™ képei ezt fejezik ki. (3) A fertbzés;
a szolgaakarat lényege az, hogy egy rossz vdlasztds miatt az
ember megkttdzi Onmagét. Az Onfertdzés, a gonosz erejének
vald onkéntes dndtadas itt a jellemzd lelki llapot.

Mindennek ellenére végsd pusztitisra azonban nem képes a
gonosz. A gonosz ugyanis nem annyira radikalis, mint amennyire
primordidlis a 6. Valamit elhomdlyositani és &sszezavami,
mondja Ricoeur, nem annyit tesz, mint valamit tényleg,
végérvényesen elpusztitani. A gonosz csak destruktiv erd, &m
nincs kreativ hatdsa, ezért a josdg és a pgonoszsdg sohasem
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Elérkeztiink tehat a szimbdlumok szintjétél a mitoszig. A
gonoszt tehat tapasztaljuk, és a szennyet, a biint és a vétket csak
a szimbdlumok szintjén lehet tapasztalni. A mitoszok viszont
magyardzattal szolgdlnak a rossz eredetére vonatkozdlag. A
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mitosz eredetileg  torténetet”, ,elbeszélést” jelent. Sok kultira
kereste a vélaszt a kérdésre: honnan a rossz? A legttbb kultira
egyetért abban, hogy a rossznak volt kezdete, és egyszer
valamikor vége lesz. A tbriénet, az elbeszEiés, a mese, a narricié
hivatott annak megjelenitésére, hogy a rossz hogyan jott a
vilagba, és miként fog innen eltdvozni.

Ricoeur négy olyan mitoszt tirgyal, amely a gonosz kezdetérdl
és  végérdl szdl: (1) a sumér irodalom teogéniai
teremtésmitoszaiban a gonosz ugyanolyan primordidlis erd, mint
a j6. Az Gskéosz maga a rossz, és a teremtés maga a jo. A vilag a
kaosszal vaié harchdl szliletett, s a harc, a megviltis a teremtés
dramaja. A gonosz nem az ember bukésdtél, hanem kezdettdl
fogva van. (2) A gordg tragédidk a ,,gonosz istenr6l” és a létezés
tragikus vizidjarél szolnak: az istenek megvakitjak, félrevezetik az
embert. It ,megmentésrol”, | Udvdziilésrd]” nem beszélhetiink,
csupan a tragikuson bellli ,megoldasrél™: a tragikus hés
nagysdginak szemlélése katarzishoz, esztétikai szabadsighoz
vezet. (3) A Biblidban — talilkozunk az Adam-mitosszal, amelyet
részletesen is bemutatunk. (4) Az orfizmus mitosza test és lélek
dualizmusdbd! indul ki, s azt tanitja, hogy az emberi lélek a tudas
altal szabadulhat meg a test btirtSnébal.

3. Az ,Addm-mitosz” és a tdrténelem eszkatoldgial
vizidja

A ponosz ecredetérdl és végérol szold bibliai véalaszt Ricoeur
,,Adém-mitosz”—nak nevezi. ,,Adém” wembert” jelent, ezért az
~Adam-mitoszt” nyugodtan tekinthetjik a par excellence
antropolégiai mitosznak. A teogéniai mitoszokban is szé van az
emberrdl, de ott az ember létezése a gonosz eredménye. Ott a
gonosz  eredetének kutatdsa egyattal az ember eredetének
kutatdsat, antropogoniat is jelent.

Az ,Adam-mitosz" hirom jellemz vonassal is rendelkezik: (1)
etiolégiai mitosz, hiszen a gonosz eredetét kutatva azt az
emberiség egy Osére vezeti vissza. Am a gnézissal és a
neoplatonizmussal szemben a Biblidban szé sines arrdl, hogy az
ember valami felsébbrenddi lény lett volna. Ricoeur szerint a
térbeli asszocidcidkat keltd ,bukas”, ,bilinbeesés” nem adekvat
kifejezések, a Biblia nyelvének sokkal inkdbb a ,letérés”, a
odevidcié” képei felelnek meg. (2) Az ,Ad4m-mitosz” szerint a
jésdg a mindent megeldzé, primordialis Aallapot; a rossz,
barmennyire radikdlis, semmiképpen sem primordidlis. [sten
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teremt6 aktusa az igazi kezdet; a gonosz a fBldon csak az
emberrel jelenik meg. Az ,,Ad4m-mitoszban” mar implicite benne
van a szabadsdg eszméje, hiszen nyilvanvaléva valik az ember
elpirtolé képessége. A narrativ forma az artatlansigbél a biinbe
valé atmenetet megtdriént eseményként mutatia be. (3) Az
Addm-mitosz” harmadik jellemzd vonasa, hogy ,.decentralizalja™
az ember kozponti alakjat: megjelenik ugyanis Eva és a Kigy6 (az
-Ellen”, a ,Satin™, az ,,Ordiig”, a ,Csabit6”, a ,Diabolosz™),
anélkiil azonban, hogy elnyomnak Adim kdzponti figurajat.

Ahogy a mitosz az egyetlen személyt, az Embert hirom
személyre bontja le: Addmra, Evara és a Kigy6ra, ugyanigy a
teremtéssel egyidejii pillanatot idébeli szekvencidvd, szukcessziv
folyamattd, drimai eseménnyé alakitja. Vegyilk csak kozelebbrél
szemiigyre a kérdés dramdjat.

A Kigydnak a dramaban kiemelt szerepe van. A drama elsd
része a Kigyé és az Asszony kozotti parbeszéd. Amikor azt
kérdezi a Kigyd: ,,Csakugyan azt mondta nektek az Isten?”, akkor
a teremté korlatozast (pozitiv orientdcié) tiltdssd valtoztatja
(negativ orienticid). A tdrvény, ami eredetileg az emberén
adatott, hirtelen ellenségpé vilik. A Kigyo felkelti az emberben a
végtelenség iranti vagyat, a hilGsagot, vonzéva teszi a litszatot, a
képrazatot, a Pseudo-t, kétségbevonja az orientilé korlat
értelmét. Egyszoval: pervertilja az ember szabadsagit.

A Kigyéd az Asszonyon keresztill kisérti a Férfit, mert
Emberségitnkben N&i voltunk mutat legkisebb ellenalldst a Pseudo
irant. Minden férfi és né Adim és Eva egyszerre: ,Minden né
Adémban vétkezik, és minden férfi Evaban csabul el.”

Az ,Adam-mitosz” mitolégistianitotta a teogéniai mitoszokat,
eltiintetett minden szbrnyet, csupan egy A4llat maradt a teogéniai
mitoszokbél, ez pedig a Kigyé. Am a bibliai kényv szerzdje
azonnal hozzateszi, hogy a Kigyéd is teremtmény. De miért
tartotta meg a jahvista szerzé a Kigyot? Ricoeur szerint a szetz6 a
Kigy6 alakjaval dramatizilta a kisértés , kvazi-kiillsGdlegességét”, A
kigyé ugyanis egyszerre van benniink és rajtunk kivill. A bidn
annyit tesz, mint behdédelni (,yicld”). (,Why do | yield to that
suggestion?” — kérdezi majd Macbeth) A Kigyé eldszdr is
6nmagunk része, amit nem ismeriink el A Kigyd sajit
vagyddasunk kivetitddése a kivinatos targyba (Banquo: ,,Why do
you tempt me with my own desires?”). Végyakozisa révén az
ember Onmagdt k&tbozi meg, s azért vadolia a targyat, hogy
dnmagat felmentse. Ugyanakkor azt is ldtnunk kell, hogy a Kigyé
kiils6 dolog 1is: a gonosz méar ,oft van”, Az emberi
kapcsolatokban, viszonylatrendszerekben, a nyelvben.
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Mindazonaltal a gonosz mégsem olyan primordidlis erd, mint a
teogoniai mitoszokban; a gonosz nem az ember ,tulajdonneve”,
hanem csupan a ,,mellékneve”.

A gonosz kutatisiban™ ennél tovabb mar nem léphetlnk,
mert akkor ,satanolégidt” miivelnénk, s az Adim-mitosz” csak
antropolégiai mitosz. Amint a szimbélumokat, az JAdam-
mitoszt” is igazan csak retrospektive érthetjilk meg.

Vannak-¢ olyan végidd-szimbélumok a Biblidban, amelyek
parhuzamosak az JAdim-mitosszal™? Igen, a Biblidban van egy -
nevezzilk fgy — ,masodik Adam-mitosz”, Jézus-tdrténet is. A
~mocsok™ képének a ,lemosas”, a ,megkdtdzdttségnek” az ,el-
oldozas”, a ,rabsdgnak™ a ,szabaditis”, az ,adéssagnak” a ,valt-
sag” az ellenszimbéluma. Ugyanigy az Ostorténet és a
Vég(so)torténet dsszefligg. A kisértés dramajanak ellendrimija az
a kozmikus per, ahol a ,vadoléval” (,diabolos”) szemben 4l a
nvadlott”, az ember. Mint minden perben, itt is van Ogyvéd, tanti
és bird is. Egyetlen személy tslti be a tanu, iigyvéd, s6t a bird
szerepét is, és ez az egyetlen személy (a masodik Adim) lesz
egylttal az, aki a vadlott, az ember helyét is elfoglalja. Ez a
személy a mésodik Adam, aki eltivolitia az Ember arcarél a biin
maszkjat, visszaadja az emberarc istenképiiségét.

IIIL. A drima elemzése

Szdzadunk kiemelked® angolszdsz Shakespeare-kritikusaival
egyetértdleg  mondhatjuk, hogy Shakespeare Macbethje ,a
gonoszrdl sz6l6 vallomas™ (,statement of evil”, L. C. Knights),
illetve ,,a pgonoszrdl szdlé legmélyebb és legkidolgozottabb
latomas™ (,,most profound and mature vision of evil”, G. Wilson
Knight). Ahhoz azonban, hogy elkeriiljiik az impresszionisztikus
kritika veszélyeit, sziikségesnek lattuk a fenti elméieti hattér
felvazolasat. Elemzésiink soran lami fogjuk, hogy a ricoeuri
gondolatok milyen gyakran visszaktszénnek.

Kiindulépontunk az a merész s talan provokativ 4llitds, hogy a
drama igazi foszereplje nem egy ember, hanem maga a gonosz.
Az dvatossag kedvéért nevezziik inkabb figurativ vagy szimbolikus
foszereplonek. Tarthatjuk 6t személyes vagy személytelen erdnek,
a drama mindenesetre réla szdl. A kezdetérdl ( a ,szliletésérdl”), a
niivekedésérol, kibontakozasarél, kiteljesedésérél, majd ereje
hirtelen  cstkkenésérdl, fokozatos  sarokbaszorulasardl  és
Snmegsemmisitd kimaltarél. Ha a tragédia szerkezete dltalaban
egy félkdr alaki vagy piramisivil palyat fut be (expozicid,
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konfliktusok,  tetdpont, kibontakozas,  katasztrofa), akkor
elmondhatjuk, hogy a Macheth figurativ fGhdse, a gonosz ezen a
palyan mozog. Igaz, a drama lényeges, sz6 szerinti fShdse,
Macbeth skét hadvezér, majd kirdly is ezt a tragikus roppdlyat
(,trajectory™) futja le a mi folyaman, fontos azonban létnunk,
hogy az igazi fdszereplének tekintett gonosz kezdettél fogva aktiv
erd, amig a cimszereplé a drdma elején még passziv, s csak akkor
vélik maga is aktivva, miutan 4tadta magat ennek az erbnek, azaz
mijutdn azonosult vele. Fontos ezért, hogy lassuk a kiilénbséget az
»igazi® (figurativ) és az emberi f6hds kézdtt. Az utébbi bizenyos
fokig 4ldozat, 4m semmiképpen sem ,artatlan” 4ldozat, ha
egyéltalén az.

L A ,novekvd” fdzis

A drama szerkezetét tekintve alapvetSen két fazis kozott
tehetiink  kiilénbséget: beszélhetink egy ,nbvekve” és  egy
»aldeso” fazisrél. Ezen belill a gonosz hirom ,kidradisard]” vagy
ciklusdrol: eldszor Duncan, masodszor Banquo és véglll Macduff
csalddjanak meggyilkoldsardl fogunk szélni. Az elsd két ciklus a
gonosz ndvekvé fizisdba, a harmadik az aldesd fazisaba tartozik.
A ndvekvd fazisban a levegd fokozatosan strisddik, a sotétség
egyre inkdabb novekszik. Az aldesdé fizisban fokozatosan tisztul a
levegd, a sotétség egyre inkdbb csékken. A gonosz tragikus
félkdrivet befuté mozgésa ezért hozhatd Osszefiiggésbe a nap
szoldris ciklusaval. A tragéditkra jellemz$ ,fordulépont” Banguo
félsikerrel végz6dé meggyilkoltatisdval, s fidnak, Fleance-nek a
megmenekiilésével azonosithatd: a drdma sotétségébe ekkor tor
be a hajnali fény elsé halovany sugara.

Elemzésiinkben a drim4t hatalmas koltdi vizidként fogjuk fel,
s czért folyamatos, ,szoros olvasasa” sordan fejtitk ki
mondanivalénkat.

Az elsd, minddssze tizenegy soros jelenetben mennydtrgés és
villimlds kdzepette megjelenik hdrom boszorkany. Fontos
latnunk, hogy a genosz ,mér itt van”, objektive, a fohos tudatatdl
fliggetlenli! létezik. A vészbanydk megjelenése annak jelzése,
hogy a romlds, a kavarodas, a kod, a homaly veszi kezdetét. Az
angol hurlyburly” kifejezés (magyarban csak ,tanc”) konfuziot,
zavaroddst, nyugtalansagot, felforduldst, zendiilést, vihart jelent. A
gonosz Osszezavarja a teremtés eredeti rendjét, a logikai, moralis
és csztétikai ériékrendet; ,Szép a rat és rat a szép” (,,Fair is foul
and foul is fair”). A ,.diabolos™ nemcsak vadolét, hanem
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tulajdonképpen ,szétszorot”, ,zavarkeltt” is jelent, olyasvalakit,
aki a kozmosz rendjét ismét kdossza akarja alakitani.

A mésodik szin a valddi vilagot, a skot csatateret jeleniti meg.
Megtudjuk, hogy Skociat kettds wveszély fenyegeti: egyrészt
belviszaly, hiszen Macdonwald fellizadt Duncan kiraly ellen,
masrészt, mivel ,dagadva szakad a rossz”, még a norvég kirdly is
Skociara tamadt. Ebben az Aldatlan helyzetben Macbeth
dicsdséges hadteitei szerzik vissza a becsiiletet a kirdlynak €s az
orszagnak. A dradmai szin azért fontos, mert megjeleniti nekiink,
hogy milyen volt Macbeth a boszorkinyokkal vald taldlkozas elott.
O az idealis katona, a hii alattvals, az igazi hds, aki a
~szerencsével dacol”, ,Diadal kiszemeltje”, ,Bellona vélegénye”.
Téavollétében méltan adoméanyozza a kiradly az aruléva lett Cawdor
cimét ennek a mitikus hésnek.

A harmadik jelenet mintegy szintetizilja az el6zé kettdt, it
torténik meg ugyanis a természetfeletti és a természeti vilag
talalkozasa. Ricoeurrel szdlva Ggy is mondhatjuk, it torténik meg
a ,fertdzés”, itt jon be a természetfeletti rossz az emberi vildgba.
A boszorkdk mégikus tidnca - ,Ldanc, lanc, eszterlanc...”
teremti meg azt a mdgikus erGteret, amely csapdidba ejti majd a
gyanutlanul arra érkezé Macbethet és Banquét. ,Kész a
varazskor” halljuk a banyéktSl. Az angol eredetiben: ,The charm
is wound up”, azaz ,el van hlizva” a vardzs, s mindaz, ami ezek
utdn kovetkezik, olyan, mint egy bigécsiga lepdrgése. ,Soha
ilyen szép €s rit napot!” — hangzik Macbeth elsé megnyilvanuldsa
mintegy rajatszasként arra, amit a banydk az elsé jelenetben
kérusban  énekeltek. A  boszorkinyok eldszér Macbethet
kdszontik profétikus jéslatokkal. Banquo, aki nem tudja, hogy
képrazattal”, vagy ,agyrémmel” van-e dolguk, szinte mohé
kivancsisaggal koveteli: ,,Ha csakugyan belattok az idé /
Vetésébe, hogy mely mag nd, s melyik vész / Szdljatok hozzdm
15..” A vidlasz enigmatikus: a gonosz a rd jellemzé modon az
igazsagelemeket keveri a valdsig masik felének elhallgatisaval, s
ezzel eléri céljat: felcsigdzza a vagyat, a kivancsisagot,
csiklandozza az emberi fantiziat.

Amikor a boszorkinyok eltlinnek, Banquo felkidlt: ,,...valami
bolond-gy&keret ettink, / Amely rabul ejti az észt?” E mondatban
a gonosz szimbolizmusarél hallott ricoeuri gondolatok két
aspektusat is felfedezhetjitk. Egyrészt a rossz kiviilrd! jén, olyan
dolog, mint a fert6zés, vagy az evés daltal tdrténd mérgezés.
Masrészt pedig ,rabul ejti az észt” a gonosz hatdsa ald kerillt
ember elvesziti szabadsdgat, szolgaakarata ezentil méar csak a
rossznak engedelmeskedik. Ekkor érkezik Ross és Angus a
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varatlan hirrel, hogy Macbeth Cawdor thanja lett. Mit? Az ordég
igazat mond?” — kialt fel Banquo. Ett6l a ponttél kezdve élesen
elvilik egymdstél Banquo és Macbeth reakcidinak stilusa. Banquo
mindvégig nyiltan, jézanul tdpreng, a maga mddjan racionalisan
prébélja mérlegelni a latottak ¢€s hallottak furcsa egybeesését:
»Furcsa dolog ez: / Romldsba vinni gyakran igazat / Mondanak
az ¢jfél kildottei / S csip-csup figyekben lépre csalva végiil /
Szakadékot nyitnak alink”. Macbeth ezzel szemben mostantél
fogva feltlind gyakorisdggal csak magénak (, félre™) beszél, s belsd
monolégjai  bepillantast engednek a  megkisértett ember
tudatallapotdba. Barmennyire is hihetetien, de a hir hallatara
(,,Cawdor thanja lettél”) Macbeth képzeletében maris megsziletik
a kiralygyilkossag gondolata. Onmaga ijed meg sajat vagyatél: ,,...
miért szall meg oly szOmyl sugallat, / Hogy iszonyodd hajam
égnek alI” (,why do I yield to that suggestion / Whose horrid
image doth unfix my hair”). ,Valdsig sose / ljeszt igy, mint a
képzelt borzaddly: / Még csak kisért a gyilkossag, de mar / Ugy
rdzza vildgomat, hogy erdmet / Elszivia a képzelet, s mar csak az
/ Van, ami nincs.” (,Present fears / Are less than horrible
imaginings. / My thought, whose murther is yet is but fantastical,
/ Shakes my single state of man, / That function is smorther’d in
surmise, / And nothing is but what is not™)

Macbeth ezek utdn tehat két nyelven beszél: a kiilvilignak
52010 ,normalis” nyelven és az Onmagdval monologizilé vagy
dialogizald belsé monolég nyelvén. Amikor a Macbethet ,szivére
plantdlé” Duncan kirdly Unnepélyesen Orikdsévé nevezi ki fiat,
Malcolmot, Macbeth igy szél magaban: ,Csillag, oltsd ki a tiized,
/ Ne lasd s&tét, sovargd szivemet, / Csukddj be, litas, hadd tegye
kezem, / Amit, ha megvan, fél latni a szem.”

Macbeth  lelkében  tehat megfogant és  dolgozik a
kirdlygyilkossdg gondolata, egyediil azonban képtelen lenne
véghezvinni azt. Partnerre, tarsra van sziiksége, hogy felndjon,
megkeményedjen a feladathoz. Ez a partner, a tars: a hitvestars,
wdicsOsége édes osztdlyosa” (,dearest partner of greatness™) —
Lady Macbeth. Hazassaguk, szoros, szerves oOsszetartozasuk jol
példdzza, hogy az ember csak parjaban teljes: €lni, halni, nyerni,
veszni, megdicsOillni és elveszni a férfi és a nd csak egyiitt tud,
~Minden né Adamban vétkezik és minden férfi Evaban csabul el.”

Lady Macbeth a hatalom akardsanak legnagyobb feminin
figurdja a vildgirodalomban. A nagysdg iranti vagy, a
hatalomakards, a tudatossdg oly erds benne, hogy azért dnmagin
is hajlandé erészakot tenni. Tudatosan tudja, hogy az emberi
természetet kell kiégetnie férjébdl: ,,Csak a természeted aggaszt,
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/ Tal sok benne a josag teje”, de Onmagabdl is: ,Szellemek, ti
gyilkos / Eszmék szitdi, irtsatok ki bennem / A nét s tdltsetek
csordultig a4daz / Kegyetlenséggel.” A gonosz szellemekhez vald
fohaszkodé4s, a ,siirll éjszaka™ megidézése végsé soron démoni
ima, az akarat maximalis koncentraldsa, mai pszicholégiai
kifejezéssel élve: 6nszuggesztié vagy tnhipndzis,

Minden hézassdg: szivetség. A keresztény hazassig az Isten
elétt kotdtt élet-szdvetség. Macbeth és Lady Macbeth hazassaga is
feltGnden intim, szoros kotelék, de annak osszetartdereje a Séatan
elott kotott binszbvetség, A gonosz szellemekhez valé fohdszra,
az Onszuggesztiora Lady Macbethnek azért volt szitksége, mert a
gyvengébbik nemet, jelen esetben a férfit, neki tanitania,
irényitania, ¢és - szexudlis gyengeségére, férfiatlansigira
hivatkozva — zsarolnia kell. ,,Ezutan ennyibe veszem szerelmedet
is”. Macbeth érti a szexualitdsra, a férfiassbgra tett utalasokat.
~Merek annyit, amennyit férfi merhet, / Aki tébbet mer, nem
ember”; ,Csak fiat szilj, / A te fékezhetetlen anyagod csak /
Férfit teremthet!” A gyilkossdg Macbeth képzeletében ugy jelenik
meg, mint valami szexudlis aktus, megismerés az Oszdvetségi
értelemben, s ezért nem véletlenill asszocidlja Duncan
meggyilkoldsdt a Lucretidt megerdszakold  Tarquinius-szal.
Duncan meggyilkoldsa — az ¢lsé gyilkossag — olyan szamara, mint
a szilzesség elvesztése.

Az aktus, hosszas lelkizés és vonakodds utdn: megtdriénik.
Duncan, a felkent uralkodé, a rokon, a wvendég, halott. A
gyilkossdg a képzelet miiveként még egyszetre volt csabitdé és
iszonyatos, &m miutin ténylegesen megtirténik, a biin azonnal
megfoghaté, materidlis, fizikai valésdggd valik. Itt jelenik meg a
drédméaban ¢lészor a beszennyezettség, a folt, mint a bin
szimbéluma. ,$ mosd le kezedrél e szennyes tanit.” — utasitja
Lady Macbeth a férjét. Macbeth azonban tudja, hogy a biin
lemoshatatlan, s6t azt is, hogy vér csak tovdbbi vért fog sziilni:
~Lemossa-e Neptunus 6ceanja / Ezt a vért, Nem, nem, elébb festi
4t / Kezem a roppant vizeket, hogy a / Z5ld mind piros legyen!”
Macbeth sok mindent tud a biin lényegérdl, azt helyesen latja,
hogy az dcean vize sem mossa le a bilint, azt azonban csak a
keresztény hagyomény tudja, hogy a biint egyedill a Bériny vére
mossa le, az emberi biinds ruh4t csak a Bariny vére fehériti meg
{vd. Jer 7,14).

Mindez mar akkor hangzik el, amikor a kapun egyre
erbsebben  kezdenek  kopogtatni. E  jelenet dramaturgiai
komponaltsaga ugyanolyan zsenidlis, mint a Lear kirilyban a
»vihar-jelenet”. A kapun torténd egyre erdsebben hangzé,
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felgyorsulé kopogtatds teljes 8sszhangban van Macbeth és Lady
Macbeth egyre izgatottabban zakatold, felgyorsuléd
szivdobogdsdval. A Lear kirdly ,vihar-jelenetében™ ugyanilyen
tokéletes a megfelelés a természetben ¢€s a Lear fejében lezajlé
vihar kazott,

A gyilkossdg  felfedezésekor = Macduff mondja ki
értelmezésiink  szempontjadbé! a kulcsmondatot: ,Megalkotta
remekmiivét a rontdas”  (,Confusion hath made |his
masterpiece”, II. 3). Az igazi fOhds, mint mondottuk, maga a
gonosz, a mindig aktiv diabolos, a remekmiivet alkoté rontds. A
szentségtord gyilkossdg az apokalipszist idézi; ,Itt az utolsé /
itélet képe!” Ez volt tehat a gonosz elsd ciklusa, kiidraddsa vagy
kilévellése.

A miésik két ciklusrdl mar rovidebben szdélunk. Macbeth
elnyeri a kirdlyi trént, de lelke nem lel nyugtot s drémet vagydima
megvalésuldsdban. Ugy érzi, hogy meddd korona kerlilt a fejére,
a boszorkdknak igazuk lesz, és Banquo leszdrmazottai dréklik a
tront. Ha igy van, akkor értelmetlen célért adta fel
lekiismeretének nyugalmat, s ,0rok ¢kszerét” értelmetlentil ,l8kte
oda az &s gonosznak” (,mine eternal jewel / Gived to the
common Enemy of man”). Macbeth itt beismeri, hogy .08k
€kszerét”, vagyis lelkét atadta az ember ellenségének, vagyis a
Satdnnak. Ostobasidgot kovetett el, tdpreng racionalisan, ha mas
utddai Sréklik majd a trént. Ezért — s ennyiben tragikus hés —
kihivia maga ellen a fatumot, a sorsot: ,,..sors... / Vivjunk életre-
halélra” (,,Come, fate, into the list, / And champion me to
th’utterance!”). Banquo meggyilkoltatasdban mar egyediil és profi
méddon cselekszik. Lady Macbethet nem avatja be nyiltan és
egyértelmilien az ujabb gyilkossdg részleteibe, az egykori passziv
és hezitdld partner felnétt a szerepéhez: ,Kis cicam, légy Artatlan
a tuddsban™ (,Be innocent of the knowledge, dearest chuck.™).
Ahogy az els6 ciklusnal Lady Macbeth, most miar maga Macbeth
fohdszkodik a sotétség erbihez, hogy semmisitsék meg azt az
erkilesi  tbrvényt, ami lelkiismeretét korlatoznda Banquo
meggyilkoltatisaban. Macbeth ismeri a biin logikdjat és torvényét:
.Bin erésiti a bln miiveit.” A gonosz UGjabb kiaraddsa a
legtémdorebb poézisbe koncentralédik: ,,A fény tompul, a varji /
Visszaszall kodds erdejébe: / A nap j6 népe dlomba merlll / § az
¢j sotét hada prédara gyil.” (,Light thickens; and the crow /
Makes wing th’ rooky wood; / Good things of Day begin to
broop and drowse”, I11. 2).



A Machbeth és a gonosc szimbolizmusa 63

2. Az naldesd™ fdds

A tragédia piramis alaki szerkezetében akkor beszélhetiink
dramai  tetGpontrél, amikor a negativ hds  fokozatos
ndvekedésében eléri azt a pontot, ahonnan karrierje tovabb mér
nem cmelkedhet, tovabbi palyaja ezért szilkségszeriien egy aldesd
mozgist kdvet. Ez techat a dramai forduldpont, amit mi Fleance
elmencktilésében ragadunk meg. Ezutan kovetkezik a bankett,
ami dramaturgiailag szintén kozéppontnak, nyugvopontnak, a
dramai  egyensily révid és  Atmeneti megvaldsuldsaként
értelmezhetiink. Az egyensily kapcsan most Macbeth és Lady
Macbeth kapcsolatira gondolunk. Amig a dréma elején Lady
Macbeth volt az erételjes, aktiv figura, a drama végére ez az erd
teljes mértékben atszdll Macbethra. Amig a drima végére a Lady
kiég, megdrill ¢s meghal, addig a bankett-jelenetben még
tdkéletes egyensilyban vannak, Mar csak Macbeth cselekedett, de
litoméasainak Onlejaratdsaté! (hiszen a meggyilkolt Banquo
szellemét rajta kivill senki sem latja) csak Lady Macbeth mesteri
rogtdnzése menti meg. Csodalatos asszony ez! — mondanank, ha
nem ismernénk kotelékiik jellegét.

A nagy feszilltség utani bizalmas (egyben utolsd) hazastérsi-
partneri beszélgetésben Macbeth bevallja asszonydnak a mar csak
a bin lehuzé ereiének és tdrvényének engedelmeskedd,
megkemeényedett szolgaakaratit: ,lgy benne vagyok a vérben, /
Olyan messze, hogy &tgdzolni és / Visszafordulni egyforman
nehéz.”(,,] am in blood / Stepp’d in so far, that, should I wait no
more, / Returning were as tedious as go o’er.”; III. 4.) A biin
térvényének a szolgaakarat klasszikus Shakespeare-i képével mar
a Il Richdrdban is taldlkoztunk: ,] am in / So far in blood that
sin will pluck on sin™; [V. 2.).

Most tehdt mar a tragédia aldesd fazisdban vagyunk. Amikor
ugyanis a sotétség lgynokei kitomboltdk magukat, aldszallnak, s
fokozatosan kezdenck ¢érvényre jutni a viligossdg, a megvaltas
erbi. A harmadik felvonis végén Lennoxé az elsé hang, amely az
egyelére még tavoli, de a jelenvalé gonosz viliggal teljesen
ellenkezd, tiszta vilagrdl tudésit. Tole tudjuk meg, hogy Malcoim,
majd &t kévetve Macduff is a totalitarianizmus elél a szabad
vilagba emigralt: az angol udvarba, Hitvalld Edward k&zelébe
menekillt, Uj hang, Gj regiszter szolal meg. Lennox ajkarél, a
driméban el6észér, a démoni fohdsz helyett Istenhez sz6l6 ima,
atok helyett 4ldas hangzik el. Ez az elsd jele, reménysugara
annak, hogy egyszer talan Skdcia folil] is elvonulnak a stét
felhk. Am egyeldre még nincs kdzel a virradat.
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A negyedik felvonds elején Macbeth, a biin rabja, a
megkotozott, imméaron  egyedill, a  vészbanyakhoz siet
bizonyossagot szerezni. Es ez mar egyértelmiien a gyengeség jele.
A boszorkéknak nincs nehéz dolguk: Macbethet mar konnyil
manipulalni, hiszen éppen azért megy, hogy manipulaljak.
L.atvanyos és szinpadi effektusokban gazdag pokoljdrds ez, ereje
azonban tévolrél sem akkora, mint az elsG taldlkozasé. Az
enigmatikus préféciakat Macbeth Ggy ,olvassa”, Ggy ,hallja”,
ahogyan hallani akarja. Nem az igazsigot akarja, hanem &nmaga
megerdsitését. Meg is kapja. Boldogan, de — és ezt csak mi tudjuk
— balgén tdvozik a szinrdl.

Ezutan kdvetkezik a gonosz harmadik kilévellése. Nevezhetjlik
akdr a gonosz orgidjanak is. A vészbanyadk egyik préfécidja igy
hangzott: ,Ovakodj Macduffiéll” S Macbeth valasza: Macduff
csaladjanak meggyilkoltatasa, Nagyszerien kidolgozott dramai
jelenet ez. Van benne drdmai irénia, szellemesség, Aartatlan
gyermeki értelem, katarzis, angyali tisztasag és démoni indulat. A
tavollevd Macduff otthondra toré mészérlist megelézi Ross é€s
Lady Macduff parbeszéde. Ross-szal egylit mi is dgy latjuk:
~aonosz kor ez.. / Ami ily mélyre siillyedt, elmeriil, / Vagy
visszalendlil, fol, oda, ahol volt.” A Lear kirdlyban a ,vihar-
jelenet”utin Edgar meditdl arrél, hogy 6 a legrosszabbat mar
megtapasztalta, s csak jobb johet. Es ckkor pillantja meg
megvakitott apjt, megtanulja hat, hogy még a legrosszabbnal is
van rosszabb. Ross is a legrosszabb elmulasarél, az inga
szitkségszerii felfele lendiilésérdl elmélkedik. S perceken beliil
tombol az A&rtatlan, intelligens gyermeket mészarld Orillet. Ez a
gonosz abszurditasa.

Ujabb, most mar hosszabb jelenet kovetkezik a masik
tAborb6l. Erdsddnek és sziovetkeznek a megvdltast hozd erdk.
Sok kritikus kifogdsolja a jelenet milviségét, erdtlenségét.
Mondvan, sapadt papirfigurdnak tiinik Malcolm ¢és Macduff
Macbeth vagy a banydk izgalmas drdmai karaktere mellett. Ne
feledjiilk persze, hogy a josadg sohasem annyira vonzd, csabitdo és
izgalmas, mint a gonoszsag. Egyesek még azt is hozziteszik, hogy
a josag eleve unalmas. Miért szentel akkor Shakespeare mégis oly
nagy teret a Malcolm—Macduff parbeszédnek? Par évtizeddel
ezelétt L. C. Knights mutatott rd arra, hogy e jelenet minden
kritika ellenére kulcsfontossagih a drdmdban. Arrél van szé
ugyanis, hogy a wvészbanydk A4ltal teremtett magikus, démoni
erdteret csak egy scakrdlis erdtér semlegesitheti. A szent kirdly,
a kézratétellel gyogyitd Hitvalld Edward udvardban vagyunk, ahol
gyilkolas helyett gybgyitas, démonidézés helyett imadkozas,
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enigmatikus ordkulumok helyett szent prdfétalds, atok helyett
Aldas tapasztalhaté. Ebb&! is lathatjuk, hogy a gonosz, az ellenség
utdnozni probalja, de valdjaban csak parodizalni tudja a szentet.
René Girard szerint a Satdn lényege: imiticid, illetve mimézis.
Tehat a Satdn nem valédi, eredeti figura. Mindez persze nem
jelenti azt, hogy pusztitdsa ne lenne valédi vagy tényleges.

Az otodik  felvonds elsé jelenete - Lady Macheth
megdrilése — dramaturgiai csicsteljesitmény és értelemezésiink
szempontjdbdl is dontd fontossdgh kulcsjelenet. A gyertydt hozd
¢s alvajaré Lady Macbeth a kezét dorzsoli, mondvan ,,még mindig
itt egy folt.”, ,El, atkozott folt! mondom, tiinj el!” {,,Out, damned
spot! out, I say!”), ,Hit ez a kéz mar nem tisztul meg soha
t6bbé?” A biin, a rajtunk lévé szennyfolt lemosdsa emberi erével
nem lehetséges. Ha nem tudunk megnyilni, biinlinket beismerve
és megvaliva terhlinket nem tudjuk a helyettes aldozatra helyezni,
akkor csak egy ut marad: a megkeményedés, a kétségbeesés, az
Oritlet, vagy az bngyilkossig.

Amikor Macbeth értesiil feleségének, egykoron dicsésége
osztdlyosanak” haldlaré]l, mar maga is a végsd megkeményedés,
az érzésnélkilliség, a lélekvesztés A4llapotdban wvan. Lelkének,
lelkiismeretének haldlarél tantiskodik, amikor ezt mondja: LA
félelem izét mér alig érzem” és elszavalja a hit- és lélekvesztett
ember legcsodéalatosabb és legcinikusabb hitvallasat: ,,Az élet csak
egy tiné amy, csak egy / Szegény ripacs... egy félkegyelmii /
Meséje, zengd tombolas, de semmi / Ertelme nincs.”

,»To-morrow, and to-morrow, and to-morrow,

Creeps in this petty pace from day to day,

To the last syllable of recorded time;

And all our yesterdays have lighted fools

The way to dusty death. Qut, out, brief candle!

Life’s a walking shadow; a pour player,

That struts and frets his hour upon the stage,

And then is heard no more: it is a tale

Told by an idiot, full of sound of fury,

Signifying nothing.” (V. 5. 5.)

A gonosz pusztitd raksejtjei k&vetkeztében kiliresedett,
érzéseit, lelkét, emberségét elveszitd Macbeth azonban élete
utolsé percéig megmarad | Bellona vdlegényének”, kivald
katonanak, azaz: hosnek. Tragédidja faustusi tragédia, ,,06rdk
ékszerét” atadta az ,,0s-gonosznak” odaadta lelkét a Satannak, s
czért sorsa a végst elveszés, a karhozat. Szénalmat érziink iranta,
mert elképzeljilk, hogy masképpen is Iehetett (vagy tehetett)
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volna. Ugyanakkor megnyugszunk, hiszen Skdécia ege kitisztult, s
~az id6 szabad”,

Ha ez a tanulminy angol nyelven sziiletett voina, ezt a cimet
kellett volna adnunk: ,Eternal Jewel and the Common Enemy of
Man”. Szabé Lérinc forditisa a koltdéi drama e kulcsfontossagi
képét nem egészen adja vissza : ,6rok ékszer” és ,8s-gonosz”. Ez
a drima az emberrdl, Adamr6l sz6él, és ezért a ricoeuri
értelemben  vett Adam-mitosz  talan  legnagyszeribb  dramai
megjelenitése, hiszen az ember ,Ordk ékszerét”, azaz lelkét
dnkéntesen atadta a kisértének, az ember ellenségének. A
»34tdn” héber szd, ami magyarul ellenség™¢t jelent. Janosy
Istvan Milton-forditisdban csak az ,Ellen”-nek hivja. Az
evangéliumban Jézus azt mondja réla: ,az ember-616 volt,
kezdettdl fogva™ (Jan 8, 44).

Ez tehat a Machketh témaja: amit a teolégidban biinbeesésnek
hivnak, az irodalomban az Ember Tragédiaja.



