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Ifj. Fabiny Tibor

Brevard Childs és James Barr
vitdja a Biblia sz6 szerinti értelmérél

A Biblia 526 szerinti” értelméril (eredetiben sensus literalis; magyarul
Lliteralis” ill. |, betil szerinti” értelem) élénk vita alakult ki az amerikai yale-
i egvetem és az angliai oxfordi egyetem nagytekintélyid odszovelségesei,
Brevard Childs és James Barr kozott. Szakteriletik miivelése mellett mind-
ketten szamos kdnwvet publikditak o Biblia elvi, értelmezési kérdéseirdl is.
(Barr valészintileg élestollu kritikusként fogja bejegyezni nevét a teologia
torténetébe: nemcsak a Childs nevével fémjelzett nagyvhatdsu un. | kinon-
kritikai” irényzatot birdita, hanem 16bb monogrdfiat szentelt a fundamenta-
lizmus teologiai kritikdjanak is. Az alébbiakban ismertetni fogjuk mindkét fél
véleményét, illetve a vita menetét, s végiil mindezek tanulsdgdt szeretnénk
dsszegezni,

1. Childs pozicioja
Child tanulmanya 1976-ban a Walter Zimmerli szimara késziilt Festschrift-ben je-

' lent meg (Beitrage zur Alttestamentiichen Theologie, szetk. H. Donner, R. Hahnart, R.

Smend, Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, magyarul a Profestins Szemle jelen
szamdban). Gondolatmenetét réviden dsszefoglaljuk. A sensus literalis kérdését Childs
elgszir t¥nénetileg tekinti dt. Megallapitja, hogy a reformacié idején a literdlis értelem
koncepcibjdban szerencsésen kapcsolodott dssze a torténeti és a teoldgiai szempont: a
sensus literalis egyszerre vonatkozott az eredeti-térténeti jelentésre és annak lelki-
profétikus dimenzidjara is. A kdzépkorral ellentétben a betl és a lélek nem valt ketté
egy literalis és egy spiritudlis jelentéssé (vagy hdromma4, mint Origenésznél, vagy négy-
gyé, mint a skolasztikus Quadriga-ban), hanem a literalis jelentés maradt meg egyediil,
de ez nem egy steril, tdrténeti jelentés (nem csupdn , betil”) volt, hanem dsszetef! jelen-
tés: a betii magaban hordta a lelket, a torténeti jelentés a figurativ-profétikus dimenziot.
Childs szerint a 18. szdzaddal kezd6dé modern kritikai gondolkodas ,egyik legalap-
vetdbb jellegzetessége, hogy teljes ménékben a szoveg literdlis értelme felé fordult”
(Angolul: ,total commitment to the literal sense™). Ez a tendencia természetesen csak a
protestantizmusra érvényes, a katolicizmus a torténeti értelem kritikai kutatasit egdszen
az 1943-as papai enciklika (Divino et Afflante Spiritu) kibocsatasaig nem partfogolta, s
csupdn a tradicidra helyezte a hangsulyt. A gyakran elterjedt nézettel szemben — misze-
rint a 18. szAzaddal indulé térténetkritika a reformdci6 legitim 6roktse — Childs ~ féleg
Hans Frei alapjan — azt hanpsilyozza, hogy ez a kontinuitds nem is annyira természetes,
sot egyenesen megkérddjelezhetd. Spinoza ¢és tarsaik tanitottdk el6szor, hogy a szdveg
literalis értelme nem azonos az igazsipgal, az igazi értelem és jelentés nem magukban
az eseményekben, hanem azok tanulsdgiban rejlik. A 18, szizad 6ta leginkabb az a n¢-
zet terjedt el, hogy a szovegek jelentése a tdrténeti vonatkozasban keresendd. Az ango-
lok a szbveg mogatti ,eseményre”, a németek pedig a szévegek mogotti eszmekre” tet-
ték a hangsalyt. A kinyilatkoztatds tehdt mar nem a szavakban, hanem a mogéttik iévd
tartzlomban rejlett. Roviden: a 18. szizadban a sensus literalis azonosss valt a sensus
originalis-szal, az ,eredeti értelem” lett egyértelmilen az érdekl6dés targya. Minden
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akkor menekiilnek meg, ha a hajon maradnak (27:31), s nyilvanvalé, hogy a hajé itl az
egvhaz szimboluma. Ezt erdsiti meg, hogy Pél arra biztatja dket, egyenek, mert ,,az is a
megmenekiiléseteket szolgdlja” (34. vers). A kdvetkezd vers (35.) pedig mar egyértel-
miien az eucharisztidra valé utalds. Ez nem azt jelenti, hogy az események nem torién-
hetnek ugy valdjaban, mint ahogyan azok le vannak irva. Barr minddssze azt hangsi-
lyozza, hogy az elmondis hatdsa allegorikus. Vagyis sz6veg teoldgiai érielme itt tehat
nyilvinvaléan allegorikus.

Barr osszegezve véleményét a kovetkezd megdllapitasokat teszi: (1) Helyielen a mo-
dern bibliatudomanyt historistanak beallitani; az elterjedt nézetekkel szemben a modern
bibliatudomdny teoldgiailag megalapozott és motivilt. (2} A hagyominyos megkiilén-
bisztetés a literdlis” és az ,allegorikus™ értelmek kozott a mai modern szitudcidra
nemigen applikalhatd; ha mégis alkalmazni kivanjuk dket, akkor azt kell mendanunk,
hopy a medern bibliamagyarazat inkabb az allegorikussal rokon. (3) A modern biblia-
tudomany szAmdira ,,megértés kdzpontja” {, the centre of understanding”) a teoldgia, s a
térténelem fontos szerepet-jatszik abban, hogy megallapitsuk a teolégiai éntelmet. (4)
Egy szévegrész allegorikus szempontjainak érvényes megénés csak a kontextudlis
szempontok figyelembevételével tdriénhet, s ennek ki kell terjednie a nyelvészeti sze-
mantikara, az irodalmi kontextusra, a kulturdlis hattérre és a torténelmi kérilményekre.
A modern bibliatudomany tradicidja éppen ezeket a szempontokat biztositotta.

3. Eszrevételek Barr érvelésével kapcsolatban,

Barr irasai altaliban provokativak, szenvedélyesek ¢s élesek. Am imponalé retori-
kija mogott véleményiink szerinti problematikus voltara vagy ellentmoddsosségara is
felfigyelhetiink.

Elsszér is azt mondhatjuk, hogy Barr bedllitisa szerint a torténeti kutatas a teoldgiai
érdekl8dés vagy motivacio része. A helyzet latasunk szerint éppen forditva van: a feolo-
giai érdeklddés Barrndl a torténeti érdeknek van aldrendelve. Barr ugyanis nyiltan igy
kérdez: mi volt Marknak, Lukdcsnak vagy barki mdsnak a teoldgidja? Vagyis: alapve-
tden egy rekonstrukcids, azaz toréneti igény hatdrozza meg modszerét. A rekonstrukcid
targya kétségteleniil a teologia, a lényeg itt mégis a rekonstrukcion van, hiszen a 16rié-
neti kritikdt az akkori jelentés érdekli, s azt a jeleniést valami idében lezart, finit dolog-
nak tartja. Childs sensus literalis-a viszont a jelentés nem ,volt”, azaz miitbeli delog,
hanem mai relevanciaval bir, tehdt: | van”.

Meglepd és nagyon tanulsigos Barrnak az az illitdsa, miszerint a modern teologia
végeredményben allegéria. Még ha el is hatdrolja a modern teoldgiai allegériat a ko-
zépkori allegdridtol, nyiltan azt vallja, hogy a szavak, a széveg mdgott van a jelentésnek
egy mélyebb szintje. Akarcsak Philon vagy késdbb Origenész valami hyponoia-16l, azaz
mélyebb jelentésrdl” beszél. Altalaban gordg metafizikai — platoni — hagyomany az
eszme, a gondolat els6dlegességérd! beszélni. Ha a gondolat, a teoldgia vagy a filozofia
az elsddleges, akkor a szavak nem birhatiak Onallé ontologiai stdtussal. A
dekonstrukcié ismeretében ¢z az dlldspont tarthatatlannak tiinik, Amig a fundamenta-
lizmus a szavak, a szdveg ,mogou” faktumokat, tényeket lai, Barr szintén a szavak és a
sziveg mdgé akar latni, 4m az események helyett O eszméker vél felfedezni. Van-e
egyaltalan valami a ,sz6veg mogdit”? Hasznalhatjuk-e egyaltalan ezt a térbeli metafo-
rat? A dekonstrukci6 itt ismét valészinfileg negativ valasszal szolgalna, s Barr érvelésé-
ben a edrée metafizikai hagvomany ielenlétét mutatnd ki. Barr szAmdra ugvanis Isten a
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11j, irodalmi modszerek viszont arrél gyézhetnck meg minket, hogy a . fontosnak™ vélt
tartalom és a  kevésbé fontosnak™ itélt forma szétvdlaszthatatianok egymastol. Barr
ilyven mondatokat enged meg maganak: ,a Biblia a legmélyebb igazsigok hordozéja
marad” (,.the Bible remains a vehicle of profoundest truth™), s ez valoban a gérog me-
tafizikai gondolkodds struktirdjdra, a szellemi lényeg és az azt hordozd forma elkiiloni-
tésére utal. Nem lépiink-e veszedelmes utra, ha a teologiit ennyire nyilian €s egyértel-
mien allegorianak tekintjiikk? Tudjuk, Bultmann is vélekedett tigy, hogy mar az felta-
madds, ha a hit erejével elfogadjuk a kerygma-t. Tehit akkor a feltamadashit nem Jézus
Krisztusnak a térben és idében tértént testi feltimadasira, hanem egyszerfien barmilyen
lelki megiijulasra vonatkozik? Nem spiritualizaljuk-¢ el igy a szavak altal hordozott té-
nyeket, nem légiesitjiikk-¢ el a valésdgot, mint egykor a gnosztikusok is tették?

Tovabba Ggy latjuk, hogy Barr nem fair Childshoz, amikor a literdlis értelmet azo-
nositja a ,,valoban megténént” kategoridjaval. illetve ezt a kalegoridl teszi meg a literalis
értelmi igazsdganak mériékeként. Childs nem volt annyira ostoba, hogy azt a kérdést fe-
szegette volna, hogy mirbl beszélgetett valbjdban Jézus és a Satan. Tehat Barr végered-
ményben egy olyan literdlis-értelem koncepcidt kredd, és tulajdonit Childsnek, ami azo-
nos a fundamentalizmussal, s igy Childsot azonnal a vadlcttak padjara iiltetheti. Childs
azonban masképpen gondolkodott a sensus literalis-rél, mint ahogyan azt Barr bedllitja.

Végiil, hasonlitsuk 8ssze a két kilonbozé gondolkoddsmodot! Barr a modern ember
fejével gondolkodik, 6 pedig ezt vetiti elére a modern ember vildgara. Childs biblikusan
(tipologikusan), Barr pedig moderniil (tudomanyosan), kauzilisan lat és érvel. Kilon-
boz8ségitket hadd szemléltessem egy hétkdznapi példaval. Dialdgusuk vagy vitdjuk -
mondjuk — két fiatalember beszélgetéséhez hasonithatd. Az egyiket az igazsg kérdése,
aktualitisa szenvedélyesen izgatja. A masik errél a .naiv" elképzelésrél mar régen le-
mondott, s 5t az igazsag kérdése helyeit egyediil az foglalkoztatja, hogy tarsa mit €rt(ett)
az igazsagon. Az eld20 a jelentés érvényét most is fenntartja, az utébbi viszont ¢gy lo-
kalis-toriéneti kérdéssé degradalja azt. Az egyik fél szamara jelentés itt és most fontos, a
masik félnek az oit és az akkor. Az egyik sziamara az igazsag egzisztencialis 1étkérdés, a
masik szamara az ipazsdg szakmai kérdés. Az egyik nemcsak a fejével, hanem egész 1¢-
nyével: a lelkével, a hitével is gondolkodik, a mésik pedig szigorian, moédszeresen a
fejével. Az eldzd szemlélet megtestesitGje Childs, az utobbi€ pedig Barr. Kimondatlanul
is a hermencutikai és a tdrténeti szemponlt dsszelitkdzésének vagyunk itt a tandi.

4. Childs valasza Barrnak

Childs Barrnak adoit valasza nem késett sokdig (,.Critical Reflections on James
Barr's Understanding of the Literal and the Allegorical”, Journal for the Study of the
Old Testament 46 [1990], 3-9. old.). A rovid tanutmany gondolatmenete a kovetkezd-
képpen foglalhatd Hssze.

Childs Barr tamtmdnyit ,meglehetdsen stimuldld irdsnak” ( highly stimulating
essay”) €s ,provokativ” tézisnek nevezi, amely a bibliatudomany maltjat, jelenét és jo-
vQjét egyarant érinti. Childs azonban mindhdrom aspcktus kapcsan vitatkozik Barrral.

(1) Ami a maltat illeti, a literalis” és az ,allegorikus” megkiildnbdztetése valdban a
kozépkortdl a reformécion at mind a mai napig vitatott téma. Childs nem ért egyet
Barr-ral abban, hogy a régi és a mai allegdriat csak az vélasztja el egymastdl, hogy a
régick dekontextualizaltan és a kulturdlis gyokerektdl figgetlenil aliegorizaltak. A
felvilagosodassal kezd6dd bibliatudomanv alapveté tulaidonsdea, hoev maskéopen ér-



mogott az a feltételezés allt, hogy a szovegek mast jelentetick akkor €s mast jeientenek
most. A tonténeti érdeklddésii kritikusok a szovegek egykoru értelmének rekonstrudldsat
tiizték ki célul. A tudds egzegétak feladata az lett, hogy lehantsik a szivegekrol a reajuk
rakédott érielmezéseket, hogy gy jussanak el az eredeti tiszta jelentésig. A literdlis ér-
telem szerepe tehat arra redukalédott, hogy utat nyisson a széveg mogouli tdriéneti valo-
saghoz. Tobbszorésen is az tortént, ami a kdzépkorban: az alkalmazott érteimek teljesen
hattérbe szoritottak a literalis jelentést. Tovabba spekulativ is lett a bibliamagyarazat. a
sensus literalis felszivédott az eredeti kériilménvek hipotetikus megkonstrualasa soran,
A sok értelemmel vald visszaélés miatt az exegézis elveszitett minden kontrollt. Aztan
elveszett az a felfogas is, hogy a Biblia egy hivé kézosség szent knyve: a hagyomanyt
ezentil egy olyan hosszi folyamatnak latjak, amelyikben nem lehet csupan .egy” ko-
zbsséget figyelmiinkkel kitintetni. A kézepkorral valé analogia most a szoveg €s a tra-
dicid kdzotti fesziiltségben mutathatd ki.

Szamtalan erdfeszités t6rtént, hogy a torténeti valésagban lehorgonyzott literdlis je-
lentést Bsszekapcsoljak a jelenkor kérdéseivel. Sok keresztény teoldgus kénnyedén le-
mondott a literilis értelemrdl annak érdekében, hogy relevans és a kornak tetszeids teo-
16gi4t faragjon. Childs csattandja: tehat ugyanaz tortént a literdlis értclemmel a 18. sza-
zadban, mint egykor a kézépkorban, csak amig a literalis ériclem integritdsit a koz¢p-
kor felilrél, addig a 18. szézad azt alulro! kezdte ki. A torténetkritikai médszernek ket
alapvetd sajatossaga van: egyfeldl az eredeti jelentés felidézésének igénye, masfeldl a
szerzBi szandék kutatdsa. Eddig szolt Childs diagnozisa, és most kezdddik a terdpia. A
sensus literalis integritisanak visszanycréséhez annak felismerésére van sziikség, hogy
a kinyilatkoztatas soha nem valaszthaté el az inspirciotél: lehetetlen azt a szovegek el-
rendezését formald hive kozosség életétdl, vagyis a kdnon alakulasatdl fiiggetlenill ta-
nulményozni. Tovabba: az akiualizalast éppen a formalodas (,shaping™) teszi lehetove.
Végiil: a Biblia értelmezésében a Szentléleknek is sajatos kritikai szerep jut, ugyanis 6
segit, hogy ellenalljunk azoknak a torekvéseknek, amelyek alddsndk az evangéliumok
erejét akar azaltal, hogy egy fenti ,,sz¢llemi” autoritasra hivatkoznak (mint a kdzépkor-
ban), akdr a ,jozan észre” (mint a 18. szazadban). Childs szerint a literdlis értelem in-
tegritasanak megtalalasa az egyik legmélyebb teolégiai feladatnak tekinthetd.

2. Barr valasza

Childs 1976-ban megjelent cikkére Barr csak 1989-ben valaszolt {,.The Literal, the
Allegorical, and Modern Biblical Scholarship”, Journal for the Study of the Old
Testament 44 [1989), 3-17. old.) Barr abbé! indul ki, hogy a literalis szonak egyszerre
van negativ és pozitiv mellékzongéje: ha azt allitom példaul, hogy Jonas literdlisan a
cethal gyomraban volt, akkor a modern vilagban ostobanak tiinhetck, de ha azt mon-
dom, hogy Isten literalisan a szeretct, akkor c¢zzel valami nagyon fontosat hangsulyo-
zok. Jo-e vagy rossz literalisnak lenni? — tinddik lakonikusan Barr. Barr ezek utan azt
Allitja, hogy a literalis — allegorikus értelmek szembedllitdsa mar a Biblidban is megh-
gyelhetd (Gal. 4:24; 1Kor 9:9; 2Kor 3:6), ¢s nemcsak a kozépkorban €l tovabb, de még
Luthernél és Kalvinnal is kimutathatd, kiilindsen a prédikaciokban.

Barr Childs-nak azt a tételét célozza mag, ami szerint a tdriénetkritikai irdnyzat
Jtelies mértékben a sziveg literdlis értelme felé fordult”. James Barr kéztudottan a mo-
dern, kritikai paradigma nagy apologétija, s ha az efmilt két évszazad torténetkritikai
iranyzatat barmilyen irdnybol éri birdlat vagy tdmadas, Barr azonnal felvonuliatja teljes
kritikai arzendljat. A fundamentalizmus cllen irt munkdira mar céloztunk. Jelen tanul-
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ményaban némi irénidval szol arrél az egyre crosodé hangrol, miszerint a tériénetkriti-
kusok érzéketlenck a szoveg irodalmi-esztétikai értékei irdnt, hogy a csupan részleteket
kutaté toriéneti paradigmat talan a teljességet jobban 1416 irodalmi paradigma fogja fel-
valtani. Lehet, hogy zsakutcdba jutott a térténetkritika? [gaza lenne Childsnak, aki
Eb{el_inggcl Késdemann-nal vagy Stuhlmacherral szemben is azt allitja, hogy a refor-
mici6 és a 18. szizad kézott nem Kontinuitds, hanem eflentét van? Igaz vajon az az alli-
tisa, hogy a torténetkritikusokat a literalis értelem irdnti , totalis elkotelezetiség” jellemezte?

_ Barr szerint ennek az ellenkezdje igaz. A bibliakritika éppen azt mondja. hogy a
literdlis értelem a Biblidban énmaggban ncm igaz. A szovegek ugyanis 5bbet monda-
pak annal, amit szimplén a betiik mondanak. Lehet. hogy a t6rténetkritikusok hasznal-
Jak a literalis éntelmet, de az még nem adja meg a Biblia igazsdgdt. Barr szerint a ha-
gyomanyos megkilénbozictés a literalis ill. allegorikus értelem kazétt nemigen talal-
haté, hiszen a teologiai egzegézist mindig a kettd keveréke izgatta. A modern bibliatu-
domény kétségteleniil toréneti alapokon all, de Barr kihangsalyozza: nincs értelme
10rténeti értelemrdl” beszélni. A bibliakritikusok kommentdrjai ugyanis nem azt fe-
szegetik, hogy ..valéjaban mi tortént”, hogy példdul ,valgjaban mit beszélgetett Jézus &s
a Satan” a pusztaban, és altaldban mi volt a faktualis-torténeti-literalis igazsag. Eppen a
konzervativok, a fundamentalistak érvelnek a Biblia ,tdrténeti megbizhatosaga™ mel-
It’ftt. A konzervativoknak a szoveg literalis formdja kozvetlen utat nyit a (6rténelmi valo-
sighoz, mert nekik a Biblia teologiaja — allitolag — mar ismert dolog. Am a bibliai teo-
!6g13, ami viszont a kritikai kor gyermeke, azt allitja, hogy a Biblia teolégiajat még nem
ismerjiik, a Biblia ismerctlen teologidjat még fel kell tarnunk. Ebbdl kovetkezik Barr
kdzponti tétele, hogy a bibliakritika, noha a literalis értelmet hasznalia, valgjaban nem
az volt a célja, de nem is egy allitélagos ,torténelmi értelmet”, hanem mindenekeldtt 2
teologiai értelmel kereste. A kritikai kommentarok kézéppontjaban tehat a teologiai ér-
tfflem kutatasa allt. Példaul azok a kommentdrok, amelyek a teremtéstorténetet targyal-
tak, nem azt a kérdést feszegették, hogy ,miként toftént valdjaban”, hanem azt, hogy mi
a szerz8k teolégiai mondanivaldja. A torténetbdl a teologia kihdmozza (vagy ,,megalkot-
ja™) az értelmet,

Es itt kévetkezik Barr meglepd dllitdsa: a teoldgiai értelem az allegorikushoz all ko-
zelebb: az igazsagot nem a szbveg literalis értetme, hanem a mélyebb teoldgiai értelme
hordozza. A régi és a modern teolgiai allegdria kozott mindossze annyi a kiildnbség,
hogy a régiek olyan térténeteket allegorizaltak, amelyeket literalisan igaznak véltek. A
modern teologiai expocidnak viszont olyan tériénetekkel van dolga, amelyeket eredeti-
leg allegorikus szdndékkal irddtak. A modern teoldgia is allegorizalds, de alapvetd kii-
lt‘:’npség a régt allegorizalas ¢s a modern teoldgiai allegéria kéz6u az, hogy a régi alle-
goria , dekontextudlis” volt, azaz egyes részeket a kontextus nélkiil ragadott ki és gy
allcgon'zélta azokat. A mdsik killonbség, hogy a régi allegoria a kulturilis hattéré! is
clszigetelten vizsgalta a szovegeket. A modern teoldgidban az allegorizalds tehdt nem-
qsak megengedhetd, hanem olyasvalami, ami mar régota folyik: am ennek kontextua-
lisan védhetdnek és kulturalisan megfelelének kell lennie.

Barr annak igazoldsara, hogy mdr az ujszovetségi szovegekben is megfigyelhetjitk az
allegorizmust, az Apostolok cselekedeteinek 27. fejezetébd! Pal hajotorését idézi fol.
Azokkal szemben, akik a szovegben csupin , narrativat” litnak, Barr a tudatos allegori-
kus szerkesziés mellett érvel. Pdlnak bizonyara szamtalan sok hajotdrésben volt része,
vajon mie€rt ezt az egyet vilasziotta ki Lukacs? Barr szerint a tudatos allegorikus szer-
kesztés nyilvanvaléva lesz, ha észrevesszik, hogy Pal figyelmezteti a hajosokat, csak

223




Ifj. Fabiny Tibor: Brevard Childs és James Barr vitdja ...

referencialitas kérdése. Origenésznél még mindegvik szint az isteni kinyilatkoztatasnak
igaz és kézvetlen csatornija volt. Ezen a ponton szakitott radikilisan a felviligosodas a
tradicioval. Ez6ta ugyanis mar nem ugy néznek a bibliai szivegre, mint az isteni kinyi-
latkoztatas direkt csatornajara, hanem mindenekelStt mint az emberi kultira termékére,
amelynek szerzdje sziikségszenien magdn hordja kordnak, sajat tériénetiségének korld-
tait és személyes ideol6gidjat. Ebbél a szemléletbdl egyérteimiien kovetkezik az értel-
mezes feladata, miszerint a szerz$ szandékat €s a korabeli eszméket torténeti modsze-
rekkel kell feltdrni. Kanttal és Schleiermacherral kezdddik az isteni vilig és a jelensé-
gek vilagdnak szétvalasztisa, a szubjektum felé vald fordulds A teofdgia mar nem teo-
logia, vagyis az Istenrdl sz616 tanitds, hanem hit-tudomdany (Glaubensiehre). Ha most
mar a szdvegek ilyen t6rténeti dimenzidt nyertek, akkor érthet, hogy a felvilagosodas
orokosei élesen elhataroldodtak a hagyomdnyos allegorikus mddszertdl, és a | totdlisan
elkételezték magukat” a literdlis-torténeti értelem mellett, ami az istenirdl szolé emberi
reflexié hordozokédzege. Ezént teljes joggal nevezik a kritikai biblistudomany , historistinak™.

Mindemellett természetesen az is igaz, hogy a teologiai érdeklddés még a felvilago-
sodas legradikalisabb kritikusainal is természetesen fennmaradt, st sokszor nagy igye-
kezettel probdltik meghaladni a tort€neti szempont allitotta korlatokat (Heilgeschichie,
egzisztencialista magyardzatok stb.) mikézben egy percig sem kérddjelezték meg a
literalis-térténeti értelmet, mint munkassiguk alapjat. A tovibbiakban Childs szamos
példaval illusztralja, hogy a torténetkritikin alapnlé kommentarok mereven elzarkodztak
a hagyomanyos allegdrratol, a knitikai paradigma tudatosan védte dnmagét a prekritikus
allegorizalastol (pl. H. H. Rowley kommentarjai; W. Fischer 1947-es 4z Otestamentum
tanusdga Krisztusro! ¢ kényvének kedvezOtlen megitélése, annak | 16riénetietlennek”,
st ,kinyilatkoztatasellenesnek” tortént kikialtisa; vagy napjaink™ neves katolikus
egzegétdjanak Raymond Brownnak nyomatékos ragaszkoddsa a literdlis-torténeti érie-
lemhez sth.). Mindezek cafoljak Barrnak azt a nézetét, hogy a modern bibliakritika tu-
domdnyat allegorikusnak lehetne nevezni,

(2) Barr szerint a bibliatudomany mai allasiban a torténeti problémék csak masod-
lagos szerepet kapnak, hiszen a modern kritikusok nem olyan kérdéseket feszegetnek,
hogy ,,mi hangzott el valdjiban a Jézus &s a Sitin kézétti parbeszédben™. Ezen a ponton
aztan Childs hatdrozottan rdmutat vitapartnere logikai csusztatasara. , Be kell vallanom,
hogy ezt az érvet meglehetdsen furcsinak tartom. Az érvelés elég sziik értelmezése an-
nak, amit Altalaban térténeti megkdzelitésnek neveziink.” Az elmult két évszazadban
Heyne-nek, de Wette-nek vagy Straussnak a toriénetiség egészen mist jelentett, A 18.
szAzadban az ortodox keresziények és a deistdk még elég steril vitat folytattak arrol,
hogy mi is a historicitds. A 19. szizad elsd éveiben a fenti leoldgusok szamara a torté-
neti kutatis mar egyaltalan nem az allitélag objektiv tények és a bibliai beszamolék ko-
z6tti megfeleltetést jelentetie. Ellenkezoleg. A bibliat anyagot 6k mitologiai kategéridk-
nak narrativ formaban valo kivetitddéseként fogtak fel. A #Mi t6rtént valdjdban?” ezen-
tal nem torténeti kérdés, hanem az emberi fantdzia jatéka. Igy példaul a Genezis ese-
ményeit kiilsd térténelmi eseményekre vonatkoztatni teljesen hidbavald, hogy Gunkel
kivalé Genezis-kommentirja a tériéneti kutatds betetdzfdését jelenti. Milyen abszurd
dolog lenne elvitatni tole a tériénetiséget csupan azért, mert nem allitja azt — mondjuk
-, hogy egy szerdai napon tértént a teremtés. A tdrténeti-historikus kutatasnak a lénye-
ge nem a ,mi tortént” kérdése (ezt neveztilk mi a fentiekben fundamentalizmusnak),
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(3) A bibliatudomény jelen dllisardl, most mar a jové perspcktivajat is szem elétt
tartva Childs elismeri, hogy a I vilaghdboru utdn a szoveginterpretacié sokat koszon-
het az analitikus filozéfia, a tarsadalomtudomanyok ¢s az irodalomelmélet meglitasai-
nak. Az altalanos tendencidt ,.posztkritikusnak™ is tekintik, bar 2 terminus nem problé-
mamentes. A terminus haszna abban van, hogy a tudomanyon beliili viltozasokat elkii-
16niti a prekritikus korszaktél és ugyanakkor azt is jelzi, hogy nem egyszeriien a felvila-
gosodassal kezdddd torénetkrilikai megkozelités folytatasaval van dol gunk. Amn a jelen-
legi metodolégiai konfiiziot Childs arra vezeti vissza, hogy nem etdéntot(, hogy az Gjabb
- féleg irodalmi — mddszerek miképpen viszonyulnak a korabbi. kritikai hagyomdny-
hoz. Childs azt gyanitja, hogy a mai kutatok tobbsége az tjabb iranyzatokat legfeljef)b
ctsak mint a toriénetkritikai modszer kiterjesziésének, itletve bizonyos ménékiy korrek-
cidjanak fogjak fel. A Biblia az irodalomkritikusok szimara is csak kulturdlis Jelenség
marad, s6t Childs szémdra még a radikalis dekonstrukeiot miivelsk is csupan a felvila-
gosodds drokosei a bibliai referencialitas eldfeltevései kapcsan. Hozzateszi Childs; volt
azért olyan bibliatudos, akinek egyszerre sikenilt kikeriilnie a prekritikus naivitds és a
torténetkritikai redukcid csapdait, azaltal, hogy a teoldgiai eldfeltevéseket mindegyiknél
megkérddjelezie. Ez pedig Karl Barth. Nem véletlen, hogy Barth fogadtatasa annyira
cllenséges volt biblikus korékben, kiilondsen az angolszasz vilagban.

A Barr dltal észlelt analégia a hagyomanyos atlegorizmus és a posztkritikus biblia-
tudomany kézttt Childs szerint csak formalis, az eléfeltevések alapvetden kiilénbdznek.
Ami z jovét illeti, Childs nem osztja Barr optimizmusat a bibliai teotégia alapvetd kér-
déseit illetdleg. S6t, az alapvetd bajt & éppen abban lata, hogy a ,Biblia tcolégia”
problémafeltevését mindmaig nem sikeriilt megoldani. Nevezetesen: nem sikeriilt annak
a kihivasnak megfelelni, hogy a Biblia tanulmanyozasdban miként fehet korunk kozis-
mert torténetkritikai eszkozeit alkalmazni, gy, hogy ekodzben hiiek is maradjunk a
Szentirds tArgyahoz mint Isten 8n-kinyilatkoztatdsahoz.

3. Kommentar Childshoz

A fentickbdl bizonyira kideriilt, hogy a literslis értelem (sensus literalis)
mibenlétérSl, s annak a torténetkritikai paradigmaban betoltou szerepérdl a Brevard
Childs ¢s James Barr kdzétt folyé vitdban mi Childs oldalin aliunk. Azzal most nem
foglalkoztunk, hogy a két reformdatus dszovetséges kozowt a kanon, ill. az an. kanonkri-
tika kapcsan is mar évtizedek 6ta folyik a disputa. A jelen vita azonban egyértelmilen
megragadhat), mivel egyetemes érvénnyel bird nagy hordercjd kérdéseket érint. A tét
nem kisebb, mint az elmult kétszaz éves toriénetkritikai bibliatudomdny tendencidjinak
(€s nem az eredményeinek!) a mindsitése. Barr nézeteirdl szold véleményiinket a fenti-
ckben kifejtettitk. Talan sikeriilt néhany olyan aspektusra is kitérni, amelyeket Chitds
valasza nem érintett. Childs targyilagossagat, racionalis higgadtsagat, a személyeskedés
kerilesét csak tisztelni tudjuk. Egy ponton azonban legyen szabad vele is vitatkoznunk
Véleményiink szerint nem szikségszerii, hogy a posztkritikus, irodalmi mepkozelitésck
a torténetkritikaval egy 418! fakadjanak. Bizzunk abban, hogy hatha mégis vannak
olyan irodalmi, posztkritikus megkozelitések, amelyek teolégiailag Barth nyoman nem-
csak a prekritikai, hanem a kritikai paradigma cléfeltevéseit is megkérddjelezik.

A vita menetét megprobaltuk targyilagosan kozvetiteni, sajit meglatdsainkat ezért
fliztikk kiilon gondolatmenetre. Olvasdinkat szeretnénk a kérdések végiggondolasira
biziaini, s a vitdhoz valé csatlakozisra — meghivni,




