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Vajta Vilmos teoldgiai munkissiga
az Okumenéért

I Vajta Vilmos életiitja az 6kumené épitésében

Vajta Vilmos 1918. jinius 15-én sziiletett Kecskeméten. Tanulmdnyait a «
roni Evangélikus Teolégiin végezte, 1940-ben szentelték lelkésszé. Egy «
segédlelkészi szolgdlat utin, 1941-ben ment tanulménytGtra Svédorszigh:
lundi egyetemen tSbbek kozétt Anders Nygren professzor tanftvinya
1947-ben részt vett a Lutherinus Viligszovetség, majd 1948-ban az Egyh:
Viligtandcsa alakul6 tilésén. (Az utébbin a szabadsigiban Magyarorszigon
egyre inkibb korlitozott Ordass Lajos piispokot képviselte.) 1952-ben doktt
a lundi egyetemen. 1953-ban 2 genfi székhelyi Lutherinus. Viligszéve
meghfvta a teolégiai osztily vezet@jének. 1964-t81 1981-es nyugdijba vonul
ig a strasbourgi (Franciaorszdg) Okumenikus Kutat6intézet els8 igazgatéja
1981-t8] nyugdfjasként €lt Svédorszigban egészen 1998-ban bekdvetkezett
l4l4ig.

Munkissiga kapesin el6szér hirom dolgot kell kiemelniink. Megfigy
ként — magyarok kozott egyediil! — részt vett a II. Vatikdni Zsinaton. 1956-
kczdcményczésérlc indultak az az6ta is rendszerességgel szervez6d6 nemze
zi Luther-kongresszusok, Végezetiil Magyarorszigon a kommunizmus r
évtizede alatt azievangélikus egyhizban neve tabu volt, eleinte elsGsor
Ordass piispokkel val kapcsolata, késbb pedig a Kéldy Zoltjn nevéhez |
csol6d6 ,diakéniai teol6gia” teoldgiai birdlata miatt. A Kritikai megjegyzés
diakéniai teoldgidhoz (1983) cfm@ tanulméinyit az akkori magyarorszagi «
hizvezetés Vajta sjzemélyét timadva mint ,rigalmazést” utasftotta vissza, mc
vin, hogy ,hincs joga kioktatni €s cenzdrizni koribbi egyhdz4t”. Hat évvel
s&bb, a rendszerviltis ‘évében, a Budapesti Evangéiikus Teol6giai Akadé
diszdoktori cfmct‘]adoményozott neka. ‘

1958 és 1988 lkdzdtt Vajta Vilmos a Kilfsldon El§ Magyar Evangél
Lelkigondoz6k Munkakézossége (KEMELM) elnokeként is tevékenykedes
munkacsoport alkalmi kiadvinya a Koinonia ¢fmg lap volt. Az ebben az id§
egyediili evangélikus magyar teol6giai lap cfme ,kozosséget” jelent, s ez a f
lom Vajta teolégidjinak egyik vezérmotivuma. Az 1958-ban indulé elsg sz
ban A menekitltek lelkigondozdsa mint Skumenikus problémi cfmf tanul
nyiban miris felcsendiil az a jellegzetesen vajtai motfvum, amelyet mindig
és mindig Gjabb sszefiggésben fellelhetiink frosaiban: ,elveszett az az egy
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amely az Ige tisztasdgdt és kozosségalkotd erejét nemzeti, kulturilis, politikai el-
vek és kozosségalkotd tényezGk intézményesitésével helyettesiti, vagy ezekkel
dsszekeveri” (37. 0.). A Koinonia évfolyamainak tanulményozisa kozben figyel-
tiink fel arra, hogy az elmuilt évtizedekben — mikézben Magyarorszigon a teo-
l6giit a diktatdrit kiszolgdlo ideoldgidvi torzitottik — Vajta Vilmos milyen sok
vilipos, tiszta hang, egyszerre biblikus és hitvallisos, de a mai ember szdmdra
is akeudlis teoldgiai tanulmanyt tett itt kozz€, s ezek t&bb év, sét évtized tivlati-
bol is igényt tartanak a magyarorszigi olvasok figyelmére.

Vajta Vilmos az elmuile 6t évtizedben szimos kényvet és tanulminyt publikalt
német, angol, francia és svéd nyelven. Leghfresebb munkdja, Luthernek az isten-
tiszteletrl sz6l6 teolSgidjat kifejtd doktori disszerticidja (Die Theologie des
Gottesdienstes bei Luther, Gottingen 1952) még japinul is megjelent. Tovibbi
széles kori kiilfoldi teolégial publikicids tevékenységét itt nincs médunk bemu-
tatni. Csak megjegyezziik, hogy egy t6bb mint tiz évvel ezelStti bibliogrifia sze-
rint (Koinonia 33) Vajta teoldgiai munkdinak listdja mintegy tizennyolc oldalt
tett ki, s ez még nem tartalmazta az egyhizi, gyiilekezeti lapokba irt cikkeit! Ma-
* gyarorszigon megjelent miiveivel tanulmanyunk II. részében foglalkozunk,

Firadozdsait az Skumenéért Vajta Vilmos 1990-ben a Budapesti Teoldgiai
Akadémiin elhangzott diszdoktori székfoglalé beszédében foglalta ssze Oku-
menikus tapasztalatok (1941-1990) cdimen (Amig idénk van, 188-205. o.}.

Vajta Vilmos tobb mint 6t évtizeden keresztiil kitzdétt az Skumenéért. Nem
egy feliileletes és olcsd, a tirsadalmi elvirisok iltal kikényszeritett Skumené-
eszmény lebegett elStte, hanem egy olyan Skumené, amely az ,egyhiz ereden-
d& egységét” kivinta felmutatni. Ezért is {rhatta 1990-ben mintegy fél évsziza-
dos okumenikus munka tapasztalata utin, hogy az Skumené az évezred végére
vilaszit elé érkezett: vagy egy jobb vilig érdekében tiisténkedik Mirtaként,
vagy a speciilis iizenetre helyezi a hangsulyt és Mdridval inkibb a jobbik részt
vilasztja (Lk 10,41). ,A maga idejében a reformicid is vilasziit elSte 4lit s az egy-
hiz jovije érdekében egyetlen széra tette a hangsilyt: solus Christus, sola fide,
sola gratia, sola Scriptura. Talin az eviligban folt6mériil6 aggodalmak és nyug-
talankoddsok kézott ezt a hangstlyt Gjbol meg kell szélaltatni. Van jovonk. Ezt
még a keresztre feszités 6rijin alig hiszik a tanftvinyok. De a Feltimadott és
Megdicsgiilt Krisztus nevében az egyhdz csak ezt az egyet hirdeti sajitos lize-
netként az elmils viligha.”

IL Vajta magyarul megjelent konyvei

A vajtai €letm@ megértéséhez elengedhetetlen legalibb a magyar nyelven
megjelent mfiveinek ismerete. Milyen teoldgiai meggondolisok vezették Vajtit
az Skumené 1itjira? Az aldbbiakban ezért Vajta teoldgiai gondolatait kivinjuk az
olvaséhoz kézelebb hozni a rendszerviltozis 6ta Magyarorszigon kiadott mfi-
vel ismertetésével.
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11.1. Hitbél fakadd élet, Evangélikus Sajtéosztily, Budapest 1990

Id6rendben az els8, Magyarorszdgon is megjelent Vajta-mfi a Hithbd! fakadc
élet. A konyv vilasztott meifaja a teoldgiai mediticié. A mffajvilasztis tébk
szempontbdél is szerencsés. Eldszor is megsziinteti a hazai teolégidban kialakult
kettsséget, miszerint van egy teoldgiai szaknyely, szakzsargon, ami csak a benn-
fenteseknek irédik, amit csak 8k hasznilhatnak; s ezen til van egy kegyes nyel-
vezet, ami viszont az egyhiz népének szdl. A régi hagyominyokat felelevenits te-
olégiai mediticié nyelvén Vajta ugyandgy szél professzorokhoz, mint az
negyszeri” egyhdztagokhoz vagy a hétktznapi hiv8khéz. Mindenkihez szél (hi-
szen a tanit6k is olyanok lettek, akiknek tejre van szitkségilk, és nem kemény ele-
delre) és mindenki szdmira van mondanivaléja. A kényv ereje éppen a szerzd
aldzatiban rejlik: nem egy sajitos teolégiai rendszert akar kiépiteni, hanem meg-
kisérli ,lchallgatni a bibliai lizenetet” (7. 0.). Nem az a konyv j6, amelyikben a
szerz$ személye, vagy akdr a sajétos teolégidja mutatkozik meg, hanem ellenke-
z8leg: az a konyv, amelyikben a szerz8 személye, vagy akir a sajitos teoldgidja
szinte lithatatlannd, 4tlitszévd, ,transzparenssé” vilik, s a még sajatnak vélt gon-
dolatokon is a Szentiris siit és ragyog it. S ezért nekiink is el@szor hallgatni kell,
a ,Szentfrds kbzpont szévegén elmélkedni”, az ismertnek vélt szévegeket djra és
Gjra olvasni. Az ,1j” felismerés sohasem szakadhat el a ,régi”-tél, egy-egy val6-
ban ,j" felfedezést legtobbszor a ,régi”-vel valé djratalilkozis adja. A hit ,4bé-
céskonyvét”, , Isten beszédeinek alapelemeit” Gjra és tjra elslrél kell tanulnunk.
Hittink szdmdra nem lehetnek régi kérdések, hitiink nyelvének alapjait dllandé-
an ¢bren kell tartani ahhoz, hogy hitiinket hitelesen megvallhassuk, s hogy ne
csak elkoptatott sztereotipidkat recitiljunk. A Hiths! fakadé élet eredeti viltoza-
ta (Justified Life) az 5kumenizmusnak abban az id&szakiban keletkezett, amikor
»2 kezdeti ismerkedés utin idSszertive vilt az egyhdzak hitvallisos gzonositisa”
(7. 0.). Vajta azt bizonyftotta a kdnyvében, hogy az evangélium primitusit és a
hit 4ltali megigazulast vall6 lutheri felismerés nem csupén valami evangélikus sa-
Jitossig, hanem cgyetemes keresztény 6rokség. A Hitbdl fakadé élet egyediili
gyengesége, hogy néhol érezni: forditissal van dolgunk. Amig az 1962-es el8adis
eredetileg is magyar nyelven, egy magyar kézénségnek szélt, s fgy a tanulmény
egyes veretcs mondatai még most is visszacsengnek: , Sokszor mondtik mdr,
hogy az egyhdz magvetése volt a vértaniik vére. De gondolunk-e arra, hogy ma
is ott leselkedhet az a helyzet, amikor nekem végig és vérig meg kell 4llnom a

. Krisztus mellett?” (Mit cselekedjiink, 42. 0.). A Justified Life fordftisa és dtdol-

gozisa kozben a szerz8 mir nem engedi el magit ilyen bitran, hanem évatosan
fordit, ,biztosra megy”, s ezt a becsiiletes igyekezetet néha megsinyli 2 szbveg,
de természetesen az alkalmi stilris nehézkesség sohasem jelent érthetetlenséget.

A Hitb6l fakadé élet szerkezete hirom részre oszlik: 1. Isten igazsiga; 2. Hit-
b8l fakadé élet; 3. Krisztus kévetése. ,Isten igazsiga”, mint arra a Rémai levél
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alapjin Luther rimutatott, elsGsorban ige, azaz cselekedet, Istennek az emberért
hozott &ldozata. ,Isten igazsiga sajitos cselekedet Jézus Krisztusban. Megigazit-
ja az embert azdltal, hogy emberré lett” (14. 0.). A hitb3l fakads élet egyediili
alapja Krisztus halila és feltimadisa. A keresztség ,belekeresztelkedés a Krisz-
tus testébe” (de ritkdn halljuk ezt ilyen tisztin!), az Grvacsorai kozdsség pedig
Krisztus dldozati haldliban val6 részesedés (83. 0.). A kényv egyik jelentdsége
abban van, hogy visszaadja a bibliai szavak és kifejezések (szimunkra sokszor
kényelmetlen) jelentését, s felhivja figyelmiinket arra, hogy milyen nagy veszély
az, ha egyes kifejezéseket (pl. ,lelki hiz") elspiritualizilunk.

- A szerzd teologiai médszere nem elsGsorban a |, szétvilasztds”, hanem 2 kii-
lonbségeket- felmutatd dsszekdtés. Mindennek alapja Isten cselekedete, Erre
épiil a hitbdl fakadé élet..S a harmadik - legkdnnyebben olvashaté rész — pedig
arra mutat rd, hogy Krisztus kévetése sem lehetséges Isten cselekedete és Krisz-
tus engedelmes 4ldozata nélkiil. A teoldgia szdmdra ez azt jelenti, hogy az etika
alapja a dogmatika. ,Krisztus Isten képeként azért lett emberré, hogy az ember
Isten képmdsdra valé teremtettsége megvaldsulhasson” (96. o.). A keresztény
ember szimdra Krisztus a példakép, s Krisztus életének ,,mintdja” sbrizolédik
ki az egyén életében, ,a Krisztus példakép, az emberi Iét Ssképe” (99. 0.). Ezért
a Krisztus-kovetd tanitviny hasonul a Krisztusképhez (100. 0.). A kdnyv egyik
gyakran visszatérd kifejezése a ,részesedés”.

Vajtinak ez a kdnyve egytttal kihfvist jelent az elviligiasodott, modern keresz-
ténység felé is. Nem szolgilja ki a kordt, nem ,jitszik als” a manapsig divatos nyu-
gati vagy keleti irdnyzatoknak. Meg@rzi a kereszténységnek a veszélyekre mindig
is figyeld profétikus kiildetését. Ova int a ,rokonszenvessé” tett kereszténységtdl,
a tudomdny, a filoz6fia vagy akir a teol6gia modern bélvinyaitél (158. o.). ,Az
egyhiz tragédidja az, hogy a még legragyog6bb etikai eszmék is befurakodhatnak
az evangélium helyébe és fElrevezethetik azokat, akik Krisztus kovetésében kivin-
nak jémi” (uo.). Amfg a modern ,rokonszenvessé” vagy ,szalonképessé” tett ke-
reszténység sokszor tartézkodik olyan gondolatoktél, mint az dldozat, az engedel-
messég, a szenvedés, a martfromsig, s ezek helyett példaul divatos ,szitudcids
etikit” propagil, addig Vajta kényve visszaadja ezeknek a fogalmaknak az eredeti
Jelentését és méltdsigit, s bizonyitja, hogy dldozat, engedelmesség, szenvedés
vagy mirtiromsdg nélkiil olyan a kereszténység, mint az izét veszitett s6.

IL. 2. A szeretet keresztény értelmezése,
Evangélikus Sajt6osztily, Budapest 1993

A szeretet keresztény értelmezése — A lundi teoldgia a miiltban és a jévSben
e8szor a Nyugat-Eurdpai Magyar Reformitus Lelkigondozéi Szolgélat és a Kiil-
f3ldon E18 Magyar Evangélikus Lelkigondozok Munkakdzdssége (KEMELM)
1991. szeptember 11-13. kozotti kozos teoldgiai konferencidjin, a svédorszégi
Lundban hangzott el kivonatosan. Els§ izben a2 KEMELM Németorszigban
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megjelend Koinonia c. foly6irata 1992. (35.) piinkdsdi szimdban litott napvili-
got. Hazai gyors jra megjelentetése minden bizonnyal tisztelgés kivint lenni a
teoldgus 75. sziiletésnapjira. A szerz§ a bevezetd jegyzetben a lundi'teol6gishoz
fi28d3 Stven éves személyes kapcsolata okdn a tanulminyt dnéletrajzi sz4m-
addsnak” nevezi. Am ennél is figyelemre méltébb a tanulminy hirom befejezd
sora: ,A fundi teolégiftd! én ezt tanultam. Ezére virok ,reformiciéra’ (megdju-
lgsra: Rém 12,2) a magyar keresztény teoldgidban is.” A tanultniny tehit nem-
csak enciklopédikusan tijékoztat, informil benntinket, hanem mindenckeldtt
paradigma a magyarorszigi keresztény teolégia szdmdra is. A kinyv teoldgiai
mddszertani jelentdségére frisunk végén még visszatériink.

Kik is voltak a ,lundi teologia” képvisel&i? A ,lundi teolégia” képvisel8inek
€letrajzi vonatkozisairél jelentds adatokat kéz6] a knyv fiiggeléke. A harmincas
évektdl kezdve hdrom jelentds svéd teolégus m{ikddatt Lundban: a matuzsilemi
kort megér8 dogmatikus Gustaf Aulén (1879-1976), a nemnzetkdzi Luther-kuta-
tis tekintélyes képviselfje, Ragnar Bring (1895-1988) és a ,szeretet teoldgusa”
Anders Nygren (1890-1978), aki egydttal a Lundban 1947-ben tnegalakult Lu-
therdnus Viligszdvetség clsd elndke is volt. Vajta tovabbd idesorolja a még jelen-
leg is €16 etikust, Gustaf Wingrent {1910-), aki szintén a ,Jundi teolégidbol” in-
dult, 4m az dtvenes évektSl kezdve elhatirolta magdt annak médszereitl. Az
Ordass-sal foglalkozé kutaté Gustaf Aulénrél és Anders Nygrenrél szeretne a
legtobbet megtudni, hiszen a hidszas évek végén mindkettd a fiatal Ordass (akkor:
Wolf) professzora volt a lundi egyetemen. Rdad4sul Ordass a hiborti alatt lefor-
ditotta Gustaf Aulénnek a norvég egyhizi ellendlidsrdl irt tanulminyit (Vélogatorr
Irisok, EPMSZ, Bern 1982, 40-47. 0.). Kiilnosen is izgalmas, s egyelSre még fel-
taratlan kutatds tirgya az a teoldgiai, ezen beliil ekkleziolégiai hatds (pl. az episz-

Vajta Vilmos tanulményinak fékusza azonban Anders Nygrennek.a szeretet-
8l sz6l6 vilighiri monogrifidjira koncentril, gy, hogy kozben kitekint a
+undi teologia” képviselGjének munkdira is. Nygren életiitjdnak egyéb részle-
teirSl Vajta a Diakonia 1992. évi 1. szimban tett kizzé egy irdst.

A lundi teol6gia” médszerét Vajta annak tirgya, a szeretetet ismertetésével
mutatja be. [gy els6 1&pésként fogalmi elemzéssel kezdi, rimutatva, hogy e lundi
mdédszer joval megelSzte az analitikus nyelvfilozéfia Svédorszdgban is elterjedt
irdnyzatit. A masodik lépés az értelmi dsszefiiggés feltdrisa; harmadik pedig az
irodalomtudominybél is ismert motfvum-kutatis. A ,,motivum-kutatss a gon-
dolkod4sban rejis alapszemléletet keresi meg. A gondolatmenet irdnydt igyek-
szik megtalilni, hogy felfedje azt a hajtéerdt, amely egy gondolati egész &ssze-
tartozdsdt lehetévé teszi.” A lundi teoldgia tehit itt a miivészettudoméanyoktdl,
nevezetesen a zenetudoménytél és az irodalomtudominytél kélesénsz szakki-
fejezést, amikor megillapitja, hogy a keresztény teolégia alapmotivuma a szere-
tet, 2z agape.
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A modszertani fejezet utin kovetkezik a keresztény szeretet tartalmi kérdé-
seinck tirgyalisa. A szeretet biblikus jellemzése (descriptio} sorin az egyik leg-
megragadébb pont Nygrennek az a gondolata, hogy Isten nem a szentség, ha-
nem a béin bazisin hozza létre a vele vald szovetséget. [gy az agapét ténylegesen
Jhaldlos” szeretetként lehet, illetve kell jellernezni, hiszen Rém 6,10-ben az
apostol az odaadést, az dldozatra vonatkozd képpel juttatja kifejezésre. Vagyis a
szeretet legteljesebb mértékben Isten dldozatiban, a kereszten valdsul meg. Bir
a ,szeretet apostola” kétségtelentil Jinos, Nygren Pil apostolnil ismeri fel az
agape-teoldgia mélységeit.

A bibliai elemzés utin kdvetkezik a szeretet alapmotivumainak kiértékelése,
a distinctio: az agapénak az erosszal valé szembeillitdsa. J6l ismert megillapitis,
hogy az agape teocentrikus, az eros pedig egocentrikus. Ezen belil mar kevés-
bé ismertek Nygren megillapitisai az agape-rél, vagyis, hogy az spontin és in-
dokolatlan; érzéketlen, illetve kdzdmbos az értékkel szemben; hogy az agape
tjat alkotd; hogy az agape kizosséget hoz 1étre.

A szeretet-teol6gia alkalmazisiban (applicatio) is a lutheri hdrmassdg jut ki-
fejezésre: az Isten irdnti szeretet kapesdn Vajta Aulént idézi arrdl, hogy az imad-
sig is kegyelmi ajindék. A felebardti szeretet kapcsdn pedig arra mutat rd, hogy
Krisztus a felebariti szeretetnek az alanya, nem pedig a tirgya. A felebariti sze-
retet témd4jén beliil Vajta tirgyalja a férfi-nd viszonyt, a bardti szeretetet, a test-
véri kozosséget és az ellenség szeretetét. Végezetiil pedig azt bizonyftja, hogy
megvilaszolhatatlan a kérdés: létezik-e agape-szeretet a kereszténységen kivil.
Megvilaszolhatatlan, mert a kérdés felvetése mir eleve téves premisszikat tar-
talmaz.

Vajta szerint a ,Jundi teolégisnak” nincs jelene, hanem csak multja és jovi-
je. Ujra sziikség van a fogalmi elemzésre, mégpedig tgy, hogy annak meglepe-
tést kell okoznia, az evangéliumot Ggy kell megszélaltatni, hogy az a legjimbo-
rabb hivének is Gjra és Gjra botrinykdvé viljon! Vajtival csak egyetérthetiink
abban, hogy a ,hermencutika a Jundi teolégia eredeti intencidjinak kovetkeze-
tes alkalmazdsa”. Ujra szitkség van az értelmi dsszefiiggés feltdrdsdra, arra, hogy
a hit kérdéseit ne attél idegen szempontok fényében tirgyaljuk: Vajta nagyon
hatirozottan, szinte préfétikus erdvel mutat r napjaink nagy kisértéseire. Bir-
mennyire is fontos emberileg a népek kozotti béke, a tirsadalmi igazsigossig
vagy a természet védelme; a Krisztus evangéliumibdl tiplalkozé teoldgia ezeket
nem illithatja vallisos meggy8zSdésként. ,A szocidlis felszabadulis, az igazsi-
gos vagyonelosztis, a kdrnyezet védelme: mindez az emberi (jé)Iét jogos felté-
tele. De az a teoldgia, amely az cgyhdzat elragadja, és t6bbé nem vallisi gydke-
reibél tdplilkozva nytjt evangéliumot, hanem csak humdnus, kulturdlis
eufdrizban, az emberi teljesitmények kecsegterésével helyettesiti a kiviilrél jo-
vés, tehdt nem emberek dltal [étrehozott, eschatologikus reménységét; ez a teo-
16gia egyszerilen meghamisftja a teoldgia sajdtos kiildetését.” (47. o.)
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A mintegy dtven oldalas kis kdnyvecske gondolati csicspontjit kétségtelentil
az utolsé lapokon éri el. Mir Vajta kordbbi kényvében, a Hithd! fakadé élet-ben
is lithattuk a klasszikus teolégus bitorsigit. Orissi kiilonbség van az tn. ,mo-
dern” teolégusok és a , klasszikus” teologusok ,bitorsiga” kozott. A modern te-
ologusok szimdra a ,bitorsig” a hagyominyos hittételektd] valé elszakadis bi-
torsigit, esetleg ,vaginysigit” jelenti. Céljuk: minél inkdbb szalonképessé és
elfogadhatdvi tenni a vilig szdmira a keresztény flizenetet. Manapség ilyen te-
olégusok” vannak divatban, nekik tapsol a vilig és az elviligiasodott egyhdz. A
klasszikus teoldgia szdmdra a bitorsig a divattal, az drral szembeni dszds me-
részségét, a meggySz&dés kimondisinak préfétai kényszerét, a népszerfitlenség,
a kiftityiilés villalsit jelenti.

Ugyanebben a kényvben tett Vajta kiilonbséget két teolégiai médszer: a
»Szintézis” és a ,reformicié” kozowt, Minden korban megjelennek azok a mi-
velt, korukban, kultiirdjukban tijékozott teoldgusok, akik a hit alapelemeit
megprébiljik szimpatikussd, szalonképessé tenni az ket koriilvevd vilignak.
Emberileg becsiiletes indittatdssal dltaliban megkfsérlik ,a mai ember szdmdra
érthet6vé tenni” a keresztény hitet. Ok a ,szintézis” médszerével dolgoznak, s
Philon 6ta, aki a mfivelt hellén vildg szdmira allegorizilta a zsidésdg szent ira-
tait, minden kor ,modernjei” azt szeretnék, hogy a hit tanitisin ne botrinkoz-
zék, hanem csodilkozzék a kiilvilig. Ezzel szemben a reformicié médszerének
emberei nem azon igyekeznek, hogy géresosen ,behozzik a viligtsl valé fema-
raddst”, hanem hogy bitran és nyugodtan hititk megvallisival villaljik 2 vildg
megbotrinkozisit. A ,modern”, a ,szintetizilé” teol6gia cllentéte szerencsére
nem a ,konzervativ” {fundamentalista), de nem is a ,posztmodern” (pluralista),
hanem — & most mdr nevezziik nevén a Vajta Vilmos iltal is miivelt teoldgidt —
a ,klasszikus”. Amikor Vajta Vilmos kényve zir6 lapjain arrdl ir, hogy a lundi
teoldgia szerint vilasztani kell a szintézis és a reformicié médszere kozott, ak-
kor kényvének nemcsak tirgya, hanem egyben alanya is lesz e klasszikus teold-
gia. A szintézis ugyanis mindaz, amit az elbb ,modernként” jellemezttink: ,A
keresztény teoldgia szintézise megkisérii mintegy ,bedltdztetni’ az orok lizene-
tet dgy, hogy botrinkozds nélkiill egybeolvadhasson azzal a viliggal, amelyet
szolgdlnia kell... A reformdcic mint teologiai médszer ezzel szemben, a keresz-
ténység szintiszta sajdtossiginak kifejtésére torekszik... A reformicié teoldgial
médszere Isten Szentlelkének meggydz8 erejére épit, nem pedig az emberi tir-
sadalom timogatdsira... A lundi teoldgia a dogmatdreénetet a szintézis €s a re-
formicid dlland6 viltozdsainak ritmusaként tekinti. Nygren a keresztény szere-
tet példdjin szemléitette a két médszer kiizdelmét” (50-51. o.).

Vajta Vilmos e kényve sem mindig kénnyfi olvasminy. A sokszor nehézke-
sen gordiild magyar mondatok ellenére a lapokon itizzik a szerzd teolégiai
szenvedélye, etikai elkételezettsége és aldzatos hite. Tivolrdl sem csupdn encik-
lopédikus tijékoztatist nyjt az idehaza ismeretlen svéd teoldgusokrél. Termé-
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szetesen arra is késztet benniinket, hogy minél hamarabb, tirelmetlenebbiil
akarjuk mi is olvasni, s majd misoknak is kdzvetiteni az elsGdleges szévegeket:
Aulén, Nygren és a tobbick frisait. Azonban Vajta klasszikus teclégusként gy
irt a teoldgidrdl, hogy ekdzben maga is teoldgit alkotott: részesitett benniinket
tudomdinydnak szenvedélyében és merészségében, etikai elkotelezettségében, a
megjulisra sdvirgd hit alizatiban.

sara

Magyarorszigi Luther Szévetség, Budapest 1993

1993-ban a Magyar Luther Konyvek el8 kiteteként jelent meg Vajta Vilmos-
nak Luther communio-teolégiijirél sz6lé kényve Communio: Krisztus és a
szentek kézossége Luther teoldgidjdban cimen. Luther communio-teolégidjardl
5z616 kdnyvének eredeti, rovidebb viltozata Luther haldlinak 500. évfordulgji-
ra tobb nyelven is megjelent. Ha a kényv témdit szeretnénk néhdny cimszéba
siirfteni, akkor ezeket kellene emliteniink: Szentlélek, koz8sség, drvacsora, egy-
hiz, egyhizfegyelem, a szentek szolgilata, mennyei és foldi istentisztelet. Vajta
Vilmos egész életmfivének vezérmotivuma a koinonia, illetve communio teo-
16giai kérdése kortl forog. A téma kiilonleges aktualitist nyer az Skumené kor-
szakdban, 4m Vajta Luther alapjin hangsilyozza, hogy az egyhiz kilsé, foldi
szervezete csakis a bensd, letki valdsigra, a Szentlélek lithatatlan mfivére épiil-
het.

A kényv két részre oszlik: az els§ rész a communio-teolégia alapvetése
{1520-ig), a misodik a szakramentilis communio kifejtésével és jelentSségének
értékelésével foglaikozik.

Mi az egyhdzrdl valé hiteles beszédmad? Természetesen lehet az egyhdzrol
szocioldgiai értelemben is beszélni, de valéjiban ,az egyhdz csak a teoldgia lel-
ki-szakrilis értelmezésében Iép el6 olyan rejtett valdsigként, amelyet Isten te-
remtd Szentlelke hoz Iétre a hivG lelkekben” (18.0.). A hit lithatatlan, lelki va-
16siga nélkiil az egyhdz csak pszeudoegyhiz, amelynek nincs sok kéze a
Szentirishoz (16. 0.). Az egyhiz alapja Krisztus és szentjeinek a kdzossége, ami
elssorban az oltdriszentségben, az trvacsoriban valésul meg,

Vajtdnak igazat kell adnunk, amikor az oltiriszentségrél sz616 1519-es luthe-
ri prédikdciot az egyhdzrdl sz616 tanids ,példds dsszefoglaldsdnak” tekinti. Ri-
mutat, hogy Luther a spekulicié helyett ,2 szentségben részesedd kézdsség
felé irdnyitotta a hivsk érdekiGdésée” (19. 0.). Luther valéban a részesedés (par-
ticipdci) lényegére mutatott rd, amit részint a krisztusi kdzisségben valé ke-
gyclemteljes cserének és egybeolvadisnak (gnedigen wechsell odder vormi-
schung), részint pedig ,boldog cserének” (frohlich wechsell, eyn frohliche
wirtschafft, mirabile commercium) nevez. A szentség jelentése: communio, a
szentek kozdssége, vagyis Krisztussal és az & szentjeivel valé egy testté vilds, ré-
szesiilés. Ha a test egyik tagja szenved, vele egyiitt szenved valamennyi, ha 6riil
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a tag, a tobbi is részesedik abban az rémben. A hivs a szentségben Krisztuss
és az § szentjeivel egyesiil, aki a hivGt bintja, az Krisztust bintja. Ez a szentss
védelmet is ad, mert minden nyomoridsdgunkat és kisértéstinket Krisztusra é:
kozésségre helyezhetjitk. Miért éppen a kenyeret és bort rendelte Isten ¢ szen
ség jeleinek? Luther rimutat, hogy a kenyér és a bor mir formdjukkal is a k
zOsségre inditanak: ,Mert amiképpen a kenyér sok Gsszeziizott bizaszemb
késziil, s ekképpen sok btizaszem teste az egy kenyér testévé vilik, amelyben

egyes btizaszemek elvesztik a sajit testiiket és formdjukat, és a kenyér kézos te
tét 6ltik magukra, s ugyancsak a sz616szemek is elvesztvén sajit alakjukat, 2 b
és ital koz6s testévé vilnak — ugyandgy lesz veliink is, ha ezzel a szentséggel h
lyesen éliink. Kriszeus minden szentjével egyiitt szeretetétdl fogva, magdra v
szi a mi alakunkat, veliink egyiitt kiizd a biin, halél és minden baj ellen: mi p
dig az § szeretetétd] felgyulfadva Ghozzd formilédunk, az 6 igazsigdra, életé
&s tidvisségére hagyatkozunk, s ekképpen az & javaival és a mi bajainkkal va
kozdsség révén egy tésztivd (kaliccsd), egy kenyérré, egy testté, egy italld |
sziink, dgy hogy minden kdzdssé lesz...”!

A kozosség tehit kétféle: egyrészt Krisztusban és az Ssszes szentekben rész
sediink, mésrészt minden keresztény hivs részesedhet a misikban, amennyiber
krisztusi szeretet kiirtotta az 6nz8, haszonlesd szeretetet a hivgk életében (18. o

Konyve misodik részében fejti ki részletesen Vajta a communio-teolégia |
nyegét. Magyarizatit a fej és a test pili metafordjinak értelmezésével kezdi. M
vel a test a fejtd] kapja az életet, Krisztust az egyhdza nélkiil nem lehet elképze
ni: Krisztus mindenkinek az Ura, de csak a testének a feje. Dietrich Bonhoeff
alapjin elmondhatd, hogy Krisztus ,gyiilekezetként Iétezik”, vagyis a testében
a fej. A hizassig a Krisztus-kozdsség valdsiginak a képe. Luthert idézve valljz
szerz8, hogy e f6ldén 6rékké létezik az egy, keresztény nép, melyben Kriszt
él, mikidik & uralkodik megvditds, kegyelem és bdnbocsdnat dltal; és amel
ben a Szentiélek megelevenit és megszentel...” (33. 0.) A keresztény kozoss:
lényege a Krisztusban valé részesedés a Szentlélek 4ltal. A participicid,
koinonia az egyhdz nagy titka, a reformdci6 idején a magyar nyelvnek a ,koz
stilés” kifejezése még erre is vonatkozott (34. 0.). Luther a mise4ldozat fogalm
helyesbftve az dldozat valddisdgira hivta fel a figyelmet: nem mi dldozzuk {
Krisztust, hanem Krisztus dldoz fel minket (36. 0.). ,,Az drvacsorai Istentiszt
let az az alkalom, ahol a Szentlélek megszentel§ mive a killsG-testi teremtett v
ligban a lelki-szakramentilis kozosséget kiosztja az emberiségnek. Igy teszi
hivket egymdssal a lelkd javakban osztozé kizdsségge” (43. o.).

Hogyan viszonyuljon a keresztény kozdsség a kbzasségben tapasztalhaté br
nokhoz? Vajta Luthernek a Galata-levélrdl sz616 kommentirjat idézi ann:

! ,Krisztus valésigos szent testének sacramentumdrdl”, in Luther Mirton Biinbin
Keresztség, Urvacsora. Hirom sermo a szentségekrfl 1519, Magyar Luther Fiizetek 4. Fo
Wicziin Dezs8, Magyarorszdgi Luther Szovetség, 1994, 38-39. o.




illusztrilisira, hogy Luther szdmira a keresztény kdzdsségben ,egymis terhei-
nek hordozdsa” egymis biineinek a hordozisdt is jelenti. A ,Ki-ki misnak szé-
gyenét el kell fedezze” c. fejezetében Vajta kifejti Luther alapjin, hogy bir a ke-
resztény kézosség megindul a megszentel8dés tjdn, ez a keresztény kozdsség
mégis communio mixta: COMMUNIO SANCtorum és CONIMUIRIe Peccatorun egy-
szerre. Ezért a koinonia-ban a blingssel is Krisztus lelki kozdsségét kell megva-
l6sitani: ,Nem 4dltaliban egymds sorsinak hordozdsirél... van tehdt sz, hanem
egészen konkrétan a gyiilekezetben is felfedezhers biin hordozdsirdl. A keresz-
tény szeretet (agape) lényege... hogy az egymisban felfedezhets biin terheit is
hordozza” (45-46. 0.).

Természetesen a biin hordozisinak kényszere nem valami kegyes altruiz-
mus, hiszen a masik binterhét dtvillalok is csak ,illit6lagosan” tisztik, s egy pil-
lanatra sem lennének erre képesek, ha minderre a blingstket igaznak elfogadé
és megszenteld Krisztus, az egyhdzat épitS Szentlélek és a gylilekezetet tanité
Pil apostol ne késztetné Sket. Gal 6,1-2-ben Pil apostol pontosan erre kéri az
- sigazakat”: igazitsitok helyre az ilyet, szelfd lélekkel”, ,egymis terhét hordoz-
zdtok!” Vajta igy Luthert idézve igy folytatja: ,Ily médon képzettségem nem az
én tulajdonom, hanem a tanulatianoké... Tisztasdgom nem az én tulajdonom,
hanem azoké, akik testiikben bifndznek, nekik vagyok elkételezve, Istennek fel-
ajinlva tisztasigomat értiik, védelembe vévén Sket, kimentvén Gket. Igy fede-
zem el Isten és emberek el6tti tisztességemmel az & gyalizatukat... A szentek
kozdssége nem taszithatja magdtdl el ¢ bindst, mintha szdmdra idegen lenne.
Megmentését 6nmaga odaadisival Isten el6tt konyorégve szorgalmazza... A hi-
v8k ‘papsiga’ a szentek kbzosségében Krisztussal, a Fopappal egyesiilve valésul
meg, akinck élete kivetitddik népének €letszentségébe. A lutheri magyardzat
szerint ez a szeretet Krisztus-torvénye (Gal 6,2)7 (46-47. o.). Krisztus a Szent-
lelke dltal osztja ki az iidvisség ajandékait, a hivdk Krisztus bfinbocsinata 4ltal
mindsiilnek szenteknek. Egyediil Krisztus megvilté mive mentl meg népe
egészét. ,Isten megszenteld midvében a megelevenitds és djjdsziiletés iidvozits
ajindékit az Sember halilival kéti egybe. Isten aziltal végzi el szeretetének mi-
vét, hogy haragjinak szinleg ellentétes médjin (sub contraria specie) tdvolitja el
sajitos mifvénck akaddlydt” (51. o.). Ezt kozvetitik Krisztus és az § szentjei: a
Krisztusban hivek életszentsége Krisztus szenvedését és keresztjét titkrozi visz-
sza. Nem a szentek foldi maradvinyaihoz kell kétni a binbocsinat ajindékit,
de az el6ttiink jirt hivsk életszentsége hitre serkentd példa szdimunkra.

Mindebbal kévetkezik a békéltetés szolgilata. A bfinbocsinat nem egy papi
rend kiviltsiga, hiszen nem a pap bocsitja meg a blindket, 8 csak a Krisztus
iltal megajéndékozott blinbocsinatot hirdeti. Ezen a ponton meriil fel a kiko-
z6sités (ex-communio) és az egyhizfegyelem kérdése. A kikozosités csak a kiil-
sG-testi kdzdsségre vonatkoztathatd. A lelki kikdzosités nines az egyhiz hatal-
miban, a kikozositett lelkileg részesiilhet az Grvacsordban, ha hittel vesz rész az

82

istentiszteleten. Vajta ramutat, hogy ,a szentek kozdssége... arra figyelmezte.
hogy Krisztus gytilekezetében az cgyhdzfegyelem kérdését sohasem lehet egy
oldalian a tdrvény szempontjaival megoldani”. A lelki kozdsség feladata az el
tévelyedett felsegitése, amit a ,vidlott” is hdldval fogadhat. Luther alapjin Vajt
fontosnak véli, hogy a testvéri kozosség intésének evangéliumi szdndéka kide
riiljon. Ugyanis nem a bfinds eltaszitdsa, hanem a hazahozatala a kulesok” ki
z0sségi gyakorldsinak igazi értelme (60. 0.). Luther ekkléziolégidjinak lényege
hogy a foldi és a mennyei szentek is Krisztusban vannak: , Bizonyosak vagyun}
hogy a szentek mind Krisztusban vannak, akdr él6k, akdr holtak.” Ahogyan a
igazi egyhiz, dgy a szentek is elrejtettek (sanctr absconditi). A f5ldén €16 Krisz
tus-kozosség idSbeli és térbeli hatiroktd] fiiggetleniil Krisztus minden szentjé
vel a mennyben és a foldén tartja az istentiszteletet. Ezért mondjuk a
Agendink szerint mi is: Az tidvdziiltek mennyei seregével és a {oldon €16 egés
anyaszentegyhizaddal egyiitt boldogan dldunk és magaszealunk téged és ujjon
g0 énckkel hirdetjiik szent neved dicsSségét.”

I1. 4. Amig id8nk van,
Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem, Basel/Budapest 1998

Vajta Vilmos frisainak gy(jteményes kotete, az Amig idénk van 1998-ban je
lent meg az EPMSZ kiadisiban.? Ha a konyv témadit koncentrikus kordkdn tiin
tetnénk fel, akkor a kévetkezd csoportositist kockiztatnink meg kivilrdl befe
1¢ haladva: 1. a mai vildg szellemi kérképe (filmek, regények, mdalkotisok a
emberi lét kérdéseirdl), 2. az Skumenével kapcsolatos frisok (II. Vatikini Zsi
nat, teol6gial parbeszéd), 3. ekklézioldgiai tanulminyok (. forrisegyhiz”, .fo
lyamegyhiz”, az egyhdz mint szakramentilis koinonia), 4. az istentisztelet teo
t6gidja (liturgia), 5. Luther-tanulményok (Luther eredeti {risainak djra olvasis
abbdl a célbél, hogy mit mondott e témikrdl), 6. a protestins hagyomdny eltor
zulisa (példdul a hit dltali megigazulis egyoldalisitdsa), 7. a keresztény hi
.alapelemeinek” (ez Vajta leggyakrabban haszndlt teolégiai kifeje'zése) tizete
vizsgilata, ezen belll: a) a hit és az élet kapesolata, b) megigazulds és megszen
telSdés, ¢} az igazsdg, d) az evangélium mint vigasztalds, e) a szeretet, g) Krisz
tus-kdvetés mint engedelmesség és szenvedés, h) kereszt és feltdmadis. Folytat
hatnink, bévithetnénk és bizonydra médosftanunk is kellene e fogalmak helyé
a képzeletbeli koncentrikus kérokdn, de nem célunk Vajta teolégidjinak pontos
szisztematikus bemutatdsa. Mint ahogy 8 sem akar e témdikbé! valami ldtvinyos
csak rd jellemzd  katedrdlist” épiteni életmiivével. Ugyanakkor munkdinak e té
mikon kiviil mégis van egy sajitos ,stilusa” vagy ,médszere”: Vajta nem épitke
zik, hanem ,lehallgatja a bibliai iizenetet”, és j6 tandrként dllanddan visszaté

* A kényv sajtébemutatéjin, 1998, jinius 25-¢n a budapesti Evangélikus Kényvesboltban e!
hangzott bevezetdt 1. Szolldsy Pal Vixjotd] Palicsig - a szabadegyetemi gondolat €s a hazatéré
c. frisiban, e kétet IV, részében.



hallgatéival a hit elemi iskoldjiba, tudvin tudva a Zsid6khoz Irt levél szerzgjé-
vel egyiitt, hogy tegnap is, ma is és holnap is nekiink , Isten beszédeinek alap-
clemeire kell figyelntink” (5:12). A ,hit 4bécéskényvét” ugyanis nekiink, hivék-
nek szinte minden reggel djra és djra 4t kell ismételniink, hiszen minden baj
gyokere, hogy mi, emberek az alapelemeket estére mir megint elfelejtjitk vagy
eltorzitjuk. Ezért nemcsak imddkoznunk, hanem tanulnunk is kell minden nap
az alapelemekrél. Csak ez az dlland6 ismétlés, repetitio teszi lehetSvé, egyrészt,
hogy kikiiszoboljiik a ,haladis” vagy ,fejlédés” vagy ,nagykorasig” g6gjét, mds-
részt, hogy megCrizziik a hamissig vagy a torzulds érzékelésének egészséges
gyermeki 6sztonét. Csak az képes azonnal felszisszenni a ,hamis evangélium”
szirénhangjira, aki mindig ismétli maginak az alapelemeket. {gy aki az alapele-
mekre figyel, megGrzi magiban a torzuldsra vagy a hamissigra valé vigydzo
éberséget. Ezért nem helyeztiik el ¢ koncentrikus kérdkon példaul a szerzdnek
a diakéniai teolégiival valé egyébként terjedelmében is jelentds kritikai mun-

kissigit, hiszen ez mir nem a ,téma”, hanem a ,stilus” kérdéséhez tartozik. A
* misik jellegzetes szempont, hogy Vajtit majdnem minden kérdés kapcsin tulaj-
donképpen az ekkléziologiai kérdés, a szakramentilis teoldgia, a communiot te-
remt8 Szentlélek természete foglalkoztatja, Fontos, hogy észrevegyiik teologia-
jénak ezt az — ortodoxidval is rokonithaté — eszeétikar karakterét,

Az itt kozélt mintegy hisz tanutmdnyt a szerzé hirom szerkezeti egységbe
tagolta. Az ,Amig idénk van” cfm elsS szerkezeti egység tulajdonképpen — ke-
resztény értelmiségiekhez sz616 esszéket tartalmaz, amelyek eredetileg a hatva-
nas évek elején tartott elGadisok voltak. Kicsoda az ember? Mit jelent Krisztust
kovetni? Mi a vigasztalds? Mi az id6? — hangzanak az univerzilis érvényi kér-
dések. Megleps és elgondolkodtaté, hogy a szerz6 mir a hatvanas években
nposzt-ateizmusrél” szél, vagyis annak az életérzésnek ad hangot, amit majd a
»posztmodern” filoz6fidja hangoztat a nyolcvanas, majd a kilencvenes években.
Az Ecce homo” kapcsin, ha formailag nem is egészen, de tartalmilag azért 6t
idézziik, amikor esziinkbe jut egy bélcs mondas: ,Nem azért vagyunk embe-
rek, hogy keresztények legytink, hanem azért vagyunk keresztények, hogy em-
berek legyiink.” Vapgyis: csakis Krisztusra nézve, &t kévetve vilhatunk azzi, ami-
vé tulajdonképpen egykoron teremtettiink: igaz emberekké. E szerkezeti
egységbdl mindenckel6tt a Krisztus kivetése” ciml tanulmédnyt emeljiik ki.
Figyeljiink egy pillanatra arra, hogy az engedelmesség és a szenvedés megvili-
gitisa utin mily szépen ir Vajta Vilmos a megbocsitisrél: ,,Mint amikor a viz ki-
fut 2 homokos talajra, amely elszivja a vizet, tigy szivja fel a haragot, a civéddst
a megbocsitds.” Az Istentisztelet szekuldris korunkban” cim tanulminyt
minden templomba jiré hivének el kellene olvasnia, hogy ne csak megszokas-
bél, hanem értelemmel és ,okosan” is tudja dicsSiteni az Urat (Rém 12,1). A
misodik szerkezeti egység ,Bir szétszakadva, €l az egyhiz” cimd, terjedelmé-
ben leghosszabb rész a II. Vatikini Zsinattal, az egyhiz identitisival és az 6ku-
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menikus pirbeszéd lehetdségeivel foglalkozik. Vajta Luthert6! megtanulta a te
ologiai megktilénbdztetds mivészetét. Killdnbséget tesz a politikai és hatalm
indftékd hamis és 2 hithdl fakadé igaz Skumené kozott. Ervelésére a biblikus
hitvallisos hiiség, a teolégiai cizelldltsig s ugyanakkor a misik irinti nyitottsd
egyarint jellemz&. Hiszi &s vallja, hogy Krisztus nem egy felekezetben ismerhe
td fel, ezért a ,biiszkeség” vagy a ,dicsekvés” dltal emelt, megmerevedett fele
kezeti falakat le kell rombolni, hogy érvényesiilhessen az evangélium. A 1)
Vatikini Zsinatrél sz6l6 frisshangi? jelentések izgalmas kortdrténeti doku
mentumok is egyben, J

A harmadik, befejezd részben ,Nincs mis evangélium” azutin felvonul a pa
excellence teologus teljes arzenilja, megszélal 2 motivumok teljes orkesztrija. «
miles christi diakdniai teolégidval val6 s a Iépéseit precizen kimérs fegyvercsor
téjében, majd a keresztény igazsdg tiszta dallamiban, vagy a feltimad4s mennye
doxolégidjdban mir egyértelmfien meghalljuk, hogy itt mir tivolrél sem csa
esztétikai teljesftményrdi van sz6, hanem a teolégia kérdéseinek felvetése bi
zony €let és halil kérdése, egy tétel helyes kifejtésén 41l vagy bukik” minden,
egy hang legkisebb ,elcstiszdsa” katasztrofihoz vezethet.

I Konkliizié: a vajtai teoldgia ,,mint a lutherdnus teoldgia korrek
tivurna”

Ha pirhuzamosan olvassuk Seren Kierkegaard A keresztény hit iskoldj:
Dietrich Bonhoeffer Kovetés cim{ munkait Vajta Vilmos teoldgiai mediticiéi
val, azonnal feltGinik, hogy milyen sok hasonlésig van Kierkegaard, Bonhoeffe
és Vajta Vilmos teoldgiai gondolatai kézitt, A Credo I1. évfolyamiban (1996/1
2, 8-12. 0.) jelent meg egy Vajta-tanulminy , A lutheri teolégia — mindig korrek
tivum” cimen. Nézetem szerint e cikk a szellemi rokonsig elméleti megalapozs
sa, hiszen Kierkegaard, Bonhoeffer és Vajta egyarint az egykori teoldgic
felismerések egyoldalisitdsai ellen szélaltak fel. Kierkegaard a mult szdzadban az
a meghokkentd és megbotrinkoztatd igazsdgot kidltotta a vildgba, hogy ,A ke
reszténység kiirtotta a krisztushitet, anélkiil, hogy tudna errdl, kivetkezéskép
ha van valami teendd, hit meg kell prébilnunk visszajuttatni a krisztushitet
kereszténységbe” (A keresztény hit iskoldja, 48. o.). Bonhoeffer pedig arra mu
tatott r, hogy a ,driga kegyelem” nagyszer(i reformitori felismerése ,olcsé ke
gyelemmé” silinyult a ,hit 4ltal - Isten kegyelmébdl - ingyen” eszméjénck f¢l
reértése kapcsin. Az ,olcsé kegyelem blinbinat nélkiili binbocsdnat,.. kéveté
nélkiili, kereszt nélkiili kegyelem... A driga kegyelem Jézus Krisztus hfvisa... .
driga kegyelem az evangélium (6romhir!), amelyet mindig djra kell keresn
ajindék, amelyért mindig imidkozni, ajt6, amelyen kopogtatni kell. Driga, me:
kovetésre hiv, kegyelem, mert Jézus Krisztus kovetésére hiv, driga, mert az em
ber életébe keriil, kegyelem, mert csak igy ajindékoz €letet...” (Kdvetés, 27. 0.)




Aligha lehet véletlen, hogy Vajta is éppen Kierkegaard kapcesdn litja a luthe-
ri teolbgia ényegét korrektivam”-nak, azaz ,igazitis”-nak. Taldn nem tilzds az
a megillapftdsunk, hogy a vajtai teolégia maginak a ,Jutherinus teolégidnak” is
a korrektivuma abban az értelemben, amennyiben minden igazi és j6 teoldgia
végeredményben mindig korrektivum. El&szor lissuk azt, hogy mit is jelent a
»teoldgia mint korrektivam” kierkegaard-i és vajtai fogalma, s majd e gondolat
jegyében ,djraclvasom” az Amig idénk van néhiny tanulmdnyit.

Kezdjiik azonban Lutherrel! Luther a 119, zsoltdr magyarizata kapesdn irja,
hogy ,Ha valamit egyszer mar megértettiink, fennall a veszélye annak, hogy a 1é-
lekbdl ismét betiivé lesz, ha nem értjiik meg és nem sajititjuk el tjra. Ha a lélek
bet(ivé is lesz, a betinek 1ijra Iélekké kell vilnia” (Luthertd] idézi Ebeling Luther
c. kényvében). Valdban akir egyéni, akdr egyhdztdrténeti egykori hitfelismerése-
ink {,lélek”) az id& muildsival kisérteties konnyedséggel megkoviithetnek és ,be-
tli”-vé vilhatnak. Az egykori reformitori hitfelismerések akkor , korrektivurm"-ok
voltak, s ha a részfelismerések a késdbbiek folyamin az cgész helyét kezdiék be-
* tdltent, akkor a korrektivum (igazftds) normatfvurni (szabilyozds) vilt, vagyis a
korrektivum o&ndllésodott. S ezt az ,0nilldsodott kerrektivumot” nevezte
Kierkagaard a ,legrafiniltabb elviligosodds és poginysig” megnyilvinulisinak
(Vajta Credo-cikk, 8. 0.). A lutheri teolégia, mint korrektivum azt jelenti, hogy
azonosulunk minden id&k egy szent katolikus és apostoli egyhdzdval, s az ,anti-
egyhdzzd” vilt kindvéseket {legyen szd ,romanizmus”-rél, ,pipizmus”-rél) ne-
vitkdn kell nevezni és ki kell kilszébolni. Vajta logikdjaval Luthert tovibbgondol-
va elmondhatjuk, hogy a lutheri tanitis is megmerevedhet, 6ncéld tanrendszerré,
dnnénmagit ,bitszkén” iinnepld egyhizza vilhad Ha a ,Jutheranizmus” korrek-
tivumn helyett normativivi vilik, akkor az ilyen egyhizban ,templomtisztitisra”
van sziikség, hiszen az Isten templomiba beiil$ antikrisztussal (2Thessz 2,4,
v6. 1 2,18) nemcsak a rémai egyhdzban, hanem a mi evangélikus egyhizunkban
is talilkozunk! Vajta szerint is a magit ,lutherinus”-nak nevez$ egyhazban is dl-
landéan djratermel&dik ez az antikrisztusi jelenség, s ez ,az 6nillésult lutheri kor-
rektivum” — mint idélum — djra és djra veszélyezteti a jelen és a jov8 genericidit.
E tanulmédnyiban Vajta Vilmos hat vizlatos pontban mutat ri a jelenkori luthera-
nus teolégia veszélyeire és kisértéseire: a) az ige egyoldalt hangstilyozisa a szent-
ségek problematikus értékvesztéséhez vezetett, b) az egyediil hitb6l valé megiga-
zulis egyoldalusitisa megoldatlanul hagyja az ember szocidlpolitikai felel@sségét,
c) a térvény és evangélium egyoldalt megkiilonboztetése, az ,Ontérvényliség’-re
torténd gyakorlati hivatkozis jelentSs problémdkat okozott az egyhiz vildgi kiil-
detése szimadra, d) az egyetemes papsig hangsilyozdsa zavart okozott 2 ministeri-
um ecclesiasticum kérill, e) az egyhiznak mint szentek kdzdsségeként val6 felfo-
gisa is elveszitette eredeti jelentését, s a kozosséget ma mar nem a foldi és a
mennyei egységeként latjuk, f) az egyhdzi vezet§ hivatal (episkopé) esetében pe-
dig fennill annak a veszélye, hogy ,btirokratikus igazgatis 1ép a pisztori vezetés

86

helyére”. Vajta nagyon helyesen rdimutat: alapvetd problémank, hogy a korrek-
tivum mint 6ndllésult princfpium” jegyében mi ,protestins ideoldgidkat gydr.
tunk az eredeti futheri korrektivum clemeib8l.”

Emeljiink ki néhiny tanulminyt az Amig idSnk van kotetbdl, amely jol titk-
rézi a teoldgia mint korrektivum” vajtai elvét!

A Krisztus kovetése (1962) cfmd tanulmdnyiban megfogalmazddik a ,hiths
fakadé élet” jol ismert vajtai motivuma, vagyis az a gondolat, hogy nemcsak :
hitre, hanem a hitb8l sziiletett cselekedetekre is szitkség van Krisztus kiivetésé.
ben: ,Amikor Krisztusnak igent mondok, & kévetni kezdem, akkor a hitnel
ebben a dontésében benne van az életem” (40. 0.). A krisztuskévetés velejirdjc
az engedelmesség, az engedelmesség kdvetkezménye a Krisztussal valé szenve-
dés, s ha kell, akkor a mindezt megpecsételS vértanisig. Helyesen ismeri fel
lutheri teoldgia, hogy Krisztus els8sorban ,ajandék”, de az egyoldaliisigtél dv¢
mittdenkori korrektivumnak illandéan hangsilyoznia kell azt is, hogy a ,Krisz-
tusban™ kapott ajindék kovetésre sarkall, s Krisztus nem kiils$, hanem belsé
Lmintdvi”, illetve ,példiva” is lett az 6t kdvetdk szdmdra. Bonhoeffer is hason-
16an fogalmazott, amikor évott a hit és az engedelmesség idGbeli szétvilasztasi-
t6l: ,a hit csak az engedelmességben létezik... a hit csak 2z engedelmesség cse-
lekvésében hit... csak az engedelmes hisz. Ahhoz, hogy valaki hinni tudjon, egy
tényleges parancsnak kell engedelmeskednie. Meg kell tennie az engedelmesség
elsG 1épését azért, hogy a hit ne kegyes dncsalds, olcsé kegyelem legyen™ (Kove-
tés, 27. 0.). Vajta a krisztusk&vetéssel kapesolatos gondolatokat akkoriban fogal-
mazta meg, amikor idehaza maradi eszmének tartottik az engedelmességet és
folényesen elutasitottik — Ordass Lajos kapcsin — a ,mirtir-teol6gist”.

A korrektivum elvét konnyen felismerhetjitk példdul az Istentisztele
szekuldris korunkban (1969) cimfi irisban is. Vajta a gondolatmenetét az isten-
tisztelet ,krizisével” keedi: ,a krfzis onnan ered, hogy az evangélikus teoldgia
soha nem tisztizta az istentisztelethez valé viszonyit. Régi betegség ez... Agyon-
prédikilt egyhdzzi lettiink. A hit hallisbo! van. Ezért sszpontosdlt minden a
prédikicidra. Mi téreénik azonban akkor, ha a prédikicié nem t6lti be az 6rém-
tizenetet tolmdcsold feladatde?” (75. 0.).

A Jézus —~ az egyhiz egységénck forrdsa (1976} ¢imfi tobb katolikus kiad-
vanyban is megjelent {risiban Vajta a hamis epységtdrekvésekkel szemben kor-
rektivumnként rimutat arra, hogy ,a keresztény egyhdz egységének csak egyet-
len autentikus forrdsa van: Jézus Krisztus”. Vajta megkiilénbozteti a
~forrdsegyhiz”-at annak torténelmi megvaldsitisaitdl, a folyamegyhdz”-tsl: ,a
kérdés az, hogy a téreénelem folyamdn milyen 4 forrisok lithatatlan vagy lit-
hat6 eri 6mléttek bele a forrds tiszta vizébe, s hogyan mddosftottik az eredet
induldsdt. Ez a kritikai szempont, amelyet igy lehetne megfogalmazni: mi a
Jforrdsegyhdz’ Jézus Krisztus tanitvinyi kézdsségének viszonya a folyamegy-
hdz’-hoz (vagyis a téreénelem sordn Iétrejéet jelenséghez)?” (111, 0.).
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A korrektfvum princfpiuma egyértelm( viligossiggal fogalmazédik meg a
Kritikai megjegyzések a diakéniai teoldgishoz (1983) cfmd, idehaza nagy port
felkavart frisban is. Vajta rdmutatott a diakéniai teolégia ideoldgiai funkcidjdra.
Akkor, a sz6 kimondisakor ez botriny volt, de ma mér ez mindenkinek viligos:
»Magyarorszdgon az a diakéniai teoldgia egyik feladata, hogy tdmogassa az egy-
hiz egyiittmksdését az sllam kiil- és belpolitikdjival, és ,felszabadftsa’ a ke-
resztény lelkiismeretet erre az egyiittmiikodésre” (218. 0.).

Vajta Vilmos é€lete utolsé éveiben egyre élénkebb érdekiSdéssel fordult a
szépirodalom, kiilénosen is a ,svéd Dosztojevszkij”, Lars Ahlin (1915-1997)
életmfivének tanulminyozdsa felé. Ugy vélte, hogy amikor a teolégia ,,szakmi-
va” vilik, vagy éppen a vildg sémdja szerint kezd gondolkodni, akkor taldn ma-
ga a szépirodalom vilhat a teoldgia korrektivumava. Ahlin regényeiben, a ,ko-
nybrgés esztétikdjiban” Vajta ,mélységes teoldgiai tartalmat” fedezett fel, ami
személyes vigasztaldst jelentett szimdra a hagyoményos teolégiai gondolkodis
kiliresedése littdn (Koinonia, 47. sz.).

* Befejezésként utaljunk arra, miért fontos szdmunkra, hogy a vajtai teolégia
nfelvigyizé” szerepe, ,a teolégia mindig korrektivum” elve a mai Magyarorsz4-
gi Evangélikus Egyhdzban mindenki szimirz iizenet-értékd legyen. Ez az elva
teol6giai gondolkodist, az egyhiz onreflexi6ist dlland6an mozgésban tartja, ha
kell nyugtalanitja. Ha a korrektivum 6nillésodik, akkor megmerevedik, majd
fokozatosan elhal a teoldgiai gondolkodis, és legfeljebb &nigazolss vagy ideol6-
gia lesz beldle. Vannak illéviz-jellegli korszakok, amikor a teolégia nem nyug-
talanit, hanem fenndll6 status quo-kat igazol. Az igazi teolégia sorsa ilyenkor az
anatéma, vagy jobb(?) esetben az elhallgattatis, Ez volt a vajtai teolégia sorsa is
a diakoniai teolégia diktatiirdja idején. Vajta azonban akkor és ma is téretleniil
figyelmeztet benniinket arra, hogy a korrektivum nehogy normativums v4ljék.
A lutheri, a kierkegaardi, a bonhoefferi, a vajtai és minden j6 és igaz teolégia
mindig korrektivum, intés, felvigyizds, nyugtalanité profétai szé.
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