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désével vilik egyenl6vé.” Még mélyebben megértjiik, mit jelent min-
dent a szenvedésben és a keresztben szemlélni. Mig a dicsGség teold-
gusa megprobil keresztillnézni a sziikséget szenveddkon, a szegénye-
ken, a megalazottakon és a ,,nemlétez6kon”, addig a kereszt teolégu-
sa tudja, hogy Isten szeretete a semmibdl teremt. Ezért a bln6snek
meg kell semmisiilnie, hogy tidvéziithessen. A Digputdcid alapfeltevé-
se itt leplezédik le. Ez pedig a feltimadis reménysége. Isten Eletet

hoz a halalbél Létre hivja azt, ami van, abb6l, ami nincs. Ahhoz, hogy

feltamadhasson; a2 bandsnek el6bb meg kell halnia. Minden hival-
kodésnak el kell némulnia. A megigazité kegyelmet egyedil a ,.ke-
reszt baritai” készek befogadni, azok, akik semmivé lettek. Lezdrult
minden mis tt. A kereszt teolégusa olyan ember, aki végre megfor-
dult, és most mar litja, ,,ami a valosag”.

Utdszd:

Ki (volt) Gerbard O. Forde? Ki a keresgt teoldgusa?

E koényvének magyarorszigi megjelenése el6tt alig két hénappal,

" "2005. augusztus 9-én hunyt el Gerhatd O. Forde (ejtsd: fordi) észak-

amerikai rendszeres teoldgus, a Minnesota allambeli Luther Seminary
(Evangélikus Hittudomanyi Egyetem) nyugalmazott professzora.
Halila elStt harom évvel a koppenhigai Nemzetkézi Luther Kong-
resszuson még értesiilt arr6l, hogy késziil a kereszt teolégusardl sz6-
16 munkéjianak magyar nyelvi forditisa, de a szervezetét ekkorra mir
egyre inkabb hatalmédba kerité Altzheimer-kér meggitolta abban,
hogy forditdjaval a forditds technikai részleteirdl beszélgessen. Akik
a kongresszuson vele egy csoportban voltak, elmondtik, hogy Forde-
t teoldgiat kérdések még ilyen betegen is lazba hoztik, s hozzaszdlasai
meglepben logikusak és kristilytisztak voltak. Kénnyed csevegésre
azonban mar képtelen volt.

Forde élete és munkdssiga

Gerhard O. Forde 1927-ben sziiletett Amerikiba bevindorolt
norvég hattert evangélikus lelkészcsalad egyik gyermekeként. Tanul-
manyait az Jowa dllam-beli Luther College-ban és a Luther
Seminary-ben végezte St. Paul-ban. 1955-tdl tanitott, el6szér a
northfieldi St. Olaf College-ban, majd hamarosan visszatért a Luther
Seminary-be. A Harvardi Egyetemen 1967-ben doktoralt, s viszony-
lag késén, 1968-ban szentelték lelkésszé. Vendégprofesszorként Ox-
fordban és Tiibingenben is eltoltétt egy évet. Szimos tudomanyos

¢? Ki a kereszt teolégusa?” In: Gerhard O.

Ut6szo. Ki (volt) Gerhard O. Ford { e ]
7 j ¢ teolégusa? Gondolatok a Heidelbergi Disputaciorol,
Forde, Ki a keresz? fe0 %8 2005, 115-125. old.

Budapest, Magyarorszagi Luther Szévetség,

egyesilletnek és folydirat szerkesztSbizottsiginak volt a tagja, vala-
mint jelentGs szerepet jitszott az evangélikus-rémai katolikus par-
beszédben is. 1998-ban, hirom évtizedes oktatdi munka utin vonult
nyugdijba, miutin harminc évig tanitott a Luther Seminaty-ben. Di-
4kjai, akikre maradandé hatist gyakorolt, elmondtik, hogy Forde

9 Ziré megjegyzéseimre vonatkozolag lisd Vercruysse, ,,Gesetz und Liebe”, 41-43.
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egyetemi el6ad4sai egyittal proklaméciok is voltak, a katedran is ugy
besz€élt, mint a szészéken. Hirdette, leirta, hogy a teolégia nem 6n-
magiért van, hanem az igehirdetés segitésére. Ebben is mesterét,
Luther Martont kdvette, hiszen a teolégia mindkettSjitk szimara
egzisztencidlis szenvedély volt. Forde jelentSs munkii: Law and
Gospel Debate (1969) [A torvény és az evangélium vitija]; Where God
Meets Man (1972) [Ahol az Isten talilkozik az emberrel]; Justification
By Faith: A Matter of Death and Life (1982) [Hit 4ltali megigazulas: élet
és halal kérdése]; ,,The Work of Christ” and ,,Christian Life” in
Christian Dogmatics (1984) [,,Krisztus miive”, ,,Keresztény élet”, feje-
zetek a Keresztény Dogmatikdbol]; Theology is for Proclamation (1990)
[A teolégia az igehirdetésért van]; On Being a Theologian of the Cross:
Reflections on Luther’s Heidelberg Disputation, 1518 (1993) [Ki a teolégus?
Gondolatok a Heidelbergi Disputiciérdl]; 4 More Radical Gospel:
Essays on Eschatology, Authority, Atonement, Ecumenism (2004) [Az evan-
gélium radikalisabb: eszkatolégia, autoritas, kiengesztel6dés, Skume-
né}. Ugyancsak egy évvel a haldla el6tt jelent meg The Captivation of the
Will Luther vs. Erasmus and Bondage (2004) [Az akarat szolgasiga, Lu-
ther, Erasmus és a fogsag].

A keressg teoldgidja magyar nyelven

1999-ben a Magyarorszigi Luther Szovetség a Magyar Luther
Fiizetek 8. szamaként adta ki a Heidelbergi disputiciét Nagybocskai
Vilmos ny. lelkész forditisiban. A Disputdcid teologiai jelent6ségére
elészor 1929-ben Walther von Loewenich hivta fel a figyelmet, aki-
nek mive jelent3s szerepet jatszott az 1. vilighdbor utini Luther-
reneszinszban is. A hires konyv Muntag Andor és Gancs Aladar
kéziratos forditisiban a negyvenes évek végétdl kedve terjedt el az
evangélikus egyhdzban, s nagy hatast gyakorolt teolgus hallgatokra
és a lutheri teologidra fogékony lelkipasztorokra. Loewenich kényve
Midy Katalin 4j forditasaban jelent meg 2000-ben: Theologia Crucis. A
keres3t teoligidia Luthernél cimen. (Magyar Luther Konyvek 8, Evangé-
likus Sajtéosztaly és Magyarorszigi Luther SzGvetség). Loewenich
munkajihoz hasonlé jelentGségl az oxfordi teologus, Alister E.
McGrath 1985-ben kiadott konyve: Luther's Theology of the Cross (Ox-
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ford: Basil Blackwell) [Luther és a kereszt teoldgiaja]. McGrath Lu-
zolja, melynek sorin a kézépkori hagyomanytdl eljutott a ,kereszt
teolOgiajaig”, a theologia crucisig. A konyv 6t6dik, teoldgialag legsilyo-
sabb fejezete magyar nyelven is olvashatd a Protestins Sgemie 1993/2-
es szamaban, Bogirdi Szabd Istvin forditdsaban (81-100.). A kereszt
teolGgidja témajiba vag még a Hogyan sqemlélfiik Krisgtus sgent senvedé-
sé#? cim@ Luther-prédikacid, amelyet Véghelyi Antal forditott. (Ma-
gyar Luther Fiizetek 6), valamint Percze Sindor, Szakics Tamis és
Tuban Jézsef dijnyertes péalyamunkai: .4 Reresyt teoldgidja és a
lelkigondod szolgélata cim@ kotetben. (Magyar Luther Konyvek 9).
Gethard O. Fotde Ki a keresgt teoldgusa? Gondolatok a Heidelbergi Dispu-
taciorol (1518) cimG mivének magyar nyelven valé megjelenésével
immar kis konyvtarra all Gssze a kereszt teoldgidjardl sz6l6 magyar
nyelvi irodalom.

Egy olyan teolégiai gondolkodisméd (nem iranyzat!) kér pol-
garjogot és bebocsattatast, amelynek sorsa évtizedeken keresztiil a
diszkriminicié és az elhallgattatis volt. Volt olyan egyhazvezetd piis-
pok, aki a diktatira idején életével képviselte ezt a teoldgiat, s a dik-
tatira altal tamogatott egyhazvezetés a pispok kereszthordozasat,
szenvedését mint folosleges ,,mirtirteologiat” gunyolta ki. A , kereszt
teoldgiaja” masfél évtizeddel a politikai rendszervaltozas utan is csak
az evangélikus egyhdz peremén, szinte kizardlag a Luther Sz6vetség
kiadvinyaiban kap hangot, s a hivatalosak maris aggddni kezdenek,
hogy ,,meglehetésen népszeri” ez a ,,jelzGs szerkezetd teolégia”. Am
Forde konyvébdl azt tudjuk meg, hogy Luther nem ,,jelz8s szerkeze-
t teol6giardl”, hanem a ,kereszt teologusirdl” beszélt, legfSképpen
arr6l, hogy miként lehetiink a kereszt teolégusaiva; hogyan valtoztat-
ja, ,,forditja meg” meg a kereszt nemcsak természetes, eredeti emberi
gondolkoddsunkat, de még a teoldgiankat is. Azt a teoldgiat, amelyre
olyan biiszkék vagyunk. Radikilis gondolkodisra, s6t, radikalis vélto-
zésra hivja meg az olvasét a szerz6. Kihivé, nyugtalanité olvasmany
ez mindazoknak, akik sajit szabadsagukhoz, akaratukhoz, teoldgia-
jukhoz ragaszkodnak. A keresztnek ugyanis ,,szubverziv’, felforgat6
ereje van, és elkényelmesedett, elpolgiriasodott hitl embereknek ez
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els6 latasra felhaboritonak és tarthatatlannak tinik. A kereszt teol6-
gidja ugyanakkor nem engedi, hogy intézményesiiljon, irinyzatti val-
jon, hiszen lényege, hogy 6nmagit is 4lland6an dekonstrualja.

A keres3t teoldgidja és a feltamadis

A kereszt teoldgiajaval kapcsolatos leggyakoribb és legvulgari-
sabb félreértés, hogy ez a teoldgia csak Krisztus halilival, Nagypén-
tekkel foglalkozik, s a feltimadassal, Husvéttal nem tud mit kezdeni.
A helyzet éppen forditva van: csak a feltimadashit fényében érthet-
jik meg Krisztus kereszthalalinak értelmét. Ezt irja Forde a beveze-
t6jének elsé jegyzetében: ,,A »kereszt« kifejezés, ahogy tanulmai-
nyunkban majd végig haszniljuk, természetesen egy gyorsiris-jellegii
szimbdlum, amely magiban foglalja a keresztre feszitett és feltima-
dott Krisztus teljes torténetét.... a keresztre feszitést és a feltimadast,
valamint a megdicséiilést is. Fontos, hogy a feltimadist és a megdi-
csGiilést is ide soroljuk, ugyanis dltaliban gyakoti félreértés tapasztal-
haté helyiiket illetSleg a kereszt teolégidjahoz valé viszonyukban.
Sokszor mondjik azt, hogy a feltimadis teoldgidja a dicséség teol6-
gidja; a kereszt teoldgidja pedig »csak« a keresztre feszitéssel foglalko-
zik. Semmi sem 4ll tivolabb az igazsigtdl, mint ez a felfogis. Val6ji-
ban lehetetlen dolog a kereszt teolégidjardl beszélni a feltimadas nél-
kil. A keresztre feszités mélységeibe is lehetetlen aldszallni a feltima-
das megértése nélkail.”

Forde kinyvének célja: besgéliink helyesen a keresgt teoldgidardl!

A bevezeté fejezetekben Forde arra mutat ra, hogy miért is kel-
lett e kényvet megirnia. Véleménye szerint nem az a probléma, hogy
ma nem beszélnek a kereszt teologidjarél, hanem az, hogy rosszul
beszélnek réla. A kereszt teoldgidja szentimentalizalédott, amikor te-
olégiai meggondolas nélkiil divat lett aldozatrdl, Isten szenvedésérdl
beszélni. A szavak eredeti jelentését kificamitottik, a teoldgia nyelve
felhigult, amikor a divatos modern szellemi aramlatokra hatisira
csak ,,aldozatot” és ,teripiat” emlegetiink, s a hit nyelvének alapfo-
galmait, mint ,,bin”, ,térvény”, ,itélet”, ,harag”, , halal”, ,elveszés”,
,»,0rdog”, ,kirhozat” szalonképesebb fogalmakkal helyettesitjiik. A
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kereszt teolégusa azonban nem higitja a nyelvet, a dolgot annak ne-
vezi, ami. A bin: bin, az 6rd6ég: 6rdog, a kirhozat: kirhozat. Csak
ennek elfogadisa esetén nyer értelmet a biinbocsanat, a megvaltas, az
tdvosség. Mindennek megértéséhez a kereszt adja meg a helyes
perspektivat: a vildgot, a sorsunkat a kereszten keresztiil szemléljiik
és értjiik meg.

Ha a ,kereszt teologiajardl” beszéliink, arrdl, hogy ,.egyedil a
kereszt a mi teologidnk™ (crwx sola est nostra theologia), akkor a ,ke-
reszt” sz6 természetesen magaba foglalja az dszovetségi el6késziile-
teket is. A kereszt teolégidjanak legtobb hivatkozott igéje az Otesta-
mentumban talalhaté (pl. 2M6z 33,18-23 (Isten hata), 5Méz 32,39~
42 (5sszeztz és gyogyit), 1Sam 2,6-7 (Az Ur megdl és megeleventt,
Anna éneke), Ezs 28,21 (Isten szokatlan tettei, rendkiviili munkaja),
Ezs 45,15 (tejt6zk6dé Isten), Ezs 53 (szenvedS szolga), illetve a
binbanati zsoltirok.

A kereszt egyszerre jelenti Istennek a blnre adott valaszit (a
bin biintetését), s egyszerre a blintdl valé megvaltist is. Ezért mond-
hatta Pal apostol, hogy a keresztrdl vald beszéd botrany a zsidénak
és bolondsag a gérégnek.

A kereszt teolégidja timado, ,,offenziv”’ teoldgia, mert nemcsak
a blnt timadja, hanem a bnés ember teoldgidjat is. Azt tamadja,
amit a vallasban a legjobbnak tartunk: a teolégiat. A kereszt teologia-
ja ezért polémikus jellegii: azt probalja leleplezni és kimutatni, hogy
az ember sajat teoldgidjival miként takargatja, miként rejti kegyes
homlokzat mdgé hitetlenségét. A kereszt teoldgiaja allandé harcban
van a dicsGség teoldgidjaval.

A Heidelbergi disputacié sgerkegete

A Heidelbergi disputicid negyven tételt tartalmaz, huszonnyolcat a
teoldgia, tizenkett6 a filozdfia teriiletérél. Forde konye csak a hu-
szonnyolc teoldgiai tételre koncentral. Hangsulyozza, hogy tokélete-
sen megkomponalt szerkezetet figyelhetiink meg a huszonnyolc tétel
felépitésében. A szerkezet két tartdpillére az els6 és az utolsé tétel:
az elsé Isten térvényérSl szdl, az utolsé Isten szeretetérdl. A tételek
sajatos paradoxonokra épiilnek, ami mar Pal apostol teolégisjaban is
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megfigyelhet6 (Id. az 1. Korintusi levél elejét), s néhiny tétel ,,par-
ban” fogalmazddik meg, egymast komplementer médon kiegészitve.
Lutherre — mint erre egyébként Gerhard Ebeling kivil6 konyve (La-
ther: Bevezetés a reformdtor gondolkodisiba, Budapest: Magyar Luther
Konyvek 6, 1997) rimutatott — az ,,antitetikus”, antitézisekre, ellen-
tétparokra épité gondolkodis jellemz: filozéfia-teoldgia, betd-lélek,
térvény-evangélium, cselekedet-hit, szabadsig-szolgasag, vilagi biro-
dalom-Isten orsziga, rejtézkodés-kinyilatkoztatis, kereszthalil-meg-
dics6iilés, theologia gloriae theologia crucis.

Forde Heidelbergi disputdcidt a bevezetS gondolatok utin négy
szerkezeti egységben targyalja:
I. A jocselekedetek problémija (1-12. tétel)
II. Az akarat problémaja (13-18. tétel)
III. A nagy vizvilaszto: a dicsGség vagy a kereszt utja (19-24. tétel)

IV. Isten munkaja benniink: a hit igazsaga ( 25-28. tétel)

Ki a teoligus?

Eddig a ,kereszt teoldgidjardl” beszéltiink, de Forde joggal fi-
gyelmeztet benniinket, hogy Luther sohasem dolgozta ki a ,kereszt
teoldgiajat”. Tudjuk, Luther nem volt szisztematikus, dogmatikus
gondolkodd, hanem kommentirokat, prédikiciokat, alkalmi épité
traktatusokat és polémidkat irt leginkibb. Problémikban és nem
rendszerekben gondolkodott. De igy szimara az els6 és az utols6
kérdés mindenben az istenkérdés, illetve a blinés ember megigazuli-
sinak kérdése volt.

Tehat Luther nem teologiat ,,irt”, még kevésbé teoldgiai rend-
szert épitett, de minden kérdéshez ugy nyult, hogy kézben izig-véng
teologus volt. A Heidelbergi disputicidban sem a ,kereszt teolégidjat”

crs s

.gusit” a ,,dicsGség teoldgusival”. (Forde ra is mutat az els6 amerikai

kiadisban talilhaté helytelen forditisra: a 19-20. tételekben

,»theology of the cross”, illetve ,,theology of glory” fordul el6: a ké-
sGbbiekben ezt javitottak ,,theologian”-re.)

De hat ki is a teologus? Semmiképpen sem kizardlagosan az, aki
errdl 52616 akadémiai diplomaval, tudoményos fokozatokkal rendel-
kezik, vagy aki hivatisszeriien (izi a mesterséget. Rosszul gondolko-
dik az, aki a teolégust egy vallisos nép elitjeként latja. Idealis esetben
természetesen a nyij, az egyhiz vezetGje, a pasztor lenne a teolégus,
akire hallgatnak, és akinek a hangja utin mennek a vezetettek. De ez
mar régéta nincs igy, napjainkban a legkevésbé. Kialakult egy olyan
szemlélet, hogy az egyhiz vezetSje, a plspOk igazgassa, vezetgesse
csak a népet, s majd a teoldgus tanicsot ad, vagy éppen biral. J6 eset-
ben a teolgus ma profétai szerepet télt be. Am ez a modell (teolégia
mint profétasag) is valamiféle ,elit” szerepet, lithatd, vagy lathatatlan
rangot feltételez. Helyén van-e teoldgus ebben a szerepben? Luther
szerint a kereszt ezt a ,,rangot” is lerombolja.

Ki hat akkor a teolégus? A vilasz nagyon egyszer(: mindaz, aki
gondolkodik és beszél Istenrdl. Ezt gy is szoktuk fogalmazni: ,,min-
den hivé teolégus”. De talin tigithatjuk a kort: minden hivé, kérde-
28, kétkedd is lehet teoldgus, ha 6t az istenkérdés, ittlétlink értelme,

~eredete és célja szenvedélyesen foglalkoztatja, s ha a premisszik ko-

zOtt szamara Istennek van helye.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem feltétlenil az teolégus, akit
talin sokan annak tartanak, aki magit annak mondja. Sokan a teolé-
giat fiatalon és lelkesen vilasztjak, de elGbb-utébb, ,.érett fejjel” még-
iscsak tulajdonképpen masok lesznek: professzorok, nyelvészek, bol-
csel6k, archeologusok, torténészek, pszicholégusok, szociolégusok,
menedzserek, szervezok, villalkozék, médiaszakemberek. Azért ,,val-
toztak”, azért valtozhatott identitisuk, mert nem ,,j6” teolégusok
az utjat jartik. A kereszt nem ,keresztezte” palyajukat, nem rombol-
ta le Gjra és Gjra ,,igaznak” vélt teoldgidjukat. Hogyan lehetiink, vagy
maradhatunk a ,kereszt teoldgusai” Luther szerint? Ez vezet el
mondanivalénk kovetkez6 pontjahoz.




Hogyan lehetek a keres3t teoldgnsa?

A kereszt teologusa alland6 polémiiban € a dics6ség teoldgusa-
val. Talan agy is fogalmazhatnink: minden teolégusban kiizd a kereszt
teologusa a dicséség teoldgusaval. A ,hit szép harca” és ,,az élet koro-
naja” az, ha a teoldgus a kereszt teolégusiva vilik.

Ki is az a ,,dics6ség teoldgusa”, aki nem mélt6 a teoldgus névre,
s ki a ,,kereszt teologusa”, aki mélté a teoldgus névre?

A, dicsoség teoldgusa”

A kozépkoti teologia az analogia entis elvére épilt. Vagyis a filo-
z6fia az alap, s erre épiil a tudomaényok kirdlynGje, a teoldgia. (Luther
a Heidelbergi disputdcid végén a ,,talpardl a fejére” illitja a kozépkori to-
mista filozéfiat, s megrenditi ezzel a teoldgia arisztotelészi megalapo-
zasat,) Vagyis, ha a kozépkor viligképének megfelelen minden szé-
pen egymasra épiil (létez6k nagy liancolata, hierarchia), akkor a te-
remtésben minden indirekt médon a teremtSre utal: Ommnis mundi
creatura [ quasi liber et pictura | nobis est et speculum (Az egész teremtett
vildg olyan, mint egy konyv, mint egy tiikGr), mondta a 12. szizad-
ban Lille-i Alanus. A kézépkori filozéfia gy vélte, hogy a teremtés-
ben végsé soron minden Istenre utal, vagyis az analégia segitségével

megismerhetjiik Istent. Tehat a titkok ,,mogé” lathatunk, a kereszt-

ben is csak emberileg, érzelmileg rendiilink meg, de mogotte |, lat-
juk”, felfogjuk Isten csodalatos cselekedeteit.

Luther szerint ez gySkeresen téves 1t, a kereszt ugyanis nem
»transzparens”, nem lathatunk at rajta, hanem a kereszten Isten litha-
tovd tette, hogy mit tett miattunk és értiink. Ha megkeriljiik a keresztet,
akkor a latasunkkal van a hiba, nekiink igenis litns, sgemléini kell Krisg-
tus syenvedését. (Lasd Luther emlitett prédikacidjat: Hogyan sgemié)iik
Krisgtus sgent sgenvedését? MLF 6.)

A, keresgt teoldgusa”

A kereszt ,,megforditja” eleve rossz litisunkat. A dicsGség teo-
légusaként forditott optikdban lattuk a dolgokat: a rosszat jonak, a

jot rossznak, a bolondsigot bolcsességnek, a bolcsességet bolond-
sagnak gondoltuk.

A kereszt teologusa nem akar a kereszt ,,m6gé” latni, szamara a
kereszt nem transzparens, hanem tilkOr: eg vagy te, egt tettem érted —
mondja Isten a keresztet szemlélé embernek. Mézes is a dicsGség
teologusa akart lenni, akarcsak Zebedeus fiai Jézus mellett. Isten
Mozeshez egyszerre volt kegyelmes (mert valamit mégis megmuta-
tott magaboll), és ugyanakkor — ezt Forde is hangsilyozza! — meg is
alazta. Mert csak a posteriorit mutatta magibol (ezt a sz6t haszndlja a
Vulgata a2 2Mé6z 33,23-ban: ,,Hatulrél meglatsz engemet, de orcamat
nem lithatod.” Az Ur nemcsak kitiinteti M6zest, hanem meg is al4z-
za (ha titkokat tirt volna fel neki, akkor a dicsGség teologusava tette
volnal). A Lutherra jellemz offenziv, szinte blaszfém kép azt is su-
gallhatja, hogy a kivancsiskodé Mozesnek a ,,hitsé” részét, s nem a
szakrilisat, nem az orcdjit mutatta meg. Ezt szemlélhetjiik a kereszt-
ben is: 2 mocskot, a biint, a fertelmességet. Ezt mutatja meg nekiink
az Isten. De ebbe a2 mocsokba, a téle nem virt ,,szokatlan” dologba
(Bzs 28,21), az opus alienumba (balkezébe) belerejti annak ellentétét, a
minket szereté és megmentS irgalmit, az opus propriumot, a
jobbkezét. Mindez csak a hivé szemlélonek tirul fel. Csak a hit isme-
ti fel Isten szOrnylséges itéletében az 6 megment6 irgalmat. Isten
kérlelhetetlen haragja (ira severitatis) mogott az 6 kényoriiletes haragja
(ira misericordiae) tejtGzik! Errdl az isteni ,,rejt6zéstSl” sz6l a mar idé-
zett Luther-prédikicié: 1. Krisztus szenvedése rémiiletbe ejt, IL
Krisztus szenvedése megvigasztal.

Errdl sz6l a 21. tétel magyarizata is:

A dicsdség teoligusa a rossqat jonak, a jot rossgnak mondja, a keres3t teo-
ldgusa agt mondja, ami a valisdg.

Vigyaznunk kell arra, nehogy a kereszt teolégiaja ,,negativ dicsé-
ségteolégia” legyen! Onmagiban ne dicséitsiik a szenvedést! A szen-
vedés dnmagiban rossz. A kereszt a dicsGség teolégusabol akar min-
ket a kereszt teolégusava tenni. Megromlott litdsunkat, hamis opti-
kinkat 180 fokos fordulattal akarja elmozditani. Ami lent volt, most
fent lesz, ami lent, az fent, ami jo volt, az rossz lesz, ami rossz, az pe-
dig j6. Mindekozben Isten ,kisért” (Anfechtungen), megaliz és porba
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dont minket. Igen, fijdalmat okoz nekiink, de amikor a kereszt
»megtimad” benniinket, passzivan el kell viselniink. Ez a mi passi-
6nk. Shakespeare Lear kirilyaban Learnek meg kell riilnie ahhoz,
hogy megértse a valésagot, Gloucesternek meg kell vakulnia, hogy
lassa az igazsagot. (Ez a paradox latisméd nagyon hasonlit Luther
teolégiajaban és Shakespeare mivészetében.) Meg kell halnunk ah-
hoz, hogy élhessiink, hogy meglithassuk: a dolog az, ami. Isten 6n-
maga ellentétébe rejtézkodik el: dews absconditus sub contrario suo. Di-
csGsége rejtett a kereszt gyaldzataban. Luther odaig is elmegy, hogy
kimondja: Isten 6rdoggé lesz, s a pokolra visz azért, hogy mi a
mennybe mehesstnk. Opus proprium rejtett az opus alienumban! Nem
mogotte, hanem abban!

A dics6ség teologusa sajat vallasossigiban felfuvalkodik, meg-
keményedik. Ervényes ez az un. ,,nagy” teolégusokra és a szuperke-
gyesekre egyariant. A vallasi ,,vagy” is lehet csillapithatatlan szenve-
dély. Forde szerint nincs kilonbség a szuperhivé vigyakozasa és az
alkoholista koz6tt. Mindegyiket valami emberi, tehat alulrdl j6vé
(mindegy, hogy ,,nemes” vagy ,,nemtelen”) vdgy mozgatja. A kereszt
azonban kézbeavatkozik, ,,intervenial”. Nem engedi, hogy akar a
petverz, akir a vallisos ,,egém” névekedni kezdjen. Ha engedek az
egémnak (beleértve a vallisos egét isl), akkor lecstszok a kereszt
teoldgusanak ttjardl, és észrevétlenil a dicsség teoldgusa leszek.
Aziltal, hogy intervenial, a kereszt megéli bennem az emberit. Meg
kell halnunk ahhoz, hogy ujjasziilethessiink. Nem csak egyszer, ha-
nem ujra és Gjra, mert az ego dllanddan jratermel6dik. Luther sze-
tint az igazi halal a halalté] val6 rettegés vagy lelki félelem. A fizikai,
ugynevezett valosigos halal gyerekjiték ehhez képest. Ha legy6ztiik
az igazi halalt, akkor nyilik lehet8ségiink az Gj életre. Err6l az 1j élet-
t6], Isten benniink valé munkéjirdl, a hit igazsagardl szol a IV. rész
(25-28. tétel).

Luther mérndki pontossaggal komponalt teoldgiai tételei az elsé
pillérrel, Isten torvényével kezdSdtek, s az utols6, 28. tétellel érnek
véget: ,Isten nem megtalilja, hanem megteremti azt, ami szdmira
szeretetre méltd, az ember szeretete viszont abbdl fakad, hogy vala-
mit szeretetre méltonak talal.” A magyarazat szerint:
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Azért valnak széppé ugyanis a blindsck, mert szeretetben ré-
szesiilnek, s nem azért részesiilnek szeretetben, mert szépek.

Ki volt Gerhard O. Forde? Az eddigiekbdl lathatjuk, hogy a ,ke-
reszt teologusa”. Egy radikilis teoldgia radikilis sz6szoléja. Luther
Heidelbergi disputicidjardl sz6l6 gondolatait azért fogalmazta meg majd-
nem fé] évezred tavolabol, hogy Lutherrel egyiitt a 21. szdzadi olvasét
is a kereszt elé allitsa. Célja, hogy olvasdi is a kereszt teolégusai legye-
nek, hogy ledontse a nagyokat az § énjiik, a buzgd hivéket pedig sa-
jat hitiik trénusarél. Hogy valéban a kereszt lehessen ,,egyediil a mi
teologiank”. Akiket a kereszt igy porba dontott, azok immir batran
mondjik, hirdetik és énekelik kétezer év Gta a kereszt teolGgusaival,
igy Pal apostollal, Lutherrel és Forde-val is egylitt azt, ami a valdsag,

Budapest, 2005. szeptember 11.
Ifj. Dr. Fabiny Tibor
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