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Tyconius hermeneutikdja és ekkléziologidja

A patrisztika legeredetibb és talan legke-
vésbé tdrgyalt alakja a 4. szdzadi (kb. 330-
390 kozott élt) észak-afrikai laikus, Tyco-
nius.! Mindéssze annyit tudunk réla, hogy
a donatistdkhoz tartozott, de birédlta ekklé-
ziolégiai hitelveiket, ezért a donatista egy-
haz 380-ban elftélte. A donatizmus a ke-
resztényiildozés végét jelentd konstantin-
polyi rendelettel (313) valt égetd kérdéssé
Eszak-Afrikaban. Donatus piispok kovetsi
ragaszkodtak ahhoz, hogy az tildozés ide-
jén hitben gyengének bizonyulékat (tradi-
tores) — akik atjatszottdk az egyhaz vagyo-
nit az dllamnak - zdrjdk ki az egyhdzbdl,
hacsak meg nem térnek. Ha azonban meg-
banjak, amit tettek, akkor keresztelkedjenek
meg tjra, mivel az elbukott hivdk elveszitik
a keresztség szentségét, hasonléan az elbu-
kott papokhoz, akik felszentelésiik szentsé-
gét veszftik el.

Tyconiusnak négy mfivet tulajdonita-
nak: De bello intestino (370 kériil), Expo-
sitiones diversarum causa (375 koril), Li-
ber Regularum (Szabdlyok kinyve, 382 koriil)
és egy Jelenések-kommentdrt (385 koriil).
Egyediil a Szabdlyok konyve maradt fenn és
a Jelenések-kommentar néhany toredéke,
melyek koziil legjelentBsebb a torin6i® és
a kozelmiltban megtaldlt budapesti tore-
dék.3 A Jelenések kényvének Tyconius 4ltal

frt kommentarja nagy népszerfiségnek or-
vendett a 9. sz&zadig (Primasius, Arles-i Ca-
esarius, Libenai Beatus, Beda Venerabilis).
E késtbbi 4tiratok felkeltették a reményt,
hogy ezek alapjan sikeriil majd rekonstru-
dlni Tyconius Jelenések-kommentarjanak
viszonylag autentikus szévegét? A Szabd-
lyok kinyve a legrégebbi bibliai hermeneu-
tika, amely a mfivelt nyugaton keletkezett.
S6t a nyelvészek és textolégusok szdméra
ez a mfi ,a Vulgéata el6tt keletkezett latin
nyelv{i profétikus anyag” aranybédnyéja.
Els&sorban azonban Tyconius hermeneu-
tikdja ir4nt érdeklédiink, amely Agoston-
nak a De Doctrina Christiana II1. (30-37) altali
alkalmazisa révén valt ismertté.

L. Tyconius hermeneutikdja: A Liber
Regularum szerkezete

Az els6é nyugati bibliai hermeneutika igy
kezd&dik:

~A figyelmemet felkeltd dolgok koziil
a legfontosabbnak lattam egy szabélykony-
vecske megirdsat, hogy ezaltal kulcsot és vi-
lagossdgot adjak a térvény titkainak meg-
értéséhez. Bizonyos titkos szabalyok rejtdz-
nek ugyanis az egész torvény mélyén, ame-
lyek az igazsag kincseit az emberek eltt 1at-
hatatlann4 teszik. Aki azonban e szabalyok-

MTyconiusré] részletesebben 1. Fabiny T.: Az Ur teste és az 6rdog teste. In: Tyconius: Szab4lyok kényve, Buda-

pest 1997, 7-16,
Lo Bue 1963,

*Mezey 1976, Mezey 1979, Pincherle 1978, Steinhauser 1987.

*Bonner 1966, Bonner 1970.
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rol sz616 magyardzatunkat ellenkezés nél-
kil elfogadja, annak a rejtett dolgok meg-
nyilnak, és a homdlyosak megvildgosod-
nak. Ugyhogy ha valaki a pr6fécia megmér-
hetetlen erdejét jarja, e szabélyok, mint vil4-
gos osvények altal vezettetve az eltévelye-
désts] védelmet talal.”>

A Szabdlyok kinyve joggal tekinthet el-
felejtett klasszikus m(inek. Bar a reformdaci6é
idején Gryneus Baselben kiadta, az els6 kri-
tikai kiad4s 1894-ig vératott magéra. A mf-
nek harmas célja van: 1. Gtmutatds az fras
értelmezéséhez; 2. az egyhdzrél sz6l6 he-
lyes tanitds (ekkléziol6gia); 3. lelkipdsztori
dtmutatas az egyéneknek és az egyhdznak
egyarant. A m@ nem szisztematikus, filoz6-
fidra alapozott értekezés mint Agostoné, ha-
nem viziondrius, s ezért a képi gondolkodé4s
logikaja alapjan érthetd meg. A szabéalyok
ezért inkabb lampéasok (luminaria), mintsem
kulesok (claves) a ,,préfécia sotét erdejében”.

A Szabdlyok kinyve hét értelmezési sza-
balyt tartalmaz az fras rejtett jelentésének
megvildgitdsdra:

1. Az Ur és az O Teste.

2. Az Ur Kett&s Teste.

3. Az fgéretek és a Torvény.

4. A Kiilonos és az Altaldnos.

5. Id&k.

6. Rekapituldcié.

7. A Satén és az O Teste.

Tyconius viszonyuldsa a bibliai herme-
neutikdhoz a huszadik szézadi olvas6 sz4-
mara ,modernnek” is tlinhet, mivel a sza-
balyok targyaldsit a bibliai nyelv és ké-
pek figyelembevételével végzi. A szabdlyok
magyardzatit minden esetben konkrét bib-
liai példak felsorols4val kezdi. Ugy tlinik,
amennyire lehetséges, bele kivan mélyedni

a leggyakrabban felbukkané metaforsk je-
lentésébe. A bibliai nyelv &ltala végzett fel-
tdrdsa sohasem fiiggetlen az egyhdznak a
megtestesiiléstd] a végsd idokig fvels torté-
nete l4&tomas4tol.

Az elsé szabélyban (Az Ur és az O
teste) Tyconius azt magyardzza, hogy a
Szentirds nem mindig hatarolja el egyértel-
mfien az Urat és az O testét: az olvasénak
kell a ratio segitségével kideritenie, hogy a
Jfejre” (Krisztusra) vonatkozik-e a hivatko-
zds, vagy a ,testre” (az egyhdzra). A tes-
tet oltés volt Krisztus ,testének” az eljéve-
tele, a masodik pedig ,fejének” eljovetele
lesz. ,De mind a kettd sziikségképpen be-
kovetkezik: az elsd ugyanis a test eljove-
tele, azaz az Egyh4zé, amely folyamatosan
jon el, ugyanazzal a lathatatlan dics8séggel.
Azutan érkezik a £8, azaz az Ur, lathaté di-
csBségben.”® Mivel a fej és a test szerves
egységet alkot, ezért lehet az egyhazat ,Is-
ten fidnak”, illetve Istent az ,,ember fiAnak”
nevezni.” Ez utébbi nd Isten szent temp-
loméva, amit kettdsnek neveziink. Kimu-
tatja, hogy a , hegyrd! leszakadt k&”, amely
Déan 2,34-ben elpusztitja a vildg kiralysa-
gait, Krisztus eléképe, amikor azonban a
k6 ,heggyé 16n, és betolté az egész foldet”
(Dén 2,35), mér az egyhaz el6képe.

A maésodik szabdly, ,Az Ur Kettés
Teste” azt magyarézza, hogy az frés Krisz-
tusra mint egy két részb6l 4ll6 testre utal:
a baloldali a gonosz, a jobboldali a j6 rész.
En 1,5-6t idézi: , Fekete vagyok és szép”, és
Szent Pl gondolatat a Rém 11,28-b6l emliti,
mely szerint Isten fiai ,szeretettei” és ,el-
lenségei” is egyben, amint Abrahim magva
is egyszerre virdgzik és elenyészik.

A harmadik szabdly, ,Az fgéretek és

>Necessarium duxi ante omnia quae mihi videntur libellum regularem scribere, et secretorum legis veluti claves et lumi-
naria fabricare. Sunt enim quaedam regulae mysticae quae universae legis recessus obtinent et veritatis thesauros aliquibus
invisibiles faciunt, quarum si ratio regularum sine invidia ut communicamus accepta fuerit, clausa quaeque patefient et
obscura dilucidabuntur, ut quis prophetiae immensam silvam perambulans his regulis quodam modo lucis tramitibus de-
ductus ab errore defendatur, A latin nyelv(i idézetek forrdsa: Babcock, 1989.

6Utmmque autem fieri necesse est, sed primo corporis est adventus, id est ecclesiae, iugiter venienti in eadem claritate

invisibili, deinde capitis, id est; Domini, in manifesta claritate,

?Corpus itaque in capite suo filius est Dei, et Deus in corpore suo filius est hominis.



a Torvény” hosszd, alapos tirgyalds a
torvény-evangélium pdli dialektik4jarsl.
Tyconius hangstlyozza, hogy Isten a Sinai
szbvetség elbtt mar szovetséget kotott Ab-
rahdmmal. A Galata-levelet kommentélva
ramutat, hogy Abraham magva nem testi,
hanem szellemi, mivel nem a tdrvénybdl
fakad, hanem az igéretbdl. Ez azt jelentfi,
hogy az evangélium és a hit 4ltali megiga-
zulds is megeldzi a torvényt, a szeretd Atya
megeldzi a biintetd Istent, mivel a hit alap-
jan adta {géretét. Isten azonban szabad teret
biztos{t az emberi szabadsdgnak is: eldzetes
tuddsa nem eleve elrendelés, egyszer(ien
eldre litja azt, hogy az emberi lények mi-
képpen fognak cselekedni sajdt szabad aka-
ratuk alapjén. Tyconius ugy latja, hogy Ab-
rahdm magjénak kettds vonaldt eloképezi
Ezsau és Jékob kiizdelme anyjuk méhében:
~a kettd az egyben” eldképe az egyhaz ket-
tds testét, ahogyan a jénak és a rossznak
egylitt kell maradnia az ,aratédsig”.

Tyconius érzékenysége a szimbolikus
nyelv ereje és a tipoldgia irant f6ként a ne-
gyedik és a hatodik szabaly magyardzata-
ban jelenik meg. A negyedik szabély cimét,
»A Kiilonos és az Altalanos” forméjat te-
kintve a vil4gi retorikdbél vette kolcson. F§
célja azonban azt megmutatni, hogyan fe-
dik el egyes kiilonos ,fajok” az ,4ltaldnos”
misztériumat. Kimutatja, hogy az frésban a
profétak képzelete rendszerint a kiiléndstsl
az Altaldnos felé, a részektdl az egész felé,
vagy az ellenkezd irdnyban halad. Ez a sza-
baly hatdrozottan meger8siti, hogy az frds
gyakran tobbet vagy maést 4llit, mint ahogy
az elBszor latszik; Isten 4ltalanos igazsdgait
véarosok, orszigok stb. konkrét példdjival
akarja igazolni.

Izrael és az Irds 4ltal felemlftett vala-
mennyi nemzet minden egyes virosa és tar-
toménya, melyben valamir8} beszdmol az
frés, az egyhdz el8képe. Némelyik a rossz
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oldal elsképei, mésok a j6¢, egyesek mind-
kettsé. Ha vannak is olyan dolgok, melyek
latszolag kiilsé nemzetekre vonatkoznak,
mindazonaltal igaz, hogy a teljes ellenséges
testet a bels§ rész jeleniti meg, ahogyan az
Ur visszatérése is megigértetik a nemzetek-
nek a fogsdgban 1évé Izraetben. Mivel a tor-
vény szdmdra lehetetlen, hogy ahhoz sz6l-
jon, aki nem &l alatta; beszélhet réla, de
nem kozvetleniil 8hozz4.3

Tyconius igy képes megmufatni, hogy
Ninive a kettds egyhaz el6képe, Egyiptom,
Tiirosz és Eldm szintén két részbdl dllnak,
mig Szodoma és Babilon csak a baloldali
rész el6képei.

Az 6todik szabély, ,Jdok” a szentirdsi
szamok szimbolikus jelentBségét targyalja.
5zamos latszélagos ellentmondis felold-
hat6 a sziinekdoké alapjan. Eszerint a vildg
kora hat nap, azaz hatezer év. A Biblidban
legtobbszor elfordulé szdmokkal foglalko-
zik: hét, tiz, tizenkettd stb.

A hatodik szabdly, a , Rekapitulacié” is-
mét kozponti jelentdségli Tyconius tipold-
giai gondolkodésdban. K.B. Steinhauser ki-
mutatta, hogy Tyconius feltehetbleg Tertul-
lHanustél vette &t a fogalmat. Tertullianus
fgy hatdrozta meg: ,recapitulare azt jelenti,
visszautalni a kezdetre, vagy talan tjra
elmondani a kezdetekt81”.? Tyconius nem
hat&rozza meg a fogalmat, egyszerf(ien be-
vezeti a continuatioval szemben:

~Azon szabdlyok kozott, melyekkel a
Lélek megpecsételte a térvényt, hogy drizze
a fény ntjat, a rekapituldcié pecsétje olyan
szabadosan 0riz egyes dolgokat, hogy az in-
kébb a torténet folytatdsdnak latszik, nem
pedig rekapitulaci6janak.”1

Tyconius a rekapitulacié kapcsdn harom
csoportot emlit, ezeket Steinhauser ,irodal-
minak”, ,torténelminek” és ,literdlisnak”
nevezi. Akkor beszélhetiink ,irodalmi” re-
kapituldciérél, ha egy bibliai szakaszra valé

$Tyconius, The Book of the Rules, trans. W. S. Babock. Atlanta 1989, 69.

Steinhauser 1984, 2.
“Tyconius, i.m. 109.
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bizonyiték a Jelenések konyvének hét le-
vele (2. és 3. rész), amelyekben egyszerre
talalhaté dicséret és feddés. Ezért a kettts
Egyhdaz valédi természete ,hétoldala”: id est
Ecclesiam septiformem.14

A kett&s testben kétféle rend uralkodik:
az igéreté és a torvényé. A feltételszabés és a
feddés a test bal oldaldra vonatkozik, amely
torvény alatt van; az orok élet és a megval-
tds igérete a jobb oldalnak, az igéret és a szo-
vetség gyermekeinek sz6l

Csak a harmadik szabélyban, , Az igére-
tek és a torvényben” (De promissis et lege)
vélik el élesen egymést6l Abrahdm testé-
nek két vonala. Tyconius szerint az Egy-
héaz kettds természetét vetiti eldre az ikrek,
Ezsau és Jikob kiizdelme Rebekka méhé-
ben. A  ketts egy testben” (duo in une cor-
pore) ,,Abrahém kettds magjanak eléképe,'s
azaz két népé, amelyek az Egyhédz anya-
méhében viaskodnak. Az egyiket Isten ki-
vélasztdsa szerint eleve ismerte és szerette,
a mésik sajat akaratdnak vélasztdsa szerint
gonosz.” 16 (Szabdlyok kinyve, 44) Majd Tyco-
nius azt hangsilyozza, hogy maga Jdkob is
kettds: egyszerre csalo és szeretett.

Az elsd szabdly végén taldlhatéd  ket-
t6s templom” és a mdsodik szabély ,ket-
t6s egyhdza” ugyanaz. A kett6s templom-
ban, akédrcsak Krisztus testében egyszerre
van jelen a szent és a profan. ,A profin
- Tyconius szerint ~ az ’ellenség testével’
egyenl6.”Y” Hasonl6képpen, a kettss temp-
lomban a ,blin embere”, ,,a kdrhozat fia”
6lalkodik (2Thessz 2,4). Es bar a ,torvény-
telenség misztériuma” mar munkélkodik,

"Bright 1988, 87
YFigura est enim duplicis seminis Abrahae.
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varnunk kell, amig az Egyhaz el nem jon
Jkoziile” 18

Tyconiusndl a kettdsség nemcsak kulcs-
fogalom, hanem miivének f& stilusjegye is:
Tyconius nyelvezete b&velkedik széjatékok-
ban, széparokban és parhuzamos szerke-
zetekben. Steinhauser szerint Tyconius sza-
maéra ez a médszer arra szolgél, hogy mon-
danival6jat egyértelmtivé és hangsilyossa

tegye.!?

2. Tyconius mdsodik szabdlydnak dgostoni
tjraértelmezése

De Doctring Christiana (Bk III 30-37) mfi-
vében Agoston igy kezdi Tyconius jelents-
ségének targyalasat: ,Egy bizonyos Ticho-
nius, ki a donatistdk ellen cafolhatatlan ira-
sokkal vitézkedett, bar jémaga is donatista
volt s ki abban mutatta szive szérny(G ok-
talansdgat, hogy nem akart végképp ha-
tat forditani nekik, kényvet szerzett és azt
»5zabdlyok konyvének« cimezte. E konyv-
ben ugyanis hét szabélyt fejtegetett, melyek
alkalmasak volnanak, hogy veliikk mintegy
kulcsok modjdra nyissunk rd a Szentiras rej-
tett helyeire.”?

Agoston elismeri, hogy Tyconius szab4-
lyai ,valéban j6 szolgalatot tesznek a rej-
tettebb isteni kijelentések feltdrdsdban”, de
kétségbe vonja, hogy ez a hét szabdly szer-
zGjiik 4llftasa szerint eloszlatnd a Szentiras
homaélyat.

A miasodik szabdllyal kapcsolatban
Agoston azt javasolja, hogy a koévetkezs-
képpen kellene megvaltoztatni a masodik

[1}d est duorum populorum in uno utero matris Ecclesiae luctantium. Unus est secundum electionem de praescientia

dilectus, alter electione suae voluntatis iniquus.
Babcock 1989, 15.

8stius nobis iugis adventus cavendus est, donec de medio eius discedat Ecclesia.

Ysteinhauser 1987, 241-245.

®Fabiny 1998, 184. Ticonius quidam qui contra Donatistas invictissime scripsit, cum fuerit Donatista, et illic inve-
nitur absurdissimi cordfs ubi eos non omni ex parte relinquere voluit, fecit librum quem Regularum vocavit, quia in eo
quasdam sepfem regulas exsecutus est quibus quasi clavibus divinarum scripturarum aperirentur occulta. Lasd Augus-
tine, De Doctrina Christiana. Ed. and tzansl. R. P. H. Green, Oxford 1995, 172-3.
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és a harmadik szabaly cimét: ,A mi Urunk
igazi és kevert testérdl”, illetve , A Lélekr&l
és a betlir6l”: ,,A méasodik szabily »Az Ur
kétfelé osztott testérSl« szél, melyet azon-
ban nem igy kellene nevezniink. Mert ami
nem lesz Vele mindorokké, valésdgosan
nem teste Urunknak. Ink4bb az Ur igazi és
kevert, vagy igazi és szinlelt testérdl, vagy
mds effélérdl kellett volna szélnia. Mert azt
kell mondanunk: a képmutaték nemcsak,
hogy ¢rokké nem lesznek, hanem mar most
sincsenek Vele, bar latszatra még Egyhéza-
ban vannak. Azért e szabadlynak ilyen nevet
is adhattak volna: »a kevert Egyhézrél«. 2!

A Tyconius és Agoston ekkléziolégi-
4a kozti kilonbség egyértelmti. Agoston
Krisztus testében a , képmutatok” és az iga-
zak ,latszat” egységérdl beszél, mig Tyco-
nius nem ismeri a platéni kiilonbségtételt
~latszat” és ,valésdg” kozott.

Agoston fgy folytatja: ,Ez a szabaly fi-
gyelmes olvasét igényel, f8leg middén az
frés latszat szerint még azokhoz intézi sza-
vait, akikhez egykor sz6lt, jéllehett mar ma-
sokhoz beszél: vagy latszatra még az elb-
biekr$] sz6l, bar masokrél emlékezik mar
meg, mintha ez idSkben valé elvegyiilés,
avagy a Szentségekben valé kozosség miatt
mindketts teste egy lenne csupén.”?

Csak egyetérthetiink Pamela Brighttal,
aki ezt irja: ,Tyconius szdméra ez nem az
»igazi« és a »hamis egyhéaz« kérdése, hanem
a »kettds Egyhdzé«, amelyben az utolsé {té-
letkor a »jobb« és a »bal« lathat6an és végér-
vényesen elvélik egymdstd], amikor lejdr a
megtérésre adott lehet8ség ideje; de az {té-

letig Krisztus tagjai nem valnak szét latha-
téan (Mt 13,29). A »beszennyezett« egyhdz-
b6l valé kivonulds sziikségességének ez a
visszautasftdsa tette Tyconius ekklézioldgi-
jat olyan elfogadhatatlannd donatista ko-
rokben.”?

Hozzitehetjitkk, hogy Tyconiusnak az
egyhdzrél alkotott elképzelése a j6 és a go-
nosz részek atjarhat6sagat is magaban fog-
lalja, mig Agoston megprobélja elvalasztani
ezt a két entitast.

3. Miért értelmezte félre Agoston
Tyconiust? Négy lehetséges vdlasz

Miért értelmezte félre Agoston Tyconius
nézeteit? Miért torzitotta el Gket? Tovabb-
menve: miért ajdnlja, ha eltorzitja Sket?
Tobbféle valasz adhatunk — és adtak is mér
~ erre a kérdésre. En négy lehetséges valaszt
mutatok be.

3.1. Egzegéta kontra rendszerezd teoldgus

Tyconius karizmatikus bibliai egzegéta volt,
mig Agoston rendszerezé teolégus. Addig
nem érthetjiik Tyconius viszonyat a Szent-
fréshoz, amig az egyhdzhoz val6 viszonyat
nem értjitk.2* Helyénval6 az a megallapi-
tds, hogy ,Agoston sajit hermeneutik4jat
olvasta bele Tyconiusba ...a tyconiusi re-
gula fogalmdrél dtugrott a clavis fogalmara
...— lgy gondolta, Tyconius egy szabdly-
rendszert kinal fel”.2> Agoston nem értette
meg, hogy ezek misztikus szab4dlyok, ame-
lyeket a Lélek jelentett ki az olvasonak, és

HFabiny 1998, 185. Secunda est de domini corpore bipertito, quod quidem non ita debuit apellare. Non enim re vera
domini corpus est, guod cum illo non erit in aeternum. Sed dicendum fuit, »de domini corpore vero aique permixto« aut
»vero atgue simulato« vel quid aluid, quia non solum in aeternum verum etiam nunc hypocritae non cum illo esse dicendi
sunt, quamvis in eius esse videantur ecclesia. Unde poterat ista regula et sic appellari ut diceretur »De permixta ecclesia«

Uo. 176-177.

PFabiny 1998, 185. Quae regula intellectorem vigilantem requirit, quando scriptura cum ad alios iam loquatur tam-
quam ad eos ipsos, ad guos loquebatur videtur logui, vel de ipsis cum de aliis iam loquatur, tamquam unum sit utrorumgue
corpus, propter temporariam commixtionem et communionem sacramentorum. Uo.

SBright 198%a, 28.
*Bright 1988, 68. .
PKannengiesser 1989, 68-69.



nem Tyconius talalta ki Sket, hanem ~ sze-
rinte — mar kordbban is léteztek, és csak arra
véartak, hogy valaki feltarja 8ket. A Szentirds
Lelke és a hivs kozosség Lelke teszi lehe-
tové ezen szabélyok felismerését. Kannen-
giesser szerint igaz, hogy Tyconius nem ren-
delkezett {(gorog) filozéfiai hattérrel, de azt
nem tagadhatjuk, hogy logikusan gondol-
kodott — bér ez nem filozéfiai, hanem bibliai
logika volt, amely ,nagyon kozel 4llt ahhoz
a sémita bibliaértelmezéshez, amely Isten-
nek az frasokban adott kinyilatkoztatésat
magyarazza”.26 A negyedik szazadi keresz-
tény egzegéta szdmadra a spiritus nemcsak
a scripturdban, hanem az ecclesidban is mf-
kodik. Tyconius szdmdra egzegétdnak lenni
egyet jelentett ekkleziolégusnak és pneu-
matolégusnak lenni.

3.2. Donatista kontra katolikus

A masodik modell a két teolégus kiilon-
bozd ekkléziolégiai alldspontjai kozti kii-
lonbséget targyalja. Agoston azt vallotta,
hogy a keresztség 4ltal a mennyei Jeruzsa-
lem allampolgdraivd vdlunk, és mint a di-
namikusan fejl5d6 egyhdz megtérdje, heve-
sen tdmadta a donatistdkat, akik magukat
~Szent maradéknak” tartottik, és ezért el-
hatdrolédtak a hivatalos katolikus egyhaz-
t6l. Mivel Tyconius maga is donatista volt,
ezért osztotta testvérei nézetét a konstan-
tinuszi fordulat utdni egyhdz .romlésarol;
és minden bizonnyal abban is egyetértett
a donatistdkkal, hogy eldrulja mértfrjait az,
aki nem hajlandé véllalni az iildoztetést.
Meégis ekkleziol6gidja radikalisan kiilonbo-
z6tt més donatistakétol. A Szabdlyok kinyve
— a konkoly és a bliza péld4zata alapjan -
hatérozott tantisdgtétel a mellett a meggyd-
z8dés mellett, hogy az egyhdz katholikosz,
tehé4t a ,tiszta maradék” nem hatérolhatja el
magét a tébbiektdl, vagy a ,gonoszoktoél”.

¥Kannengiesser 1989, 73; vo. Dawson 1957, 58.
“Bright 1988, 74.
BColish 1988, 43.
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Bar Agostonnal szemben Tyconius tagadta,
hogy a képmutaték csak ,latszolag” lenné-
nek tagjai az egyhaznak. Agoston gondol-
kodasa nem volt mentes a platéni dualiz-
must6l, ami a lélek (valésdg) és az anyag
(latszat) kozott fesziil — ami viszont Tyco-
niusté] teljesen idegen. Mig Agoston azt
vallja, hogy a keresztség &ltal a mennyei
Jeruzsalem allampolgaraiva valunk, ,a do-
natistdk gy beszélnek az egyhdzrél, mint
amelyben a szent maradék vérja a mdso-
dik eljovetelt, mert a vildg mésik fele hiteha-
gyottd lett. Tyconius mindkét allaspontot el-
utasftja, és ragaszkodik hozz4, hogy mind a
blindstk, mind a szentek az egyhdzban van-
nak; nincs lathaté kiilonbség a bfinds és a

szent kdzott” F7

3.3. Préfécia kontra pedagégia

A harmadik modell szerint Agoston nem
véletleniil értelmezte félre Tyconiust, ha-
nem ,szdndékosan és ra jellemz8 mo-
don”. Marcia Colish szerint Agoston ki
hagyja Tyconius ekkleziologiajabol a »go-
nosz misztériumédnak« gondolatat, és arra
haszndlja gondolatait, hogy sajit nézeteit
aldtdmassza veliik, hogy ti. az egyhdzban
az ekkleziol6giai biiza keveredik a kon-
kollyal ebben az életben”.?® Colish amel-
lett érvel, hogy Agoston 4#haromirdny stra-
tégiat” kovet: 1. Sajat grammatikai és re-
torikai szabdlyait ajanlja fel Tyconiuséi he-
lyett. 2. Vélogatdssal és kihagydssal alakitja
at ezeket a szabélyokat. A méasodik szabély-
ban szdndékosan katolikusnak 4llitja be Ty-
coniust, amikor azt mondja, hogy Tyconi-
usnak ezt a szabalyt Ecclesia permixtdnak
kellett volna neveznie. ,Ezzel az djra-
fogalmazassal sikeriil sajit, az egyhazrél
alkotott elképzelését Tyconiusra vetitenie
anélkiil, hogy az olvaséinak eldrulnd, mit
is gondol Tyconius val6jdban az egyhdz-
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ré6l.”% 3, Colish ravasz pedagégiai-lélektani
stratégidval magyardzza Agoston eljérasat,
aki egyszerre torzitja és ajanlja Tyconiust az
olvasénak. Agoston azt ,sugallja a Tyconi-
ust tanulményozéknak, hogy nem kell mé-
lyebbre dsniuk ebben a témaban, mint azt a
De Doctrina Christiana teszi ... Igy Tyconius
tGjrafogalmazasaval Agoston megévija az ol-
vasokat attol a kisértéstsl, hogy az igazi Ty-
coniust tanulmédnyozzdk és komolyan ve-
gyék...”30

3.4. Allegéria kontra tipoldgia

Maureen A. Tilley egy rovid, de a lényeget
érint6 adalékkal jarult hozz4 ehhez a téma-
hoz. Szeretném aldtdmasztani azt az 4llit4-
s&t, miszerint Agoston hermeneutikaja alle-
gorikus, mig Tyconiusé, illetve maga a do-
natista hermeneutika tipologikus. Tilley a
kétféle hermeneutika eltérd hdtterét magya-
rézza. Agoston a mivelt prédikétoroknak
szdnta kézikdnyvét, s hermeneutikéja azon
az ismeretelméleti alapon nyugszik, hogy
- Szentiras igéi a szavak mogott rejtezd na-
gyobb res signdi ...Ez a médszer megen-
gedi, s6t egyenesen béatoritja az olvasét a
bibliai szévegek allegorizdldsdra, amikor a
sz6 szerinti értelem bant6 lenne.”>!
Tyconius hermeneutikdjidnak hatterében
a donatista hagyomény hazédik meg. A
donatista hermeneutika a Szentirdsnak nem
allegorikus, hanem igen erds tipoldgiai ér-
telmezésén alapszik. Nem a Szentirds oko-
Zott problémét, hanem az élet, az ildozott

BColish 1988, 46.
NColish 1988, 47.

egyhdz. Nem az egyes bibliai versek vol-
tak homalyosak, hanem a napi események.
Nem az allegorikus signa és annak significa-
tdja kozti megfelelés hajtotta a tipol6gia mo-
torjat. Sokkal inkdbb az észak-afrikai helyi
egyhdz aktudlis helyzete és az ezzel parhu-
zamos bibliai helyzetek felismerése.”* Ami
a mésodik szabalyt illeti, , Tyconius a bib-
liai j6 és rossz tipusat hasznélta arra, hogy
az Ur testén, az észak-afrikai egyhédzon be-
lili, jobb és bal oldal antitfpusait megha-
tdrozza. Ezt a szabélyt helyettesitette be
Agoston a sajat tanitasaval, amely szerint a
gonosz személyek Krisztus orék testén ki-
viil helyezkednek el, de még a permixia ecc-
lesidn beltil. S6t Agoston magyarézata hi-
javal van azoknak az ideiglenes témaknak,
amik olyan fontos szerepet jatszanak Ty-
conius egész programjsban.”** Ami a har-
madik szabalyt illeti, Agoston képtelen volt
felismerni annak egyszer(i tipolégiai imp-
lik4ci6jat, ezért sajat, antipelagianus prog-
ramjéval helyettesitette, és 0j cimet is adott
neki: ,A Lélekrdl és a Betfir6l”. Tilley igy
foglalja &ssze mondanival6jat: , Tyconius-
nak az a szdndéka, hogy olvasékdzénsége
képes legyen sajat életének és torténelem-
ben elfoglalt helyének értelmét megtalalni.
A Biblia adja ehhez a kulcsot ... Agoston
...pedig olyan médszerekkel latja el olva-
s6it, amellyel 6k életiikre, mint pdsztoruk
gondjara bizott egyes lelkekre nézve, értel-

-mezni tudjék a Biblidt. Az eszkaton a tavoli

jovbe vész; gy az allegbria Orok igazsdgai
sokkal értékesebbek. Ahol Tyconius szaba-

illey 1993, 405. Tilley Agoston magyarézatait harom csikkend kategéridba osztja a megfeleltetetések alap-

jén.

a) Koherencia. Ez az 6todik, a szdmokr6l s2616 szabélyra érvényes. Itt a hermeneutikai problémékat tipologi-

ailag és allegorikusan is lehet magyarazni.

b) Rossz alkalmazas. Tyconius a retorika nyelvezetével €1, de a negyedik (De specie et genere) és a hatodik (De
recapitulatione) szabalyban nem a szokvanyos jelentésiikben. Amikor Agoston ezeket a szabélyokat értelmezi, &

a szokvényos jelentést hasznilja.

c) Helyettesités. A masodik és harmadik szabédlyban (De Domini corpore bipertito, De promissis et lege) Tyconius
teljes mértékben a tipolégidra timaszkodik. Agoston mindkét esetben helyettestti a c{met.

Tilley 1993, 406.
*Tilley 1993, 408.



lyai segftettek, ott Agoston alkalmazza Sket,
ahol nem, ott gy értelmezte &ket, hogy sa-
jat elképzeléseit timassza al4 velitk.”3
Tilley kiilénosen is vildgos meglatasa-
ihoz csupdn Bright megjegyzését fliznénk
hozz4, aki szerint Tyconius (tipologikus) lo-
gikdja koncentrikus, mig Agoston (néha al-
legorikus) érvelése szekvencidlis. Lathatdan
nehezen tolerdlja egymast e két logika.®

-

1. Tyconius ,kett8s egyhdza” és Agoston
~két vdrosa” kizti kapcsolat

Most érkeztlink el ahhoz a ponthoz, ami-
kor fel kell tenniink a kérdést, vajon van-e
koze egymadshoz Tyconiusnak a , kettds test-
181” (corpus bipartitus) és Agostonnak a ,két
varosrol” (civitates duae) alkotott elképzelé-
sének, aki ez utébbi nézetét De Civitate Dei
cimfii mtivében fejti ki. Tény, hogy a Szabd-
lyok kinyve ink&bb corpordr6] beszél, mint-
sem civitatesrdl,® de mindkét esetben du-
alizmuson alapul az ekkléziolégia: tigy tG-
nik, az egyh4z , kettdssége” Tyconiusndl és
Agostonndl is jellemz8 vonés. Miika Ruo-
kanennek igaza van, amikor megéllapitja,
hogy ,,az ekkléziolégia Agoston De Civitate
Dei cimfi mivében csak mellékszerepet jat-
szik”.% Ugyanakkor, néhany kritikus rész
mélyrehatébb vizsgilata hamarosan megvi-
lagitia szdmunkra a kiilonbséget. Néhany
esettanulmény segitéségével két-kulcsfon-
tossagli, a szerzbk ekkléziolégisja szem-
pontjab6l kdzponti rész eltérd egzegézisére
fogok a tovdbbiakban &sszpontositani: 1.
Fzsau és Jakob torténete (1IMézes 25) és

*Tilley 1993, 408.

®Bright 1988.

3L adner 1959, 261.

¥Ruokanen 1993, 87.

B, . unum corpus et bonum esse et malum dicens ...
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2. A Kdrhozat fia avagy az Antikrisztus
(2Thessz 2).

1. Genezis 25: ,,Duo in uno corpore” vagy
a ,civitas diaboli” és a ,civitas dei”
prefigurdcidja?

1.1. A tyconiusi tipoldgia

Tyconius igy Osszegzi a masodik szabalyt:
Jugyanaz a test j6 is és rossz is”® és az
,Ur tehét a teljes frdsban bizonysagot tesz,
hogy Abrahdm magjénak teste mindenben
novekszik és viragzik, ugyanakkor romlés-
ba jut”.®® A harmadik szabaly végén Ezsau
és Jakob kiizdelmét Rebekka méhében tigy
értelmezi, mint ,kettd egy testben” (duo in
uno corpore) ,Abraham leszarmazottainak
kett8s vonaldnak képe” (Figura est enim dup-
licis seminis Abrahae). ,Ez Abraham kettss
magjinak el6képe, azaz két népé, amelyek
az Egyhdz anyaméhében viaskodnak. Az
egyiket Isten kivélasztdsa szerint eleve is-
merte és szerette, a masik sajat akaratdnak
vélasztdsa szerint gonosz.”40 Majd igy foly-
tatja: ,Jdkob és Ezsau pedig testben egyek
és egy magb6l vannak, mégis hogy lat-
hat6an ketten sziilettek, két nép eldrevetité-
se. De nehogy valaki azt gondolja, a két
nép olyan nyilvanvaléan el lesz vélasztva:
lathaté Jdkobban - akit egyszerre nevez
»Szeretettnek” és ,testvére gancsol6jdnak”
~ hogy a kett6 egy testben lesz. A kettd-
ben pedig mennyiség fejez6dik ki, és nem a
kiilénboz6 mindség.” Fontos megjegyez-
nink, hogy Jadkob nem a ,tiszta” a ,,gonosz”

*Hermeneutikai Fiizetek 12, 30.Ita Dominus in omnibus Scripturis unum corpus seminis Abrahae in omnibus cres-

cere ef florere atque perire testatur.

“Uo. 4. ...id est duorum populorum in uno utero matris Ecclesiae luctantium. Unus est secundum electionem de

praescientia dilectus, alter electione suae voluntatis iniquus.

“"Uo. Iacob autem et Esau in uno sunt corpore ex uno semine sed quod perspicue duo procreati sunt ostensio est
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és éppen ezért jogosan elvetett Ezsau elle-
nében, hanem maga Jékob ,kettds” — egy-
szerre ,szeretett” és ,testvére géncsol6ja”.
Azaz az egyhdz kett0s vonala most mar J4-
kobban folytatédik, aki Ezsaut magaba fog-
lalja azéltal, hogy megfosztja az &ldastol.
Ezért nem volt hajlandé Izsdk visszavonni
az 4ldast, miutdn megtudta, hogy becsap-
tak. Fzsau Jakob részévé v4lt. Mostantél az
6 alakja hordozza az egyhéz kettds termé-
szetét: ,Jadkob azonban, vagyis az Egyhaz,
sohasem jon ugy az dldéasért, hogy ne le-
gyen koze a csaldshoz, azaz a hamis testvé-
rekhez. De azért még, hogy egyiitt jonnek
az aldasért, az artatlan és a csald, nem &l-
datnak meg egyszerre: mert »aki beveheti,
az veszi be (Mt 19,12}, és ugyanaz a mag a
talaj mindsége szerint novekszik.”4

Osszefoglaldsul elmondhatjuk, hogy Ty-
coniusnak az egyhdz kettds természetérsl
alkotott képe szinkronikus, az egyhdz mint
Krisztus teste mindig is vegyes lesz: a jo
és gonosz tagok egyszerre lesznek jelen
az utols6 {téletig, amikor ténylegesen meg-
torténik a baza és a konkoly szétvalasz-
tasa. Tyconius (in)karndcios ekkléziologidja
fenntartja a ,test” valésdgét. Nem vesz tu-
domadst semmilyen lelki, magasabb szubsz-
tancidrél: monisztikus nézete szerint a test
egy, habar két ellentétes része van: duo in
uno corpore.

1.2. Az dgostoni allegorikus tipoldgia

De Civitate Dei cfm(i mfivében ugyan Agos-
ton is képletes ekkléziologiai jelentést tu-
lajdonit az ellenséges testvérek: Kéin és
Abel (XV,5. konyv), illetve Ezsau és Jakob
(XVI,30. kényv) szines torténetének, de &
mégis egy leegyszeriisitett, dualista tipol6-

gidt alkalmaz, ami val6jdban allegéria. A
baty a test, az ordog, a civitas diaboli, mig
az Ocs a lélek, a mennyei hajlam, azaz a
civitas dei. S8t Agoston tovabbmegy: azt
a misztikus profécidt, amit Rebekka kap
+két nép van a méhedben ...és az idGseb-
bik szolgdlia a fiatalabbat” a zsidok és a
keresztények kapcsolatdra alkalmazza. Es
ahogy Kain szimbolizalta a zsidékat, akik
megolték Krisztust (XV,5), hasonléképpen
az id&sebb testvér, Ezsau, aki a fiatalabbat
szolgdlja, lesz a zsidék és a keresztények
kapcsolatanak elSképe. Ugyanigy, amikor
Jakob ,keresztalddsban részesiti” Jozsef két
fidt, Manasszét és Efraimot (1M6z 48,18), ez
a tett ugyanilyen értelmezést kap: az id6-
sebbik jelképezi a zsidékat, a fiatalabb a
keresztényeket. Ennyi példa felidézése elég
is ahhoz, hogy j6l lassuk a leegyszerGsitd
antijudaista tipolégia és a keresztény trium-
falizmus veszélyét.

2. Tyconius és Agoston a 2Thessz
2,1-12-r8l: A , kirhozat embere” —
Antikrisztus az egyhdzban

2.1. A tyconiusi vezérmotivum

Mind Tyconius, mind Agoston részletesen
foglalkozik ezzel a résszel. A Szabdlyok kiny-
vében az ,ellenséges test” (adversus corpus)
vezérmotivum, ami végiil a hatodik sza-
bélyban éri el csticspontjét. Agoston hason-
16 részletességgel vizsgilja ezt a részt a De
civitate dei c. miivének XX, 20. konyvében.
Tyconius szdméra az Antikrisztus az
Egyhdzban van. ,Folyamatosan tudatiban
kell lenntink a »koztiink 1évd gonosznake,
amig az egyhdz el nem tavozik »koziiliink«,
A két kifejezés ,koztlink” és , koziilink”

duorum populorum. EF ne quis putaret ita perspicue fore separates duos populos, ostensum est ambos in uno corpore futu-
ros in lacob, qui et dilectus vocatus et fratris supplantator expressus. Itaque in duobus quantitas expressa est non qualitas

separationis.

Y0, Nunquam atem Iacob, id est Ecclesia, venit ad benedictionem non comitante dolo, id est falsis fratribus. Sed non
quia innocentia et dolus simul veniunt ad benedictionem simul benedicentur, quia qui potest capere capit, et unum semen

pro qualitate terrae provenit.
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Tyconius ekkléziolégidjanak osszekotd kap-
csa.”®3 W. S. Babock szerint: ,az egész tanul-
mény folott ott lebeg a végiddk képe ...a
legfontosabb a 2Thessz 2,310 ... Tyconius
Ugy értelmezi ezt az id6t, mint amikor az
egyhaz elhagyja a kettds allapotot, amely-
ben jelenleg él, azaz Krisztus kettds testé-
ben. A végidd jelképezi az elvélis pillana-
tat, amikor Krisztus és a Satan 6sszeguban-
colédott teste végre szétvalik, és mindkettd
sajat valodi jellegében latszik: tisztan és lep-
lezetlenii] 4

Tyconius teljesen tisztiban van a S&-
tdn megtévesztd erejével (,a bin embere”,
»a kérhozat fia”, ,a torvénytipras misztéri-
uma”), ezért haszndlja ezt a részt annyiszor
mfivében, Tyconius tudja, hogy sok id6 el-
telik még addig, amig az Antikrisztust felis-
merik és elhataroljdk — s ez csak akkor tor-
ténik meg, amikor ,,az Egyhaz ki fog vétetni
koziliik”. %

2.2. Agoston zavara

A De Civitate Dei XX,14. konyvben részletes
egzegézisét kapjuk a 2Thessz 2,2-12-nek:
~Amit Pél apostol frt a thesszalonikaiaknak
az Antikrisztus megjelenésér6l, amely meg-
el6zi az Ur napjat.”

A szakasz legkritikusabb része ez: ,Mert
az Ur napjit megeldzi a hitts1 val6 elszaka-
dés (Agostonnal refuga, a Vulgatiban disces-
sio, a gbrogben apostasia), amikor megjele-
nik a torvénytipré, a karhozat fia. Ez majd
ellene tdmad, és folébe emeli magat min-
dennek, amit istennek vagy szentnek mon-

“Bright 1988, 49.
“Babcock 1989, xi.
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danak, dgyhogy beiil az Isten templomaba
is, azt 4llitva magarél, hogy & isten.”®

Kiis ez a ,torvénytipré”? Megdbbents
Agoston 8szinte zavara, ahogyan ehhez a
részhez kozelit, ha osszehasonlitjuk Tyco-
nius profetikus bizonyossagaval. Agoston
nem fél bevallani bizonytalansagét, ami-
kor ezt a homélyos részt értelmezi. Nem
tudja, melyik templomba il be a torvény-
tipr6, a Salamon épitette templom romja-
iba, vagy az egyhdzéba. De Tyconiushoz
hasonléan Agoston is tisztdban van azzal,
hogy az , Antikrisztus teste” azt a ,sokasé-
got jelenti, akik hozz4 tartoznak, akarcsak
& maga, a hercegiik”.¥’ Agoston 8szinte za-
vara nagyon is emberi: ,Mert mit ért az-
alatt, hogy »a torvénytiprés titokban mér
folyik«? Be kell vallanom, hogy fogalmam
sincs. Mindamellett nem vonakodok meg-
emliteni olyan elképzeléseket, amiket olvas-
tam vagy hallottam.”*® Ezek utdn Agoston
felsorol néhény értelmezési lehetdséget: 1.
Vannak, akik Neré6val azonositjdk az An-
tikrisztust azt gondolva, hogy Ner6 ujra
feltamad. ,Engem meglep ezen vélemény
képviselbinek vakmerbsége.” 2. , Az egy-
hazban a torvénytelenség ereje ...csak az
egyhézon beliili gonoszokra és csalékra vo-
natkozik, akiknek olyan nagyra nd a sza-
muk, hogy az Antikrisztus nagy népévé
vélnak.”* Es ebben rejlik a torvénytelenség
titkos ereje, mivel lathatéan elrejtetett. Azok
az emberek vesznek majd el, akik nem ré-
szesiiltek ,az igazsig szeretetében, hogy 4l-
tala udvoziiljenek”. Az apostol nem habo-
zik hozzétenni ,ezért szolgaltatja ki ket Is-

Hermeneutikai Fiizetek 12, 89. donec de medio eius discedat Ecclesia

46

... nisi venerit refuga primum et revelatus fuerit homo peccati, filius interifus, qui adversatur et superextollitur supra

omne quod dicitur Deus aut quod quolitur, ita ut in templo Def sedeat, ostentans se tamgquam sit Deus.

47

... corpus elus, id est ad eum pertinentem hominum multitudinem simul cum ipso suo principe. ..

“Nam quid est: Iam enim mysterium iniquitatis operatur. ... Ego prorsus quid dixerit me fateor ignorare. Suspiciones

tamen hominum guae vel audire vel legere potui non tacebo.

 Alii vero et quod ait: Quid detineat scitis et mysterium operari iniquitatis non putant dictum nisi de malis et fictis qui
sunt in ecclesia, donec perveniant ad tantum numerum qui Antichriste magnum populum faciat,
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ten a tévelygés hatalméinak, hogy higgye-
nek a hazugsagnak” >

De Agoston tisztdban van azzal, hogy
Isten népét az ellenség ,vesziti el”, illetve
csalja lépre: ,mivel megitéltettek, elvesz-
nek, és mivel elvesznek, rnegitél’cetnek”.51

IV. Konkliizio felé: lehet-¢ az elveszett

Jelenések-kommentdr a ,két vdrosrél”

alkotott elképzelésnek egy kozvetlenebb
forrdsa?

Lathattuk, hogyan értette Agoston félre Ty-
coniusnak az ,Ur kettss testérsl” alkotott
elképzelését, és ennek okaként néhany ma-
gyarazati lehetdséget is feltdrtunk. Most el-
érkeztiink a De civitate Deihez, hogy in-
nen folytassuk vizsgaléddsunkat. Léthat-
tuk, hogy ez a hatalmas mf{i nem nevez-
hetd az ekkléziologiarél sz6lé tanulmédny-
nak. Mindamellett Agoston egzegetal bi-
zonyos bibliai részeket, amelyek kapcso-
l6dnak az ekkléziolégidhoz. Két esettanul-
ményt is megvizsgéltunk osszehasonlitva
Tyconius és Agoston ekkleziolégiai szem-
pontbol lényeges egzegézisét. Nyilvanvald
volt, hogy az egyhaz szerepét mindketten
mésként szemlélik: a hasonlésagok inkabb
formaiak voltak, és nem a lényeget érin-
tették. Vajon ezek utén joggal allithatjuk-
e, hogy Agoston Tyconiusnak koszénheti a
~Két viros” elméletét? i

Ha megprobaljuk az 4gostoni ,két va-
ros” elképzelés nyomait Tyconiusnal fel-
tarni, akkor taldn egy 6vatos lépést kell ten-
nink a Szabdlyok kinyvétdl a szerzd elveszett

Jelenések-magyarazatdhoz. Mar céloztunk
14, hogy a kommentar csak toredékekben
maradt fenn, de a tudésok megprébaltak re-
konstrudlni az eredetit Primasius, Beda és
Lebani Beatus kés6bbi atiratai alapjén.™

Angol fordftdsban eldszor Christopher
Dawson idézte a Beatus-féle Tyconius-
kommentart (szerkesztette: H. Florez, 1770),
hogy bemutassa Agoston ,két vérosénak”
fogalmara gyakorolt kozvetlen tyconiusi
hat4st: ,Nézzéiek a két varost, Isten varo-
s&t és az Ordbg varosét (...) Az egyik a vi-
lagot akarja szolgélini, a masik Krisztust, az
egyik uralkodni akar ebben a vildgban, a
masik menekiilni belgle. Az egyik szomorq,
a mésik oriil, az egyik lesijt, a mésik lestj-
tott, az egyik pusztit, a masik pusztul, az
egyik, hogy még igazabbd legyen, a masik,
hogy betéltse romlottsagénak mértékét. Es
egyiitt kiizdenek, az egyik azért, hogy kar-
hozatra menjen, a mésik azért, hogy meg-
valtast nyerjen.”

De felmeriil egy igen fontos kérdés: va-
jon ezeknek a Tyconius utdni kommenté-
roknak a sz6hasznalatat nem befolydsolta-
e Agoston De civitate Dei cim@i mftive? Va-
jon nem az 4gostoni sz6hasznélat rakodott-
e r4 Tyconius kommentérjinak e késdi 4t-
irataira? Nem olvastik-e bele Agostont Ty-
coniusba? Gerhard Ladner The Idea of Re-
form (1959) cfm mfivében elismeri, hogy
példaul Beatus 4tvett néhdny részt Agos-
ton munk4jébél, de ,aligha tartja val6szi-
niinek”, hogy Tyconius eredeti kifejezé-
seit Agoston késdbbi terminolégisja atszi-
nezte volna. Mivel ,amig a De civitate dei

... ideo mittet illis Deus operationem erroris ut credant mendacio.

51 . proinde iudicati seducentur et seducti iudicabuntur.

5Gteinhauser 1987.

*Dawson 1957, 58-59. Latinul {idézi Bonner 1966, 16): apud Beatum [ed. Sanders, p. 575 » Hae duae civitates
una mundo et una desiderat servire Christo; una hoc mundo regnum cupit tenere, et una ab hoc mundo fugere! una tris-
tatur, altera laetatur; una flagellat, altera flagellatur; una occidit, altera occiditur; una ut fustificatur adhuc, altera ut impie
agat adhuc, hae utraeque ita laborant in unum, una ut habeat unde coronetur, altera ut habeat unde damnetur;« apud Bede
[PL XCIl, 185A): » Duge sunt enim in mundo civitates: una de abysso, altera de coelistibus oriens.«” [Kiemelés t6lem,
Fabiny Tibor.] A Torindi tiredékekben (172. bekezdés) ezt olvassuk: Duo enim populi sunt ecclesia, id est pars dei quae
luci est comparata et pars diaboli tenebrarum obscuritatibus circumsepta, sicut scriptura dict: Nocti adsimilaui matrem

westram. (Lo Bue 1963, 96-7).



két vdrosanak fogalma nem kizér6lag az
Apokalipszishez kot6dik, addig a Tyconius
utdni kommentdrokban kizarélag a két apo-
kaliptikus varos Osszefiiggésében emlitik
— »a szeretett varos«, a Jelenések 20,8.21
mennyei Jeruzsileme, ellentéte pedig Babi-
lon, a Jelenések 14,8; 16,q,9-19,2 gonosz va-
rosa. ...a Civitas Dei és a Civitas Diaboli fo-
galma itt nehezen kiilénithetd el az Apoka-
lipszis szdvegétol. Es mindenek felett, ezek-
nek a fogalmaknak a szavai részben nagyon
hasonléak més kommentdrokéhoz, igy fel-
tételezhet8, hogy kozos forrdsuk van, de ez
a forrds nem a De civitate dei.”>*

Ladner szerint a két viros fogalma
annyira hasonlé Primasius, Apringius,
Caesarius, Beda és Beatus Jelenések-
kommentdrjaiban, ezért kozos forrdsuk —
ahogy megéllapitja — csak Tyconius kom-
mentérja lehetett. S6t ,ugy tlinik, hogy
Agoston ezt a fogalmat Tyconius Jelenések-
kommentdrjiban taldlhatta és taldlta is {...)
val6szin(inek latszik, hogy Tyconius volt az
elsd, aki a két varos apokalipszisbeli fogal-
mat az Egyhaz vildgban elfoglalt helyének
probléméjdra alkalmazta, és Agoston egy-
szer(ien dtvette ezt a nagyszer(i elképzelést
egy éltala olyannyira becsiilt személytSl. A
De civitate dei jelentésége, hatdsa és mély-
sége tovabbra is vitathatatlanul Agostons,
hiszen sok més a tyconiusin kiviili elem ke-
riilt a magnum opus et arduumba.”?

Befejezésiil Anderson és Press szavai-
val foglalhatjuk dssze, mennyiben is adésa
Agoston Tyconiusnak: ,Mind Tyconiusn4l,
mind Agostonnal megtal4ljuk Isten varosat
és az 6rdog varosét; az Egyhaz kettds fogal-
maét; azt a meggy6z38dést, hogy az Egyhéz
szentjei az Egyhazban tobbségben 1év3 bii-
nosok kozott élnek; hatdrozott dlldsfoglaldst
az Egyh4zon beliili j6 és rossz szétvilasz-
tésa ellen; az egyhazfegyelem hasonl6 meg-

MLadner 1959, 262.
51 adner 1959, 263.
% Anderson 1977, 9.
57Press 1988, 65.
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itélését és végiil mindkettdjiiknél hasonlé
nézetet taldlunk Krisztus ezeréves uralma-
rél.”>¢ Press pedig arrél ir, hogy Tyconiust
ragyogé és eredeti elmének lathatjuk, aki-
nek Agoston tartozik is: nem csak az egze-
getikai elveiért, de néhany olyan elképzelé-
séért, amely aztén &t tette hiressé, mint pél-
ddul a két varosrol alkotott elképzelése; st
taldn végsd soron még megtérését is Tyconi-
usnak koszénheti.>”

Ha Kiasemann-nak igaza van abban,
hogy az apokalipszis minden teologia
anyja, akkor ez a tézis azt is j6l illusztralja,
hogy Agoston rendszeres teoldgidja vég-
eredményben Tyconius apokaliptikus her-
meneutikédjdnak koszonheti életét.

Fabiny Tibor
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