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ELOSZO

Ez a konyv gondolkodni és gondolkodtatni szeretne. Szokatlan médon. Nem
monologizalva, hanem parbeszédet folytatva. Olyan szakemberekkel, akik kii-
16nb6z6 egyhazi felekezetekhez tartoznak, am kozos kincsiik a keresztény Szent-
irds. Amire egymastol eltérd perspektivabdl tekintenek. A Konyvet kiilonféle ha-
gyomanybol érkezve olvassak. Keresik és olykor meg is taldljak a kozos olvasas
egymast épit6 férumat. Az olvasas értelmezés és az értelmezés gondolkodas. Az
értelmez6 gondolkodast néhany évszazada hermeneutikdnak hivjak. A 20. és a
21. szazadban ismét homloktérbe keriilt a hermeneutika, ami egyszerre miivé-
szet, interpretacio6 és tudomadny.

Nehéz az interpretacié ,kezdeteir6l” beszélni. A gondolkodé ember mindig
is értelmezte az 6t koriilvevd vilagot, értelmezte a kornyezetét, a természetet,
embertarsat, 6nmagat. Ertelmezte az évszakok valtozasat, az id6 muldsat, az
életet és a halalt. Az ember értelmez6 lény, homo interpretans. Az értelmezés
keresés, kivancsisag és racsodélkozds. Bolcsességet kivan és nem tdjékozddast.
Bolcsességet kindl és nem tdjékoztatast. Nem a latszat, a latvany érdekli, hanem
a valésag. Nem feltételezi az irds ismeretét, sem az olvasast. Ritkdn maganyos
hallgatas. Médiuma a beszéd, ahol két fél taldlkozik: a Mester és a Tanitvany. Ez
tarsas viszony, amely értelmezd kozosséget formal. Errdl tantskodnak a kiilonfé-
le vallasok és kultarak. Eredéjiik szinte mindig a szdbeliség, az oralités.

Az emberiség torténetének els6é nagy kommunikdcids forradalma a beszéd
kialakuldsa volt. Ezt kovette az 6korban az iras felfedezése, a kora modernitas-
ban a kdnyvnyomtatds, s napjainkban a digitélis tudds. Egy-egy kommunikacids
ugras ez, mas néven: paradigmavaltas.

Konyviink témdja a masodik kommunikacids forradalom hozama: az irds.
Am ez az iras nem akarmilyen irds, hanem nagybetivel irandé Szent széveg,
Szentirds. Ez a szoveg sokszor maga is értelmezés, amely ,dolgozik’, olvas és
interpretal. A szoveg nem halott dokumentum, hanem egy Jelenlétet kozvetitd
médium. Amelyet nem én olvasok és értelmezek csupan, hanem 6 olvas és értel-
mez engem. Mindazonadltal maga a szoveg nem kinyilatkoztatds, hanem maga-
ban hordja azt, amirdl tantskodik és tantsagtételre invital.

Ezzel elérkeztiink a kotetiink egyik kulcsfogalmahoz, ami a literalizmus vagy
literalitas. Literalitds nem abban az értelemben, ami az irodalmisag. Eppen an-
nak a negligalasa, amit agy hivunk, hogy irodalmisag.

A literalizmus az olvasasnak és az értelmezésnek az a mddja, amely csak a
betiit, a szoveg testét érzékeli és nem a lelkét; ugy véli, hogy a szavaknak, az
Isten és az ember kozotti kommunikacidénak csak egy értelme van. Amely szd
szerint, s6t a betd szerint értelmezi a szovegben leirt személyeket, eseményeket
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vagy dolgokat. A torténetet torténelemként olvassa és példdul a hat nap alatti
teremtés elbeszélését valdban, azaz faktudlisan hatszor huszonnégy 6rénak te-
kinti; az Edenkertet valéban, faktualisan létezett foldrajzi egységnek, a kigyé be-
szédét valéban, faktudlisan megtortént (milyen nyelven?) eseménynek tartja és
folytathatnank a hasonld — kizardlag az emberi értelem feldldozasaval lehetséges
— abszurditasokat.

A literalizmus nemcsak a szavak egysiku felfogasanak kovetkezménye, ha-
nem annak a kényszernek is, hogy a szavak igazsagértékét a szévegtdl eltérd
kiilsé dolgoknak, legtobbszor a valdsagos, faktudlis torténelemnek valé megfe-
lelésben, referenciaban latja. Nem veszi komolyan a széveg szovegszeriiségét,
a képi-figurativ nyelv (metafora, szimbo6lum, mitosz, narracié) természetét. A
szOveget atlatszd, transzparens tivegablaknak tekinti, amely mogott a valésag
lathato, s a szoveg allitasai akkor igazak csupan, ha megfelelnek ennek a kiilsé
valdsagnak. A Biblia sz6vege pedig — e sorok szerzdje szerint — nem atlétszo, ha-
nem szines tivegablak, amely nemcsak egy ,,szebb’, hanem egy igazabb Val4sagot
teremt, mint az egyediil ,igaznak” feltételezett kiils6, torténelmi ,valésag” Ez
persze nem jelenti azt, hogy a Biblia sz6vege irodalmi alkotas, aminek egyéltalan
nem lenne ,valédi torténelmi” bedgyazottsaga is.

Ez a szemlélet azonban parhuzamosan jelentkezett azzal a 18. szazad koriil
elterjedt tudomdanyos nézettel, amely a szévegeket szintén atlatszé iivegablaknak
tekintette, és figyelmen kiviil hagyta azok jelentését, a szoveg szovegszertiségének
torvényeit. Az utébbi tudomdanyosan progressziv iranyzatként mutatkozott, amig
az el6bbi az utébbival szemben a vélt, sajat igazsagat harciasan védelmezte. A lite-
ralizmust ez a kdnyv azonosnak tekinti a fundamentalizmussal, amelyrél e konyv
végén a Témak és fogalmak cimd fiiggelékben olvashatunk tovabbi részleteket.

Konyviink a bibliai szoveg végletekig ,,tul komolyan’, sz6 szerint (bet(i szerint)
igaznak vél6 szemléletet literalizmusnak; a szoveg szavait a torténelmi, faktualis
igazsaghoz képest ,kevésbé komolyan” érté felfogast liberalizmusnak nevezi. A
literalizmus ugyanakkor nem azonos a literdlis értelemmel, amelynek a pozitiv
jelentései kibontdsara szintén az emlitett fiiggelékben kertiil sor.

A jelen sorok szerzdje ugy véli, hogy a szovegnek nemcsak a nyelvi-irodalmi
gazdagsaga, hanem teoldgiai igazsiga (amit Jézus a Hegyi beszédben ,,tobb igaz-
sagnak” nevez) ,csuszik el’, vagy legalabbis ,,csorbul’, ha nem lépiink ,tal” e két
végletes felfogason.

A ,Konyv torténete” cimi fejezetben az olvasé részleteiben is megismerheti
e kotet fogantatdsanak, majd megsziiletésének folyamatat.

Szokatlan és ,rend”-kiviili az a folyamat, hiszen a dialogicitasra épiil, s amint a
cimben is olvashaté: a szerz6 ,,gondolkodé parbeszédre” hivta kiilonféle felekezet-
hez tartozé kollégait, s ugyanilyen nyitottsaggal hivja e kotet olvasdit is az egyiitt
gondolkodasra, hogy vajon a kovetkezd lapokon bemutatott és vitatott teoldgiai
hermeneutika (TIS = Theological Interpretation of Scripture) jobban ravilagit-e a
szovegek valddi Jeloltjére, Aki nem kizarélag kiils6 valosdag, hanem egykor és ma
minket, az embereket megszolitd, a K6zosségbdl kozosséget teremtd Személy.
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INITIA HERMENEUTICAE SACRAE

1547-ben Thomas Cranmer (1489-1546) anglikan érsek, a késébbi martir igy
ajanlotta a Szentiras olvasasat egyik hires homiliajaban:

Forgassuk hat gyakran ezeket a konyveket keziinkben, tartsuk éket szem
el6tt, nyissuk meg filiinket és izlelgessiik ajkunkkal, de leginkabb azt en-
gedjik, hogy sziviinket jarjak at. Hiszen Isten igéje lelkiink mennyei ele-
dele, aminek hallgatdsa és megtartiasa megdld és megszentel minket. Meg-
eleventiti lelkiinket, fényes lampasként elkisér utunkon, és megvaltasunk
biztos, llandé és 6rok eszkoze. Bolcsességet ad az alazatosaknak és a tisz-
ta szivlieknek, lelkiinket pedig megvigasztalja, boldogga teszi, felviditja és
taplalja. Nagyobb kincs és ékszer ez az aranynadl vagy barmilyen dragakd-
nél, és édesebb a méznél, a csurgatott méznél is.!

Harom évszazaddal késébb a neves angol romantikus kolts, S.T. Coleridge
(1772-1834) Cranmerhez hasonlé lelkes szavakkal irt a Szentirds szépségérdl,
annak az olvasét megérint6 erejérdl, am ekkorra mdr kialakult egy olyan tan,
amelyet literalizmusnak vagy tévedhetetlenségnek nevezhetiink, s az emberi
nyelv 6si, metaforikus jellegét jol ismerd koltot zavarta az a ,,tan’, amely ratelepe-
dett a Szentirasnak az emberi életet megszolito és egzisztencidlisan megforditd
nyelvére. Igy ir errdl az Egy keresd szellem vallomdsai cimii konyvében:

Meg vagyok réla gyézédve, hogy az egész Biblia, vagyis az Oszévetség,
mind kompoziciéjat, minden fennmaraddsat tekintve a Gondviselés nagy-
szer(, becses ajandéka, és magam is latom benne mindazt, amit az apostol
leirt. Mi tobb, hiszem, hogy amirdl az apostol szdlt, isteni sugallatra sziile-
tett, hogy dldast hozzon mindazok szdmara, akik a torténelem sordn a lé-
lek kozosségébe kertiiltek ... Miért nem hihetem, hogy a Szentirast elejétdl
a végéig egy tévedhetetlen értelem mondta tollba? Mert ez a tan egyszerre
a teljes szoveget k6vé dermeszti — minden harmonidjat és szimmetrikus
fokozatait, a rugalmast és a merevet, a timaszté keményet és az oltozte-
t6 lagyat, a vért, amely az élet, a felfog6 idegeket, valamint azt a durvan
sz6tt, de puha és ruganyos, sejtes anyagot, amelybe mindez bedgyazddik,
és amely az egészet konnyedén sszefogja. Ezt a 1élegzé organizmust, ezt
a dics6é panhorminicont, amely, mint valami ember, labra allittatdk, és em-
beri sziv adatik néki — mindezt a kérdéses tan egy csapasra kolosszalis
Memnon fejjé valtoztatja, lireges jarattd, mely hangot ad ugyan, de olyan
hangot, amely sok ember hangjit utinozza, és a neviikben beszél, mégis

tIn, Tudor-kori homilidk, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem 2010, 3.
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csupan egy és ugyanaz a hang — amit ember soha nem adott ki, és emberi
szivben nem fogant!?

A két idézet kozotti részint hasonldsagabol, részint killonbségébdl is érzékelhe-
t6, hogy a reformacié koranak dinamikus bibliaértelmezését a kovetkezd évsza-
zadokban a Biblia bens6 logikajatdl eltéré kiilsé szempontok kezdték meghata-
rozni. A 17. szézadi protestans ortodoxia dogmatikdjaban jelenik meg a Biblia
betli szerinti (literalis) ihletettségét képvisel6 plendris vagy verbalis tévedhe-
tetlenségrél szolo tanitds, amely a 20. szazad elejétdl kezdve mind a mai napig
fundamentalizmus néven valt ismeretté. Ennek ellenhatdsaként a 19. szazadban
jelenik meg szinte mind a mai napig haté liberalizmus jelleme.

A konzervativ, a Biblidt tévedhetetlen konyvként jellemz6 nézetet a 20. sza-
zad elején egy teoldgus igy jellemezte:

Ha ez az irds nem lenne tobb, mint egy tévedhetetlen konyv, kevés lenne.
A tévedhetetlenség merev, hideg, nemesen elhatarol6dik minden tévedés-
tél, hibatdl és esenddségtdl. Mint egy megkozelithetetlen méltdsag, ugy
tavolodna el Isten tévelygé fiatdl, akar egy magasba nyul6 sziklas hegység,
messze, messze a volgyfalon hizédé faradsdgos dsvénytsl. Az Iras azonban
tobb, mint tévedhetetlen konyv. Ez az a konyv, amelyben az irgalmas szi-
viiség és a kegyelemrdl valé6 mindentudas megszentelédik. A hiiséges Isten
nem ugy beszél ebben a konyvben, ahogy 6 érti a dolgokat, hanem ahogy
neked sziikséged van ra. Nem az ¢ mindentuddasa szerint szdl, hanem a te
balgasdgod szerint, nem mindenhatdsaga révén cselekszik veled, hanem
ontudatlansagod révén, ez a szent konyv az irgalmassag legnagyobb miive,
amely valaha létrejétt a F6ldon. Igy sz6l az 6rok szeretet: fel akarlak tiditeni.
Hiba nélkiil, csalas nélkiil, tévedés nélkiil — ez mind édeskevés. A szeretet
hivta életre ezt a konyvet, a szeretet tartotta meg és ez a szeretet az igazsag
alaphangja és alapszine.®

A masik oldalrdl viszont a Szentirast kizarélag emberi dokumentumok gydjte-
ményeként, s ebbdl kovetkezben azt raciondlisan megkozelitd liberdlis eszmevi-
lagrol H. Richard Niebuhr amerikai teologus szellemesen allapitotta meg, hogy

Egy harag nélkiili Isten a blin nélkiili embereket bevitte az itélet nélkili
orszagaba egy kereszt nélkili Krisztus szolgalata altal.*

E fenti idézetekbdl is érzékelhetd, hogy a Biblia értelmezése koriil az elmult év-
szazadokban két sz€éls6 vélemény alakult ki: egyrészt a Szentirast minden embe-
ri szempontbdl is tévedhetetlen, s ebbdl adéddan azt literdlisan értelmezendd

2 S.T. Coleridge, Egy keresd szellem vallomdsai. Levelek a Szentirds ihletettségérdl, Hermeneutikai
Fiizetek 27, Budapest, Hermeneutikai Kutatékézpont, 2004. 6.

8 Hermann Bezzel: Katechismuspredigten iiber die 10 Gebote. 1917. 97.

* H. Richard Niebuhr, The Kingdom of God in America, Boston College, Boston, 1981, 163. (1. ki-
adas: 1937)

11



Initia hermeneuticae sacrae

konyvrdl sz616 tanitas; masrészt pedig a Bibliat csupan az emberi kultdra termé-
keként tekint6 liberalizmus eszményképe.

A hitvitak hevében, az értelmezések kereszttiizében sziiletett és azéta is szii-
letik az értelmezés mivészetével és tudomanyaval foglalkoz6 hermeneutika.

Kutatdsunk hattere

Hazankban els6ként a Gottingenben tanult reformaétus lelkipasztor és debrece-
ni teoldgiai tandr Varga Istvan (1776—1831) munkassagat kell kiemelniink. Az
ortodoxia és a felvildgosodasa hatdsa alatt 1807-ben adta ki magyar nyelven a
Bibliai hermeneutika cim@ konyvét, amelyet ugyanebben az évben kovetett Az
Otestamentum hermeneutikdja, majd 1816-ban Az djtestamentum hermeneuti-
kdja, s 1821-ben a latin nyelven irt Initia Hermeneuticae Sacrae (Bevezetés a
szent hermeneutikdba) cimi munkaja.® A hatalmas lexikai tuddssal biré tudés
életmiive nemcsak a sajat idejében volt modern, hanem tobb szempontbél még
ma is hidnyt p6tlé tudoményos 6rokség.

A hazai szakirodalombdl messze kiemelkedik Tékés Istvan (1916—-2016) ko-
lozsvari reformatus lelkész és professzor A bibliai hermeneutika térténete cimi
konyve.®

A nyolcvanas évek derekatol el6szor a Szegedi Egyetemen (akkor Jézsef Attila
Tudomanyegyetemen) indult el az ,Ikonoldégia és Mtiértelmezés” cimi sorozat,
amelyben két kotet is olyan szoveggytjtemény, amely a hermeneutikardl szo6l.”

1988-ban indult el a Szegedi Nemzetkdzi Biblikus Konferencia Benyik Gyorgy
vezetésével, amely évente szervez magas szinvonalui konferencidkat és rendsze-
resen jelentet meg a témaban jelentds kiadvanyokat.®

A Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan 1993-t6l
kapott helyet a Hermeneutikai Kutatékozpont Alapitvany. Az ,alapité atydk” ka-
tolikus, evangélikus, reformatus és baptista teolégusok voltak. Ekkor még csak par
évvel voltunk a rendszervaltozas utdn, s igy Gjdonsagszamba ment, s6t még ma is
egyediilalld, hogy ilyen felekezetkozi és interdiszplindris intézmény alakulhatott. A
tudomanykoziséget féleg én képviseltem a teoldgia és az irodalom kapcsolatanak
kutatdsaval. Az alkalmi kiadvanyokon, konferenciakoteteken tiil 1994 6ta rendsze-
resen publikaljuk a hazai vilagi és egyhdzi felsoktatasban is népszerti konyveket és
tanulmanyokat tartalmazé Hermeneutikai Fiizeteket. A kiilfoldi és a hazai szerzék
altal irt kiadvanyaink hatlapjan kezdettdl fogva feltiintetjiik harmas célkittizésiin-

® Varga Istvan Hermeneutikai irdsok I-11. Hermeneutikai Fuzetek 23—24. Budapest, Hermeneutikai
Kutatékozpont, 2000. (Lasd a Fliggelék 266—281)

6 T6kés Istvan A bibliai hermeneutika torténete, Kolozsvar-Napoca. A Kolozsvari Reformétus Egy-
héazkeriilet Kiadasa, 1985.

7 A hermeneutika elmélete. Ikonologia és miiértelmezés 3). Szerk. Fabiny Tibor, Szeged, J6zsef Atti-
la Tudoményegyetem, 1987. (masodik kiaddas: 1998); A tipoldgiai szimbolizmus. Szoveggyiijtemény
a bibliai és az irodalmi hermeneutika tortnetébdl. Ikonoldgia és miiértelmzés 4). Szerk. Fabiny
Tibor, Szeged, Jézsef Attila Tudoményegyetem, 1988. (mdsodik kiadas: 1998).

8 https://www.sznbk1988.hu/hu/konferencia_tortenete
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ket: ,A Fiizetek célja az egyes allaspontok felvillantdsa, a kritikus gondolkodasra
késztetés, ugyanakkor segitségnyujtas a megoldas kereséséhez” A tjékoztatast és
az akadémikus igényt tudatosan pérositjuk a lelki-hitbeli elmélyiilés lehetségével,
mindezt az olvasdk szabadsaganak tiszteletben tartdsaval, felekezeti hovatartozas
kényszeritése nélkil.

Ha 4ttekintjiik eddigi publikacidinkat, szembetting, hogy Kutatékézpontunk
profiljat elsdsorban a Biblia értelmezésének kérdése dominalja. De a kiilonb6z6
értelmezési irdanyok bemutatdsan tul a Biblia olvasasat is igyeksziink ,tanitani” a
kiadvanyaink irdnt érdekl6déknek.

Ma, a tudomanyok digitalizalasinak koraban elektronikus formaban is hoz-
zaférhet6vé kell tenniink az informacidkat. Ezt szolgalja a par éve kifejlesztett
(folyamatosan frissitett) feliilet, az Egyesitett Bibliaolvasé (https://ebo.kre.hu/)
weboldal is. Uj ,talalmanyunk” két tervezdi alappillére épiil: egyrészt tizenkilenc
magyar és szamos idegen nyelvi bibliaforditast tartalmaz, amelyek koziil négyet
mindig parhuzamosan lehet olvasni. Mdsrészt napra kész szinkronizaciét nyujt
tobb felekezet (katolikus, reformatus, evangélikus, baptista) egy bizonyos napra
eléirt (javasolt) bibliai igéinek parhuzamos olvasiasahoz. Kiilonosen olyan ke-
resztény kozosségben (csalad, iskola, egyetem, munkahely, 6kumenikus talalko-
z6) nyujthat segitséget, ahol egyszerre vannak jelen tobb felekezethez tartozo, de
a Szentirast rendszeresen olvasé emberek. Mivel az olvasas és a forditas egyuttal
értelmezés is a bibliai kifejezések exegéziséhez, nélkiilozhetetlen segédeszkoz is
ez az alkalmazas. Kiilondsen is izgalmas, ha az eredeti héber vagy gorog szove-
get 0sszehasonlitjuk kiilonféle nyelvd, katolikus vagy protestans forditdsokkal.
Osszefoglalva: a Kéroli Gdspar Reformétus Egyetemen miikodé kutatécsoport
altal létrehozott weboldal és a mogottes szovegadatbazis nemcsak olvasésra, ha-
nem kutatdsra (példaul exegetikai vagy forditdstudomadnyi) is kivdléan alkalmas.
Bibliai motténk: ,Boldog, aki (fel) olvassa (nakdpiog 6 avaywookev Jel 1,3); ,Ku-
tassatok az frdsokat” (épavvare Tag ypopdg Jn 5,39). Az utébbi idézet kapcsan fel-
vetédik, hogy Jézusnak e ma is vitatott szavaiban, amikor a farizeusokkal beszél,
vajon a biztatas vagy az irénia erésebb-e?

Természetesen eddig is voltak kivalé bibliaolvasé honlapok, példaul az Esz-
tergomi Hittudomanyi Féiskola papnovendékei altal kifejlesztett paratlanul gaz-
dag https://ujszov.hu/ feliilet, valamint a Szent Jeromos Tarsulat altal kozzétett
négy katolikus és két protestans magyar bibliaforditds https://szentiras.hu/).
Mindezek eddig is segithették és segitik tovabbra is a mindennapos bibliatanul-
madnyozast és a lelki épiilést, de azok is haszonnal ,forgathatjak’, akik ,,csak” nyel-
vészeti, nyelvtanulasi céllal kivanjak igénybe venni.

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem anyagi forrasai és infrastrukturdja e
korabbi weboldalaknal szerényebb, am mégis hianypétld a fent jelzett elényok
miatt. E parhuzamos bibliaolvasdsnak és tanulmanyozasnak tobb hermeneutikai
hozadéka is van. Az értelmezések lehet6sége megmozgatja a gondolkodast és a
képzelGerét, s ez segitheti a nyelvi kifejezések altal egyoldaliian meghatdrozott
hitbeli erésitést is. A komparativ bibliaolvasds hermeneutikai hozadékairdl és
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azok konkrét példairdl lasd: né¢ dvayivaokeig; Hogyan olvasod? Felekezeteket dt-
fogo egységesitett bibliaolvasé (EBO) felé, Szerk. Fabiny, Tibor és M. Pintér Tibor,
Hermeneutikai Fiizetek 43. Budapest, HKK, 2021, 24-35. old.)

A Kutatokozpont bemutatdsa utan térjiink vissza a szakmai viziét megha-
tarozoé teoldgiai szempontokra. Vajon 6nallé diszciplina-e, vagy inkabb segéd-
tudomany a hermeneutika, kiillonosen akkor, ha azt teoldgiai intézményekben
muvelik? Egy kordbbi tanulmanyomban ugyanerre a kérdésre kerestem a valaszt.
Megvizsgaltam az dszovetségi teologia, az Gjszovetségi teoldgia, a rendszeres
teolodgia, a gyakorlati teoldgia, az egyhaztorténet tudomanyaiban rejld, a herme-
neutika iranyaba tanusitott nyitottsagot, s arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
végeredményben mindegyik teoldgiai tudomanyagban jelen van a hermeneuti-
ka, s6t Ossze is kapcsolja 6ket: ,a keresztény hermeneutika nemcsak mddszer-
tan, nem is csupdn egy diszciplina a teoldgiai tudomanyok kozott, hanem at-
jarja, athatja a teoldgia mindegyik agat. Nem kivan uralkodé pozicidt szerezni
maganak, hanem szemléletet szolgaltat mindegyik teoldgiai tudomdanyagnak,
ugyanakkor megakadalyozza megmerevedésiiket, illetve a vilagi tudomanyok-
ban val6 feloldédésukat. Allandé kérdésfeltevései ezért provokativak és nyugta-
lanit6ak, de csak e nyugtalanité kérdésfeltevéseknek, szemléletbeli kihivasoknak
koszonhet6en maradhat a teoldgia tovébbra is €16 és friss szellem(i tudomany”
(A hermeneutika helye a teoldgia tudomanyai kozott”)°.

A bibliaértelmezés — a valtozé ,paradigmak”

A tudomanyos paradigmakrdl sz616 20. szazadi tudomanyelméleti és tudomany-
torténeti szakmunkak alapjan a bibliaértelmezés torténetet én is a paradigma-
valtasok torténeteként kezdtem latni. A tudomanytorténészek arrol irtak, hogy
az egyes tudomanyok torténetét tanulmanyozva un. ,paradigmavaltasokra” le-
hetiink figyelmesek. A ,paradigmavaltds” kifejezés Thomas Kuhn A tudomdnyos
forradalmak szerkezete cimi konyvébdl szarmazik, s arra utal, hogy egyes tudo-
manyagak hipotézisei koronként valtoznak. Minden valészintiséggel igy van ez
a bibliaértelmezés torténetében is, s6t az az észrevételiink, hogy napjainkban is
valamiféle paradigmavaltdsnak vagyunk a tandi. Az itt kovetkezd , paradigmak”
természetesen leegyszerisitések (akarcsak a pamfletemben a literalizmus és a
liberalizmus fogalmai), s ezaltal vitathatéak is. Am éppen ezt a célt szolgaljak:
provokdlni kivanjak a gondolkodast.

A beteljesedés hermeneutikdja
,Kezdetben” az Irdsok olvasésit, értelmezését a kozvetlenség, afféle ,elsé naivitas”

(ez Paul Ricoeur kifejezése) jellemezte. Nemcsak prekritikus, hanem predogmati-
kus fazis is ez. Jellemz§ volt ez a Jézus és a Pal 4ltal is alkalmazott rabbinikus irds-

° In, Fabiny Tibor, Szdtorténések. Hermeneutikai, teoldgiai és irodalomtudomdnyi tanulmdnyok.
Budapest, Luther Kiado, 2009, 239.
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szemléletre, az Ggynevezett midrashra és a pesherre is. Az Oszovetség népének,
Jézusnak és elsd kovetdinek az ,Irasok” magatdl értetddd, tehit sohasem vitatott
tekintéllyel birtak. Az Ujszovetség szerzéi az Oszovetség profécidinak és elképei-
nek beteljesedését ismerték fel a Krisztusban, azaz a Messidst a Nazareti Jézusban;
az O szolgdlataban, haldlaban és feltaimadasaban. Jézus a farizeusokat sohasem az
Irasok olvasasa (ususa), hanem a ,félreolvasasa” (abususa) miatt timadta. A Szent-
lélek az Irasok segitségével téplalta Isten népének hitét, s ez az Irdsok kozvetitette
és hordozta hit (az Ige) eredményezte az egyhdzat és nem forditva. Ezt a predog-
matikus fazist az egyszeriiség kedvéért nevezziik lelki-spiritudlis paradigmanak, a
~beteljesedés hermeneutikdjanak” A hangsuly az Irasok olvasdsan, megélésén és
beteljesitésén van. Az Irdsok olvasisa és értelmezése ugyanakkor mindig az él6
beszéd kontextusaban tortént. Az irasbeliséget megel6zte a szobeliség, az oralitas.
Jézus az Isten orszagat széban hirdette. Nem azt a parancsolatot adta, hogy irjanak
le mindent, amit hallottak, hanem azt, hogy tegyenek tanitvdnnyd minden népet.
Az Irasok értelme is az 6 szébeli magyarazata és cselekedete altal nyilt meg a ta-
nitvanyok szamadra is (Lk 24,13-35). A feltdmaddsa utdn, akkor mér a Szentlélek
segitségével, értették meg az apostolok, hogy az Oszovetség préféciai és el6képei
(tiiposzai) Jézusrol, a Messiasrdl szoltak. Ezt az 6rombhirt (evangéliumot) széban
hirdették a szamukra megnyilt préfécidk segitségével (ApCsel 2,14-36).

A dogmatika hermeneutikdja

Az elsé lényeges paradigmavaltas akkor kovetkezett be, amikor megsziint az fra-
soknak ez az olvasdra vonatkoztatott ,naiv’, kozvetlen, beteljesedés-centrikus
szemlélete és a megértés kozvetlen tapasztaldsa, amikor az olvasas tapasztaldsa
helyett a hangsuly az értelmezd kozosség, vagyis az egyhaz tekintélyére tevodott
4t. A kérdés most mar nem az, hogy az [rasok hordozta Ige miképpen valik életté,
hanem az, hogy az irasok, a széveg, a bet(i ,mogott” mi az a ,tanitas’, amit az értel-
mez0 kozosség, az egyhaz felismer és jovahagy. A felismert tanitasbol lett a dogma,
s a dogménak alarendelédtek az Irasok. Immdron nem az ige ,teremti” (termeli,
Ujratermeli) az egyhdzat, hanem az egyhdz az, ami ,teremti” (termeli, Gjratermeli)
az Igét. A Biblia értelmezdi a Biblidhoz, mint ,forrashoz” sokszor azért nyulnak,
hogy citaitumokkal tamasszak ald az egyhaz tanitasat és dogmatikdjat. E dogma-
tikai rendszer sarkkove a kozépkorban nem csupan a Szentiras, hanem a gorog,
elsésorban a 13. szazadtdl kezdve féleg az arisztotelészi filozéfia. A teoldgia nem
az frasokra, hanem a gondolatokra, a filozéfidra épil.

A reformdcié ugyan fellazadt az egyhaz tekintélyelviisége, a filozéfidra épiilé
teologia ellen, s a sola Scriptura elve bizonyos mértékben az els6 paradigmahoz
valo visszatérést jelentett, de a hangsuly tovabbra is a teoldgidra, a tanitdsra, a
dogmadra esett. Csak éppen a teoldgia ,forrasa” nem az egyhdz tanitasa, hanem a
Szentiras lett. A sola Scriptura nem formadlis elv, hanem a kdnon bensé kianonja
a krisztushit 4ltali — természetesen a Biblidn alapulé — tanitasa. A dont6 fordulat
ellenére 1ényegében még mindig a masodik paradigmédban vagyunk.
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A torténetkritika hermeneutikaja

A kovetkez6 paradigmavaltds a felvilagosodas hatdsara a 18. szdzadban kovetke-
zett be. A dogmatika korszakat felvaltja a kritikai gondolkodds idészaka. A raci-
onalizmuson alapul6 kritikai gondolkodds nem azt akarja nézni, hogy a dolgok-
nak miként kell lenniiik az egyhaz tanitasa és dogmai szerint, hanem azt, hogy
azok valdjaban miként vannak. Ez a szemlélet azt képviselte, hogy az eredeti
»igazsag”-ra, a szerz6i szandékra stb. ,rarakédtak” bizonyos értelmezési rétegek,
és a tudomanyos és becsiiletes kutaténak az a feladata, hogy ,batran’, hitelvek
és dogmak daltal nem akadalyoztatva, eljusson az eredeti, torténeti, tudomanyos
igazsagig. A torténetkritika képvisel6i a Biblia un. ,literalis értelmét” (sensus li-
teralis) azonositottdk az un. ,eredeti” torténelmi értelemmel (sensus originalis),
feltételezvén, hogy ezzel a reformacié 6rokségét viszik tovabb. Ujabb biblikus
kutaték azonban kimutattak, hogy a reformacié koranak exegétdi nem az egyes
szerz6k szandékaval, hanem a szoveg ,,szandékaval’, ,szkdopuszaval” azonositot-
tak a literalis értelmet.

A torténetkritika vitathatatlanul jelentds érdemeket szerzett az egyes konyvek
szerzGségének megallapitdsdval vagy a torténelmi és szellemi héttér rekonstrua-
lasaval. A moddszer azonban az elsé perctél kezdve veszélyeket is rejtett magaban,
s ezek a veszélyek a médszer korldtaival egyiitt napjainkra egyre inkabb nyilvan-
valéva valnak. Amig a kozépkorban a teoldgiai dogmatika paradigmdjaban az
»egyhdz” sajatitotta ki a helyes értelmezés jogat, addig a torténetkritikai paradig-
madban az egyhdaztdl fliggetlenedd, tudomanyos alapokon 4ll6 ,szakteolégusok”
vindikédljak maguknak azt a jogot, hogy az ,igazi’, ,helyes’, ,teologiai” értelmet
megallapitsdk. Sarkitva igy is mondhatnank, hogy amig a kdzépkorban az egyhdz
steremtette” az igét, addig az Gjkorban a tudomanyos alapon kutaté biblikusok
steremtik” az igét. Vagyis mindkét esetben a megértés, az értelmezés lehetdsége
nem az egyszer( olvasora tartozik, s igy a felel6sség sem az 6vé. Marad tehat Gjra
a tekintélyelviiség, csak ez a tekintély mar nem az egyhazé, hanem a torténetkriti-
kat kovetd teologusoké. A ,nép’; az egyszer(i olvasé feladata az, hogy elfogadja és
kovesse Sket, hiszen 6k a ,szakemberek” Mint tudjuk, a reformacié szellemétél
semmi sem 4ll tavolabb, mint ez az elitista gondolkodas.

Ugyanakkor a moédszer korlatai is egyre inkabb nyilvanvaléva valtak az el-
mult évtizedek nyelvészeti, szemiotikai, hermeneutikai és irodalomkritikai fel-
ismerésének fényében. Ugyanis ma mar a szovegrdl alapvetéen masképpen gon-
dolkodunk, mint 6tven-szdz-szazotven évvel ezel6tt. A prekritikus és a kritikus
paradigma is a szOveg értelmét a szoveg ,,mogott, valamilyen szovegen tuli, kiilsé
(tobbnyire torténeti) valésagban vélte megtaldlni. Ma mar tudjuk, hogy a széveg
nem olyan, mint egy transzparens ,liveg’, ami ,mogott” nekiink fel kell fedez-
niink a valdsagot, hanem a textus, mint egy érzékeny, ontérvényd miiszer, ma-
gaba siriti ezt a valdsagot. Azaz a jelentése, locusa nem a textuson , tzi/;, hanem
magaban a textusban keresendd. Ugyanakkor az Gjabb elméletek arra is ramu-
tatnak, hogy a sz6veg olvasas nélkiil halott, ,hibernalt” allapotban van, a széveg
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rejtette értelem csakis az olvasé aktiv kozremikodésével, a Szentlélek segitsé-
gével kel életre. Mindezek alapjan megéllapithatjuk, hogy valésziniileg igazuk
van azoknak, akik ugy vélik, hogy — noha a torténetkritika bizonyara tovabb él
és szamos eredményt tud még felmutatni — a bibliaértelmezésben a 20. szazad
folyaman egy Gjabb paradigmavaltasnak lettiink a tandi, s az 6j, irodalmi megkd-
zelitések ,forradalmi” valtozdsokat hozhatnak a Szentiras értelmezésében.

A nyelv és irodalom hermeneutikdja

A bibliaértelmezésben donté fordulatot jelentett a yale-i teolégus Hans Frei The
Eclipse of Biblical Narrative (1974) cimi konyve, amelyben a szerz6 arra muta-
tott rd, hogy a 18. szazadig a bibliai szovegekre az olvasdk realista narrativaként
tekintettek, s a Szentirdst Ggy olvastak és forditottak, hogy 6k is részei a ,nagy
torténetnek” A 18. szdzad dta viszont mar nem a Bibliabdl tekintettek a vilagra,
hanem a vildgbdl a Szentirdsra. Kiviilrél beliilre és nem beliilrél kiviilre. A Bibliat
olvasd, kutaté és értelmezé mintegy ,uralkodik” a szovegen, amig kordbban a
szoveg szolitotta meg az olvasdt. Régen a Biblia értelmezte, olvasta az olvasét, az
Uj korban az olvasé értelmezi a szoveget. A torténetkritikai modszerrel a széveg
jelentése az olvasora gyakorolt hatés helyett a szovegnek a kiilsé vilaggal kapcso-
latos referencidjara tevédik at.

Mi sem illusztrélja jobban a 20. szazadban lezajlott paradigmavaltast, mint
az a killonbség, amit a nagytekintély(i romai katolikus bibliai kézikonyv, a The
Jerome Biblical Commentary a hermeneutikardl szolé fejezetének 1968-as és
1990-es kiadasai kozott lathatunk. A fejezetet mindkét esetben a kotet egyik
szerkesztdje, a kivalé amerikai Gjszovetségi exegéta, Raymond Brown irta. Az
utdébbi kiaddshoz Brown egy tarsszerzd, Sandra M. Schneiders segitségét vette
igénybe. Schneiders, masokkal teljes egyetértésben ugy latja, hogy a ,torténelmi
korszak” utdn az ,irodalmi korszak” kovetkezik, hiszen a textus, a széveg 6ntor-
vényliségére a torténetkritika nem forditott elég figyelmet. Brown az 1968-as
kiaddsban még csak az ,ij hermeneutika” egyes képviseldire figyelt fel, az 4j ki-
adasban azonban kiemelt helyet kapnak az irodalmi irdnyzatok: a strukturaliz-
mus, a dekonstrukcids elmélet, a retorika-kritika, az olvasékozpontu kritika, a
narrativ kritika és nem utolsésorban a ,kanonkritika” egyes képviseldi.

Mi is jellemzi altaldban ezeket az 4j, irodalmi mddszereket? Mindenekel6tt
az, hogy a hagyomanyos torténeti (,diakron”) megkozelitések mellett ezek az tin.
»szinkron” értelmezést részesitik elényben: mindegyik elfogadja kiindulasként a
szOveg autondémidjat, azaz Ontdrvénytiségét. Vagyis a szinkron-moddszerek nem
azt képviselik, hogy a szoveg mintegy atlatszé ablakként a kiilvilagra vonatkozik
(ez az un. ,referencialitdas” kérdése), hanem azt, hogy a szoveg (a ,narrativa”)
a torténelmi bedgyazottsagon tal ontorvényd tulajdonsagokkal is rendelkezik.
Azt is mondhatjuk, hogy az irodalmi paradigma kézéppontjaban nem a multbeli
személyek, események, irodalmi formak vagy konvencidk allnak, hanem az itt és
most rendelkezésre dllo, s szamunkra mondanivalot hordozo szovegek, s azoknak
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a mai olvasora gyakorolt hatdsa. A torténetkritika a szoveg jelentését a ,,szerzoi
szandékban” vélte felfedezni, s a kritikusok ezért kutattdk Mark, Lukacs, a jah-
vista vagy a deuteronomista szerzé ,teoldgiai intencidjat” Az irodalomkritika
paradigmajaban a szerzdi intencié helyett magdra a szovegre keriil a hangsuly.
Az elmult évtizedekben a filozéfia és az irodalomtudomany is a nyelv torvénysze-
riiségeinek tanulményozasa felé fordult, felismervén, hogy a nyelv nem , eszkoz’,
hanem a létezés egyik alapkategéridja. A hatvanas években Rudolf Bultmann
egykori tanitvanyai, az an. ,,j hermeneutika” képvisel6i (Ernst Fuchs, Gerhard
Ebeling), mesteriiket meghaladva hangsulyoztak, hogy a ,,szoveg” nem bizonyos
kériigmatikus eszmék ,szolgai” hordozdkozege, amit tudomanyos semlegesség-
gel interpretalhatok, hanem e szovegnek sajat ,élete’, s az interpretdl6 szamara
sajatos mondanivaldja van. A szoveg tehat nem halott ,dokumentum’, hanem
él6 és haté ,monumentum” Német nyelvteriileten Hans Georg Gadamer, a fran-
cidkndl pedig Paul Ricoeur nevével fémjelezheté a huszadik szdzadi hermene-
utikai gondolkodas ,nyelvi fordulata” A huszadik szazad kozepére mar sokkal
tobbet tudtunk a képi (figurativ) nyelv természetérdl: a szimbo6lumroél, a meta-
forardl, a mitoszrdl, az iréniardl stb., mint par évtizeddel ezel6tt. A nyelvi és
az irodalmi paradigma a legtobb gyiimolcsot a bibliai parabolak kutatasa terén
hozta. A paraboldk hagyomdanyos, torténeti kutatéival (Jilicher, Dodd, Jeremias)
szemben amerikai kutaték (Robert Funk, Dan Via, Dominic Crossan) a parabo-
lak jelentéstartalmat irodalomkritikai eszkozokkel bontjak ki, hiszen a parabola
ugyanolyan sajatos nyelvi alakzat, ill. beszédforma, mint a metafora vagy a mi-
tosz. Paul Ricoeurrel egyiitt gy véljiik, hogy a prekritika, ill. a kritika paradigmai
utan jelentkezd irodalmi-nyelvi paradigmara a ,posztkritikus” szemlélet jellem-
z6, amely a kritika pusztasaga utdn egy ,masodik naivitashoz” szeretne eljutni.

Némely vilagi irodalomkritikus, mint a német Erich Auerbach vagy a kana-
dai Northrop Frye egyes mivei alapjan sokszor éppen egyes teoldgusok jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy tobb teoldgiai felismerést lehet e vilagi kritikusoktdl
tanulni, mint szdmos szakteolégus tanulmanyabol. Hans Frei amerikai teolégus
hivta fel a figyelmet arra, hogy a Biblidban elbeszélt torténetekben sajitos ,nar-
rativak” vannak, s hibaznak azok, akik akdr a torténelmi valésagot (mint a pre-
kritikusok), akdr valamilyen szellemi-gondolati val6sdgot (a kritikusok) keresnek
a narrativ szoveg mogott. A szoveg: szoveg.

A teolégia hermeneutikaja'®

A huszadik szdzad mésodik felében még azt lehetett gondolni, hogy a széveg auto-
ndémidjanak hangsulyozasa, a Biblia narrativ beszédmddjanak, a ,Nagy torténetnek”
(ahogy néhdnyan mondtak: az Isten ember irdnt tanusitott ,love story”’-janak) Gjra
felfedezése sok hasonlésagot mutat a torténetkritika dezintegrald, dekanoniza-

10 Az aldbbiakban részfejezeteket vesszek at a kovetkezé tanulmanyombdl: A keresztény herme-
neutika és a teoldgiai értelmezés paradigmdja, In, Szdtorténések, Hermeneutikai, teoldgiai és
irodalomtudomdnyi tanulmdnyok. Budapest, Luther Kiadd, 2009, 194—201.
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16 tendencidja kovetkezében elvesztett tidvtorténeti latismoddal. Ugyanakkor,
amint erre Northrop Frye ramutatott, a Biblia szerkezete, egységes metafora-
rendszere, szimbolikdja, archetipusai kohéziét teremtenek az egyes konyvek
kozott. Az irodalmi-nyelvi paradigma a szdveg mellett az olvaséra helyezte a
hangsulyt, s ezzel fokozatosan utat nyitott a posztmodern kontextualis megko-
zelitések szamara.

A posztmodern szemlélet azonban hamarosan 6néll6 életre kelt, s divatta
valtak az ideologikus olvasatok, mint példaul a szocioldgiai, a feminista, a mély-
pszicholdgiai megkozelitések; azok az irdnyzatok, amelyek a szovegben sajat
ideolégiajuk titkorképét kivantak latni, mondvan: ,nincs egyértelmd jelentése a
szovegnek, mindenki maga valasztja meg, hogy neki mit jelent a szoveg”.

Ezzel szemben persze voltak olyan kisérletek is, amelyek a torténeti kutatas-
hoz, mint a tudomanyos kutatds egyediili biztos alapjahoz kivantak visszatér-
ni. Példaul egy finn kutaté szerint az egyhdzak valaszuton édllnak és kérdéses,
hogy tovabbra is a ,konfessziondlis hagyomanyok 6rei” maradnak-e, és valami
»normativ Gtmutatast” akarnak-e kipréselni a szent szovegekbdl, vagy inkabb
— s szerinte ez a kovetendd ut — minden szenvedély nélkiil (torténetileg) akar-
jak megérteni a kora kereszténység dokumentumait? Szerinte a ,hit alapjan allé
megkozelitések” (faithbased study) nem eléggé tudoményosak. Kovetkezéskép-
pen a tudomanyos konferencidkon is egyre inkdbb ,teoldgidtlanitani” kivantak a
megkozelitéseket.

Az ideologikus iranyzatokkal, valamint a torténeti paradigmahoz valé vissza-
térés tudomanyossagaval szemben a 20-21. szazad forduléjan bontakozott ki az
altalam 6todik paradigmanak nevezett teolégiai értelmezés.

Természetesen a teoldgia kordbban is meghatdrozoé volt a keresztény bibli-
kusok szamadra, de tobbnyire masodik lépcséként, a torténeti kutatds utdn. A
torténetkritikdval szemben az 6todik paradigma képvisel6i azt hangsulyoztak,
hogy a dogmatikat nem kiiktatnia, hanem integralnia kell a bibliatudoménynak.
Az exegézis és a dogmatika 0sszefiigg. A Biblia olvasasanak elsédleges helye ne
az akadémia legyen, hanem az egyhdz, hiszen a teolégia az egyhaz tudomanya.

A Biblia egyoldalu torténettudomanyi kisajatitasaval és analitikus dezintegra-
lasaval szemben emelték fel szavukat az amerikai teolégusok: ,Vissza a Bibliat az
egyhaznak!” A teoldgiai értelmezés sziikségességét tamasztjak ald pl. Farkasfaly
Dénes (katolikus), Stephen E. Fowl (anglikan), Kevin J. Vanhoozer (reformatus),
Francis Watson (anglikan), Robert Jenson (evangélikus), Richard Hays (metodis-
ta) teolégusok. Kozosen képviselik azt a szempontot, hogy a szoveg bensd értel-
mének tolmacsolasakor a keresztény egyhaz kétezer éves hagyomanyat, tehat a
patrisztikdt, a reformacidt és a modern korszakot egyarant figyelembe kell ven-
ni. Csak akkor sz6l a Szentirds 6nmaga isteni szandékahoz hiiségesen, ha annak
»dallamat egytitt énekli” a f6ldon é16 egyhdz a megdicséiilt egyhaz szentjeivel. A
kovetkezdkben a TIS (Theological Interpretation of Scripture) néhany jelentds
képviseljének a gondolatait idézziik fel.
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Kevin J. Vanhoozer: A teoldgiai értelmezés, mint a modernitas
és a posztmodernitds meghaladasa

A teoldgiai értelmezés egyik legjelentésebb képvisel6je Kevin J. Vanhoozer, aki
szerint a Biblia teoldgiai értelmezése két krizisre reagal. Az els6, a modernizmus
krizise abbdl adddott, hogy szakadék keletkezett a bibliatudomanyok és a teolé-
gia kozott. A masodik viszont napjaink posztmodern krizise, ami azért alakult
ki, mert elburjinzott a Szentiras olvasisanak ,én Ggy latom” szemlélete. Eszerint
minden értelmez6 kozosség uigy olvassa a szoveget, ahogy az neki megfelel. Oda-
ig jutottunk, irja, hogy a modern bibliatudomany egy virtudlis ,teolégiamentes”
z6nava alakult, ahol a magukat kereszténynek nevezé teolégusoknak is fel kell
fuiggeszteni hitiiket, amikor az akadémia bejaratdhoz érnek: ami ma a teoldgiai
fakultasok nagy részén zajlik — mondja Vanhoozer —, az a ,teoldgia teolégiatla-
nitasa”

A posztmodern gondolkoddk tagadjak, hogy a torténelemtd], kultaratél, osz-
talytdl, fajtol vagy nemtdl fiiggé meghatarozottsagunktdl el lehetne tekinteni. Az
interpretacié célja igy az lesz, hogy megallapitsuk, hogyan lehet a szoveget 6ssz-
hangba hozni a kozosségiinkkel, sajat értelmezési érdekeinkkel. A posztmodern
olvasék a Szentirdshoz plurdlis interpretativ érdekekkel kozelednek, amelyek
kozil az egyik akar a teoldgia is lehet, de szabdly, hogy egyik interpretativ érdek
sem helyezheti magat a tobbi folé.

A posztmodern interpretacidk igy valamilyen ideoldgianak (szociologizmus,
feminizmus stb.) rendelik ald a szoveg értelmezését, s a pluralizmusban elvész a
szoveg mindenki szamara érvényes értelmezésének lehetGsége. Vanhoozer szel-
lemesen teszi fel a kolt6i kérdést, hogy mikozben a posztmodernek exorcizmus-
sal akartak a tudomdanybdl kilizni a keresztény hitet, vajon nem bocsatottak-e be
kéretleniil sokkal tobb ideoldégiai démont a ,tudomaény szentélyébe”

Mig a torténetkritika veszélye az, hogy az értelmezés a széveg mogotti vi-
lag vagy a szoveg keletkezési folyamatanak reduktiv leirasat adja, az ideoldgiai
kritika szamadra viszont az a kisértés, hogy a szévegben az ember sajat hangjat
akarja meghallani. Akér a szoveg ,mogotti’, akdr a szoveg ,el6tti” valdsag koti le
figyelmiinket, a célt eltévesztjiik, s a teoldgiatlan bibliakritika olyan lesz, mint a
zenekritika a siiketeknek vagy a képzémiivészeti kritika a vakok szamara.

Vanhoozer a teoldgiai értelmezés harom pillérét ragadja meg, amelyek a ko-
vetkezdk:

1. A Biblia teoldgiai értelmezése nem a bibliatuddsok kizarélagos privilégiuma,
hanem Isten teljes népének és az 6sszes teoldgiai diszciplindnak a kozos, felels-
ségteljes Osszefogdsan alapul. A teoldgiai értelmezés iranti névekvé érdekl6dés
abban is megnyilvanul, hogy a kozelmdultban a protestans teolégiaban megfigyel-
hetjiik az egyhazatyak rehabilitalasat. Volt olyan vélemény is, amely egyenesen a
~prekritikai értelmezés elsédlegessége” cimen hirdetett programot. Amikor napja-
inkban sokan azt allitjdk, hogy el6feltevések nélkiili értelmezés nem létezik, akkor
miért is ne tekinthetnénk az Istenbe vetett hitet ilyen el6feltevésnek?
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2. A Biblia teolégiai értelmezése egyiitt jar az Istenbe, az O szavdba és csele-
kedetébe vetett hittel, s szandékdban 4ll, hogy a ,teoldgiai kritikat” is gyakorolja.
A Biblia teolégiai interpretaciéja inkdbb az olvasékkal és nem a bibliai szerzék-
kel vagy a bibliai sz6vegekkel szemben kritikus. Nem arrdl van sz6, hogy a szo-
vegkritikdnak vagy mas kritikai elméletnek ne lenne szerepe, hanem arrdl, hogy
a kérdés az olvasas tulajdonképpeni céljara vonatkozik. Akik a Szentirds teol6gi-
ai interpretacidjara véllalkoznak, azok Istennek a Szentirdsban kinyilatkoztatott
igéjét akarjak meghallani azzal a céllal, hogy értelmiik megtjuljon (Rém 12,2).

Tehat nem Istent kell a kozosség értelmezé érdekeinek megfeleltetni, hanem
Istennek meg kell el6znie mind a kozosséget, mind a bibliai szovegeket: Isten
elsédleges (God is prior).

A teoldgiai paradigma képvisel6i ramutatnak, hogy a bibliai szerzék, a szove-
gek és az eredeti olvasokozosségek is teoldgiai szempontbdl voltak motivaltak.
A Szentiras olvasasa és értelmezése akkor helyes, ha Isten igéjét meghalljuk és
Istent jobban megismerjiik.

A teoldgiai interpretacié mellett sz616, leginkabb meggy6z6 érv, hogy ez az
olvasdsi mod felel meg a szovegek természetének. A teoldgiai miifajok (evangé-
lium, proéfécia, apokaliptika stb.) teolégiai olvasatokat hivnak el6, olyan olvasasi
stilusokat, amelyek hitbél fakadnak, és a teologiai megértésre torekednek.

3. A Biblia teoldgiai interpretacidja széles egyhazi célokat nevez meg, ame-
lyek tobb tudomanyos diszciplinat is atfognak. Az iranyzat képvisel6i kiilonféle
kegyességi iranyzatokat képviselnek. Mindazonaéltal harom szempontot észre le-
het venni benniik, amelyek nem ellentmondanak egymasnak, hanem kiegészitik
egymast. Egyesek a szerzére: Isten cselekedetére, masok magdra a szovegre, s
végiil vannak olyanok, akik az olvasdra figyelnek. A szovegre figyel6ket nem any-
nyira a keletkezéstorténet, hanem inkdabb a szoveg végsé formdja izgatja, a végsé
formdanak ugyanis teoldgiai jelent6sége van. Ez a kdnon és a kanoni hermeneuti-
ka kérdése. George A. Lindbeck véleménye szerint nem a vilagbol kell a széveget
megérteni, hanem a vilagot a sz6vegbdl, azaz ,intratextudlis” médon.

A harmadik csoport a mai és a mindenkori hivé kozosségére fokuszal. Az értel-
mez6t a Szentlélek munkdja foglalkoztatja a multban és a jelenben egyarant: mikép-
pen lesz az olvas6kozosség szamara a Biblia , Szentirassa” A keresztény kozosségek
keriilnek a figyelem homlokterébe, pontosabban a kozosség tagjai, ahogyan Isten
el6tt élnek és hitiiket gyakoroljak. A teoldgiai értelmezés az egyhaz gyakorlata.

Ujabb irasaiban Vanhoozer kiemeli, hogy a teolégiai értelmezés ,teodrama-
tikus” természet(i, ami azt jelenti, hogy az értelmezdnek azt az alapveté cselek-
ményt kell megragadnia, amelynek a csicspontjan az all, amit a Szenthdromsag
Isten Jézus Krisztusban cselekedett. A Biblia minden epizddjit, a dramai cse-
lekmény minden szalat ehhez a dramai tetéponthoz kell viszonyitani. Minden-
nek a masik oldala annak megértése és kibontasa, hogy e dramai torténetet a
Krisztus-koveté ember miképpen adja eld, hogyan valésitja meg. A megvaltas
dramdjanak megértéséhez és értelmezéséhez — irja Vanhoozer — ,teodramatikai
kompetencidra” van sziikség.
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Ellen F. Davies (1950-) és a konfessziondlis hermeneutika

A teoldgiai értelmezésnek, a keresztény hermeneutikanak egy masik elnevezése a
konfessziondlis hermeneutika. Ellen F. Davies szerint a konfesszionalista hermeneu-
tika nem azt jelenti, hogy egy torténelmi egyhaz hitvallasanak rendeljiik ald a Biblia
értelmezését és olvasasat, hanem azt az igényt akarjuk kifejezésre juttatni, hogy az
egyhdz életének ismét a Biblia legyen a kozéppontja. A Biblia konfesszionalis olvasa-
sa nem mas, mint az, hogy a Biblia nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a koriilottiink 1évé
vilagot valdsagosan és reményteljesen lassuk. Elismerjiik, hogy az isteni beszéd pa-
ratlan médon képes arra, hogy tapasztalatunkat értelmezze, mi tobb, hagyjuk, hogy
vezessen benniinket, s elfogadjuk, hogy életiink megbizhat6 utmutatéja legyen. El-
len F. Davis hdarom szempontot emel ki a Biblia hitvallasos olvasisa kapcsan:
teoldgiai érdekkel torténd olvasast; a blinbanatra valé nyitottsagot, valamint az
Oszovetségnek krisztolégiai olvasasat.

A teoldgiai érdekkel torténd olvasas

A kritikai paradigma szerint a teolégiai fakultasokon a Bibliat a torténelmi szempont
kizardlagos érdekével olvastak. A kérdés dltaldban igy hangzott: ,Mit tudhatunk meg
Izrdel torténetérdl, az apostolok életérdl a Bibliabdl?” A konfesszionalis bibliaolvasas
azonban elsésorban Isten akaratat kutatja a Biblidban, s azt akarja eldsegiteni, hogy
atéljiik az Istennel valo taldlkozast, mert a Biblidnak elsésorban teolégiai szandéka
van. A Bibliat igazan csak racsodélkozassal lehet olvasni, meglepetéssel, mindig va-
lamilyen gj felismeréssel arrél, hogy Isten mit akar veliink cselekedni.

A blinbdnatra (megtérésre) val6 nyitottsaggal torténé olvasds

Ha elsajatitjuk a Biblia teoldgiai érdekkel valé olvasasat, akkor a gyanink nem a
Biblidra, hanem sajat interpretacionkra fog iranyulni. Ha a Bibliat agy tessziik le,
hogy ,.éppen ez volt, amit vartunk” és nem ér benniinket meglepetés, vagy akar
megddbbenés, akkor rosszul olvastuk a Bibliat. Ellen F. Davies azt irja, hogy btint
kévetiink el, ha az [rast sajat el6feltevéseink igazoldsara olvassuk, mert ilyenkor
lazadunk az ellen, hogy Isten (j mddon széljon hozzank, s cafoljuk azt, hogy a
Biblia az é16 Isten él6 szava. Az 6nigazolo bibliaolvasédssal szemben csakis a meg-
térésre, a gondolkoddsmoéd megviéltozdsara nyitott olvasds az alternativa. A ke-
resztény ember szamara az olvasas célja a ,Krisztus értelmére” (2Kor 2,16; Rém
12,2) valé atalakulas. A sokhangti Oszovetséget talan azért érdemes gyakrabban
olvasnunk, mert ott ugyanolyan esendé emberek torténetével taldlkozunk, mint
amilyenek mi vagyunk. A bibliai szerepl6kre — mint Auerbach ramutatott — az a
jellemzd, hogy véltoznak: mésok a torténet elején, mint a végén, s nem allandé
jellemek, mint Homérosznal az ,okos” Odiisszeusz vagy Vergiliusndl a ,kegyes”
Aeneas. A bibliai szerepl6k lélekben atformalédnak, megfordulnak, s a Bibliat
mi is ezért a személyes valtozasért, megtérésért olvassuk.
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Az Oszévetség olvasasa Krisztusrol sz6l6 tandsagtételként

Fzsaias, a zsoltarok s a legtobb szovetségi szoveg egyarant Krisztusra, az Ujszovet-
ségre mutat. Igy olvasta Krisztus, igy olvastdk az elsé tanitvanyok, az apostolok, az
6segyhdz is az Oszovetséget. Nemcsak az Ujszovetség vilagitja meg az Oszovetséget,
hanem magat az Ujszovetséget is csak akkor érthetem, ha teolégiai mélységgel értel-
mezem az Oszovetséget. A Jelenések konyvének legtobb mondata az Oszovetséget
idézi. Az Oszovetség abban segithet, hogy Isten szentségét sokkal komolyabban ve-
gyem, s ne éljek vissza azzal az Gjszovetségi kijelentéssel, hogy az Isten szeretet.

Ugyanakkor a Bibliat a zsidsaggal folytatott dialégusban kell olvasnunk. A
konfessziondlis olvasds egyik veszélye, hogy mi keresztények egyediil olvassuk a
Szentirast. Ma a teolégushallgatéknak is ra kell jonniiik, hogy nem csak a keresz-
tények olvassak hittel a Biblia els6 kétharmadat. A blinbanattal val6 olvasas egyik
jele, hogy a zsiddsaggal a zsiddsag irdnt tanusitott magatartasunkat is megbdn-
juk. A hivé zsidésag hittapasztalatat is vegyiik figyelembe a Biblia olvasasakor!
Ma az egyik legnagyobb hermeneutikai kihivas az, hogy a kereszténység banja
meg tobb mint ezeréves keménysziviiségét, s ezért keressiik a zsiddsaggal vald
é16 kapcsolatot, a teoldgiai baratsagot. Ne gondoljuk, hogy a zsiddsagbdl feltétle-
niil elismerést valt ki, ha az Oszévetséget, ,mint masnak sz6l6 postat” olvassuk.
A kereszténység és a zsidosag kozotti teoldgiai baratsag alapja — misztérium.

Richard B. Hays (1948-): Intertextualitas és teoldgiai exegézis

Richard B. Hays a Duke-i Egyetem professzora az ,intertextualitds” fogalmat alkal-
mazta Pal apostol Rémai levelének értelmezéséhez. Azt vizsgélta, hogy a levélben
miként koszonnek vissza dszovetségi motivumok, milyen ,visszhangok” hallhatok
benne, milyen észovetségi szalakbdl all 6ssze a levél szovege, mint ,,szovet”? 2005-
ben pedig arrdl irt, hogy Pal apostolnal miként beszélhetiink a ,képzelet megté-
résérél”: Izrdel Istene hogyan lesz Jézus Krisztuson keresztiil Pl személyes Atyja.

Az intertextualitas sz6vegkozi kapcsolatot jelent: korabbi szovegek egyes mo-
tivumai beépiilnek egy 1j szovegbe, s ezaltal az 4j kornyezetben a régi szovegek
(,vendégszovegek”) Uj jelentést is nyernek. Az Gj szoveg mintegy asszimildlja,
adoptalja a régi szoveget. A régi és az 4j szovegek megkiillonboztetésére egyesek
a ,pretextus’ illetve ,metatextus’, masok az ,architextus’, ill. a ,szupertextus”
elnevezéseket hasznaljak'!.

Allazié egy szovegnek egy masik szovegre vald utalasa, ,rajatszasa’; Ossz-
hangban a kifejezésben rejlé ,jaték” (,ludus”) széval. Ezen beliil is megkiilonboz-
tetiink egyértelmi idézetet (,citditum”), visszhangot (,echo”) vagy olyan utaldst,
melyben egy idézett sz6 annak nagyobb osszefiiggéseit, kontextusat is megjele-
niti (,metalepsis”).

11 Az utébbira példa: Fabiny Tibor, Az eljovendd drnyékai. A figurdlis-tipolégiai olvasds. Budapest:
L'Harmattan, Kéroli Gaspar Egyetem, Budapest, 2016. 128—129.
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E szovegtani felismerések is hozzdjarultak ahhoz, hogy Hays a Biblia teoldgiai
exegézisét is felvdzolja. Programad¢ cikkében'? igy definidlja a teoldgiai exegé-
zist: a teoldgiai exegézis egy Osszetett, tobboldala gyakorlat, amely a Szentirast a
hit szemén keresztiil kozeliti meg és a hit kozosségében igyekszik azt megérteni.
Ez az egyhdz gyakorlata és az egyhdz szamara szolgal6 gyakorlat. A Biblia szerzéi
az eseményekrdl massal fel nem cserélhetd tantibizonysagot tettek, mely szerint
Isten a mi iidvosségiinkért cselekedett. A Biblia ezért ,szent” Iras, és nem csupan
régi szovegek gytlijteménye, amelyek csak torténelmi szempontbdl érdekesek. A
Bibliat ugy kell olvasni, hogy az normativ legyen a kozosség szamara.

A teoldgiai exegézis az értelmez6 6nmagara vonatkozé beszédmaodja: mi va-
gyunk a megszdlitottak, és Isten igéje, amely a sz6vegben megszolal, igényt tart
rank. Az exegézis bevon benniinket a szovegbe, és valaszt kér téliink. Természe-
tesen a torténelmi kutatas is hozzdtartozik a teoldgiai exegézishez, bar minden-
nek alapvetéen teoldgiai alapjai vannak.

A teoldgiai exegézis szerint a Biblidt nem egymastdl fiiggetlen teoldgiai hang-
litések antoldgidjaként, de nem is egy differencidlatlan, egyszer(i torténetként
kell olvasni. Még az egyhaz liturgidjan keresztiil sem lehet megragadni a 1énye-
get. A Biblia val6jaban kiilonféle hangok kérusa, mindegyik rész fontos a Szent-
irds ,polifén” el6addsdban. Ez kiillonosen igaz az evangéliumokra, melyek 6ssze-
fiiggd narrativaként szélalnak meg.

A teoldgiai exegézis sohasem elégedhet meg a bibliai szerzék egyéni teolégi-
ai perspektivajaval, hanem mindig megprébal eljutni egy kanonikus koherencia
szintéziséhez. A teoldgiai exegézis nem a szovegek mogotti, hipotetikus torté-
neti valésagra fokuszal, a szovegek jelentését nem is csupdn zart irodalmi alko-
tasként olvassa; a szovegekre ugy tekint, mint tanusagtételekre. Ott kell allnunk,
ahol a tandsagtevék dllnak, abba az iranyba kell nézniink, amelybe 6k mutatnak.
Ezaltal megtanulunk tgy latni, ahogy 6k lattak, a hit szemén keresztiil. Ha tana-
sagtételként olvassuk a Szentirast, akkor dllanddan eléttiink van, hogy a Biblia
elsésorban Istenrdl sz6l, nem pedig emberi vagyakrodl vagy hatalmi harcokrdl.

Amennyiben a teoldgiai exegézis kozel marad az Gjszovetségi tantusagtevik
nyelvéhez és koncepcidihoz, a teoldgiai exegézis bevonddik a Biblia komplex in-
tertextudlis haléjdba. Az Ujszovetség idézetekkel, utalasokkal allandéan Izrael és
Jézus torténetének narrativ kontinuitasat hangstlyozza, ramutat a két szovetség
kozotti tipoldgiai dsszefiiggésekre.

A teologiai exegézis elkotelezetten a bibliai szovegek tobbértelmiiségét hang-
sulyozza. Ha az 6szovetségi szovegeket a Jézus-torténetre vonatkoztatjuk, akkor
azok 4j jelentést nyernek, Gjabb, varatlan rezonancidkra lehetiink figyelmesek,
ahogy az eredeti szerzok és az olvasok szandékan tuli el6képek feltarulnak el6t-
tiink. Az Ujszovetség Jézus-torténetei is a régi igéretek beteljesiilései. A szove-
gek sokrétii jelentését a Szentlélek tarja fel a hiliséges és tiirelmes olvasénak.

12 Richard B.Hays ,Reading the Bible with the Eyes of Faith’, Journal of Theological Interpretation,
Vol. I, No. 1, Spring 2007, 5-21
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Akkor tanulhatjuk meg a szévegeket a hit szemével olvasni, ha belatjuk, hogy
az egyhazi hagyomdany képez ki erre benniinket. A teoldgiai exegézis egy 8si és
él6 dialégus része. Helytelen a bibliai szovegekre gy tekinteniink, mintha mi
lennénk azok els6 olvaséi vagy helyes értelmezdi. Sokat tanulhatunk el6deink
bolcsességébdl. A teoldgiai exegézis tehat hermeneutikai segitséget, és nem aka-
délyt lat az egyhdz tanitéi hagyomanyaiban.

A teoldgiai exegézis nem egyszertien megismétli a régi értelmezéseket, ha-
nem a hagyomadnyos olvasatok példdi alapjan friss olvasatokat, a szoveg értel-
mének Gj el6adasait hozza létre, s ramutat arra, hogy a Szentlélek a régi szo-
vegeken s azok hivé olvasatain keresztiil miképpen sz6l a manak. A Szentlélek
altal iranyitott képzelGer6 olyan képzelGerd, amelyet megtéritett az Ige. Immar
nem mi beszéliink a teolégiai exegézis soran, hanem Isten dolgozik a szévegeken
keresztiil, hogy Gjjaforméljon benniinket. ,Alkalmazkodj teljesen a szoveghez, s
a szoveg is majd teljesen alkalmazkodni fog hozzad” Ha elismerjiik, hogy az Ige
kétélu éles kard (Zsid 4,12), akkor valéban varhatjuk, hogy atalakulunk az olva-
sas soran. A teoldgiai exegézisnek imadsaggal és alazattal kell kezdédnie.

A négy evangélium négy perspektivaja négy kiilonb6z6 szélamot képvisel,
amelyek egymast kiegészitik, dm semmiképp sem homogenizalhaték. Az egyhaz
kénonjanak a célja, hogy paradigmatikus modellt nydjtson szamunkra az irdsok
hirdetéséhez és befogadasihoz, hogy hermeneutikdankat a négy evangélium ala-
kitsa ki.

A Szentirast csak a kereszt és a feltimadas fényében lehet értelmezni, hiszen a
kereszthaldl az evangélistak szamadra kinyilatkoztaté erével bir. Ez Gjraértelmezés-
sel és transzformaciéval jar. A tanitvanyok is csak a feltiamadds utan lattdk meg,
hogy pl. Mézes Jézus el6képe is lehetett. Mark, a legszemérmesebb tanisagtevé
is csak a romai szdzadossal mondatja ki: ,Bizony, ez az ember Isten Fia volt” (Mk
15,39).

Az evangélistdkhoz hasonléan az Oszovetség szovegei minket is arra szélita-
nak fel, hogy megtérjen a képzel6erénk. Csak akkor halljuk meg iizenetiiket, ha
hagyjuk, hogy ,intertextudlis performancidjuk” hasson olvaséi érzékenységiink-
re. A kulcsszavak e narrativ hermeneutikdban a kovetkezdk: ,sztori’, ,metafora’;
sprefigurcio’, ,allazid’, ,echo’, ,megfordulas’, ,irénia” stb. A retorikai alakzatok
természetesen a mondanivaldra iranyitjak a figyelmiinket. Az evangélistak kér-
dezd, nyitott emberekké akarnak alakitani minket; Richard S. Briggs megfogal-
mazasaban: ,bolcs” olvasdkat akar belSliink formdlni.'?

Az evangélistdk szamara Izrael Szentirdsa a vildg ,igaz” torténete a teremtés-
t6l a megvaltasig. Ezért kerestiink narrativ mintakat az Oszévetségben, szabé-
lyok, jovendémonddasok és ,bizonyitékok” (proof-text) helyett. Az evangélistak
maguk is torténet-mesélék (story-tellers), s az Oszovetségre nem mint prédika-
ciéra tekintenek.

13 Richard S. Briggs: Bolcs bibliaolvasds: Hogyan vegyiik komolyan az irdst? Hermeneutikai Flize-
tek 36. Budapest: Hermeneutikai Kutatokézpont Alapitvany, 2015. 189-193.
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Az evangélistak retrospektiv narraciéja nem Izrael torténetének elvetésérél,
hanem e térténetnek a transzfiguraciéjarél és folytatasarél szl. Onmagukat is
ugy latjak, mint akik benne vannak Izréael szévetségi narrativdjaban. Ez kizar-
ja a keresztény teoldgia esetleges markionista, szuperszesszionista veszélyeit.
A Szentiras bensd, am nem indifferencidlt egységet mutat fel. Az sem véletlen,
hogy az evangélistak altal hasznalt Oszévetség a Septuaginta. Az evangélistak
olyan mélyen jaratosak az irdsokban, hogy allizidik az intertextudlis utalds héalé-
zata mogotti osszefiiggések felfedezésére 6sztokélik az olvasét.

Minél mélyebben vizsgaljuk az evangéliumi narrativak zsidé és 6szovetségi
eredetét, anndl egyértelmiibb, hogy mindegyik evangélista szerint Jézus azonos
Izrael Istenével. Ez ellene szdl az tgynevezett ,alulrdl jovo krisztoldgianak”” Ja-
nos un. ,feliilrél jové krisztologidjat” sokaig egy hellenisztikus fejlédés eredmé-
nyének lattdk, am az elemzések tiikkrében egyértelmd, hogy az isteni identitast
a leginkabb ,alulrdl jovének” mondott marki, lukdcsi evangéliumok is valljak.
Nincs tehat értelme ,alulrdl jovo” és ,feliilrdl jové” krisztoldégiak mesterkélt
megkiilonboztetésének. Az evangélistak végig azt allitjak, hogy az Oszovetség
Istene €16 és aktiv. Ezért hiiséges az 6 tanusagtételiik.

Végiil Hays radikalisan élére allitja a kérdést: vagy igaz, hogy Abrahdm és
Izsék Istene azonos a Megtestesiilt Igével, azaz Jézus Krisztussal, vagy nem. Ha
nem igaz, akkor az evangéliumok veszélyesen eltorzitjak, helyérél kizokkentik
Izrdel torténetét. Am ha mégis igaz, akkor kivdnatos és lehetséges is az Oszovet-
ség ,visszafelé torténd” figuralis olvasasa, amely altal a két nyelv, a négy perspek-
tiva megmutatja az egy identitdst, aki a Jézus Krisztus.

George Hunsinger (1945-): Karl Barth realista hermeneutikdja, mint a
literalizmus és az expresszivizmus meghaladasa.'

Amiképpen az irodalomtudés Frye szamadra, Ggy a teolégus Karl Barth (1886—
1968) és mai amerikai kovetdje, a princetoni reformatus professzor, George Hun-
singer szamara is elsddleges kérdés, hogy valojaban mit is jelentenek a bibliai sza-
vak és kifejezések. Rendszerében két rivalis szemléletet {itkoztet: a ,literalizmust”
az egyik oldalon, a masikon pedig ennek az ellenkezdjét, az ,expresszivizmust” Az
elébbi jelentését mar érintettiik, ez utébbi szemlélet a bibliai nyelvet a szubjektiv
vallasi tapasztalat szimbolikus-mitikus kifejez6déseként (expresszidjaként) fogja
fel, melyet — a korreldcié elve alapjan — ,le kell forditani” a mai ember nyelvére.
Ezt az egyoldaltan spiritudlis szemléletet, Hunsinger szerint, f6ként egyes modern
teologusok, Rudolf Bultmann (1884—1976), Paul Tillich (1886—1965) képviselték.
Veliik szemben Hunsinger interpretaciéjaban Barth a ,hermeneutikai realizmus”
sz6sz06l6ja, hiszen az 6 teoldgidjanak alapja: Isten igéje.

* Az alabbiakban dtveszek részleteket a ,Nyelv, jelentés és igazsag a Biblidban” c. tanulményombdl,
In: Szics, Kinga; Bacskai, Kéroly; Orosz, Gbor (szerk.) Teoldgia és nyelv: Az Evangélikus Hittudo-
mdnyi Egyetem oktatéinak tanulmdnykotete, Budapest, Luther Kiado, 2022, 248-249.0ld.
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A 526, az ige komolyan vétele azonban Barthnal nem torzul a literalizmus ideo-
logidjava, ugyanakkor szembe keriil a szavak komolysagat ,ellégiesit6” expresszi-
vizmussal, Bultmann és Tillich hermeneutikai teolégidjaval is, hiszen Barthnal a
bet(i, a jel, a jel6lé sohasem olvad fel a jeloltben, igy hermeneutikai realizmusa
ellentétes a bultmanni mitosztalanitassal.

Hunsinger szerint tobb 0sszetevéje van annak a kérdésnek, hogy milyen kap-
csolatban all a szoveg azzal, amit jelol. A szoveg jel6lé médjat ,,szemantikai erd-
nek”; megszdlité maddjat ,logikai erének”; a jelolt dolog bizonyossaganak modjat
»allité erének”; az elbeszélés mddjat ,narrativ erének” nevezi, s végiil sz6l még a
metafora és az dllitas (propozicid) viszonyarol.

Szerinte mind a literalizmus, mind az expresszivizmus a ,szoveg mogé” néz, a
bibliai szoveg igazsagigényét egy szovegen tili valdsagban keresi: az el6z6 a torténe-
lemben, az utébbi az eszmében vagy a tanitasban. A frye-i szdszerinti (vagyis me-
taforikus) értelem, illetve a barthi/hunsingeri ,hermeneutikai realizmus” jegyében a
jelentés (az értelem) csak magéaban a szovegben: ,intratextudlisan” ragadhaté meg.

A literalizmus szerint a bibliai sz6veg szemantikai ereje ,egyértelmd” (uni-
vocal), logikai ereje kognitiv, allité ereje abszolut, narrativ ereje tényszerd be-
szamold. A metafora és a propozicié viszonyarél az mondhaté el, hogy a meta-
fora dltaldban a propozicié ,ornamentuma” Amennyiben azt képviseljik, hogy
a Biblia allitasa, a torténelmi események leirasa abszolut médon igazak, akkor a
Bibliat a val6sagrol készitett ,fotografianak’; fényképnek fogjuk fel.

A literalizmussal szemben Barth azt dllitja, hogy nincs értelme a szoveg mogé
nézni a széveg valodi jeloltjének, Jézus Krisztusnak a paratlansaga miatt. Nincs
értelme tehat példaul régészeti eszkozokkel az iires sirt kutatni, mert a széveg
valddi jeloltje nem az iires sir, hanem Jézus Krisztus. A keresztény hivé nem az
tires sirban, hanem Jézus Krisztus feltimaddsaban hisz. Az tires sir csupan ,jel’; s
a valédi jelolt (Jézus Krisztus) az értelem szamadra kikutathatatlanul rejtélyes. A
»fénykép” hasonlatdval szemben itt egyesek a ,festmény” analdgiajat hasznaljak.
Jézus Krisztus ugyanis nem kozonséges torténelmi jeloltje a szovegnek. Jézus
Krisztus jelenléte ,intratextudlisan” teremtédik meg szamunkra, amikor a bibliai
betli minket megszolito személyes Ige lesz. A szoveg bensé viszonyai igy kétség-
teleniil szovegen kiviili szemantikai er6t hordoznak. Ezzel Barth elkeriili azt a
veszélyt, hogy ,csak” a szovegekre koncentralva esztétikai vizsgalddast folytas-
son a teologiai értelmezés helyett.

Mas a helyzet a teoldgiai expresszivizmussal, amely a bibliai nyelvet valldsos
alanyok érzelmi reakcidinak metaforikus, szimbolikus, mitikus targyiasitasa-
nak tekinti. A szavak szemantikai ereje itt bizonytalan (equivocal), logikai ereje
emotiv; allito ereje relativ; narrativ ereje mitologikus; a metafora és a propozici6
itt szemben allnak egymassal. Ezzel ellentétben Barth és Hunsinger azt dllitjak,
hogy nincs értelme a bibliai szimbélumokat fogalmi nyelvre ,leforditani’; ugyan-
is a bibliai képek 6nmagukban igazak lehetnek, hiszen megformaldsuk isteni ira-
nyitas, elfogadasuk pedig kegyelem alatt tortént. Az Isten dltal adott képek nem
bizonytalanok, mert megfelelnek az O természetének.
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A barthi realizmus szerint a szovegek szemantikai erejére az analdgia jellem-
z6: a kiillonbozdség ellenére hasonldsag van a széveg és a jelolt kozott. Amig
tehat a realizmus a literalizmussal szemben a szoveg ,emberi jellegét” és a jelolt
»misztériumat” emeli ki, addig az expresszivizmus a szoveg ,,mas”-sagat és a je-
161t ,,érthet6ségét” hangsulyozza. Bultmannal és Tillich-hel szemben Barth azt
allitja, hogy a bibliai képek nem bizonytalanok, hanem igazak, csak éppen anal6g
modon fejtik ki hatdsukat.

A szo6veg logikai ereje nem kognitiv, nem is emociondlis, hanem kériigmati-
kus, ugyanis a jelolt és a megszdlitott is aktiv részese lesz a szovegnek, a szoveg
altal, az igében torténik meg a taldlkozds az olvasé (igehallgato) és Jézus Krisz-
tus kozott. A szoveg allité ereje nem abszolit, nem is relativ, hanem elégséges.
A narrativ er6 nem tényszeri beszamold, nem is mitologikus kifejezés, hanem
esetleg még legendds elemeket is tartalmazé tandsagtétel. A jel (iires sir) még a
szovegen belill marad. Az iires sir esetleg képzeletbeli vélasz (,legenda”), amely
az analdgia erejével hat (,jel”) és egy lényeget tekintve kimondhatatlan jeloltre:
a feltamadott Krisztusra utal. Az analégia egyszerre hallgat és allit. Amirdl hall-
gat, az misztérium, s azt nekiink sem szabad emberi racidval boncolgatni, amit
viszont allit, azt nekiink is hirdetniink kell.

Tébldzatban Hunsinger mindezt igy foglalta 6ssze:

Tipus: Literalizmus Expresszivizmus Realizmus
Egysz6lamu (univokalis) | Kétértelmi Analég (hasonldsag a

Szemantikai eré: (equivokalis) kiillonboz8ség ellenére)
Kognitiv Emotiv Kértigmatikus

Logikai eré: (self-involving)
Abszolut Relativ Elégséges

Allit6 eré:
Tényszer(i beszamold Mitolégiai kifejez6dés Legendas elemeket is

Narrativ eré: hordozé tanusagtétel

Metafora és az llitas

(propozicid) viszonya:

Metafora az allitas
ornamentuma
M-A

Szembenall, kiegészits
(disjupctive)
M-A

Reciprokalis

M-A

Képvisel6i:

Carl F. Henry

Modern teoldgia:
Rudolf Bultmann,
Paul Tillich

Aquinoi Tamas,
Karl Barth
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A kereszténység torténetének minden korszakaban és a hivék szinte minden fe-
lekezetében megfigyelhetd két egymassal ellentétes, egymasnak fesziil6 teoldgiai
mozgas. Az egyiket nevezhetjiik konzervativnak, ortodoxnak, régimédinak, ret-
rogradnak, zdrtnak vagy akdr klasszikusnak; a masikat pedig modernnek, wji-
téonak, reformatornak, haladénak, nyitottnak, vagy akar romantikus lazadénak.
Evszazadok 6ta néznek egymadssal farkasszemet a hitvédsk és a hitgjitok. Kiilo-
nosen a reformdcio — ellenreformdcié (mai kifejezéssel ,katolikus reformacio”)
kordban élesedett ki ez az ellentét.

A 16-17. szazadi Anglidban az egyik oldalon allt a hivatalos anglikdn egyhaz,
a masik oldalon a puritanok, akik elégedetlenek voltak a mérsékelt reformaci-
6val. A 18. szazadban a hivatalos nagyegyhaz ellenében indultak el az evange-
likdl mozgalmak, példaul a metodizmus. A 19. szazadban a liturgikus katoliza-
16 (Newman esetében katolizalt is) nagyegyhaz ,high church” keriilt szembe a
szabadegyhdzakra emlékeztet6 ,low church’-csel. Az ilyen ellentétek sokszor
szakadassal is fenyegettek, s néha valéban egyhaztorést eredményezett a ,,szepa-
ratistak” kezdeményezése. Nem volt ritka az az eset, amikor a kiszakadt egyhaz-
részek Gjabb és Gjabb részekre szakadoztak, s mindig 6nmagukat vélték az ,igaz
egyhaznak”.

[gy volt és van ez szerte a vilagon és Magyarorszdgon is. Kénnyd lenne az
egyik vagy a masik oldalt mindésiteni; azt mondani, hogy az egyik jé, a masik
rossz, vagy forditva. Talan sziikség van az egyhdzban erre a bensé fesziiltség-
re, vagy akdr konfliktusra is, talan éppen ettdl, az értelmezések konfliktusatdl
lilkktet az élet. Ezek az ellentétes értékek dnmagukban azért sem mindsitheték
jonak vagy rossznak, mert minden esetben kontextusfiiggék. Olyan helyzetben,
amikor a szektdsodas vagy az eretnekség veszélye dll fenn, a konzervativ, hitvé-
dé magatartds, a status confessionis indokolt. Van olyan szitudcid, amikor egy
hatalmi struktdra valtozasra nem hajlandd, 6nmagat bebetonozza, s koriilotte
alloviz keletkezik. Ilyenkor reformadciéra, forradalomra, haladasra van sziikség,
ezt diktdlja a hitvall6 helyzet.

Ha végiggondoljuk, akkor taldn felismerjiik, hogy a politikdban a torésvona-
lak nem az egyes politikai partok, a kereszténységben nem a kiillonbo6z6 felekeze-
tek, hanem mindkettében, akdrcsak sok mas teriileten (a mtivészetben, a gazda-
sdgban, a kultdraban, az 6ltozkodésben) a valddi torésvonalak a konzervativ és a
progressziv iranyok kozott figyelhet6k meg.

A nyilatkozataik és a dontéseik alapjan a katolikus egyhdzban is beszélnek
konzervativ paparé6l, mint XVI. Benedek vagy éppen a progressziv utédjarol,
azaz Ferenc paparol.
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A magyarorszagi protestantizmus torténetében is évszazadokra nyulik vissza
az egyhdzvédo kalvinistak és a puritanok, a liturgikusok és a pietistak kozotti fe-
sziiltség. Igy van ez napjainkban is. Tapasztalom ezt a Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhazban, amelynek az egyetemén tanitok és a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhazban, amelynek a tagja vagyok. Az ellentétek sokszor kibékithetetlennek
tiinnek. Olyan hermeneutikai irdnyzatok, mint a fundamentalizmus vagy a li-
beralizmus szitokszéva degradalédtak. Az dgymond liberdlisok sokszor mar a
rendszeresen Bibliat olvasé hivé keresztényeket is cs6latasd fundamentalistanak
nevezik, az igymond fundamentalistdk a liberdlis teol6gusokat pedig (egymas
kozott kiillonosen) hitetlennek mondjak. Tarsadalmi kérdésekben ugyanez a
helyzet: a liberalisan gondolkoddk szamara a melegek megkiilonboztetése vezet
hitvallasi helyzethez, a konzervativan gondolkoddk korében a melegek egyhazi
megaldasa elleni tiltakozds vezet a status confessionis-hoz.

A magyarorszagi egyhdzakban és a tarsadalomban is egyre stirtibben jelentek
meg egymassal ellentétes, 6nmagukat egyarant hitvallénak tarté deklaracidk,
nyilatkozatok.

2022 janiusdban a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz elnoksége zsinati vita-
napot rendezett az egyhdzban megmutatkozé konzervativ és progressziv herme-
neutikai és etikai kérdések megvitatasara. Az elhangzott hat rovid el6adds utin a
felmeriilt kérdéseket a résztvevék csoportokban beszélték meg. A félnapos ren-
dezvény a zsinat lelkészi elnokének zarszavaval ért véget. Bar az el6addsokrol ké-
sziilt videofelvétel is, azok kés6bbi megvitatasardl (gylilekezeti vagy mas egyhazi
férumon) nincs tudomésunk.

A hermeneutikai blokk utolsé eléadéja én voltam: egy (Ggymond) konzer-
vativ(abb) és egy iigymond liberalis(abb) el6adé utén én tartottam a harmadik
referditumot. Az eszmecsere nemcsak egyhdzi forumon nem gy{ir(izo6tt tovabb,
de az alkalom utdn még az eléadéknak sem sikeriilt egymassal folytatni a par-
beszédet. Miutan az eléaddsomban egy hermeneutikai hidat prébéaltam épiteni,
kiilonodsen is sajndltam, hogy e zsinati napnak nem lett folytatdsa.

Idékozben a harom hermeneutikai és a harom tarsadalometikai referdtum
megjelent a Lelkipdsztor cimd evangélikus teoldgiai folyoirat egyik nyéri sza-
madban. Elhatdroztam, hogy bér a dialégus megrekedt, e témat mégsem hagyom
elaludni, s a magam maédjan megprébdlom a hazai teoldgia allovizét egy kicsit
felkavarni.

Az elhangzott el6addsombdl egy olyan cikket allitottam Ossze, amely egy
teoldgiai-hermeneutikai pamfletnek is tekinthets. Ugy dontéttem, egy felkérd
levéllel egyiitt az irdsomat elkiildom olyan hazai teolégusoknak, akiket feltehe-
téen érdekel a kérdésfeltevésem. Ezek a bibliai hermeneutikai kérdések ugyanis
(akarcsak a teoldgia szerintem) nem felekezetfiiggéek. Hangstlyozom, hogy a
megszolitottak szamadra csak a Lelkipdsztorban megjelent ,ropiratomat” kiild-
tem el. E konyv bevezetdjét utélag irtam, s igy a valaszaddk ezt nem ismerhették.
Elképzelhetd, hogy a bevezetém ismeretében masképpen irtak volna meg a véla-
szukat, de ezt most nem tartom lényegesnek.

30



A konyv torténete

Tobb mint harminc vélaszt kaptam, volt, amelyiket levél formajaban, volt,
amit a referatum mdfajaban.

Igy allt 6ssze az itt olvashat6 konyv; a cikkemmel sikeriilt egy gondolkod(tat)6
parbeszédet elinditani. A valaszaddk nemcsak velem, de majd a konyv olvasasa
kozben egymassal is beszélgetnek, vitatkoznak vagy éppen egyetértenek. Ebbe a
nemcsak dialégusba, hanem inkabb multi-logusba a konyv mindenkori olvaséja
is bekapcsolodhat.

Aki ,,é16 adasban” is szeretne részt venni ezen a beszélgetésen, annak ajanlom
majd azt a konferenciat, amelyet a konyv megjelenése utanra terveziink. Remél-
hetéleg erre az alkalomra még 2023 folyaman sor keriilhet.

Kovetkezzék hat a ,hermeneutikai ropirat’, majd a felkéré levél, és az arra
adott tobb mint harminc hosszabb-rovidebb reflexié. A valaszaddk csak a ,Tul
a literalizmuson és a liberalizmuson” cim{ rovid irdsomat kaptdk meg, s nem a
témdban mar korabban publikélt tanulményaimat.
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TUL A LITERALIZMUSON ES A
LIBERALIZMUSON

A TEOLOGIAI HERMENEUTIKA KESKENY UTJA
~TEOLOGIAI ROPIRAT”

Nehéz tizennyolcezer leiitéssel megfogalmazni azt, amivel tobb mint harom
évtizede foglalkozom, amirdl szerkesztettem, irtam és publikaltam konyveket,
egy reformatus kezdeményezésre létrejott okumenikus kutatékézpont veze-
téjeként. Az 1993-ban alakult Hermeneutikai Kutatékézpont célja szolgalni
és szemléletet formalni, alakitani; a kritikus, de ugyanakkor a hivé gondolko-
dast elésegiteni. Kiadvanyaink tobb felekezetben is célhoz értek, bolcsészek
és teoldgusok korében egyetemi tananyagga valtak, s6t Gj targyak, kurzusok
is sziilettek beldlilk. Minden mdsodik évben, kiils6 6raaddéként el6adom a
»Hermeneutika” cim{ targyat az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen, va-
lamint ugyanezt ,Teoldgiai hermeneutika’ cimen minden tanév tavaszi fél-
évében a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomdnyi Karan. Izgalmas
kihivas Kalvin hermeneutikajat tanitani evangélikus teol6gus hallgatéknak és
Luther teol6giai hermeneutikajat reformatus didkoknak.

Eloljaréban ezt el kellett mondanom, de nem azért, hogy azt sugalljam,
hogy én az el6ad¢ tarsaimnal vagy barki masnal is tobbet tudok, vagy kiillonb
vagyok. Nem. Mindnydjan koldusok vagyunk, Isten szemében szanalomra —
vagy még arra sem — méltd, mezitelen teremtmények, akik csak levetett saru-
val, megrendiilve allhatunk, pontosabban térdelhetiink a szent és igaz Isten
el6tt. Ha elfogadjuk, hogy az O beszéde, a szajabol kijové kétélid kard olyan
éles, hogy az megsebez, de meg is gyogyit benntinket.

Tudatdban vagyok annak, hogy a Biblia értelmezésével valé foglalkozas, a
hermeneutika veszélyeket is rejthet magaban. Akkor, ha az 6ncélavé valik. Ugy
vagyunk ilyenkor, mint a balga, aki a holdra mutaté ujjat nézi, a bolcs pedig azt
nézi, amerre az ujj mutat: a holdat. Jézus a koranak irastudoéirdl, de a minden-
kori teolégusokrdl, tudésokrdl, ,hermeneutdir6l” mondja azt, hogy ,elveszik
a kulcsot” masoktodl, maguk pedig nem mennek be. Jaj azoknak, akiket csak
a kulcs, a hermeneutika, a teoldgia, a tudomany 6ncéltan érdekel, s elfelejtik,
hogy a kulcs, a tudomany, a teoldgia, a hermeneutika azért, és csak azért van,
hogy belépjiink és masokat is befelé tereljiink, hivogassunk. Hogy hova? Isten
orszagaba, amirdl Jézus sok szép és minket eltalalé példazatot mondott.
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A szovegértelmezés Isten igéjének megértéséért van, Isten igéje a hirde-
tésért; a hirdetés, mint magvetés a hitnek az emberi szivben torténé meg-
fogandsaért; a megfogant hit annak tovdbbadasaért, a tovabbadott hit az
egyhaz kozosségének sziiletéséért, az egyhdzba, mint a Krisztus-testbe valé
beoltédas pedig a Szentharomsag szent kozosségébe vald visszavételiinkért.
Nevezhetjiik ezt tidvosségnek, mennyorszagnak, Isten orszaganak vagy ta-
lan leginkabb 6rok életnek. Ezért van minden. Minden a mi éidvosségiinkért,
orok életiinkért. Ezért lett az Isten emberré, hogy mi ismét a szent kozosség
részesei legytink.

Isten beszéde, a Dabar, a Logosz volt kezdetben, ez a beszéd teremtett
minket a semmibdl. Ezt a Hangot, a Lélek Hangjat hallottak meg Isten embe-
rei, a Lélek altal megragadottak, hogy 6k masokat is megszoélitsanak. A Széval
hirdetett Igét Irdsba foglaltdk, Kényvbe kototték, de ez az Ige nem bir sem
az Irasban, sem a Kényvben bezdrva maradni, hanem ki akar abbél ugrani,
azt akarja, hogy hirdessék. Aztan ismét leirjak, nyomtassdak, hirdessék tjra és
ujra. Ez az igazi, a Szentlélek altal mozgasba hozott hermeneutikai kor.

A Biblia értelmezése nem csupan szolgalat, szemlélet vagy szenvedély, ha-
nem szenvedés is. A Biblia igaz értelméért kiizdeni kell, s6t, birkézni, mint
Jakéb az angyallal. Jakob e birkézdsban megsériilt, de csak e kiizdelem és
szenvedés dltal lett Izrael, azaz az Istennel kiizd6. Luther is tusakodott Isten
Igéjének megértéséért, ezért van a tentatio az oratio és a meditatio kozott. E
harc és kiizdelem sokszor vita formajaban torténik. Perliink Istennel, mint
Job is tette, nem értjiik, hogy miért rejti el Onmagét. Ez a drdma tGjra és Gjra
megmutatkozik és kitapinthaté a ma sokszor félretolt ,idvtorténet” kettés
dramai performancidjaban, ami el6szor Isten cselekedete, emberré létele,
megvalté mive, masodszor a mi kiizdelmiink, hitre jutdsunk és 6rok életiink.
Mindketté az idében torténé dramai folyamat. Mert a torténelem és az em-
ber is folyamat, s nem allapot. Akarcsak a Teremtd, aki nemcsak van, hanem
volt és lesz, s a teremtett ember is tobb mint a van, § az is, aki lesz.

Az én hermeneutikai érdeklé6désem is személyes kiizdelemben, birkédzas-
ban sziiletett. Volt id6, amikor ugy éreztem, ki kell néni az egyhazam szub-
kultarajabol; a vilagi tudds felé nyitottam, bolcsészpalydra keriiltem. Aztan
egyszer csak varatlanul elém keriilt a Biblia, amit olyanok nyitottak ki sza-
momra, akiknek halas vagyok, de a tanitasuk sok részletével mégsem értet-
tem egyet. Leveleztem, vitatkoztam, sériiltem, hiszen egy baratsagom is ra-
ment. Ekkor még azt sem tudtam, mi a hermeneutika. Pedig ez a kiizdelem
tett engem az Iras megértésének szenvedélyes kutatéjava, ,hermeneutivd’,
azt is ki merem mondani: ,teol6gussd’, legaldbbis a lutheri értelemben, misze-
rint minden ember teol6gus (akar tudja, akar nem, hiszen Istenr6l mindenki
igy vagy ugy gondolkodik).

Kuzdottem a Bibliat literdlisan értelmezékkel, akik szdmdara az isteni ihle-
tettség isteni ,informdciét’, azaz emberileg, torténelmileg, bioldgiailag is pon-
tos tényeket kozol, amelyek az emberi értelemmel vagy éppen ellenkezdleg:
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az értelem feldldozasaval felismerheték. Ez a kognitiv megkozelités a Bibliat
torténelemként is olvassa, a szavaknak egyértelm (literalis) jelentést tulajdo-
nitva. Nem tesz kiilonbséget a valésdgban megtortént események és az elbe-
sz€lés (narrdcid) kozott. Eszerint Isten szd szerint hat nap alatt teremtette a
foldet és a mennyet, a kigyd valéban beszélt a Paradicsomban, Jonast valéban
lenyelte a cethal, mert ha ez nem igy lett volna, akkor a Biblia, mint Isten szava
hazug lenne, vagyis akkor ,Isten hazudna” Nem részletezem a gondolatsor ab-
szurditdsait, de latnunk kell, hogy a literalizmus a torténelmi valdsaggal akarja
»igazolni” (verifikdlni) a Bibliat. A nézet képvisel6i azt hangstlyozzak, hogy az
Ujabb és Gjabb régészeti felfedezések most, vagy majd igazoljak, ,verifikaljak” a
Biblia ,igazat’, annak emberi szempontbdl is tévedhetetlen voltat. Lam, mond-
jak, a ,Biblidnak mégis igaza van”! Az irodalomtudés Northrop Frye a litera-
lizmust ,antiintellektudlis keresztény populizmusnak” nevezi, s azt irja, hogy
aki a Biblidn kiviil es6 torténelmi valgsagban keresi a Biblia igazsagat, az olyan
igazsagkritériumot alkalmaz, amely idegen a Bibliatdl. Természetesen vannak a
Bibliaban torténelmi utaldsok, de a Biblia nyelve nem a modernitas igazsagfo-
galmaval él; hanem nagyon sokszor koltéi képekkel, metaforakkal, narrativaval,
tiiposszal, amelyek egy mas mindségii Igazsagot tesznek jelenvaléva. A Biblia
igazsagfogalma nem a mai, tudomanyos értelemben vett ,igazsag’, hanem ré-
szint a valésagot (aletheia) jelenti, részint pedig viszonyfogalom (dikaiosziine).
Isten igazsaga nem egy elvont eszme, hanem Isten cselekedete, amellyel igazza
tesz, megigazit (Karner Karoly).

Akkor mit is jelentenek, hogyan jelentenek a bibliai szovegek? Egy amerikai
szerz6 a tanulmanydban elmagyarazza, hogy az evangéliumok szévege minek
tekinthet6 és minek nem. A negativ meghatarozas értelmében az evangélium
nem fikci6, nem mitosz, de nem is a modern torténettudomany értelmében
vett torténelem. Vagyis helyteleniil jarunk el, ha az evangéliumokat irodalmi
mifajként, mitoszként, de akkor is, ha ellenkezéleg, torténelmileg megbizhaté
dokumentumként olvassuk, hiszen azok tobbnyire narrativak, azaz elbeszélések,
amelyekbe becstiszhattak torténeti pontatlansagok vagy akér tévedések is, amint
ezt Kélvin is elismeri az evangéliumok harmdniajarél szol6 konyvében. A pozitiv
megkozelitésben pedig a egy szerzé igy fogalmaz: az evangéliumok tantsagté-
telek; tovabba torténelemszer(i tantsagtételek; s végezetiil torténelemszerd ta-
nusagtételek olyan igazsagokrol, amelyek egyszerre torténelmi és transzcendens
igazsagok (PLACHER, 2008, 33.0.). A Iényeg tehat a tantisagtételen van.

Négy évtizede egy levél irasa kozben spontan fogalmaztam meg: a Szent-
irds nem azért igaz, mert meg van irva, hanem azért van megirva, mert Igaz.
Hogyan is lehetne a Biblia minden mondata egyforman ihletett (plendris ins-
piracio), hiszen vannak benne félelmetes atokmondasok, faraszté nemzetség-
tablazatok. Ki mondhatja, hogy azok a mondatok egyforman, ugyandgy Isten
Szentlelke dltal ihletettek s éllithatja 2Tim 3,16 alapjan (,A teljes / Minden
irds ihletett..”), hogy a (protestans) Biblia mind a hatvanhat konyvének min-
den sordra vonatkozik? Valdban ugyanugy ihletettek lennének a 137. zsoltar
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utolsé sorai, mint Jn 3,167 A literalistdk pedig ezt allitjak, s ezért beszélnek
a Szentirds tévedhetetlenségérol, idegen széval: inerrancidjardl (lasd a ma-
gyarul is megjelent Chicagéi Nyilatkozat a Biblia tévedhetetlenségérél cimt
iratot).

Ugyanakkor a literalizmus meghaladdsa nem jelenti a literdlis, sz6 szerinti
értelem elvetését, amit mind a reformdtorok, mind a mai teoldgiai hermene-
utika igen komolyan vesz. Brevard Childs mutatta ki, hogy a felvilagosodas
torténeti szemlélete kovetkeztében a sensus literalis egyenld lett a sensus his-
toricusszal. Ennek kovetkeztében mindig csak a szerzéi szandékot, az eredeti,
torténti jelentést kutattak és értékelték, és elveszett a lelki, préfétikus értelem.
Elfeledkeztek arrél, hogy maga a széveg is értelmezés, az Ujszovetségben az
Oszovetség egyes szavai, személyei, eseményei tij, mélyebb, gazdagabb értel-
met nyertek. Ezt nevezik az evangélistdk ,beteljesedésnek” A literalis jelentés
magdban hordozhatja a mélyebb jelentést (sensus plenior), a profétikus jovét,
akarcsak egy kicsiny magszem az abbdl kisarjadt novényt.

De kiizdottem az egykori liberdlis, a Bibliat csupan az emberi kultdra ter-
mékének tarté énemmel is. Fiatal gimnazistaként a modern teoldgidért lel-
kesedtem: a korszerd, a vilagi gondolkodassal 1épést tarté teoldgia volt szim-
patikus szamomra. Egy Paul Tillich-idézet annyira megtetszett nekem, hogy
kiirtam magamnak egy fiizetbe. ,Ha nincs mér nagy jelentésége a szénak (Is-
ten) szamotokra, akkor forditsatok le, beszéljetek életetek mélyérdl, 1étetek
eredetérdl...Ha igy tesztek, egynéhany vonadst, amit Istenrdl tanultatok, el kell
felejtenetek, talan magat a szo6t is. Mert, ha felismertétek, hogy Isten mélysé-
get jelent, akkor mar sokat tudtok réla” Am az Igével valé taldlkozdsom, majd
a ,megforduldsom” utan rajottem, hogy Isten nem lehet az én életem mély-
ségének a figgvénye. A mélységrdl ugyanis mds élethelyzetben ugyanaz az
ember is masképpen gondolkodik. Isten nem valtozik, mi valtozunk. Ekkor
mar ugy fogalmaztam, hogy az isteni nyelv megismerése utin nem elég, ha
»forditok” vagyunk, hanem ,nyelvtanarokka” is kell valnunk, természetesen
metaforikus értelemben.

Tudtam, éreztem, barmilyen konnyd lenne akar az egyik (a literalista),
akar a masik (liberdlis) nydj hivogaté melegének engedni, énnekem a sza-
momra elrendelt, a reAm szabott utat kell megtaldlnom és azon jarni. Ez lett
szamomra a teoldgiai hermeneutika keskeny utja: tal kell 1épniink mind a
literalizmuson, mind a liberalizmuson.

Az irodalmarok és biblikus teol6gusok munkait tanulmanyozva értettem
meg, hogy a literalizmust, amit 6sztondsen elutasitottam, fundamentalizmus-
nak hivjak.

Egy protestans francia filozéfus (Paul Ricoeur) életmiivének tanulményo-
zdsa, szamos irasanak hazai sajté ald rendezése kozben egy Gj paradigmat
ismertem meg. A modern teoldgia ugyanis még a régi/uj, konzervativ/mo-
dern dualizmusiban gondolkodott, s a felviligosodas ideoldgidja jegyében
kritikusan utasitotta el a régit, és kritikatlanul tinnepelte az jat. Ricoeur
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Vallas-ateizmus-hit (1991) cimi tanulmanya azonban 6j perspektivat nyitott.
Azt sugallta, hogy nem dualisztikusan kell gondolkodnunk, hanem a prekri-
tika-kritika-posztkritika harmassagaban, hiszen a kritikai korszakot, a mo-
dernizmust is mar meghaladta a posztkritikai és a posztmodern paradigma.
Az els6 naivitast és a racionalizmust nem megkeriilve juthatunk el a maso-
dik naivitasig, a hitig. Ugy lattam, hogy az egyhdzaink megint féziskésésben
vannak, amikor a korszertitlenség vadjatol tartva a modernitas és a kritikai
gondolkodas kizardlagossagat hirdetik.

A literalizmust és a liberalizmust meghaladva, ugyanakkor azok értékeit (egy-
részt az alapos bibliaismeret, masrészt a gondolkodas szabadsdga) mégsem el-
vetve, s ezdltal e két ut kozott hidat is keresve kezdett kibontakozni szamomra
egy harmadik 4t, amelyet eleinte keresztény hermeneutikanak, kés6bb, az elmdalt
évtizedek kilfoldi (féleg amerikai) kutatdsainak fényében teoldgiai hermeneu-
tikdnak nevezek. Ez az a keskeny ut, amelyen megprébalok jarni. Mit is jelent
a teoldgiai hermeneutika, mennyiben kiilonbozik ez a kordbbi hermeneutikai
iranyzatoktdl? A teljeség igénye nélkiil néhany jellemz6 vonasat felvazolom most.

1. A bibliai szovegnek, mint szovegnek a komolyan vétele, s a legijabb
szovegelméleti felismerések alkalmazdsa, miszerint a szoveg nem egy ,atlat-
sz6 tivegablak’, ami ,mogott” meglathatjuk a ,torténelmi” valésagot, hanem
»szines tivegablak’, ahol a sz6vegnek rétegei vannak és sokszor maga a szoveg
is értelmezés. Az Gjszovetségi szoveg ,szovet’, amelyben 6szovetségi motivu-
mok lathatdk és hallhaték. Ezt nevezik intertextualitdsnak: korabbi szovegek
egyes motivumai beépiilnek egy 4j szovegbe, s ezaltal az Gj kornyezetben a
régi szovegek (vendégszovegek) Uj jelentést is nyernek. Ha kozelitek a szoveg-
hez, felismerem, hogy a széveg ,dolgozik’, értelmez, s megteremt egy jelenlé-
tet, amirdl késdbb szolok.

2. A Biblia sz6vege ugyanakkor nem akdrmilyen, hanem ,szent "széveg.
Bdr nem azonos a kinyilatkoztatdssal, de hordozza és tartalmazza a kinyilat-
koztatast, Isten igéjét. Egy amerikai szerzé a szakralis szoveg hét ismérvét
sorolja fel: 1. isteni ihletettség; 2. a kinyilatkoztatds hordozdja; 3. kodolt (fa-
tyolozott), ezért dekddolast igényel; 4. avatott (ihletett), értelmezét kivan; 5.
életet atalakitd (transzformativ); 6. egy vallasi ritus megalapozasat szolgdlja;
7. felidézi az isteni jelenlétet (DETWEILER, 1985, 223. 0.).

3. A keresztény olvasas krisztoldgiai olvasas: Lutherral egyiitt vallja, hogy
szamunkra a lényeg, was Christum treibet. Jézus Krisztus a megtestesiilt Ige,
aki Luther szerint ugyanugy van a Biblidban, mint Krisztus a jaszolban. A
reformatorok altal képviselt principium, amely szerint a Szentiras 6nmagat
értelmezi nem formadlis elv, hanem dinamikus mozgas, amely lerombolja az
isteni és annak megértése kozé ékel6dott ,sajat” értelmet, és megteremti an-
nak jelenlétét, akire a szoveg vonatkozik, most mondom ki: Jézus Krisztust.

4. Az ihletettség rehabilitdldsa: Gjra értelmet nyer, nem a verbalinspiracié al-
tal, hanem annak a felismerésével, hogy a Szentlélek munkaja nélkiil nincs lelki
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olvasas, megértés. A Szentlélek megérintette a Biblia konyveinek a szerzgit, az
altaluk leirt szoveget, és meg kell érintenie, el kell taldlnia az olvasét. Ez tehat
trinitarius olvasas és hermeneutika: a Szé, amellyel az Atya teremt, a Krisztus,
akirdl a szoveg szol, és aki beszél, a megértés pedig a Szentlélek munkdja.

5. A rendszeres teoldgia (tanitas) rehabilitdlasa: a 18. szazadban a biblikus
targyak elszakadtak a teoldgiatdl. A teoldgiai hermeneutika teoldgiai érdek-
kel, a ,hit szemiivegén” keresztiil torténd, a ,regula fidei” elvének figyelembe-
vételével torténd olvasds. Tehat ne egyoldaltan, ,torténeti érdekkel” kozelit-
siink a szoveghez, amely mogott az igymond ,igazi” valdsagot, a torténelmet
felfedezhetem, ahogyan ezt a modernitas torténetkritikai moédszere tette; de
ne is ugy, hogy a sz6vegben 6nmagunk ideolégidjanak igazolasat kutassuk. A
Bibliat akkor olvassuk 6nmaga szelleméhez hiliségesen, ha ,bedllunk abba az
irdnyba’; amelyen a tantsagtevok is alltak.

6. A kdnon rehabilitdlasa: a torténetkritika a kinont ,dogmatikai racsként”
fogta fel, amit6l meg kell szabaditani a régebbi szévegeket. Uj felismerés, hogy
a kdnonnak hermeneutikai szerepe volt a szovegek egymashoz illesztésében:
a kanonizalas folyaman a régi szovegek Uj jelentést nyertek. Az egyoldalu kri-
tikai paradigma dezintegralt, dekanonizalt, s igy végs6 soron dekrisztianizalt.

7. Az egyhaz rehabilitalasa: a Biblia értelmezése nem egyénileg, hanem az
egyhaz lelki kozosségében torténik. A torténettudomany kisajatitotta a Szent-
irast; de most az egyhaz ,visszaperli” azt. A katolikusok ezt mindig hangsu-
lyoztak, Gjabban a teolégiai hermeneutika képvisel6i is. Nem ,egy” egyhdzrol
van sz6, nem egy felekezetrdl, hanem az ,egy’, ,szent’, ,apostoli’, ,,egyetemes”
(katolikus) egyhdzrol. A bibliaértelmezés elvalaszthatatlan a hit megvallasa-
tél. Ez az olvasas a blinbanatra (megtérésre) val6 nyitottsaggal valé olvasas.
Ha a Bibliat ugy tessziik le, hogy ,éppen ez volt, amit vartunk’, akkor nem
ér benniinket meglepetés. Ilyenkor nemcsak rosszul olvastunk, hanem btint
kovettiink el, mivel az Irdst sajit el6feltevéseink igazoldsa céljabol tanulma-
nyoztuk, nem fogadtuk el, hogy Isten mindig Gj médon szél hozzank. A bib-
liaolvasas céljanak elménk és értelmiink alland6 megujulasanak kell lennie.

8. Az ,egészséges” (a szovegtdl nem elszakadd) hagyomadny rehabilitdldsa a
kovetkez6 szempont, hiszen az egyhaztorténelem a Szentiras értelmezésének
a torténete. Kiilonbség van a tradicionalizmus és a tradicié kozott: az el6z6
az él6k holt hite, az utébbi a holtak é16 hite. Igy a felvilagosodas 6ta elutasi-
tott hagyomanybdl szamos értéket lehet és kell atmenteniink. Ezt képviselik a
Hermeneutikai Fiizetekben az egyhdzatyak képvisel6i (Origenész, Augustinus/
Tyconius), majd a reformacié koranak teolégusai: Luther, Tyndale és Kalvin
irasai. A 20-21. szdzadi szerz6k kozil azok, akik a teolégiai hermeneutikat, a
hagyomany komolyan vételét képviselték: Karl Barth, Rudolf Bultmann, Ger-
hard Ebeling, Oscar Cullmann, Paul Ricoeur, Ulrich Luz, George Lindbeck,
Brevard Childs, Hans Frei, David Steinmetz, George Hunsinger, Richard Hays,
Richard Briggs, a fiatalabb nemzedékbdl John Webster, Kevin Vanhoozer.
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9. A hatastorténet megjelenése: a szovegnek nemcsak ,elétorténete’, ha-
nem ,utétorténete” is van. Nemcsak a szovegek keletkezésének folyamata,
hanem azoknak a hatdsa is tudomanyos tevékenység, ami jobban elGsegiti a
szovegek értelmezését. Mit jelentett az egyhaztorténet nagy alakjainak egy-
egy bibliai konyv? Az 6 olvasatuk a mi olvasatunkra is hatast gyakorolhat,
ez valik lehetségessé az exegézistorténet tanulmanyozasa altal. Augustinus,
Luther, Kalvin és masok bibliamagyarazé munkdi a mai olvasék szamadra is
kincsesbdnyat jelentenek. Nagyszer(i felismerés, hogy mi ugyanabban a ké-
rusban énekelhetiink, mint Luther, Kélvin és masok. A hatastorténet tanul-
manyozasa felekezetkozi, okumenikus tevékenység.

10. Az Oszovetség keresztény olvasasa: az Oszévetség nem csupan a Hé-
ber Biblia, de nekiink, keresztényeknek a Krisztusrdl sz6l6 tanusagtétel, ame-
lyet ,visszafelé’, figuralisan (tipolégiailag) szabad nekiink olvasni, a beteljese-
dés fel6l. Ez nem ,megkeresztelése” a Héber Biblia szovegeinek, hanem olyan
olvasds, amelyet a keresztény egyhdz kétezer éve gyakorol, amit a hturglaban
meg is jelenit. Az Oszovetség iratai jelentették Jézusnak és az UJszovetseg
szerzéinek is az [rasokat, 6k ,visszafelé” olvasva értették meg, hogy az Osz6-
vetség préféciai, el6képei, dldozati tinnepei is elére, a Messias eljovetele felé
mutatnak. Hasznos ugyanakkor a Bibliat a mai zsidésaggal dialégusban is ol-
vasni. Nemcsak mi, keresztények olvassuk ,hittel” az Oszovetséget. A hivé
zsidésag hittapasztalatat is vegyiik figyelembe a Biblia olvasasakor! Am ne
gondoljuk azt, hogy a zsiddsagnak feltétleniil az imponal, ha mi, keresztények
az Oszévetséget, mint ,nem nekiink sz4l6 levelet” olvassuk.

11. A keresztény olvasas, a meglepetésre vald nyitottsag, amelynek megta-
pasztaldsa: 6rom. Nehemias konyvében a babiloni fogsagbdl hazatéré zsidé-
sag szamara Ezsdrds pap felolvassa a megtaldlt torvénykonyvet, Isten igéjét.
Egy gyonyori istentiszteletrdl, egy liturgikus hermeneutikai folyamatrol ka-
punk tuddsitast: Ezsdras a nép szeme lattara kinyitja a konyvet, a nép feldll,
Ezsdras aldja az Urat (liturgia): ,Szakaszokra osztva olvastdk a konyvet, Isten
torvényét, és ugy magyaraztak, hogy a nép megértette az olvasottakat” (Neh
8,8). A felolvasas (ez legalabb olyan fontos, mint az olvasas) utdn a nép elszor
sir, majd 6rvendezik. Ime, az Isten Szentlelke 4ltal ,mozgésba hozott” herme-
neutika! Csodalkoznék, ha ebben Luther nem latta volna meg a torvény és
az evangélium fesziiltségét. A hivé megértés mindig 6rommel jar. Elég, ha az
etiop kincstarnok 6romére gondolunk: ,és tovabbment az 6 Gtjan 6rommel’,
de esziinkbe juthat az emmausi tanitvanyok gerjedezd szive is.

Mindezekkel a szempontokkal azt kivanom hangsulyozni, hogy a teoldgiai
érdekkel, a hit szemével valé olvasds nemcsak kiegésziti a torténeti olvasast,
hanem a Biblia értelmezésének kiindulépontja is. El6szor a teoldgia (First
Theology!) — mondjik a Szentiras teoldgiai értelmezdinek képvisel6i (TIS =
Theological Interpreation of Scripture).
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Ezt a régi hermeneutikai irdnyzatot, mint ,,bolcs bibliaolvasast” at lehet adni
a teologiai oktatds soran, az oktatds révén pedig a gyiilekezeti alkalmakon: a
prédikacidkban, a bibliadrakon is alkalmazni. A teolégiai hermeneutika (til a
literalizmuson és a liberalizmuson) éppen azt a szakadékot akarja athidalni,
ami a szakteol6gusok tudomanya és a gytilekezeti tagok hite kozott keletkezett.

Szamos kiadvanyunkkal a Biblia ,bolcs” olvasasat, az tidvosségiinket szol-
gald értelmezést probaljuk megtanitani, megszerettetni. Errél sz6l a KRE gj
projektje, az Egyesitett Bibliaolvasé (EBO), amely tizenkilenc bibliaforditas
magyar nyelven val6 olvasdsat, valamint a katolikus, reformatus, evangélikus
és baptista egyhazak napi igéinek egyidejii megjelenitését teszi lehetvé.

Nem kivanom azt allitani, hogy ennek a teoldgiai hermeneutikdnak nin-
csenek hidnyossagai, vitathaté oldalai. Mindossze az elmdlt évszazadokban
kizarélagosan tudoményosnak tekintett torténeti megkozelités mai alternati-
véjaként igyekeztem bemutatni.

Irasom fiiggelékeként azt a két dokumentumot teszem kozzé, amelyeket a
hermeneutikai kurzusaim kezdetén mindig megvitatok a didkjaimmal. Nem
egyetértést varok el télik, hanem gondolkodast, s ezzel egy dialogus (ha kell, a
vita) vallalasat. A Lelkipdsztor olvasoit is erre biztatom. Minden tovébbi sz6 he-
lyett szolaljanak meg, ha kell, provokaljanak minket is ezek a tézisek és gondo-
latok. A kozelmultban lezajlé zsinati vitanapnak is bizonyara ez lehetett a célja.

David Steinmetz
Tiz tézis a Biblia értelmezésérél

—_

Egy bibliai szoveg jelentése tulmutat a szerzo eredeti szandékan.

2. A bibliai hagyoméanyban nem feltétleniil a legdsibb réteg bir a legnagyobb
tekintéllyel.

3. Az egyhdz szdmadra azért fontos az Oszovetség, mert a torténelemben
Isten népe folyamatosan jelen van, s a kontinutitas annak ellenére is fenn-
all, ha Izrdel és az egyhaz kozott diszkontinuitds is tapasztalhato.

4. Az Oszovetség hermeneutikai kulcs, amely az Ujszévetség jelentését
megnyitja. Nélkiile az Ujszovetséget félreértjiik.

5. A keresztény értelmezd és a bibliai szoveg kozott nem az emberi tapasz-
talat, hanem az egyhaz kozvetithet.

6. A bibliai szoveg kozponti tizenete az evangélium, és nem a torvény.

7. Ha a torvény és az evangélium kozotti fesziiltséget elveszitjiik, akkor a
torvényt és az evangéliumot is elveszitjik.

8. Ha az egyhdz a szerzd eredeti szandékara korlatozza az igehirdetést, ak-
kor el kell vetnie az Oszévetséget, mint egy csupan zsidé konyvet.

9. Ha az egyhdz a bibliai hagyomany legdsibb rétegére, mint a legnagyobb

tekintéllyel bir6 rétegre alapozza az igehirdetést, akkor tobbé nem prédi-

kélhat az Ujszévetségbdl.
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10. A Szentiras értelmezéséhez nélkiilozhetetlen segitség az egyhdz frasma-
gyarazati hagyomanyanak ismerete.
In, Paradigmavdltdsok a bibliai hermeneutikdban, Hermeneutikai Fiizetek 1.,
Budapest, Hermeneutikai Kutatékozpont, 1994. Ford. Fabiny Tibor

Kilenc tézis a Szentiras értelmezésérdl**

1. A Szentirds Isten vildgteremtd, itéld és tidvozitd tetteinek igaz torténetét be-
széli el.

Isten a bibliai elbeszélésben a kinyilatkoztatott elsédleges cselekvd. A keresz-
tények altal imadott Szenthdromsag egy Isten nem mas, mint Izrael Istene,
aki kihivott egy népet a szolgasagbdl, nekik adta a Térat, és feltamasztotta a
Nazareti Jézust a halalbél. Ugyanez az Isten ma is cselekszik a vilagban. Isten
nem az ember valldsos torekvéseinek eredményeként létrejott projekcid vagy
elképzelés. A bibliai torténet kozponti tizenetét tévesztik szem el6l azok az
olvasok, akik azt reduktiv médon az emberi psziché szimbolikus megjele-
nitéseként, illetve a tarsadalmi vagy politikai hatalom megerdsitésének esz-
kozeként értelmezik. Az Irds Isten igéjét tarja fel, azt a szét, amely életre hiv
még nem létez6 dolgokat, megitéli el6feltevéseinket és terveinket, s minden
képzeletet felilmulva kidrasztja kegyelmét.

Megvitatando kérdések: Milyen kapcsolat ll fenn az Isten tetteit elbeszélé
bibliai torténet és Istennek a mai vilagban is folytat6dé cselekvése kozott?
Hogyan egyeztethetd dssze a mindeniitt jelenlévé gonoszsaggal és emberi
szenvedéssel az a meggy6z6dés, hogy Isten ma is cselekszik a vilagban?

2. Az egyhdz hitelveinek (regula fidei) fényében helyes, ha az Irdst dsszefiiggd
drdamai narrativanak fogjuk fel.

Jollehet a Biblia sok kiilonb6zé tanti hangjan szélal meg, a bibliai kdnon egy-
sége a Szenthdromsag egy Isten cselekedeteiben nyilvanul meg, amelynek
torténete ativel a teljes Biblidn. Bar a Biblia sokféle fesziiltséget, kitérét és
mellékszalat tartalmaz, a bibliai szovegek mégis szervesen Gsszetartoznak,
mert ugyanaz az Isten cselekszik benniik és sz6l rajtuk keresztiil: Isten tette
az Irast egységessé, azért hogy az egyhaz igehirdetésében és gyakorlataban
ht maradhasson.

Megvitatandd kérdések: Ha az Irast 6sszefiiggd dramai elbeszélésnek tart-
juk, hogyan értsiik ennek fényében a nem elbeszél6 részeket? Hogyan
értsiik a Biblidnak t6bbszolamusagén keresztiil megnyilvanulé egységét?
Hogyan értsiik Isten szavanak az Irason keresztil megnyilvanul6 termé-
szetét, hogyan értsiik Isten szerzéségének természetét? Hogyan értelmez-
ziik a teoldgiai vagy mordlis értelemben problematikus szovegeket — vajon
a Szentiras minden szovegén keresztiil Isten sz6l1?
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3. Az Irds hii értelmezése megkiveteli, hogy a bibliai narrativa egészét figye-
lembe vegyiik: az Ujszovetséget nem érthetjiik meg az Oszivetség nélkiil, amint
az Oszivetséget sem érthetjiik meg az Ujszovetség nélkiil.

A Bibliét ,visszafelé” kell olvasnunk — azaz a teljes drdma cselekményét dramai
tetépontjanak, Jézus Krisztus haldlanak és feltdimaddsanak fényében kell értel-
mezniink. Ebbdl az kovetkezik, hogy a messidsi préfécidk utani nyomozassal
szemben a tipologikus olvasast kell elényben részesiteniink, amely felnyitja az
Oszovetséget az Ujszovetség irdnyaba. Mindazonaltal a Bibliat ,el6lrél” is kell
olvasnunk: vagyis a drama tetépontjat, Isten Krisztusban tortént kinyilatkoz-
tatdsat annak a hosszt torténetnek a fényében kell értelmezniink, melynek so-
ran Isten Izrdelnek magat kinyilatkoztatta. Szemben azzal az egyre elterjedtebb
vélekedéssel, mely szerint a keresztények a ,héber Bibliat” csakis kortorténe-
ti kategoriak segitségével értelmezhetik, meg vagyunk gyézédve arrol, hogy
az Oszovetségnek az Ujszovetség fényében valé tisztelettudé Gjraolvasasa a
mindkét szovetségben cselekvé és beszéld Istenrdl vald igazsagot jeleniti meg.
Ennek valamennyi dimenzidjat csak a kereszt és a feltamadds fényében lehet
megragadni. Ugyanakkor, szemben azzal a feltételezéssel, mely szerint Jézust
kizardlag a keresztény teoldgiai hagyomany késébbi hitvallasainak fényében le-
het értelmezni, meg vagyunk gy6zédve arrél, hogy Jézus megértéséhez ugy kell
ismételten visszafordulnunk az Oszovetséghez, hogy megérizziik a folytonos-
sagot Izrel reményeivel és istenfogalmaval, s ezaltal ragadjuk meg Ot.

Megvitatandé kérdések: Hogyan viszonyul a szimbolikus értelmezés (figu-
ration) fogalma az allegéria és a tipoldgia hagyomanyos elképzeléseihez?
Hogyan fogadhatjuk el a Krisztus kozponti szerepére vonatkozé tanitast
anélkiil, hogy elfeledkeznénk Izrdel meg nem sz(ing jelentGségérol? Mit
kezdiink azokkal az Gjszovetségi szovegrészekkel, amelyek azt sugalljak,
hogy Izréelt Isten elvetette és az egyhaz vette it a szerepét?

4. A bibliai szovegek jelentését nem korldtozhatjuk az eredeti szerzd szdndé-
kdra. A zsido és keresztény hagyomdnyokkal osszhangban azt valljuk, hogy az
Irdsok jelentése tobbrétegii és dsszetett, és minden réteg Istent6l, a teljes drama
szerzdjétol szdarmazik.

A kanonikus szovegek szerzéi és szerkeszt6i uj meg 1j Osszefiiggésekbe he-
lyezték a korabbi hagyomanyokat, 4j meg 4j jelentéssel ruhazva fel azokat, s
ezaltal maguk kezdeményezték a szévegben fellelhetd tobbrétegii jelentések
feltarasanak folyamatat. A kozépkori ,négyes jelentés” is a Szentirds tobbér-
telmtiségére utal. Az irdsértelmezés egyhdzi hagyomdnyaiban példat és tt-
mutatdst taldlunk arra nézve, miként ragadhatjuk meg az Irds teljesebb je-
lentését. Ezzel nem utasitjuk el a bibliai szovegek torténeti vizsgalatat. S6t, a
torténeti kutatas tovabbra is a legfontosabb eszkoziink a Szentirds sz6 szerin-
ti jelentésének megragadasara, és fontos azért is, mert az egyhazat a szévegek
Uj meg Uj kreativ olvasatainak megalkotasara 6sztonzi.
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Megvitatandé kérdések: Hogyan lehet tehat egyszerre tanulni az Irds
modern kritikai értelmezéseibdl és tdmaszkodni a bibliaértelmezés pre-
modern egyhadzi tradiciéira? Vajon kell-e az egyhdznak barmelyik meg-
kozelitést — a modern, illetve a premodern hagyoményt — elényben része-
sitenie? Milyen kritériumokat kell megallapitanunk ahhoz, hogy ne valjék
parttalanna a sz6vegértelmezés?

5. A négy kanonikus evangélium az igazsdagot beszéli el Jézusrol.

Az evangéliumok — ha a Genezistdl az Apokalipszisig ivel6 Szentirds 6ssze-
fiiggésében olvassuk 6ket — hiliségesebben kozvetitik az igazsagot Jézus sze-
mélyérdl, mint a modern torténeti modszerek segitségével alkotott spekulativ
rekonstrukciok. A kanonikus elbeszélések normativ funkciét toltenek be az
egyhdz igehirdetésében és gyakorlataban.

Megvitatando kérdések: Hogyan viszonyul egymashoz Jézus négyféle ab-
razolasa? Milyen mértékig sziikségesek, illetve hasznosak a torténeti ku-
tatdsok Jézus megértéséhez? Milyen értelemben sziikséges az Iras egésze
Jézus személyének pontos abrazolasdéhoz? Milyen mértékig sziikséges a
Szentiras egészének helyes értelmezése ahhoz, hogy megfeleléen megért-
hessiik Jézus identitasat?

6. Az Irds hii értelmezése azt kivinja, és egyiittal feltételként is szabja, hogy
részesei legyiink az Isten megvdlto cselekedetei dltal létrehivott kozosségnek —
az egyhdznak.

Az Iras értelmezése egyhazi tevékenység, melynek célja, hogy részesévé val-
junk a szovegben kifejez6d6 valésagnak, azaz térdiinket meghajtva imadjuk
a Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott Istent. Az Irdson keresztiil kapja az egy-
hdz az Isten orszdga attorésének jo hirét, 6 pedig hirdeti a megbékélés iizene-
tét. Az [rds olyan, mint egy partitdra: meg kell sz6laltatni vagy el kell énekelni
ahhoz, hogy megértsiik; ennélfogva az egyhaz imadkozd, szolgal6 és hiisé-
gesen tantskodé kozosségeiben kel életre és értelmezi az Irast. A zsoltirok
példdul olyan partitarak, amelyek a hit kozosségében varjak megszdlaltatasu-
kat. A zsoltarok megtanitanak imadkozni, és kialakitjak benniink a készséget
a dicsditésre, a blinbanatra, az elmélkedésre, a hosszuttirésre és a gonosszal
val6 szembeszallasra.

Megvitatando kérdések: Mit jelent a ,kozosségben valé részvétel”? Vajon
sziikséges-e a részvételt hitvalldsi vagy szentségi értelemben felfogni? Mi-
kor mondhatjuk el egy kozosségrél, hogy elvesziti felismerhet6en keresz-
tény identitdsat? Hogyan befolyasolja az egyhaz egységének hianya az [ras
értelmezését?
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7. Az egyhdz szentjei utmutatdst adnak a Szentirds értelmezéséhez és megszo-
laltatdsdhoz.

Kezdve az egyhaz legkorabbi kozosségeivel — akiknek irasértelmezé tevé-
kenysége ajaindékozott meg minket a keresztény Biblidval — egészen a mai
bibliaértelmez6 kozosségekig, keresztények egymast kovetd generdcidi Isten
ajandékaként fogadtak e konyvet és arra torekedtek, hogy életiiket az Iras
tanasagtételének megfelelGen alakitsak. Az értelmezdk e lancolata, avagy a
szentek kozossége, nem csupan az egyhazak dltal hivatalosan szentté nyil-
vanitott tagokat foglalja magéba, hanem a hivék altal kiillonb6z6 korokban
és killonbo6z6 helyeken elismert ,bizonysagtevék nagy fellegét’, beleértve az
egyhdz sok lojalis kritikusat is. Ez a kozosség igazit el minket az Iras olvasasa-
ban. A szentektél megtanulhatjuk, milyen értelmez6 erények tesznek minket
bolcs olvaséva. Ezen erények kozott kimagasloan 1ényegesek a kovetkezok:
nyitottsag, alazat, hiiség, batorsag, szeretet, humor és képzelGers. Az Irés ér-
telmezésével kapcsolatos itmutatdst nem csupan a szentek irdsaiban, hanem
kivételes életviteliikkben is megtalaljuk. A valddi tekintély alapja a szent élet;
az Iras hiiséges értelmezése megkoveteli annak hiiséges megcselekvését.

Megvitatando kérdések: Mekkora az a szakadék, ami még elviselhetd
ugyanazon személy vagy kozosség helyes irasértelmezése és helytelen gya-
korlata (a megcselekvésben, ,megszoélaltatasban” vallott kudarca) kozott
(gondolunk itt olyan egyhazakra/kozosségekre, amelyek faji kirekesztést
gyakorolnak vagy igazsdgtalan megkiilonboztetést tesznek gazdagok és
szegények kozott)? Mely ponton torzul az értelmezés, amikor a Bibliat az
elnyomas és a megosztas szolgalataba allitjak?

8. A keresztényeknek kiilonféle egyhdzon kiviili személyekkel pdrbeszédben kell
olvasniuk a Biblidt.

Kiilonlegesen nagy sziikség van arra, hogy a keresztények bibliaolvasasuk
sordn tisztelettudd parbeszédet folytassanak a zsidékkal, akik szintén olvas-
sak — habdr eltéré hermeneutikai keretek kozott — az altalunk Oszovetség-
nek nevezett iratokat. Vannak sokan masok is, akikre érdemes hallgatnunk
és akiktdl tanulhatunk, beleértve azokat a kritikusainkat, akik azzal vddolnak,
hogy az Isten iranti hliség helyett ideoldgiai korlatok szabjak meg irdsértel-
mezésiinket.

Megvitatando kérdések: Hogyan valdsithatjuk meg egyidében a kovetkezd
két feladatot: (Gjra) megtanulni a Szentirds hliséges olvasasat az egyhaz-
ban, illetve parbeszédet folytatni a kiviilallékkal? Hogyan értsiik meg, ho-
gyan nyerjiikk meg azokat, akik ugy élik meg, hogy valamilyen értelemben
egyszerre vannak a részekre szakadt egyhdzon kiviil és beliil?
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9. Eletiinket az Isten orszdgdnak ,mdr’-ja és ,még nem’-je kizti fesziiltség
hatdrozza meg; kovetkezésképpen az Irds az egyhdzat a ,megkiilonbiztetés”
folyamatos gyakorldsdra hivja, vagyis hogy a vildgban ma is miikodd Szentlé-
lekbe vetett hittel folyamatosan hozza létre a szent szovegek ,friss” olvasatait.

Mivel a bibliai elbeszélés nyitva all az Istentdl remélt jovore, és mivel lata-
sunkat korlatozza teremtményi végességiink, valamint eltorzitja bilinossé-
giink, kénytelenek vagyunk a drama befejezésének ismerete nélkiil, e végsé
perspektiva hijan torekedni a hliséges életre. Mindazaltal bizunk abban, hogy
a torténet a végso beteljesedés felé tart: Isten egykor majd legyézi a haldlt és
letérol a szemiinkrél minden konnyet. Tudva, hogy sem 6nmagunkat, sem
ezt a vilagot nem vagyunk képesek Isten szemszogébdl latni, halasak vagyunk
a Szentiras és a kozosség ajandékaért, halasak vagyunk azért a lehetéségért,
hogy egymast kolcsondsen helyreigazithatjuk szeretetben. Haldsak vagyunk
tovabba azért a bibliai igéretért, hogy Isten Lelke el fog vezetni az igazsagra:
ezen az alapon reménykediink abban, hogy szavaink és cselekedeteink mégis
lehetnek hiiséges tandi az igazsagos és konyoriiletes Istennek, aki Jézus Krisz-
tusban megismertette veliink Onmagit.

Megvitatando kérdések: Ha elfogadjuk, hogy a torténet befejezése még
héatravan, levonhaté-e ebbdl barminemi kovetkeztetés arra nézve, hogy
mit gondolunk Isten bibliai 6nkozlése és az egyéb vallasi hagyomanyokban
megfogalmazott meggy6zddések kapcsolatarél? Hogyan kiilonboztessiik
meg ,friss” olvasatainkat az olyan értelmezési torekvésektdl, melyeknek
bevallott célja a kulturalis kornyezet ,héjanak” levalasztasa az evangéliumi
»magrol”? Miféle mércékhez kell igazodnunk annak érdekében, hogy friss
olvasataink hliségesek maradjanak Jézus Krisztus Istenéhez?

* A tanulmany eredeti megjelenése:
Fabiny Tibor, Tul a literalizmuson és a liberalizmuson: A teoldgiai hermene-
utika keskeny utja In, Lelkipdsztor 2022/8-9, 327-332.

** In Ellen F. Davis — Richard B. Hays (szerk.): The Art of Reading Scripture.
Grand Rapids, Michigan, Cambridge U. K. Forditotta Téth Sara
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Kedves Kolléga!

Szeretettel mellékelem a Tul a literalizmuson és a liberalizmuson. A teoldgiai
hermeneutika keskeny titja cim( hermeneutikai ,pamfletemet”. (Lelkipdsztor,
2022/8-9.)

Az iras egy el6addsom alapjan késziilt, amely a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
héz zsinati vitaféruman (https://www.youtube.com/watch?v=vgXsEldomQo)
hangzott el, 2022. junius 2-an.

Nem tudomdnyos tanulmanyrol van sz6, hanem egy idehaza még kevés
visszhangot kapott, kiilonféle (ortodox, katolikus, protestans, evangelikal)
hétterd teolégusokat Osszefogd iranyzatra szeretném felhivni a figyelmet.
Képviseldi részint a Yale-i Iskola (Lindbeck, Frei, Childs, Hays, Hunsinger)
tagjai vagy kovetdi, részint eurdpai (angol és német) teolégusok.

A teoldgiai értelmezés egyszerre régi és iij megkozelitése a Biblia értelme-
zésének. Az egyhdz mindig is gyakorolta, s6t ma is gyakorolja (példaul a litur-
gidban) a teoldgiai értelmezést; am az elmult évszazadokban a kizarélagosan
tudomanyosnak tekintett torténeti megkozelités miatt hattérbe szorult. A
teologiai értelmezés azonban nem ellentétes a torténetkritikai modszerrel,
csak szamara a ,teoldgiai érdek” megel6zi a ,torténeti érdeket’, amennyiben
mindketté tudomanyos megkozelitést jelent. A tudomanyos kritériumokrodl
Isd: Kustar Zoltan ,A tudomdanyos irasmagyarazat sziikségessége és modja”
cimd tanulmanyat (Reformdtus Szemle, 2016, 477-505).

A teoldgiai értelmezés szembenéz azzal a veszteséggel is, ami a biblikus
tudomanyok és a rendszeres teoldgia szétvaldsaval, valamint a prekritikus
(f6leg patrisztikus) hagyomény figyelmen kiviil hagyasa kovetkeztében kelet-
kezett.

Az iranyzat képvisel6i rendszeresen jelen vannak az SBL (Society of Bib-
lical Literature) konferencidin, kommentér-sorozatok (pl. Brazos, Two Hori-
zons) is sziilettek e teoldgiai értelmezés fényében. Megjelent mar egy komoly
kézikonyv is Dictionary of Biblical Interpetation, amelyet Kevin Vanhoozer
szerkesztett.

A teoldgiai Szentiras-értelmezésnek 2007-t6l megjelend folyédirata: Jour-
nal of Theological Interpretation (https://www.jstor.org/stable/10.5325/jt-
heointe.15.2. issue-1) igy hatarozta meg célkittizését:
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A tizennyolcadik szdzad kozepe 6ta kialakult kritikai bibliatudomany je-
lentds és 6rvendetes szerepet jatszott annak felismerésében, hogy a bibliai
szovegeket sajat keletkezésiik és kiilonb6z6 kontextusaik alapjan vegyiik ko-
molyan.

A posztmodern fordulattal azonban Gjabb kérdések mertiltek fel — koztiik
a bibliai értelmezés teoldgiai és egyhdzi kontextusa, a kdnon és a hitvalldsok
jelentGsége a bibliai hermeneutikaban, a bibliai szévegek hatastorténete, s to-
vabbi hangstlyos teoldgiai érdekek. Miként lehet Ggy értelmezi a keresztény
Szentirast, hogy meghalljuk Isten hangjat, és elsédlegesen arra figyeljiink?

A teoldgiai bibliaértelmezés a Bibliat nem egymastdl fiiggetlen teoldgiai han-
giitések antolégidjaként (liberalizmus), de nem is egy differencialatlan torté-
netként (literalizmus) olvassa, hanem az Ugyanarrél tantusagot tevd kiilonféle
hangok kérusaként hallja a minket megszolité Szentirds ,polifén” el6adasat.

A teolégiai hermeneutika rovid bemutatdsa helyet kapott a kozelmultban
megjelent, Oda Wischmeyer dltal szerkesztett kiadvanyban, melynek cime: A
bibliai hermeneutikdk kézikonyve (Szeged, Szegedi Nemzetkozi Biblikus Ala-
pitvany, 2022, 1059-1062).

Levelem hattereként megemlitem, hogy 2023-ban lesz harminc éve, hogy
megalakult a Hermeneutikai Kutatékozpont Alapitvany (https://hermene-
utika-btk.eu/), amely jelenleg a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem egyik
kutatdintézete is. A Kutatokozpont az akkori egyhazi vezet6k és teolégusok
kezdeményezésére jott létre. Az elmult hairom évtizedben publikalt kiadva-
nyaink, els6sorban a Hermeneutikai Fiizetek a tudomanyos, teoldgiai, egy-
hézi, és a tudatosan hitépit6 torekvések jegyében sziilettek. A KRE Hittudo-
manyi Kardn és az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetemen is hasonl6 elméleti
megfontolasokra alapoztam a hermeneutikai kurzusaimat.

Kérés

Halds lennék, ha elolvasnad ezt a — részben személyes — par oldalt. A cim-
ben szerepld ,literdlis’, illetve ,liberdlis” jelz6k — a pamflet jellegébdl is ad6dod
— leegyszertsitések, am a konttrok igy talan jobban érzékelhetéek. Kiilon
megkoszonném, ha benyomasaidrdl irnal. Nem tartom sziikségesnek, hogy
a kérdésekre egyenként valaszolj, a felvetett szempontokkal kapcsolatos be-
nyomasaid érdekelnek. A miifaj lehet valtozatos: levél-forma, disputa, esszé,
ars poetica stb. A hozzdszdlas terjedelme kortilbeliil 2—3 oldal kozott idedlis,
de ezt is kezelhetjiik rugalmasan. A konyv a Hermeneutikai Kutatékoézpont
kiadvanyaként jelenne meg, esetleg a L'Harmattan Kiadéval kozosen.

+ Szerinted a teoldgiai Szentiras-értelmezés (TIS = Theological Interpretation
of Scripture) ,jelen(lét)e” nyit-e Gj perspektivét a bibliai hermeneutikiban?

+ Melyek lehetnek az erdsségei és a gyengéi?

+ Melyek lehetnek a korlatai?

+ Vajon csak egy lehet a sok megkozelités kozott?
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Lehetséges-e, sziikséges-e ma a teoldgiai diszciplinak (biblikum, rendsze-
res teoldgia, egyhaztorténet, patrisztika, liturgia) integraciéjat keresni?
Jogos-e, hogy az egyhdznak vissza kell igényelnie (reclaiming) az akadé-
mia (a tudomdnyos torténetkritika) altal egyoldaltan kisajatitott Szenti-
ras-kutatast?

Tudsz-e ajanlani a témdhoz kapcsolddé tovabbi szakirodalmat?

Nem anakronizmus-e a ,prekritikai irasértelmezés” (Steinmetz) Gjra fel-
élesztésének igénye (Steinmetz) és annak integraldsa (hatdstorténet) a
teoldgiai értelmezésbe?

Nem naiv elképzelése-e a bibliaértelmezés és a dogmatika Gjra 6sszekap-
csolasanak igénye?

Felismerhet6-e a teolégiai hermeneutika programjaban az az ekkléziol6-
giai igény, hogy az egyhazainkat évtizedek, talan évszazadok éta megosz-
té ,konzervativ” / ,liberdlis” irdnyzatok egyre mélyiil6 szakadéka folott
hidat épitsen?

Egyaltalan van-e esély ilyen ,hermeneutikai hid” épitésére? Nem naiv pré-
bélkozas-e, amikor mindkét ,tdbor” annyira bebetonozta magat, hogy az
egymassal val6 parbeszédet nem keresi, hanem attdl tudatosan elzarkoézik?
Mindezzel egyiitt lehetséges-e, hogy a teoldgiai hermeneutika ilyen
»hermészi” (= kozvetit6i) szerepre véllalkozzon a mai teoldgiai gondol-
kodasban és egyhazi gyakorlatban?

Nem jart(t)-e veszteséggel az, hogy az egykor ,sacra theologia” tudoma-
nyainak ,tudomanyos mérévesszi” mostanra elsddlegesen a vilagi tudo-
manyok lettek? (pl. a biblikumnak a régészet és a vallastorténet; a dogma-
tikdnak a filozéfia és a logika; az egyhdztorténetnek a vilagi torténetirds
és a szocioldgia; a hermeneutikanak a filozdfia és az irodalom; a homile-
tikanak a retorika; a poimenikanak a pszicholégia, az ekkléziol6gidanak a
szocioldgia stb.) Nem lehet, hogy ezek a diszciplindk, 6nmagukban bar-
mennyire is fontosak, a teologidnak ,segédtudomanyai” inkabb?

Nem fenyegeti-e a teoldgiat ma a ,teoldgiatlanitds” veszélye?

Segithet-e a teoldgiai hermeneutika abban, hogy a teoldgia legyen teolé-
gia, amely nem kiszolgalja, hanem integralja a tudomanyokat?

A reflexiédhoz nem sziikséges a bemutatott iranyzat kozvetlen ismerete. El-
s@sorban a véleményed érdekel a leirtakkal kapcsolatban: vajon jé csapason
halad-e az a hermeneutika, amelyet immar harom évtizede az dltalam veze-
tett Hermeneutikai Kutatékozpont képvisel?

Téjékoztatasként egy rovid, angol (német) és magyar nyelvi szelektiv bib-

liografiat is mellékelek.

Testvéri koszontéssel,

Fabiny Tibor
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LEVELEK

BEKO ISTVAN

reformdtus lelkész, Székelyudvarhely

»A te hazad iranti félt6 szeretet emészt engem.”

Vilasz Fabiny Tibornak,
A teolégiai hermeneutika keskeny titja irasra.

Jézus csodairdl szol6 elbeszélések Mark evangéliumdban munkdm elészavaban
emlitem, hogy teoldgiai el6menetelemet tobbek kozott harom személy hatasanak
és példajanak koszonom: Geréb Zsoltnak, Ulrich Luznak és Fabiny Tibornak.

E hiarom név kiemelése nem véletlen.

Veled, Tibor, a Kolozsvari Protestdns Teoldgia Gjszovetséges doktoranduszaként
1999-ben taldlkoztam elészor, a Hermeneutikai Kutatokoézpont kicsiny, budapesti
szentélyében. A két szovetség egymashoz valo viszonyardl szol6 részletvizsgat készi-
tettem el6. Ulrich Luz ajanlott figyelmembe mar az 1995-1996-o0s berni tanulmanyi
évem ideje alatt, a HKK-ndl napvildgot latott fiizetek altal (mar 1996-ban olvashat-
tam magyarul Bernben az Evangélium és hatdstorténet-et, és A viszdly konyvét). Az
1999-es taldlkozas mély nyomot hagyott bennem. A beszélgetések soran arrdl hal-
lottam, ami érdekelt: a bibliai szovegek értelmezésének csoddlatos vilagardl.

Erdeklédéssel olvastam a ,Tul a literalizmuson és a liberalizmuson” cimi
irdst. Osszegezve talalom benne a Kutat6kézpontnak és személyesen Neked ké-
szonhet6 tobb évtizedes torekvést. Egyfeldl a visszatekintést, a kiizdelmet, az
utkeresést, masfeldl pedig a célt. Egyfel6l a megtett utat, masfeldl az iranyt. Két
Gijtestamentumi igehely jutott eszembe. Az egyik, a cimben szerepls. Ugy érté-
kelem az eddigi hermeneutikai firadozasokat, mint az Isten hdza iranti félt6 sze-
retet tudomanyos és igényes megtestesiilését. A masik bibliai vers Jézus Krisz-
tusnak a jo gazdarol sz616 mondasa, aki az éléstarabdl 6t és tjat tudott el6hozni.
Ezt tetted mindeddig, és az egyhazi és gylilekezeti szempontok megfogalmazasa
altal agy latom, hogy a keresztyénség kiildetésének végzése hatja 4t e munkat,
nem pedig a hermeneutikanak 6ncéli, onmagdaért valé miivelése.

Az irasodban 0sszefoglalt és kinyitott gondolatok tobbségét magam is hozzad
hasonléan gondolom. Kisebb részét pedig még emésztem. Magam is Ggy gon-
dolom, hogy egészséges tavolsagban/kozelségben kell maradni a literalizmustél
és a liberalizmustol. Mindazaltal tudomasul kell venni, hogy mind egyik, mind
pedig a masik irdny a bibliai szovegértelmezés torténetének része, konstruktiv
alkotdja és formaldja. Annak ellenére, hogy rengeteg ponton nem tudunk egyik-
kel vagy masikkal egyetérteni, de tobb az ami dsszekot, mint ami egymastdl el-
valaszt. Legf6képpen a szovegek kapcsolnak 6ssze. Az altalad haszndlt teoldgiai
hermeneutika fogalmat Luz is hasznalta, és zaromtive cimének is adta. Magam is
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vallom, hogy az irasértelmezés alapszovege a Biblia, Szentiras, Kanon kell, hogy
legyen és maradjon. Ezt pedig, kell aldzattal és szentséggel sziikséges forgatni.
Az altalunk ismert szovegek kisérték el az egyhdzat, Istennek 6- és Gjtestamen-
tumi népét az évezredek soran. E szovegek alakitottak, formaltak az egyhdazat és
gyiilekezeteket. Rajtuk keresztiil hallgattak/hallgattuk/hallgatjuk Isten tizenetét.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy kiilon jelentdséget tulajdonitok a diakrén
és szinkron eljarasoknak. Mindegyikre egyarant sziikségiink van. A keletkezés-
tél, rétegzédésektdl elindulva, a mifajon, a forma- vallastorténeti vagy legtijabb
eljarasokig elmenve érvényes a tandcs: ,ami jo, azt megtartsatok” A képzett és
komoly értelmezoének jartasnak kell lennie az eljarasok és szemléletek nagy tar-
hazaban. Az 4j szemléletek és mddszerek mellett tovabbra is sziikségiink van a
torténetkritikdra, mely nélkiil lehetetlen komoly értelmezést végezni.

Sokat foglalkoztam az olvaséi szemponttal. Eppen ezért, az ihletettség iigyé-
ben egykoron én is megnyugtato valaszt kerestem. Taldltam is. Szamomra a Lé-
lek, aki egykoron ihlette a bibliai konyvek szerzdit, ugyanigy ihleti az értelme-
zGt, az olvasot, a gylilekezeteket, az anyaszentegyhazat. Az ihletettség éppen az
olvasdi szempont komolyan vétele altal nyer 4j toltetet. Nem tudok egyetérteni
azokkal a gyakorld lelkipasztorokkal, akik az igehirdetés miihelymunkdjanak iz-
zasztd ordit olcsé fogassal félreseprik, és a szdszéken is miikodé Szentlélek ihletd
erejére bizzak szolgalatukat. Ez a hozzaallas a kiildetés és felel 6sségtudat semmi-
bevételével egyenlé. Miért ne lehetne inkabb azt mondani, hogy a Lélek ihleti az
értelmezdt is, és a kell odaadéssal él6készitett irasértelmezést sokszorozottan
ihleti? A hatastorténet komolyan vétele, az O- és Ujtestamentum egymashoz
valé viszonya — mind olyan kérdés, amelyre nézve teljes mértékben egyetértek
az dltalad leirtakkal.

Elgondolkodtattak rehabilitéldsi gondolataid. Altalam is ismert az a teol4giai
torekvés, amely az értelmezést fiiggetleniti a rendszeres teoldgiatdl, a hitvalla-
soktdl, a hit alapelveitdl. Ismert a kdnon aldaknazasanak gyakorlata is. S6t, ta-
pasztalatom, hogy sok értelmezés nem torekszik sem a Krisztust meglattatni,
sem pedig az egyhdz szdmdra hasznossa lenni. E gondolatok megemésztésével
még id6t kell eltoltenem. Jelent6ségiiket magam szamadra is tisztdznom kell. A
teoldgiat naponta mivel6 gyakorld lelkipasztorként dicséretesnek és sziiksé-
gesnek tekintem annak a hermeneutikanak a 1étét, amely az értelmezés legf6bb
hasznat nem az értelmezésben latja, hanem az egyhaz és gytilekezet szolgalata-
ban, valamint az egyhdzba torténé betagolédasban.

Kedves Tibor! A tiedhez hasonlé vivédasok éltal fogalmaztam meg célként
magam szamdra olyan irdsértelmezési modszertani utmutaté megalkotdsat,
amely a bibliai értelmezést végzé gyakorld vagy tanul6 kollégak szamara hatha-
tos segitséget nyujt az utveszt6k koraban.

Barati szeretettel tidvozollek

Székelyudvarhelyt, 2022. oktéber 18-an,
Istvdn (Bekd Istvdn)
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VALASZ BEKO ISTVANNAK

Beké Istvdan székelyudvarhelyi reformatus lelkésztestvéremnek koszonom a me-
leg, barati szavakat. Megtisztel és meghat, hogy olyan tuddsok tarsasagaba ,vett
fel, mint Ulrich Luz és Geréb Zsolt. Igen, az 6 munkassagukbdl is sokat tanul-
tam, kiilénésen Ulrich Luz hatéstorténeti iskoldja hatott ram is. Oriilék, hogy
2003-ban mindketten részt vehettiink azon a berni konferencidn, amelyet a 65
éves Ulrich Luz nyugdijba vonuldsa alkalmabdl szerveztek. Szamomra példaér-
tékd és kovetendo az a nyitott, teoldgiai 6kumenikus és interdiszciplinaris lég-
kor, amelyet ott tapasztaltam. A Szentirasrél egy asztalnal gondolkodtam zsido,
anglikdn, ortodox, katolikus teolégusokkal és atélhettem, hogy a ,Krisztusrdl
sz616 tudomdnyban” sincs kelet, nyugat, észak és dél, ilyen vagy olyan felekezet
vagy iranyzat. A tudomanyban — ahogyan irod — ,a szovegek kapcsolnak 6sz-
sze”. Szomord, hogy a ,mester” par éve mar nincs kozottiink. A magyarorszagi
teoldgia azzal még tartozik Ulrich Luznak, hogy az utolsé magnum opusa, az
Gjszovetség teoldgiai hermeneutikdja magyarul is megjelenjen. Oriilk, hogy az
értelmez0, az olvaso ihletettségének sziikségével is egyetértiink.

U
BEKESI SANDOR

reformdtus rendszeres teologus

Apostolica veritas
Kedves Tibor!

Koszonom szépen, hogy megtiszteltél az elkiilldott szovegekkel tgy, hogy a vé-
leményemre is kivancsi vagy. Rogton a témahoz szélva 6rommel irhatom, hogy
hermeneutikai allasfoglalasoddal teljes mértékig egyetértek. Az altalad jegyzett
11 tétel mindegyike (1. intertextualitas, 2. szent sz6veg, 3. Christum treibet, 4.
Szent Lélek inspiracidja, 5. teoldgiai érdekkel olvasni, 6. a kianon jelentésége,
7. egyhazi kozosségben értelmezni, 8. a tradicid jelentdsége, 9. utétorténet fon-
tossaga, 10. az Oszovetség keresztyén olvasata, 11. 6rom!) az én felfogdsommal
egyezik, nem kis mértékben a Te hatdsodra. David Steinmetz 10 tézise koziil
kilenccel egyet értek, egyet kivéve, a 4.-et: vele ellentétben azt gondolom, hogy
nem az Oszovetség értelmezi az Ujszovetséget, hanem éppen forditva.

Az utébbi megallapitasom a visszafelé olvasas, a beteljesedés fel6li értelmezés
jelent6ségébdl indul ki. A Torah magyarazata a Profétak (Nabiim) aktualizalasa-
ban keriil kifejtésre, mig az Oszovetség egészének teoldgiai értelmezdje maga
az Ujszovetség, ugyanis az igéreteket a beteljesiilés fell lehet megérteni igazan.
Mindig nevetségesnek tartottam azt a torténetkritikai — és egyben Gsrégi, a hé-
ber kanonizaci6ig visszanyilé — megkozelitést, miszerint Maté evangélista té-
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ved Ezsaids 7,14 magyarazatdnal, mert a proféta héber szovegében nem ,sziizet”
kell érteni. Ez az érvelés elfelejti, hogy Maté a tanu tapasztalata és tanusagtétele
alapjan csudalkozik ra Ezsaias jovendolésére: de hiszen megtortént az! beteljese-
dett az, amirél a préféta beszélt! Vagyis: Ezsaids nem frhatott masrél, mint ama
Szlizrdl, aki fogant méhében. A Maté evangéliuma eleve gorogiil irédott (Luz,
Haenchen), mert a Septuaginta szévege volt ra donté hatassal éppen a zsiddke-
resztyén istentiszteleteken felolvasott irasok hatdsara. Egyébként is az Ujszovet-
ség tele van Oszovetségi idézetekkel, s6t igazabdl azokra épiil, azok igazoldsara
és magyarazatara keriiltek a szovegbe. A keresztyén hitvallasos és tradicionalis
gondolkodas értelmében az Ujszovetség az Oszovetségnek elsédleges exegézise,
kovetkezésképpen az egyetlen autentikus magyarazata. ,Ahogy megvan irva..”

A keresztyén hagyomany nagyon jél tudta: a Szentirdsnak van teste és van
lelke, van emberi és isteni természete. A szovegeket alkotd Igének ezt a kettSs
természetét minden esetben figyelembe kell venni gy, hogy a kettd elvalasztha-
tatlansagat és dsszeelegyitését elkeriiljiik. Ennek érdekében jo, ha a teolégus egy
személyben alapos exegéta és széles latokoru szisztematikus is.

Kétségtelen tény, hogy a racionalizmus koratdl kezdve a bibliai hermeneu-
tikat egyre inkdbb meghdditotta a torténetkritika tudomanyossaga, ugyhogy
madra mdr szinte teljesen kiszoritotta helyérdl a hitvallasos teologiai értelmezést.
Mindez a szekularizacié kovetkezménye, az egyhazi teoldgiai bibliatudomany és
a vilagi torténeti bibliatudomany szétvaldasanak eredménye.

Erdemes kiilonbséget tenni azonban a térténeti és a kritikai vizsgalédas kozott.
A bibliai széveg kritikajat méar Origenész elkezdte a Hexapldjiban, s ezt a komoly
munkat folytatta Hieronymus, aki a hebraica veritas éltala elnevezett elve alapjan
a Septuaginta 6si szovege mogott kereste a héber eredetiben feltaldlhaté ponto-
sabb értelmet. Val6jaban minden kritikai médszerrel dolgozé kutaté Hieronymus
koponyege aldl bujt ki, noha sokan ezt titkoljak és megvetik a Vulgata forditéjat. A
Biblia sz6vegeinek alapvetd hibdit és ellentmondasait mar 6 foltarta, eredményeit
a modern biblikusok el3szeretettel hozzdk fol nevének elhallgatdsaval.

Origenész és Hieronymus — mint hitvallé egyhazuknak tagjai — tisztaban vol-
tak azzal, hogy a bibliai sz6veg szavai tilmutatnak 6nmagukon egy szellemi-lelki
tartalom iranyaba. Eppen Téled tanultam meg, kedves Tibor, a sensusok jelen-
t6ségét. Origenész, tapasztalva a Szentiras értelmének tobbrétiiségét, Platon és
Pal apostol trichotomidja alapjan a szoveg testét litteralis vagy historicus, lelkét
moralis, szellemét pedig typologicus vagy allegoricus médon értelmezte. Ezt bé-
vitette ki a kozépkor az anagogicus értelemmel, hiszen tagadhatatlan, a bibliai
szovegek végs6 célja, hogy elvezessék, felemeljék az olvasdt és a hallgatdsagot
a mennyei magassagokba. Vannak viszont olyan bibliai helyek, amelyeket mar
a mennyei tapasztalatra irdanyuld anagogicus értelmen tul fogadunk be, s ez a
sensus delectabilis, amely élmény a mennyei tapasztalasbdl sziiletik. Nem ma-
gyardzat immar, hanem egyszertien ,csak” a mennyei gyonyortiségbdl részeltet.
Ez mdr a koltészet birodalma, amirdl a bibliaforditéknak sem szabad elfeledkez-
nilik. Ezeket az értelmezési rétegeket a reformatorok is el6szeretettel hasznaltdk,
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fiiggetleniil attdl, hogy szamukat 0sszevonva egyszertsitettek. Kalvin hermene-
utikdjdban fontosnak tartja a hebraica veritas kritikai elvét, s ezen a nyomon
szamadra is a sensus litteralis és historicus az elsé olvasat, s latszdlag elveti az
allegoriat, de csak latszdlag! A bibliai szoveg lényegét mindig a doctrina coelestis,
a mennyei tanitas osszefiiggésében magyarazza (Czentnar Simon).

A kritika tehat minden korban fontos hermeneutikai elv volt szemben a tor-
ténetiséggel, amely csak a felvilagosodds utdn, a historizmus hatdsa alatt allé
szekuldris filoldgia szamara lett kutatdsi cél. Azonban maga a kritika is a két
értelmezésben alapveten kiillonbozik egymastdl. Mig a torténeti kutatdsban a
kritika alanya maga az ember és targya a vizsgalt szoveg (intelligence de raison),
addig a teoldgiai értelmezésben a kritika alanya maga az Isten Lelke, targya pe-
dig az imadsagban és vele személyes kapcsolatban 1évé irdsmagyarazé ember
(intelligence du coeur), akit iranyit, figyelmeztet, vagy elvet a szovegnek az isteni
kijelentés Osszefliggésében valo feltaldlasa érdekében. Ezért a teolégus nem hi-
szi, hogy tudomdnyaval 6 birtokolja az isteni kijelentést.

A torténetiség alapjainak szamité irasos dokumentumok nem éllnak a teljes
bizonyossdg talajan. Csak feltételezések vannak arrdl, hogy a Téra szovegeinek
legrégibb irasos emléke, a Septuaginta forditasanak alapja egy Gjaram kvadratira-
sos szoveg lehetett. De ki biztos ebben? Maga az egész Urtext is ismeretlen, mint
ahogy Theodotion, Symmachos és Aquila is egy azéta elveszett szovegbdl korri-
galt. Raadasul mig a Septuaginta gorog nyelven 6rzi az archaikus véltozatot, a 350
évvel késobbi, gondosan sszedllitott héber nyelvli maszoreta kdnon sem erede-
ti szévege az Otestamentumnak, csupan rekonstrukciéja annak. Ki garantdlja a
rekonstrukcidk helyességét? Ez éppen olyan, mint korunkban Paul Tillich Rend-
szeres teoldgidjanak angol szovege (1951) és annak német forditasa (1956) kozotti
viszony. Melyik az autentikusabb sz6veg? Az angol, amelyen eredetileg megfogal-
mazta a konyvet? Vagy a német, amelyet utélag szovegeztek az angol nyoman, de
Tillich ellenérzésével és jovahagyasaval, akinek mégiscsak német az anyanyelve? A
bibliai szovegek esetében tehdt a torténetkritikai tudomanyossag a rekonstrukcié
fontos feladatat véllalja magara még akkor is, ha legtobbszor csak hipotézisekre
hagyatkozik. Mig a forditdsok és a szovegek helyessége évszazadok munkdjaval a
feltételezések alapjan alakul az iraskritika altal, egy biztos: évezredek 6ta teoldgiai
szempontbdl a tartalmat a Lélek tanusagtétele 6rzi, és az emlékezdk a Lélektsl
indittatott értelmezésekkel és magyarazatokkal adjak tovabb a kovetkez6é nemze-
déknek, hogy mit tett veliik az Isten az olvasandé szent irdsok szerint. Megszii-
letnek a teoldgiai 0sszefliggések és magyarazatok a mér rogzitett szovegek folott.

Ennél a pontnal érkeziink el a teoldgiai irdismagyarazat jelentdségének és sa-
jatossagainak kiemeléséhez. A kanonikus Szentirds keresztyén hermeneutikdjat
— Augustinus kifejezésével élve — csak az apostolica veritas alapjan lehet mtivelni
annak érdekében, hogy az egyhaz evangéliumhirdetésében az éltetd Ige hasson,
épitsen, emeljen tovabbra is. Ennek a szempontjai a kovetkezdk:

1) A bibliaértelmezést, a Biblia szovegeit s egyaltaldn az irdsbeliséget meg-
el6zi Isten kijelentése, megszodlitdsa, megjelenése a torténelemben, és egziszten-
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cidlis érintettségével egy-egy Lélekkel toltekezett embert, profétat és apostolt
szolasra, lejegyzésre bir.

2) A Szentiras szovegének értelmezése a mindenkori egyetemes egyhdz hit-
vallé kozosségében megy végbe. A Szentlélek bizonysagtétele az el6feltétele a
Szentiras megfogalmazasanak, kanonizalasanak, magyarazatanak és megértésé-
nek, kovetkezésképpen a Lélek altal be- és elfogadott hit keresi az értelmet (fides
quaerens intellectum) az irott Igében.

3) A Biblia alatt a kanonikus teljes Szentirds értendé a Septuaginta konyveit tar-
talmazé Oszovetség, valamint az Ujszovetség egységében. A kanon tekintélye ma-
gabdl a Bibliabdl szarmazik (Oscar Cullmann), hiszen a Szentlélek teremtette a ka-
nont is az egyhaz kozosségén beliil. Ugyanakkor, mint minden Lélektdl valé dolog,
a kdnon sem rogzithet6 jogilag megszabott médon. A felekezetek kozott a kanon
részleges nyitottsaga a keresztyén egyhaz Lelki valdsagat védelmezi (Paul Tillich).

4) Szemben a torténeti megkozelitéssel, a keresztyén teoldgiai hermeneuti-
kéban a kés6bb megfogalmazott szovegek hatarozzdk meg a régiek igaz jelenté-
sét. A beteljesedés képviseli a tekintélyt az igéretekkel szemben. Az dszovetségi
szovegek nem korrigalhatjak az Ujszovetség hasonlé passzusait, mert az utébbi-
ak Krisztus testetoltése és tanitdsa utan adjak az el6bbiek beteljesedett, igaz és
eredeti (!) magyardzatat (,aparkhész: kezdettdl fogva nem igy volt..” Mt 19,8).
Ebben az 6sszefiiggésben az Oszovetség a fatyollal boritott Ujszovetség, mig az
Ujszovetség a fatyol nélkiili Oszovetség (Augustinus).

5) Jézus Krisztus a végsé tekintély, aki az Oszovetségnek éppligy magyarazéja,
mint az apostolok beszédeinek. A teljes Szentirds értelmezésének kulcsa tehat Jé-
zus Krisztus, mind tanitdsiban, mind mdvében. A reformatorok ezért hangoztat-
tak, hogy a Szentirds 6nmagat magyarazza (sui ipsius interpres), hiszen mindkét
szovetség Christum treibet, Krisztusrdl sz8l (Martin Luther). Minden egyes bibliai
szakasz a teljes Szentiras kozpontjarol, Krisztusrol tesz bizonysagot (Karl Barth). A
teljes Szentiras hermeneutikai kulcsa tehat egyediil az a Krisztus, aki az €16 Ige is-
teni és emberi természetben, aki magardl igy tett tanibizonysagot: ,En vagyok az
ut, az igazsag és az élet. Senki sem mehet az Atydhoz, csak dltalam” (Jn 14,6). Ez a
teljes Szentiras értelmezésnek, ezért az Oszovetség magyarazatanak is az alapigéje,
hiszen a bibliai sz6vegek megértésének iitja Jézus Krisztusnak titja a megalaztatastol
a felmagasztaldsig, szinhazi szakkifejezéssel: az isteni drama dramaturgiaja. A bibliai
szovegek igazsdga, vagy igaz értelme Istenrdl, emberrdl, vilagrél az, amire Krisztus
tanit és amire tetteivel és megvalté muvével utal. A bibliai szovegek lelkiségét, amely
az 0rok életbe, az Isten orszagaba emel fol, szintén Krisztus garantdlja Szent Lelkével,
ha imadsagos élettel 6t kéri és koveti a Szentirast vizsgald, kutatd keresztyén ember.

6) A megtestestilt Ige természete kettGsségének analdgidjara, a Szentirdsnak is van
torténetileg meghatarozott testi-emberi természete és torténelemfeletti lelki-isteni
természete, ezért a torténetkritikai és a teoldgiai bibliamagyarazat igazsagat sem 6sz-
szekeverni, sem elvalasztani nem szabad, hanem gondosan meg kell kiilonboztetni
egyiket a masiktol. A torténetkritikai modszer igy képes a teoldgiai értelmezés szol-
galatdba éllni a nélkiilozhetetlen torténelmi alapok feltarasaval (Peter Stuhlmacher).
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7) Az érigenészi és a kozépkori sensusok, valamint a kdlvini doctrina coelestis
hasznalata legdlis és alkalmazandé. A Szentiras gyakran él allegorikus magyara-
zatokkal, gondoljunk csak Jézus példdzataira, a Zsiddkhoz irt levélre, valamint
Pal apostol leveleire és a Jelenések konyvére. Nem beszélve a tipoldgia fontossa-
gérél, hiszen enélkiil nincs kapcsolat és kontinuitas O- és Ujszovetség, az igéret
és a beteljesedés kozott, barmennyire is ellenzi ezt a szempontot a torténetkriti-
kai szemlélet a maga sajatos alapvetése szerint.

8) A torténeti elemzés éppen szekuldris tudomdny attdl, hogy szakit a teljes
Szentiras Osszefiiggd szemléletével, a Krisztus-kozpontisaggal és a lelki értelemmel.
Sajat kozege a racionalizmus tudds tarsadalma, melynek vallaspé6tléka a scientifiz-
mus. Az egyhazban azonban a Biblia magyarazatdnak masok a szempontjai, ahogy
a fentiekben utaltam rd. Ennek ellenére a tudomanyos torténetkritikai modszert és
eredményeit a hittudomanyi karokon sem szabad és nem is lehet figyelmen kiviil
hagyni, abban az esetben, ha a torténetkritikai médszer nem 1ép a keresztyén biblia-
értelmezés és teoldgiai gondolkodas helyébe. A szekuldris torténeti kutatas is Gjabb
kaput nyithat az allegorikus, mordlis tipolégikus, anagogikus, és gyonyorkodtetd
értelmezések, egyszéval a doctrina coelestis felé, de csak eszkozként és nem végered-
meényként. Ellenben, ha megrekediink a torténetkritikai elemzések részigazsagainal
és magyarazatként abszolutizaljuk azokat, a fatl nem fogjuk latni az erdét, az 6sz-
szefiiggésekbdl elkiilonitett rész elfedi az egésznek teoldgiai értelmét. Amig mindez
a tudds szakmai elismerését és sajat szekuldris tudomanyat nem veszélyezteti, addig
az egyhaz kozossége szamara intellektudlis visszaesést, lelki veszélyt jelent.

Egy példa a sok koziil: a Zsolt 133,3 versrdl van sz6, ahol a Sion hegyére szallé
Hermon harmatjarél olvasunk. Az egyik torténetkritikai bibliamagyarazat felhivja a
figyelmet arra, hogy Hermon hegye olyan messze van Sion hegyétdl, hogy foldrajzi
lehetetlenség a harmat hullasdnak ez a hatalmas atja. Milyen megoldashoz nytl a tu-
dds exegéta? Egy hajanal el6rangatott rekonstrukcidhoz, nevezetesen két feltételezett
énekbdl rakja 6ssze az amugy is rovid, harom versszakos zsoltart, amelynek egyik tag-
ja ugynevezett paraszti idill képét dbrazolja. Mondani sem kell, hogy ez a magyarazat
nem segiti a zsoltar értelmezését, egyszertien hasznalhatatlan. Persze nem kell ahhoz
tudoés exegétanak lenni a 20. szdzadban, az 5. szdzad elején a Numidiaban él6 Augus-
tinus el6tt is vilagos volt az emlitett f6ldrajzi tavolsag, csak azzal a kiilonbséggel, hogy
a zsoltarban szereplé6 Hermén harmatjat az isteni kegyelemmel magyarazta, hiszen
épp a kegyelem képes dthidalni minden lehetetlennek tin6 akadalyt.

Kiilonosen veszélyes az, ha a torténeti érvek el6bb-utdbb a bibliaforditasba is
bekeriilnek. Erre is 4lljon itt egy példa. A Zsolt 2,7 (RUF 2014): ,Fiammd tettelek
ma téged”” Itt markdnsan meglatszik, hogy a forditas mar a torténetkritika mod-
szerének sajat alapvetését, a hebraica veritast sem veszi figyelembe, ugyanis nem
a héber ,jolidtika” forditasat adja, ahogy az a tradicionalis teoldgiai forditasok-
ban is el6fordul, vagyis: ,nemzettelek téged’, hanem a kirdlyutédlas torténelmi
magyarazatat erészakolja rd a mondatra. A fordité ezzel egy csapasra nemcsak a
Szentharomsag masodik személyére utalé nyomot torolte ki a szovegb6l, hanem
ezzel az eljarassal az egyik Krisztusra mutaté Messias-zsoltar veszett el a Biblia-
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bol. A kovetkez6 nemzedékek olvasatdban tehat nem lesz sz6 ennél a zsoltarnal
sem Krisztusrol, sem Isten Fiar6l. Pedig nem véletleniil maga P4l apostol utal
erre a zsoltdrhelyre antiokhiai prédikacidjaban (ApCsel 13,33). A Szentirast ne
igazitsuk ki a torténelmi materializmus szellemében!

9) Kedves Tibor, Tillich mondatat is jogosan idézted, hiszen nem feledkezhe-
tiink meg az élettapasztalat jelent6ségérdl sem, a mélységrol, az embert magaval
rant6é dramardl, az istenélménybdl fakadé és az istenélményrdl szol6 tanisag-
tételr6l. Mert aki ezekben nem fiirdik meg, csak a betiikkel bibelédik, magasba
nem lendil. Mdrpedig a bibliai szovegek a drama lendiiletével birnak, a legna-
gyobb mélységek koziil is kiemelnek, feltamasztanak, ropitenek. Ezért sokkal
fontosabb a teolégiai irdsmagyarazatbdl fakado egzisztencialis 1étkérdés a Krisz-
tus kovetSk szamadra, ami igy hangzik: a betii megol, a lélek megelevenit.

Kedves Tibor, még egyszer koszonom, hogy lehetéséget adtal kérdéseiddel
e témahoz hozzdszélnom, még ha igen véazlatosan is, és megoszthattam Veled e
néhany gondolatot.

Szeretettel gondol Rad!

Budapest, 2022. 11. 20.

Sdndor
VALASZ BEKESI SANDORNAK

Békési Sandor tisztelt és szeretett kollégamnak is koszonom a valaszat. Hozzam
hasonldéan 6 sem ,csak” teolégus. Miivészi palydja delén jelentkezett a reforma-
tus teoldgiara. Ebben az egyhdzban lelkész, majd teoldgiai tanar. A kozelmultban
nyugdijba vonult, de nem hagyja cserben sem a teologia miivelését, sem a festé-
szet vagy a filmgyartds miivészetét.

Sandor, a beszélgetéseink folyaman Téled a bator interdiszciplinaritast tanul-
tam meg, s lenylig6zott, hogy milyen nyugodt biztonsiggal mozogsz az egyes
tudoményok kozott. Elmény volt Veled 2008-ban az Irdnyviltds cim(i sorozat-
ban részt venni, majd a ,hazatérésrél” szol6 torténeteinket egy évvel késébb egy
kiadvanyban megjelentetni. J6 dolog, hogy a leveledbdl tudatosul bennem, hogy
a hermeneutikai kérdésekben szinte teljes mértékben egyetértiink. Taldlonak
vélem, hogy megkiilénbozteted a Szentirds testét és lelkét. Oriilok, hogy Te is a
biblikumok és a rendszeres teoldgia kolcsonhatasara utalsz, ahogyan az a kalvi-
ni szovegek Osszekapcsoldddsaban is megmutatkozik. Koszonom, hogy felhivod
a figyelmet a torténeti és a kritikai szempontok megkiilonboztetésére a kalvini
doctrina coelestis (a mennyei tanitds) alapjan. Mint irod: ,Mig a torténeti kuta-
tasban a kritika alanya maga az ember és targya a vizsgalt szoveg (...), addig a
teologiai értelmezésben a kritika alanya maga az Isten Lelke” K6szonom, hogy
emlékeztetsz arra, hogy ,a kanonikus Szentiras keresztyén hermeneutikajat —
Augustinus kifejezésével élve — csak az apostolica veritas alapjan lehet miivelni
annak érdekében, hogy az egyhdz evangéliumhirdetésében az éltet6 Ige hasson,
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épitsen, emeljen tovabbra is” Az Altalad felsorolt pontokat ,,rokonlelkiinek” vé-
lem az enyéimmel. En is tigy latom, hogy a racionilis térténeti megkézelités is
fontos, de csak ugy, mint eszkdz, a teoldgiai, hitbeli megértéshez. Barth ezt ugy
fogalmazta meg a teoldgia és a filozéfia kapcsolatardl, hogy az utébbi (akércsak
a kritika) csak ,szolgaldleany” lehet, de nem kiralyné. Ha a kirdlyndi statuszra
palyazik akar a filozdfia, akar a torténetkritika, akkor ott felborul a rend.

BEKESI SANDOR VISZONTVALASZA

Kedves Tibor! K6szonom szépen a reflexiddat, amibdl az deriil ki, hogy konnyti
dolgunk van egymassal, mert egyet értiink a bibliai hermeneutika elveiben. A ne-
heze mégiscsak a miénk marad, kitartéan és htien képviselni a Szentiras harom
szent nyelven val6 szinoptikus olvasdsét abban a kétezer éves hitben, hogy Isten
igazsdga, maga a Krisztus szdlal meg a két szovetség egységében. Jol dontottél e
kotet megjelentetésével, mert az egyhdz dramai helyzete Eurépaban immar ezen
a téren is (ha nem elészor épp ebben a téméban) fordulépontjahoz érkezett. Nem
véletlentil irja aggddva Joseph Ratzinger A Ndzdreti Jézus cimi szép teoldgiai mii-
vének elején, hogy ,a Szentirds magyarazdsa valéban az Antikrisztus eszkozévé
lehet. Ezt nem csak Szolovjov dllitja, ez maganak a megkisértés torténetének belsé
mondanivaldja. A tudoményos exegézis latszolagos eredményeibdl sz6tték a leg-
rosszabb konyveket, amelyek leromboljak Jézus alakjat, és szilankjaira torik szét a
hitet” (I. kotet, 46—47. oldal) Az altalad kezdeményezett hermeneutikai vitakotet
épp ezért lesz izgalmas, mint hordéban forrong6 nemes bor.

U
BORSI ATTILA

reformdtus lelkész, egyetemi docens

Kedves Tibor!

[rasod olvasisdhoz nehezen fogtam hozza. Nem azért, mert nem tudtam, hogy
mit mondjak a felvetett témadra, hanem azért, mert a felkéré leveled sorai ott
munkalkodtak bennem. Ezek a sorok ugyanis, irdsod olvasasa nélkil, azt veti-
tették eldre, hogy egy olyan paradigmatikus javaslattal fogok taldlkozni a szo-
vegben, ami egy hosszabb érlel6dés és 6rl6dés iddszaka utan olyan, mint ami a
lehetéség és a lehetetlenség fesziiltségében fog mozogni, melyet felismerni nem
csupan az itt és most fesziiltsége, hanem a jovo siirgetése.

Ezek a gondolatok foglalkoztattak, s amikor hozzafogtam az olvasishoz, meg
is er6sodtem elképzelésemben. Vékony hatdrvonalon mozogsz, mint egy jé dial-
ektikus. Személyes értelmezési narrativad is az, ami erre a helyre vezet. Egy olyan
szentirds-értelmezési utat vélasztasz, ami nem alaptalan. A Szentiras értelmezé-
sének tobb célja is volt és van ma is az egyhazban, a keresztyén ember életében.

60



Borsi Attila, reforméatus lelkész, egyetemi docens

Ami erre szamunkra leginkabb ramutat az az, hogy a korai keresztyének életében,
azzal, hogy a szemtandi életforma lényegében megsziint létezni (Jézus Krisztus
kortarsai), valamint a poganymisszié egyre kiterjedtebb lett (ha volt is szemtant,
nem tudott mindenhol egyszerre ott lenni), elementaris er6vel jelentkezik az igény
arra, hogy a meglévé szovegeknek a keresztyének életét, hitét er6sité magyarazata
legyen. Ez, Ggy vélem, mar ott és akkor is nem kevesebbet jelentett, mint egy olyan
teoldgiai értelmezést, ami egyszerre mutatott Jézus Krisztusra, és a keresztyén élet
krisztuskovetd gyakorlatira. Ennek nehézségét mutatjik a korai egyhaz prébalko-
zdsai is, ahogy a késébbi id6szakok egyarant. Azaz azt, hogy az értelmezés Isten és
ember taldlkozasanak mély dramajat és egyben 6romét hivatott folmutatni. Ebben
valik ugyanis értelmezhet6vé az ember és az embertars kozosségében adott sza-
badsdg. Bonhoeffer ennek is mutatja jeleit, hiszen a Gen 1-3 olvasasa, amit bemu-
tat, értelmezésében éppen egy ilyen teologiai olvasat, ahol nem az a kérdés, hogy
a teologia tudomanydnak rétegzddéseire tekintettel milyen értelmet tudunk meg-
mutatni [ami azért nem hagyhat6 figyelmen kiviil], hanem hogy ezekkel egyiitt
milyen integralt értelmezési lehetGséget jelent egy ilyen olvasas. Ez mar 6nmaga-
ban is regenerativ erével hat a rendszeres teoldgiai szerepére. Magam minden sza-
kaszt a Szentirasbdl el6szor mindig a rendszeres teoldgia szempontjabél olvasok.
Nem azért, hogy prekoncepciét feldllitva keressem egyéb kritikai vizsgalédasok
altal igazam aldtdmasztasat. Azért teszem inkabb, mert gy vélem, hogy ennek
eszkozével lehet ,a Biblia kiilonos, 1j vilagaba” bekeriilni.

Ennek koézéppontjaban ugyanis nem az ember van, hanem maga Isten, aki
cselekszik, kijelentésében cselekszik, ahogy Barth is utal rd. Azok a hermeneu-
tikai probéalkozasok, amelyeket akar a kiillonbo6z6 kritikai mddszerek is jelente-
nek, csak és annyiban érvényesek, amennyire és amig nem kapnak ,lelket’, azaz
nem kelnek olyan 6ndllé életre, amelynek soran a maguk kizarélagossagigényét
készek meghirdetni programként. Ez az alapvetd veszélye az altalad emlitett fun-
damentalizmusnak is. A teoldgiai értelmezés tehat alapvetéen olyan iranyultsa-
gt kell, hogy legyen, aminek a kozéppontjaban nem az ember van, hanem az a
kijelentés, amit Isten a Szentlélek éltal értelmessé, érthet6vé és értelmezhetdvé
kivadn tenni és tesz is az ember, a keresztyén gyiilekezet és az egyhdz szamara
[egyhaz alatt egyetértésben veled most az egyetemes egyhdzra tekintek]. Egyet-
értésben vagyok veled abban a tekintetben, hogy a hit szemiivegén keresztiil ol-
vasunk. De ez nem az egyhdz hite ugy vélem, hanem az a személyes hit, amit
Isten ajandékba készit. Az igaz, hogy az egyhaz lelki kozosségében kell érteniink
az Irast, de hogyan tudhatnink ezt barmely médon is kijdtszani a Krisztussal
személyes kozosségre hivott keresztyén ember hitével? A te vilaszod is az lenne,
ha jél sejtem, hogy sehogy. Ha ez igy van, akkor az egyhdzban torténd olvasast és
értelmezést csak akkor latom jarhaténak, ha az egyhdz nem mads, mint a Krisz-
tusban elhivottak kozossége, azaz, ami elsé renden nem rélunk, hanem Krisztus-
rél szOl. Ebben a teolégiai értelmezés igénye valéban kozosséget tud teremteni.
Vajon az egyhdz nem tudja kisajatitani az olvasast (vagy talan mar volt is id6,
amikor megtette)?
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Ezért nem teljesen értem, ha jél olvaslak, hogy miért is ne lehetne ez narrativ
igényli. Azzal egyetértek, hogy a szoveg nem narrativa, nem egy a sok koziil, amit
vagy figyelembe vesziink vagy sem. Ugy vélem azonban, hogy éppen a Szentlélek
munkaja nyoman narrativat teremt az ember szdmdra. Ha nem lesz narrativava
nincs miért teoldgiailag értelmezni. Pontosabban: ha nem lesz torténéssé, akkor
nem szembesiiliink azzal, hogy a Szentiras arra mutat rd, amiként Isten cselek-
szik. Ezért és ettdl lesz szamunkra dinamikus (dinamikus inspiracio). Ettél lesz
az egész egész — Oszovetség és Ujszovetség, olvasé/értelmezd és az Iras. Az élta-
lad emlitett képvisel6k mellett, talin nem annyira egyértelmten (legaldbb is els6
latdsra) vannak mdsok is, akik éppen ezzel az igénnyel, a rendszeres teoldgia ol-
dalarél megkozelitve miivelik a rendszeres teoldgiat, benne a Szentiras teoldgiai
olvasataval. Szamomra ilyen Michael Welker is.

Az ,értelmet keresd hit” igényli a teologiailag értelmezett szoveget. A rendsze-
res teoldgia alapja is ez kell, hogy legyen. Nem rendszerekben gondolkodik, hanem
rendszerez. Nem csupan hozzd vezet az Gt az egyéb teoldgiai diszciplinakbdl, ha-
nem téle azok felismeréseinek Osszeillesztésére. A rendszeres teoldgia tekinteté-
ben azonban a legtobb esetben csak a credenddra gondolunk. Ennek azonban van
tarsa is, az agenda. A teoldgiai olvasat, bar hermeneutikai eszkoz, nem csupén a
tanitashoz, hanem cselekvéshez is vezet. Oda, ahol minden keresztyén pietas kez-
dédik. Meg lehetne talan fontolni, hogy ez az értelmezési it milyen lehetéséget
nyit a keresztyén kegyesség jobb megértéséhez és megéléséhez. Kiilonosképpen,
ha magunk is hermeneutdk, tizenettovdabbaddk akarunk lenni.

Vic, 2022. oktéber 16.

Baratsaggal:
Borsi Attila

VALASZ BORSI ATTILANAK

Borsi Attila egyszerre vaci reformatus lelkész és oktaté a KRE Bolcsészettudo-
manyi Kar Szabadbolcsészet tanszékén. 2012 6ta ismerjitk egymast, egyiitt vol-
tunk a strasbourgi Okumenikus Intézet konferencigjan. Azéta kollégak lettiink,
nemcsak a Karon, hanem a Benda Kalman Szakkollégiumban is, ahol a Keresz-
tyén spiritualitasrdl sz6lé kurzusban én is el6adok.

Féleg rendszeres teoldgus vagy, de Te a biblikumoktdl elvalaszthatatlannak
tartod a szakmadadat. Abban egyetértiink, hogy a bibliai szovegnek az ember sza-
madra narrativanak kell lennie, de én jobban hangstlyozndm, hogy a bibliai torté-
net, azaz az iidvtorténet is egy nagy narrativa, raaddsul egy dramai narrativa (Isd.
a Kilenc tézist). Az egyhdzra — ,rossz” protestansként én nem tekintek gyanak-
vassal. Természetesen nem felekezetrol, egyhdzvezetékrdl, egy uralmi strukta-
rarol beszélek, hanem arrél, amit az Apostoli Hitvallasban is vallunk: az egy,
szent, egyetemes apostoli egyhdzban, s az eredendd tiszta tanitasban, amelyet
az 5. szdzadban élt leréni Vince igy fogalmazott meg: ,amit mindeniitt, mindig

62



Czentnér Simon, reformadtus lelkész, teolégiai adjunktus

és mindenhol hinni kell (Quod ubique, quod semper, quod ab omnibus credi-
tum est). A harmas szempontban a ,mindeniitt” a téren és kultardkon ativel4
univerzalitdsra; a ,mindig” az idén és generacidkon ativel6 apostoli eredetre; a
»mindenki altal” pedig koncilidris konszenzusra, a testvérek egyetértésére utal.

A% 4
CZENTNAR SIMON

reformdtus lelkész, teologiai adjunktus

A teoldgiai hermeneutika keskeny utja az egykori hallgaté szemével.
Kalvin teoldgiai hermeneutikdjanak tanulsagai

Egy olyan korban, amikor egyre batrabban szélalnak meg a vilagot magyarazé
narrativak és vélemények, és lassan mar csak a keresztyének nem mernek hata-
rozottan vallast tenni arrél, hogy mi az alapja a benniik él6 reménységnek (1Pt
3,15), rendkiviil idészeri emlékeztetésként szélal meg Fabiny Tibor dsszefogla-
lasa a teoldgiai hermeneutikardl a ,Tul a literalizmuson és liberalizmuson — A
teoldgiai hermeneutika keskeny tatja” cimi irdsaban. Immdaron nem menteget-
hetjiik magunkat azzal, hogy ,nem hivatkozhatunk a Szentirasra, hiszen masok
szamdra nem tekintély’, ugyanis a tekintélyekkel kapcsolatban szkeptikus nem-
zedékiink mégiscsak tekintélyeket valaszt maganak, vagy legalabbis — 6nmagan
talmutatva — egy kozosség értelmezési keretrendszerében helyezi el identitdsat
és életét. SGt, egyesek éppen azért véltak nyitottd a narrativak irdnyaba, mert az
internet vilagdban (mint egy mai athéni agoran) mar talalkoztak a vilagnézetek
sokféleségével, nem ismeretlenek szamukra az intellektualis és hitbeli kihivasok,
és talan egyre inkabb felébredt benniik a véleménybuborékokbdl vald kitorés
igénye is. Ebbe a térbe 1épve els6sorban nem attél lesz a beszédiink ,séval fii-
szerezett, mert megnyerden fogalmazunk, hanem azért, mert egy olyan igazsag
aktualitdsat mutatjuk fel szamukra, melyet mashol nem taldlnak meg: egyediil
Isten Igéjében. Az egyik tandrom egyszer ezekkel a szavakkal vezette be exhor-
tacids igehirdetését a KRE Hittudomanyi Karan: ,Végre nem emberi okoskodas
hangzik, hanem Isten szélal meg!” Erdemes tehat Gjra felfedezni azt az irasér-
telmezést és szemléletmoddot, mely batran és bizalommal hivatkozik a Bibliara,
sOt, benne elmélyiilve feltirja a sensus plenior, az intertextualitds, a tipoldgiai
osszefliggések halézatanak szépségét. Ha jol bontottuk ki ezt a gazdagsagot, ak-
kor — Tim Keller szerint' — még a hitetlen is igy vélaszol rd: ,barcsak igaz len-
ne!” Ez a teolégiai hermeneutika keskeny ttja, amikor az egyhaz képviseldi ,nem
szégyellik az evangéliumot” (Rém 1,16), hanem bdtran élnek azzal a rendkiviili

! Timothy Keller Pascal gondolatai nyomdn (74e Defense of the Christian Religion); https://timo-
thykeller.com/blog/2014/1/1/pascals-method-for-presenting-the-christian-faith (let6ltés datuma:
2022. december 5.)
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lehetdséggel és ajandékkal, hogy a keziikben tartott kincs ,hasznos a tanitasra, a
feddésre, a megjobbitdsra, az igazsidgban val6 nevelésre” (2Tim 3,16). A teoldgiai
hermeneutika nem ,felhasznalja” a Szentirast, hanem a Szentlélek munkdja nyo-
man feltarja, megismeri, benne él — és alarendeli magat Isten Igéjének.

Miel6tt tovabbi észrevételeket tennék a fent jelzett irassal kapcsolatban, eztiton
is megkoszonom Fabiny Tibor professzor drnak a személyes hangvételét, mellyel
gondolatait bevezette. Hadd kezdjem ezért én is par személyes megjegyzéssel a
visszajelzésemet — az egykori tanitvany, illetve a reformatus hivé szemszogébél.

Teoldgiai tanulmdanyaim elsé tanévének els6 szemeszterében azonnal a mély
vizbe dobtak benniinket, amikor a mintatantervet kovetve felvettiik Fabiny Ti-
bor ,Teoldgiai Hermeneutika” cimi kurzusat. Azdta valtozott a menetrend, és a
legfrissebb mintatanterv szerint ezt a tirgyat az 6todéves teolégusok hallgatjak.
Ez az dtrendezés is jol mutatja, hogy a teoldgiaval ismerkedé fiatalok szdmara —
kiilonosen akkor, ha egybdl a kozépiskolai tanulmanyaik utdn jelentkeznek az
egyetemre — nem kis kihivast jelent a hermeneutika tudomanya. Minden ne-
hézségével és megugorhatatlannak tiiné magaslataival egyiitt ugyanakkor mar
»zoldfilltiként” is igy gondoltam, hogy ez a tantargy kivalé megalapozasa lesz
az elkovetkezd hat évnek, illetve a lelkészi-teoldgiai szolgalatomnak. Rendkiviil
halas vagyok azokért az impulzusokért, melyeket a kurzus sordn megismert iro-
dalmakbd], illetve Professzor tr értékes gondolataibdl, szemet nyitogatd megla-
tasaibol szereztem. Nem tulzds azt allitani, hogy hitemet és teolégiai gondolko-
dasomat meghatarozé alapokat kaptam ebben a félévben, hiszen ezutan minden
forrashoz, szoveghez, teologushoz és kutatéhoz a hermeneutikai eléfeltevések
iranti érdeklédéssel fordultam, és egyre inkabb megbizonyosodtam arrdl, hogy
ez a vizsgalddds elengedhetetlen az igazi megértéshez. Ezzel az érdeklédés-
sel mélyiiltem el a rendszeres teoldgia tudomanyaban is, és igy érlel6dott meg
bennem a dontés, hogy a doktori kutatémunkam soran Kélvin Janos herme-
neutikdjat szeretném mélyebben megismerni. Amellett, hogy a disszertaciom
— A doctrina hermeneutikai szerepe Kdlvin irasmagyardzatdban — els6sorban
dogmatorténeti irdnyultsagit munka, a benne megfogalmaz6do kovetkeztetések
mégis alapjaiban igazoljak annak a teolégiai hermeneutikanak a létjogosultsagat,
melynek legfontosabb ismérveit Fabiny a fent emlitett irasaban 0sszegzi. Doktori
dolgozatom elkészitéséhez emellett Professzor ir monografiajabdl, Az eljovendd
drnyékai* cimii mtvébdl is sok 6sztonzést nyertem, mert bar Kalvint csak elvétve
emliti benne, a m{ targyat képezd tipoldgiai szemléletmddot mégis teljességgel
kibontakozva lattam meg a reformatornal. Nem véletleniil jegyzi meg Hans W.
Frei, hogy ,Kélvin az utolsé az értelmezés torténetében, aki szdmara a literalis
és a figurativ olvasat egybetartozott”® Frei megjegyzése arra utal, hogy Kélvin
irasértelmezésében a tudomdanyos igényesség és kovetkezetesség taldlkozott a

2 Fabiny Tibor: Az eljovendd drnyékai — A figurdlis-tipolégiai olvasds, Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem — L'Harmattan Kiadé, 2016

3 Hans W. Frei: The Eclipse of Biblical Narrative: A Study in Eighteenth and Nineteenth Century
Hermeneutics, New Haven, London, Yale University Press, 1974, 24.
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Szentirason beliili tipoldgiai Osszefliggések mély megértésével. A reformator a
szovetségi szemléletl teoldgidjat, melyben — Bullingerhez hasonléan — a Biblia
atfogd magyarazatat taldlta meg, tulajdonképpen egészében a tipologiai értel-
mezésre épiti fel. Nem véletleniil jegyzi meg Fabiny a hermeneutika torténetérdl
irt munkajaban, hogy az el6képeket és beteljesedéseket feltard értelmezést Kal-
vin még Luthernél is tobbszor alkalmazza irasmagyarazataiban.*

Mindezek mellett a kdlvini hermeneutikdnak (és a kalvini értelmezés utééle-
tének) bizonyos szintli megismerése tovabbi arnyalatokkal gazdagitotta a refor-
matori frasértelmezésrdl, illetve a teoldgiai hermeneutikarél alkotott képemet.
Azzal egyiitt, hogy nem hallgathatjuk el a reformaciét koveté évszazadok jogos
kérdésfeltevéseit, kritikait, illetve elmozdulasait, bizonyos szempontbdl mégis
»menekiléutat” jelentett szamomra, hogy a doktori kutatdsom a 16. szazadi re-
formator munkdssagara korlatozédott, és nem kellett a késébbi szazadok ter-
heivel foglalkoznom, melyeket a modern és posztmodern, a literalis és liberalis
olvasatok szembenallasai okoztak. Mindezt azzal a felelGs-felel6tlen hozzaal-
lassal tettem, hogy tudatdban voltam: az én elé6feltevéseimet is meghatarozzak
a modern, poszt- és metamodern hatdsok, illetve azok halvany nyomai. Mégis
nagyobb segitséget jelentett — mind a személyes megértésem, mind a rendsze-
res teoldgia oktatdsdban képviselt szemléletem kialakitdsdban —, hogy elészor
a reformatori teoldgia alapjaihoz tortem utat, és ehhez vettem hozzd azokat a
20-21. szazadi ,fiiggelékeket,” melyek a reformacidra rezonaltak. Barmennyire
is jogos a felvetés, mely szerint a ,prekritikai irasértelmezés” anakronizmus, és
lehetetlennek tiinik a visszatérés Kalvinhoz (bar 6nmagdaban a kalvini hermene-
utika lényegét illetGen sincs egyetértés a kutatok kozott), ezt a bator (felelGs-fele-
16tlen) ,,ugrast” mégis minden mai hivé megteszi akkor, amikor kinyitja, illetve a
sajat életére vonatkoztatja a Szentirast. Kalvin ugyanis ehhez a kiindul6ponthoz,
a Biblidhoz iranyitja vissza a hivéket, és ez az ugrds mar a reformator koraban is
szinte felfoghatatlan tavolsagot — 1500 évet — ivelt at (kiilonos, hogy a mai ember
szamdra az elmdlt 500 év sokszor még ennél is tobbnek tlinik). Ez a ,veszélyes
ugras” a hivék mindennapi kenyere. A reformatori sola Scriptura az a megkeriil-
hetetlen alap, mely a teoldgiai hermeneutikanak is lényege, és amelyre a késébbi
korok mar csak valaszolni tudtak — egyesek a megértés reménységével, masok a
régiekkel val6 taldlkozds hidnydnak (az elkertilhetetlen anakronizmus) remény-
telenségével.

A kalvini hermeneutikdhoz val6 ,makacs” ragaszkodas és a lényeget keresd
hozzaallas szamomra éppen a tipoldgiai szemléletmdédban nyert 6sztonzést.
Az eljovendd drnyékai megyvilagitotta szamomra, hogy nemcsak a Biblidn be-
lil, hanem az egyhdz késébbi torténetében is taldlkozunk olyan irdasmiivekkel és
mvészeti alkotasokkal, amelyek a bibliai igazsag beteljesedésérdl tanuskodnak.
Fabiny mive olyan tavlatokban mutatta be szamomra a tipolégiai szemlélet ha-
tastorténetét, hogy kozben még a teoldgiai- és eszmetorténetrdl alkotott felfo-

* Fabiny Tibor: A keresztény hermeneutika kérdései és torténete, I. A prekritikai korszak: az elsé
szdzadtdl a reformdcié kordig, Budapest, Hermeneutikai Kutatékozpont, 1998, 242
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gasomat is formalta: tulajdonképpen minden eszmetorténeti mérfoldkovet és j
gondolatot ugy tekinthetiink, mint amely vdlaszol a keresztyénség torténetének
egy kordbbi dllitdsara (azaz minden Gjabb elképzelés egyfajta beteljesedése egy
tipusnak vagy antitipusnak). Az eszmetorténeti valaszok — a lényeget tekintve
— nem is dialektikus médon sziiletnek, hanem csillagszertien, a kézépponttdl
elagazva, kisebb-nagyobb tavolsigra sodrédva (esetleg egymast kozelebb vagy
tavolabb lokdosve); a 1ényeget ad6 kozéppont, azaz a tipus pedig nem is a refor-
madcié, hanem maga a Szentiras.

Amellett, hogy a teoldgiai hermeneutika lényegét a reformatori értelmezés-
ben taldltam meg, a kalvini irany tovabbi szempontokkal gazdagitotta a herme-
neutikai idedlrdl alkotott képemet. Ebben a reformatus teoldgia sajatossagai is
jelentds szerepet jatszhattak — helyenként akar még a lutheri attdl is eltérve (an-
nak nem ellentmondva, de azt mindenképp arnyalva).

A kovetkezékben — a doktori dolgozatom eredményeit is felhasznalva® — Kél-
vin hermeneutikdjanak néhdny sarokpontjat vildgitom meg, mindenekel6tt a
mennyei tanitds (doctrina coelestis) sajatosan kalvini fogalméanak szemszogébdl.
A mennyei tanitds szokapcsolataban a reformator azt a meggy6z6dését juttatja
kifejezésre, hogy a Szentirdsban maga Isten szélal meg, és ezért abban az ember
Isten €16 és hato igéjével, egész életet atformald szavaval taldlkozik.

1. A mennyei tanitds Kdlvin szerint megismerheté. Mivel a Szentirds igazi
megértése a Szentlélek bels6 bizonysagtételétdl fiigg, ezért az olvasdk és a ma-
gyarazok is egészen kiszolgdltatottak Isten kegyelmének. A kiszolgaltatottsag
mellett legalabb olyan fontos allitdsa Kalvinnak, hogy a Szentlélek munkdjanak
koszonhetben a bizonyos megismerés is lehetévé valik: Isten megismerhetévé
teszi magat az ember szamara, amikor alkalmazkodik tanitvanyai értelméhez.
Kalvin az accommodatio tanitasat nem az emberi tévedések indoklasaként, nem
a szoveggel szembeni bizalmatlansag megokoldsaul vezeti be, hanem ellenkez6-
leg: az isteni alkalmazkodas tanitisa éppen annak a bizalomnak az alapja, hogy a
mindenhat6 Isten még az értelmében és blinében korlatozott emberhez is képes
eljuttatni az tizenetét. A teoldgiai hermeneutika — Kélvin nyoman — ezért a biza-
lom és a reménység hermeneutikaja.

2. A doctrinat szem eldtt tarto olvasds Kdlvinndl egy aldzatos hermeneuti-
kai alaphelyzetet teremt. Mivel az ige megértése kegyelembdl van, ezért a meg-
értés és megismerés sosem adhat okot a biiszkeségre vagy az emberi érdemek
hangsulyozésara. A valédi megértés Kalvinnal sokkal inkabb a megtéréssel és az
vjjasziiletéssel kapcsoldodik ossze. A Szentlélek megvilagosité munkajanak ered-
ményeként az ember tanithatéva vélik: felismeri blinét, meghajol Isten akarata
el6tt, orommel belekapaszkodik Krisztus megvalté mtivébe, és élete a megszen-
tel6dés, illetve Isten dicséretének ttjara lép.

5 Czentndr Simon: A Szentlélek iskoldjaban: A doctrina hermeneutikai szerepe Kdlvin irdasmagya-
razataban, Doktori disszertacid, Budapest, 2021.
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E felismerések fényében egészen mas szinben tiinik fel a literalizmus és liberaliz-
mus vitdja. Az egymasra ragasztott bélyegeken és az onként vallalt zaszlokon tallépve
ugy tlinik, hogy még a liberdlisnak mondott helyeken is taldlunk fundamentaliszti-
kus-dogmatikus reflexeket, és még a fundamentalistanak mondott helyeken is talal-
kozunk kritikai megjegyzésekkel, illetve Gszinte kérdésfeltevésekkel. Megtorténhet
az is, hogy bizonyos helyzetekben a megértéshez — abszurd médon — kozelebb visz
egy olyan értelmezés, mely a kozosség kegyességében , illegitimnek” szamit. Egyes
esetekben példaul kozelebb segithet a megoldashoz egy olyan olvasat, mely a sz6-
veg sz6 szerinti értelméhez ragaszkodik, maskor pedig a ,lelki értelem” — a szoveg
kozvetlen kontextusan tilmutaté értelmezés — szolgdlja a jobb megértést. Erre a ru-
galmassagra nem azért van sziikség, mert lehetségesnek tartjuk a bibliai szovegek
poliszémikus értelmezését (Kélvin ezt elvetette), hanem azért, mert mind a literdlis,
mind pedig a liberdlis értelmezéshez kozelit6 olvasonak arra van sziiksége, hogy ki-
zokkentsék 6t értelmezési szubkultirajabol. Ugy tiinik, az ihletettségrdl (vagy annak
hidnyérol) sz416, vég nélkiili vitdk végsé soron két kérdésben Gsszpontosulnak és
valnak fontossa: a végsé tekintély kérdésében, valamint annak tekintetében, hogy
milyen kovetkezményekkel jar Isten igéjének megértése az egyén életében. A teold-
giai hermeneutika ezért elvalaszthatatlan attdl a lelkiilett6l, melyet Isten Szentlelke
munkal az emberben a megszentel3dés Gtjan. A teoldgiai hermeneutika tehat nem-
csak a bizalom, hanem az aldzat hermeneutikja is.

3. A doctrina Kdlvin szamdra egy olyan hermeneutikai korben ragadhato meg,
mely a Szentirds és annak alapjdan megfogalmazott tanitds kozott mozog. Kalvin
a Szentiras egészét szem elGtt tartva sokszor kovetkeztet egy bibliai szakasz alap-
jan egy altalanos teoldgiai igazsagra, és mar ennek a tanitdsnak a birtokaban tér
vissza az egyes bibliai helyekhez. Szamadra az értelmezés egy dinamikus, allandé
mozgasban tartott folyamat, melyben a dogmatikai el6feltevéseket sziinteleniil
felulbirdlja a Szentlélek altal megvilagitott bibliai tanitas. A doctrina (,tanitds”)
a Szentlélek iskolajaba helyezi a hivé olvasét, aki a Mennyei Tanitéval kozos-
ségbe keriilve megtapasztalhatja, hogy Krisztus kovetésében a mennyei tanitds
tananyagbdl életet atformalé igazsdgga novekedik. A bibliai hermeneutika ter-
mészete szerint kapcsolddik tehat a dogmatikdhoz; sziikségszertien fogalmaz
meg allitdsokat a Szentirasrdl; a kijelenté és emberi értelemhez alkalmazkodd
Atyérdl; az Irds scopusérdl és az Egyhdz szabadité Urardl, Jézus Krisztusrdl; az
ihlet6, megvilagosité és egyhazat teremt6 Szentlélekrdl. A Bibliabdl taplalkozd
bibliaértelmezés elkeriilhetetlenill szamol Isten teremtd, megvalté és megszen-
tel6 munkajanak hermeneutikai kovetkezményeivel is.

Ez a megkozelités egyuttal azt is jelenti, hogy az irasértelmezés gyakorlatat
Kélvin hatarozottan az egyhaztorténeti hagyomanyban, illetve az egyhaz ko-
z6sségén belill — azaz ekklézioldgiai kontextusban — helyezi el. R. Ward Hol-
der szerint az egész kalvini szemlélet tulajdonképpen az Iras, a térténelem és
az egyhaz hermeneutikai kérében mozog.® Isten az O igéjében mindenekelStt

¢ R. Ward Holder: John Calvin and the Grounding of Interpretation: Calvin’s First Commentaries,
Leiden, Brill, 2006, 274—275.
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népét, a mindenkori Egyhazat szélitja meg, ezért a bibliaolvasas még akkor is
kozosségben torténik, amikor valaki — egy gytilekezet aktiv tagjaként — egyéni
csendességében veszi el a Szentirast. Bar a megtérés és a Krisztusban nyert Gj
élet a legszemélyesebb és legbenséségesebb tapasztalat, mégsem taldlunk olyan
helyet a Biblidban, melyet el lehetne vonatkoztatni a bizonysagtevék fellegétsl
(Zsid 12,1). A privat értelmezések kérdése, illetve a felvetés, mely szerint a teolo-
giai hermeneutika csupan ,egy értelmezés a sok koziil,” masodrenddi problémava
valik, ha megnézziik a bibliai konyvek cimzettjeit: a megszdlitott mindig Krisz-
tus menyasszonya, a kozos alap pedig minden esetben a Krisztushoz tartozék
hite. A bibliaolvasas elsGdleges tere ezért — a szoveg szandékanak megfelel6en
— mindig az Egyhdz. Ennek fényében értelmezhetetlennek tlinik minden olyan
bibliamagyarazat, mely nem kotédik gyiilekezethez, illetve az Egyhaz értelmezé
kozosségéhez.

Az alazat hermeneutikdjardl szo6l6 fenti megallapitdsaink a kozosségre nézve
is érvényesek. Olyan emberek olvassak a Szentirast, akik tévedésre hajlamosak,
de Krisztushoz tartoznak; és akik 6nként és 6rommel vallalnak kozosséget a té-
vedésre hajlamos, de Krisztushoz tartozé testvéreikkel. A legfontosabb, hogy
mindannyian az Isten el6tti alazat és bizalom lelkiiletével kozelitenek a Szent-
irashoz.

Mivel Kalvin ilyen kozel latja egyméshoz a Biblia tantsagat, a megfogalma-
zott tanitast és a gyiilekezet kozosségét, ezért bizalommal fordul az egyhazban
megfogalmazott hitvalldsokhoz is. A kozosség hitvallasaban egy Szentiras alap-
jan megfogalmazott és 6sszefoglalt tanitast vall magaénak, a hivék pedig egyen-
ként is ezt tekintik ,életiikben és haldlukban egyetlen vigasztalasuknak” (Heidel-
bergi Katé 1. kérdés-felelete).

4. A kdlvini doctrina jelentése az igéret és beteljesedés bibliai-tipoldgiai min-
tdzatdban rajzolodik ki. A Szentirdson beliili tipoldgiai kapcsolatok az el6képe-
ket 0sszekotik a valosaggal, az igéreteket az egykori és mindenkori beteljesedés-
sel, 1étrehozva ezzel a Szentirdas gondolati dinamikdjat, ,vérkeringését” Amikor
Kalvin kommentdrjaiban a Szentirdst 6nmagaval magyarazza, valéjaban ezekre
a kapcsolatokra mutat r4.

A tipolégia Kalvin szdmdara nem pusztan irodalmi invencio, eszkoz vagy for-
ma, hanem egyuttal lelki szemléletmdd is; tartalmilag kotott értelmezés, mely-
nek teoldgiai megalapozasa a doctrina, azaz annak megvallasa, hogy a Szentiras
mogott felfedhetd az isteni Szerzé szandéka, aki minden idében ugyanaz, és fo-
kozatosan nyilatkoztatja ki kegyelmi szovetségét, iidvosséget teremtdé munkajat.
Kalvin megkozelitését ezért trinitarius vagy krisztologikus hermeneutikanak,
irasmagyardazatat pedig teoldgiai exegézisnek is nevezhetjiik. Itt is meg kell tehat
allapitanunk, hogy a teoldgiai hermeneutika nem tudja levetkézni dogmatikai
kotédését: mivel a tipoldgia a Szentirason belilli, intertextudlis 6sszefiiggések-
re mutat ra, ezzel elkeriilhetetlentil taldlkozik a reformatus szovetségteoldgia
igényével, mely — a szovetségmotivum aranyfonalanak segitségével — pontosan
ugyanezt a kapcsolati halézatot kivanja feltarni a Biblidban.
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A beteljesedések sorozata ugyanakkor nem all meg a Biblidban leirt szemé-
lyek életénél, hanem elhat a mindenkori egyhdz, illetve a hivék személyes éle-
tében torténd beteljesedésig. Az olvasé felismerheti, hogy az 6 élete is része a
Krisztusban adott szabaditds torténetének. Kalvin tulajdonképpen azért keriili
el értelmezésében az onkényes allegdriat, hogy azutan a tipolégidban visszaadja
az olvasdknak az igazi lelki olvasatot.

5. A doctrina fogalma segitséget nyijt ahhoz, hogy Kdlvin hermeneutikai
alapelveit organikus egészként, egymdssal valo Osszefiiggéseikben szemlélhessiik.
A megértésnek mindent megel6z6 feltétele a Szentlélek belsé bizonysagtétele.
Isten Lelke ugy alkalmazkodik az ember felfogéképességéhez, hogy megvilago-
sitja elGtte, s6t, beteljesiti életében az egyetlen, értheté mennyei tanitast; Krisz-
tusra és az O véltsagara irdnyitja figyelmét; valamint elhelyezi életét Isten szovet-
séges népének torténetében, s igy erdsiti és épiti hitét a gyiilekezet és az egyhdz
kozosségében. Amikor a Szentirds mennyei tanitdsa beteljesedést nyer a hivék
személyes és kozosségi életében, akkor ez sosem marad kovetkezmények nélkil:
a hit megszolal, s6t, bator és felel6s dontéseket hoz a megszentel6dés utjan.

Ha a hiv6 olvasé a Biblia mennyei tanitasara figyel, akkor egyrészt kirajzolédnak
el6tte a keresztyén tanitds alapvonalai, masrészt ez a tanitas egytttal €16 és személyes
kapcsolatba is helyezi 6t a Mennyei Tanitéval. Ezen kettds aspektus minden irasma-
gyarazoi gyakorlatot megeldz, és Kalvin esetében minden tudomdnyos igényességet
és hitvalldsos elkotelezettséget megmagyardz. Isten és dnmagunk ismerete Kalvin
szerint azonos a személyessé valt sz6térioldgiai tanitdssal; ez a reformator személyes
hitvallasa, de a mindenkori olvasdk elé is ezt dllitja a helyes megértés feltételéiil.

A fenti megéllapitdsaink fényében valéban érdemes tdllépni a literalizmus és a
liberalizmus csapdakkal fenyegeté dilemmaéjén, hiszen amig ezt a véget nem éré
kiizdelmet figyeljik, addig elszalasztjuk a lehet&séget, hogy felfedezziik a Szentiras
gazdagsagit, és elinduljunk a teoldgiai hermeneutika ttjan, az Isten el6tti alazat
és bizalom keskeny dsvényén. Lehet, hogy késGbb azokra a kérdéseinkre is valaszt
kapunk, melyeket még a literalizmus vagy a liberalizmus zaszlaja alatt feltettiink.
El6szor azonban térjiink vissza a forrashoz — nem is a reformatorokhoz, hanem
oda, ahova 6k is irdnyitanak benniinket. Ebben segit benniinket a ,prekritikai kor”
masik nagy teol6gusa, a szintén helvét iranyt képvisel6 Heinrich Bullinger, aki nem
az ,értelem felaldozasaval,” hanem 6nmagat okos istentiszteletként odaszanva, ér-
telmének megtjulasaval (Rém 12,1-2) kereste a Szentirasban Isten akaratat, és ra-
gaszkodott annak igazsagahoz: ,»Szent«-nek azért hivjuk Biblidnkat, mert a Szent
Lélek ihlette és szent emberek irtdk le, a szent Istenhez vezet, és csakis szentséges
dolgokrdl tanit, de semmiféle pontatlansigot vagy tévedést sem. Ezért mondja
Dévid a Zsolt 19-ben: »Az Urnak térvénye tokéletes... viligos, megvildgositja a
szemeket«. [...] Krisztus Urunk minden kétséges és vitas kérdésben a Biblia ta-
nusagtételére hivatkozott, mint ami biztos, hibatlan és ellentmondast nem t{ir6.”

7 Heinrich Bullinger: A keresztyén vallds summdja, Zirich, Limache Verlag, 1997, 13.16.
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Egetd sziikség van napjainkban a teolégiai hermeneutika holisztikus szemlé-
letére. A reformatorok példdja meggy6z6en bizonyitja, hogy a teologia tudoma-
nyanak muvelésekor nem elégedhetiink meg a részteriiletek tanulmanyozaséaval:
arészletek kifejtése utan arra is térekedniink kell, hogy megérkezziink a mennyei
tanitasig; az apré darabok dlljanak 6ssze egy egésszé: az Oszovetség talalkozzon
az Ujszovetséggel, a torvény az evangéliummal, a megtérés a megszentel6déssel,
az elmélet a gyakorlattal, a tudomdnyos igényesség az Istennek odaszant élettel.

VALASZ CZENTNAR SIMONNAK

Czentndr Simon a KRE Hittudomanyi Karan akkor volt a hallgatém, amikor még
az els6 éveseknek kotelez6 jelleggel kellett hallgatniuk a Teoldgiai hermeneuti-
ka cimd targyat. Ezt a kurzust aztdn joggal késGbbre helyezték, hiszen bizonyos
biblikus vagy teoldgiai el6tanulmdanyok nélkil e targy fogalmai csak nehezen ért-
hetdk.

Neked is koszonom a kedves szavakat, jé érezni, hogy a tandri magvetés nem
(mindig) hidbavalé. Mint tudjuk, a talajon is sok minden mulik.

Simon, Neked ez a furcsa tantargy akkor sem tiint olyan nehéznek, hogy a
vizsgan ne tudtél volna tokéletes feleleteket adni. Azéta mar gyakorld lelkész, a
teoldgia doktora és az intézmény oktatdja vagy. Kiilon készonom Neked, hogy
amig a sajat egyhdzamban a tipoldgiai kutatasaim, kiilféldon és idehaza megje-
lent konyveim hdarom évtizede szinte teljesen visszhang nélkiil maradtak, addig
Te érted és kreativan alkalmazod a tipoldgiat a sajat kutatdsaidban. Egyébként
olyan reformatus professzorok is értékelték és hasznositottdk a tipolégiat, mint
Bolyki Janos vagy Sziics Ferenc. De nem akarom a sajat egyhdzamat itt elma-
rasztalni, igy vélem, hogy a kélvini tidvtorténetre alapozé teolégidhoz ez koze-
lebb 4ll, mint a lutheri dichotomikus (torvény versus evangélium) teoldgidhoz.
Ko6szonom, hogy a disszertaciod fontos szempontjait megosztottad velem és az
olvasdkkal is. Fontosnak tartom, hogy ramutatsz arra, hogy a kalvini teol6gidban
a biblikum és a dogmatika kolcsonhatasaban mennyire fontos az egyhaz szerepe:
»A Biblidbol taplalkozo bibliaértelmezés elkeriilhetetleniil szamol Isten teremtd,
megvaltd és megszentel6 munkdjanak hermeneutikai kovetkezményeivel is (...).
Isten az O igéjében mindenekel6tt népét, a mindenkori Egyhézat szélitja meg,
ezért a bibliaolvasas még akkor is kozosségben torténik, amikor valaki — egy
gyiilekezet aktiv tagjaként — egyéni csendességében veszi el a Szentirast” Sok
protestansnak komolyabban kellene vennie azt, amit irsz: ,,A bibliaolvasas els6d-
leges tere ezért — a sz6veg szandékanak megfelel6en — mindig az Egyhdz. Ennek
fényében értelmezhetetlennek téinik minden olyan bibliamagyardzat, mely nem
kotddik gyiilekezethez, illetve az Egyhaz értelmezd kozosségéhez”
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GYORI GABOR

ny. evangélikus lelkész

Kedves Tibor!

El6szor is a magam és a hivatalos, hivatdsos, elhivatott teologusok nevében ko-
szOonom tanusagtevo frasodat. A ropirat (,pamflet”) jelleg ezittal erényt, 1ényeg-
re tord, koncentralt megfogalmazast jelent. Kilonleges értéke irdsodnak a sze-
mélyes bizonysagtétel. A téma szamodra nem a boncasztalon heveré élettelen
test, hanem az Isten él6 és hat6 Igéje. A boncmester minden gond nélkiil vag ott
és tigy, ahogy akar, de az operalé orvos kezét az élé szovet irdnyitja. frasoddal
erre az aldzatra intesz benniinket, akik — valds vagy képzelt — elhivatottsagunk
tudataban magabiztos felel6tlenséggel boncoljuk az Igét a szészéken. Bizonyara
ezért halédnak gytilekezeteink — Isten irgalmazzon és téritsen magahoz minket!

Néhany gondolat a témaval kapcsolatban:

Az evangéliumokban hangsulyos helyeken magatdl Jézustol halljuk hermene-
utikai kinyilatkoztatdsként az Jrasok szerint” sz6fordulatot. Ugyanez visszako-
szon az apostoli levelekben is. Ha ezek perdontd jelentéségét vitatjuk, vegyiik le
ajtonkrdl a ,keresztyén teologus” tablat.

2Tim 3,16-ban vildgosan fogalmaz az apostol. Minden kor Timdteusa sza-
mara apoldgiai sarokké ez a mondat. Olyan ez, mint a miit6ben a steril area
kijelolése, ahova az orvos is csak bemosakodva 1éphet be. Aki a Szentirdst kézbe
veszi, tudnia kell, hogy az teljesen Isten igéje. Ha barmely részét ,kikezdem’, az
egészet veszélyeztetem.

Szerintem P4l nem véletleniil hasznalja a ,teljes Irds” = méica ypaen
Bedmvevotog kifejezést.

Ez a kijelentés egyértelm: a leirtak mind — mdica — Istentdl ihletettek. Nem
altaliban jelenik meg Isten teljessége — minpwpa — az [rasban, hanem minden, ami
le van irva — ndica ypagn — Istentdl ihletett. Ez nem bet(iszerintit, de irasban rog-
zitettet jelent. A ,verbdlis inspiracid” ,szészerintit” jelent és Pal nem ezt mondja,
hanem ,,Irds-szerinti” inspirciérdl beszél. A leirt Szentirast egynek és oszthatat-
lannak tartja. Isten kinyilatkoztatdsa az mindenestiil, igy ahogy le van irva.

Igen — szerintem — a 137. zsoltar minden verse is az, még ha botrankoztat¢ is
a mai ember szamara. (Aki sokkal nagyobb borzalmakat kovet el a demokracia
nevében, az abortusz legalizalasaval stb.) Az ihletett kinyilatkoztatdsnak része
az is, hogy bemutatja az ember mérhetetlen gonoszsagat — azt, ahogy a babiloni
harcosok falhoz verték a csecsemdket és azt is, ahogy a végletekig megalazott
zsido6sag a jus talionis 6szovetségi torvénye alapjan konyorog az isteni igazsag-
szolgaltatasért. Isten tidvozitd kinyilatkoztatasa a blinrél sz6l6 kinyilatkoztatds
hétterén valik lathatéva az emberiség szamara.

A vélt vagy valos tévedések, pontatlansagok a Szentirdsban nem olyan mér-
tékitek, hogy a kinyilatkoztatds hitelét megingathatndk, csak a kozvetiték to-
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Gydri Gabor, ny. evangélikus lelkész

kéletlenségérél tantiskodnak. A széveg toredezettségét nem prébéltak simara
csiszolni a gyarld, de hiiséges kozvetiték — ez is a hitelességet erdsiti.

Valaszaim a kérdéseidre:
Szerinted a teoldgiai Szentiras-értelmezés (TIS = Theological Interpretation of
Scripture) ,jelen(l1ét)e’, nyit-e Gj perspektivat a bibliai hermeneutikaban?
A sz6 szentirasi értelmében Gj ez a megkozelités, mert 6t és Gjat egyesit, ahogy az
irastudo, aki tuddsa birtokaban is tanitvanya lett és maradt a mennyek orszaga-
nak (Mt 13,52). Ezaltal vilagossd teszi szamunkra, hogy Isten igéje nem kimeriilt
és karos hatasu ,fosszilis energia’, de nem is az ideoldgiai széljaras szerint hek-
tikusan valtozé innovécid, hanem a Continua Creator altal 6roktél fogva mind-
orokké, naprol napra megujuléan biztositott, kifogyhatatlan diinamisz. Erre a
re-formal6 meggjuldsra — ,,semper reformanda” — folyamatosan sziiksége van az
egyhdznak. Ad fontes! A forrdsatol sohasem szakadhat el a teoldgia, mert éppen
ezaltal vesziti el a megujulds képességét.

Melyek lehetnek az erésségei és a gyengéi?
Erésségei:

1) a holisztikus megkozelités — a ,teljes irast” Isten igéjeként értelmezi ugy,
amint az elhangzott, megiratott, személyesen atélt valésag. E16 és hato, kezdettdl
teremtd és Ujra teremto erd.

2) nem itélkezve a literdlis és liberalis megkozelités felett, megnevezi vitatha-
té tételeiket, de kiemeli és 6sszekapcsolja (szintetizélja) értékeiket.

3) értéke, hogy a tudomanyossag modern értelemben vett kritériumat a teo-
légiaban a helyén kezeli. Nem koveti a ,tudomédnyos mindent tudas” attittidjét,
hanem aldzattal elfogadja a transzcendens kutathatatlansagat és az egyszert em-
berek dltal is kinyilatkoztatott igazsdgot
Gyengéi:

1) ennek a teoldgiai felismerésnek is, mint minden korébbinak a torténelem-
ben a gyenge pontja maga az ember, aki nem jut el az égé csipkebokorig, ha
pedig eljut, nem veszi le a sarujat. A kérdés tovabbra is az: milyen igehirdetés né
ki ebbdl a talajbol?

2) a konvergencidra valé torekvés kovetkeztében bizonyos fontos sajatossa-
gok hattérbe szorulhatnak.

Melyek lehetnek a veszélyei?

A veszélye is ugyanaz, mint minden korabbi teoldgiai rendszernek: ha a kizaré-
lagossdag igényével fellépé ,izmussd” izmosodik.

Vajon csak egy lehet a sok megkozelités kozott?

Ha a kérdés arra iranyul, hogy végre felfedeztiik-e a spanyolviaszt és erre az a
valaszunk: ,igen, ez a végleges és idvozité megoldas” — akkor maris atléptiik
a kompetenciank hatarat. Azt viszont mondhatjuk, hogy a teolégia jelen allasa
szerint ez a megkozelités a legautentikusabb.
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Lehetséges-e, sziikséges-e ma a teoldgiai diszciplinak (biblikum, rendszeres
teoldgia, egyhaztorténet, patrisztika, liturgia) integraciéjat keresni?

Szerintem lehetséges és sziikséges, ahogy az orvosldsban az anatémia, a kérélet-
tan és a terapia nem valaszthato szét, ugy kell az elméleti és gyakorlati teologia-
ban is a folyamatos szintézisre torekedni.

Jogos-e, hogy az egyhaznak vissza kell igényelnie (reclaiming) az akadémia
(torténetkritika) altal egyoldaltian kisajatitott Szentiras-kutatast?

Feltétlentil jogos és kivanatos.
Kérlek, fogadd a megértés szandékaval toredékes ismereteimen alapuld, titkor
altali homalyos meglatasaimat!

Testvéri koszontéssel:

Gyéri Gdbor
VALASZ GYORI GABORNAK

Gydri Gabor evangélikus, nyugalmazott lelkész-esperes testvéremnek is kiilon
koszonom az Gszinte és korrekt valaszat. J6 tudni, hogy Isten él6 és hatd Igéjé-
re egyforma lélekkel rezonalunk. Minden mély nézetazonossagunk mellett sza-
bad legyen nekem néhdny olyan gondolatodra is reagalni, amelyekkel nem teljes
mértékben értek egyet. Elég sokat foglalkoztam és még ma is foglalkozom az
inspiracié kérdésével. Meggondolanddnak érzem egykori professzoraink néze-
tét, amikor kritikdval illették a protestans ortodoxia inspiracio-tanat. Elmondtdk
(mint Te is tudod), hogy mi nem a ,papirospapat’, hanem Isten igéjét tisztel-
jilk. Anglidban John Stott-tél hallottam az egyik el6adasan, hogy az evangéli-
kalokat az kiilonbozteti meg a fundamentalistaktol, hogy 6k nem ,Bibliolatriat”
képviselnek — azaz, akik szinte a Biblidt is, és nemcsak a Szenthdromsag Istent
imdadjak: az Atyat, Krisztust és a nekiink életet adé Szentlelket. Marmost, a fund-
amentalistak azok, akik a ,Biblidban” hisznek, s a 2Tim 3,16-ot kontextusiabdl
kiragadva, a ,plendris inspiraci6” jegyében, a teljes Szentiras egyforma ihletett-
ségét, a Biblia emberi szempontbdl (foldrajzi, biologiai szempontbdl is) csalat-
kozhatatlan, tévedhetetlen (inerrantia) voltat hirdetik. Ha tehat a ndoa ypaen
Bedmvevotoc-t a protestans Biblia 66 konyvére vonatkoztatjuk, akkor az alabbi
problémék meriilnek fel: 1) nem kiilonboztetjiik meg az Irast Isten Igéjétél és
a Kinyilatkoztatastél. E hairom fogalom egymashoz valéban kozel all, de nem
ugyanazok. (Kilon dolgozatot igényelne a kiillonbségek kifejtése, de ettdl most
el kell tekintenem); 2) amikor Pél apostol Timéteushoz irta a leveleit, akkor az
,Iras” csak a Héber Szentirdsra, a mi kifejezésiinkben az Oszovetségre vonat-
kozhatott, a ,mi” Ujszovetségiink jéval késébb alakult ki; 3) a legfontosabb: a
ndoa ypoen Oedmvevotog ugy is fordithatd, hogy ,minden olyan irds, amelyet
Isten ihletett (lehelt) ,,alkalmas a feddésre”.. stb. Préhle Karoly fejtegette, hogy a
mondatbdl hidnyzik az ,estin” ige, s ezért a Oedmvevotog nemcesak allitmanyként,
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hanem jelzéként is értelmezhetd. Isten Igéjének szent voltat, s6t tévedhetetlen-
ségét én is vallom, amennyiben ez a Logosz a Krisztus és nem csupan a ,,szoveg”.
Nemcsak a 137. zsoltart hozom fel példdnak, hanem olyan ,emberi szavakat”
is mint példdaul 2Tim 4,13: ,Képenyemet Troaszban hagytam, Karpusznal, ha
jossz, hozd magaddal. A konyveket is, f6leg a pergamentekercseket; vagy 1Kor
7,12: ,A tobbieknek azonban én mondom, nem az Ur: Ha valamelyik testvérnek
hitetlen felesége van, aki kész vele élni, ne kiildje el” Ezek a nagyon is emberi
szavak ugyanolyan értékitiek lennénk, mint az Isteni Logosz, amelyik testté lett?

GYORI GABOR VISZONTVALASZA

Meggy6z6désem, hogy a Tiil a literalizmuson. Gondolkodo pdrbeszéd a teoldgiai
hermeneutikdrol cimi konyv jelentésen Gj aspektusbdl targyalja a témaét és ilyen-
forman hidnypétlé6 a hazai teolégiai irodalomban.

e

HANULA GERGELY

reformdtus teologus

Kedves Tibor!

Megtiszteld, hogy a véleményemet kérdezed a teoldgiai hermeneutika keskeny
utjardl irt cikkedrdl, egy biblids, de ritkan prédikalé emberét, aki e szoveg meg-
értésében szivesen nyul vissza a prekritikus olvasathoz, az egyhazatyak olvasdsa-
hoz. Izlelgetem az irdsod, megkap benne az elkotelezettség, a megkiizdott tudds
személyessége. A ,Fabiny-pontokat” ez teszi érthet6vé. Az utana felidézett listak
nekem kozegiiket vesztett monddsok sora, melyekre akar bélogathatnék is: tudok
olyan kontextust érteni mogéjiik, melyek bevehet6vé teszik 6ket, akar Steinmetz
személyét, akdr a Scripture Project elkotelezett tagjainak a Davis—Hays-kotet
lapjain at is inspiral6 beszélgetéseit. De ezt a hatteret taldn sok olvaséd nem ke-
resi meg, és 6nallésulva a pontok kdnnyen szabalyokka valnak, dogmakka.

Mit gondolok a teoldgiai hermeneutikardl? Azt hiszem, ez valami olyannak a
nevesitése, ami mindig is volt. Az Egyhdzban olvasott Ige megértésének elséd-
leges kontextusa mindig is az Egyhdz volt. A mddszerek véltoznak. Volt prekri-
tikus (Origenész is az volna?), kritikus (Bultmann hitének kitartdsat mindig is
csodaltam) és most megnyilik az at a posztkritikus masodik naivitdshoz? Nem
gondolom.

Barmennyire szeretem és tisztelem az atydk irdsértelmezéseit, a mddszereik
(Aranyszaju Szent Janosét volt lehetéségem részleteiben megismernem) aligha
vehetSk példanak, és aki arra adja a fejét, hogy 6ket olvassa — pontosan tudod —,
nem csak a megértés ragyogd csucsaival taldlkozik, de sok unalmas oldalon is
keresztiil kell rignia magét ekozben. Es tegyiik hozz4, hany kiemelkedd irdsma-
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gyarazé orokségét drizziik az Egyhaz els6é 6-8. szazadabdl? Korlatos az ismere-
tem, de bajban lennék, ha 10—15 névnél tobbet kellene mondanom. Rendkiviili
alakok, aligha kovethetd példak. Rdadasul éppen ott, ahol a legjobban csoddlom
6ket: a kiviilrél ismert bibliai szévegben 1étrejové osszekapcsolédasokra épiilé
értelmezésben. A médszer soha nem poétolja a célt, és nem is jo tulsdgosan 6sz-
szekapcsolni vele. A kritikai megkozelités id6t biztosit a szoveggel valo foglalko-
zasra és ezt nem szabad aldbecsiilni. A gorog nyelvtanulds sordn tettem szert a
legnagyobb 0Osszefiiggd, kiviilr6l megtanult Gjszovetségi szoveganyagra. Parer-
gon, mellékes haszon? Tobb anndl. Az exegézissel, a forditassal, a kommentarok
olvasdsaval mind id6t adunk a szovegnek, hogy jelentése formalédjon benniink.
Es bizonyos teriileteken a kritikus megkozelités 6roksége aligha megkeriilheté
a megértésben. Szétarainkban és igy forditdsainkban is az 6 megérteniakarasuk
gyumolcseit élvezziik. De a kérdés talan nem is a modszer. Az inspiralt szoveg (és
ezt igy vagy ugy az Egyhdz mindig is vallotta) értelmezése inspiralt olvasét kivan.
Ez bennem azonnal felveti az egyéni és a k6z0sségi olvasas megkiilonboztetését.
Az Ige maganyos olvasoja sajat lelke taplalasara, haszndra olvas és ért, és teszi
ezt legjobb meggy6z6dése és hite szerint, és jol teszi. A kozosségi olvasas viszont
a kozosség hasznadra, taplalasara van, és a kozosségi érdek mas korlatokat szab,
ahogy az Apostol is a nyelveken szélasnal kiilonbséget tesz az egyén és a kozos-
ség épiilése kozt, és ott az értelemnek sz6lora korlatozza az utobbit. Természete-
sen nem fiiggetlenek egymastdl, hatnak egymasra, de soha nem azonosak. Taldn
ezen a téren is érdemes volna tovabb gondolni a hermeneutika feladatat.

Budakeszi, 2022. oktdober 17.
Koszontéssel, HG

VALASZ HANULA GERGELYNEK

Hanula Gergely kollégammal egyetértek, hogy a Steinmetz-féle Tiz tézis vagy a
Davies-Hays-féle Kilenc tézis a kontextus hidnyaban szlogenné, vagy akar dog-
mava is merevedhet. Jogosan érvelsz amellett is, hogy Te, mint az egyhdzatydk
irasainak atlagon feliili ismerdje azt latod, hogy sok unalmas szoveg talalhaté
az 6 irasaikban. De hat talan szentségtorés lenne ezt kérdezni, hogy vajon nem
ugyanez-e a helyzet a Biblia hosszti nemzetségtablazataival? Ha Luz, Steinmetz
és masok a kritikai dualizmust elutasitva (értsd: ,a régi nem kell, az Gj az izgal-
mas”) Gjra felfedezik az egyhdzatydk elfeledett, de ma is érvényes megallapitasa-
it, akkor ez felesleges lenne? Veled is egyetértek abban, hogy az inspiralt szoveg
értd, inspiralt olvasét igényel. Luther ugy fogalmazott, hogy nem mi, hanem a
benniink él6 Szentlélek olvassa az Igét. Az egyéni és a kozosségi olvasas kozot-
ti megkilonboztetésedet reduktivnak vélem. Nemcsak arrdl van sz6, hogy az
»1ge maganyos olvasdéja sajat lelke tdplalasara, hasznara olvas és ért, és teszi ezt
legjobb meggy6z&dése és hite szerint, és jol teszi. A kozosségi olvasas viszont
a kozosség hasznadra, taplalasara van” Bar elismered, hogy a két olvasids nem
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,fiiggetlen egymastél, hatnak egymasra” En azonban ennél hangsulyozottabban
emelném ki a kozosség szerepét, amire — szerintem — az egyénnek jobban sziik-
sége van, mint a kozosségnek az egyénre. Nagy erét hallok a katolikus liturgia
szavaiban: ,ne vétkeinket nézd, hanem egyhazad hitét".

A% 4
HORVATH ORSOLYA

filozdfus, evangélikus teologus

Kedves Tibor!

A véleményemet kérdezed, pontosabban: a benyomdsaim megfogalmazasat ké-
red a teolégiai hermeneutikdnak nevezett bibliaértelmezési iranyzatrdl, amely
mellett te kidlltdl a Lelkipdsztor 2022/8—9-es szaméaban. Szeretnék felszabadul-
tan, 8szintén valaszolni neked, mindenekel6tt olyan emberként, aki a Szentirds
dltal hallotta meg Krisztus hangjdt. Ezt a tényt azért tartom nélkilozhetetlennek
elmondani, mert én csakis innen kiindulva tudok gondolkodni a Szentirasrol,
barmilyen megkozelitéssel kell is éppen felé fordulnom: tanarként, kutatéként,
teologusként, filozéfusként, vagy a kétségbeesésben vigaszra vagyé emberként.
Mindegy, hogy reflektalok-e éppen erre a kiinduldsra, vagy sem, akkor is ebbdl
dolgozom, szamomra ez a megélés meghaladhatatlan. Vallalom azt is, hogy bi-
zonyos nézépontbdl tekintve ez az én korldtom a bibliai hermeneutikdban. Nem
eléitélet, hanem olyan evidencia, amelynek kidolgozasan azéta is faradozom igy
vagy ugy. A Szentiras révén tortént velem valami, ami megjésolhatatlan volt, és
a maga Osszetettségében azdta is kifejezhetetlen szamomra.

Azért mondom ezt el ilyen részletességgel, mert ebb6l a meghaladhatatlan
kiindulépontb6l most mar konnyedén kikovetkeztethetd, mi az én allaspontom,
vagy legalabbis benyomasom a TIS kapcsan. A teoldgiai hermeneutika nekem
a Szentirds dltali kapcsolat hermeneutikdja. Az a bibliai hermeneutika tehat,
amely nem akarja a Szentirast ebbdl az eredeti kozegébdl, halézatabol, ha tgy
tetszik, kiszakitani, és ilyen forman dekontextualizalni, sterilizalni, és azt gon-
dolni, hogy az Iras sajit eredeti hal6zata nélkiil is ugyanaz marad. Harom szerep-
16 4ll ebben a halézatban: Jézus Krisztus, én és kettdnk taldlkozdsanak kozege: az
[ras. Ami — a teljesség igénye nélkiil — jelenti egyrészt azt, hogy a TIS — ahogyan
én értem — az egzisztencidlis (nem az egzisztencialista!) kiindulépontot kovetke-
zetesen és radikélisan érvényesiti, azaz egy pillanatra sem feledkezik meg arrdl,
hogy az Iras olvasva van valaki/valakik altal, akiknek az értelme véges. Masrészt
azt, hogy a krisztolégiai kiindulépontot nem haladhatja meg, azaz az Irds Krisz-
tushoz kotott. Ez utébbi kotés viszont azt jelenti, hogy az [rés éltal Krisztus, az
Istenember akar sz6lni, és hatni. A Szentiras roppant fesziiltség tere: véges, em-
beri sz6, mely 4ltal a végtelen Isten szél. Igy én azt mondom: a Szentirés kettds
szerzdségii szoveg: szerzbje ember és Isten egyszerre, a véges és a végtelen talal-
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kozéasanak a helye. Ebbe a térbe von be engem is, és ebben a bevonédasban ij
modon értek. Ehhez ragaszkodom.

A teoldgia — dvatosan jegyzem csak meg, a filozéfidhoz hasonldan — tdl sokaig
bajlédott azzal, hogy tudomany legyen, mert az Gjkori tudomanyeszmény szerint
értett értelem el6tt akarta legitimalni magat. De ezzel 6nnon gazdagsagardl, s6t
identitdsarél mond le. Ha nem tudjuk elengedni a tudoményossag eszméjét, hat
ne engedjiik el, még ha teljesen felesleges is az ehhez val6 ragaszkodas, de ha mar
egyszer ragaszkodunk hozzd, akkor legalabb legyen batorsagunk ahhoz, hogy a
teoldgia, és igy a teoldgiai hermeneutika sajdtlagos tudomdnyossdgat képviseljitk
és dolgozzuk ki (ebben szerintem a filozé6fia beeldzte a teoldgiat: mar rég megtor-
tént a filozofia sajatlagossaganak a felmutatasa a tudomdnnyal szemben, és mar
— bizonyos korokben legalabbis — nem kell menteget6zni amiatt, ha valaki azt
gondolja, hogy a filozéfia nem tudomany). A teoldgia, és igy a teoldgiai hermene-
utika tudoményossaga mas, kivételes, mashoz nem foghaté6. Mit jelent akkor ez a
TIS-re nézve? A Biblia teoldgiai hermeneutikdja szimomra a paradoxon herme-
neutikdja. Krisztusbdl indul ki, mint az abszoltt paradoxonbdl, az [rasra figyel,
mely sz6vegként maga is paradoxon, és ram, akinek a végtelennel valé talalkozasa
a végességben ugyancsak paradoxon. Ez nem értelmetlenség, a j6zan észrdl vald
lemondas, hanem uj értelmesség, mdsfajta racionalitds. (Sokszor az az érzésem,
hogy nemcsak a filozéfia, hanem a jelenkori tudomany is beel6zte a teoldgiat a
paradoxon elfogaddsa kapcsan.) A paradoxont az Gjkori tudomdanyeszmény kere-
tei kozott értett tudomanyossag nem tudja tolerdlni, a teoldgia tudomanyossaga
viszont, mivel Jézus Krisztus a kozéppontja, csakis a paradoxont kifejté tudoma-
nyossag lehet. A teoldgiai hermeneutika tehat szamomra azt a hermeneutikai
megkozelitést jelenti, amely a paradoxon szerinti tudomdnyossagot igyekszik ér-
vényesiteni, és ezaltal a teoldgia sajdt hangjat artikulalja a Szentirds hermeneuti-
kajaban. Nem gondolom, hogy aztdn ez a megkozelités kizarna a klasszikus-tudo-
manyos, azaz kritikai megkozelitéseket, am vildgosan kijeloli azok helyét, egyuttal
hatdrait a Biblia értelmezésében. S6t, talan az alkalmazasuk maédjat is.

Egyébként pedig miért ne tehetne a kritikai megkozelités barmit a Szentiras
konyveivel? A paradoxon természetéhez tartozik a félreértés, nem akadalyoz-
za azt meg. A Szentirds szovege ugyanugy kiszolgaltatja magat az embernek,
ahogyan Krisztus: ez az onkiszolgdltatds hozzatartozik a lényegéhez. Keressiik a
Szentirds hermeneutikajanak helyes, keskeny ttjat, de az [ras — kérlek, ne értsd
félre a megszemélyesitést — ekdzben nem vér rank, hanem cselekszik.

Baratsaggal,
Horvdth Orsolya

VALASZ HORVATH ORSOLYANAK

Horvdth Orsolya nemcsak kolléganém, hanem kedves baratom is: évek 6ta meg-
osztjuk az irasainkat és a gondolatainkat egymassal. Mar lassan egy évtizede ad-
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tam ki a Hermeneutikai Fiizetek egyik szamaként a Leleplezd Ige cim(i konyvét,
amely minden évben kedvenc olvasmdanya a hallgatéimnak, az evangélikus és a
reformatus teolégian egyarant. Mint a legutébbi konyve is jelzi, 6 filozéfus, aki a
teoldgiaval folytat parbeszédet és teoldgus, aki a filozéfiaval tarsalog. Lutherrdl,
a lutheri paradoxonokrdl sz616 el6adasai és cikkei komoly szaktudésokat is le-
nyligoztek. Gondolkoddsa tiszta és mindig kovethetd.

A leveled tézise, Orsi, hogy 6nmagadat gy hatdrozod meg, mint aki a Szent-
irds dltal hallotta meg Krisztus hangjdt. Szép a személyes vallomdasod: ,A Szent-
irds révén tortént velem valami, ami megjdsolhatatlan volt, és a maga Gsszetett-
ségében azota is kifejezhetetlen szamomra.”

Erthetd az is, hogy 6vatos vagy a TIS-szel: , A teolégiai hermeneutika nekem a
Szentirds dltali kapcsolat hermeneutikdja.” Az alabbi mondatod (,Harom szerep-
16 4ll ebben a halézatban: Jézus Krisztus, én és ketténk taldlkozdsanak kozege: az
[ras”) kapcsan viszont engedd meg, hogy ugyanannak a hidnyérzetemnek adjak
hangot, amelyet mar mdsoknal is széva tettem. Ez az, amit én ,protestans defi-
citnek” vélek: a kozosség, az egyhaz szempontjanak elhanyagoldsa. Az Apostoli
Hitvalldsban nem az Irasba vetett hitiinket valljuk meg, hanem a harmadik hitiga-
zatban azt, hogy hissziik a Szentlélek dltal 1étrehivott egyhdazat, a ,szentek kozos-
ségét” Nem tagadom, hogy latasom szerint a Nalad megszemélyesitett Irds mintha
atvenné a Szentlélek szerepét, akit — ugy litom — meg sem emlitesz, hasonldan
a kozosséghez, az egyhazhoz. Taldn az Irast nem hivé emberek kozvetitették? S
azok, aki a ,sola Scriptura’-t egyoldalan hangsutlyozzak, nem feledkeznek-e el
arrdl, akiken keresztiil a forditott, kiadott, nyomtatott, terjesztett Bibliat a keziik-
ben tarthatjak? Taldn nem a ,bizonysagtevok fellegérél” (Zsid 11) van sz6? Elha-
tarolédhatunk-e azoktol, akiktsl valamit kaptunk? Orsi, nemcsak az Iras, Krisztus
és Te létezel, hanem Krisztus-hivéként Te is az egyhdz, a kozosség, a Krisztus-test
része vagy! Felfigyeltél-e arra, hogy nemcsak az veszélyes, ha a négy ,sola” koziil
egyoldaltian csak a ,sola Scriptura”-t emeljiik ki, hanem az is, ha nem vessziik
észre, hogy a ,Soli Deo Gloria” csak Istennek és nem az Irasnak szol: nem ,.s0li
Scripturae Gloriae”. Ugy latom, Te sem teszel kiilonbséget Kinyilatkoztatas, Ige és
[ras kozott. Isten tobb mint az Iras, tobb mint az Ige és tobb mint a sajat kinyilat-
koztatdsa. A Deus per se egyszerre Deus revelatus és Deus absconditus. Eppen ez a
lutheri teolégia mélysége, amely nem egy sikon, hanem térben gondolkodik.

Elfogadhaténak tartod-e, ha ,a Jézus Krisztus, én és az [ras” harmassaga he-
lyett a Szentharomsagra, az Atydra, a Filra és a Szentlélekre hivom fel a figyel-
medet? Az Atya t6bb mint az O kinyilatkoztatdsa, tobb mint a sajat Igéje, s pldne
tobb mint az ,Irds’ s az ,,én”-nél pedig sokkal tobb a Szentlélek 4ltal létrehivott
kozosség. Megvaltasunk célja éppen a Szenthdromsag szent kozosségébdl kisza-
kadt ember ,visszaszeretése” ebbe a kozosségbe. Mindebben az ,én” egy piciny
porszem, de mégis egyszerre ,minden’, ha bevonédik ebbe a kozosségbe. A teo-
légianak nem kell a filozéfidhoz hasonlitania, mert a teoldgia a hit nyelvtana, az
Istenrdl sz4l6 beszéd tudomanya. De ez a tudomany nem a modern értelemben
vett scientizmus, hanem a kélvini ,,doctrina coelestis”.
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Mind igaz, amit a paradoxonrdl irsz: ,A teoldgiai hermeneutika tehat sza-
momra azt a hermeneutikai megkozelitést jelenti, amely a paradoxon szerin-
ti tudomanyossagot igyekszik érvényesiteni, és ezaltal a teoldgia sajdt hangjat
artikuldlja a Szentiras hermeneutikajaban’, azzal a megszoritassal, hogy a TIS
onmeghatarozasaban (lasd a Kilenc tézist) benne van a Szentharomsag és az
egyhaz is. Igen, igaz, hogy az Iras cselekszik, de sziamomra még pontosabb az a
megfogalmazas, hogy az [rdson keresztiil Krisztus, illetve a Szentharomsag Isten
cselekszik.

HORVATH ORSOLYA VISZONTVALASZA

Kedves Tibor!

Sokat toprengtem a véalaszodon. Részben igazat is adok neked, részben viszont
nem. Kezdem az egyszertbbel: azt irod, megkozelitésembdl hidnyolod a Szentlé-
lek, egyaltalan a Szentharomsag szerepének a kiemelését. Egyetértek veled, nem
gondolom, hogy a Szentlélek, és egyaltalan a Szentharomsag miikodése nélkiil
lehetséges volna beszélni a TIS-rél. Am szamomra, tudod, Krisztus minden:
Krisztust mondok, és ebben bennefoglaltatik a Szenthdromsdag Isten. Az egy-
haz kérdése valamivel bonyolultabb. Ha maradunk a megélésemnél, ami jelen-
tés részben érthetévé is teszi a véleményemet, én abban az iddszakban egyediil
voltam. Konyvbdl tanultam imadkozni! Sosem lattam vagy hallottam embert
ilyesmit csindlni a kérnyezetemben. Es a biinbanat keserves és felszabadit6 id6-
szaka utan beliilrél fakadt a kozosség iranti igény. Imadkoztam érte, és megkap-
tam. Mas utak is vannak, példaul olyan, hogy a k6zdsségbdl vezet az at a belsé
szobaba. De én ezt az utat csak hiradasbdl ismerem. Bairmennyire vallom is te-
hat, hogy privatkereszténység idedlis értelemben nem létezik, hogy Isten a hivé
embert kozosségbe hivja, hogy az Irast rendszerint masok nyitjadk meg elSttiink
stb., ami azt is jelenti, hogy a TIS egyhazi-kozosségi aspektusa elhagyhatatlan,
azt is mondom egytttal, hogy nem idébeli, hanem 1ényegi értelemben a Krisz-
tus-Szentirds-én kapcsolat az elhagyhatatlan els6 szovedék. Miért jelenté ez a
sola Scriptura-elv egyoldalt hangsuilyozasat? Hiszen azt mondom, Krisztus sz6l
és cselekszik az Iras éltal. Igen, a Szentirasnak Kkitiintetett a szerepe, de ezzel
kapcsolatban magunkat csak Krisztushoz tudom utalni. O mégiscsak Krisztus,
mégis folyvast az Irdsra hivatkozik. Ha Krisztusra figyelek, akkor a Szentirasra is
figyelek. Nem kizarélagosan, de els6sorban. Ez az a forrds, mely altal Krisztust
hallom, és mely altal épité tagja tudok lenni a kozosségnek.

Baratsaggal,
Orsi

s
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KUSTAR ZOLTAN

reformdtus biblikus teologus

Kedves Tibor!

K6sz6nom a megkiildott irdsodat, amit, igéretemhez hiven, Gorégorszagbél haza-
térve, nagy érdeklédéssel olvastam végig. Vilagos, érthetd, meggy6z6 és megnyerd.

Azt gondolom, hogy nagyjabél mindennel egyet is tudok érteni, amit benne
irsz, illetve amit az altalad tamogatélag idézett két tézissor kimond — amennyi-
ben a ,teolégiai hermeneutika” fogalma alatt annak az Gsszetett teoldgiai folya-
matnak az 6sszességét értjiik, amely révén az egyhdaz megtaldlja 6nmaga szamara
a régi szovegek aktudlis, hitre segitésre és hitépitésre alkalmas, Krisztusra mu-
tato lizenetét.

Magam azonban ezt a folyamatot egy Osszetett értelmez6i folyamatnak la-
tom, amely az egyes teolégiai diszciplindk szoros egyiittmtkodésében, de mégis-
csak egymastol elkiilonitheté egymdsutanisagaban valésul meg — még ha pl. egy
lelkész az igehirdetésre késziilve nem is bontja fel ezeket a 1épéseket magaban a
klasszikus protestans teoldgiai tanszékstruktira szerint.

A folyamat elején az én elképzeléseim szerint a szerzé/k szandékolt, ,,akkor
és ott” érvényes lizenetének megkeresése all. En, mint 6szévetségi exegéta ennek
a feltarasara kaptam mandatumot, és az altalam oktatott tantargyak keretében
ennek feltarasara tanitom a hallgatésagomat. Amikor ezt teszem, természetesen
tudataban vagyok annak, hogy ez (pl. a sz6vegek datalasanak nehézségei miatt)
nem mindig és nem azonos mértékben lehetséges, mint ahogy annak is, hogy
ez még messze nem azonos az egyhdz szamadra aktudlis ,itt és most” izenettel,
meg persze annak is, hogy ennek az tizenetnek a korhoz kotottségére, a kanon-
ban megtortént feliilirdsara vagy drnyaldsara célszerli mar, tisztan didaktikai
okokbdl, diszciplindris hataraimat feszegetve, nekem magamnak is felhivni a
figyelmet. Ugy képzelem, hogy az explikaci6 az, amit én végzek, és mas: az Gj-
szOvetséges, a rendszeres teologus, az etikus, a gyakorlati teolégus végzi az ered-
ményeimre épitve az applikdcidt. Természetesen, ha igehirdetést irok, tanszéki
korlataimat levetkézve, ezt magam is megteszem, mert magam valok az iréasztal
mellett Gjszovetségessé, rendszeres és gyakorlati teolégussa stb. Mert ,egy szo-
veg sok mindent jelenthet, de egy sz6veg sem jelenthet akarmit” Ugy képzelem,
hogy az ,.akkor és ott” helyzetre szandékolt {izenet feltarasaval a szovegértelme-
zés kerek tortdjabdl kimetszek egy kisebb-nagyobb metszetet, mint a lehetséges
applikdcidk mezejét, aminek a tovabbi teoldgiai hermeneutikai folyamat lefoly-
tatdsa sordn az értelmez6nek tudatiban (esetleg egyenesen tekintettel?) kell len-
nie. Természetesen a redakciotorténet elkotelezett hiveként tisztdban vagyok a
szovegek tobbrétegliségével, és magam is e rétegek teoldgiai egyenértékiiségét
vallom: célomnak is tekintem a szovegek e ,tobbszélamusaganak” feltarasat —
addig a hatdrig, amig ez magabdl a szovegbdl kiolvashato.

80



Kustar Zoltdn, reformdtus biblikus teolégus

Hogyan nevezziik az egyhdz szovegértésének az itt, dltalam leirt szakaszat és
a mogotte meghtzddo alapelveket? Ez is hermeneutika? Mondjuk bibliai herme-
neutika”? Vagy nevezziik csak szerényen ,exegézisnek’, meghagyva a ,hermene-
utika” szo6t az ,itt és most” izenet feltarasat célzo teljes folyamat megjelolésére?

Ugy érzem, sok zavart az okoz, hogy valaki a ,hermeneutika” fogalma alatt
a tudoméanyos igény bibliaelemzés elveit érti (mint én magam is), mig masok
(ahogy irasodba te is) az egyhdz szdmara itt és most érvényes lizenet feltardsanak
egész folyamatat. A nydron egyiitt voltunk Szegeden: az izgalmas és rangos kon-
ferencia szamos eléaddsa soran csak tovabb erds6dott ez a meggy6z6dés ben-
nem. Nekiink, exegétaknak sok igazsagtalan jelz6t el kell viselniink, mert megal-
lunk az ,akkor és ott” tizenet hataran, és hasznalhat6 ,itt és most” magyarazatok
helyett (sic) ,torténeti” meg ,kritikai” meg ,tudomanyos” meg ,irodalmi” elem-
zést végziink ,csak” — ami legjobb esetben mésok szerint ,még nem teoldgia’,
rosszabb esetben a hitetlenség és istentagadds maga.

Mint a hermeneutika altalam nagyra tartott, sot legjelesebb hazai képvisel6-
jeként tisztelt szakember sokat segithetnél talan abban, hogy ez a fogalmi tiszta-
zas a magyar nyelv{ szakirodalomban hangstlyosan megjelenjen, és a ,teoldgiai
hermeneutika’, valamint az exegézis viszonya tisztdzasra keriiljon. Vagy ha vala-
hol ez méar megtortént, 6rommel veszem, ha erre felhivod a figyelmemet. Mint
a multkori levelemben jeleztem, nem tekintem magamat e téren tdjékozottnak.

Ismételten koszonom a remek irasodat és azt a kollegidlis gesztust, s6t bizal-
mat, amivel azt leveledben megosztottad velem és dialégusra hivtal dltala.

VALASZ KUSTAR ZOLTANNAK

Kustdr Zoltdn debreceni dszovetséges professzor munkassigara tisztelettel
nézek, hiszen nem vagyok hebraista, s az Oszovetség-kutatas egykori és mai
eredményeit is csak a tavolbol ismerem. A kikiildott pamfletemben idéztem is
a néhany évvel ezel6tt irt A tudomdnyos irdsmagyardzat sziikségessége és modja
cimd jelentds, a tudoményossag kritériumairdl irt dolgozatodat.

Kedves Zoli! Pontosan ragadod meg és jol latod a teoldgiai hermeneutika 1é-
nyegét, amikor ezt irod: ,a teoldgiai hermeneutika fogalma alatt annak az 6sz-
szetett teoldgiai folyamatnak az 9sszességét értjiik, amely révén az egyhdz meg-
taldlja 6nmaga szdmara a régi szovegek aktudlis, hitre segitésre és hitépitésre
alkalmas, Krisztusra mutaté tizenetét” A legfontosabb kulcsszavakat tartalmaz-
za ez a definicio: ,teoldgia’, ,egyhdz’, ,szoveg’, ,Krisztus”

Elismerem, hogy ,szakmadbdl” adéddan helyesen latod a teolégiai munka
folyamat-jellegét, s6t egymasutanisagat. Helyes, hogy megkiilonbozteted a szak-
mai kutatast az igehirdetés gyakorlatatol, nevezetesen, hogy a tudésnak el6szor
az ,akkor és ott” megértése az els6dleges, mig az igehirdetének az itt és most.
Meggondolandénak vélem azonban a sensus literalis kérdésének koriiljarasat,
kiilonosen is annak az észrevételnek, amelyet Brevard Childs tett, amikor azt
allitotta, hogy a reformacio idején a sensus literdlis egy dsszetett fogalom volt,
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amely magaban foglalta a torténeti és a profétikus elemeket is. A torténetkritika
viszont a sensus literalis-t a sensus originalis-szal azonositotta, igy elveszett a
bibliai szovegek sajatos jellege. Vajon a torténeti szemlélet a mai irodalomkritika
vagy szovegtan fényében nem igényli-e a szoveg szoveg voltanak a tanulmanyo-
zasat? Amint a pamfletemben irtam, véleményem szerint a szoveg nem lehet egy
»atlatszé tivegablak’, amely ,mogott” lathatjuk az Ggymond (torténeti) valésagot.
Nagyon tetszik ez a mondatod: ,egy sz6veg sok mindent jelenthet, de egy szoveg
sem jelenthet akdrmit”.

Erthet6 az, amit a széveg applikdciéjardl irsz az ,,egymdasutani” folyamat kap-
csan, de nem megfontolandé-e Gadamernek az az allitasa, hogy a 18. szdzadi
hermeneutikdval szemben (amikor ,egymasutan” elkiilonitették az ars intelli-
gendit, az ars applicandit és csak a harmadik stacidként jelolték meg az ars app-
licandit) a megérzésben benne van az alkalmazds. Vagyis a diakronités indokolt
igénye nem tehetd dltaldnosan érvényessé és a szinkron megkozelitéseknek is
van helye.

Vélaszolnom kell az aldbbi észrevételedre: ,,Ugy érzem sok zavart az okoz,
hogy valaki a hermeneutika’ fogalma alatt a tudoményos igényd bibliaelemzés
elveit érti (mint én magam is), mig masok (ahogy irasodba te is) az egyhdz sza-
madra itt és most érvényes tizenet feltarasanak egész folyamatat jelolik vele” Ha
val6éban igy gondolom, amint irod, akkor én valészintileg a fent emlitett gadame-
ri értelemben véve pragmatikus, horribile dictu, egyhazi iranyt szeretnék adni a
hermeneutika ,teoldgiai” jelz6jének.

Jogos az az igényed, hogy ideje vilagos kiillonbséget tenni a hermeneutika és
az exegézis kozott. Szerintem nemcsak arrdl van sz, hogy az elsé elméleti, a
masodik pedig gyakorlati tudomény, hanem ennél tobbrél is. Nevezetesen arrol,
hogy az igazi tudomdany voltaképpen az exegézis (hiszen ez nyelvi, kortorténeti,
régészeti stb. kompetenciat igényel). Ez tényleg szaktudomany, amely nem tarto-
zik a gyiilekezet tagjaira. A teoldgiai hermeneutikarél ugyanezt nem mondanam
el, az ugyanis laitaismdd szemlélet, amely az egyhdzat és benne a gyiilekezet tagja-
it is érinti. Nem arrél van sz6, hogy az ,ott és akkor” kutatasa hitetlenséghez ve-
zet, legfeljebb arrdl, hogy identitasvaltashoz vezethet, ha a tudomanynak nincs
hitbéli, teoldgiai, s6t egyhdazi kontrollja.

KUSTAR ZOLTAN VISZONTVALASZA

Kedves Tibor!

Ko6szonom, hogy a véleményemet, két 1ényeges szempontra fékuszalva, a vala-
szod kapcsan ismét megfogalmazhatom.

Elészor is nem osztom a szkepszisedet az emberi kommunikécié (s benne az
irodalom) gondolat- és szandékatviteli képességével kapcsolatban. Természete-
sen az el6feltevések megnehezitik egymds megértését, de az emberi nyelv 6sz-
szességében mégiscsak alkalmas arra, hogy a sziikséges és elégséges mértékben
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kifejezziik magunkat vele. Ezt mutatja a hétkéznapi kommunikacid, a biré és a
vadlott beszélgetése egy targyaldson vagy a tény, hogy eltéré kulturdk képvisel6i
képesek kényes gazdasagi és politikai kérdéseket megvitatni. Ezen tilmenéen
arra is képesnek tartom az embert, hogy egy asszir kiralyi felirat vagy egy egyip-
tomi gy6zelmi sztélé, egy John Milton-vers vagy egy Shakespeare-drama tar-
talmat, de szerz6jének a szandékat is megfejtse. Igen, minél tavolabbi a kultdra
és a kor, amiben a kozlés keletkezett, annal nagyobb szerep jut a megértésben
bizonyos eldismereteknek, amik beszerzése tudatos tanulasi folyamat, de a kiil-
detés teljesithetd. Ezért nem gondolom, hogy a bibliai szovegek szandékolt és
elsédleges értelmei utani kutatas feladhatd, azt meg kiilonésen nem gondolom,
hogy egyenesen feladandé cél volna.

Tovabbra is ugy latom tehdt, hogy a Biblia aktualis tizenetének megtaldlasa
két alapvetd 1épésbdl all, ezek pedig az explikacid és az applikdcid; az elébbinek
az altalad leirt ,teolégiai hermeneutikdban” tovabbra sem latom a helyét. Mar-
pedig explikacié nélkiil az applikacid sziikségszertien a tradicié visszatiikr6z6dé-
sévé valna, egy zart rendszerré, melyben az egyhaz kijelentésként tinnepelné azt,
amikor a szovegben felfedezi 6nmagat. A kirakatos hasonlatoddal élve: termé-
szetesen a kirakatiivegben tiikroz4dik az utca képe is, de a kirakatokat a boltosok
nem azért készitik, hogy a jarékel6k magukat nézzék rajta; és a legtobb ember
nem is azért néz ’bele. Es ha nincs mds megoldés, hat odaszoritjuk az arcunkat
az liveghez, két keziinkkel ledrnyékoljuk a kiils6 fényeket, és igy igenis belatunk
az tiveg mogeé...

Ez a ,bekukucskalas” a Biblidba az explikacio (avagy exegézis), aminek elvég-
zése, bizonyos hermeneutikai elvek mentén, a tudomany eszkozkészletével, sze-
rintem elengedhetetlen kiindulépontja az aktudlis izenet feltarasanak. Az exp-
likacid, igy definidlva nem alternativaja akar lenni az éltalad felvazolt 'teolégiai
hermeneutikdnak], de annak az els6, mell6zhetetlen 1épése. Képletesen szélva:
nem a hdz, ami épiil, hanem az alap, amire az épiilhet. Megtart, és kozben ki is
jelol bizonyos hatarokat. S hogy ez a haz stabil legyen, az a kiilonb6z6 teolégiai
diszciplindk, végsé soron pedig az egyhdz kozos felelGssége...

S =4
MARTOS LEVENTE BALAZS

romai katolikus teologus, piispok

Kedves Tibor, Tisztelt Professzor ur!

Erdeklédéssel és sajnos a megszokott sietséggel olvastam nemrég kozzétett ira-
sodat a ,teoldgiai hermeneutika keskeny utjarél” Mivel arra hivtal, hogy réviden
irjak, természetesen csak néhdany benyomast tudok megfogalmazni, de ezt egyre
nagyobb 6rommel teszem, illetve halaval is azért, mert megszélalasaiddal és a sok
hasznos, hianyp6tlé kiadvannyal eddig is olyan nemesen képviselted ezt az tigyet.
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Elsésorban a téma katolikus olvasatat ismerem, mégpedig abbdl a torténeti
perspektivabdl, amelyben a katolikus tanitéhivatali megnyilatkozdsok és a min-
dennapi irasértelmezé gyakorlat torekedett az Iras sugalmazottsaganak, teolégi-
ai jellegének és tekintélyének, illetve a torténeti felismeréseknek, torténetkritika
kutatasi eredményeknek egységét-egyensulyat megtalalni. Ez a folyamat — amely
nem volt doccendktdl és nehézségektSl mentes, nagyon is hasonlithaté volt a
Jabbdk gazl6janal zajlo, sebesiiléssel is jard kiizdelemre, amelyre Te is utalsz ira-
sodban — a katolikus egyhazban lényegében a 20. szdzad els6 felében ment végbe
(el6zményekkel és azdta is tarté fejlédéssel).

A hangsulyok, a kiinduldsi pontok és kérdések kissé eltérnek ugyan, de az alap-
vetd szandék, ugy vélem, nagyon is azonos. Isten szavanak értékét vallani, kozben a
kinyilatkoztatds emberi oldalat, a testté valt sz6 his-vér valosagat el nem felejteni (is-
mét egy régi analdgiaval élve). A katolikus értelmezés az egyhazi tanitéhivatal veze-
tése alatt inkdbb a teoldgiai értelem els6bbségébdl indult ki, amelybe alkalmanként
csak nehezen tudta integralni a torténeti tényeket. Az ige torténeti alakuldsanak, a
torténelem utélagos egységben latasanak, a szdbeli, illetve athagyomdnyozas szamos
1épcsdjének egyfajta teoldgiai értelmezése — marmint mit is valtoztat a latdismodun-
kon, ha Isten szavdban mindeme folyamatok jelenlétét is elfogadjuk és tiszteljikk —
véleményem szerint még varat magdara. Magam pl. Richard Hays munkaiban lattam
azt, hogy a bibliai szovegek egymadsra hatdsdnak folyamatat egyfajta teoldgiai, s6t
spiritudlis értelemmel is egységben tudta latni (pl. ,The Conversion of the Imagina-
tion”), ezt pedig igen értékesnek latom. Kétségtelen, hogy a magam mddjan és latas-
modja szerint pl. Joseph Ratzinger, XVI. Benedek is egy ilyen olvasat mellett szallt
sikra, ahogy az pl. A Ndzdreti Jézus koteteiben lathato.

Amikor a katolikus egyhdz legutébb 2008-ban szinédust tartott az Isten Igé-
jérél, az egyik résztvevé megallapitotta a sugalmazassal kapcsolatban, hogy azt
ma nem ,csak” a szoveg jellemzdjének tartjuk, hanem inkabb az egész folyamat-
ra, a keletkezéstdl a befogadasig tartd vezetésre, amelyet a Szentléleknek koszo-
niink. Teol6gusként én is ebben a folyamban szeretnék tszni az arral. Nélkiile
ugyanis csak partra vetett halként tatognék.

Koszonettel és nagyrabecsiiléssel,

Martos Levente Baldzs
VALASZ MARTOS LEVENTE BALAZSNAK

Martos Levente Baldzs katolikus piispok urnak koszoném, hogy sok szolgalata
és hivatala teendéi kozepette is id6t forditott a cikkem elolvasdsara, és levelében
reflektalt is ra.

Kedves Balazs! Amennyire a lehetéségeim engedik én is érdeklédve kovetem a
biblikus munkassagodat. Annak is 6riilok, hogy par éve megtalaltuk a kozos szak-
mai nevez6t Richard B. Hays-nek az intertextualitassal kapcsolatos munkassaga-
ban. Didkjaimnak évek éta kiadom olvasmanynak a még Joseph Ratzinger biboros
alairdsaval jegyzett Szentirdsmagyardzat az egyhdzban https://katolikus.hu/doku-

84


https://katolikus.hu/dokumentumtar/szentirasmagyarazat-az-egyhazban

Zsengellér Jézsef, reformatus Oszovetség-kutatd, egyetemi tanar

mentumtar/szentirasmagyarazat-az-egyhazban) cimd iratot. Rendkiviil kiegyen-
sulyozott munkénak tartom, szinte le is fedi a kurzusom anyagat. A hallgatok is
szivesen olvassak, konnyen tanulnak bel6le. Ha a Szentirds az egyhaz konyve, ak-
kor annak hiteles értelmezése sem individudlisan, hanem az egyhaz kozosségében
torténik. Amerikaban lutheranusok inditottak a Pro Ecclesia cimi folyoiratot. A
lap egyik alapitéja, Carl E. Braaten igy fogalmazott: ,A protestantizmus Szenti-
ras-elve csakis az egyhdzzal sszefiiggésben, és csak annak érdekében létezhet. (...)
A reformaci6 Szentiras-elvének és hermeneutikai elveinek csak az egyhazon beliil
és az egyhdzzal van értelme (...). A Szentirds tekintélye nem miikodik az egyhaztol
elvalasztva, hanem csak a Szentlélek gytimolcseivel kapcsolatban, az egyhaz életén
beliil, a hit apostoli megvallasaval és az egyhaz életadé szentségein, a keresztségen,
feloldozason, és az Grvacsoran keresztiil” En is nagyra értékelem Joseph Ratzinger,
XVI. Benedek papa A Ndzdreti Jézus cimt harom kotetes munkajat. Ez a legjobb
Jézusrol sz6l6 konyv, amelyet valaha is olvastam: mélyen biblikus és egy maga-
san szarnyalé teoldgus munkdja. K6szonom, hogy felhivtad a figyelmemet a Ver-
bum Domini 2008-as piispoki szinddusi dokumentumra. Tanulmanyozni fogom:
http://epa.oszk.hu/03500/03594/00009/pdf/EPA03594_sapientiana_2013_01.pdf.

U
ZSENGELLER JOZSEF

reformdtus Oszévetség-kutato, egyetemi tandr

Kedves Tibor!

Mindig szivesen olvasom bibliai témaju fejtegetéseidet, melyeken atiit az egyéni
hittel valé kikiiszkodés érzése. Vagyis irdsaid altaldban nem torekszenek steril
koriilményeket teremteni, — persze ez nem is lehetséges — és igy joszerivel min-
dig korvonalazédik mogottiik az ember. En sem prébalok meg elrejtézni a ,,tu-
domanyos igényli” eszmefuttatdas mogé, sokkal inkabb egy személyes hangvétel(i
reflexiot adnék erre a mar-mar hitvallasos frasodra.

Ezen az utolsé kifejezésen indulok el: ,mar-mar hitvallasos iras” Nehéz meg-
hatdrozni ennek a szovegnek a mfajat. Személyes vallomas a Biblia olvasasarél?
Fejlodésregény egy népegyhazi vallasgyakorl6é tudomanyétdl az elkotelezett egy-
hézias hitvall6 tudomanyaig? Hermeneutikai morzsdk az elmult évszazad tudo-
manytorténetébol? Szovegértési végletek egymasnak feszitése és kioltdsa? Az
Ujra-felfedezett hermeneutikai arany kozéput felmutatdsa? Visszataldlds az elsé
naivitashoz? Leginkdbb mindez egyszerre. Am éppen ezért talan egy kicsit félre is
siklik a végs6 kérdésfeltevés ttjan, vagy megreked 6nnon problémdinak stlya alatt.

Miért mondom mindezt? Valéjdban azért, mert egy olyan nyugati, f6ként pro-
testans egyhazi-teolégiai korokben megjelend hidnyjelenséget latok mindennek a
hétterében, ami 6nazonossaganak igazolasaért a tudomanyhoz fordult segitségért.
A hidnyjelenség pedig a Biblidra épiil6 személyes Istentapasztalaton alapul6 egyé-
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ni és kozosségi élet. Miel6tt altalanositasgyanus és banalisnak tiiné megallapita-
sommal igazsagtalannak tlinnék, pontositom. A nyugati egyhdzak gyiilekezetei-
ben mar a reformacidkori ,polgari” tarsadalmi beallitottsag, majd a felvilagosodas
eredményezte individudlis gondolkodasmdd az igehirdetésnek egy olyan stilusat
valdsitotta meg és Orokitette at, ami az aktudlis tudomanyelméleti felfogdasokat
primer médon hozta fel a sz6székre. Igy a teolégiailag megfogalmazott predicatio
verbi Dei est verbum Dei felismert igazsaga helyett a predicatio est narratio teo-
logiae praesentis-szé lett. A mddszer valt a célld, legyen az a narrativ igehirdetés,
a torténetkritika, a fundamentalista racionalizmus vagy akar az aktudlis politika
kiszolgéalasa (lasd pl. a Deutsche Christen). Kozép kelet-eurépai helyzetiinkben
viszont, akar a reformacidkori feudalis tarsadalmi beallitottsag, akar a teoldgiai
oktatasban megjelend ,tudomanykovetd’, de egyben 0sszegz6 magatartas mogotti
gondolkoddsmad az igehirdetéseknek egy iizenetkoncentraltabb stilusat eredmé-
nyezte. Nyilvan voltak, vannak kivételek, de ami a protestans, és féleg az dltalam is-
mertebb reformatus teoldgiai oktatds évszdzados mddszertanat illeti — még Kallay
Kalmanék idejében is — a sz6székrdl a bibliai Igének az igehirdet6n keresztiiljutd
isteni izenete allt és all ma is a kozéppontban. Kovetkezésképpen gy gondolom,
hogy a nyugaton kiiiresedett igehirdetések — melyek részben felelések a keresz-
tyénség jelenlegi nyugati térvesztéséért és stlytalansagaért — ellenstlyozdsaként
jon létre a teoldgiai hermeneutika.

Ugyanakkor, szerintem a teolégiai hermeneutika megfogalmazas félrevezetd.
Egyrészt szoosszetételként a rendszeres vagy fundamental teoldgiai széhasznalat
modszertanat jelentené, mivel alkalmazzuk az irodalmi hermeneutika és a bibliai
hermeneutika sz60sszetételeket is. Szamomra az altalad targyalt problémakor a bib-
liai hermeneutika teriiletén beliil helyezkedik el. Masrészt, a teoldgiai hermeneutika
az dltalad idézett szerz6k gondolatai alapjan az én olvasatomban maga az egész teo-
légia tudomanya. Marpedig egy tudomanyteriilet nem veheti at az egész szerepét,
mert akkor szereptévesztésben van. A szereptévesztés pedig az, hogy a végsé cél tel-
jes elérését tulajdonitja maganak. A schleiermacheri fa pontosan kijeloli a hermene-
utika helyét az irott Ige és a hirdetett Ige megvalésuldsa kozotti folyamatban. Még-
pedig abban, hogy a szoveg értelmezésének mddszereit tarja fel. Nem tobbet és nem
is kevesebbet. Azt tapasztaltam, hogy a Hermeneutikai Kutatékozpont ebben a felta-
rasban, a mddszerek megismertetésében és népszerusitésében hianypotld szerepet
toltott be. Nem csak a konyvek megjelentetésével, konferencidk szervezésével, de a
budapesti (evangélikus és reformatus) teoldgiai oktatdsban vald személyes részvéte-
leddel kozvetlen kozelbdl ismerhették meg a hallgatok a hermeneutikatorténetet és
az egyes modszereket, meg persze azok értékelését is. Izgalmasak voltak a szakmai
vitak, amiket egyes mddszerek alkalmazasanak vagy legitimitasanak kérdésében ge-
neraltal és folytattal. Mindezek hozzajarultak ahhoz, hogy a gazdagodé médszertan
szélesebb eszkoztarat adjon a lelkészek kezébe, amivel tudnak élni a késziilés soran.
Mert az exegézisnek nincs helye a sz6széken. Az a lelkipasztori iréasztal kozegében
van. A hermeneutika pedig ebben a kozegben van jelen, mégpedig egyszerre min-
den moddszerének fegyvertaraval. Az nem a mddszeren, hanem a lelkészen mulik,

86



Zsengellér Jézsef, reformatus Oszovetség-kutatd, egyetemi tanar

hogy mindebbél mit és hogyan hasznl fel. Ugy gondolom és sajat tapasztalatom is
az, hogy minél tobb irdnybdl kozelitek a szoveghez, anndl gazdagabban tarul fel az
aktualis isteni izenet. Nem hagyhatom ki a szerz6t, a megszdlitott célkozonséget, az
irodalmi épitkezés- és stiluselemzést, a torténeti kozegeket. De a szoveget meg6rzd,
azt kézbevevé kozosséget sem, a szovegnek a hagyomanyozasat és felhaszndlasat,
teologidban, egyhaztorténetben, irodalomban, miivészetekben se, ahogyan az alta-
lam megszélitott gyiilekezet élethelyzetét sem. Es akkor mar lathat6, hogy a herme-
neutika mellé tarsulnak itt a bibliai tudomanyok mas tertiletei, valamint a rendszeres
teoldgia, az egyhaztorténet, s6t a pasztordlpszicholdgia is. Az altalad felsorolt 11
pont is eloszlik e tudomanyteriiletek kozott, és a két masik felsorolas is helyet kap a
késziilés folyamataban.

Es nem, az egyhdznak nem kell visszavennie az akadémia 4ltal kisajatitott
Szentiras-kutatdst, mert sosem adta ki a kezébdl. Az, hogy vannak olyanok, akik
az egyhdzon kiviil is folytatnak ilyen munkat, az — ndlunk legalabbis — nem jelen-
ti azt, hogy az egyhaz barmirdél lemondott volna. Lehet, hogy a nyugati egyhazi
életérzés ez, de meg kell csak nézni az elmdlt néhany év magyarorszagi teold-
gidjanak tinnepi koteteit. Jubilalé tandraink szdmara késziilt tanulmanygydjte-
mények irdsai teolégusaink tollabdl javarészt akadémiai szinvonali tudomanyos
munkdk, melyek az emlegetett teljes tudomdnyteriileti spektrumot lefedik. A
Szentiras-kutatds terén is. Es ezek azért késziilnek, hogy egy-egy részprobléma
megvilagitasat lelkészeink felhaszndlhassdk. Legéletszertibb illusztracioként az
Igazsdg és élet cimt folyéiratot tudom felhozni, melyben az év minden vasarnap-
jara szolgalé textushoz az igehirdetés minden részletére kiterjedd, tudomanyos
igényti segédanyagot vehet kézbe az olvasd/lelkipasztor.

Teoldgiai hermeneutika? — jobban mondva az él6 Ige szolgalata. Nem egy
hermeneutikai irany, hanem a lelkiismeretes igehirdetd teljesség igényével el6-
allo feladatkore. A késziilés holisztikus folyamatanak eseménye és fegyvertara,
melynek ma mar kitérolhetetlen része a Hermeneutikai Kutatékoézpont mun-
kassaga, amiért Neked, Tibor, személyesen halasak vagyunk mindnydjan, akik
részt vehetiink a munkdjaban, részesiilhettiink az eredményeiben, és azok is,
akik majd ezt a jovében teszik, tehetik csak meg.

VALASZ ZSENGELLER JOZSEFNEK

Zsengellér Jozsef professzornak, aki jelenleg az Orszégos Zsid6é Egyetem (OR-
ZSE) tandra, szintén koszonom a levélbeli reflexioit.

Koszonom a zaporozé kérdéseidet. Tudjuk, hogy a kérdés nem a valaszért van,
hanem azért, hogy még jobb kérdéseket tudjunk feltenni. K6sz6ném, hogy velem
egyiitt gondolkodsz a felvetett kérdésekrdl. Amit a nyugati kitiresedett templomok-
rél és az egyoldaltian narrativ prédikaciokrol irsz (ami nem azonos a narrativ teo-
légiaval) természetesen igaz. Amerikdban azonban mas a helyzet. Természetesen
a szekularizacid ott is érezteti a hatdsat, de ott még a lakossag 25%-a templomlato-
gatd, Eurépdban pedig még 5%-ndl is kevesebb. Nem véletlen az sem, hogy az dlta-
lam most bemutatott teoldgiai bibliaértelmezés (TIS) is Amerikdban jelentkezett.
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Ulrich Luz is Vanhoozert és mas amerikai szerzéket idéz, amikor az Ujszovetség
teoldégiai hermeneutikajat dolgozza ki. Azt irod, hogy a teoldgiai hermeneutika meg-
fogalmazas ,félrevezetd’ s szerinted a bibliai hermeneutika térképén kellene inkabb
elhelyezni, de rogton hozzateszed, hogy szerinted ,az egész teoldgia tudomanya”
Szerintem inkéabb az ut6bbirdl van sz6, bar én keriilom a teolégiai hermeneutika tu-
domanyként torténd definicidjat. A régiek tudomanynak és mivészetnek tartottak a
hermeneutikat, s a tudomanyhoz németes szorgalommal mddszertant dolgoztak ki.
Természetesen a TIS a Szentiras értelmezésérél szol, annak a kimondasaval, hogy a
Biblia értelmezéséhez teoldgidra is (ismét) sziikség van a dogmatika és a biblikumok
18. szazadi szakadasa utan. Valéjaban minden bibliaértelmezés teoldgiai alapokon
nyugszik, csak ez a teolégia sokszor latens (példaul az is teoldgiai ,tan’, hogy a Szent-
iras tévedhetetlen). Korabban mar irtam arrdl, hogy a hermeneutika nem kiilon ag
a schleiermacheri fan, hanem sokkal inkdbb egy olyan szemlélet, amelyik kohézi6t
teremt az egyes teoldgiai diszciplinak kozott, hiszen a legtobb teoldgiai stidiumnak
hermeneutikai alapja van. A hermeneutika igy olyan korrektivum, amely megévja az
egyes teoldgiai diszciplindkat, hogy azok elvilagiasodva 6ndlld életre keljenek. A vita-
indité pamfletemben felvetettem annak a veszélyét, hogy az egykor ,sacra teologia”
tudomadnyainak ,tudomanyos mérévessz6i” mostanra elsédlegesen a vilagi tudoma-
nyok lettek. (PL a biblikumnak a régészet és a vallastorténet; a dogmatikanak a filo-
z6fia és a logika; az egyhdztorténetnek a vilagi torténetirds és a szocioldgia; a herme-
neutikdnak a filozéfia és az irodalom; a homiletikdnak a retorika; a poimenikanak
a pszicholdgia, az ekkléziolégianak a szocioldgia stb.). Ugy is mondhatnam, hogy a
teologiai hermeneutika az egyes teoldgiai diszciplindkat emlékezteti azok teoldgiai
eredetére, s6t az egymasra utaltsagukra is, s ezaltal ,visszafogja” 6ket, amikor éppen
elvilagiasodni készillédnek. Azzal a megallapitdsoddal vitatkoznék, hogy ,az egy-
haznak nem kell visszavennie az akadémia altal kisajatitott Szentirds-kutatast, mert
sosem adta ki a kezébdl” Ebben én nem vagyok biztos. Magad irod, hogy nyugaton
az egyhaz mennyire kiiiresedett. Talan éppen azért, mert elengedte, kiengedte a ke-
zébdl a Szentirast, s annak tudomdnyos kutatasat atengedte az akadémianak. Tavol
legyen télem, hogy a tudomanyos akadémiai bibliakutatast elitéljem. Arrél van szo,
hogy megértem Robert Jensonék ,Reclaiming the Bible for the Church” mozgalmat,
mert gy vélik, hogy a tudomdny kisajatitotta maganak a Bibliat. Eppen azért mert
6ket megértem, nem tudom megérteni és elfogadni azokat, akik ,Wissenschaft” ne-
vében lekezel6en mosolyognak példaul Brevards Childs és masok, sziamomra igen
tiszteletremélté és heroikus projektjein, amikor 6k példéul az Oszovetségrél tudo-
manyosan is, mint a keresztény Szentiras részérdl szélnak. Abban viszont teljesen
igazad adok Neked, hogy ndlunk a jubildl6 tanaraink kotetei valoban magas szinttiek
tudomanyosan is. Ugyanakkor ezek mégis egymastdl elszigetelt példak maradnak,
nem pdtoljak a mainstream tudomanyos szakirodalom mennyiségét. Koszonom,
hogy felhivtad a figyelmemet a debreceni Igazsdg és élet cim( folydiratra. Ismét
meggy6zidtem arrdl, hogy a reformatus lelkésztovabbképzés magas szinten, és pél-
damutat6 szervezettséggel mikodik. Igen, abban teljesen egyetértek Veled, hogy a
teoldgiai hermeneutika az €16 Ige szolgdlata. Nem t&bb és nem kevesebb.
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Hermeneutika ma

Korunkra a Szentiras értelmezése vélaszut elé érkezett. A 20-21. szazad fordulé-
jan még a torténetkritikai mddszer hatdrozta meg a Biblidval kapcsolatos tudo-
manyos gondolkodast. Mdra ez a médszer maga is torténetivé valt: nem képes
1épést tartani az id6vel. Kifaradt és utévéd-harcra kényszeriil. A torténetkritikai
irdismagyarazati mddszer elégtelenségének egyik jele az, hogy betegesen érzékeny
lett a kiviilr6l érkezé hatasokra. Nem a Biblia dltal feltett kérdésekre akar meg-
felelni, hanem egyes tarsadalmi, lélektani vagy kozéleti jelenségek okoznak neki
valasz-kényszert. A torténetkritika végletesen elkényelmesedett a 20. szdzadban.
A technikai civilizacié térhéditasa talcan kindlta szamadra az éltetd vitaminokat,
az ugynevezett keresztény-marxista parbeszéd pedig sikeresen gondoskodott a
folyamatos vérfrissiilésérél nemzedékeken at, nemcsak a keleti politikai polu-
son, de Nyugaton is. Mdra ezek a szempontok eljelentéktelenedtek. A korabbi
— mesterséges — taplalas megszlintével, ha a mddszer tilélését nem is szava-
toljak, de legalabb az atmeneti jolétérdl kezeskednek a védboltasokhoz hasonléd
oko-megfontoldsok, a tirsadalmi-nemi kérdések és egyéb hasonld, nem teoldgiai
rész-szempontok. Mintha kotelezd lenne az Istenrdl sz616 tudoméanynak egyben
az emberrdl is szdlnia! A szamitégépek uralta vilagban 6rommel tidvozoljiik a
csucstechnika vivmadnyait, am azok segitségével nemhogy finomitanank, de a
multhoz ragaszkodva inkabb nyersesitjiik eddigi iraismagyarazati médszereinket.

Hermeneutika a kibertérben

Legels6sorban azt kell megérteniink, hogy a 21. szdzadra a digitalis korszak ala-
posan megvaltoztatta a tudomanyos esélyeinket. A Szentiras kutatdsanak ira-
nya nemhogy materializalédott volna az ezredfordul6 utdn, hanem atkeriilt a
kibertérbe, vagyis a szamitogép-rendszerek és halézatok altal alkotott metafori-
kus kornyezetbe. Ami korabban a nyomtatott szétarakban hivatkozasi alap volt,
madra ugyszolvan eltlint. Nincs tobbé szdtari alak, csak a képzeletben utalunk
arra. A korabban hasznalt nyelvtani fogalmaink atértékelédnek. Szintén me-
taforikus kifejezéssel, az atomok szerepét az elektronikus adatok veszik at. Ma
mar nem a postds hozza a levelet, hovatovabb nem a tanar tanit, nem a konyvet
olvassuk, nem a leirt és a kinyomtatott szoveg bir értelemmel, hanem az élet
szamos teriiletén online adatforgalom, valamint kommunikacié zajlik. A kiber-
tér ellentétét képviseld, a fizikai vilag megjelolésére hivatott gibsoni meatspace,
vagy hus-tér lassan 6sszetoporodik és elvesziti a sulyat. A koztudatot nem a ter-
mészettudomanyokbdl, az irodalom- és a nyelvtudomanyokbdl 6rokolt, feltiinés
nélkiili fogalmak uraljék és alakitjak, hanem a tudomanyos-fantasztikus kiadva-
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nyokbdl, valamint a megrogzott szamitégép-hasznaldk virtualis vilagabol szar-
mazd szovegek, jelek és fordulatok. Kétségbeejts, elbizonytalanitd, egyszerre
megrészegitd és kidbrandité a fejlédés iranya. Hidnyoznak a meghatarozé erével
érvényesiild szellemi-vilagnézeti aramlatok és torekvések.

Hogyan tovabb?

Voltaképpen nem is a médszerek gyengék, hanem a mddszereket alkalmaz6 em-
ber tehetetlen. A koztes helyzetben Buridin szamaraként képtelen eldonteni,
hogy bolcsészet- vagy hittudomény-e a teoldgia. Amire a filozéfus rakérdez, az
irdnt nem feltétleniil érdekl6dik a teologus, ez utdbbi kérdései pedig alkalmasint
hidegen hagyjak a bolcsészt. Az Istenrdl sz6l6 tudomanyos vallastétel valéban
egészen mas, mint a kiilonbo6z6 istenképek szakszerii elemzése! A sorsfordulét
kivaléan példazza a magyar nyelvi bibliai hermeneutikak kézikonyvének meg-
jelenése. Két évezred irdsmagyarazatinak a tiikrében ez korszakos eredmény.
A holnap exegétdira és igehirdetdire tekintve azonban kérdésfelvetés. Hogyan
tovabb? A bibliai irdsmagyarazat és az irasértelmezés amint eddig, ugy a ko-
vetkezbkben is csak a bizonyoson alapulhat, és csak azzal szamolhat. A torté-
netkritikai modszer ezért szerény és disztelen eszkozként segitheti a hermene-
utikai épitkezést a jovében. Hasznalatban marad, akar egy jol bevalt, bekopott
szerszam. Nem ur lesz, hanem kellék a szellemi mihelyben. A biztosat, a meg-
munkalandét, a magyardazandot, az értelmezésre varot az irott szoveg és annak
véltozatai kinaljak.

A szoveg mint archimédeszi pont

Hermeneutikai szempontbdl nem az a kérdés, ami hianyzik a szovegbdl, hanem
az, ami benne van! A Szentirds esetében a mindenkori szévegben meglelhetd
adatok, mas szdval Isten igéje és az atomok, vagyis a kiilonb6z6 mifajok, a nyelv-
tan és a betlik. Nota bene, a Biblia szovege nemhogy tul lenne, hanem {516ttébb
innen van a literalizmuson és a liberalizmuson! Az exegétanak és a hermeneuta-
nak a szoveg jelenti az archimédeszi pontot. Elvileg minden magyardzat egyazon
vonalrdl indul, akar a futék a rajtgéptél, vagy az Gszok a rajtkérdl. Hajszalra,
ezredmdasodpercre pontosan egyforma esély jut mindenkinek. A teolégiai tudo-
manyagak a Szentiras sziklajara épitett hazak. Minden diszciplina eredendéen
integrans — alapok nélkiil 6sszeomlandnak (Mt 7,24-27). Gomba-mddra szapo-
rodhatnak a valtozatos irdsmagyarazati irdnyzatok, gyokérzet hijan azonban az
els6 vihar a folddel teszi egyenl6vé a szaporulatot. Az irdsmagyarazatnak nem
az a feladata, hogy adatokra és atomokra szedje a Biblidt. A hermeneutikai cél
nem a szovegosszetevék egymadstdl vald elkiilonitése, hanem a teljes textus egy-
ideju értékelése. A dobostorta részenként piskdtalap, csokoladékrém és cukor-
maz-tetd. Egyben, dobostorta. A részek szerinti fogyasztast a torta Osszetettsége
lehet6vé teszi, de azt tételesen nem kinadlja fel. Elemeiben a torta torzé maradna,
és nem érvényesiilne a készit6 szandéka. A kibervilag incsiklandé hozadékaként
a vilaghalorol konnyen megtudhato, hogy a dobostorta megalkotéja Dobos C.
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Jézsef (1847-1924) pesti cukraszmester volt. 1884-ben Dobos a réla elnevezett
édességgel egy, a kor elégtelen hiitési technikai mellett is hossz ideig fogyaszt-
hat6 és élvezhetd siiteményt szeretett volna késziteni. A Szentiras ,tortdja” friss a
21. szazadban is. ,Fogyasztdsra’, magyarazatra, értelmezésre alkalmas. Marad-e
hozza egészséges szellemi étvagyunk?

VALASZ BACSKAI KAROLYNAK

Bdcskai Kdroly a lelkészem volt a Budahegyvidéki Evangélikus Egyhazkozség-
ben, jelenleg az Evangélikus Hittudoményi Egyetem docense az Ujszovetségi
Tanszéken.

Ko6szonom, Karcsi, hogy emlékeztettél a digitdlis korra, a kibertérre, amely-
ben éliink. Legtobben a Biblidt is méar naponta digitalisan olvassdk. Legyen ez a
reklam helye: az elmult években a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen kidol-
goztuk az ,Egyesitett Bibliaolvasét” https://ebo.kre.hu/. ,Az Egyesitett Bibliaol-
vaso (EBO) célja, hogy lehet6vé tegye a Biblia egyes forditdsainak azonos felii-
leten torténd parhuzamos olvasasat, illetve a mai forditdsok és a Biblia eredeti
szovegeinek, valamint az 6kori és egyéb bibliaforditasok szovegeinek, szakasza-
inak Osszevetését. A Biblia olvasdsa, tanulményozasa mellett lehetéséget nyujt
néhdany biblikus felekezet napi igéjének kovetésére is. Célja, hogy az egyes bib-
liaforditasok, olvasdi kalauzok, atmutatok kozzétételével elGsegitse a felekezetek
kozotti parbeszédet is. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen miikodo kuta-
técsoport altal létrehozott weboldal és mogottes szovegadatbazis nemcsak olva-
sasra, hanem kutatasra (példaul exegetikai vagy forditdstudomanyi) is kival6an
alkalmas. Boldog, aki (fel) olvassa (pakdprog 6 avaywvoockov Jel 1,3); ,,Kutassatok
az frasokat” (€pavvarte T0¢ ypapdg Jn 5,39)” Amikor azt irod a torténetkritikdrdl,
hogy ,nem ur lesz, hanem kellék a szellemi miihelyben” — ismét Barth Bultman-
nak irt levele jut eszembe, amelyben azt irja, hogy a filozdfia csak szolgaldleany
lehet és nem kirdlynd; az elémegértés nem veheti at a Szentlélek szerepét.

BACSKAI KAROLY VISZONTVALASZA

Kedves Tibor!

Megtiszteltetés szamomra, hogy a voltaképpen rovid reflexiénak szént és a ma-
ganvéleményemet tiikkrozé irasomat megjelenésre méltattad a késziilé kotetben.
Amioéta napvilagot lattak korabbi soraim, az Evangélikus Hittudomanyi Egye-
temen Fabri Gyorgy, az ELTE habilitélt docense, érdekfeszité el6adast tartott a
mesterséges (gépi) intelligenciarél. Kideriilt abbol, hogy a szamitégépek ,intelli-
gencidja” nem 6nalld; a gépeket az ember tapldlja be és 6 latja el azokat informa-
ciéval. Mas széval, nem a gép manipuldlja az embert, hanem a gép segitségével
egy masik ember. A 21. szazad bibliai hermeneutikijanak azt kellene kivédenie,
hogy ugyanez a Szentiras értelmezése terén — a komputerizacié kovetkezménye-
képpen — elharap6zzon. A Biblia segitségével ne egy ember befolyasolja a tobbi
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embert, hanem a Szentirds maga vezérleje gondolkoddsunkat és emberi kapcso-
latainkat. A kozos online bibliaolvasé vezérfonal ehhez feltétlenil segitséget tud
nyujtani a jovében. Koszonjiik nektek!

U
BERNHARDT DORA

evangélikus teologus, anglista bolcsész

Szobeliség és irdsbeliség ciml konyvében Walter Ong kifejez6 hasonlatot hasznal
annak érzékeltetésére, hogy mit jelent egy, az irasbeliség természetes kozegében
él6 ember szamara az irasbeliség nélkiili, elsGsorban szdébeliségre épiilé tarsadal-
mat, kultarat elképzelni. ,Képzeljiink el egy lovakrol sz616 (lovat sohasem latott ol-
vasok szamara irt) értekezést, mely nem a 16, hanem az aut6 fogalmabdl indulna ki,
épitve az olvasdk utdbbirdl szerzett kozvetlen tapasztalatira. Ezt egy olyan leirds
kovetné, mely a l6ra végig 'kerék nélkiili autéként” hivatkozik” — irja. Nem lehet,
hogy sokszor hasonld helyzetben taldljuk magunkat, amikor hermeneutikardl,
vagy éppen a teoldgia és hermeneutika kapcsolatardl beszéliink és gondolkodunk?

Az irds, a szoveg, s6t, a nyomtatott — vagy immar képerny6kon megjelend —
szOoveg, mint a Szentirds értelmezésének kiindulépontja ugyanolyan természetes
szamunkra, mint az aut6, ha kozlekedési eszkozt kell emlitentink. Azt, hogy ami
ma szamunkra szovegként jelenik meg, egykor — vagy sokan még ma is — nem
leirva latjak, hanem halljak, elmondjdk, olyan, mintha a 16rél kerék nélkiili auté-
ként” beszélnénk.

Ha a Szentirdst nem 6nmagaban, egy légiires, emberi olvasokat, hallgatékat
nélkiil6zo térben képzeljiik el, egy — bévebb értelemben — vett teoldgiai herme-
neutikai modellnek foglalkoznia kell azzal a kérdéssel, hogy mit jelent az Ige
irassa, szoveggé, majd konyvvé valasa, ez hogyan befolyasolja az értelmezés fo-
galmat és elméletét?

Misszioldgiai szempontbdl nem 1j felvetés, hogy sziikség van egy, a szo-
veg-alapu helyett szobeliség-alapii hermeneutikai modellre; hiszen tudjuk, még
ma is rengeteg olyan hely van a vildgon, ahol — bar az irasbeliség nem ismeretlen
— a ytanulasi preferenciat” a szébeliség jelenti. De a szobeliség-irasbeliség prob-
lematikaja el6keriil a homiletika kérdéskorében is; gyakran idézett megallapitas
a ,Lesewort” és ,Lebewort” kozotti lutheri killonbségtétel, és minden hermene-
utikaval foglalkoz6 teoldgia és teoldgus aldhtizza, hogy az irott Ige az igehirdetés
altal valik ,cselekvé sz6ova”

De vajon nem beszélhetiink-e egy ennél mélyebben htiz6dd, az irott Ige, és ezért
a hermeneutika lényegét is érinté kérdésr6l? Ha amint Jan Assmann emlékeztet
ra, az rasbeliség hatdsara ritudlisbdl textudlissa valt koherencia kontextusaban a
stargyiasitott szoveg ... a hordozéit nem hatja 4t beliilrél szellemi dradatként,” ak-
kor pontosan mi a szerepe az irott szovegnek — jelen esetben a keresztény iizenet
kontextusdban? Mas széval, hogyan vélekedik maga a Szentirds az irdsbeliség sze-
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repérél, fontossagardl és veszélyeirdl, és mit jelenthet ez a teoldgiai hermeneutika
szempontjabol?

Igencsak Osszetett, de véleményem szerint az irasértelmezés szempontjabol
fontos kérdésekrdl van sz6. How the Bible Became a Book cimi konyvében Willi-
am Schniedewind arra hivja fel a figyelmet, hogy mind az O-, mind az Ujszovet-
ség megerdsiti, ugyanakkor ismételten meg is kérddjelezi az irott szoveg szerepét
a szobeli — profétai, tanité — megszolalassal szemben. Dogmatikai szempontboél
— kiillonosen a kdnon keletkezése 6ta — kétségbevonhatatlan az irott Ige szerepe;
azonban, ahogy John Webster nevezi, a ,,Szentirds ontolégidjanak” ismerete csak
eldfeltétele a megfelel6 értelmezésnek. A szébeliség-irasbeliség — és ezt kove-
t6 tobb késébbi medidlis valtozas — kérdése a kiillonb6z6 torténelmi korszakok
és kulturak episztemoldgidjanak alapveté meghatarozdja; ezért igy gondolom,
hogy immanens, f6ldi létiinkben az ontolégia (transzcendencia) nem vélasztha-
to el az episztemoldgiatol; Marshall McLuhan szavaival élve azt mondhatnank,
hogy ,a médium az iizenet”.

The Return of Oral Hermeneutics cimi konyvében Tom Steffens azt allitja,
hogy a szovegalapt, ,textudlis” hermeneutika alddssa a szoveg ,,mélyebb, holisz-
tikusabb és emberibb” értelmét. Ha ez — akdr csak részben is — igy van, akkor
a teoldgiai hermeneutikdnak vizsgéalnia kellene, hogy milyen Osszefiiggés van a
Szentirds dogmatikai, ontolégiai értelmezése és az értelmezés-elmélet egy lehet-
séges vetiilete, a szobeliség episztemoldgiai megkozelitése kozott; Ong szavaival
élve, lehetséges-e ma az auté fogalma helyett a 16 szemsz6gébdl értelmezniink a
Bibliat, és ha igen, mit jelent ez a teoldgiai hermeneutika szamara?

VALASZ BERNHARDT DORANAK

Bernhardt Déra a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen a kolléganém, de ennél
is korabbi baratsag kot 6ssze benniinket.

Ko6szonom Déra, hogy egy eddig nem emlitett fontos szempontra hivtad fel a
figyelmemet: a szébeliség, az oralitds kérdésére. A hallgatéimnak Ebeling alapjan
tanitom: kezdetben volt a Sz6, a Sz6bdl lett a leirt ige, mint tantsagtétel, de ez
az [ras nem akar megmaradni a konyvben, ki akar pattanni abbél, mas SZOval
ismét széva akar valni, s ez torténik vele a hirdetett Igében. Talan tovabb arnyal-
hatjuk a hermeneutikankat, ha nemcsak a széra, hanem a hangra figyeliink. Mint
tudjuk, a baranyok a J6 pasztor ,hangja” utin mennek.

Ko6szonom, hogy felhivtad a figyelmemet Tom Steffens The Return of Oral
Hermeneutics cim( konyvére. Biztos ismered William A. Graham Beyond the
Written Word. Oral Aspects of Scripture in the History of Religion (1987) cimi
muvét. A klasszikus Walter Ongon kivill ezt szoktam forgatni. Ha jol emlékszem,
a Semeia egyik szama is az oralitassal foglalkozik. Erdekességként megemlitem,
hogy a reformacié idején Morus Tamas is az oralitas els6bbségére (,unwritten
verities”) hivatkozott William Tyndale biblicizmus4val szemben: ,Addm igaz
hite tovabb adatott joval azel6tt, hogy az irds létezett volna, Isten iratlan igéjével
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tanitotta az 6véit, és ez igy adédott tovabb embertdl emberig, apatdl fidig széjha-
gyomany Gtjan. Es azt is mondtam, hogy Istennek ez az iratlan igéje ugyanolyan
tekintéllyel rendelkezett, mint Isten leirt igéje”

BERNHARDT DORA VISZONTVALASZA

Kedves Tibor,

Nagyon koszonom vélaszodat, reflexiédat soraimra! Igen, William A. Graham kony-
ve nekem is megvan, és ismerem a Semeia ezen szamat is. K6szonom, hogy felhivtad
a figyelmemet Morus Tamas érvelésére Tyndale-lel szemben! Ami engem foglalkoz-
tat, az kicsit hasonlé Morus gondolatmenetéhez; vagyis mit jelent az irott és/vagy
fratlan ige ,tekintélye”? John Websterrel ellentétben azt gondolom, hogy a hermene-
utika kérdései nem fiiggetlenithetdk a bibliol6giatol, a Szentiras mibenlétének teo-
16giai értelmezésétsl. Osszetett kérdés, de ahogy példaul van der Kooi és van den
Brink a kozelmultban megjelent dogmatika-konyviikben ramutattak, az Iszlamtél
eltéréen a Biblia nem a mennybdl aldszéllt igazsagok gyiijteménye, amelybdl a ke-
resztény tanitds teljes és hibatlan épitménye rakhaté ossze, és a keresztény hit alapja
nem a Biblia, hanem Jézus Krisztus. Milyen szerepet jatszik a Szentiras medialitasa,
szoveg-volta a tekintély szempontjabol? Egy lapra tehet6-e Jézus testtélétele ,Isten
szavanak” szoveggé-lételével? A te vilaszod (Morus és Tyndale) alapjan az biztos,
hogy itt kiilénbség van a katolikus és protestans megkozelités kozott; de vajon mi-
lyen szerepet jatszik mindebben maga a médium, az irasbeliség, illetve a reformacié
esetében mdr a nyomtatas? Befolydsolja-e, és ha igen, hogyan, a teolégidnkat — és
bibliolégiankat — az episztemologiank; igaza van-e McLuhannak, hogy ,a médium
az lizenet” — avagy Pél apostolnak, mi szerint ,,a betfi 61, a Lélek megelevenit”? Errél
szeretnék — remélem, a Te segitségeddel — tovabb gondolkodni...

o

CZIRE SZABOLCS

unitdrius lelkész, teologus

Fabiny Tibor eredeti levelére vélaszolva, amely nem értekezést, hanem rovid
személyes reflexiot, ,benyomast” kér, a kovetkez6 keresetlen mondatokkal va-
laszolok.

A torténetkritika meghaladdsat célul t(iz6 hermeneutikak, mint amilyen az
un. teoldgiai hermeneutika (TIS) is, nagyobb mértékben szélnak a szandékrol,
mint a médszerr6l. Az elhataroléddsokban (pl. liberalis, vallastorténeti, literalis
stb.) hatarozottak a mondatok, az allitasok szintjén bizonytalanok. Masként, oly
sok valtozatban tudjuk elmondani, hogy elégtelen — az amugy megkeriilhetet-
len — torténetkritika, de anndl nehezebb megfogalmazni, hogy a hidny mivel és
hogyan oldhat¢ fel.
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A TIS kissé olyan, mint amikor a korinthusi partoskodék listdjaban (1Kor
1,12) Pal, Apollds és Kéfas neve mellett varatlanul megjelenik Krisztus (feltéve,
hogy ténylegesen Jézus Krisztusra torténik az utalds). A sokféle irdsértelmezés
kozepette egyszer csak kinyilvanittatik a szandék a ,teoldgiai Szentiras-értelme-
zésre” Miért volt és van az egyhdzakon belill nem teoldgiai szandéku olvasat?
— kérdezhetjiik.

A szandék mégis érthetd és jogos: megtaldlni azt ,az” olvasatot, amelyben
a Szoveg teolodgiai tizenete tarul fel. Hogy ezen pontosan mit kell érteni, abban
az idékozben széles mederré terebélyesedett iranyzat sokféle valasza kozt kell
valamiféle fogddzét keresniink. En ebbdl most kettét emelek ki. Egyiket a ,meg-
haladas’, a masikat a ,visszatérés” vektorainak az dsszegzéseként nevesitem.

A meghaladds irdnya a szellemtudomanyok fejlédési ivén kirajzol6dé pre-
poszt mozgassal parhuzamba éllithatd. A kérdés, hogy miként lehet posztracio-
ndlis/posztkritikai olvasathoz Ggy eljutni a racionalis/kritikai olvasatot megha-
ladva (abbdl kiutat talalva), hogy a preracionalis/prekritikai olvasat kisértését
és csapddjat elkeriiljiikk. Azaz miként van lehetéség a torténetkritika sziikséges
és elégséges adagolasan tul a ricoeuri masodik naivitds élményében taldlkozni
Istennel a szvegben. Isteni kegyelem és a Szentlélek munkéja. Erezziik, amikor
sikeriil, és nem tudjuk kikényszeriteni, amikor nem. Sem szandékkal, sem mod-
szerrel. Gyakrabban imaban tartézkodva.

A visszatérés iranya leginkabb a ,bibliai teolégia” és a ,rendszeres teoldgia”
ujragegyesitésének szandékdaban mutatkozik meg. Lényegében ezt striti a ,teo-
logiai Szentiras-értelmezés” kifejezés: a rendszeres teoldgiai/dogmatikai eléfel-
tevések fényében olvasni a Szentirast. Ezzel taldlni ra a szentirasi rejtett kozép-
pontra, ami csak a megtestesiilés deduktiv visszafelé olvasatdban tarul fel, és
ebben taldlni meg az engem és a gyiilekezetet személyesen megszolitdé Szot. A
szandék szilard, a hogyan bizonytalan. Legalabbis ez szlir6dik le az iranyzat im-
mar tobb évtizedes irodalmat olvasva. Idénként az az érzésiink, hogy a dogmati-
kai paradigma prekritikai tdjain jarunk, kozéppont-feltevések vitdjaban vesziink
részt, vagy épp korkoros érvelésben taldljuk magunkat, ahol is a teoldgiai érte-
lemre jutdst teoldgiai el6feltevés (vo. Gadamer: elitélet) sajtolja ki a Szovegb6l.

Taldn a TIS nem kinal 4j perspektivat a bibliai hermeneutikaban, és j6 eséllyel
az idé itélete szerint egy marad (jéllehet igen szerteagazd) a burjanzé akadémiai
megkozelitések soraban. De mint mindenik irdnyzat, ez is kiemelt hangsullyal
hivja fel a figyelmet néhany fontos témara. Leginkabb arra, hogy a Szentiras ki-
merithetetleniil 6sszetett, gazdag és mély.

VALASZ CZIRE SZABOLCSNAK

Czire Szabolcs eredetileg erdélyi unitarius lelkész, a torténeti Jézus-kutatasnak
elismert szakembere.

Rovid, de stiri gondolataidat koszonom. Igazad van, hogy a TIS inkdbb a
szandékrdl szdl, mintsem a moddszerrél. Gadamer 6ta tudjuk, hogy hermene-
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utikai szempontbdl a tudomany ,moddszerével” 6vatosan kell bannunk. Mivel
egy Uj szemlélet a TIS, valéban a kialakuldsdnak kezdeténél tart, s ezért a jovo
felé tekint. Mint lattuk, a hagyomanyos tudomanyossaggal szemben ez egy in-
terdiszciplindris megkozelités, amely a szovegen tul a befogaddé kontextusat, a
kozosséget, nevezetesen az egyhaz jelenét és multjat is mindvégig szem el6tt
tartja. A humén tudomanyokban, de kiilonosen a hermeneutikdban az ,4j” sok-
szor egy kordbbi hagyoményhoz (,elfelejtett, elvesz/t/ett”), eszméihez torténd
wvisszanyulds’, a régi értékek ,Gjrafelfedezése”. Mi ezt kiillonosen a rendszerval-
tozés el6tt, alatt és utdn tapasztalj/tuk. J6l latod, hogy a TIS-ben a ,visszatérés
iranya” leginkabb a ,bibliai teol6gia” és a ,rendszeres teoldgia” Gjraegyesitésének
szandékaban mutatkozik meg. Nem mondod, de igaz, hogy a nosztalgiazas sok
veszélyt hordoz magdban. Ugyanakkor, ha egyetértenék az utolsé el6tti (som-
mads) mondatoddal, akkor ez a konyv nem sziiletett volna meg: ,a TIS nem kindl
Uj perspektivat a bibliai hermeneutikaban, és j6 eséllyel az id6 itélete szerint egy
marad (jéllehet igen szertedgazo) a burjanzé akadémiai megkozelitések soraban”.
De az utolsé mondatod szépiti az el6z6t, s ezt kiilon koszéndm: ,mint mindenik
iranyzat, ez is kiemelt hangsullyal hivja fel a figyelmet néhany fontos témara.
Leginkabb arra, hogy a Szentiras kimerithetetleniil 6sszetett, gazdag és mély”

S =4
CZOVEK TAMAS

reformdtus teologus

A teoldgiai hermeneutika

Fabiny Tibor az egyhaz 1étét és a teoldgiai oktatas lényegét meghatarozo fontos
kérdéseket feszeget irasaban. Ezek a kérdések tapasztalatom szerint hazankban
eddig nem kaptak kell6 figyelmet. Fabiny Tibor felvetéseirdl a kovetkezdket gon-
dolom.

A teoldgiai hermeneutika nem homogén iranyzat, ahogy a liberdlis vagy a
literalis értelmezés sem. Mivel a nyugati tudomany pluralista, ezek megitélése
rendkiviil véltozatos. A legtobb irasmagyarazét valamilyen mértékben mindig
érdekelte a teoldgiai tartalom, {izenet. A nagy kérdés: hogyan ragadhaté meg,
érhetd ez el? A kérdés azért is égetd, mert hajlamosak vagyunk azt gondolni, ha
keresztények vagyunk, és a Bibliat idézziik vagy magyardzzuk, attdl teoldgiai/
keresztény lesz az oktatdsunk, kurzusunk, bibliaértelmezésiink. Ez korant sincs
igy, atgondolt hermeneutikdra van sziikség.

A teoldgiai hermeneutika iranti igényt talan a csalddds hivta életre: a torté-
netkritika egyeduralma az 1970-es évekre a megannyi Gjabb megkozelités szin-
re lépésével megdslt. Am a jelentkezé Gjabb mddszerek sem véltottak valéra
a varadalmakat, ha voltak ilyenek; egyik sem képes a ,végérvényes” teoldgiai
mondanival6t megragadni. A teoldgiai értelmezést én skalaként képzelem el:
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a torténetkritikaban éppigy vannak kevésbé teoldgiai értelmezések, kommen-
tarok, mint az irodalmi értelmezések és kommentarok kozott. Az elébbire jé
példa lehet az 6szovetségi kommentarokbdl Hans Hertzberg Samuel-kommen-
tarja (ATD 10). Az irodalmi megkozelitésti dszovetségi kommentarok koziil Jan
Fokkelman nagylélegzet(i, négykotetes Narrative Art and Poetry in the Books of
Samuel kommentdrja mutat igen kevés teolégiai érdeklédést.

Az ilyen kommentarokat olvasva az lehet a benyomdasunk, hogy a szerz6 sze-
me el6tt nem lebegett mas, csak bizonyos Osszefiiggések, érdekességek feltarasa
és elemzése. Hertzbergtdl értesiiliink arrél, Isten hany érakor jelent meg Sdmu-
elnek az 1Sam 3. részében. Fokkelman Samuel konyvének minden khiazmusat
és parhuzamos szerkesztését feltarja. Am a torténeti, nyelvészeti, irodalmi meg-
figyelésekkel az adott kommentar megtette kotelességét; atgondolt, a megfigye-
lésekre épiil6 teoldgiai értelmezést egyiktdl sem varhatunk. Hertzberg teoldgiai
magyarazata gyakorlatilag kimeriil Sdmuel személyének erdltetett krisztologiai
értelmezésében. Fokkelmann pedig gyanakvassal fogad és tudatosan keriil min-
denféle teologiai értelmezést.

J6 esetben a teoldgiai hermeneutika nem visszatérés a prekritikus korba, ha-
nem hasznalja a torténeti és/vagy irodalmi kritika eredményeit. Altalinossagban
hasznos kiindulépont, ha az irdsmagyarazat nem jut olyan értelmezésre, ami-
re az elsd olvasé nem juthatott volna. Es e tekintetben mind a toérténeti, mind
az irodalmi megkozelitésben vannak j6 példdk; ilyennek taldlom Jon Levenson,
Tom Wright, David Gunn, Walter Moberly munkadit.

Johann Philipp Gablernek az Altdorfi Egyetemen 1787-ben elhangzott szék-
foglal6 beszéde hatarozta meg eldszor a bibliai tudomanyok és a rendszeres teo-
logia feladatat, hatdskorét. A két teoldgiai tudoményag hatdskorének megéllapi-
tdsa a rendszeres és bibliai teoldgia részint érthetd, részint sajnalatos egymastol
val6 eltdvolodasahoz vezetett. Ennek kovetkezményeként ma 6- és Gjszovetsége-
sek gyakran gyanakodva tekintenek a rendszeres teolégusokra és viszont.

A masik kovetkezmény, hogy a biblikusok olykor a maguk elefantcsonttor-
nyaban élnek, és nem vesznek tudomast a vilag koriilottiik zajlé eseményeirdl.
Tudjuk j6l, mennyire nem szerencsés, ha a teoldgiai tudomanydagak kozott meg-
sztinik a parbeszéd és egyiittmiikodés (compartmentalization). Am kérdés, a
valtozast mennyire tartjuk fontosnak, és mit tesziink ezért.

A felvilagosodas 6ta a teoldgiai oktatds gyakran az egyhdz és az akadémia
harctere. Brueggemann szerint a teolégusok két taborra oszthaték: az akadémia
all szemben az egyhdzzal. Ez leegyszer(sités, de talan segit felismerni, hogy a két
tdbornak mds a fontos, mds a cél. Az egyhazi tdbor az egyhaz érdekeit tartja szem
elétt: Mit higgyiink-tegyiink? Hogyan segiti a Biblia és a teoldgia az egyhdazat
kiildetése betoltésében, Isten szolgalataban? Ezt igyekszik segiteni munkdjaval.

Az akadémianak ezzel szemben a fiiggetlenség, a tudomany a fontos, az, hogy
a Bibliat a sajat hangjan szdlaltassa meg, ne az egyhaz altal eléirt, elvart {izene-
tet hallja meg. Ezért olykor az egyhdazi nézetek, dogmak bibliai tarthatatlansagat
fedi fel egy-egy elemzés eredményeként: a bibliai szakasz nem is azt mondja,
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amit az egyhdaz hallani vélt. Fiiggetlensége folytan az akadémia gyakran elszakad
az egyhaztol, teoldgiatol. A két érdek azonban latdsom szerint nem Osszeegyez-
tethetetlen. Viszont tisztaban kell lenniink, mik az inditékai egy-egy értelmezé-
nek, teol6gusnak.

Maga Brueggemann az egyhdazi tdborban van, és modszertani eklektikussaga
ellenére/miatt érdekes szinfolt: pl. The Message of the Psalms cimi kotete erésen
irdsmagyardzati alapokon nyugszik, de a teoldgia a célja. Genezis-kommentarja
kevésbé irasmagyarazati, sokkal teoldgiaibb (az Interpretation-sorozat miatt is).
De szeme el6tt mindig a teoldgia lebeg célként, akarhogy is olvas egy proféciat,
elbeszélést vagy zsoltart.

E rovid irds elején feltettem a kérdést, hogyan juthatunk teoldgiai értelmezés-
re. Ugy gondolom, ez tudatos, médszeres munka gyiimélcse, nem hull az 8liink-
be, és szovegtdl fiiggben egyik modszer sem lehet eredményesebb a masiknal.
Ezért is fontos az eklektikus nyitottsig a szoveg értelmezésében.

VALASZ CZOVEK TAMASNAK

Czévek Tamds reformatus Oszévetség-kutatd teolégus, aki a Piinkésdi Féiskolan
tanit. Oriilok, hogy ,az egyhaz 1étét és a teoldgiai oktatds lényegét meghatarozs”
olyan irasnak latod irasomat, amelyik idehaza még nem kapott kell6 hangsulyt.
Azt hiszem (s ez szdmomra is elfogadhat6 észrevétel), a torténetkritika inkdbb
a formadra, a TIS pedig a tartalomra teszi a hangsulyt. Valéban a TIS nemcsak
visszatérés a multhoz, hanem eldre tekintés is, hiszem az irdnyzat hordozza a
posztkritikai eredményeket is. Te végre nevén nevezed az ,6sgonoszt” (ez csak
poén, kéretik nem komolyan venni!). Johann Philipp Gablernek az Altdorfi
Egyetemen 1787-ben elhangzott székfoglalé beszédére nyulik vissza a bibliai
tudomanyok és a rendszeres teoldgia tudatos kiilonvalasztasa, ami ,sajnalatos
egymastdl vald eltavolodasahoz vezetett. Ennek kovetkezményeként ma 6- és
Ujszovetségesek gyakran gyanakodva tekintenek a rendszeres teolégusokra és
viszont” K6szonom, hogy konkrét neveket is emlitesz. Koziillik Tom Wright a
leginkabb ismert és a legtermékenyebb szerzé. En Walter Moberly munkdssagat
értékelem igazan, aki az Oszovetséget kutaté tudésként tudatosan a keresztény
megkozelitést hangsilyozza, akarcsak Brevard Childs és a korabban emlitett
szerz6k. A TIS-t akar CIS-nek is lehetne nevezni: Christian Interpretation of
Scripture. Fontos, hogy Bruggemann alapjan kiilonbséget teszel (bar joggal le-
egyszerUsitésnek tartod), hogy az ,egyhdz érdeke” bizonyos mértékig szemben
all az akadémia érdekével. Azt idehaza is tapasztaljuk, hogy a tudomény (be-
leértve az egyhazi felsGoktatast is) retteg a szakma ,egyhdziasitasatél’; mig az
egyhaz defenziven félti 6onmagat a ,hitetlen” tudomanytol. A TIS, amint ezt mar
jeleztem, az arkok dsdsa és a falak emelése helyett a hidak épitését kivanja meg-
valositani.

s
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CSERNAK ISTVAN

ny. metodista szuperintendens

Van-e metodista hermeneutika?
A metodista bibliaértelmezés torténelmi hattere és kérdései

A metodistak a rendszeres bibliaolvasast és a Bibliaval valé foglalkozast mindig fon-
tosnak tartottdk. A metodizmus 18. szdzadban élt elsé vezetSinek gyakorlata is meg-
alapozta, hogy ezt a tevékenységet a metodista hivék rendszeresen gyakoroljék. John
Wesley (1703—-1791) és Charles Wesley (1707-1788) a mozgalom vezet6i a csaladi
otthonbdl hoztak magukkal a bibliaolvasas szeretetét. Sziileik, mint elkételezett ang-
likdnok (édesapjuk anglikan lelkész) igen nagy energiat forditottak arra, hogy gyerme-
keik vallasos nevelést kapjanak. Féleg az édesanya, Susanna volt ebben aktiv. Naponta
hat drat tanitotta a gyermekeit att6l kezdve, hogy megtanultak beszélni. Els6 olvasé-
konyviik a Biblia volt, amit 6téves korban az abécé megtanulasa utan elkezdtek olvas-
ni. Minden reggel elolvastak egy zsoltart és egy 6szovetségi részt, este is egy zsoltart
és egy Ujszovetségi részt. John Wesley egész életében megtartotta ezt a gyakorlatot.

A 18. szdzad kozepén kibontakoz6 metodizmusban a Biblia olvasasa és tanul-
manyozasa természetes, fontos és napi cselekmény volt. A mozgalom kezdetei és
fejlédése 6sszekapcsolddtak John Wesley, testvére és baratai (az oxfordi egyetem
hallgatéi) személyes torténetével is. Ok a 18. szézad polgaraiként, anglikén lelké-
szekként és a reformaci6 6rokoseiként raktdk le az alapjait a metodista mozga-
lomnak, ami utdna (legf6képpen haldluk utdn a 19. szdzadban) az egész vilagon
kibontakoz6 egyhazi alakulatta formalédott. Mozgalmukat bibliai keresztény-
ségnek hivtak, a metodista sz6, mint ginynév ragadt rajuk, és terjedt el el6szor
az angol sajtéban, majd maguk is elfogadva hasznaltak a kifejezést.

Hogyan gondolkodtak Wesleyék és az els6 metodistdk a Bibliar6l? A puri-
tan értelmezés tradicidjanak oroksége arra tanitotta meg Wesleyt, hogy az igét
fogadja el végsé tekintélyként. Wesley elismert mas, a Szentirastol kisebb tekin-
télyi dolgokat is, mint a tradicié, az értelem és a tapasztalat. Ezek ablakként
szolgdltak a Szentiras kozponti igazsagara nézve, vagy olyan eszkozoknek, amik-
kel a kozponti igazsagot ki lehetett fejezni. Ugyanakkor vildgossa tette, hogy a
Szentirds és nem a tradicié a végsé tekintély az egyhdz szamara. A tapasztalat
pedig arra szolgdl, hogy a Szentiras igazsagardl egy belsé megerdsitést adjon.

Ha azt vizsgaljuk, hogy Wesley hogyan tanulmanyozta Isten igéjét, azt latjuk,
hogy a Szentlélek kettds inspirdcidjanak elvéhez tartotta magat. A bibliai szerzék
és a hivé olvasdk ihletésérdl beszélt. A Lélek tovabbitja és alkalmazza is a Szent-
iras igazsagait, mikozben a tanulményozdjat az ige vilagosabb ismeretére vezeti.
Wesley hitte, hogy a Szentirds ismeretet ad arrdl, hogyan menekiilhet meg valaki
»az eljovendd haragtol’, és ez a kozponti témaja igehirdetéseinek, irasainak is.
Wesley latasa szerint a Bibliat nem szabad tgy tekinteni, mint a tudas kézikony-
vét, hanem mindazon torténelmi, teoldgiai és etikai igazsagok gyiljteményeként
értelmezhetjiik, amire a megvaltashoz sziikségiink van.
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1754-ben Wesley kiadta a Jegyzetek az Ujszévetséghez c. munkajat. Az Gjszé-
vetségi igék mellé irt jegyzetei segitették lelkészeit és a gyiilekezetek tagjait az
ige tanulmanyozasdban és értelmezésében. Az el6széban azt hangsulyozza, hogy
jegyzetei az egyszert embereknek szélnak, akik csak az anyanyelviiket értik, de
szeretik Isten igéjét, és szeretnék megmenteni a sajat lelkiiket. Koranak sok mas
kommentatoratol eltéréen csak rovid megjegyzéseket tesz a szoveghez, mert
hitt a Szentiras vildgossagdban, érthetéségében és az emberi értelem alapvetd
megbizhatésdgdban. Azaz, egy vilagos forditdssal és csak néhdny segité meg-
jegyzéssel az, aki szorgalmasan tanulményozza, megértheti a szoveg egyszer(
jelentését.

A jelenlegi metodista egyhdzrendnek az alkotmanyt kovetd féfejezetében a
Teolégiai irdnyvonalak tartalman beliil olvasunk arrél, hogy mely forrasokbdl
vezetjiik le teoldgiai kijelentéseinket és mely kritériumok alapjan vizsgaljuk feliil,
hogy értelmezésiink és bizonysagtételiink megfelel6-e. Ezutan beszél arrél a sza-
kasz, hogy Wesley a Szentiras alapvet6 tekintélye (sola Scriptura) mellett milyen
forrasokat haszndlt. Az el6bbiekben emlitett négy forrasrdl van sz6, amit Wes-
ley-négyszogként tart szamon a metodista teoldgia: a Biblia, a tradicio, a tapasz-
talat és az értelem. Wesley bizonyos volt abban, hogy a keresztény hit é16 magvat
a Biblia kijelenti, a tradicié megyvilagitja, a személyes megtapasztalds altal él6vé
lesz, és az értelem segitségével megszilardul. Elsédleges szerepe a Biblidnak van,
mivel az Isten igéjét jelenti ki. Teoldgiai kiildetésiink ezért mindenekel6tt a Bib-
lia gondos tanulmanyozasara 6sszpontosit.

Wesley az ige tanulmanyozasat kegyelmi eszkoznek tekintette, és fontosnak
értékelte, hogy Isten igéje az ember lelkében lakozast vegyen, hatékonyan betolt-
se és irdnyitsa.

A metodizmus 6roksége a Biblia megértését és magyarazatat illetéen

Ha arra keressiik a valaszt, hogy van-e a bibliaolvasasnak, tanulmanyozasnak,
értelmezésnek jellegzetes metodista mddja, azt kell mondanunk, hogy nem tu-
dunk ilyen specidlis metodista bibliaértelmezésrél szamot adni. Melyek mégis a
jellegzetességei a Biblia metodista megkozelitésének?

1. E16 érdeklédés a Szentirds irdnt, mély tisztelet a teljes Irds irant, beleértve
mindazt, amit a hit és az erkolcs teriiletén tanit.

2. A metodizmus a Szentirassal vald foglalkozas és az iranta valé elkotelezo-
dés orokségét Wesley és a mozgalom kezdetei 6ta magan viseli. Ez az 6rokség
Osszefogja a keresztény tradicié kiilonbozé aspektusait. Az anglikdn egyhaztol
orokoltiik az egyhdz istentiszteletének, liturgidjanak és sdkramentumanak nagy-
ra becstilését, értékelését. Wesleytdl, a szabadban prédikalé evangélistatol pedig
a megtérés, a blinbanat és a Krisztusban valé személyes hit hangsulyozasat.

3. Olyan teolégidanak vagyunk az 6rokosei, amely erésen az isteni kegyelem
valésagan alapul, és ingyen rendelkezésére 4ll mindenkinek. A kegyelemnek ezt
az ajandékat azonban az emberi hit valaszaval el kell fogadnunk, ha azt akarjuk,
hogy kihasson az életiinkre.
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4. El6deinktd] a személyes kegyesség és szentség orokségét kaptuk, amit lelki
gyakorlatokkal tartunk életben és névekedésben. Ehhez kapcsolédik még a jo-
cselekedetek sziikségességének hangsulyozasa, a raszoruldkkal valo torédés, és a
tarsadalomra nézve a béke és igazsagossag iranti elkotelezettség.

5. A Bibliat az egyetemes egyhaz kincsének tekintjiik, és iigy néziink ra, mint
amely Isten emberei munkdjanak eredménye az évszazadok sordn, — ahogy 6k
az isteni kijelentést megtapasztaltk, feljegyezték, értelmezték, tanitottak, alkal-
maztak és dtadtak. A Biblia elmondja, hogy kicsoda Isten és kik vagyunk mi,
Istenhez, masokhoz és a természeti kornyezethez valé viszonyuldsban.

6. A Biblia kegyelmi ajandék szamunkra, melyen keresztiil Isten aktiv sze-
retete bejon az életiinkbe. Amikor engedjiik, hogy a kegyelem birtokba vegyen
benniinket, elkezd atformalni Krisztus képmaséra.

Néhany gondolat a mai teoldgiai hermeneutika kérdéseihez

Megkoszonve Dr. Fabiny Tibor Til a literalizmuson és a liberalizmuson c. ira-
sat, gondolataival jol tudok azonosulni, és kivalé dsszefoglalénak tartom a mai
hermeneutikai kérdések felett valé elgondolkodashoz. Szeretnék kapcsolédni
néhany megjegyzéssel.

1. A személyes bibliaolvasasrol kevés szé esik a magyar teolégiai irodalom-
ban. Taldn majd minden egyhdz kommunikdci6jara elmondhaté ez, és a meto-
dista egyhdazban sincs méasképp. Mintha egyre ritkabban beszélnénk a rendszeres
bibliaolvasas értelmérdl, hasznarél, fontossagardl. R. S. Briggs: Bélcs bibliaolva-
sds c. konyve a Hermeneutikai Kutatékozpont kiadasaban hézagpétlénak szamit
e témaban. A személyes, elmélyiilt bibliaolvasds népszerisitése fontos feladata
lehet egyhazainknak a kovetkezé években.

2. A teoldgiai hermeneutikdban vélasztott ,keskeny ut” talan egy 6j hidat is
jelenthet az irasban emlitett két irdnyzat kozott. Mar K. Froehlich is felhivja a
figyelmet a konzervativ és liberalis bibliamagyarazat kozotti szakadékra (Merre
tart a bibliai hermeneutika? Paradigmavdltdsok a Biblia értelmezésében, HF 1
Bp. 1994). , A két vilag kozott nagy sebességgel né a szakadék. A keresztények
pedig a lelkészekkel egyiitt a szakadékban vannak” Szerintem a keresztények
sokszor nem is értik ezeket a vitdkat. Egyszertien csak hinni akarnak a Szentiras
isteni ihletettségében, tekintélyében, mikézben az elbizonytalanodés, mint az
élet sok mas teriiletét, a bibliaértelmezést is meghdditotta. Azt a szempontot is
meg kell vizsgalnunk, hogy a bibliamagyarazat mai formait hogyan kozvetitsiik
a laikusok felé, akik szivesen foglalkoznanak a bibliaolvasds mellett annak tanul-
manyozdasaval is.

3. Az el6z6 gondolathoz kapcsolédva fontos lenne a lelkészek és laikusok sza-
mara is kozvetiteni, érthet6vé tenni a ,,sz6 szerint igaz” vagy ,tévedhetetlen” és
a ,sz6 szerinti értelem” (lelki, préfétikus, mélyebb értelem) kozotti kiillonbséget
ugy, hogy a hiveink természetes hitét ne romboljuk le vele. Nyerjiikk meg inkabb
6ket a Biblia tanulményozdsanak, miel6tt még eljutnak odaig, hogy minden mai
teoldgiai gondolatot elutasitanak. Leginkabb az foglalkoztat, hogy hogyan véd-
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jilk meg a bibliaolvasokat, akik az egyhazainkban korabban vagy most is gyako-
rolt bibliaértelmezési szemlélettel nem értik ezeket a problémadkat.

4. EgyetértGen olvastam az 6sszefoglald jellemz8k kozott a 7. pontot, amelyik
az egyhdaz rehabilitalasardl szol. A Biblia értelmezése az egyhaz lelki kozosségé-
ben torténik. Az egyhdaz iranti elkotelezett exegétara nagy sziikség van ebben a
folyamatban. Olyan exegétara, aki nem az egyhaz lelki kozosségén kiviil végzi
fontos munkajat, hanem sajat egyhazaban. Fontos kérdés tehat, hogy mennyire
elkotelezett az exegéta az egyhdza felé.

5. Ide tartozik az egyhaz ckumenikus vagy egyetemes értelmezése. Az el6-
z6leg emlitett 7. pont szépen beszél errdl. A. C. Outler metodista teolégus: ,A
posztliberalis hermeneutika iranyaba” (Paradigmavdltdsok a Biblia értelmezésé-
ben, HF 1) c. munkdjaban utal ezekre az 6kumenikus kezdeményezésekre, a tani-
tasbeli konszenzust is keresve. Emellett érdemes megemliteni a bibliaértelmezés
O6kumenikus lehet8ségeit. J6 példa ezekre a Magyar Bibliatarsulat szolgdlata, és
az évenként megtartott Szegedi Biblikus Konferencia, amely katolikus, protes-
tans és zsido biblikusok részvételével komoly bibliaértelmezési kutatasokat vé-
gez. Az idei konferencia éppen a hermeneutika kérdésével foglalkozott. Ugyan-
ezt a szép feladatot tolti be a Hermeneutikai Kutatékozpont is mar 1993 éta.

6. Tékés Istvan: Uj hermeneutika c. miivében (HF 18) tobbszor is hangst-
lyozza, hogy szdmara a hermeneutika nemcsak elméleti tudomanyt és torténeti
szintli érdekl6dést jelent, hanem elvalaszthatatlan a gyakorld igehirdetd és a bib-
liamagyarazo szolgalatatdl. ,,Az 'Gj hermeneutikdnak’ annyi az értéke, ameny-
nyire kozelebb visz a bibliai-textus {izenet megértéséhez és irasban-széban vald
tovabbmondasahoz” Egyetértve vele, én is fontosnak tartom, hogy a hermene-
utikai tanulmanyok segitsék és gazdagitsak a lelkészek, teologusok és érdekl6d6
laikusok bibliamagyarazati munkajat és igehirdetését.

7. A rendszeres teoldgia rehabilitdlasahoz a kovetkezéket tudom monda-
ni (Fabiny T. 5. pont). A dogmatika és az exegézis értelmezése a Bibliarol az
egyhaztorténelem folyaméan, mar az egyhdzatydk dta kiillon utakon jart és sok
fesziiltséget eredményezett. A mai torekvés e két tudomany 6sszehangolasara
igen fontosnak tiinik, ugyanakkor a homiletika kapcsolasa is elkeriilhetetlen.
G. R. Osborne: A hermeneutika spirdlisa c. konyvében (KIA, Budapest, 2001.)
hangsulyozza , A teoldgiai-hermeneutikai vallalkozdsnak mind az 6t 6sszetevéje
(exegézis, bibliai teoldgia, torténeti teoldgia, rendszeres teologia és gyakorlati
teoldgia) egyiitt 1étezik egy gondolati egységben.” Osborne tehat még tovabb bé-
viti ezt a kort.

Végezetiil: aki beengedi a szivébe Isten igéjének ajandékat, az aldast nyer
egész életében, és képessé valik a helyes igeértelmezésre és cselekvésre. ,Bol-
dogok, akik éheznek és szomjaznak az igazsagra, mert 6k megelégittetnek” (Mt
5,6).
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VALASZ CSERNAK ISTVANNAK

Cserndk Istvdan metodista teolégus, az egyhazanak volt szuperintendense.

Ko6sz6nom, hogy a metodizmus rovid torténeti attekintését hermeneutikai
szempontbdél mutatod be. Valéban Wesleyék biblikus igehirdetése nélkiil nem
lenne metodizmus. Remélem igazam van abban, hogy a metodizmus gyokerei az
arminianizmusra nyulnak vissza, amely a szabad akarat szerepét hangstlyozza. A
megtérés ,modszerei” kozott az egyéni ,dontésre” teszik a hangsulyt. Ebbdl is ko-
vetkezik, hogy a Szentiras, a tradicid, az értelem és a tapasztalat ,négyszoge” dontéd
szerepet jatszik a teolégidjukban. Talan nem tévedek, hogy ez a négyesség hason-
l6sdgot mutat az anglikanizmus ,harom labua szék” identitdsaval: a Szentirds, az
értelem és a hagyomany”. Wesley biblikus munkdjarél irod, hogy ,,koranak sok mas
kommentatoratol eltéréen csak rovid megjegyzéseket tesz a széveghez, mert hitt
a Szentiras vildgossagaban, érthetGségében és az emberi értelem alapvetd meg-
bizhatésagaban” Koszonom, hogy tébb pontban mutatod be a metodista herme-
neutika jellemzd vondsait. Ramutatsz, hogy az sohasem valaszthat6 el az élettdl,
a kegyesség gyakorldsatol. Oriilok, hogy koveted a Hermeneutikai Kutatékézpont
munkdjat, s olyan konyveket emelsz ki, mint Richard S. Briggs Biblia bibliaolvasds
cimi konyve. A bolcsesség dont6 szempont a T1S szamara is. Nem véletlen, hogy
Briggsnek a Numerirdl irt, azéta megjelent konyvének cime: Theological Herme-
neutics and the Book Numbers as Christian Scripture (2018), mely a bibliaolvasas
és a spiritualitas kapcsolatat hangsulyozza. A katolikus / monasztikus lectio divina
gyakorlatahoz is hasonlit Briggsnek az interneten is olvashat6 néhany oldalas irasa
(,Becoming Spiritual Reader”), ami arrdl sz6l, hogy miképpen valhatunk lelki ol-
vaséva: https://www.biblesociety.org.uk/uploads/content/bible_in_transmission/
files/2014_spring/BiT_Spring 2014 Briggs.pdf

Igazad van abban, hogy a homiletika és a hermeneutika kapcsolatat jobban
kellene hangsulyozni, s erre mutat ra G. R. Osborne: A hermeneutika spirdlisa c.
konyveben (KIA, Budapest, 2001), amely a hazai koztudatban még nem terjedt
el, noha mar tobb mint két évtizede megjelent magyarul.

CSERNAK ISTVAN VISZONTVALASZA

Kedves Tibor!

Kosz6nom buzdité észrevételeidet! Emlited, hogy az tgynevezett Wesley-négy-
sz0g hasonldésdgot mutat az anglikanizmus ,haromlabu szék” identitasaval: ,a
Szentirds, az értelem és a hagyomany”. Igy gondolom én is. Az tn. quadrilate-
ral-bél haromrdl mar egy anglikan teolégus, Richard Hooker is beszél az 1595-
ben kiadott Egyhazkormanyzasi torvények (Of the Laws of Ecclesiastical Polity,
1595) ciml mtivében. Wesley nyilvan ismerte ezt a hdrom Osszetevét, és a tekin-
télyrdl alkotott fogalma sokat koszonhetett Hooker szemléletmddjanak, és ennek
nyoman az anglikdn egyhdzban elterjedt értelmezésnek. Ezt a harom jellegzetes
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Gancs Tamas, evangélikus lelkész, teologus

anglikan tekintélyt kiegészitette az isteni valésag kozvetlen emberi megtapaszta-
lasaval, azaz ezek mellet sokszor beszélt a vallasos tapasztalatrdl, amiben minden
kereszténynek része van, ami minden hivének rendelkezésére all. De hatdrozottan
beszélt arrdl is, hogy az Isten jelenlétének valésiaga nem fligg az emberi érzéke-
1ést6l. Ugyanakkor elég 6vatos volt abban a tekintetben, hogy a tapasztalatok hi-
telességét a Szentiras mércéjével ellendrizze. Wesley szamara a tapasztalat arra
szolgalt, hogy a Szentiras igazsagardl egy belsé megerdsitést adjon.

Baratsaggal,

Istvdan

U
GANCS TAMAS

evangélikus lelkész, teologus

Hidépitések — rovid reflexioé

Oriasi sziikség van a hidépitésekre, igy a hidépitékre is. Az a harmadik tipust tt,
ami a teoldgiai hermeneutika keskeny ttja, valéban képezhet hidat teoldgiai gon-
dolkodésok kozott. Falakat épiteni persze mindig konnyebb, és kevesebb ener-
giat igényel, igazabdl a hidépités az, aminek igazan értelme van. Nagyon ijeszté
jovokép az, amikor nincs atjaras az oldalak kozott, amikor mindenki csak sajat
maganak keres 6nigazolasi pontokat. Ez altal ugyanis csak a falak er6s6dnek, és
magasodnak. De a hidépités természete mas. A hidépités parbeszéd is egyben.
Nemcsak kivancsi vagyok a masikra, nemcsak komolyan veszem, de szeretném
megérteni azt, amit 6 képvisel a maga teoldgidjaval. A Biblia értelmezésének kii-
16nb6zdsége evidens mdédon veliink marad, de nagyon nem mindegy, hogy van-e
talalkozasi feliilet, ahol ki-ki megprébal érvekkel és szenvedéllyel, ugyanakkor
tisztelettel és megbecsiiléssel tekinteni egy mas tipusu interpretacidra. A tobb-
féle szovegértelmezés jo esetben kiegésziti egymast, és nem kioltja, éppen ezért
nem lehet a személyes érintettséget vagy annak hidnyat egymas ellen kijatszani,
mint amolyan titékartyat. Ugyanezt érzékelem az akadémiai és egyhazi értelme-
zések esetében is, vagyis sokkal inkabb vandortarsak 6k, mint ellenfelek. Van-
dortarsak, akik egymast meghallgatva beszélgetnek, és nem pedig veszekednek
az uton. A bibliaértelmezés és a dogmatika nem létezhet egymas nélkiil, a kettd
osszekapcsolddik, és evidens mdédon hat az egyik a masikra, amoly korrelacié-
ban vannak egymadssal. A teoldgiai hermeneutika azon igényét, hogy kozelebb
keriiljon a szentirds-értelmezések sokszintisége a gyiilekezetekhez, maximalisan
tdmogatom és tidvozlend6nek vélem. A Szentirds az egyéni életutakon kiviil, a
keresztény gyiilekezetekben teljesedik ki, legyen szé istentiszteletrdl, bibliata-
nulmdanyozasrol, vagy barmilyen hitépit6, evangélizaciés-misszids alkalomrol.
Nagyon lényeges gondolatnak tartom, hogy az evangéliumok tanusagtételek,
ugyanis ez sokszor feledésbe meriil, és sok-sok félreértésnek adhat tdptalajt.
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Mindemellett a Szentiras transzformativ aspektusa is nagyon erés gondolat,
melyre szamos példat tapasztalhatunk meg nap mint nap a kdrnyezetiinkben,
s6t sokszor, sajat hitéletiinkben is. Ehhez persze alaptézis a was Christum trei-
bet lutheri igazsaga, mellyel kapcsolatban nem szégyen elfogultnak, biiszkének
lenniink. ,Mds alapot senki sem vethet a meglevén kiviil, amely a Jézus Krisztus.
(1 Kor 3,11) Summa summarum: a hidépitések parbeszédek, a parbeszédek al-
tal er6sodnek, és a teoldgiai hermeneutika elkotelezett a hidépitésben, a parbe-
szédben, és mint ilyen, nagyon konstruktiv és eléremutaté tut lehet a kiillonb6z6
értelmezések kozeledésében.

VALASZ GANCS TAMASNAK

Gdncs Tamds evangélikus lelkész, a teolégia doktora, az EHE Ujszévetségi Tan-
székének 6raadd oktatdja.

Ko6szonom Tamas, hogy ramutatsz arra, hogy ,az akadémiai és egyhazi értel-
mezések ...sokkal inkabb vandortarsak mint ellenfelek. Vandortarsak, akik egy-
mast meghallgatva beszélgetnek, és nem pedig veszekednek az uton”

Viélaszod, akdrcsak ez a mondatod, és sok més irdsod — legyenek ezek cikkek
vagy leirt prédikacidk — olyannyira tomor és szép, hogy kommentarommal csak
rontandm esszéd stilusat. Az olvasdnak ajanlatom, hogy olvassa el. Kétszer is.

A 0 =4
GEREB ZSOLT

ny. reformdtus teoldgiai professzor, Kolozsvar

Az exegézis és a rendszeres teoldgia idészeri kapcsolata!

Az irdsom cime egy alapigazsagot rejt magaban, mely egyenértékd partnernek
tekinti a scientia sacra (a szent tudomadny) két szaktargyat: az irismagyarazat és
a dogmatika diszciplingjat. Ezt a tézist ma a teologusok zome elfogadja. A teo-
logiatorténeti feljegyzések azt bizonyitjak, hogy az egyetértés hossza folyamat
eredményeképpen jott létre. Koztudott, hogy a protestins ortodoxia kordban a
biblika teoldgia a rendszeres teoldgia ancillja, szolgdl6 lanya volt. Ebbdl a sta-
tusbol Johann Philipp Gabler ismert oratidja utan 1épett ki (1787), amikor jogot
szerzett arra, hogy fiiggetlen diszciplinaként helyet foglaljon a hittudomanyi fa-
kultason. Azéta az iraismagyarazat feladata nem meril ki abban, hogy bibliai ta-
masztékokat szolgaltasson a dogmatikai tantételek szamara, sokkal inkabb arra
hivatott, hogy a torténetkritikai modszer segitségével feltarja az 6- és Gijszovetsé-
gi konyvek sajatos vallasi tartalmat és azokat dsszehasonlitsa egymadssal

1 Eléadds, elhangzott a Karoli Gaspar Egyetem Hittudomanyi Kara 150 éves Jubileumi Unnepsége
alkalmabdl rendezett konferencian 2005. oktéber 8-an.
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A torténeti kutatds alkalmazasa révén fény deriilt a Szentirasban foglalt
konyvek sokszinliségére, egy sor olyan tényre, melyek nincsenek 6sszhangban a
dogmatikai kijelentésekkel. Illy médon egy szakadék keletkezett az exegézis és a
rendszeres teolégia kozott. Ugy tlint, hogy a felszinre hozott eredmények alapjan
az frasmagyarazat megkérddjelezi az egyhaz dltal elfogadott hitigazsagokat.

Legélesebb birdlat a krisztologiai igehelyeket érte. A liberdlis teoldgia csak a
torténeti Jézusrol akart tudni, akiben csak egy valldsos személyiséget lattak, aki
minden isteni jellemvondst nélkiiloz. A 19. szdzadban a nazareti Mester alakjat
csupan emberi, f6ldi dimenziéban dbrazoltak. Ily médon eltiintek személyiségé-
nek messiasi vonasai, de egyben elveszett kereszthalalanak megvalté jellege is.
A torténeti Jézus- kutatas zsakutcaba jutott, mert minden tudds a maga vallasos
eszményképét vetitette ki Jézus arcvondsaiba, amint ezt Albert Schweitzer meg-
allapitotta hires monografidgjaban. Ez a kovetkeztetés nyilvanvaléva tette, hogy
egyik irdsmagyarazé sem tud megszabadulni a magaval hozott el6feltételektol.
Azt mondhatjuk, hogy a 19. szazadi teolégusok csak a f6ldi Jézusrél akartak tud-
ni a bibliai Krisztus helyett. Ez szandékos kiilonbségtételt jelentett Jézus Krisztus
emberi és isteni jellemvonasai kozott.

Az elsé vilaghabort utdn nagy fordulat kovetkezett a teoldgia torténetében.
Az Gn. dialektika teoldgia tjra felfedezte a bibliai konyvek kijelentésszer(i karak-
terét. Ennek megfelel6en az 6- és tjszovetségi iratokban mdar nemcsak a puszta
tényeket keresték, hanem a bibliai elbeszélések keriigmatikus, hitvallas jellegi
vonasait és tartalmat is. Ez a célkitlizés egy Gj torténeti szemlélet jelentkezésére
utalt. Meglattak azt, hogy a bibliai konyvek ir6i nem semleges tudésitok vol-
tak. Eszrevették, hogy minden szerz§ irasan dtsugdrzik egy bizonyos értelmezési
iranyultsag. Elsédleges céljuk nem az események rogzitése, hanem azok hitbeli
megvilagitasa volt. Amikor elbeszélték Izrdel, Jézus, ill. az &skeresztyén gyiileke-
zet immanens torténetét, egy transzcendens tavlatba helyezték az eseményeket
azért, hogy az olvasé felismerje Isten iidvozit6 akaratanak vezetését a torténe-
lemben.

A modszer alkalmazdsa altal hitelesebb képet kaptak a bibliai elbeszélésekrol,
hiszen felismerték az észovetségi és az Gjszovetségi irdk tidvtorténeti latdsmadd-
jat. E fordulat altal a protestans teoldgia visszatért a reformatori irdsértelmezés
principiumaihoz. Ezek koziil a legfontosabb a sola Scriptura elv, amely egyfor-
man hangstlyozza a kanonikus iratok torténeti és hitvalld jellegét.

Ez a fordulat jelentésen hozzajarult a teolédgiai diszciplindk egymas kozot-
ti kapcsolatanak megvaltozasdhoz. Az Gj hermeneutikai elvek segitségével meg
lehetett allapitani a biblika teoldgia és a rendszeres teoldgia kompetencidinak
hatarvonalat. Ez megteremtette a kozos teoldgiai egytittmiikodés alapjat. Kovet-
kezésképpen az exegétak lemondtak arrdl, hogy vizsgalédasi eredményeiknek
abszolut értéket tulajdonitsanak. Torekvésiik legfontosabb céljat abban lattak,
hogy napfényre hozzdk a bibliai elbeszélések torténeti vondsait. Ugyanakkor tu-
datéban voltak annak is, hogy a tudomanyos eredményeik nem birnak normativ
funkciéval a teoldgia szamara.
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Ezen el6zmények utan indult meg Gjra a torténeti Jézus-kutatas a II. Vilagha-
boru utan. A kutatok gondosan tigyeltek arra, hogy elkeriiljék a 19. szazad hibait,
elsGsorban a historizmus tévedését, mely a puszta tényekben kereste a torténe-
lem értelmét. Tehat lemondtak arrdl, hogy tjra életre keltsék az u.n. fides histo-
rica-t. Faradozasukat egy apologetikai szandék vezette: meg akartdk 6vni a hitet
a doketizmus veszélyétdl, egy olyan téves tanitastdl, amely csak Jézus Krisztus
életének és szenvedésének isteni jellegét hangstlyozza, mikozben elhanyagolja
torténeti, emberi vonasait. E vizsgal6das dltal a bibliai teolégia miiveldi egy fon-
tos teoldgiai feladatot toltottek be.

A fent emlitett szempontokat elfogadva a rendszeres teoldgia elismerte a
torténeti kutatas jogossagat, legitimitasat. A két szaktudomany wjszer( kapcso-
latabdl egyiittmiikodés sziiletett, kozelebbrdl a krisztoldgia teriiletén. A Jézus
Krisztus személyérdl sz6l6 tanitds megfogalmazdsa rendjén a szisztematikusok
a biblika teoldgia eredményeire tdmaszkodnak. Azt is lehet mondani, hogy egy
modszertani korrekcié ment végbe ebben a tudomanyagban. A dogmatikai tan-
konyvekben egyre gyakrabban taldlkozunk az induktiv mddszer felhasznalasaval
a deduktiv mddszer helyett. A ,fentrél lefelé haladé” krisztoldgidja helyett ma
szivesebben beszélnek a ,lentrdl felfelé haladé” gondolatmenetrdl. Ez vilagos
bizonyitéka annak a ténynek, hogy az exegétik munkdjat mennyire komolyan
veszik szisztematikus kollegdik.

Az exegézis dltalaban bibliai textusok vizsgalataval foglalkozik. A torténetk-
ritikai mddszer alkalmazasaval kettds célt tliznek ki maguk elé: a bibliai iratok
magyarazatat és megértését. Az interpretacio ,visszahelyezi a szoveget az erede-
ti szovegkontextusba, rekonstrudlja az {izenetet, mely az elsé cimzettnek sz6lt.
Megmagyardzza a textust. Ha az alapszoveget megmagyaraztuk, kovetkezik a
megértés, ezt pedig az értelmezés koveti. Ez lehetévé teszi, hogy a helyesen ma-
gyarazott sz6 az olvasé szamadra is az igazsag szavava valjon. Ebben a folyamat-
ban a Szentlélek nagyon fontos szerepet jatszik. Mert Isten jelenléte nélkiil az
emberi értelem nem tud eljutni az Irds életadé értelmezéséhez” (Daniel Mar-
guerat: ,Ein historisch-kritischer Zugang zur Bibel” In: Zankapfel Bibel. Eine
Bibel-viele Zugdinge. Ein theologisches Gesprdch. Ed. Ulrich Lutz. Theologisches
Verlag Ziirich. S. 26, magyarul HF 10).

A rendszeres teoldgia mivel6i nagy érdeklédéssel kisérik a bibliai teolo-
gia munkajat. A bibliai textusok megértésére és értelmezésére tett kisérleteket
semmiképpen sem akarjak megneheziteni bizonyos kritériumok feldllitasaval.
Egyetlen elvardssal kozelednek tarsaik felé: azzal, hogy az exegetikai faradoza-
suk kozben ne feledkezzenek meg a regula fidei-r6l és a szeretetrél. Ez a korrekt
egylittmiikodés feltétele. De még van egy alapvetd koriilmény: tjra és Gjra em-
lékezniiik kell arra, hogy teoldgiai tevékenységiikkel mindketten Jézus Krisztus
egyhdzanak igehirdet6i szolgalatat kivanjak elémozditani.

Osszegezve a fentieket, az alabbi kévetkeztetéseket vonhatjuk le:

Az exegézis és a rendszeres teoldgia kolcsonos kapcesolatban allnak egymas-
sal. Sztics Ferenc szavaival élve: ,Az idedlis kolcsonosség az lenne, ha a dogmati-
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ka figyelve a bibliatudoméanyok munkajara a keresztyén tradicié mellett 4j szem-
pontok szerint rendszerezhetné a keresztyéntanitdst” (Torok I.-Kocsis E.-Szlics
E.: Dogmatikai Prolegomena. Budapest. 2000. 246.). H. Joachim Kraus teoldgi-
ai munkdsséaga jo példat szolgdltat erre nézve. (Reich Gottes, Reich der Freiheit,
Neukirchen, 1975. Systematische Theologie im Kontext biblischer Geschichte und
Eschatologie, Neukirchner, 1983.) Ugyanakkor igazat kell adnunk Sziics Ferenc-
nek, hogy egy olyan dogmatikanak is, amely kozel all a biblika teolégidhoz, meg
van az a veszélye, hogy ,a Biblidbdl szarmazé vezérgondolat mas szempontokat
héttérbe szorito elvvé valhat” (Prolegomena, 247).

Tehat a két diszciplina allandé kolcsonos kapcsolatban kell, hogy alljon egy-
massal. Kivanatos, hogy munkajukat egy egységes teoldgiai stidium keretén
beliil fejtsék ki egy organikus, él6 egység keretében. Ez oly mddon johet létre,
ha kritikus szemmel figyelik egymas tevékenységét, ugyanakkor mindig készen
allnak arra, hogy 1j gondolatokkal 6szton6zzék egymast, nyitottsagot tandsitva
az 4j kérdésfelvetések és felismerések felé.

VALASZ GEREB ZSOLTNAK

Geréb Zsolt nyugalmazott kolozsvéri reforméatus teoldgiai professzor

Az exegézis és a rendszeres teoldgia iddszert kapcsolata?

Ko6széndm, hogy elkiildted egy kordbbi eléadasod szovegét. Oriilok neki, hiszen
pontosan arrdl irsz, ami e konyvnek a témaja. Néhany gondolatodat emelem ki. A
scientia sacra két egyenértékd partnerének tekinted a dogmatikat és az irasmagya-
razatot. Te is emlékeztetsz arra, hogy a dogmatika és a biblikum szétvalasa Johann
Philipp Gabler 1787-es ismert oratidja utan kezd6doétt. Fontos gondolatod, hogy
»a liberdlis teoldgia csak a torténeti Jézusrol akart tudni, akiben csak egy valla-
sos személyiséget lattak, aki minden isteni jellemvondast nélkiloz. (...). Illy médon
eltintek személyiségének messidsi vondsai, de egyben elveszett kereszthaldlanak
megvaltd jellege is. A torténeti Jézus-kutatas zsakutcaba jutott, mert minden tu-
dés a maga valldsos eszményképét vetitette ki Jézus arcvondsaiba, amint ezt Albert
Schweitzer megéllapitotta hires monografidgjaban. Ez a kovetkeztetés nyilvanva-
16va tette, hogy egyik irdsmagyaraz6 sem tud megszabadulni a magaval hozott
el6feltételektol. Azt mondhatjuk, hogy a 19. szazadi teologusok csak a foldi Jézus-
rol akartak tudni a bibliai Krisztus helyett. Ez szandékos kiilonbségtételt jelentett
Jézus Krisztus emberi és isteni jellemvondsai kozott” Ramutatsz a fordulatra is:
»Az els6 vildghdbort utdn nagy fordulat kovetkezett a teoldgia torténetében. Az
un. dialektika teolégia tjra felfedezte a bibliai konyvek kijelentésszerti karakterét.
Ennek megfelel6en az 6- és Gjszovetségi iratokban mar nemcsak a puszta ténye-
ket keresték, hanem a bibliai elbeszélések kériigmatikus, hitvallas jellegli vonasait
és tartalmat is” A konklaziodat idézem még: ,a két diszciplina dllandé kolcsonos

2 El6adas, elhangzott a Kéroli Gaspar Egyetem Hittudomanyi Kara 150 éves Jubileumi Unnepsége
alkalmabdl rendezett konferencian 2005. oktéber 8-an.
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kapcsolatban kell, hogy alljon egymassal. Kivanatos, hogy munkajukat egy egysé-
ges teoldgiai studium keretén belil fejtsék ki egy organikus, €16 egység keretében.

S =4
GEROFINE BREBOVSZKY EVA

evangélikus lelkész, teologus

A teoldgiai hermeneutika egy a 19. szazadi Gjszovetségi kutatasok megjelenése
6ta jogos kérdéseket felvetd elbizonytalanoddsra keresi a valaszt.

Ami akkor a dogmatikus, konzervativ megkotottségektél a modern gondol-
kodas felé megtett bator lépésnek, a hit szabadsaganak/ parrézia bator szélasnak
latszott, az hosszt tavon negativ hatdssal birt az egyhaz tanitasara.

Hogyan egyeztethetd 0ssze a tudomadny és a hit? Az evolicid és a teremtés?
Kutathat6-e a Biblia a torténetkritikai vizsgalat mddszereivel? A kapott/vélt ob-
jektiv eredmény lehet-e hatassal az egyhaz hitvallasaira? Az egyhaz igehirdetésé-
re, tanitasara? At kell-e irni a Bibliat Gjra meg Gjra a korszellemnek megfeleléen?
Hogyan olvassuk helyesen a Bibliat? A hermeneutika ezért valt véleményem sze-
rint nagyon izgalmas tudomannya a 20. szdzad masodik felében, mert a felvetett
kérdésekre megprébalt mddszeres valaszokat adni, rendszerezni az elmult ko-
rok megkozelitési médjait, hiszen nem tekinthetett egyetlen médszerre sem agy,
mint ami kizarélagos, és végleges megoldast jelent a Biblia értelmezésében. Fel-
tarta a paradigma valtasokat, amik tabukat voltak képesek megsziintetni. A tor-
ténetkritikai megkozelitések véleményem szerint sokszor elzartdk az utat a teol6-
giai megértéstdl, mivel alapjaiban kérddjelezték meg a szoveg teoldgiai iizenetét.

Emlékszem, 1987-ben Udo Schnelle tjszovetséges professzor szemindriu-
mén is felvet6détt ez a probléma. O akkor ugy vélekedett, hogy a torténetkritikai
megkozelitésnek a feladata a mult feltardsira vonatkozik, a jelenre nézve nem
tehet teoldgiai megéllapitasokat, ez mar a homiletika és a dogmatika feladata.
Kérdésem, hogy el lehet-e valasztani a kett6t ilyen szigortian egymastol? Tapasz-
talatom, hogy a torténeti kutatds altal felvetett kérdések, eredmények, hipotézi-
sek sokszor véltak a bibliaolvasastél elidegenité tényezévé a mindennapokban.

A teolégiai hermeneutika az egyhaz konyvének tekinti a Bibliat. Ezaltal bele-
helyezi a szovegeket a keletkezésiik és folyamatos fennmaradasuk/hasznalatuk
kontextusaba. Egyetértek azzal, hogy nem helyes ettdl a kontextustdl elkiilonitve
vizsgalni, mivel hamis eredményt kaphatunk.

A teolégiai hermeneutika hitben elkotelezett értelmezési méd. Nem akar
szenzacios Uj felfedezéseket tenni, hanem a szoveg jobb megértését munkdlja
alazattal.

Egyetértek Fabiny Tibor 11 pontjaval. Sziikség van a teoldgiai hermeneuti-
kdra, mint ami segiti a hivd megértést, kell egy a tudomény eszkozeivel vizsga-
16d¢ alternativ megkozelités, amely nem vadolhaté fundamentalizmussal, tudo-
manytalansaggal. A keskeny ut vallalhatd, érdemes tovabb csiszolni, finomitani a
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szempontokat. David Steinmetz téziseit inkabb kijelentéseknek érzékelem, mint
megyvitatand6 szempontoknak.

Viélasz a felvetésekre

1. Latdsom szerint a teoldgiai Szentiras értelmezés nem nyit Gj perspektivat, ha-
nem egy régi-uj szemléletmddot 4llit a figyelem kézéppontjaba. Ez a perspektiva
elemeiben mar felfedezhet6 Luther Mérton Biblia megkozelitésében, a sola Srip-
tura elv kimonddasaban és annak a was Christum treibet kijelentéssel vald 6ssze-
kapcsolasaban, és kanonkritikdjaban. Barth Karoly dogmatikdjaban a 20. szazad
elején ezek a gondolatok visszhangoznak, és a 20. szazad kozepén megjelend
biblikus teolégiai irdnyzat hasonlé hangstlyokat keresett az Ujszovetség — és
Gerhard von Rad személyében az Oszovetség megértésében is.

2. A teoldgiai Szentirds értelmezés erdssége véleményem szerint abban van,
hogy az Gjkori kritikus és racionalis szemlélet elvetésével annak kozosségi meg-
alapozottsagat emeli ki. Egy kozosség hordozta a szébeli hagyomanyt, mig az
leiratott, és ugyancsak egy folyamatosan fennallé értelmezé kozosség olvasta,
hallgatta, Orizte, adta tovabb, és tekintette mértékadonak a hit és az tidvosség
dolgaban a Biblia konyveit. Tovébbi eréssége annak nyitottsaga a laikus megko-
zelités szamdra. A szakmailag kiviilall6 is kap bel6le impulzusokat hite megé-
léséhez, elmélyitéséhez. Visszakapja Biblidjat a szakért6ktdl sajat haszndlatra.
Ervényesiil a lutheri elv ebben is. Az 6kumenikus nyitottsag, amely nem a fele-
kezeti dogmak igazolasat keresi a szovegekben, szintén pozitiv hozadéka ennek
a szemléletnek. Tovabba ugy latom, hogy integralé hatasa is lehet. Kiilonb6z6
modszereket, pl. torténetkritika, literalizmus, hasznalé exegétak taldljak meg
ebben az értelmezésben a kozos nevezot a jelentést illetéen.

Gyengéi: kritikusai részérdl egyértelmiien megkapja, hogy nem értéksemle-
ges, hanem elkotelezett, nem objektiv, hanem felekezeti, vagy hitvallasi alapon
kozeliti meg a szovegeket. Megkérddjelezi a vizsgalodas lehetdségét az egyhaztol
fuggetlen akadémikusok részérél, mivel nem Ggy tekint a Biblidra, mint egy 6ko-
ri szovegre a sok koziil. A Biblia ihletettségét elutasito kutatok nyilvan elutasitjak
az értelmezés tudomdanyos voltat. Ezaltal megoszthatja a tudomanyos vilagot.

3. Ha visszatekintiink a mogottiink 1évé hermeneutikai megkozelitési mod-
szerek torténetére, akkor elmondhatjuk, hogy mindig jottek Gjabb mddszerek,
paradigmak, megkozelitési médok, miért éppen most dllna le ez a folyam? Miért
feltételeznénk, hogy a jovében nem taldlnak alkalmasabb médot a Biblia meg-
értésére? Véleményem szerint az eddigi médszerek mind hozzatettek az Irdsok
jobb megértéséhez, kritikajuk, felvetéseik sokban gazdagitottdk latdsunkat, gon-
dolkoddsunkat. Mint ahogy nem lehet a hitet, az inspiraci6 elfogaddasat raerdl-
tetni senkire, mert ez ajandék, igy nem kivanhaté meg, hogy ezt a mddszert
kizarélagosnak tekintsék masok, és elvessék a tobbi értelmezést, ezzel lezartnak
tekintsék a hermeneutika torténetét. A kutatdi szabadsag is megkivanja, hogy
lehessen vélasztani a megkozelitési modok kozott. Nyilvanvaléan fontos, hogy
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barmelyik médszer alkalmazdsakor a kutaté tegye egyértelmtvé, milyen eléfel-
tevésbdl indul ki, mddszere ellendrizhetd és vitathato legyen.

4. A kozos alap adott: a keresztény hitvallds, a niceai hitvallas, kiilonben nem
nevezhetjiik keresztény teolégianak. A keretek is bar kulturalisan és felekezetileg
kolorizaltak: maga az egyhaz kozossége, amelyik kéri és alkalmazza a kiilonféle
diszciplindk kutatasait és eredményeit. Az 6sszehangoldddsra tehat megvolna a
lehetdség. Mas tudomanyok teriiletén is intenziven jelentkezik az igény az inter-
diszciplinaris kutatdsokra, 6sszefogasokra. Nalunk pedig még inkdbb indokolja
ezt a kozos forras, a Szentiras. Jé volna, ha valdban ezek az agak egymasra épiil-
ve, egymassal parbeszédet folytatva gazdagitanak az egyhaz életét.

5. A Szentiras akkor marad él6 konyv, a manak szdl6 tizenet, ha az egyhaz
konyve marad, és a holt bet(i a sz6széken megelevenedik a hallgatésdg szama-
ra. Janos 20,31 szerint ,Ezek pedig azért irattak meg, hogy higgyétek: Jézus a
Krisztus, az Isten Fia, és e hitben életetek legyen az 6 nevében” Az egyhdz nem
adhatja fel kiildetését, hogy Jézus Krisztusrél, mint Isten Fidrdl tegyen tanubi-
zonysagot. Ennek alapja pedig a Szentiras, melynek erejérél megvaltozott életek,
torténelemformal6 események tantskodnak. Hissziik, Jézus az Ut az Atyahoz,
ezért nem mondhatunk le ma sem tanulményozasardl, és nem varhatjuk ezt re-
levans médon azoktdl, akik elutasitjdk a hit alapt megkozelitést. Egykor a teold-
giai tudomanyok jelentették az egyetemi oktatas csticsat, és a tobbi tudomény 6t
szolgalta. Ez sem volt helyes. Ma a tudomanyok szeretnék szolgaléjukként latni
a teolégiat, hogy megttirjék soraikban. Ugy vélem, nem feltétleniil kell ennek a
korszellemnek megfelelni. A bibliakutatds tudomanyos szintjét nem az ,,objek-
tiv” mérce jelenti, hanem az 8szinte vagy az Igazsag megismerésére.

VALASZ GEROFINE BREBOVSZKY EVANAK

Geréfiné Brebovszky Eva evangélikus lelkész, a teolégia doktora, tébb éve tanit
hermeneutikat az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen. A Zsidékhoz irt levél
intertextualitasardl irt munkdja a Hermeneutikai Fiizetek sorozataban jelent meg.

Reflexiodat a tudomdny és a hit kapcsolatara vonatkozé kérdésekkel kezded.
Sajat kiilfoldi tapasztalataid révén ramutatsz arra, hogy a torténetkritikai meg-
kozelitések véleményed szerint sokszor elzartdk az utat a teoldgiai megértéstol,
mivel alapjaiban kérdgjelezték meg a szoveg teoldgiai tizenetét. Példaként Ru-
dolf Schnelle professzor megnyilatkozésait emlited. [rdsodban szinte mindennel
egyetértek. J6, hogy ramutatsz arra, hogy a TIS egy régi és 1j szemlélet, amelyek
el6zményei Luthernél, Karl Barthndl és Gerhard von Radnal is kimutathatdéak.
Kiilon koszonom az egyik utolsé mondatodat: ,,A Szentirds akkor marad él6
konyv, a manak szdl6 iizenet, ha az egyhaz konyve marad, és a holt beti a sz6-
széken megelevenedik a hallgatésdag szamara”

s
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HUBAI PETER

reformdtus teologus, torténész

Gondolatok az egyhazi hermeneutikardl

»ITénylegesen szent irdsok nem létezhetnek hermeneutika nélkil, amely az al-
landdan fenyegetd kognitiv disszonanciat, azaz a régi szent iratok képzetei és az
Gj felfogdsok kozotti tavolsagot és fesziiltséget athidalna”® Es mivel a Szentirds
(vagy szent iratok), a régi képzetek, az 4j felfogasok és a koztiik fesziil6 tavol-
sag egyenként is beldthatatlanul nagy, igy réviden irni aligha lehet, ez minden-
képpen konyvet kivan, hisz ez olyan fontos teriilet, értelmezésiik majdhogynem
mindent meghatarozo, és oly sok kérdést érint, hogy roviden még feliiletesen
sem targyalhat6. Szubjektiv gondolatokat, tapasztalatokat és egy-két megjegy-
zést tudok most tenni. Amellett, hogy protestans teolégus vagyok, tanulménya-
im és munkdm révén dkortorténész és muzeoldgus exisztencidmat is magammal
hordozom. (Ez utébbi azért érdekes, mert szimomra az anyagi kultarara, a kéz-
zelfoghat6 targyakra valé reflektélas is hozzatartozik a vilaglatasomhoz — és az
archeoldgianak is van hermeneutikdja, ha ez annyira nem is ismert.)

A hermeneutikdval gy taldlkoztam, mint az exegézis mddszere. Teoldgiai
szakdolgozatom negyedfél évtizeddel ezel6tt a tipoldgiai modszerhez kapcsol6-
dott, Wilhelm Dilthey, Rudolf Bultmann és Ernst Fuchs mellett Leonhard Goppelt
volt az utmutatém. Tobb kérdésemre azonban nem kaptam télilkk megnyugtaté
valaszt, leginkabb arra nem, hogy a terminolégian tdl mi a lényegi kiilonbség az
(6egyhazban még bevett, de mara mar erds fenntartassal targyalt) allegéria és a le-
gitimnek tekintett tipoldgia kozott. Bultmannt, a 20. sz. egyik legjelentésebb teol6-
gusat nalunk akkor nem tanitottak, én azonban vezérl¢ csillagnak lattam, és mint
felvilagosult fiatalember nagyon szimpatizaltam a mitolégiatlanitasi programjaval.
Evtizedek multaval, és a vallastorténet elkotelezettjeként ma ugy latom, hogy e ki-
emelkedd kutatonak ez igen félreérthet6 kalandja volt. Egyfeldl az altala posztulalt
modern ember nem létezik (még akkor sem, ha a villanykapcsoldval egy pillanat
alatt a sotétségbdl vilagossagot tud is vardzsolni), a homo religiosus ha nem is min-
denben, de sok dologban jelentés mértékben hasonlit a bibliai korok emberéhez.
Masfeldl vallasi megtapasztalasokat ma sem lehet sem képletekkel, sem kottakkal,
sem térképekkel, sem semmilyen racionalis médon kommunikalni, hanem csakis
mitolégiai nyelven. Az Entmythologisierung ha nem is kasztralja a vallast, de ilyes-
forman nem engedi megszélalni, mitoszok nélkiil nem tudunk valldsos tapasztala-
tokrol beszélni, a mitoldgia a vallds adekvat nyelve.

Egy masik élmény: az Gjszovetségi bibliai teoldgiat az akkor nalunk nagyon
tinnepelt Ethelbert Stauffer konyvébdl tanultuk; egyes allitasait csak megfogal-

3 Guy Stroumsa, Die christliche hermeneutische Revolution und ihre Doppelhelix — Frithchristli-
che Kultur und Kanon zwischen Juden und Heiden, in: Stroumsa, Kanon und Kultur, Berlin — New
York 1999, 3.
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mazhatatlan averziéval fogadtam, didkként még nem tudtam, hogy a teoldgiai
kisiklast a hibas hermeneutika okozta. Szerinte Jézus haldla utan a tanitvanyai és
az evangelistak ,rejudaizaltak’; visszazsidositottak a tanitdsat, ezért az Gjszovet-
séges kutatd feladata az ,Entjudaisierung der Jesusiiberlieferung’, a ,Jézus-ha-
gyomany zsidé6tlanitasa” (Akkor még nem hallottunk arrdl, hogy az egyébként
nagy tuddsu német professzor milyen kacskaringds utat tett meg.) A ,rejudai-
zalas” torténetileg nem &ll meg, finoman szélva: tévedés; Stauffer ezt az 1930-as
évek ideoldgidjabdl vetitette ra a kutatandd anyagra — ha johiszemiiek vagyunk,
nem latott ra erre. E példdk talan mutatjak, hogy a hermeneutika milyen mély-
ségben képes meghatarozni a teolégiankat, sokszor anélkiil, hogy észrevennénk
a mozgatérugokat.

A hermeneutika (melyet ma a jogtudomanytél a miivészettorténetig hasz-
nélnak) eredetileg egy irodalomtudomanyi diszciplina, mely a szovegek értel-
mezésében nyujt segitséget. ,Mar a régi gorogok is ismerték’, és a hellenizmus
koraban a szentirassa nemesiilt homéroszi eposzokat, kiilonosképpen is annak
nehezebben érthetd részeit, valamint az istenek megbotrankoztaté viselkedését
leiré részleteket magyaraztak ennek segitségével. Az alexandriai filoldgiai iskola-
ban (Arisztarkhosz, Zenodotosz, Kratész) alakult ki az az értelmezési gyakorlat,
hogy a szent, és ilyenképpen feltétleniil elfogadandé szovegnek az olvasé altal
immordlisnak tartott részeit az allegdria segitségével mentették meg. Alexand-
riai Philén azutdn a Héber Biblidt (pontosabban: a Septuagintat) szintén az alle-
goria eszkozével emelte olyan filozéfiai magassagba, melyet a hellenista mtvelt-
ségli entellektiielek is annak kijaré tisztelettel olvashattak. Mds kérdés, hogy a
forrasok azt mutatjak, hogy nem olvastdk. Viszont a keresztények szamara donté
fontossagu lett, és az egyhdzatydk a Septuagintaval egyiitt az allegorizalé értel-
mezést — és sziikségszerlien az azzal polemizald sensus literalis-t is — atvették.

Minden széveg olvasasa lehet problematikus — de nem egyforman nehéz.
Anyu tegnap nekem irott levelét konnyen megértem. De egy olasz levéllel mar
nehéz lenne megkiizdenem, mert nem értek olaszul. Az alispan ur szdzotven
évvel ezel6tti jelentését sem konny(i kommentér nélkiil megérteni, noha magyar
nyelv(i, 4am nem ismerem azoknak a falvaknak a konkrét szerepldit, életviszo-
nyait, melyekrdl a jelentés sz6l. A hermeneutika nem szétart vagy lexikont ad a
kezembe; a hermeneutika a megértés modszertanat kinalja.

A herméneutész gorog sz6 jelentése szerint értelmezét, magyarazét, tolmacsot
jelent. Tolmadcs az, aki két ember kozott ll, ahol az els6 fél mond valamit a masik-
nak, és ez utdbbi nem érti a kozlést, de kivancsi rd, nyitott ra, feltétlentl szeretné
megtudni mi a neki sz6l6 tizenet. A herméneutész ebben a szituacidban a kozépen
all6 ,,szolga”; nem 6ndlld, nem a magdét mondja, hanem az iizenetet tovéabbitja.
A hermeneutika e harom kapcsolatarél szdl. Az elsé megszoélalénak mondandéja
van. Nem biztos, hogy ott van a kozos térben, 6 lehet tavol, akar ezer kilométerre,
akdr egy levelet irt, az is lehet, hogy mar nem is él, a kozeli vagy tavoli multbol
lizen, talan épp egy konyvon keresztiil, de nyelve (vagy kultaraja) a célszemély sza-
mara nem (konnyen) érthetd. A fordité azonban érti 6t, legaldbbis valamennyi-
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re, és vannak segédeszkozei, hogy még jobban megértse 6t, és érti a célszemély
nyelvét is. A tolmacs — a fordit6tol eltéréen — kozos térben és kozos idSben él
partnereivel. A harmadik fél érdeklédéssel fordul az elsé felé, érdeke, hogy meg-
értse, szamara fontos a kozl6 és iizenete, és figyelemmel fordul a tolmacs felé is, aki
kozvetit. O meg-nem-értése miatt raszorul a herméneutészre, és mivel nem tudja
ellendrizni 6t, raszorultsdgaban bizalmat ajandékoz neki, és elhiszi, hogy korrekt,
hogy megvaltoztatds nélkiil valéban azt adja tovabb, amit a kozl6 tizen. A tolmacs-
tol elvarjuk, hogy intellektuadlis becsiiletessége kikezdhetetlen legyen.

Hogy jon ez a bibliai hermeneutikdhoz? A Biblia, mint Szent Iras, sz6évegek,
melyeket egykoron kiilon-kiilon leirtak (ezek az iratok mind-mind elvesztek,
de masolataiknak masolatai par szdz vagy akér ezer évvel késébbrél ma a ke-
ziinkben vannak, s Ggy véljiikk, hogy a kanonizaldsuk éta szovegiik lényegesen
nem valtozott). A szovegeket olvastak (mint tudjuk, hangosan felolvastdk — ami
azt is jelenti, hogy a hallgatéknak visszalapozdsra nem volt lehetdségiik). Kik
irtak, és kik olvastdk — egy olyan tdrsadalomban, ahol (bér statisztikdkat nem
ismeriink) nagy foku volt az analfabétizmus? A szovegek forditdsa — és ezzel
szoros Osszefiiggésben értelmezése — a keresztény egyhdaz kezdeteitdl jelen volt.
Amikor Jézus a nazareti zsinagégaban félolvasta az Irast (Lk 4,17), biztosan egy
olyan héber nyelvii tekercset adtak a kezébe, mint amilyen a Qumranban meg-
talalt Ezsaias tekercs — 4m nekiink Jézus szavait mar csak gorog forditasban ha-
gyomanyoztak. Az egyhaz kezdettdl fogva a Héber Bibliat csakis a Septuagin-
ta formajaban, azaz gorog forditasban (és olykor némileg eltérd tartalommal)
hasznalta; az eltérés legismertebb példdja Esz 7,14 lehet, aminek az Ujszovetség
teoldgidgjaban azutin messzemend kovetkezménye lett. Amikor a kereszténység
az Imperium Romanum észak-afrikai és nyugati provincidiba is eljutott, akkor
a latin forditds is elterjedt. Hermeneutikai szempontbdl nem a nyelvi forditas
a legfigyelemreméltébb, hanem az ezzel egyiitt jaré gondolkodasi struktiraban
megjelend kiilonbségek. A héber Messidst (masiah) szétarilag le lehet forditani
Krisztusra (khristos), a ketté — a nyelvek mogott allo kulturdlis (és tarsadalmi)
hagyomanyok miatt — mégsem ugyanazt jelenti.

Ez mutatja, hogy vannak a tolmacsoldsnak objektiv korlatai. Hogy forditja
le a tolmdcs azt, ami a befogadd szdmara ismeretlen, ami fogalomtarabdl hi-
anyzik, a szaharai beduinnak azt, hogy écedn; hogy forditja le egy eszkiménak
azt, hogy héség; hogy forditja le egy ugandainak, hogy féka, hogyan forditja le
egy kamcsatkainak, hogy zsiraf. Ez a redlidk esetében még koriilirhatd, fényké-
pen megmutathat6, de a kulturalis killonbségek hossza koriilirdasokkal sem ad-
haték at. Vannak lefordithatatlan dolgok. Egy szdviccet sem lehet leforditani,
mert adott esetben egy homonim sz6 poliszémiajat egy masik nyelven nem lehet
visszaadni. Ilyesforman majdnem minden koltéi szoveg lefordithatatlan, illetve
csak erds veszteségekkel fordithato le. (Klasszikus példa lehet Pet6fi expressziv
verssora: Falu végén kurta kocsma, oda rag ki a Szamosra — eszperantéul lagy-
meleg: Cardo ¢e la vilaglimo kusas en river-proksimo.) Hogyan lehet visszaadni
a magyarban az indoeurdpai nyelvekre jellemzé grammatikai nemeket (a femi-
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nista teolégia egyik kihivdsa), mely a mi nyelviinkben hidnyzik (vagy forditva: a
magyart példdul németiil: ,Mellézuhantam, atfordult a [kinek a] teste”, a fordi-
ténak dontenie kell a kotelezben kiteendd birtokosnévmas nemét illetéen, noha
az a magyarban nincs jel6lve, nem is ismeri). A perfectumot-imperfectumot ma-
gyarul csak id6ivé torzitva lehet visszaadni. A tolmacsolas teoldgiai problémava
valik, amikor vallasi kulcsfogalmakat is érint. Amint minden személynek, ugy a
Biblidban Istennek is van neve, 8§ YHWH, s e nevet szoktdk Istenként értelmez-
ni (amit {rasban lehet kis- vagy nagybetiivel irni, de ez kimondva elvész), vagy
Orékkévalénak nevezni, ami egyfel6l nem az 6 neve, mésfelSl a Héber Bibliatol
idegen hellén gondolatvilag iddiségének a negaldsa, avagy Adonajnak hivni, ami
viszont nélunk idegen és érthetetlen, avagy a Septuagintéval Urnak nevezni, ami
megint egy koznév, rdaadasul félreérthetd, és erre a bibliai szoveg esetenként ra
is jatszik (Monda az UR az én uramnak, iilj az én jobbomon Ps 110,1; Mt 22,44
)? Hasonldan nyelvi jellegli, dm kozponti teoldgiai probléma az trvacsora sze-
reztetési igéjének esetében: hoc est corpus meum (1Kor 11,24), ami, ha Jézus
szavainak tradiciéja szdszerinti, akkor nagyjabol igy hangozhatott el: ze gufi — ez
a tetemem (Franz Delitzsch ford.), azaz az eucharistia transzubsztanciaciéjanak
a kozépkori értelmezésében éppen a kiemelt fontossagi copula hidnyzik (amint
torténetesen a magyar nyelvben is), amire azutdn az interpretacié tdmaszkodott.
Ezt a felekezetkozi vitaban figyelembe lehetett volna venni, ha képzett hebraistak
kell§ sullyal részt vettek volna az eucharisztikus disputaban (A 15-16. szazadtol
zsidd, vagy konvertita tuddsok fontos szerepet jatszottak a bibliaforditasban, de
a zsid6 bibliaértelmezések, példdul a kabbala nem jutott széhoz a protestans bib-
liatudomanyban, exegézisben.)

Az utébbi szaz évben egyre tobbet hallunk a szerzé mellett a befogaddrdl, a
nyitott mirdl és az inspiralt olvasordl. Kiillonosen egy koltéi md, egy szimbolikus
iras esetében ez nagyon indokolt, am mintha nem mindig kell6 differencialtsaggal
szblalna meg e torekvés. Hisz a szimbdlumoknak is van egy tarsadalmilag kanoni-
zélt jelentéstartomadnya, és ha a kolté a rézsajardl vagy galambjardl beszél, minden
inspiralt olvasé nagyjabol ugyanuigy érti, hogy kit emlit ilyenforman, s hogy a rézsa
nem egy ndvény, a galamb nem egy madar. A befogadd, aki az tizenetet veszi, az
Uzenére kell figyeljen. Dilthey azt mondja, hogy ,a hermeneutikai eljaras végsé
célja az, hogy a szerz6t jobban megértsiik, mint ahogy 6 magat megértette” Az
olvasonak tehat van szerepe, de eréfeszitése a szoveg szerz6jének megértésére kell
iranyuljon. Az olvasé nem csavarhatja ki az iré kezébdl a tollat, nem is tarsszerzé.
Ha most a torvényekre gondolok, akar konkrétan a Téra torvényeire, a hermene-
uta nyilvan szamitasba veheti, hogy sem Hammurabi ,torvényei’; sem a Tiz Ige
nem feleltetheté meg a jelenkor torvényeinek, am értelmezése nem valhat partta-
lannd. Hogy mennyire igen és mennyire nem, azt épp azok a régészeti kutatasok
mutatjak meg, amelyek a 19. szizad elsé negyede 6ta dontéen megvaltoztattak a
Biblia értelmezését. A mi mai megkozelitéseink — iskolatdl fiiggéen — lehetnek
kiilonb6zdk, de nem gondolom, hogy Hammurabi koraban, vagy Mézes koraban
(lett légyen az barmikor) a ,torvények” olvaséi nagy szabadsdggal értelmezhet-

115



Hubai Péter, reformdtus teolégus, torténész

ték azokat, mert athagasukat a tarsadalom szankcionalta volna. A szerzé kozol,
az olvasé a szerzdt értelmezi, s ebben bizonyos mozgdstere van, de ez egy keskeny
mezsgye.* Torténészként nem is mondhatok mast, mint hogy a Biblia torténeti
olvasata legitim olvasat. Ehhez persze a bennem él6 teolégus azonnal hozzateszi,
hogy a Biblia spiritudlis olvasata — bar ez nagyon szerencsétlen kifejezés — szintén
legitim. Egy Balassi verset lehet poétikai szempontbdl elemezni, és a szerelmiink
fillébe diinnyogni, egyik sem érvényteleniti a masikat — de egy irodalmar, ha sze-
relmes is, aligha tud elvonatkoztatni az akrosztichonoktol vagy a rimektél. Olyan
torténészként, aki az 6kori Kelet irodalmaval, vallasaval foglalkozik, nem botran-
koztat meg, hogy az ékori Izraelben volt politeizmus, amint azt példaul a Kuntillet
Adzsrud-i feliratos leletek bizonyitjak (,a Samariai YHWH és az 6 Aserdja”) — ez
nem nagyobb kihivas a teolégidnak, mint amivel mar a 19. sz. dereka 6ta minden
teoldgus nemzedék szembenéz, és erre nem adekvat véalasz az Asera valamiféle
eliminaldsa, hogy az val6szintileg nem YHWH felesége. (Ezt a konkrét informaci-
6t valamikori professzoraink még nem ismerhették, de az ugariti emlékeket és az
okori Kelet egyéb emlékeit természetesen igen.) Kihivassal néz szembe az a termé-
szettudds is, aki szakmaja muvelGjeként taldlkozik azzal, hogy a Nap megallt Gi-
beonban, hogy Ezékias kordban az arnyék visszament tiz fokkal, vagy Jézus sziiztél
sziiletett. Teolégusként ne vegyiik csekélybe mas szakemberek kihivasait a Biblia
fel6l! Am ha 6k netan szaktudoményuk konszenzusaval szembemenve valamiféle
apologetikus interpretacidjat adnak is e helyeknek, a teolégus, véleményem szerint
ezt nem teheti meg, neki teoldgiai valaszt kell adnia. A torténeti megkozelités nem
jelentheti azt, hogy a torténész feladata igazolni a Bibliat — annak ilyen apolégiara
nincs sziiksége; és a torténelem nem is lehet a hit mankdja — de éppoly kevéssé
legitim, ha a torténelemmel megprébdlja sarokba szoritani a Bibliat. A torténész
ismeretei (amelyek nem abszolutak, hanem sajat kordhoz kotottek, valtozoak és
rész szerintiek) segithetnek az exegézisben, és legfeljebb kérdéseket intézhetnek a
Szentirashoz. Viszont e kérdéseket a teolégus nem utasithatja el.

Ez a megkozelités azt is jelenti, hogy a scriptura sacra sui ipsius interpres elvét
nem érthetjiik félre. A mondat a reformaci6 koraban sem azt jelentette, hogy a
Szentirason kiviil legitim médon semmi nem létezhet, hanem a sarkos megfo-
galmazas a papdk és a 15. szdzad romlott hagyomanyainak elutasitasat célozta,
amely a legtijabb kor egyhazi gyakorlatat és az esetleges kozépkori praxist alli-
totta volna a Biblia f6lé, de legalabbis mellé. A reformatorok azonban nem utasi-
tottdk el az elsd keresztény nemzedékek tapasztalatat, gyakorlatat, és nagyon ko-
molyan tanulmdanyoztak és idézték az egyhazatyak irdsait. A sui ipsius interpres
elve, ami mindent kizarna, ellehetetlenitené az exegézist, és a mi korunkban az
exegézishez mar nemcsak az egyhazatyak, hanem példdul a torténettudomany
(és egyebek) is hozzatartoznak.

* Miutdn megfejtették az ékirdst, még mindig sokan kétlették annak helyességét, ezért a Royal
Asiatic Society ugyanazt az akkdd szoveget kiildte el leforditani négy tudésnak, Rawlinsonnak,
Oppertnek, Hincksnek és Talbotnak, s 6k 1ényegében egyformén forditottdk le azt. A hasonlé
megértés volt a megfejtés igazolasa.
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A legutdbbi félszaz esztendében megélénkiilt a kinonnal kapcsolatos diskurzus
is, nem mintha nem beszéltiink volna errél mar 2000 év dta. Keresztény teolégusok
(néhany kivételtdl — Markién, Adolf von Harnack, Notger Slenczka — eltekintve)
egyetértenek abban, hogy az Oszévetség és az Ujszovetség sszetartoznak. Arra,
hogy az Oszovetség a zsidosag Héber Bibligjaval azonos, a reformécié iranyitotta a
figyelmet, a rémai katolikus egyhdz Vulgatdja a Septuagintara tdmaszkodott, melyet
a zsiddsag sosem tekintett Biblidjanak. Ez, a retro ad fontes humanista elve mentén
azt is jelentette, hogy az eredeti nyelvbdl kell forditani, s nem a latin Vulgatébdl, a
gyakorlat azonban esetenként mas volt. Igy a katolikus egyhazban ihletett irasként
olvastdk a Makkabeusok 2. Konyvét is, az orthodox egyhdzban viszont még a Mak-
kabeusok 4. Konyvét is, az Ethiép egyhdzban pedig Takla Hajmanot élete is a szent
iratok kozé tartozik. Keletnek a kanonhoz valé hozzaallésa viligosabban exponélja a
problémadt. A szent iratok Osszességét nem egyszerre és egyontetiien hatdrozta meg
az egyhdz, hanem egy szazadokon keresztiil kialakul6 hagyomany révén. Kevésbé
kézismert, hogy az Ujszovetséggel is hasonld a helyzet, mert azt ugyan mindenki
szamontartja, hogy Athanasius patriarcha 367-es husvéti korlevelében felsorolja az
Ujszovetség 27 iratét (ez az 6 egyhazaban irdnymutaté lehetett), am a késSbb és mas-
hol irédott és ténylegesen a keziinkben levé Codex Sinaiticus a Barnabas levelét és
a Hermas pdsztorat (ill.részeit) is tartalmazza, a Codex Alexandrinus Kelemen els6
és masodik levele mellett magédba Olelte Salamon zsoltarait is. Mindez azt mutatja,
hogy a kdnon egydltalan nem volt olyan kijegecesedett, mint amilyennek a tankony-
veinkbdl, és pusztan az altalunk még atlatott 19-20. szazadi gyakorlatbol ismerjiik.
(A Vizsolyi Biblia a protestans principiumon tullépve nemcsak a Vulgata tobbletét
tartalmazza, hanem azon tilmenden is tartalmaz apokrif konyveket.) A qumrani
leletek és a Nag Hammadi Konyvtar vilagosan mutatja, hogy a Jézus korahoz kozeli
kozosségek a mi kdnoni iratainkon tdli (ma apokrifnak nevezett) egyéb irdsokat is
szent iratokként olvastak. Igy vetédott fol a 20. szdzad derekdn, hogy vajon az egy-
haz a Tamas evangéliumat is be fogja-e venni a Szentirasba, illetve hasonl6 félelem
volt a nemrég el6keriilt Jadds evangéliumaval kapcsolatban is. Vannak az egyhaznak
altaldnosan elterjedt ,,kanonizalt tévhitei” is, mint példdul a minden képtarban lat-
haté barlangban megsziilet6 Jézus,” a Jézust koszontd hdaromkirdlyok,® a biinbdnd,
egykori parazna Magdolna’.

Kozottiink van azonban a kanonizalas kérdésének az inverze is, a dekanoni-
zalas. A protestans bibliai kdnon 66 konyve koziil Karl Barth a Kirchliche Dog-
matik-ban 65 konyvet idéz valamilyen formdaban, egy konyv azonban a 10000
oldalas opus magnumban nem jelenik meg — szamara nincs relevancidja. Ez az
Eszter konyve, amely a zsid6sag egyik kiemelt tinnepének, a Purimnak az alap-
szovege. Ha netan az Oszovetséget nem olvassuk, az Enekek énekérél soha nem
prédikalunk, vagy bizonyos bibliai konyvekbdl csak szemelvényeket ismeriink,

5 Els6 el6forduldsa a Jakab protoevangélium 18,1; népszeriisége miatt minden bizonnyal innen
terjedt el.

¢ Mt 2,1-12 sem kiralyokat, sem hdrmat nem emlit.

7 1. Gergely papa olvasta ssze Lk 7,36—50-t a kovetkezd 8. rész elejével.
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akkor — nem zsinati hatdrozatként, és nem elvi dontésként — gyakorlatilag egy
egyhdzi tradicié révén dekanonizaljuk azokat a szovegeket. EI1§ Szentiras az,
amit olvasunk, ami minket valéban éltet.

A hermeneutika — az exegézistdl eltéréen — nem egy-egy bibliai periképanak,
vagy versnek a magyarazataval foglalkozik, hanem jéval nagyobb, atfogébb, elvi kér-
désekkel, példaul a kereszténység és a mitosz kapcsolatanak kérdésével. A hermene-
uta példaul azt mutatja meg, hogy az egyhdzban a partzia kitoloddsa miatti kétely-
re hogyan felel Péter masodik levele (1,16-21) azzal, hogy mint szemtani hitelesiti
Jézus igéretét® A dilemma azonban az, hogy 2Pt-rél bebizonyosodott, hogy egy 2.
szazadi pseudonym irat, nem Jézus kortdrsa irta, s igy érvelése ,kartyavarként omlik
0ssze”. A hermeneuta azonban ravilagit e ,hamis mitosz” mogott az irodalomelmé-
leti tényre, hogy ,.a fikcié valdsagot kot Gssze egy alannyal, akit a fikcié kapcsol 6ssze
egy realitassal” Mivel az ismeretlen szerz6 Jézus megdics6iilésének torténetével ,ta-
lalkozva azt tapasztalta, hogy felkelt szivében a hajnalcsillag, ezért maradandé bizo-
nyossag lett szdmdara a hagyomdany partzia-varadalma is” — Egy mésik magyardzo
persze joggal teheti fel a kérdést, hogy vajon e szoveg paruiziat varo, vagy azt elutasitd
sihletett olvasdi” szivében is fel fog-e kelni a hajnalcsillag, hisz 6k épp a hosszt vara-
kozas miatt bizonytalanodtak el. Szdmukra kell feleletet adni. A (kései) szerz6 azzal
érvel, hogy addig higgyetek, amig bekovetkezik — de az sem a levél megirasaig, sem
olvasasaig még nem kovetkezett be. Ez a masik dilemma. Nem keriilheti el a figyel-
miinket, hogy a mai protestans egyhazi praxisban alig hallani prédikaciét a kozeli
paruziardl, és — személyes tapasztalat alapjan mondom — akiket ilyenrél prédikalni
hallottam, stlyos pszichés gondokkal kiizdottek.

Ki az a hermeneuta, akinek az értelmezés a ,feladata’, aki a széveg igymond
forditdsara ,jogosult”? Ha egy irodalmi szovegrél van sz, akkor egy elméletileg is
jol képzett irodalmar; ha a Szentirasrol van szd, akkor egy elméletileg is jol képzett
teologus. A hatarok természetesen nem atjarhatatlanok, de képzettséget igényelnek,
hiszen olyanok szamara kell értelmezni, akik maguk nem, vagy nem teljesen értik
a szoveget. A tolmdcsnak kell ismernie az idegen nyelvet. A kandaké (a meroéi ki-
ralynd) eunuchyja is azt mondja Fiilopnek, hogy ,,mimédon érthetném, hacsak valaki
meg nem magyarazza nékem” (Act 8,31) — a megértés nem evidens. A magyarazat
képessége, a herméneia egy techné, egyfajta szakértelem. Nem szent tudds, a herme-
neuta nem szent ember. A 19. szazad végéig azt hitték, hogy az Ujszovetség gorogje,
ami nem azonos Homérosz vagy Platén gorogjével, egy kiilon, szent nyelv. Az oxy-
rynchusi papiruszok és Adolf Deissmann 6ta tudjuk, hogy a koiné nemhogy nem
szent nyelv, hanem az agéra nyelve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Pal apostol, a
szent ember ne ezt a nyelvet beszélte volna. A Szentiras hermeneutdja majd minden
esetben az egyhdz teolégusa, de nem attél hermeneuta, mert egyhazi. A Szentiras
az egyhdz konyve, az egyhdz gyljtotte egybe, az egyhdz olvasta (olvassa), az egyhaz
magyarazta (magyarazza) és hirdette (hirdeti). Noha a 18. szazadig a Biblia atjarta
az egész tarsadalmat, nem volt kétséges, hogy a Szentiras az egyhazé. Hirdetdi is

8 Ulrich H. J. Kortner, Az ihletett olvasd. A bibliai hermeneutika f6 aspektusai, Hermeneutikai
Fiizetek 19. Budapest 1999, 126—134.
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az egyhdzhoz tartoztak, és ma sincsen ez masképp. A Szentirds ma is az egyhazé.
Kulttrtorténeti olvasék mazsolaznak beldle; jol teszik — véljék egészségiikre! Am
amint a gorog nyelvtan nem lesz hivé tudomany, tigy a hermeneutika sem. Bibliai
tudomany azaltal, hogy targyaul nem Homéroszt, hanem a Biblidt vélasztja. Es aki
a Szentirassal foglalkozik, és aki éveken vagy egy életen keresztiil a Szentirassal fog-
lalkozik, az bizonnyal azéltal megragadotta valik; ez nem olyan, amit vacsora utdn
le lehet vetni. A hermeneutika akadémiai tudomany, amit az egyhdzban teolégusok
tiznek. Senki nem sziiletik hermeneutanak, de senki nincs ebbdl kizérva, ugyanak-
kor a keresztséggel automatikusan nem vilik azz4, s amint a héber és gorog igerago-
zast, ezt is meg kell tanulni, id6t, energiat odaszentelve.

VALASZ HUBAI PETERNEK

Hubai Péter reformatus teologus, egyiptoldgus, a Wesley Lelkészképz6 Féiskola
tanara

Gondolatok az egyhazi hermeneutikéardl

K6sz6nom, hogy megosztod a gondolataidat. Valéban tigy van, hogy néhany év-
tizeddel késGbb egészen masképpen gondolkodunk bizonyos dolgokrél, mint ko-
rabban. Irod, hogy Bultmannrél hogyan valtozott a nézeted. Azt hiszem sokan
gondoljuk ugy, hogy fiatalkori lelkesedéstink utan felfedezziink, hogy a mitosz
nem az igazsag ellentéte, tehat nem kell megfosztani téle a kériigmat, hanem mint
a tartalom és forma elvalaszthatatlanok egymastol. Ezt jél lattak a Bultmannt kri-
tizal6 irodalmarok, mint Northrop Frye, vagy az irodalomra is érzékeny filozé-
fusok, mint Paul Ricoeur. Bar 1992-ben ott voltdl a kandidétusi értekezésem vé-
désén (ami a bibliai tipologiardl szolt) és a véleményedet nem rejtetted véka alg,
nem tudtam, hogy Te is a tipoldgidval foglalkoztal egyetemi éveid végén. Oriilok,
hogy ezt elarulod most, harom évtized utan! Igen, azt hiszem, hogy mindketten,
akkor és most is, visszautasitjuk azt a staufferi nézetet, hogy ,az evangélistak ,re-
judaizaltak’, visszazsiddsitottdk a tanitdst, ezért az Gjszovetséges kutato feladata az
,Entjudaisierung der Jesusiiberlieferung’, a ,,Jézus-hagyomany zsidétlanitésa” En
még mindig azt a nézetet vallom, hogy az allegériat meg kell kiilonboztetniink a
tipoldgiatdl, hiszen az elébbi a zsidd, az utébbi a gorog gondolkodasbol vezethetd
le. Tudom, hogy ezt sokan nem osztjik, de nekem még mindig igy logikus. Szere-
tem én azért a gorogoket is, kiilondsen az alexandriaiakat; amikor Origenész Peri
Arkonjét olvastam, nem kis meglepetéssel tapaszaltam, hogy amit 6 a legmaga-
sabb spiritualis értelemnek tart, az szintiszta tipolégia. Ervelése alatdmasztasanak
céljabdl a tipoldgia locus classicusait idézi.

Igazad van, hogy a hermeneutika egy kommunikacids folyamathoz hasonlé, ami-
kor Hermész, a tolmacs kozvetit az ,adé” és a ,befogadd” kozott. Nagyon fontos az
a megallapitdsod, hogy a szovegeket eleinte nemcsak olvastak, hanem fel is olvastak
(lam, még egy koztes fokozat is van a szdbeliség és a leirt szoveg olvasasa kozott).
Jogos az az észrevételed is, hogy az egyhazban kezdettdl fogva a Héber Bibliat csakis
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a Septuaginta formajaban, azaz gorog forditasban olvastak, s hogy a nyelvi forditas
legtobbszor a gondolkodasi struktira és a teoldgia valtozasaval is jar. Az is igaz, hogy
vannak fogalmak (pl. széviccek, egyes verssorok), amelyeket nem lehet pontosan le-
forditani. Rendiviil imponal6 szamomra a cizellalt gondolkodasod, az, hogy szinte
»hangosan gondolkodsz’, amikor érveket és ellenérveket iitkoztetsz.

Nagyon oriilok, hogy a hermeneutika sokfelé agazé tjait is bejarva, végiil Te
is igent mondasz arra, amit teolégiai hermeneutikdnak, réviditve TIS-nek ne-
veznek, Te pedig joggal ,egyhdzi hermeneutikdnak” , A Szentirds hermeneutija
majd minden esetben az egyhaz teolégusa, de nem attél hermeneuta, mert egy-
hazi. A Szentiras az egyhaz konyve, az egyhaz gytjtotte egybe, az egyhaz olvasta
(olvassa), az egyhdz magyarazta (magyarazza) és hirdette (hirdeti).” Tobbszor is
eszembe jutott, hogy Barth eleinte Christliche Dogmatik-ot irt, majd ezt késGbb
Kirchliche Dogmatik-ra valtoztatta. Megfontolandd, hogy a hermeneutikanak,
de még a teoldgiai hermeneutikdnak sem dartana ebben is kévetni 6t.

S =4
KODACSY TAMAS

reformdtus lelkész, teologus

»Valoban ugyanugy ihletettek lennének a 137. zsoltar utols6 sorai, mint Jn 3,16?”
Igen, valéban!

Ezékielre emlékeztet az, ahogyan Fabiny Tibor ir. Egy irattekercs jelenik meg,
aminek mindkét oldala tele van irva stirt sorokkal, ,siratéének, s6haj meg jajszd
volt rdirva” (Ez 2,10). A préfétanak ezt kellett szajdba venni, majd megemész-
teni, és ime az ize nem keser( lesz, hanem édes. Ez a bibliai sz6vegben nem
magatdl értet6do véltozas. Ezékiel két fazisban foglalkozik az iréssal: el6szor ki
kellett nyitnia a szajat, melybe Isten beletette a tekercset (Ez 3,2), majd ezt neki
maganak kellett megennie és megemésztenie, igy érezte azt mézesnek (Ez 3,3).
A Biblia olvasasa ugy lesz igazan kedves, ha nem csak elolvassuk, befogadjuk a
szoveget, hanem azt megragjuk, megemésztjik, egész lénytinkbe belekeriil. Ez a
mélység tiikkrozédik vissza ebben a hermeneutikai programban.

A szoveggel val6 taldlkozas és annak megértésének, feldolgozasanak folyamatat
a hatastorténeti mddszer tarja elénk legjobban, ahol egy széveg tovabbélése, s6t a
magyarazatok egymasra gyakorolt hatdsa nemzedékeken, kulturalis korokon, kor-
szakokon ivel at. Ebben az értelemben az itt bemutatott teolégiai hermeneutikai elv
a hatastorténeti modszerhez dll a legkozelebb, ahol a szévegek valédi megértése, ki-
bontasa jelenik meg, ahogyan errél a szerzé 2005-ben irt a hatdstorténeti méodszer
kapcsan, s amelyben megjelenik az itt bemutatott Steinmetz-i program is.’

° Fabiny Tibor, A hatdstorténeti megkozelités. In: A Biblia értelmezése. Nemzetkozi Biblikus Kon-
ferencia. Szerk. Benyik Gyorgy, Szeged, 2005. JATEPress, 33—50.
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Fabiny Tibor irdsa nem keriili el sem az olvasasbdl fakadé szenvedést, sem
annak szenvedélyét. Egy életpalyabdl sziiletett vallomads ez arrdl, hogyan olvas-
sa O a Bibliat. Ez pedig azért figyelemremélté, mert hazankban egyediilallé az,
amit az altala vezetett Hermeneutikai Kutatékézpont révén az irasmagyarazat
modszertandhoz hozzatett. A teolégusi és bolcsészi élettapasztalaton tdl altala
szerkesztett, gondozott és irt teologiai miivek sora tanuskodik arrdl, hogy min-
den soranak stlya van. Fabiny Tibor arrél beszél, hogyan keriilt a hatastorténeti
modszer hatdsa ald, igy ez a vallomas is egy reflexiv hatdstorténeti megkozeli-
téssé alakul. Ezzel azt is jelezni kivinom, hogy nem gy6zott meg arrdl, hogy a
steolégiai” hermeneutikdban megfeleld jelzével kiillonbozteti meg ezt a herme-
neutikai iranyt, f6leg azért, mert szamos mas hermeneutikai médszer is megala-
pozottan tart igényt a teoldgiai jelzére.

Szandéka szerint két hermeneutikai irdnyzatot halad meg: a literalizmust és
a liberalizmust, s tegyiik hozza, mindkett6t joggal. Mind a literalizmus, mind a
liberalizmus meghaladasa személyes iitkozésen, életeseményen keresztiil torté-
nik, amely altal tovabblépett az adott irdsmagyarazati séman Ggy is mint bol-
csész, és ugy is mint teoldgus.

Ugyanakkor fel kell tenniink a kérdést, hogy egy irasmagyarazati médszer,
amely a Szent Biblia jobb megértésének szandékaval foglalkozik a szoveggel,
meghaladhaté-e egy masik mddszerrel? Amikor meg akarjuk érteni a szent szo-
veget — amit annyian megértettek mar el6ttiink szamos megel6z6 kontextusban
— nincs-e sziikségszertien kudarcra itélve az a tétel, hogy a mi mddszeriink jobb,
korszer(ibb, mint a mésik? Nyilvinvaléan minden emberi értelmezés, mint teo-
l6giai vallalkozas szamol azzal a téredékességgel, hogy egy szent szoveg megra-
gaddsa soha nem lehet teljes, mert még ,tiilkor altal, homélyosan latunk” (1Kor
13,12). Ezért felvet6dik a kérdés, hogy nem kellene-e hagynunk minden méd-
szert Osszetorni amellett, hogy az kivivta a maga sikereit is?

Nem vitathat6 eredmény, hogy a hatastorténeti médszer tGjat hoz a liberaliz-
mussal szemben azzal, hogy a szoveget annak ellenére is egy egésznek latja, hogy
tud annak torténeti toredezettségérél, a forrasok kiillonbozdségérdl, a stilisztikai
kiilonbségekrél. Am ne felejtsiik el, hogy a térténetkritikai médszerrel a protes-
tans egyhdzak batran meghivtak a tudomanyos vilag képviseldit arra, hogy ele-
mezzék az egyhdz szent sz6vegét, amelyhez kanonként tartja magat. Ez példatlan
batorsag, amellyel eleink azt kockaztattak, hogy a régészeti, torténeti, szévege-
lemzési médszerek megkérddjelezik a Biblia alapigazsagat. Vilagossa valt, hogy a
kijelentés 1ényegén ez nem valtoztatott, és tovabbra is Jézus a Krisztus, bar lehet,
hogy teoldgiai tételeinket masképpen is ki kell fejteni.10 A torténetkritikai mod-
szer sikere az, hogy a Biblia nem csak elszigetelt vallasi kozosség belsé dokumen-
tuma maradt, hanem megmaradt a teljes eurépai egyetemes kultdra alapvetd és
formalé konyvének. Kudarca pedig ugyanigy az egyhdazat erdsiti: nem vezetett
eredményre az a torekvése, hogy a bibliai szereplékrdl és eseményekrdl (kiilono-

10 Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia, Osiris Kiad6 1996. 318-319.0.
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sen a jézusi torténetekrdl) bebizonyitsa, hogy lényegesen mas lenne, mint amir6l
eddig az egyhdzban tudtunk. Ennek tiikrében az is a torténetkritikai megkozeli-
tés sikere, hogy a bolcsészettudomany teljes legitimitdssal nydl a Biblidhoz, nem
csak, mint torténeti dokumentumhoz, hanem mint kulturdlis forrashoz, amivel
nem gyengiti, hanem éppen erdsiti az egyhdaz irasmagyarazatat.

Nem teljesen vildgos szamomra itt az a személyes szal, amikor a szerzé gim-
nazista korabol fennmaradt tillichi idézetben szerepld Isten mélységét kritizélja
azzal, hogy az ember sajat életének mélységének fiiggvénye Isten. Az idézet Paul
Tillich: A létezés mélysége cimi prédikaci6jabol vald, amelynek a magyar fordi-
tasa 1980-ban jelent meg. Teljes idézetként igy hangzik:

A végtelen és kimerithetetlen mélységnek, minden 1étezés fundamentu-
ménak Isten a neve. Ez az a mélység, amit az Isten sz6 jelent. Es ha a sz6-
nak magdnak mar nincsen jelentése szamotokra, akkor forditsatok le sajat
nyelvetekre, beszéljetek életetek mélységérol, 1étezésetek forrasarol, végso
céljaitokrol, és mindarrél, amit fenntartas nélkiil komolyan vesztek. Lehet,
hogy ennek érdekében el kell felejtenetek minden tradicionalis tételt, amit
az Istenrdl tanultatok, talin magat a nevet is. Ha tudjatok, hogy az Isten
mélységet jelent, Ggy mar sokat tudtok réla. Akkor mar nem mondhatjatok
magatokat ateistanak vagy hitetlennek, hiszen csak nem éllitanatok olyat,
hogy az életnek nincs mélysége, hogy az élet csak sekélyes, s hogy a 1étezés
is mindossze felszin. Csak akkor lennétek ateistak, ha teljes komolysaggal
mernétek ezt allitani. Maskiilonben nem vagytok azok. Ugyanis aki tud a
mélységrél, az mar tud az Istenrdl is.'

Paul Tillich nem arrdl beszél, hogy sajat életiink mélységében fedezhetjiik fel
Istent, hanem arrdl, hogy Isten sokkal mélyebb annal, mint ahogyan kifejezhet-
jiikk Ot szavainkkal. Nem arrél van sz6, hogy Isten ,az én életem mélységének a
fuggvénye’, hanem arrdl, hogy Isten mélységet jelent, és ennek a mélységnek a
felismerésével tobbre mehetiink, mint az Isten sz6 hasznélataval. Ezutan Paul
Tillich a kozosségi 1ét, a kapcsolatok mélységérdl, majd a torténelem mélysé-
gérdl szol, amelyekben szintén megérezhetjiik Isten mélységét. Ebbdl vilagos,
hogy Isten mélységét nem azonositja egy pillanatnyi emberi mélységgel, hanem
ennek az embertdl fiiggetlen, széles alapot ad, amit természetesen érezhetiink
sajat egzisztencidnkban is. De ezt sokkal jobban tudja ndlam a szerzd, hiszen a
fenti 1980-as szoveg is az 6 tollabol szarmazik (a prédikacié Hafenscher Karoly
és ifj. Fabiny Tibor forditasa).

A torténetkritikai médszert tekintve sokkal jelentésebbnek latom a szerzé-
nek azt a felismerését, hogy a szovegforrasok végiil csak egy teljes szoveggé all-
nak Ossze, amit keztinkbe vesziink, olvasunk és hatnak rank, ahogy elédeinkre is.

Ugyanugy kétségtelen siker, hogy a hatastorténeti mddszer a szoveg egyszer(i
vagy Osszetett szimbélumainak felismerésével képes a betlik mogé latni, és nem
csak egy Gjabb értelmezési sikban, hanem az értelmezési sikok torténeti soraval

1 Tillich, Paul: A 1étezés mélysége, In: Diakonia — Evangélikus Szemle, 1980 /2. 42—-47. 44.0.
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mutat ra arra, hogy az egyhdz szovegértelmezése gazdagabb anndl, mint amit
egy literalis értelem kizdrélagosan belelat a sorokba. Viszont a szovegben éppen
a literalizmusnak azt a fontos torekvését kritizalja a szerz6, aminek mintha hi-
javal lenne az altala bemutatott hermeneutikai irdny. Ez nem mads, mint a teljes
Szentiras ihletettségének kérdése, amit a szerzé elvet, mikozben a literalistak
vallanak. Ezt 6sszekapcsolja a Szentiras tévedhetetlenségével (Chicagoi Nyilat-
kozat), de véleményem szerint a ,tévedhetetlenség tana” nem azért tévit, mert
a Biblia téved, hanem azért, mert ez egy tan, és egyfajta egyhdzi géggel akarjuk
megvédeni a mi védelmiinkre aligha szorul6 Szentirast.

Még inkabb elgondolkodtaté a ,teoldgiai” hermeneutikai iranyzat 2. pontja,
mely szerint a Biblia szent szovege ,nem azonos a kinyilatkoztatassal, de hor-
dozza és tartalmazza a kinyilatkoztatast, Isten igéjét” Mennyire hordozza? Mely
mondatok azok, amelyek nem hordozzédk a kijelentést? Ki mondja meg, hogy
ez a tartalmazds milyen mérték(i? Felette allunk a Szentirdsnak? Ezzel a tétellel
lényegében a liberalizmusnak pontosan abba a csapddjaba jutott a szerzd, amit6l
menekiilni akart. Ugyanabba a hibaba esnénk itt bele, mint a Skét Egyhaz alkot-
manya, ahol a Szentirds szintén csak ,tartalmazza” Isten Igéjét.

Ez azt sugallja, hogy a Biblia mondatai ihletettség, s ezdltal fontossag és a
kijelentésben betoltott szerepiik szerint kilonboznek. Ahogyan irja, vannak
»félelmetes atokmondasok, firaszté6 nemzetségtablazatok” Igen, vannak. Ezek
nem hordozzak ugyanugy Isten kijelentését? Hogyan ragyogna Isten tidvozité
kegyelme, ha ne éreznénk e foldi 1étben azoknak a félelmetes atokmondasoknak
a sulyat? Nincs benne a faraszté6 nemzettségtablazatokban az a torténeti valé-
sag, amelyben Isten gondviselése megmutatkozik? Nem beszédes, ahogyan a kii-
16nb6z6 nemzettségtabldzatok a sorrendekkel, a nevek kiemelésével iizeneteket
hordoznak?

Ezzel egybevagoan a szerz6 a cimben szerepld kérdést koltdi kérdésként teszi
fel, melyre a szovegkornyezetben elvart véalasz a tagadds. Ezek szerint nem le-
hetnek ugyantdgy ihletettek a 137. zsoltar utolso, félelmetes sorai, mint az Isten
szeretetét Osszefoglalé Jn 3,16! Valéban nem lehetnek? Csak azért, mert jobb
érzésiink lesz egy kedves, janosi idézettdl, mint egy kemény zsoltartol? Miért
ne lehetne mindkett6 ugyanudgy ihletett? Itt nem az ihletés médjara (inspirdcio),
hanem forrasira (theopneusztia), isteni eredetére gondolunk. Ime a két széban
forgo bibliai idézet:

Babilon pusztuldsra mélté népe! Bol- Mert Ggy szerette Isten a vilagot,
dog lesz, aki megfizet neked azért, hogy egysziilott Fiat adta, hogy aki
amit vellink elkovettél. Boldog lesz, hisz &benne, el ne vesszen, hanem
aki megragadja és a szikldhoz csapja 6rok élete legyen. (Jn 3,16)
csecsemdidet! (Zsolt 137,8Kk)

A 137. zsoltar a babiloni fogsagban 1évé nép siratdja és vagyakozasa a lerombolt
Jeruzsalem felé. Melankolikusan kezdédik, az emberek a folyéviz mellett laktak,
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sirtak, a harfdkat flizfakra akasztottdk, és epekedtek Jeruzsdlem utan. Ebbél az
allapotbdl lesznek a végére indulatos, a melankéliabdl kitoré felkialtasok, ame-
lyek mind az elnyomo babiloni uralom ellen iranyulnak. Ez 1ényegében a szaba-
dulasi vagy egyik legelemibb kifejezése, szinte egy depressziébdl valé ébredés.
Ezt a szabaduldsi motivumot elézte meg az egyiptomi szabadulas narrativija, és
ezt kés6bb magaba foglalja az Gjszovetségi jézusi szabaditas is. Ennek a tiikrében
a Jn 3,16 egy Gjszovetségi és egyetemes szabadulds, amire vagyott Izrdel népe a
babiloni vizeknél. Ezzel 6ssze is kapcsolhatjuk a két idézetet. S6t, naivitas lenne
azt allitani, hogy az Gjszovetségi szabadulas elbeszélése mentes volna az erészak-
tdl], hiszen mar az elején gyermekeket gyilkolnak (Mt 2,16—18).

Figyelemre mélt6, hogy Augusztinusz és mdas egyhazatydk szimbolikusan
ugy értik a sziklakhoz csapddé csecsemdket, mint a rossz gondolatok csirdit,
aminek pusztulnia kell. Az taplalja a zsoltarban megjelené boldogsagot, hogy a
minket fogva tartd, sokszor betanult, ismétl6d6 gondolatpanelek hajtasaiban el-
pusztulnak. Ez természetesen nem megy magunktél, ehhez egy szikla kell, amin
széthullik. Augusztinusz szerint ez a szikla Krisztus. Vajon az a gondolat, ami a
Szentiras mondatait az ihletettség, a kijelentést hordozé tartalom szerint vélo-
gatja, nem ilyen krisztusi sziklaval szembekeriil csira?

Ki mondhatja, hogy azok a mondatok egyforman, ugyanugy Isten Szent-
lelke altal ihletettek, s allithatja 2Tim 3,16 alapjan (»A teljes/Minden irds
ihletett...«), hogy a (protestans) Biblia mind a hatvanhat konyvének min-
den sordra vonatkozik?

Magam részérél ezt mondom a hitvallasaink alapjan. ,Hissziik és valljuk, hogy a
szent profétak és apostolok kanonikus irdsai, mindkét szovetségben, Isten tulaj-
don igaz igéje, és teljes tekintélyiik onmaguktdl van, nem az emberektsl” (2HH
1) Mindkét szovetségben és minden sordaban.

VALASZ KODACSY TAMASNAK

Ko6szonom az alapos reflexiédat, Tamas. Lassan két évtizede ismerjiik egymast,
sok mindent és mindenkit lattunk ez id6 alatt a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
temen. Nézeteinket is olykor egyeztettiik, olykor iitkoztettiik. De talan most si-
kertil igazan konkrétumokat vilagosan, horribile dictu, nyilvanosan is megfogal-
mazni egymésnak. Oriilok annak, hogy — ha udvariasan is — de vitatkozol velem,
s nem rejted véka ald a gondolataimmal kapcsolatos kétségeidet. Olvasdink igazi
teoldgiai csortét lathatnak majd. Hat akkor kezdjiik el.
Ezt irod:

»nem gy6zott meg arrdl, hogy a ,teoldgiai” hermeneutikiban megfelel§
jelzével kiilonbozteti meg ezt a hermeneutikai iranyt, f6leg azért, mert
szamos mdas hermeneutikai modszer is megalapozottan tart igényt a teo-
l6giai jelzére”
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Elészor a fogalmakat kell tisztdznunk. A teoldgiai hermeneutika kapcsan el6szor
»hermeneutikai elv”’-r6l sz6lsz, ami szerinted nagyon kozel all a ,hatastorténeti
modszerhez”, utdna ,hermeneutikai irdnyrdl’, és itt mar ,teolégiai médszerrdl”
irsz, amelyik egy a sok koziil. A teoldgiai irasértelmezés vagy teoldgiai hermene-
utika (ez a kettd viszont ugyanaz) nem az én ,taldlmanyom’, hanem az a ,jelen-
ség’, amit a TIS rovidités takar. Inkabb mozgalomnak nevezném, esetleg irany-
nak, amelyet azok a nevek fémjeleznek, amelyeket a bibliografidban is lathattal.
Tehat semmiképpen sem ,modszer” vagy egy a sok eddigi mddszer kozott, ame-
lyik csendes agresszivitassal a hatalomra tor. Ha igy lenne, akkor jogosan vehet-
néd a fejét azaltal, hogy mind az emlitett ,literalizmust’, mind a ,liberalizmust”
(ha ezen torténetkritikat értiink) megvédelmezed. Ugye jél latom az agendadat?

A TIS ugyantgy nem ,hermeneutikai mddszer’, ahogyan a tipolégia sem az.
Ezt a nagytekintély Bultmann éllitotta a tipolégiardl, s vele szemben Leonhard
Goppelt igy érvelt: ,A tipoldgia nem egy szabalyokat kidolgozé ,hermeneutikai
modszer’, hanem sokkal inkabb egy olyan gondolkodas- és szemléletmdd, olyan
elretekinté ,szellemi (spiritudlis) latasmod” (pneumatische Betrachtungsweise),
amely az tidvtorténet beteljesedését allanddan szem el6tt tartja”

Eddig tehat harom dolgot allitottam: 1) Nem én adtam a hermeneutikdnak a
steoldgiai” jelz6t, hanem ez egy bevett (bar vitathatd, ezért is vagyunk itt) irdny-
zat. 2) A teoldgiai hermeneutika nem ,moddszer’, hanem ugyandgy egy (holisz-
tikus) latdsmoéd, mint a tipoldgia. 3) Nem lehet teljesen azonositani a hatastor-
téneti kutatdsokat a TIS-szel, hiszen az elébbi valéban ,,mddszer”, s rdaddsul a
hatastorténet nem feltétleniil teoldgiai, lehet az irodalmi, zenei stb. Azt éllitod,
hogy egy ,irdsmagyarazati modszer’;, a ,mi mdédszeriink” stb. aligha haladhat
meg korabbi modszereket. Olyannyira belejossz a mddszerezésbe, hogy a TIS
mar nemcsak kozel all a hatastorténeti médszerhez, hanem azonos is lesz vele.
Ezt irod: ,Nem vitathat6 eredmény, hogy a hatastorténeti mddszer Gjat hoz a
liberalizmussal szemben.” En nem errél beszéltem, ugye?

A hatastorténeti megkozelités valoban médszer, am a TIS nem az, ugyanagy
ahogy a torténetkritika szintén mddszer, a liberalizmus szintén nem az.

Hozzam hasonldan Te is szeretsz vitatkozni, amikor el6szor a torténetkritika,
majd a literalizmus védelmére kelsz. Nem emlékszem arra, hogy én elutasitot-
tam volna a torténetkritikai mddszert. Csak azt allitottam, hogy ennél tobb a
TIS. Még a szabadsagharcosai batorsagat sem kérdéjeleztem meg. Am ha arrél
lenne sz6, hogy — amint irod — ,eleink azt kockdztattdak, hogy a régészeti, tor-
téneti, szovegelemzési modszerek megkérddjelezik a Biblia alapigazsdgdt’, akkor
bizony nagy baj lett volna, mert akkor az eleink nem ismerték volna a torténet-
tudomany igazsaga és a Biblia, ahogy irod, ,alapigazsaga” kozotti killonbséget.
De ha mar kihoztad bel6lem a torténetkritika egyeduralmaval (Id. korabban:
kiralyn6 és nem szolga) kapcsolatos fenntartasomat, akkor ramutatok, hogy a
fenti dllitasoddal éppen azt bizonyitod, hogy csapddba keriilt a teolégia, annak
bibliai igazsagfogalma, hiszen a tudoményossag mértéke, igazsaga ,bekebelezte”
a teoldgia és a Biblia igazsagfogalmat. A kizarélagosan raciondlis gondolkodas
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szamadra a torténelem, a ,kiils6” valésag lesz a végsé valdsag és igazsag. Pedig
a Hegyi beszédben Jézus a ,tobb igazsag” sziikségére figyelmeztet benniinket.
Jol tudjuk, hogy az evangélium igazsiaga nemcsak a farizeusok igazsdganadl tobb,
hanem pl. Bacon, Descartes és sok mas analitikusan gondolkodé igazsaganal.

A Tillich-idézet kapcsan nem a mélység locusaval volt és van problémam, ha-
nem az interpretacié iranyaval; a ,forditas” projektjével (ha kell, itt legyen, mert
lehet), mddszertanaval. Azzal, ami a bultmanni projekt lényege. A ,forditis” me-
tafordja helyett én a ,nyelvtanar” metafordjat tartottam helyesnek. Egy ekkoriban
(a teremtés és az evoluciordl irt konyv kapcséan) ezt irtam a Diakonia cimd lapban:
»napjaink pontifexei azon faradoznak, hogy leforditsak a régi nyelvet a korszertire,
a modern ember tudatara szabott valdsagra (...). De hatha a korszerd is elmulik a
korral? En azt hiszem, hogy a kozvetit6ktSl azt varjuk, hogy inkdbb »nyelvtana-
rok« legyenek. Ha értik az isteni valdsagot, és tudjak a kinyilatkoztatas nyelvét, ta-
nitsak meg a legelemibb nyelvi egységek jelentését... A »nyelvtanarok« és a »nyelv-
tanuldk« figyelmét még egy veszélyre kell felhivni, nevezetesen: az ember felejtd
1ény. Az egyszer méar megtanult »nyelvet« a gyakorlat és a hasznélat hidnydban az
emberi 6nzés és hitsag kovetkeztében kiradirozhatja az emlékezet. Az elfelejtett
nyelven mar csak dadogni, vagy (ami még veszélyesebb) mimelni lehet”

Ez mér dont6 hermeneutikai fordulat volt a gondolkoddsomban. E.D.Hirsch
amerikai gondolkod¢ segitségével felismertem tehat, hogy igenis van ,jelentés’; ami
allandd, szemben a tapasztalatra épit6 ,jelentéséggel’; amely viszont véltozé. Két év-
tizeddel késébb 6rommel fedeztem fel, hogy George Hunsinger a tillichi-bultman-
ni egzisztencialista modellt ,expresszionistanak” tekinti, amit a Karl Barth nevével
fémjelezhet6 ,hermeneutikai realizmus” nevében ugyanugy elutasit, mint a literaliz-
must (a szo szerinti értelmezést). Ezt a bevezetSben lathato dbra illusztralta.

Most jon a meglepetés. Nemcsak (az dltalam nem tdmadott) a torténetkri-
tikat véded meg, hanem a literalizmust is, nevezetesen a teljes Szentiras téved-
hetetlenségét, inerrancidjat. Meglep6dom, mert ha a fundamentalizmus diffe-
rencia specifica-ja az inerrancia, akkor te magad is fundamentalista lennél, aki
rdadéasul nem is kritikus a Chicagéi Nyilatkozattal szemben. Gyéri Gabornak irt
valaszomban mdr exegetdltam 2Tim 3,16-ot. Tamas, megmondom Neked 6szin-
tén, én nem tudok ilyen fogalmakkal mit kezdeni, hogy ,a Biblia hazudik’ ,a
Biblia téved’, a ,Biblia nem téved” stb. A Biblia nem személy, hanem olyan irdsok
gylijteménye, amelyeken keresztiil Isten sz6l hozzank, megmutatja az O torvé-
nyét és adja nekiink Onmagat. Miért ne csuszhatnanak bele emberi, biol4giai,
foldrajzi vagy akar idébeli tévedések? Az evangélium kincsét imadjuk, nem a
cserépedényt. Amikor egyszer Cseri Kalmannal beszélgettem, megkérdeztem a
véleményét a bibliakritikardl. Ezt vélaszolta: ,addig nincs bajom vele, amig nem
bantjak az Igét!” Igen, az Igét. Horvath Orsolyanak irt vdlaszomban hivtam fel
arra a figyelmet, hogy minden baj onnan van, ha nem tudjuk megkiilonboztetni
az Igét és az Irast, a Kinyilatkoztatast és a Torvényt. Luther azt mondta, hogy a
megkiilonboztetés képessége tesz benniinket teoldégussa. Hat ezért van sziikség
a teoldgiara: nehogy beddljlink a literalizmus naivitdsanak!
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Bar az inerranciat nem tudom elfogadni, abban egyetértiink, hogy a ,tan” a
veszélyes (szamomra az lényegtelen, hogy azt gégosen vagy sunyin képviselik).
A tan, ez a tan: gonosz, mert azt koveteli télem, hogy benne higgyek, s nem azt,
hogy Istenben, Krisztusban, a Szentlélekben, hanem hogy legel6szor benne. Ez
pedig balvanyimadas. A balvanyimdadas pedig gonosz. Egyszer egy kozépszerd,
pokhendi amerikai fundamentalista lelkész megvetéen szolt Brevard Childs-rol,
mondvan, ,6 nem hisz az inerrancidban”. Elképzelhetetlen szamomra, hogy egy
szemmel lathatdan alulképzett személy egy mélyen hivé tudést igy értékeljen!

A 19. szazadban az angol romantikus kolt6, Coleridge igy jellemezte a Biblia
tévedhetetlenségérol szo6lo ,tant’, amelyet a 20. szazad eleje 6ta fundamentaliz-
musnak hivnak:

a kérdéses tan azt a hitet kovetelné meg télem, hogy nemcsak ami meg-
érint, de minden, ami a szent konyvben van, vagyis minden, amit benne
talalok, az nem egyszer(en ihletett — vagyis a Szentlélek életre hivé ha-
tasdra sziiletett emberi alkotds —, hanem egy tévedhetetlen értelem altal
diktalt szoveg; mas széval, hogy a szerzék killon-kiilon és egyiittvéve az
isteni inspirdcidn tdl isteni informacidkban is részestiltek.

Azt hiszem mar megvalaszoltam a szoveg és a kinyilatkoztatas megkiilonbozte-
tésének sziikségét. Bar én nem ismerem a Skot Egyhaz alkotmanyédnak szovegét,
aleirdsod alapjan veliik értek egyet. A szovegben, a jaszolban van a testté lett Ige,
a Krisztus, a cserépben az evangélium, az egyhdz kincse, a thesaurus ecclesiae.
Nem a szoveg, nem a Grafé a kétéld éles kard, hanem a Logosz (Zsid, 4,12). Sza-
momra tovabbra is Jn 3,16 az evangéliumok evangéliuma és nem a Zsolt 137,8.
Lehet, hogy az utdbbi szent elkeseredettségbdl sziiletett, de nem evangélium.

Hadd zarjam gondolatmenetemet egy nagyszerd dogmatikustol, a mindket-
ténk dltal tisztelt Torok Istvantdl szarmazé idézettel. Ez a hasonlat szamomra
tokéletesen megvilagitotta Isten igéjének és az Irdsnak a kapcsolatat: ,Hogyan
van Isten szava a Biblidban? Mint izzas a vasban, villamosdram a drétban. Isten
ugyanazon Lelke, aki a szentirdkat ihlette, eleveniti meg a Biblia holt betdjét, és
ugy szdlaltatja meg szamunkra, mint igét” (Dogmatika, 54. old.).

KODACSY TAMAS VISZONTVALASZA

Kedves Tibor, koszonom valaszodat és a lehetéséget az egyiitt gondolkodésra!
1) Valéban nem kiilonboztettem meg vildgosan az irdnyt és a modszert, de ezek
itt szorosan Osszefiiggnek, pl. a literalizmusnal az irany nevét maga a médszer, a
literalis olvasat adja. Arrél nem is szélva, hogy magat a hermeneutikat definial-
hatjuk Ggy, mint az értelmezés elvét és modszertandt, igy minden hermeneutika
egyben moédszer is. A ,teoldgiai hermeneutika” a Te irdsodban is egyszer (keskeny)
ut, masszor iranyzat. A hatdstorténet a teoldgiai hermeneutika kitiintetett jellem-
zGje, amit a 9. pontban jeleztél is, igy talan okkal kapcsoltam 6ssze 6ket. Elfoga-
dom, hogy ha kiillonbséget teszel az irdny, iranyzat, ut, szemlélet, a mddszer, és a
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megkozelités kozott, de itt nem érzem kardindlisnak. A kritikdm arra vonatkozik,
ahogyan az 4j hermeneutikai utat megkiilonbozteted a tobbitél. A vélaszodban
azt irod, hogy nem Te adtad ennek a hermeneutikanak a ,teoldgiai” jelz6t, ez egy
holisztikus latdsméd, ami nem egy modszer a tobbi kozott, s nem sorolhato a libe-
ralizmus és literalizmus kategéridiba (legyen az irdnyzat, szemlélet, Gt vagy akar-
mi). Am vitainditéban ezt irtad: ,A literalizmust és a liberalizmust meghaladva,
ugyanakkor azok értékeit (egyrészt az alapos bibliaismeretet, mdsrészt a gondolko-
dds szabadsdgdt) mégsem elvetve, s ezdltal e két 1it kozott hidat is keresve kezdett
kibontakozni szdmomra egy harmadik ut, amelyet eleinte keresztény hermeneuti-
kdnak, késébb, az elmiilt évtizedek kiilfoldi (féleg amerikai) kutatdsainak fényé-
ben teologiai hermeneutikdnak nevezek. Ez az a keskeny iit, amelyen megprobdlok
jarni. Mit is jelent a teoldgiai hermeneutika, mennyiben kiilonbozik ez a kordbbi
hermeneutikai irdnyzatoktol?” Tehét a liberalizmus és a literalizmus mellett/f6-
16tt a ,harmadik at” a teoldgiai hermeneutika, igy megalapozottan vetjiik 0ssze a
masik kett6vel. Viszont egészen biztos, hogy mads bibliamagyarazati elvek is igényt
tartanak a teoldgiai jelzére, igy a harmadik ut megkiilonboztetése gy, hogy az a
steoldgiai’; nem igazan célravezetd. Ha jol értem, a T1IS (Theological Interpretation
of Scripture) f6 tétele az, hogy a bibliamagyarazatot elejétél fogva meghatarozza
a teoldgiai igény, amivel Isten szavat keresi a szovegben. Igy ez éppen annyira tag
vagy keskeny, amennyire ez a teoldgia széles korben vagy sziik korben elfogadott,
illetve amennyire ez a teoldgia meghatarozza az értelmezést.'> Az 6koldgiai bibliai
hermeneutikat az 6koteoldgiai eléfeltételezések hatarozzak meg, a feminista bib-
liai hermeneutikat a feminista teoldgia el6feltételezései hatarozzak meg, az evan-
gelikal bibliai hermeneutikat az evangelikal teoldgia el6feltételezései hatarozzak
meg stb. Azt is el tudom fogadni, hogy a bemutatott ,teolégiai hermeneutika” a Te
TIS-ed. Igy minden egyén vagy csoport szamara formalédik egy sajat TIS, aminek
azért az a veszélye, hogy tautologikussa valik. Masik kockdazata talan az, hogy a
teoldgiai prekoncepcionk tul erés ahhoz," hogy azzal ellentétesen vagy azt meg-
haladva is sz6lhasson hozzank Isten.

2) A torténetkritikai modszer alkalmazdsaval a tudoméany nem kebelezte be a
teoldgia vagy a Biblia igazsdgfogalmat, ezzel a torekvéssel kudarcot vallott, Tilli-
ch nyoman ezzel folytatom az Altalad idézett mondatomat, és szerintem ebben
egyetértiink.

3) A Tillichtél vett idézeted, sem annak kontextusa nem allitja azt, hogy Isten
»az én életem mélységének a fliggvénye’, ahogyan értetted. Tillich végtelen és
kimerithetetlen mélységrél beszél (v6. Rém 11,33; 1Kor 2,10), ami nem fiigg az
embertSl. Vajon nem azért értetted ilyen perszondlisan ezt, mert az Isten sz6
forditasandl az emberi ,forditd”-ra, majd tovabblépve a ,nyelvtanar”-ra gondol-
tal? Mert ha a fordit6tdl vagy nyelvtanartél — mint személytdl — fliggé mélység-

12 R. W. L. Moberly, What Is Theological Interpretation of Scripture? In: Journal of Theological
Interpretation, Vol. 3, No. 2 (FALL, 2009), 161-178

13 Gavin Ortlund, Thoughts on the Theological Interpretation of Scripture, https://gavinortlund.
com/2014/03/24/thoughts-on-the-theological-interpretation-of-scripture/
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rél vagy Istenrdl beszélt volna Tillich, akkor értem a fenntartdsodat. Mindazon-
altal a nyelvtanar-metafora elényét abban litom a forditéval szemben, hogy az
nem kész szoveget ad az olvasénak, hanem sokkal inkabb segit a forrashoz valé
kozvetlen hozzaféréshez.

4) A tévedhetetlenség tandt elutasitom, de nem azért, mert a Biblidban vannak
»emberi, bioldgiai, foldrajzi vagy akar id6beli tévedések’, hanem azért, mert ez egy
tan (nyilatkozat), és igy a nydl viszi a vaddszpuskat. A Szentiras tekintélye onmaga-
tdél van, és nem szorul a mi védelmiinkre, sem nyilatkozatainkra, sem dogmainkra.
Az, hogy egyes bibliai mondatokat nem tartunk ihletettnek, szamomra elfogadha-
tatlan, mik6zben elutasitom a fundamentalizmust is. Az “ihletés” persze Gsszetett
fogalom, de mindenképpen az eredetre mutat, amelynek szelektiv hasznalataval ab
ovo tehetiink félre bibliai igéket. Nem szeretném diszkreditalni a bibliai mondatot
azzal az itélettel, hogy nem ihletett, inkdbb hagyom, hogy az a mondat a maga
ellentmondéasaval széljon a Szentlélek altal, meriiljek el a paradoxonban, ahogyan
mindazok tették el6ttem, akik megiitkoztek ugyanazokon a szavakon. A ,félelme-
tes atokmondasok, faraszté nemzetségtablazatok” ugyanigy részei a Szentirasnak
és annak az irdsmagyarazati torténetnek (hatastorénetnek), ami kiizdott ezekkel
a mondatokkal. A 137. zsoltar babiloni vizek mellett megfogalmazddott elkese-
redett, szabadulni vagyé mondata része annak a szabaduldsnak és megvaltasnak,
ami a Jn 3,16-ban oly szépen kifejezddik. Torok Istvan remek metafordja nem ar-
rol beszél, hogy a bibliai szévegekben van egy ihletett valodi részhalmaz, hanem.
»Ki mondhatja, hogy azok a mondatok egyforman, ugyanutgy Isten Szentlelke altal
ihletettek...?” — kérdezed. Hadd kérdezzek vissza: ,Ki mondand meg markioni ros-
taval a kezében, hogy mely mondatok ihletettek és melyek nem?”

Udvozlettel,

Tamds

AP
KUSTAR GYORGY

reformdtus lelkész, teologus

Tézisek a teoldgiai hermeneutikardl

Reflexié Fabiny Tibor: Tul a literalizmuson és a liberalizmuson — A teoldgiai
hermeneutika keskeny titja c. irasara

Cél és 6ncél
A szerz6 irasdban emliti: ,Tudatdban vagyok annak, hogy a Biblia értelmezésével
val6 foglalkozas, a hermeneutika veszélyeket is rejthet magaban. Akkor, ha az

oncélava valik” Erdemes eliddzni az 6ncél fogalmdanal. Ez ugyanis sokszor keve-
redhet a ,gyakorlatellenesség” vagy ,tulteoretizéltsag’, s6t az ,antispiritualitas”
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vadjaval. A bibliai hermeneutikdnak igenis van valamilyen egészséges 6ncélu-
sdga: ha valakinek, akkor a teolégusnak kiemelt felel¢ssége annak megértése,
hogyan is ért. Ez, ha ugy tetszik, ,teoretikus” megértés, melynek semmilyen
kozvetlen gyakorlati haszna sincs. Ugyanakkor szerepe elengedhetetlen: az el6-
zetes megértések (Gadamer) felszinre hozatalaval lathatéva teszi a szovegolva-
satok partossidganak iranyat, azaz, hogy milyen szemiivegen keresztiil olvassuk
a Szentirdst. Ez valdban teoretikus leleplez6dés, a bibliai szoveget olvasé 6nma-
gaval szembesiilésének folyamatiban, ami aztan kozvetett médon hatdssal van a
megértés etikussagdra. Ilyen szempontbdl ez a megértés az egyhaz javat szolgdlja
— anélkiil, hogy konnyen készpénzre valthaté lenne. A gyakorlat- és cselekvéso-
rientalt teoldgiai és egyhazi elvarasok nyomasa sem valtoztathatja meg a herme-
neutikdnak ezt a miikodésmddjat, bairmennyire is nagy a kisértése egy konnyen
alkalmazhat6 ,gyakorlati hermeneutikanak”

Filoxénia

Ahogy a szerz6 emliti, a hermeneutikai megértés valéban szenvedés is. Kiiz-
delem a megértésért. A szovegnek ugyanis része az idegenség (Hans Weder), a
»meg-nem-értettség’, és az értelmezésnek le kell gy6znie ezt a xenofébidt, mi-
kozben tudomasul kell vennie, hogy a teljes megértés nem lehetséges — a diltheyi
Verstehen processzusaban az idegenség korbejarhatd, de véglegesen meg nem
sziintethetd. Ez adja a bibliai hermeneutika komolysagat és ugyanakkor jatékos-
sagat is: a tokéletes megértés lehetetlensége a megértés kreativitasara szabadit

fel. Itt érkeziink a tal komolyan vett értelmezés atkahoz: a literalizmus gorcsos-
ségéhez, mely abszurditasokba forditja 6nmaga el6feltevéseit.

Arnyék és arnyaltsdg
A fundamentalizmus a szoveg igazsaganak és a sajat valdsagrol alkotott elképze-
lésének megfeleltetését erdlteti a végsdkig. Természetesen ennek is vannak ar-
nyalatai, és nem drt az dvatossag — a ,fundamentalizmus” konnyen szitokszéva
valhat. A Chicagéi Nyilatkozat pontjai sok esetben szimpatikusak, és inkabb hit-
valldsosak, mintsem radikalisak. A szoveg hitelességének kérdése természetesen
egy olyan neuralgikus pont, mely nem tarthaté abban a radikalitisiban, melyben
megfogalmazédik — féleg, amikor természettudomanyos egzaktsagot kovetel
szamdra, és ezzel indokolatlanul tdlterheli. Hibdja éppen annak a John Locke-kal
kezd8d6 tendencianak a végsokig feszitése, mely az egyjelentési historikus ér-
telem mérlegelése alapjan dont a bibliai textus igazsagtartalmaval kapcsolatban.
A liberalis” jelz6 ugyanigy arnyaldsra szorul. Melyik hagyomdanyhoz kapcsol-
juk a ,biblia pusztan az emberi kultira eredménye” tézist? A racionalizmushoz
és Heinrich Paulushoz? Az angol teizmushoz és Reimarushoz? A hegelidnus Da-
vid Friedrich Strausshoz? Vagy Adolf von Harnack teol6gidgjahoz? Ez egyik sem
radikdlis tedria. Bruno Bauer végletes tézisét, mely szerint a torténeti Jézus nem
létezett, mdr sajat koraban eltemették, és ha Albert Kalthoftf nem bényassza eld,
eltlinik a torténelem siillyeszt6jében. Ha létezik a ,liberdlis teoldgia’, akkor az
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vélasz a kor aktuadlis kihivasaira, és alapvet6en éppen nem rombolni akar, mivel
lényegében apologetikus: a bibliai torténetek elfogadhatatlan mondanival6jat ér-
zékelve azok kiszelektaldsa helyett atértelmezésiiket vallalja fel, hogy megtartha-
téak legyenek. A tézis, hogy ,a Biblia nem azért igaz, mert meg van irva, hanem
azért van megirva, mert igaz” valdjaban a liberalis teoldgiabdl szarmazik: nem a
Szentiras szovege és annak tokéletessége az ihletettség fokmérdje, hanem annak
tartalma (Ulrich Wilckens).

Megbélyegzé elditéletek

A sommads mondat, mely szerint ,az egyoldala kritikai paradigma dezintegralt,
dekanonizalt, s igy végs6 soron dekrisztianizalt’, szintén atgondolasra szorul. Mi
az a ,keresztyén tartalom’, melyhez képest egy torténetkritika paradigma de-
krisztianizal? Ez egy bizonyos olvasat priorizaldsa mas olvasatok felett, melynek
iranyabdl (jogos) kritika érhet barmilyen mas interpretaciét. Ha ez a helyzet,
érdemes megmondani, mi az a teoldgiai el6feltevés, melybdl ez az itélet taplal-
kozik. A tobbek kozott a feltamaddstan tagadasaval vadolt Bultmann teolégia-
janak magja valéjaban a lutheri teoldgia kegyelemtana: az Istennel megélhetd
autentikus kapcsolat emberi iton nem elérhetd, nyelv dltal nem leirhaté valésag.
Véleménye szerint a feltdmadds a hit tigye — egy megelevenedd holttestnek 6n-
magdaban semmilyen jelentésége nincs, ellenben Krisztus feltdmadasanak annal
nagyobb. A feltdmadads jelent6ssé valasanak feltétele, hogy a feltamadasrdl sz6l6
beszéd hitbdl szarmazzon. Vajon ez ,dekrisztianizald” vagy ,krisztianizalé” teo-
16giai allispont? Es ha egyik vagy masik, mik a megkiilonbéztetés kritériumai?
A dilemma kapcsan a teolégiai hermeneutika egy tjabb felel6ssége meriil fel: ki
kellene mutatnia az értelmezéstorténeti igazsagtalansagokat is, a kiillonb6z6 né-
zOpontokbdl mas irdnyzatokra aggatott és kozhelyekként megmaradd sommas
értékitéleteket. Ezek sokszor nem létez6 fantomokkd allnak 6ssze, mely ellen le-
het ugyan kiizdeni, csak nem érdemes, mivel nem léteznek.

Regula fidei — questio fidei

»A teologiai hermeneutika teoldgiai érdekkel, a »hit szemiivegén« keresztiil tor-
ténd, a regula fidei elvének figyelembevételével végzett olvasas” — olvassuk. Ezt
a pontot is érdemes alaposabban végig gondolni. Az a kérdés meriil fel ugyanis,
hogy vajon mennyiben reflektdl a hermeneutika a sajat olvasasmddjanak igaz-
sagtartalmdra? Vagyis: a hermeneutika mennyiben kritikai tudomany, és meny-
nyire onkritikus tudomany? Amennyiben mindkettd, a fent idézett dllitds ese-
tében pontosan annak a kérdésnek a megvalaszolasaval kezdédne a faradtsagos
munka, hogy a ,regula fidei” elv milyen felekezeti vagy felekezetfolotti tartalmat
hordoz? A ,hit szabalya” 6nmagaban iires fogalom maradhat, feltoltése azon-
ban az értelmezd sajat teoldgiai meggy6z6désén és azon a hagyomanyon mulik,
melyben 6 maga is all. Hogyan kertilhet6 el, hogy a hermeneutikai folyamat ne a
bibliai értelmezésre is ravetitett hitvallds Gjramonddasa legyen, amely soran 6n-
maga el6feltevéseit nem veti kritika ala? Hasonlé a probléma a kovetkezé mon-
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dattal: ,Ha a Biblidt ugy tessziik le, hogy »éppen ez volt, amit vartunks, akkor
nem ér benniinket meglepetés. Ilyenkor nemcsak rosszul olvastunk, hanem btint
kovettiink el, mivel az Irast sajat eléfeltevéseink igazolasa céljabdl tanulmanyoz-
tuk, nem fogadtuk el, hogy Isten mindig j mdédon szdl hozzank” Amellett, hogy
egyetértek, nem vagyok benne biztos, hogy teljesen értem, mirél sz6l a mondat.
A szoveggel valé taldlkozas irriticidja ugyanis sok mindenbdl szairmazhat, mint
ahogy az abban foglaltakkal val6 egyetértés is lehet felettébb épiiletes. Mivel pro-
vokal a szoveg? Az idegensége 6nmagaban se nem erény, se nem hiba. Kivélthat
irritaciot a sajat és az okori vilag berendezkedése kozti fesziiltség; a személyes
diszpozici6 és a szoveg Osszeférhetetlensége (nem tud megszdlitani, mivel az
éppen aktudlis értelmez6i keretem kitakarja a jelentést); az értelmezésbeli hia-
nyossagok (a megértés eszkoztaranak hidnya) és persze a szoveg scopusaval vald
szembenézés is. Az ebelingi tézis azonban manapsag nehezen tarthaté: a szoveg
el6készitése utani egyértelmi felragyogasat mar nem vehetjiik naiv magabiztos-
saggal onmagunkra — ez az olvasé hiibriszeként leplezédik le, mint aki ugy véli
érteni a szamara felragyogé igazsagot, hogy azt feltételezi: ez mindenki szamara
ugyanaz az igazsag lesz. A ,hit szemiivege” éppen ezért szintén egy korvonala-
zandé és definidland6 széosszetétel — ellenkezd esetben egyéni hitigazsagokat
fog igazolni, és éppen abba a blinbe eshetiink, amit igyekezniink kellene elke-
riilni. A hatdstorténeti vizsgalddasnak éppen ez a tétje: felismerni a szovegér-
telmezési tradiciok ,hitbeli latdismédjat’, értelmezéseik killonbozoségét, és sajat
meghatarozottsagunkat.

A masodik naivitashoz vezet6 faradtsdgos ut

Pontosan ebbdl a szempontbdl izgalmas a David-Hays tézisek koziil az, mely a
kovetkez6t allitja: , Az evangéliumok — ha a Genezist6l az Apokalipszisig iveld
Szentirds 0sszefiiggésében olvassuk 6ket — hliségesebben kozvetitik az igazsdgot
Jézus személyérdl, mint a modern torténeti mdédszerek segitségével alkotott spe-
kulativ rekonstrukciok” A tézis megint magatdl értetédének tlinik. Csakhogy
hemzseg a belsé ellentmonddasoktdl és tisztazatlansagoktol. Ezeket kicsit alapo-
sabban szemlézem.

1. Mit értiink azon, hogy ,hitelesebben” és ,megbizhatébban”? Mitdl fiigg ez a
hitelesség, és min alapul? A hitelesség fokdn az Uj Hermeneutika Sprachereignis-
sét kell érteni, az 6nmagatdl kibomlé és hatékony Ige erejét, amivel szemben csak
annyi a dolgunk, hogy alddlljunk és engedjiink neki? Emiatt hitelesebb az evan-
géliumi Jézus-kép? Ezek szerint a bibliai sz6vegnek mds a természete, mint egy
torténeti rekonstrukciénak? Ha igen, mégis miben mas? Ez tisztdzandd. Netalan
az Ulrich Kortner féle ,ihletett olvasést” jelenti, mely a Jauss-féle irodalomelméleti
iskola eléfeltevésein tajékozodik? Vagyis, hogy a szoveghez valé odafordulasunk
természete hatarozza meg, mit taldlunk ott, ahol kerestink? Ezek szerint tudatos
(vagy tudattalan) hermeneutikai dontés kovetkezménye, mit tekintiink szentnek,
az ihletettség ugyanis az olvasas folyamataban létrejové dinamika. Ennek alapja
korben forgd érvelés: a szoveg szent, mert akként olvasom, és mikozben olvasom,

132



Kustar Gyorgy, reformatus lelkész, teoldégus

szentnek ismerem fel. De akkor mi donti el, mit tekintek ihletettnek? Ez is tisz-
tazéasra szorul. Erdemes megforditani a kérdést, hogy a probléma még radikali-
san el6térbe 1éphessen: a rekonstrudlt torténeti-Jézus nem lehet ,ihletett”? Nem
olvastdk-e Gket ihletettként — példaul Renan rendkivill sikeres Jézus-torténetét,
mely 1863-as megjelenését kovetd egy éven belill 12 kiadast ért meg? Ha ezek a
rekonstrukcidok nem lehetnek ,ihletettek”, miért nem?

2. A tézis szembedllitja a torténetileg rekonstrudlt Jézust az evangéliumok-
ban megjelené Jézus-képpel. Ennek naivitisa éppen az, hogy elfeledkezik arrol:
az evangélium is torténeti képzédmény. S6t, provokativan fogalmazok: maga
az evangélium is Jézus-rekonstrukcid, a masodik-harmadik Gskeresztyén gene-
racié Jézus-kutatasanak (vo. Lk 1,1-4) eredménye. Nem art felvetni azt a kér-
dést, hogy mitél hitelesebbek azok a rekonstrukciok, mint az Gjabbak, hacsak ez
megint nem egy egyszerd axiomatikus és végsé dllitds, melyet nem szabad kétke-
déstdl tisztatalan kezekkel érinteni. Ebben az esetben azonban a megfogalmazdé
hiibrisze ismét szinre 1ép: allitasa végs6 és megkérddjelezhetetlen, ha pedig egy
hitvallashoz nyul vissza, akkor naiv: azt allitja, hogy az éltala képviselt teoldgiai
allaspont vagy hitvallas a Szentirds olvasasdnak egyetlen legitim szemiivege. A
kérdés tehat, amit meg kell valaszolni: miben masképp ,torténeti” az evangéli-
um, mint a tudomanyos rekonstrukcié eredménye?

3. Mindez 6sszefonddik a kanonicitds és a hitelesség kérdésével. A szovegcent-
rikus olvasatok ezt a ,torténeti” dimenziét, mint kikutathatatlant vagy zavart oko-
z6t szivesen mell6zik, a szoveg tartalma azonban megkeriilhetetleniil szembesit
a torténeti kérdéssel, hiszen az evangéliumok Jézus foldi életérdl beszélnek. Egy
szovegcentrikus olvasat konnyen valhat doketistavd, melyben a torténeti lehorgo-
nyzottsag alig kap szerepet — és pusztan Krisztus idedja vélik fontossa, testet ltése
pedig puszta szoveg-inkarndciova valik, hus-vér realitdasa feloldddik a jelentések
dinamikdjaban. Nyilvan a torténeti kérdezés is lehet szélséséges, azonban a szove-
gek tekintélyét ma ezek a kutatdsok a legkevésbé sem mindsitik.

4. A ,torténeti rekonstrukciok” ideiglenessége nem feltétleniil az elveszettség
vagy a tévtanitassa torzulds jele. Az ,6rok igazsag” eszméje tavol all az Ujszo-
vetség viligatdl — ha jol sejtem, az Oszovetség sem érdeklédik ez irant a kérdés
irant. Ez mindenest6l hellén-gorog filozofiai idedl. ,Krisztus tegnap, ma és mind-
orokre ugyanaz” — ennek a mondatnak az exegézisénél nem art az Gvatossag: a
naiv értelmezés automatikusan az arisztotelidanus mozdulatlan mozgaté idealjat
vetitheti ennek az allitdsnak a krisztolégidjaba. Csakhogy meglatdsom szerint
Krisztus dllandésaga az, hogy mindorokké veliink van. Ez viszont egy dinamika,
mely nem miikodhet valtozas nélkill. Az isteni szeretet a nem-valtozasra valé
képtelenség: O alkalmazkodik hozzank, akik mindenestdl korunk gyermekei va-
gyunk, mivel szeret. Itt és most, nekiink akar megszolalni, és nem egy kétezer
éves nyelven, amit mdar nem is értiink. Emiatt a torténeti rekonstrukcié korhoz
kotottsége nem feltétleniil veszteség, s6t, lehet a kor emberének megbecsiilése
és gondolkodasa komolyan vételének jele. Ertelmezheté krisztusi alazatként is —
Krisztus inkarnacioja és szeretete komolyan vételeként, annak elfogaddsaként,
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hogy O kiszolgéltatja magat az emberi létezés torvényeinek, igy az ideiglenes
teoldgiai értelmezéseknek is. Igy osztozunk Krisztus inkarnaciéjaban: minden
teoldgia sziiletik, felné és meghal; a teoldgia torténete pedig, mivel az Istennel
val6 kapcsolat mozgatja, a valtozasok torténete.

VALASZ KUSTAR GYORGYNEK

Kustdr Gyorgy reformatus lelkész, sarospataki teoldgiai tanar

Reflexi6 Fabiny Tibor: Tul a literalizmuson és a liberalizmuson
— A teoldgiai hermeneutika keskeny ttja c. irasara

Ko6szonom a reflexiédat, Gyuri. Kezdhetném azzal, hogy szigoru a biralatod!
Természetesen sok mindenben igazad van, ha tudomanyos értekezésnek szan-
tam volna az irdsomat, de hat pamfletként kiildtem el, jelezve, hogy a miifaj-adta
keretek miatt sok mindent pragmatikusan leegyszertsitettem. A preciz tudoma-
nyossag jegyében ezt jogosan kéred t6lem szamon; én azonban kozos gondolko-
ddsra, atkeresésre hivtam meg az olvaséimat, remélve, hogy az igazsagot majd
egylitt talaljuk meg. Vagy nem.

Elfogadom, hogy a hermeneutikdnak, s azon belill a teol6giai hermeneutika-
nak is lehet 6ncélja. Természetesen helyes, hogy minden gyakorlatnak elméleti
hattérrel is kell rendelkeznie. Kérdés, hogy milyen mértékben, és ki alkalmas erre
a feladatra. Az orvostudomanynak is van elmélete, de jé, ha a tudds operdlni is
tud. En inkdbb héziorvosnak tekintem magamat, aki azért foglalkozik a herme-
neutikaval, hogy az egyhdznak élhetébb élete legyen. Le is irtam, hogy nem aka-
rom én a kulcsot elvenni, azt akarom, hogy minél tobben ,bemenjenek” Az én
teologiai hermeneutikam (TIS) tudatosan egyhazi és gyakorlati hermeneutika.

Kosz6nom az arnyaldst vagy arnyékolast. Mint jeleztem, a sz6vegem tudatosan
igényli ezt: ,A cimben szerepld , literdlis illetve liberdlis” jelz6k — a pamflet jellegé-
bdl is ad6do — leegyszertsitések, am a konttrok igy talan jobban érzékelhetéek.”

Teljesen egyetértek azzal, ahogy — mint egy j6 orvos — lokalizalod a fundamen-
talizmus hibdjanak (betegségének) okat: ,Hibaja éppen annak a John Locke-kal
kezd6dé tendencidnak a végsokig feszitése, mely az egyjelentést historikus érte-
lem mérlegelése alapjan dont a bibliai textus igazsagtartalmaval kapcsolatban”
Pontosan errél van szd: ,egyjelentési historikus értelem”. E kotet bevezet6jében
idézem George Hunsingert, aki ,univokalitassal” jellemzi a ,literalizmust”

A liberdlis” jelz6 arnyalatainak szdmonkérését viszont kicsit tanarosnak
érzem. Ilyen alapon barmely fogalom, akar a teolégia kapcsan is, elvarhatna a
cizelldlt lokalizalast. A fundamentalizmus esetében ez indokolt volt, hiszen a je-
lenség definicidja igencsak vitatott. Természetesen van jé és rossz liberalizmus,
mint ahogy van jo6 és rossz pietizmus (abban mér nem vagyok biztos, hogy ezt a
fundamentalizmusrdl is le tudom irni). Ahogyan Te leirod a liberalis teoldgiat,
az teljes mértékben elfogadhaté szamomra, mint az is, hogy a liberalis teoldgi-
abdl szarmazik a tézisem: ,a Biblia nem azért igaz, mert meg van irva, hanem
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azért van megirva, mert igaz”. Azt hiszem mindannyiunkban (bennem és Ben-
ned is) van egy nagy adag liberalizmus és konzervativizmus. (Vagyok annyira
liberalis, hogy ezt a kovetkezetlenséget megengedem magamnak.) Barth egyik
utolsé interjijaban arra a kérdésre, hogy miképp viszonyul a liberalizmushoz,
azt felelte, hogy ,vagyok annyira liberalis, hogy szabad legyek a liberalizmustol”

Megtisztelsz, hogy tovabbra is, s6t egyre szigorubb tandri tekintettel mérlegeled
a ropirat szavainak végiggondoltsagat. Igazad van, és ezt koszonom Neked. Mivel
ropiratrdl van sz, korrekciét nem tudok igérni, nem is varhatsz el t6lem, legfel-
jebb magyarazatot. Igen, valoban sommadsan fogalmazok a dekanonizilés, illetve a
dekrisztianizalas kapcsan. Ugyanakkor én az ,egyoldald kritikai paradigmardl” be-
széltem. Am ha elfogadod, hogy az egyoldalti kritika dezintegralja a széveget, akkor
abbdl miért nem kovetkezik az, hogy dekanonizdlja vagy dekrisztianizdlja? A min-
denkori eretnekekrdl mondta Iréneusz, hogy 6k olyanok, mint akik a kirdlyt dbrazo-
16 mozaikot szétszedik, s szétszedett darabokbdl a kutya képét rakjak ki. Sok ilyen
mai mozaikromboléval taldlkozunk. Az, hogy kit, vagy mit tartunk annak, az mar
hitbéli meggy6z6dés, mondanam status confessionis kérdése. Bultmann nem eret-
nek, hanem az egyhaz tanitdja, akitdl én is sokat tanulok, még ha sok mindenben
nem is értek vele egyet.

Szellemes és jé a regula fidei — questio fidei szembedllitasa, de a tézisek,
amelyekre rakérdezel nem a sajitomé, hanem Ellen Davies-é; errdl olvashatsz e
konyv bevezetésében. Hidd el, én is legalabb annyira hiszek a kérdésekben, mint
a szabdlyokban. Taldan mar irtam is, hogy a j6é kérdés célja nem a valasz elvarasa,
hanem az, hogy a partneriink még jobb kérdést tegyen fel legkozelebb.

Akkor most én kérdezek. Nem gondolod, hogy amikor az értelmezorél irsz
Te is elhanyagolod az egyhazat, mint értelmezé kozosséget? Talan nem tobb az
egyhdz, mint ,az a hagyomdany, amelyben az értelmezé all”? Miért feltételezed,
hogy én mast gondolok az Ige botranyarél, mint Pal és Luther? Miért feltétele-
zed, hogy ne tudndm, hogy a gyégyulashoz sebzettség kell (Zsid 4,12)?

Vajon nem Kaélvin ir-e arrdl az Institucidban, hogy a Szentirds ,szemiiveg’,
amelynek segitségével vilagosabban latunk? Miért gondolod, hogy a ,hit szem-
livege” nem ezt jelenti?

Nem lehet, hogy a kérdezési kényszered mogott a ,,gyand hermeneutikaja” la-
pit? Nem kellene-e inkabb Ricoeurt kovetniink és nagyobb bizalommal fordulni
a jelentés felé? De kérdezhetiink: mi az, hogy jelentés?

Nem marad-e ki Nélad — mint tobb mds protestans testvérnél — az egyhaz,
mint értelmezd kozosség? Amely korhdz, szanatérium, szinhaz egyszerre?

Szamomra a kulcssz6, amit Ndlad hidnyolok, a k6zosség, az egyhdz, a Krisz-
tus-test kozossége. A Biblia kulcsszavai, amirdl beszéliink, az egyhazé, az 6vé,
Krisztusé. Van egy masik kozosség is, az akadémiai, amely szintén igényt tart ra
és mar egy ideje birtokolja is. De az akadémia, mint lattuk, csak szolgaldleany. A
kiralyné az Anya Szent Egyhaz.

A Davies-Hays Kilenc tézisének egyikét ismét nagy élvezettel izekre szeded.
Itt a valaszadasban nem vagyok illetékes.
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Azért a végére legyen egy kis captatio benevolentiae.

Kedves Gyuri! Kellenek az ilyen nyugtalanitd, izgatd, néha egyenesen idege-
sit6 kérdések.

Kivaltképpen akkor, amikor a szkepszissel kovezett gondolatmenetedet egy
gyonyord doxoldgiaval zarod. Koszonet érte! Megosztom Gjra Mindnyajatokkal,
hogy ne kelljen el6re lapozni. De nem drt ezt kétszer, vagy még tobbszor, elolvasni!

Krisztus alland6saga az, hogy mindorokké veliink van. Ez viszont egy dinami-
ka, mely nem miikodhet valtozas nélkiil. Az isteni szeretet a nem-valtozésra
valé képtelenség: O alkalmazkodik hozzénk, akik mindenestdl korunk gyer-
mekei vagyunk, mivel szeret. Itt és most, nekiink akar megszdlalni, és nem egy
kétezer éves nyelven, amit mar nem is értiink. Emiatt a torténeti rekonstruk-
ci6 korhoz kotottsége nem feltétleniil veszteség, s6t, lehet a kor emberének
megbecsiilése és gondolkoddsa komolyan vételének jele. Ertelmezhetd krisz-
tusi alazatként is — Krisztus inkarndcidja és szeretete komolyan vételeként,
annak elfogadésaként, hogy O kiszolgaltatja magit az emberi létezés torvé-
nyeinek, igy az ideiglenes teolégiai értelmezéseknek is. Igy osztozunk Krisztus
inkarndcidjaban: minden teoldgia sziiletik, felné és meghal; a teoldgia torté-
nete pedig, mivel az Istennel valé kapcsolat mozgatja, a valtozasok torténete.

KUSTAR GYORGY VISZONTVALASZA

Kedves Tibor!

Ko6szonom a valaszodat! Parbeszédiink a baratsag hermeneutikdja, ahol a két fél
kozti kommunikdcidban, ha az egyik kissé tapintatlan is, a masik gyengéden és
odafigyeléssel reagal — ez az odafigyel6 és gyengéd bizalom arad a reflexiédbdl,
amiért halds vagyok! Es taldn itt érted tetten az igazsdgnak azt a mozzanatit,
amelyre a reflexioban rakérdeztél. Valéban, talan tulsagosan meghataroz a ,gya-
nt hermeneutikdja’, a kérdések mogé kérdezés alland6 kényszere. Ennek moz-
gatorugdja — legyen ez mentségem — valdjaban az igazsag iranti makacs vagy,
mely egyenes és Oszinte valaszokra éhes. Azonban latom, a vagy énmagéaban
nem elegendd. Az agostoni szeretet-hermeneutika ugyanis a szoveg mogé vagy
pontosabban elé 1ép, és a talalkozasban megvaldsuld benséséges kapcsolatba vo-
nul be. Ilyen értelemben az egyhaz fontos kozeg, hiszen nem tudunk rajta kiviil
létezni — kérdezésiinket és gondolkodasunkat mar eleve meghatarozza az, ahogy
hozzanyulunk egy-egy kérdéshez, sét, azt is, hogy egyaltaldn vannak hittel kap-
csolatos kérdéseink. Az egyhaz megtarté kozeg, otthon, kozosség, amely irdnyt
is mutat. De ugyanakkor a test megbetegedhet, amikor is nem 6 maga a szanaté-
rium, hanem neki kell oda bevonulnia. Betegségeinek kezelésében segitség lehet
az erételjesebb hang — valéjaban azonban gy, ahogyan te megfogalmazod: a
szeretet és az odafigyelés hangoltsagaban.

e
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LASZLO VIRGIL

evangélikus teologus

Megfontolasok a teoldgiai interpretaci6 érvénye mellett

e

A bibliai hermeneutika teriiletén az tigynevezett ,teoldgiai interpretacié” 1étjo-
gosultsaga, illetve érvénye szaimos oldalrél megkozelitheté problematika. Jelen
irdsomban csupdn néhany olyan megfontolast szeretnék a tisztelt olvaso figyel-
mébe ajanlani, amelyek szdmomra érvként meriilnek fel e tekintetben. Egyéb-
irant, mint sok minden masra, ugy erre is érvényes az apostol buzditasa, misze-
rint ,mindent vizsgaljatok meg: a jot tartsaitok meg.” (1Thessz 5,21)

Mark Allan Powell a narrativ kritikardl irt mai napig alapvetésnek tekinthe-
t6 muvében, amikor az irodalomtudomanyos mddszerek létjogosultsiga mel-
lett érvel a Biblia vizsgdlataban a torténetkritikai megkozelitéseken kiviil, akkor
Homérosz példajat hozza fel.'* Az 3si gorog szerzd eposzait tobb tanszéken is
kutatjak az egyetemeken. Az ékortorténészek szamara rendkiviil értékes forras-
mtvek ezek, hiszen szamos informaciét nyerhetnek bel6liik a hadviselési, a hajé-
zasi, életmodbeli és egyéb szokasokat illetéen. Az irodalomtudésok egészen mas
szempontbdl vizsgaljak a szoveget. Mi a cselekmény? Hogyan fejlédnek a karak-
terek? Milyen hatdssal van a torténet az olvasékra és miért pont ilyen hatassal?
Hozzatehetjiik, hogy klasszika-filolégusok a homéroszi gérog nyelv nyelvészeti,
stilisztikai jellemz®6it allapithatjdk meg e miivek alapjan, a vallastorténészek sza-
mara pedig az 6kori gorogség mitoldgiai képzeteit rejté valdsagos kincsesbanya-
rol van sz6.

Val6 igaz, ugyanezek a szempontok érvényesek a Szentirdsra is. A szovegk-
ritikai, forma-, forras- és redakcidkritikai megkozelitések nyilvanvaléan szamos
fontos és hasznos résztudassal gazdagitottak benniinket. Ugyanakkor tagadha-
tatlan, hogy magdanak a szovegnek, mint irodalmi valésagnak a strukturalis, a
retorika-kritikai, olvasékozpontd vagy éppen narrativ-kritikai megkozelitése
ugyanennyire adekvat lehet. Hiszen a Biblia éppugy rendelkezik az irodalmi al-
kotasok sajatos jellemzdinek mindegyikével, mint amennyire forrasmi lehet a
torténészek, a filolégusok vagy éppen a vallasi elképzelések id6beni kibontako-
zasat, alakulasat kutato vallastorténészek szamara. Ha azonban belattuk, hogy
a Szentirds egyszerre torténeti forrasm és irodalmi alkotas, azaz mind a torté-
nettudomany, mind az irodalomtudomany joggal a sajatjanak érezheti, akkor egy
1épést tovabb is tehetiink. A Biblia ugyanis — s ez torténelmi tény- elsérendtien
mégiscsak az egyhdz konyve. Az egyhdzé, amely teolégidjaban, liturgidgjaban, kép-
z6- és zenemivészetében, valamint spiritudlis élete megélésének kifejez6eszko-
zeiben' két évezreden at ezen, mint egy koldokzsinéron keresztiill a méhmagzat

14 Powell, 3.

'* Gondolhatunk itt példaul a kiillonb6z6 imadsagformakra, melyek matéridja szinte mindig szenti-
rasi széveg, vagy gondoljunk akdr a szerzetesek zsoltdrozdsara, a Miatyankra, a keleti Jézus-imdra,
de formailag ez még a rémai katolikus Udvozlégyre is igaz. Ugyanigy a spiritudlis eszkoztarhoz
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az édesanyjatdl kapta az isteni inspirdciot, a formai és tartalmi értelemben vett
taplalékot. Ez formalta az egyhdzat azzd, ami. Rdadasul az egyhaz volt az a kozeg,
ahol a Szentiras, mint olyan, a kanonizaci6 folyamatdban irasmtivek sokasagabdl
egy konyvvé allt 6ssze. Nem az irodalomtudomany, sem nem a torténettudo-
many rakott egymas mellé hatvanhat, hetvenharom (rémai katolikus) vagy ép-
pen nyolcvanegy konyvet (etiép kanon), hanem a hitiiket gyakorlé kozosségek.
S bér igaz, hogy az egyhdazi bibliaértelmezés, tudomdnyos szférdiban leginkabb,
maga is gyakorolja a torténetkritikai és az irodalomtudomanyos mddszereket
és az azok nyomdn megfogalmaz6dé hermeneutikai elveket, az el6bb emlitett
életteriiletein mégiscsak az a fajta szemléletmdd érvényesiilt és Gsszességében
érvényesill mind a mai napig, amellyel a bibliai hermeneutikan beliil talan az e
kotetben széban forgé teoldgiai interpretacié éllithato6 leginkabb parhuzamba.

Felvet6dik tehat a kérdés, hogy amennyiben van 1étjogosultsiga a torténe-
lem utols6 két évszdzadaban felmertilt partikuldris kritikai modszerek szerint
vizsgalni a Szentirdst, és az altaluk biztositott felismeréseket értelmezési alappa
megtenni, akkor miért pont az egyhaz kétezer éves 6nmagaval valé kontinuus
onazonossagabdl fakado legjellemzébb szemléleti mdd lenne az egyetlen, amely-
tél eltartott kisujjal kellene a ma tudés teoldgusainak 6dzkodnia? Akkor, ami-
kor a kontextudlis teologidk virdgkorat éljiik, amikor a womanista, mujerista és
queer nézépontok nemcsak, hogy létjogosultsagot nyertek, hanem ezek alkotjak
mar bizonyos helyeken az egyértelm etalont,' akkor a kontextualis latasmédok
sokasagaba hogyhogy nem fér bele a torténelmi kibontakozasat meghatarozé
szemléletmodjat nem muzedlis relikviaként vagy egyenesen kidoband¢ ballaszt-
ként kezel6 egyhazi nézépont, ha értheté6 médon nem is kizarélagosan, de lega-
labb, mint egy a sok kozil?

Az 6nazonossag fogalma természetesen itt tisztazast érdemel. Az evangélikus
lelkészi eskiiben az ordinécié soran a kévetkezé hangzik el: ,,az Ur Jézus Krisztus
evangéliumadt a teljes szentirds szerint egyhazunk hitvallasai értelmében tisztan és
igazan hirdetem?”"” Nyilvanval6an ez a mondat a Szentiras kanonikus szemléleté-
ben gyokerez6 krisztocentrikus értelmezésbdl indul ki, amely az egyhdzi hitvalla-
sokban megfogalmazddé teoldgiai interpreticié és teoldgiai érdek fénytorésében
nyilvinul meg. Ma azonban ezzel szemben akadémikus korokben jobbéra egy for-
ditott redukcionista nézet érvényesiil, amely feliilirja az el6bbieket. Egyfeldl egy
szinte ahdny szerzd, annyi killonb6z6 hangsullyal rekonstrudlt torténeti Jézus-kép'®

tartoznak a kiillonboz6 tipusu kisértésekkel szemben a sivatagi atydk altal szentirasi igék felhaszna-
lasdval kifejlesztett védekezési formak, vo.: Badn, 35.

16 Egy bardtom, aki éppen Amerikdban tanul egy lutherdnus intézményben teoldgiat, megmu-
tatta nekem a rendszeres teolégiai stidiumanak curriculumat. frd és mondd, az érék pontosan
kétharmada a womanista (észak-amerikai fekete feminista) és queer megkozelitések szemszogé-
bdl és irasmiivei alapjan dolgoztatja fel a teljes keresztény dogmatikat. Amikor az elsé beadandd
dolgozatdban konkrét egyhdzatydkra, Lutherre, Kantra, Pannenbergre hivatkozott, professzora
értékelésében ennyi reakciot kapott: ,I can see you know the German stuft” A jovében nem kell
ilyenekre hivatkoznia...

17 http://meot.hu/index.php/keresztyen-m/162-1szev2019

17 gy lesz bel6le hol cinikus vandorfilozéfus vagy csodarabbi vagy theios anér vagy eszkatologikus
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feliilirja a kdnonon beliili teoldgiai interpretacidk érvényét, mint a pali, a janosi,
vagy a zsidokhoz irt levélbeli. Ugyanigy a vallastorténetileg rekonstrualt eredeti
Oszovetségi jelentések prioritast élveznek az jszovetségi Gjra értelmezésiikhoz
képest. Példanak okaért az evangéliumok hidba hangsulyozzak Jézus Sziiztdl szii-
letését, ha egyszer mar a Septuaginta forditdi ,elszurtak’, amikor Ezs 7,14-ben a
héber almah sz6t parthenosként forditottak, s ezt az evangelistdk is atvették. Két
évezred értelmezési hagyomanya és hatastorténete ide vagy oda — beleértve ma-
gét az Gjszovetségi szerzdket is —, Ezs 53-ban Krisztus személyét latni tévedés,
vagy egyenesen ,kegyességi csélatds,” hiszen ,eredetileg” nem ra vonatkozott.
Ezekhez hasonl6 szamtalan kozismert példat sorolhatnank, ahol a vallastorténeti
szemléletmo6du megkozelités alapjan logikusan megkérddjelezhet6 a lutheri ,was
Christum treibet” érvénye. A probléma ezzel nem az, hogy mindennek ne len-
ne kétségkiviil aspektudlis érvénye, avagy az analitikus tudoményossag mércéje
szerinti redlis igazsdgtartalma, hanem hogy az egyhdz liturgidjaban, énekszovege-
iben és éltalaban véve a vallasos hit megélési mddjaiban tiikkr6z6d6 két évezredes
autochton egyhazi megkozelitésmdd egész egyszertien nem ez. Ami azonban ma
madr vilagviszonylatban az akadémikus teoldgiat illeti, ,ennek a teolégidanak nincs
kozvetlen kapcsolata a hétkoznapi valldsossagnak sem a laikus, sem a klerikus ol-
daldval, és dltaldban még ez utdbbinak is csak igen korlatozottan van fogalma arrdl,
hogy sajat egyhdzanak teolégusai mit képviselnek.'* Igy aligha tdlzas kijelenteni,
hogy ,alig van hagyomanyos keresztény igazsag, ami a modern teoldgia el6tt még
megallna, s amit ez a teolégia ne dekonstrudlt volna. ... Es csak id6 kérdése, hogy a
nomindlis ortodoxia és a redlis heterodoxia kozotti hasadas révén mikor szamolja
fol az utébbi az el6bbit”

Nem fiiggetlen az eddig elmondottaktdl, hogy péld4ul, amikor az Oszovetség
Ujszovetségi (és az azon alapul6 torténelmileg megvaldsult egyhdzi) reinterpreta-
cidja — kimondva vagy kimondatlanul — ab ovo diszkreditélasra keriil — no, nem
zsid6 szempontbdl, mert az valahol érthetd, hanem a keresztény akadémikussag
részérdl —, akkor allaspontom szerint lényegében egyfajta inverz markionizmus
valésul meg. Az Oszovetség vallastorténeti szemléletméda interpretacioja altal
feltart ,eredeti értelem” egyhdzon beliili , félhivatalos™! bibliaértelmezési arkhimé-

proéféta, vagy karizmatikus vandortanité és csodas gyogyitd, vagy esetleg egy szinte protomarxista
agréarforradalmar.

19 Buji, 22.

20 Buji, 19-20.

21 Itt fontos mindkét kitételt hangsilyoznunk: egyhdzon beliili és félhivatalos. Ma az akadémikus
bibliakutatas krémje javarészt nagy nyugat-eurdpai és észak-amerikai vilagi egyetemek egyhdazilag
nem affilidlt intézeteiben folyik. Eredményeiket nyilvanvaléan az egyhazi felsoktatds tudomanyos
kutatdi tevékenységet folytat6 szakemberei is kovetik és alkalmazzdk, de nemcsak az eredménye-
ket, hanem sok esetben a gyakorlatilag agnosztikusnak mondhaté, vagy éppen a mar emlitett ,,in-
verz markionita” szemléleti bazist is magukéva téve. Az egyhdz — és mai napig a gyiilekezeti hivek
dontd része — a sajat felsGoktatdsi intézményeitdl viszont azt vérja, hogy lelkészeket és hittanta-
nérokat képezzen szdmadra, akiknek a credo-ja hivatalosan tovabbra is, hogy ,az Ur Jézus Krisztus
evangéliumat a teljes Szentirds szerint egyhdzunk hitvallasai értelmében tisztan és igazan hirde-
tem” Azt, hogy ez nemcsak egy elvi probléma, az is mutatja, hogy teol6gushallgaték garmaddja
fejezi ki 0sszezavarodottsagat a tekintetben, hogy mindaz, amit az egyetemen tanulnak és az, ami
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dészi pontta tételével ugyanis ugyanigy az O- és az Ujszovetség kozotti ereszté-
kek lazulnak meg, mint Markion esetében, csak ennek éppenséggel most nem az
6-, hanem az Gjszovetségi perspektiva (tekintélyes része) esik dldozatul.>* Azonban
mivel az egyhdz 6nértelmezése torténelmileg viszont lényegében ez utébbin nyug-
szik, igy egyre né a diszkrepancia a ,teoldgiai interpretacio” lehetségét esetlege-
sen nélkiil6z6 akadémikus teoldgia és az egyhaz hitmegélése kozott.

Mindezt demonstralandé érdemes egy konkrét példat szemiigyre venniink. Lu-
ther szdmara a Szentirasnak meghatdrozott iizenete van, amely a literalis értelem.
Ehhez eljutni a nyelvtani és retorikai elemzés révén lehet. Az ezdltal elnyerhetd
kiils6 vilagossagra barmely raciondlis ember eljuthat, azonban Isten ismeretéhez
sziilkség van a Szentlélek dltal inspiralt hit belsé vilagossagara is. Amikor Luther
az allegorizalast kritizalja, akkor ezzel az a probléméja, hogy olyan értelmet tulaj-
donitanak, avagy vetitenek bele az Irasba, az Iras bet(ije mogé, amely attél idegen.
Amit Luther még nem vesz észre, hogy 6 maga is hasonldképpen jar el, amikor
keresztény olvasoként a Genezis szévege altal literdlisan nem igazolhaté médon
a teremtés és a blinbeesés torténetét a pali perspektiva szemiivegén keresztiil ér-
telmezi, amely szerint Addm és Krisztus embersége kiizdelemben 4llnak egymas-
sal.?® Luther szdmara azonban éppen ebben a krisztocentrikus péli hermeneutikai
kulcsban éllt az ,Irds szerinti” az ,Irds értelmében” veendd, eredetileg ablativusi
értelm sola Scriptura elve, amely a Biblia (Luthernek péli alapon megvaldsulo)
egységét garantalta.”* A sola Scriptura elv hermeneutikai el6feltétele tehat az a fel-
tevés volt, hogy a Szentiras lényegi {izenete a hit altal valé megigazulas kozponti
gondolatan nyugszik. Ebbdl kifolydlag a sola Scriptura maga nem egy hermeneu-
tikai, hanem egy dogmatikai alapelv, pontosan a Szentiras olvasasanak a dogmati-
kai el6feltételét fejezve ki.>> Azonban hangsulyeltolédas kovetkezett be, amikor a
protestans ortodoxia és a pietizmus a sola Scripturdt nominativusként értelmez-
ve hermeneutikai alapelvvé tették mondvan, hogy mindaz az informacio, amit a
Biblia tartalmaz, megfellebbezhetetlen tudomanyos, torténelmi stb. igazsagtarta-
lommal bir. Innen mar csak egy lépés volt, hogy az elv végiil egy uj, az eredetivel

a gylilekezeti életben ebbdl hasznosul, sokszor fényévnyi tdvolsdgra levének latszik szdmukra és
nem 4ll 6ssze szamukra.

22 Ma a biblikus kutatds szdmadra egyértelmi tény, hogy példaul a beteljesedési préféciak ereden-
déen nem a raciondlisan gondolkoddk meggy6zésére szolgdlé demonstrativ erejii bizonyitékai az
Ujszovetség krisztolégiai igényének, hanem az 3segyhdznak az Oszovetség szovegeibél és motivu-
maibdl merit6 értelmezési kisérlete a Krisztus haldla és feltdmadasa altal el6allt helyzetet illetGen.
Vé.: Hinlicky, 27.

% Hinlicky, 27.

2 A manapsdg jobbara nominativusi értelemben felfogott sola Scriptura-elv valéjaban ablativusi
értelmet takar. Egyedil a solus Christus éll alanyesetben, a tobbi sola mind hatdrozéi alaki. Egyéb-
irdnt a reformdcié eszmei oszlopai kozil a sola Scriptura formai értelemben nem tekinthet6 lu-
theri eredettinek, hiszen mig Luther latin nyelvii irdsaiban a sola gratia mintegy kétszdz, a sola fide
pedig ezerkétszaz esetben szerepel, a sola Scriptura mindossze htsz alkalommal. Ezek koziil is két
izben Cajetan, illetve Erasmus veti fel, hogy 6k sola Scriptura akarnak Lutherrel vitatkozni, Ecknek
pedig Luther maga irja, hogy érveit nem pusztan sola Scriptura kivanja alatdmasztani. Luthernél
ez a kifejezés még nem valt terminus technicus-szd. Ld. b6vebben: Wengert, 16-21.

2 Henriksen, 192.
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gyakorlatilag szinte ellentétes értelmet nyerjen, amennyiben a kiilonb6z6 bibliai
szerz6knek a torténetkritikai mddszerek altal felszinre hozott és rekonstrualt, sza-
mos, egymassal versengé vagy éppen ellentmondé teoldgiai nézeteit tartalmazo
muvek laza halmazdvd valtoztatta a Bibliat. Majd ezek a rekonstrudlt, vallastor-
téneti gyokereikig lecsupaszitott teologiai nézetek azutin, mint a nominativusi
értelemben vett sola Scriptura j tartalma, folyamatos hivatkozasi alappa lettek
az egyhazi dogmatika tételeivel szemben. Ha innen nézziik, akkor nem tualzas kije-
lenteni: ,Ami a teoldgidban az elmult szaz-szaz6tven évben zajlik, az a torténelmi
kereszténység dekonstrukcidja: a teolégusok hada termeszként ragja ki a torténel-
mi kereszténység ,allvanyzatanak” belsejét. Kiviilrél ez az allvanyzat még épnek és
szilardnak latszik, de a gerendék beliill mar tiregesek...”

A teoldgiai interpretacid, mint hermeneutikai megkozelités fentiekre tekintet-
tel véleményem szerint nemcsak, hogy jogosult, de valahol sziikségszerti is. Ter-
mészetesen nem a kizdrdélagossag értelmében. A torténetkritikai és irodalomtu-
domanyos megkozelitések szamos értékes és hasznos, a sajat perspektivajukbdl
nézve kétségkivill igaz és relevans ismerettel gazdagitottdk és gazdagitjak mind a
mai napig a Szentirasrol szerzett ismereteinket. Az is egyértelmd, hogy a prekriti-
kai korszak irant bar sokakban élhet nosztalgia, de oda visszatérni méar nem lehet.
Azonban, ahogy azt Kassai Lajos megfogalmazza: ,Nem az Gsoket kell kovetni,
hanem azt, amit az 6s6k kovettek”” Azaz a mai teoldgianak és benne az egyha-
zi(!) bibliaértelmezésnek principiumszinten kell tudnia birtokba vennie mindazt,
ami az ecclesia életét sok évszazadon keresztiil éltet6 médon megtermékenyitette.
Ebben lehet egy eszkoz a teoldgiai interpretacid, mint legitim hermeneutikai meg-
kozelités. Ha azonban minderrdl elfeledkeziink, akkor 6nazonossagvesztésiink és
tirességtdl kongd templomaink korreldcidja vélhetden tovabb novekszik, persze
forditott aranyossagban a tonnaszam megjelend, immar hihetetleniil minuciézus
részleteket feldolgozo, am vilagszerte alig néhdny vajtfiilli szakember altal olvasott
tudomanyos teolégiai monografiak, folydiratok, doktori disszertaciok mennyisé-
gi dompingjével. Hiszen ahogyan Krisztus Urunk figyelmeztet: ,Minden orszag,
amely meghasonlik 6nmagaval, elpusztul, és egyetlen varos vagy haz sem marad-
hat fenn, amely meghasonlik 6nmagaval” (Mt 12,25)
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VALASZ LASZLO VIRGILNEK

Ldszlo Virgil evangélikus lelkész, az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetem adjunk-
tusa; htusz-huszonot éve tanitottam egy révid ideig.

Kedves Virgil! [rdsodban nehéz olyan bekezdést taldlni, ahol valamivel nem
értek egyet. J6 tudni, hogy ,egy hullamhosszon” gondolkodunk.

El6szor olyan mondatokat emelnék ki az irasodbdl, amelyek kiilondsen is
megragadtak a figyelmemet, utdna pedig egy megjegyzést f(izok a ,megfonto-
lasaidhoz”.

A Biblia ugyanis — s ez torténelmi tény — elsérendiien mégiscsak az egyhaz
konyve. Az egyhazé, amely teoldgidjaban, liturgidjaban, képz6- és zene-
miivészetében, valamint spiritudlis élete megélésének kifejezéeszkozeiben
két évezreden at ezen, mint egy koldokzsindron keresztiil a méhmagzat az
édesanyjatol, kapta az isteni inspiracidt, a formai és tartalmi értelemben
vett taplalékot...

Nem az irodalomtudomany, sem nem a torténettudomany rakott egymas
mellé hatvanhat, hetvenharom (réomai katolikus) vagy éppen nyolcvanegy
konyvet (etiop kanon), hanem a hitiiket gyakorl6 kozosségek.

Miért pont az egyhaz kétezer éves 6nmagdval valé kontinuus 6nazonos-
sagabol fakadd legjellemzdbb szemléleti méd lenne az egyetlen, amely-
tél eltartott kisujjal kellene a ma tudés teolégusainak 6dzkodnia? Akkor,
amikor a kontextudlis teolégiak viragkorat éljiik, amikor a womanista,
mujerista és queer nézépontok nemcsak, hogy létjogosultsagot nyertek,
hanem ezek alkotjak mar bizonyos helyeken az egyértelmii etalont, akkor
a kontextualis latismoédok sokasagaba hogyhogy nem fér bele a torténelmi
kibontakozasat meghatdrozé szemléletmaédjat nem muzedlis relikviaként
vagy egyenesen kidoband¢ ballasztként kezel$ egyhazi nézépont, ha ért-
heté mdédon nem is kizarélagosan, de legalabb, mint egy a sok koziil?”

A reformdcié eszmei oszlopai koziil a sola Scriptura formai értelemben
nem tekinthetd lutheri eredetlinek, hiszen mig Luther latin nyelv{ irdsa-
iban a sola gratia mintegy kétszaz, a sola fide pedig ezerkétszaz esetben
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szerepel, a sola Scriptura mindossze husz alkalommal. Ezek kozil is két
izben Cajetan, illetve Erasmus veti fel, hogy 6k a sola Scriptura alapjan
akarnak Lutherrel vitatkozni, Ecknek pedig Luther maga irja, hogy érveit
nem pusztan a sola Scriptura alapjan kivanja aldtdmasztani. Luthernél ez
a kifejezés még nem vilt terminus technicus-sza.

Hangsulyeltolddas kovetkezett be, amikor a protestdns ortodoxia és a pie-
tizmus a sola Scripturdt nominativusként értelmezve hermeneutikai alap-
elvvé tették mondvan, hogy mindaz az informdcié, amit a Biblia tartalmaz,
megfellebbezhetetlen tudomanyos, torténelmi stb. igazsagtartalommal bir.
Innen mar csak egy lépés volt, hogy az elv végiil egy 1j, az eredetivel gyakor-
latilag szinte ellentétes értelmet nyerjen, amennyiben a kiillonb6z6 bibliai
szerz6knek a torténetkritikai mdodszerek éltal felszinre hozott és rekonstru-
alt, szamos, egymassal versengé vagy éppen ellentmondo teoldgiai nézeteit
tartalmazé miivek laza halmazava véltoztatta a Biblidt. Majd ezek a rekonst-
rudlt, vallastorténeti gyokereikig lecsupaszitott teoldgiai nézetek azutan,
mint a nominativusi értelemben vett sola Scriptura Gj tartalma, folyamatos
hivatkozasi alappd lettek az egyhdzi dogmatika tételeivel szemben.

Megjegyzésem az O- és az Ujszdvetség szétvalasztasara, tudatos elkiilonitésére
vonatkozik.

Két ellentétes irdny figyelheté meg ebben a kérdésben: az egyik azok csoport-
ja, akik az Ggynevezett ,szuperszesszionista” vagy ,behelyettesité” nézetet kép-
viselik, mondvan: Izréel, mivel elutasitotta a messidst, ,az 6 meglatogatasanak
idejét’, 6nmagardl mondott itéletet, és az eredetileg Izrdelnek szant el6jogot, a
kivalasztottsagot a ,lelki Izrael’, vagyis a keresztény egyhdz, illetve a keresztény
hivék vették at. Tudjuk, hogy ennek az alapveten antijudaista szemléletnek a
20. szazadban katasztrofalis kovetkezményei lettek.

A masik oldalon viszont — liberalis korokben — terjedt el az a nézet, hogy a ke-
reszténység tulajdonképpen a Héber Biblia erészakos, szektarianus félreértelmezé-
sére, annak kisajatitasara épiil, mert ez a kozosség kénye-kedve szerint, szelektiven
birtokolt el szdmara kedves szovegeket. E masodik csoport szerint a keresztény
hit a maga el6itéletével, krisztoldgiai értelmezésével, kinonjaval megterheli a Hé-
ber Biblia eredeti, tiszta vilagat. Ezért — f6leg a torténeti kutatds segitségével —
megprdbalja rekonstrudlni (sokszor spekuldcio dran is) a szoveg ,mogotti” eredeti
kontextust és intenciét, mondvan: ,az észovetség hallgat Krisztusrol”

Tehat két, ellentétes iranyd purifikicios igyekezetet figyelhetiink meg a ke-
reszténység torténelme folyaman, s kiilonosen is a 20. szazadban — példaul a
»német keresztények zsidoétlanitani” igyekeztek a keresztény Bibliat. Mindez ter-
mészetesen az 6si eretnekség, a ,markionizmus” egyik Gjjaéledése. Masik olda-
lon pedig sokan dekrisztianizalni akarjik az Oszovetséget. Mindkét igyekezet
karos és veszélyes.

s
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rémai katolikus teologus, irodalomtorténész

Kritikai teolégia és masodik naivitas

A bibliai sz6vegolvasas szélesebb utjardl*

A Biblia hatastorténetének — mennyire elégtelen ez a maskiilonben pontos foga-
lom az id6 tjait jaré bibliai szovegvilag és hittapasztalat mérhetetleniil Osszetett
torténelmi és kulturdlis, személyes és személykozi, vallasi és antropoldgiai, s még
hany egyéb dimenziét atfogd valdésaganak érzékeltetésére — legjelentésebb sze-
mélyes mozzanatai a kinyilatkoztato szo taldlkozasai az egzisztencianak azzal az
igényével, hogy megértse 6nmagat. Az ilyen taldlkozasok folytonossagra lépnek
a Biblia egészét atszovo talalkozastorténetekkel, belSlitk meritik narrativ mintdi-
kat, a reflektalé atsajatitdssal is tanudsitva a mintaelbeszélés igazsagat. Textusokat
értelmeznek, mikozben textusok altal értelmezett személyes torténetekké valnak.
A Szentirdassal folytatott kiizdelem®, az Istenrdl val6 gondolkodas, a teolégus-
sa valas elbeszélése, mint az életidé hermeneutikai jelentéségének felmutatasa
nem csupdn azzal hitelesiti Fabiny Tibor szamvetését, hogy alanyi megszélalas-
modja teret enged mas elbeszéléseknek — hiszen 6nmagat eleve, mint a lehet-
séges kozelitések egyikét expondlja. Hanem azzal is, hogy az altala megtalalt Gt
bemutatdsa 6hatatlanul a bibliai kinyilatkoztatassal szembesiilé6 megértésmodok
sokféleségének kozos fokuszara is rdiranyitja a figyelmet: a nyelvi megnyilvanu-
lasok etikai kovetkezményének megkeriilhetetlenségére, leegyszertsitve: az igaz
Istent egyediil tandsitani képes igaz emberségre és igazlelkiiségre. Kozvetve, ki-
mondatlanul és akaratlanul pedig a nyelvvel val visszaélés sziintelen és kivételt
nem ismerd eshetéségére is utal, a beszéd és a cselekvés — ezen beliil a nyelvi
jelolo és beszédcselekvés — szétvalasanak tényeire és torténetére. Végeredmény-
ben mindenfajta jelviszony sebzettségére és megkisértettségére; mindarra, amit
a vallasos hit nevében az ember nem megcselekszik — a parancsolatot kovetve —,
hanem amit a vallasi retorika fedezékében elkovet. Amikor bibliahermeneutikai
szoveget olvasunk, az azt hordozé hagyomany torténetét is olvassuk.*
Hermeneutika és életpraxis szoros kapcsolata mindazonaltal nem jelenti a
szoban forgd teoldgiai tradicid és nyelvi konvencié etikai els6bbségét, hiszen
barmely jelrendszer valhat tires jel6l6vé, amiként, masfeldl, megértés és cselek-
vés kapcsolata a bibliai hermeneutika egyéb alapvetéseiben sem mellékes. Azt

28 Hozzaszolas Fabiny Tibor Tul a literalizmuson és a liberalizmuson. A teolégiai hermeneutika
keskeny utja cimt dolgozatahoz (Lelkipdsztor 97 [2022] 8-9, 327-332).

22 V6. Fabiny: i. m., 327: a szerzd itt Jakob és az angyal harcanak allegéridjaval szemlélteti az olva-
sdst mint egzisztencidlis viszonyt.

30 E hagyomany szemléletes 6sszegzése Fabiny alabbi passzusa: ,A szovegértelmezés Isten igéjének
megértéséért van, Isten igéje a hirdetésért; a hirdetés mint magvetés a hitnek az emberi szivben
torténé megfogandsdért; a megfogant hit annak tovdbbadésaért, a tovdbbadott hit az egyhdz ko-
z6sségének sziiletéséért” Uo.
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sem jelenti ez a lényegi relacié, hogy a hagyomdnyok és nézépontok, értelme-
z6 pozicidk és szovegtapasztalatok kiillonbsége elhanyagolhatd volna, hiszen e
kiilonbségeket épp a helyes cselekvést eredményezd jobb megértés kérdésére
adott eltér valaszok eredményezik. Mindenesetre az itt kovetkezd — toredékes,
csupan egyetlen kérdést, a hitvallas és a kritika viszonyat érint6 — észrevételek
annak tudatdban fogalmazdédnak meg, hogy a benniik megszdlalé nézetkiilonb-
ségek nem renditik meg a parbeszéd kozos alapjat.

Nem tagadom, hogy megkozelitésem hatterét (nem utolsé sorban) a szembené-
zés igénye alkotja a keresztény tanusag hitelének azokkal az intézményi fogyatkoza-
saival, amelyek torténelmi tapasztalatta stirlisddve nagymértékben gyengitik a meg-
értés pozitiv ekkléziologiai kovetkezményeibe, a hitvall hermeneutika egyhazépité
performativitasaba fektetett bizalmat. Emellett sem a torténelem tanulsagai, sem a
kereszténység kezdeteit kutat6 exegetikai munkak nem tamogatjak egyhangulag azt
a feltételezést, hogy toretlen folytonossag allna fenn a transzcendens alapité szandék
és a ma is létez6 intézményi alakzatok kozott. (Az eredet tobbféle elbeszélhet6sé-
gét azonban a konstruktiv szabadsag forrasanak tekintem.) Tapasztalataim a Jézus
személye és az egyhdz val6saga kozti relacié ma is érzékelhetd toréseiben vagy tires
helyein leginkabb az utépidnak, az evangéliumi paraboldk képvildga ltal sugallt esz-
katologikus varakozasnak, és alkalmanként egy-egy emberi taldlkozas némi reményt
add és tovabb segité élményének adnak esélyt. Ezenfelill a modernség hermeneuti-
kai gondolkoddsanak olyan alapvetd tételeit igazoljak, amelyek kétségkiviil szamos
ponton ellentmondanak a posztkritikai korszak felé tart6 és e korszakot a jelennel
azonositd értelmezéstorténeti narrativanak, s az eszkozeiben kritikai, intenciéjaban
kritikus olvasas maradandé jelent6ségébdl indulnak ki.

Az elbeszélt identitdsnak az az idGszerkezete, amelybe Fabiny Tibor sajat ol-
vasastorténetének korszakait foglalja, ha genetikusan (egy tudoménytorténeti
modellbél levezetett életrajzi narracioként) nem is, az affinitds jegyében bizo-
nyara kapcsolédik az immar bevett korszakolashoz. S6t, a bibliaértelmezés ha-
romelemd paradigmatikijanak tobbféle parhuzamaérdl is beszélhetiink. Hiszen
az 0sszképet (az exegézis torténelmi dtja és a személyes életszakaszok kozti meg-
felelések mellett) a személyiségfejlddés dltaldnos sémdja is formalja (a természe-
tes szocializdcidtdl az ifjdkor mindent megkérddjelezé lazadasan at a ,meglett
ember” érett belatdsokon nyugvé meggy6z6déséig). A prekritikai szakasznak
eszerint a reflexio altal még kevéssé atvilagitott ,egyhazi szubkultura” felel meg,
a kritikai korszaknak ,a korszerd, a vilagi gondolkodassal 1épést tarté teologia”
irdnti rokonszenv, s végiil a posztkritikainak ,a teoldgiai hermeneutika keskeny
utja’, amelynek sugallata értelmében ,tul kell 1épniink mind a literalizmuson,
mind a liberalizmuson”?! A szemléleti alakulds harom stadiuma egyuttal feltlirja
a régi és az uj, a konzervativ és a modern (elavult) dualizmusat.*

A biografikus beszamol6 személyes hitele vitathatatlan, a hatteréiil felvazolt
kozkelett — féként posztliberalis, mérsékelt evangelikal bibliaértelmezdk altal

31 V6. Fabiny: i. m., 329.
32 Uo.
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o

megerdsitett — torténeti séma érvénye pedig csak részletesebb érveléssel volna ér-
demben vitathat6. Alapos mérlegelés helyett csupan egy utalds erejéig térhetek ki
arra, hogy masodik naivitds — a fenti 9sszefliggésben egy teleologikus folyamat esz-
ményi végpontjanak tekintett — allapota nem feltételezi a kritikai stddium egyszer
s mindenkorra torténé meghaladdsat, s még csak nem is a kiilonidejt paradigmak
atmeneti egyidejlisége értelmében viseli el a kritikai racionalitds mintegy 6nmagat
talél igazsagigényének jelenlétét a bibliatudoméanyban: a magasabb szinten Gjra
megtalalt bizonyossag — eredeti jelentése szerint, ahogyan a ,masodlagos naivitds”
(sekunddre Naivitdt) szdkapcsolatot els6ként haszndlé Peter Wust® és a hozza
Gabriel Marcel kozvetitésével** visszahajlé Paul Ricoeur is érti — szintézisszeritien
foglalja bele az ,eredeti bizalomba” a kételyt és a bizalmat kivivé kiizdelmet: meg-
Orzi és felemeli, az alapvetd bizonyossag tavlatdba helyezi. ,Az dgostonos-skolasz-
tikus teoldgia, amelyre Wust ebben az 6sszefiiggésben hivatkozik, ezt az egyszerre
naiv és messzemenden reflektalt érzé tudast az »Omne ens est bonum« mondat-
ban 6sszegezte*> Amint a fogalmat elemz6 Joachim Negel kimutatja, ez a bizalom
nem nyerhet értelmet merdben tematizalatlan, sokértelmti, homalyos kérvonalt
szimbolikus mélységdimenzioként, hanem csakis explicit teologiai megalapozas-
sal: az Isten jotékony erejébe vetett reménységnek arra a meggy6z6désére tamasz-
kodva, hogy, amiként Ricceur a Taizéi K6zosség vendégeként fogalmaz, ,,barmily
gyokeres is a rossz, a josag nala is mélyebb”*® Az ekként joggal a kifejezetten teold-
giai hermeneutika alapjanak tekintett §sbizalom azonban nem szakad el a kritikai
gondolkodastdl, amelynek ,sivatagan atkelve Gjélag megszodlitasra var”¥, hanem
— mivel a megszolitas ugyanugy elvalaszthatatlan emberi médiumaitél: a psziché-
tél és az olvasott textusoktdl, embertarsaktol és a legkiilonfélébb ihletforrasoktdl,
mint ahogy Isten szava elvalaszthatatlan az emberi sz6tél — igényt tart a megkii-
lonboztetésre, a szétvalasztasra, a kritikai gondolkodds szavatolta kontrollra, noha
nyilvinvaldan a hit érzékel6képességére is. A megszolitd textust és igazsaganak
tanusitasat értelmezé beszéd egyediil igy 6rizheti meg valédi teoldgiai minéségét:
jeloltjének transzcendencidjat, a Szent fliggetlenségét a szubjektivitas tévelygései-
vel szemben, tavolsagat intézményi kisajatitdsanak erdszakos (btin)cselekményei-
té], a Teremt6 és a Kinyilatkoztato elkiilonbozését a teremtettdl és a kinyilatkozta-
tottol, amely utébbi ugyanakkor elszakithatatlan téle, mint eredettol.

Miért érdemes elidézni a masodik naivitas kérdésénél? Fabiny Tibor ezt a
stadiumot azonosnak tekinti a racionalizmust maga mogott hagyd hittel.*®* Mind-

33 Peter Wust: Naivitiat und Pietdt [1925], in ud: Gesammelte Werke Bd. II, Miinster, 1964. Lasd
Joachim Negel: Zweite Naivitit. Begriffsgeschichtliche und systematische Erwdgungen zu einem
vielbemtihten, aber selten verstandenen Konzept, in ué: Welt als Gabe. Hermeneutische Grenzgdn-
ge zwischen Theologie und Phdnomenologie, Minster, 2013, 259-288, 262 (6. ]j.).

3¢ Negel, i. m. (7. ]j.), 285.

% Uo.

36 Paul Ricceur: ,Felszabaditani a mélyben rejlé jésdgot” Taizéi beszélgetés, Mérleg 41 (2005) 2,
214-217 (ford. Méartonffy Marcell), 215.

37 Paul Ricceur: Finitude et culpabilité II. La symbolique du mal, Paris, 1960, 325.

3 V6. Fabiny: 329.
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addig kovetni is tudom ebben, amig, miként tanulménydban, a racionalizmus
kihegyezett és széls6séges valtozatarol van szd. Kéztudott azonban, hogy a tor-
ténetkritika mddszer héskoranak szigoru észelviisége (lényegében minden olyan
mozzanat kikiiszobolése, amely ellentmond a természeti torvények mintdjara fel-
fogott torténeti egzaktsag kovetelményének) nemhogy a kozelmult és a jelenkor
exegetikai kozelitésmaddjanak 6sszetettségére nem jellemzo tobbé, hanem mar a
szinoptikus hagyomdny egészét az Gsgyiilekezet alkotasanak (Gemeindegutnak)
tekinté Bultmanndl is messzemendéen Osszefér a kériigma hitben végbemens és
hitet ébresztd nyelvi torténéseivel. A torténeti kritikat ellenstilyozza a hit pali ra-
dikalitasa. Bultmann munkassagaban a mitosztalanité miveletek egyoldaltisaga
és a torténeti megismerés teoldgiai hasznaban valé kételkedés sem feledtetheti,
hogy szemléletének korrekcidja, amely masok mellett tanitvanyainal és tisztels-
inél, koztiik Ricceurnél kovetkezik be és jelentés elméleti tovabblépést eredmé-
nyez, nem vonja kétségbe a mester alapbelatasat. E szerint az alapbelatds szerint
elvalaszthatatlan egymastdl a hitvallds, a sziilet6 hit torténeti vonatkozasainak
megismerésében érdekelt szovegkritikai munka és a hivé egzisztencia 6nmeg-
értését megalapozé hermeneutikai eszmélédés. S az ilyen elméleti konstellacié
természetszeriien nyitott: teoldgiai konkluzidk és szovegértelmezd eljarasok so-
kasdaganak szolgalhat alapjaul.

A kritika és a ,naivitasat” visszanyer6 hit idébeli egymdsutdnjinak tételezé-
sénél nem csupan elméletileg tlinik igazolhatébbnak, hanem a tapasztalatnak
is jobban megfelel olyan egyidejiiség elgondoldsa, amely a fentebb vazolt stadi-
umok helyett inkabb a klasszikus analdgia-tan figyelembevételét, azonossag és
kiillonbség finom artikulacidjat teszi kézenfekvvé. Az isteni és az emberi sz6
egysége magaban a Szentirdsban — azaz nem minden egyes mondatdban vagy
szavaban — csak differencidjuk egyidejli tudatositasaval, egyszersmind az Eljo-
vendének fenntartott végsé értelem birtokba vételének kisértését elutasitva bi-
zonyul ténylegesen teoldgiai axiomanak. Maskiilonben akkor is a literalizmus
praxisa és a verbdlinspiraci6 tana (a betiiben és a széban tetten ért isteni akarat
felkent hirdet6inek hiibrisze) vonja ellen6rzése ald az olvasas gyakorlatat, ha az
irasban meghallott tizenet maradéktalan azonositasa nagyobb szévegegységeket
alapul véve torténik meg. Természetesen nem a bibliai kinyilatkoztatas ,iden-
titasat’, Isten szavanak befogadhatésagat és megérthetéségét kivinom tagadni,
hanem csupdn a negativitas-mozzanat kikiiszobolésének antihermeneutikus ko-
vetkezményére szeretnék emlékeztetni: az ,azonos” szituativ massagat és ezéltal
1j megértendbségét masodlagosnak tekintd vagy ezektdl eltekinté igehirdetés, a
megértett tartalomként felfogott, identikusként ismételt nyelvi formuldk lappan-
g6 fundamentalizmusara. Ugy vélem, a megértés méasodik naivitasat megalapo-
z6 hivé bizalom azonnali hozzarendelése a dogmatikai tradicié megallapodott
nyelvi alakzataihoz, a hitvallasi formuldk bizonyossagaban és ezek azonnali ma-
gyarazo erejében val6 ,méasodnaiv’ megnyugvas a Fabiny Tibor altal is fontos-
nak tekintett pneumatikus (spiritudlis, lelki) olvasas ellenében hat. A Yale-iskola,
Hans Frei és kovet6i dltal Gjragondolt és felkindlt ,literalis értelem” — a fogalom
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tagabb jelentésében, mely szerint az elbeszélések kinyilatkoztatott tartalma in-
kabb poétikai, mint torténettudomanyi eszkozokkel, egyuttal pedig a teoldgiai
hagyomdny legitim® visszaolvasasaval valik hozzaférhetévé — elsé latdsra tetsze-
t6s ellenmodellt kindl nemcsak a sziikkebld literalizmussal és a torténetkritikai
sliberalizmussal” szemben, hanem példdul a laitomasteremtd és eszkatologikus
tavlatd, de az egyhazi teoldgiak nyelviségét nem feltétleniil igényl6 szimbolikus
olvasattal szemben is, amilyen példdul Paul Ricceur parabolaelmélete.*” A dog-
matikus-kanonikus-literdlis olvasat azonban aldbecsiili védtelenségét a funda-
mentalizmus kisértésével szemben, ha nem torekszik — a nem-értés tidvos ta-
pasztalatat és példaul a teodicea-kérdést mar a valldsok torténelmi feleléssége
folytan is komolyan véve* — a szoveghelyek alternativ értelemlehetéségek felta-
rasara és a jelentés tobbletének megragaddsara.

Vagyis a Szentlélek iranyitotta szentirdsolvasas nem sziikségképpen (mdr ira-
nyito isteni szubjektuménak sokféle adoménya folytan sem) kanonikus egyhazi
megértésmintdkat feltétel nélkiil jovahagyo olvasas. Ugyanigy nehezen lathat6
be, hogy a lectio divina miért mondana ellent a kritikai, azaz tudomanyos igény(
megkozelitésnek, amely épp Gjabb és Gjabb felismerései folytin nemkiilonben
»a meglepetésre vald nyitottsag” 6romteli tapasztalataban® részesit. Amennyire
helyénvald, hogy relikvidnak tekintsiik a modern bibliaértés hdskoranak egysiku
racionalizmusat, épp annyira elhamarkodott volna lemondani a kritikai olva-
sdsnak azokrol a gazdag lehet6ségeir6l (mdar a torténeti konklizidk széttartdsa
is inspirdcidk sokasagaval szolgdl!), amelyeket — épp a teoldgiai hermeneutika
szorosabban konfesszionalis véltozatainak (minden egzisztencidlis jelent&sé-
gitk mellett) konnyen uralkodéva valé egyoldalisidgaval szembedllitva — Oda
Wischmeyer igy jellemez: a bibliai hermeneutika j feladata, hogy ,rendszere-
z6 szempontok szerint attekintse a szoveg- és a kultiratudoményokbdl érkezd
modszerek és elméletek mar bekovetkezett és még folyamatban 1évé beépiilé-
sét a bibliatudomanyokba, és — a teoldgia zart diskurzusan beliil kifejlé bibliai
hermeneutikan tullépve — Gj paradigmat vazoljon fel a teoldgiai, a szoveg- és a

kultdratudomanyok kozos kontextusaban”*

% Legitim, amennyiben a bibliai szoveg nem pusztin forrdsa, hanem része is a bibliai idében és
annak késébbi folytonossagaban felépiils teoldgiai konstrukcioknak. Vé. Fabiny, i. m. 329 (f8ként
6. pont).

%0 Léasd példdul Kevin Vanhoozer igényes monografidjat, amely Ricceur bibliai hermeneutikdjaval
vitatkozik: Biblical Narrative in the Philosophy of Paul Ricceur. A Study in Hermeneutics and Theo-
logy, Cambridge UP, 1990.

“ A mésodik naivitds hite az értelem és a jé végs6 uralméban (az értelemhidny és a rossz tapaszta-
lati legy6zhetetlensége folott) megitélésem szerint lényegileg kiilonbozik a felekezeti kréddkban és
tanusit6 beszédkonvencidkban széhoz juté hittartalmaktdl. Utébbiak nem tudjak maradéktalanul
magukhoz igazitani az el6bbit (mivel tilmutat az intézményesiilt vallasok horizontjan), ellenben a
torténelem alakuldsa szerint ismételten keresniiik kell annak médjat — ha nem kivanjak felmonda-
ni a teremtményekkel valo szolidaritdst —, hogy hogyan integraljak a kétséget és a kétségbeesést;
vagyis a kész formdkat meghaladé sz6t mint tulajdonképpeni teoldgiai vélaszt.

2 V6. Fabiny: i. m. 330.

# Oda Wischmeyer et al. (szerk): Lexikon der Bibelhermeneutik. Begriffe — Methoden — Theorien —
Konzepte, Berlin, 2013, XVI-XVII.
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»A hit megvallasatdl elvélaszthatatlan bibliaértelmezés™, mint a hivé tantsag-

tétel és megbizonyosodas gyiilekezeti praxisinak elidegenithetetlen eleme, illetve
mint a kozos identitds alapzatin végzett személyes erdfeszités akkor tesz eleget a
hermeneutikailag reflektdlt megértés szimomra elsGdleges jelentéségii (gadameri)
kritériumainak, a majdani és egyidejl masként értésre nyitott végesség és részleges-
ség elvének, és akkor valik mdédszertanbél hermeneutikéva, amikor folytonos hagyo-
manyanak mintazataba beépiti a megszakito Gjjaértés eshetéségét, kikristlyosodott
allitdsaihoz hozzdérti a nemtudast, az ige emberi szavat alaveti a minden emberi sz6
folott illetékes kritikai gondolkodasnak, és a teoldgiai hermeneutika diszciplingjat
nem kiiloniti el a teoldgiai diskurzusok létrehozasabdl mindig is részt vallalo tarstu-
domanyoktol. A Fabiny Tibor éltal Robert Detweilertdl idézett pontokat® szem el6tt
tartva ezt ugy lehetne konkretizdlni, hogy a felsorolt dllitisok mindegyikét kérdéssé
transzformaljuk. E kérdések nem igényelnek sem azonnali, sem végleges valaszt arra,
hogy hogyan gondolhaté el az isteni ihletettség (1), mit jelent és hanyféle értelmez6
muveletet implikdlhat a szakralis szoveg dekodoldsa (3), ki az avatott értelmezé és
milyen kompetencidk alapjan tekintheté annak (4), miben éllhat és hanyféleképpen
torténhet az élet atalakitdsa (5), milyen vallasi ritust, milyen istentiszteleti formakat,
milyen liturgikus szovegeket és performancidkat alapozhat meg (6), s végiil hogyan
idézi fel az isteni jelenlétet (7). Ha a vélaszok a bibliai hit kulturalis szovetében ren-
dithetetlen el6feltevéseket és csupan megszokott formakat erdsitenek meg, akkor a
megértés igényérdl lemondva s a hermeneutikai szitudciét megkeriilve mindossze
elismételték, amit mar eleve tudni véltiink.

Szandékosan hagytam ki Detweiler méasodik pontjat: azt, hogy a szakralis szoveg
»kinyilatkoztatds hordozéja” (2). De hogyan? Hermeneutikai nézépontbdl a kinyilat-
koztatott tartalmak tényszerii rogzitése — minden (kinyilatkoztatott) vallds funda-
mentuma (,depozituma”) csak akkor értékelhetd, ha e rogzitett tartalmak recepcidja
a megértés eredeti tapasztalataként megy végbe. Az ilyen torténések azonban nem
csupan a masként értés eshetdségét rejtik, hanem a textusokkal valé foglalkozas id6-
beli folytonossaganak is nyomatékot adnak. Felmérhetetlen hanyféle kontextus és a
kommunikacid, a gondolkodas, a beszéd, az irodalmi és a koznyelv hanyféle regisz-
terének Osszjatéka vesz részt azokban a széeseményekben, amelyeknek a szekvenci-
4ja fokozatosan térja fel — és soha nem zarja le — az Irdsok értelmét.

A bibliai hermeneutika posztmodern paradigmaja sem idézett el szemléleti
szakaddst a Janos-evangélium mondata, ,Boldogok, akik nem latnak, és hisznek”
(20,19), valamint a legrégibb Gjszovetségi irat figyelmeztetése kozott: ,Mindent
vizsgéljatok meg, s a jot tartsatok meg!” (1 Tessz 5,21). Ha a kinyilatkoztatas helye
és alkalma a befogadasban végbemend nyelvi torténés, akkor e hely és alkalom
azonositdsiban kétségkiviil lényeges szerepe van a kritikai észjarasnak, habdar
széba hozni f6ként a hivé engedelmességet szokas. Az olvasds tobbféleképpen
tagolhat6 és gazdagon rétegzett tapasztalati torténései — maga az életid6 a ki-
nyilatkoztatott szoveg megértésének kinyilatkoztato eseményeivel, amelyek csak

* Fabiny: i. m., 329.
% Uo.
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ritkdn latvdnyosak, legtobbszor alig érzékelhetéek és sohasem 6nazonosak, hi-
szen mas-mas életszitudcidéba lépnek be — kevésbé strukturdlt, mint az értel-
mezéstorténeti paradigmadk rendje. Elérhetetlen, de mell6zhetetlen etikai impe-
rativuszuk azonban bizonyosan megegyezik: ,A gonoszsig minden formajatdl
tartézkodjatok!” (1Tessz 5,22).

VALASZ MARTONFFY MARCELLNEK

Madrtonffy Marcell rémai katolikus teoldgus, irodalomtorténész; egykor a Paz-
many Péter Katolikus Egyetemen kollégam volt, szivélyes barati kapcsolatban
vagyunk, bar tal gyakran nem talalkozunk.

Megvallom, nem konnyd megbirkézni a szoévegeddel, cizelldlt gondolkoda-
sod tobbszorosen Osszetett mondataival. Nehézségem talan abbdl is adddik,
hogy én az angol és nem a német kultaran nevelkedtem.

Sulyos gondolataid a hitvallas és a kritika viszonydara vonatkoznak. Sajat tapasz-
talatodrol irsz, amikor — szemben az én propozicimmal — ,bevallod” az egyhaz
iranti bizalmatlansdgodat — ha jél értem. Hozzdteszem gyorsan, én nem a struktd-
ra irdnti bizalmamrdl sz6lok, hanem a bibliai egyhdzfogalomrol a Krisztus testérél,
amely a torténelem folyaméan mintegy buvépatakként egyszer-egyszer felbukkan a
vildgban. Jézus kordban is igy volt, mivel az egyhaz — Luther szerint — nem piin-
kosdkor, hanem a teremtéssel kezdédott. Mdashol én az iddn ativel$ lathatatlan
koérusrol szoktam beszélni, amelynek tehat csak a hangjat hallhatjuk, mert ez a
hang — hitem szerint — nem embert6l, hanem a J6 Pésztortdl jon.

Elfogadom a ram vonatkozé megallapitasodat: , A biografikus beszamold sze-
mélyes hitele vitathatatlan, a hatteréil felvazolt kozkeletli — f6ként posztlibera-
lis, mérsékelt evangelikal bibliaértelmezdk altal megerdsitett — torténeti séma
érvénye pedig csak részletesebb érveléssel volna érdemben vitathaté.”

Igazad van, amikor az altaltam (e konyv bevezetdjében is) vazolt stadiumok
(sémdk) nem csupan szukcesszivek, hanem szimultanok is. Tulajdonképpen
egyetértek Veled, amikor a ,mdasodik naivitds” kapcsan azt hangsulyozod, hogy
a teoldgiai hermeneutika nem vélaszthatd el a kritikai gondolkodastdl. A he-
geli dialektika formuldjara (,megsziintetve megdrizve”) a paradigmdimat igy
moédositanam: ,folytatva és megdrizve” Szamomra tehat a harmadik stadium
nem utasitja el a masodikat, csupan kitagitja annak terét, részben azaltal, hogy
a TIS holisztikus megkozelitését iidvozli, részben azzal, hogy a felvildgosodas-
ban gyokerez6 dualista ismeretelméletet meghaladja. (Leegyszerdsitve: a régi /
prekritikus mar érvénytelen, csak az Gj lesz egyediil izgalmas.) Steinmetz nyo-
man a prekritikai értelmezés els6bbségérdl beszélhetiink. (Lasd Hermeneutikai
Fiizetek 1). Az (Gjabb) félreértés elkeriilése végett: nem a ,felsébbrendtiségrél”
van sz6, hanem a kronoldgiai els6bbségrdl, amit viszont tisztelni és bizonyos
mértékben ismét befogadni kell (pl. az egyhazatyak tjra beemelése).

Summa: elnézést, hogy az eredeti irdésomban nem fogalmaztam vildgosan —
ezért érthetted félre a gondolataimat — szerintem.
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MARTONFFY MARCELL VISZONTVALASZA

A viszontvalasz lehet6sége zavarba ejt, nagylelkiiségével és kihivasaval egyarant.
A kihivast — akaratlanul — egy részkérdés megvalaszolasanak, egy altéma el-
mélyitésének megnyil6 és vonzd tavlata képviseli. Nehéz nem elindulni ugyanis
a Szentirds és az azt megalkotd, hordozd, kozvetité és magyarazé kozosségi ha-
gyomanyok viszonya kijelélte nyomvonalon. Am a hivasnak engedve tdllépnék a
valaszra adott valaszon, amely nem bir el tobbet egy révid pontositasnal.

Ezért csupan két mondatban utalok arra — reflexiédért koszonettel —, hogy
bar az egyhdzra vonatkozé kitételem személyes életrajzi vonatkozasa részben
(viszonzo) tisztelgés is kivant lenni vitaindité tanulméanyod vallomasos hangne-
me elStt, magét a spiritudlis szentirdsolvasas, illetve a sziikségképpen tavolsagot
is tart6 (a tudomanyos diskurzus és igazsagkeresés konszenzus-igényét felekeze-
tektdl legalabb részben fiiggetlenil érvényesitd) kritikai vizsgalodas fesziiltségét
hermeneutikailag relevansnak, s talan Veled egyetértésben fenntartandénak és
termékenynek vélem; ugyanakkor korantsem feloldhatatlannak. Amennyire el-
idegenité lehet tehdt az egyhdzak iranti bizalmatlansag jelentésmozzanata ebben
a kontextusban — bar e bizalmatlansag vagy akar tiltakozas nem 6nmagaban a
kinyilatkoztatas és az értelmez6 kozosségek teoldgiai Osszetartozasat érinti, ha-
nem a tanusagtétel némely torténelmi megnyilvanuldsat, az intézményességgel
egylitt jaré hatalmi észjarast és mindenekel6tt az isteni alapitds érvei mogott
gyakorta felismerhet6 onlegitimaciés mechanizmusokat —, ugyanannyira nyil-
vénvalé szdmomra (is) az, hogy a Térvény és az Orémhir igazsigit hitelesen
tanusito, ilyenként atélt kozosségi relaciok, talalkozasok, rdismerések és szolida-
ritds-tapasztalatok a Maté 18,20 (,Ahol ketten vagy harman” vagy akar tobben...)
testet Oltott exegéziseként teremthetnek egyszerre hitvall és kritikai jelent6-
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ségl, egyszerre megyvilagito és halatelt megértésszituaciot.

AP
NEMETH ARON

reformdtus lelkész, teologus

Mennyire keskeny a teolégiai hermeneutika ttja?

Azt még nem tudom, hogy ,a teoldgiai hermeneutika keskeny ttja” tud-e hid-
ként funkciondlni a Bibliat értelmezdk szélséséges taborai kozott, de az errdl az
irdnyzatrdl folytatott parbeszéd, amelybe most lehetsége van sokunknak be-
kapcsolddni, mar 6nmagaban egy hid, amelyre én is 6rommel lépek rd, amikor a
megtisztel$ invitaldsnak eleget téve véleményemet megfogalmazom.

A Fabiny Tibor irdsara adott reflexidimat messzirdl kell inditanom. Nevezete-
sen azzal a kérdéssel, hogy miként értelmezi 6nmagat a teoldgia? Ennek tisztaza-
sa nélkiil aligha ragadhaté meg egy hermeneutika, ami magat ,,teolégiai”’-nak ne-
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vezi. A cikk implicit vélaszat Ggy értelmezem, hogy a teolégia elsésorban a hivé
ember gondolkodasa, ilyen értelemben tehat minden hivé ember, hivé teolégus.
Erre enged kovetkeztetni az a megfogalmazds, mely szerint a ,,First Teology!” fel-
hivasnak az tesz eleget, aki a hitet teszi a Biblia értelmezésének kiindulépontja-
va. Ezutan még mindig kérdés marad, hogy mi ennek a hitnek a pontos iranya,
tartalma? Az a leegyszer(sités nyilvin nem engedheté meg (és természetesen a
cikk ir6ja sem dllit ilyet), hogy a literalista a ,hiv$’, a liberdlis pedig a ,hitetlen’,
vagy a gyiilekezeti tag a ,hivd’, a szakteologus pedig a ,hitetlen”

Ugyanakkor a teoldgia tudomany is, amely dnértelmezésre szintén igényt tart
az irds, hiszen nem veti el a literdlis értelmet és a torténeti olvasatot (amelyhez
tudomanyos modszerek kellenek), az értelmezés soran megkivanja a hatdstorté-
net tudomanyos vizsgéalatat, dogmatikai és egyhaztorténeti ismereteket...stb. Ez
alapjan a hidépités, ami egyfeldl a literalizmus és liberalizmus kozott, mésfelSl
a ,szakteologusok tudomanya és a gytilekezeti tagok hite kozott” (330. o.) tor-
ténik — bar ez sok tekintetben két kiillonb6z6 kérdéskor —, voltaképp a hit és/
vagy tudomany régi problematikdjat veszi Gjra el, keresve a hit helyét a teoldgia
tudomanyaban (a hit-tudomanyban).

Ha a literalizmus alatt a Biblia (betiiinek) tévedhetetlenségébe vetett radikélis
hitet értjiik, a liberalizmus alatt pedig azt a tudomdanyos szemléletet, amely a hit
kiiktatasaval kozelit a Biblidhoz, mint az emberi kulttra termékéhez, akkor a kii-
16nbség emberileg athidalhatatlan. A cikk — nyilvan a jobb érthetéség kedvéért —
széls6ségekként mutatja be ezeket a taborokat és a koztiik tatongd mély szakadé-
kot. A szélséség(es)ek természetéhez pedig hozzatartozik, hogy nem hidakban
gondolkodnak. Lehet, hogy a tul csekély élettapasztalatbdl szarmazik az a nai-
vitdsom, hogy az egyhazi valésagot nem a széls6ségek és hidnélkiili szakadékok
hatdrozzdk meg, ahogyan a teoldgidt is a parbeszédre képes ,hidemberek” ala-
kitjak, akik a nem tagadhaté torésvonalakat nem engedik szakadékka mélyiilni.

Hol van tehat a személyes hit helye a teolégidban? Milyen szerepet jatszik a
személyes hit a bibliaértelmezésben? Ugy érzékelem, hogy ennek a kérdésnek a
megvalaszoldsdban ragadhaté meg a kiilonbség Fabiny Tibor teoldgiai hermene-
utikdja és a sajat meglatasom kozt.

A teolégus — amennyiben tudomdényt miivel — objektivitdsra torekszik,
ugyanakkor nem képes teljesen kikapcsolni szubjektiv meghatarozottsagat.
Minden tudomanynak van prekoncepcidja, a hittudomanyé a hit. Mas tudoma-
nyok a ,moddszertani ateizmus” (W. Pannenberg) talajan éllnak, és mas prekon-
cepcidkat kénytelenek bevallani, de teljesen objektiv tudomanyossdg nincs. A
»szakteologus tudomdanya és a gytiilekezeti tag hite” igy gondolom, csak akkor
lenne jogos szembeillitds, ha a szakteologust a médszertani ateizmusban gyoke-
rezd, a gyiilekezeten kiviil é16 hitetlen emberként definidlnam.

Fabiny Tibor allitdsa, mely szerint a hit szemével val6 olvasas ,a Biblia értel-
mezésének kiindulépontja” a teolégia tudomdanyanak dsszefiiggésében szdimom-
ra csak Ggy elfogadhatd, ha ezzel a hit nem a bibliaértelmezés elsddleges objektiv
szempontja, hanem a teoldgia tudomanydnak, ezen beliil a tudomdanyos exegé-
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zisnek a bevallott, tudatositott prekoncepcidja lesz. A vazolt teolégiai hermene-
utika amikor erre a szempontra helyezi a legf6bb hangsulyt, akkor beleiitkozik
abba a hatdrba, amely szerint a hit vagy a Szentlélek végs6 soron nem tehet6 az
értelmezés modjanak objektiv kritériumdva. Ha mégis megkisérli, akkor azzal
a teologia lemond arrél, hogy tudomany legyen. Ha a teolégia tudomany akar
lenni/maradni (az egyhdz tudomanya és kritikai funkcidja), akkor a hitnek, mint
bevallott, felvallalt prekoncepcidnak, el6zetes (szubjektiv) meghatarozottsagnak
kell megmaradnia, ami nem kevés. Ez a meghatarozottsdg jeloli ki a megértés
targyat (a Szentirdst, mint normativ, ihletett, kanonikus szoveget), ez fogja ki-
jelolni eredményének felhaszndlasat is (egyhdzban és egyéni kegyességben), és
kiteszi magat annak is, hogy ez a meghatarozottsag formalédjon a megértés fo-
lyamataban (blinbdnat, 6nvizsgélat). A teologus hite ébreszti a torténeti megér-
tés igényét is a teoldgiai tudomanymiivelésben.

A Fabiny-féle tizenegy pont betekintést ad a teoldgiai hermeneutika mé6d-
szertani kovetkezményeibe is. Eszerint a teol6giai hermeneutika olyan (objektiv/
tudomanyos) eszkozoket vesz igénybe, mint példdul az intertextualis exegézis,
a kdnonkritika, a recepciétorténet. Ezek kétségkiviil fontos eszkozei lehetnek a
teoldgiai megértésnek. A hit helyének meghatarozasakor azonban nem oldja fel
teljesen azt a paradoxont, hogy a hit is egy eszkoz ezek kozott, egy ,,szemiiveg’,
amit a bibliaolvasdshoz okvetleniil fel kell venni, vagy a bibliaolvasé ,szeme”,
amely — véleményem szerint — szubjektiv prekoncepcidként teheté egy mod-
szertani kritériumrendszer részévé. A szem és szemiiveg arnyalatnyinak tiind
kiilonbsége valéjaban 1ényegi kérdés egy hermeneutika mddszertani konzekven-
cidit illetéen. ,N6i szemmel” példdul az tudja olvasni a Szentirast, akinek néi
identitdsa van (s6t csak ilyen szemmel tud olvasni), ,néi szemiiveggel” pedig
barki, aki alkalmazza a feminista exegézis mddszertanat. Ugy gondolom, hogy
a hivé keresztyén ember nem képes masként olvasni, csak keresztyénként a hit
szemén keresztill, hiszen a hite olyan szubjektiv identitaselem, amelyet nem
tud kikapcsolni (sem a literalista, sem a liberdlis). A hit nem kikapcsolhaté, a
Szentlélek pedig nem bekapcsolhatd, médszertani értelemben tehiat ezek nem
az eszkoztarunk részei. Ki mondhatja meg objektiven, hogy egy bibliaolvasds/
bibliaértelmezés hittel tortént-e vagy sem, kozremiikodott-e a Szentlélek a meg-
értésben vagy sem?

A teoldgiai hermeneutika ebbdl a szempontbdl egy igencsak ,,széles at”. Ter-
mészetesen nem abban az értelemben, hogy a karhozatba visz, hanem hermene-
utikai és ezzel 6sszefiiggésben modszertani vonatkozasban. A Fabiny-féle tizen-
egy pont, valamint Steinmetz-féle tiz, illetve kilenc tézis egyarant egy széles utat
jelol ki a bibliai szoveg értelmezése szamadra. Ez a hermeneutika azzal szélesiti ki
az utat, hogy a szoveg megértésének kontrolljaként (?) az exegézis/irasmagyara-
zat mellé behozza példdul a rendszeres teoldgiat, a tradicidt, a hatastorténetet.
Ezek véleményem szerint nem a szoveg megértését, hanem a megértett szoveg
alkalmazasat segitik. Ez is feladata, s6t kotelessége a teolégusnak. A Biblia meg-
értésének és megértetésének ezt a folyamatat akar egyszerlien ugyis nevezhet-
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jik, hogy a teoldgia miivelése. A teoldgiai hermeneutika ezen széles Gtjan ma-
gam is szivesen jarok, amikor az ir6asztaltol el akarok jutni a sz6székig, amikor
a megértett tizenetet alkalmazhatéva akarom tenni magam és mdasok szamara.
A teoldgiai hermeneutika széles sztraddjan egymas utan valtom a diszciplinaris
savokat, amikor haladok a cikkben megfogalmazott folyamatban: ,A szévegér-
telmezés Isten igéjének megértéséért van, Isten igéje a hirdetésért; a hirdetés mint
magvetés a hitnek az emberi szivben torténé megfogandsdért; a megfogant hit
annak tovabbaddsdért, a tovabbadott hit az egyhdz kozosségének sziiletéséért, az
egyhdzba mint a Krisztus-testbe valo beoltédds pedig a Szenthdromsdg szent ko-
zosségébe valo visszavételiinkért. Nevezhetjiik ezt iidvosségnek, mennyorszdagnak,
Isten orszdgdnak vagy taldn leginkdabb orok életnek” A szovegértelmezés (mint
exegézis) azonban nem a teljes teoldgiai folyamat, hanem annak els6 lépése. A
»First Teology!” gondolatnak ez egyaltalin nem mond ellent, mivel a tudomanyos
exegézis, amivel a folyamat kezdédhet, teolégiai munka (a hit prekoncepci6ja-
val). Ez a teoldgiai munka folytatédik tovabbi teoldgiai diszciplindk bevonasaval,
amikor a megértett szovegbdl igehirdetés, lelkigondozdi beszélgetés, kateché-
zis, kegyességgyakorlas lesz. Elképzelhetd, de inkabb abszurd, hogy az exegéta a
torténetkritikai analizis kozvetlen eredményét viszi szdszékre, vagy az ,alapré-
teg”-et olvassa fel textusként, és az eredeti szerzének vindikdlja a kijelentést ma-
gat. Ha ezzel az eshetdséggel szamolva kindlja Fabiny Tibor a teoldgiai herme-
neutikat a ,kizarélagosan tudomanyosnak tekintett torténeti megkozelités mai
alternativajaként’, akkor azt teljes egyetértéssel elfogadom.

A teoldgiai hermeneutika ,széles ut’, mert inkdbb a tagabb értelemben vett
(idstél fuiggetlen) kinyilatkoztatds/kijelentés megértésére iranyul, mintsem a
szlikebb értelemben vett bibliai sz6veg megértésére. A Szentirds szovege és a ki-
jelentés — a szerz6 helyes distinkcidja alapjan is — nem azonos kategéridk, hanem
az el6bbi tartalmazza az utébbit. A kinyilatkoztatds megértése elképzelhetetlen
(bar nem lehetetlen) a bibliai szoveg megértése nélkiil, a bibliai szo6veg megértése
viszont nem jelenti a kinyilatkoztatds megértését. Ha ezeket a teoldgiai gondol-
kodas folyamatdban prébélom elhelyezni, akkor a szoveg exegetikai megértése
all a folyamat elején, amely el6késziti a rendszeres teoldgiai, gyakorlati teoldgiai
megértést (mikozben az exegézis korrigdlhatja is ezeket), s végiil elvezet a kije-
lentésként fogadott {izenet alkalmazashoz a keresztyén életben. Ilyen értelem-
ben a szakteolégus tudomanya mar eleve tartalmazza azt a hidat, ami a gytiileke-
zeti taghoz vezet.

Egyetértek Zsengellér Jézsefnek azzal a megallapitdsaval, mely szerint ,az
igehirdetd lelkészt az exegézis kiillonbozteti meg a bizonysagot tevé gyiilekezeti
tagtdl” (Zsengellér: Exegézis — igehirdetés — Oszévetség, 1. o.), folytatva azzal,
hogy az igehirdetés — amely, ha gy tetszik a teolégiai hermeneutika utjan szii-
letik meg — hidat képez kettejiik kozt. Az ,atlag” bibliaolvas6 ember — tulajdon-
képpen kizardlag — szinkrén médon olvassa a Bibliat, a teolégus viszont diakrén
modon is (!), ami nem ellentéte a szinkrénidnak, hanem kontrollja. Ezt a kont-
rollt biztositja a torténeti exegézis. A literalizmus és liberalizmus vagy a szak-
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teolégus és a gylilekezeti tag megkiilonboztetése mintha azt feltételezné, hogy a
lelkésznek/szakteolégusnak nincs szinkrdén olvasata, kizarélag diakrdn.

Ha a teoldgiat tudomanynak tekintjiik, kovetkezésképp a teolégiai herme-
neutikat a megértés egy olyan utjanak tartjuk, amely teolégiai kompetenciat
igényel, akkor ebben a hidépitésben csak a szakteoldgus vesz részt, ugyanakkor
segitséget adhat a ,bolcs olvasds”-hoz az igehallgaté szamaéra. Ha a teoldgiai ér-
dekkel valé6 olvasas pusztan a hit szemével val6 olvasast jelenti, akkor a szakadék
nem feltétleniil a szakteoldgus és a gyiilekezeti tag, vagy a literalista és a liberalis
olvasé kozott van, hanem a hivé és hitetlen ember kozott all fenn. Ovakodnék
persze attdl, hogy kizarjam annak lehetéségét, hogy a hit szemével, avagy szem-
tivegével nem rendelkezé ember bibliaolvasasakor nem tarulhat fel az az tizenet,
ami aztan hitre segiti a bibliaolvasé6t. Ez azonban mér nem a teol6gus, hanem a
Szentlélek hatdskore.

VALASZ NEMETH ARONNAK

Németh Aron reformatus 6szévetséges teolégus, Debreceni Hittudomanyi Egye-
tem

Kosz6nom, hogy valaszoltdl, s szivesen veszed a kozos gondolkodast. Most,
hogy a cikked cimére nézek sejtem mire célzol, amikor a széles ttra, mint a kes-
keny ut alternativdjira utalsz (akdrcsak el6bb Martonffy Marcell). Az altalam
bemutatott TIS tobb tudomanyt igyekszik integralni, s ezért valdban ,széles”.
El6re bocsatom: a ,keskeny at” kapcsan arra utaltam, hogy ezen az Gton meg-
lehetésen kevesek jarnak, részint mert ismeretlen, részint mert nehéz, részint
mert egy keskeny tiron, vagy egy hegyi 6svényen konnyen lehet jobbra vagy balra
lecstszni.

A teoldgia onértelmezése kapcsan szeretem Luthert idézni, aki nem azt mond-
ta, hogy ,,minden hivé teolégus’; hanem ennél még radikalisabbat: ,minden ember
teologus’; hiszen minden ember igy vagy ugy gondolkodik Istenrdl. Ugyanakkor
persze, ha madr sztkitjiik a kort, s arra kérdeziink ra, hogy mi a dogmatika, akkor
Torok Istvan szép szavaival felelek: ,,a gondolkoddsunk istentisztelete”

Bar azt nem irtam, hogy ,a literalizmus alatt a Biblia (bettiinek) tévedhetet-
lenségébe vetett radikalis hitet értjiik, a liberalizmus alatt pedig a tudomanyos
szemléletet’, abban mégsem vagyok biztos, hogy a széls6ségek athidalhatatla-
nok. A ,hidépitésré]” Gancs Tamads irt nagyon szépen ebben a kotetben.

Azt irod, ketténk gondolkoddsanak kiilonbsége abban ragadhaté meg, hogy
masképpen latjuk a hit helyét a teologidban és a bibliaértelmezésben. Nem azt
allitottam, hogy a szakteoldgus olyan ember, aki nem él a gyiilekezetben, aki
a tudomanyahoz sziikségszertien a mddszertani ateizmust valasztja. Csak azt,
hogy a kutatdsa idején fel kell fiiggesztenie a hitét. Apam szokta ezt a képet hasz-
ndlni: ,Ha szemorvos vagyok és egyébként a szeretett feleségem szemeiben gyo-
nyorkodom; de ha egyszer neki komoly szembetegsége lesz, amit meg kell ope-
ralnom, akkor az operacié idejére fel kell fiiggesztem az érzelmeimet és a szakma
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szabalyait kovetve, 'érzelemmentesen’ kell eljsrnom.” A tudomany, igy tanultuk
még a marxista rendszerben, alapvet6en , dezantropomorf’, vagyis objektiv.

Aron, az alabbi mondatodban a méasoknal is sokat emlegetett protestdns szub-
jektivitas, egyhaz-defektus koszon vissza: ,a hivé keresztyén ember nem képes
masként olvasni, csak keresztyénként a hit szemén keresztiil, hiszen a hite olyan
szubjektiv identitaselem, amelyet nem tud kikapcsolni (sem a literalista, sem a li-
berdlis). A hit nem kikapcsolhat6, a Szentlélek pedig nem bekapcsolhat6, mod-
szertani értelemben tehat ezek nem az eszkoztarunk részei. Ki mondhatja meg
objektiven, hogy egy bibliaolvasas/bibliaértelmezés hittel tortént-e, kozremiiko-
dott-e a Szentlélek a megértésben vagy sem?” Hol méricskéltem én az emberek
hitének hitelességét? Hagyjuk meg ezt az evangélikaloknak és a pietistaknak!

A ,széles ut” problémdjat a vdlaszom elején leirtak. Azt irod, hogy ,Ez a
hermeneutika azzal szélesiti ki az utat, hogy a széveg megértésének kontroll-
jaként (?) az exegézis/irdsmagyardzat mellé behozza példaul a rendszeres teo-
logiat, a tradicidt, a hatastorténetet. Ezek véleményem szerint nem a széveg
megértését, hanem a megértett szoveg alkalmazasat segitik” Bar kontrollrél én
nem beszéltem, de igaz, hogy majdnem ezt mondom, mert a megértést holiszti-
kusnak tartom. Gadamerrel egyiitt szegezem Neked a kérdést: melyik megértés
nem alkalmazds? Van steril megértés? Vagy csak a szoveg prehistéridja segiti
a megértést, a poszthistdridja nem? Te hogyan értesz meg egy szoveget? Nem
ugy, hogy valaki alkalmazasat elfogadod? Luz tanitvanyai is azt mondtak, hogy
a torténeti exegézis kevésbé segitette ket a szoveg megértésében, mint egy Au-
gustinus, Luther, Kélvin értelmezésének a megértése!

Ko6szonom ezt a szép mondatodat:

A teolégiai hermeneutika ezen széles itjan magam is szivesen jarok, ami-
kor az irdasztaltol el akarok jutni a szdszékig, amikor a megértett {izene-
tet alkalmazhatéva akarom tenni magam és masok szamadra. A teoldgiai
hermeneutika széles sztradajan egymds utan valtom a diszciplinéris sdvo-
kat, amikor haladok a cikkben megfogalmazott folyamatban.

Ezt a mondatodat pedig tovabb kiilldém Kodacsy Tamasnak: ,A Szentirds szovege
és a kijelentés — a szerzé helyes distinkcidja alapjdn is — nem azonos kategori-
dk, hanem az elébbi tartalmazza az utébbit” Hozzateszem: aki azonosnak véli
a szoveget a kijelentéssel, az csak ,sikban” (,plain sense”) lat. Térlatds sziikséges
ahhoz, hogy felismerjiik: az Ige, a Jelentés a szovegben van, mint csecsemé a
pélyaban, a Kisded a jaszolban. A pélya nem azonos a csecsemdvel, a jaszol a
Kisdeddel, az elektromossag a dréttal.

Ezzel a gondolatoddal nem tudok azonosulni: ,A kinyilatkoztatds megérteé-
se elképzelhetetlen (bdr nem lehetetlen) a bibliai szoveg megértése nélkiil” Nem
azért értem-e meg a bibliai szoveget, mert van benne valami, ami t6bb mint
a szoveg? Mondjuk a hit altali megigazulds tanitdsa? Ezt nevezik Luther utan
»kanon a kdnonban” — nak. Analitikusan, kartezianusan szekvencidkat igyekszel
felsorolni: el3szor a szovegmegértés, majd a rendszerezés stb. Pedig a gadameri
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hermeneutikai kor lényege, hogy nincs ilyen szekvencia, nincs a dolgoknak eleje
és vége: hinni kell, hogy értsek, érteni kell, hogy higgyek. Az exegétanak és a
rendszeres teoldégusnak allandé kolcsonhatdsban kell maradni.

En is egyetértek Zsengellér Jozsef idézett allitdsdval, s természetesen azzal is,
hogy a szakteoldgus nemcsak diakron médon, hanem szinkron médon is olvas.
A diakronba viszont én beemelném a hatistorténetet is, hiszen az is histdria,
csak nem prehistoéria, hanem poszthistdria!

Azzal mér nem tudok egyetérteni, hogy a szakteoldgus és a hivé gyiilekezeti
tag kozott csak az el6bbi kompetens a hidépitésre. Ezt elitizmusnak vélem. Egy
egyszerd néni, anyukdam, a nagymamam imadsaganak és hitének koszonhetéen
a szakteologust is megérintheti a Szentlélek és tovabbi kutatdsra 0sztonozheti.
Ugyanarrdl a Szentlélekrdl beszélek, mint Te is az utolsé mondatodban! O te-
remti a kozosséget. Kozottiink is.

NEMETH ARON VISZONTVALASZA

Kedves Tibor, megkoszonve vélaszodat, néhany ponton szivesen folytatom a par-
beszédiinket. El8szor is, Luther altalad idézett allitdsa, mely szerint ,minden ember
teologus’; mert igy vagy ugy gondolkodik Istenrd], a teolégidnak egy nagyon tag ér-
telmezését (és széles Gtjat) kindlja. Ilyen értelemben minden ember filozéfus is, mert
gondolkodik a vilagrdl, minden ember biol6gus, mert foglalkozik sajat testének ma-
kodésével, minden ember meteorolégus, mert figyeli az id6jaras véltozasat és levon-
ja annak konzekvencidit, és folytathatnank. Ezen a széles alapon a ,teoldgiai’-nak
nevezett bibliaértelmezés tulajdonképpen azt is jelent(het)i, hogy mindenki a sajat
hite, meggy6z6dése szerint értelmezheti a Bibliat. Ez valdban egy el nem vitathatd
lehetésége minden embernek, és a Szentlélek el nem vitathaté ereje, hogy az Iras
értelmét megnyissa barki szamara. Mi akkor azonban az én feladatom mint (szak)
teologus? Amit elitizmusnak érzékeltél, valdjaban csak erre a kérdésre akar valaszt
keresni. Amit a gytilekezeti tag szinkrén olvasatardl, és a szakteolégus szinkron és
diakrén olvasatrdl irtam, azt kivanta érzékeltetni, hogy a hidépitésnél a szakteoldogus
az, aki mindkét hidf6t ismeri. A ,teoldgiai” jelz6 szamomra ezért szakmai kompe-
tenciakat is jelent, ami a teologianak egy joval sziikebb — s talan emiatt elitistanak ér-
zékelhetd — értelmezése, ami kimondatja azt is, hogy nem minden ember teoldgus.
A visszajelzésed alapjan érzékelem, hogy talan tul sarkosan fogalmaztam, amikor
azt frtam, hogy ,.csak” a szakteoldgus vesz részt a hidépitésben, de az talain mégis
tarthat6, hogy kompetencidi miatt elsdsorban az 6 felel6ssége a hidépités kezdemé-
nyezése. Mondhatnank , First Theologians!; ami nem elitizmus, hanem az a szubjek-
tiv hivatastudat, amely a ,First Theology!” gondolatabdl kovetkezik szamomra mint
teol6gus szamara, amennyiben a teoldgiat sziikebb értelemben veszem, és nem va-
lamiféle antropolégiai konstansnak tekintem. Ha van szakadék ,a szakteolégusok
tudomadnya és a gyiilekezeti tagok hite kozott’, akkor ennek a szakadéknak bennem
kellene tatongania, hiszen szakteologusként vagyok hivé gytilekezeti tag. Sajat ma-
gamban, hatarozottan a hidat érzékelem.
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Masodszor a tudomény objektivitasardl. Alapvetéen én is azt vallom, hogy
a tudomdanynak objektivnek kell lennie, s6t a tudomanyossag kritériuma az ob-
jektivitas, csak felvetem a kérdést, hogy pontosan mit jelent az objektivitas a
gyakorlatban. A 19. szazadban kikristdlyosodé objektivitas-fogalom és napjaink
objektivitas-koncepcidja merében eltérd. Az objektivitds hagyomanyos képzete
szerint megvaldsithatd, hogy a teolégus a kutatdsa idején felfiiggeszti a hitét, a
szemorvos pedig teljesen érzelemmentesen miiti szeretett feleségét. Ez a gya-
korlatban valéban igy mtikédne? Szerintem ez egy olyan objektivitas-eszmény,
amely ma mar nem tarthato.

Ko6szonom a Gadamer fel6l érkezé kérdéseidet. Tudok azonosulni azzal a gon-
dolattal, hogy az alkalmazds integrans alkotorésze a hermeneutikai folyamatnak,
inkdbb arra prébéltam utalni, hogy a megértési folyamatban a teologus sokféle
modszerrel dolgozik, tobb diszciplindt is lefed, amelyek kiillonb6z6 médon jarul-
nak hozza a megértéshez. Reflexiommal azt is érzékeltetni akartam, hogy nem
keriilhet minden/barmely alkalmazds a szdszékre. Amennyiben a bibliaértelmezés
igehirdetésben o6lt format, ugyancsak fontosnak latom a teolégiai kompetenciat.

Egyetértek azzal, hogy a szoveg poszthistdridja segitheti a megértést, ugyanakkor
tegyiik hozzd, hogy kritikaval kezelend. Mindannyian tudjuk, hogy az értelmezés
torténete soran sokszor hamis és veszélyes gondolatok is a felszinre kertiltek.

A =4
OROSZ GABOR VIKTOR

evangélikus teoldgiai tandr

A Szentirasbol a gyiilekezethez szdlni

»A megujhodasnak beliilrél (hozza tehetndk: fellrdl!) kell atjat vennie, hogy a
régi hit a jelen talajan novekedjék és viragozzék olyan ker. jellemek és egyénisé-
gek odaadé munkaja dltal, akik abban a szabadsagban talaljak, birjak és hasznal-
jak helyesen a szabadsédg legnagyobb tokélyét, amelyre a Krisztus altal mint Isten
gyermekei elhivattak” — fogalmazott mintegy szdz éve Straner Vilmos* rektor.
Hasonldan Straner gondolataihoz a rendszeres teoldgia feladata sem csak abban
all, hogy a ,,régi hit” kialakuldsdra val¢ visszatekintéssel fogalmazza meg tételeit,
hanem arra a kérdésre is valaszt adva kell meghataroznia allitasait, hogy ,miként
haladjunk tovabb?” Mas szavakkal, a dogmatikdnak, tekintettel arra, hogy 4llita-
sai a jovOre is vonatkoznak, normativ funkcidja is van, nem csak torténeti-leir6
feladata. A rendszeres teoldgia feladata igy a teoldgiai itéletalkotds lehetévété-
tele”. A keresztény hit nem az érzelmek vallasi teriilete, sem a valésagnak egy

46 1905-08-ban igazgat6 lelkész K&szegen, 1908-t] 1923-ig a Soproni Evangélikus Teoldgiai Aka-
démidn a gyakorlati teoldgia tandra, 1919-1923 kozott a fakultas igazgatoja.

47 Ulrich H. J. Kortner: Dogmatik. Lehrwerk Evangelische Theologie (LETh), Band 5, Evangelische
Verlagsanstalt, 2018. 6. o.
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része, hanem a valésaghoz valé relacid, amelynek egy meghatarozott Isten-kap-
csolat az oka. Ez azt jelenti, hogy a teoldgiai véleményalkotas a valdsagrol Isten-
nek a valgsagrol alkotott véleményétdl fiigg, mégpedig ugy, ahogyan az az evan-
géliumban kifejez6dik. Istennek az emberrdl és a vilagrol alkotott véleménye, a
pali latasmadd szerint, a blindsnek egyediil hitbdl val6 megigazuldsanak esemé-
nye. Luther Marton igy hatdrozza meg a teoldgiat: ,A teoldgia tulajdonképpeni
targya az ember, mint aki a blinben eladésodott és elveszett, és Isten mint az
Isten, aki a blinost megigazitja és megmenti (homo reus et perditus et deus ius-
tificans vel salvator*®). Mér Johannes Calvin (1509-1564) felvilagositast ad errél
a Keresztény vallds rendszere (1559) cimt munkajaban: , 1. Egész bolcsességiink,
mar t. i. amelyet igaz, valosagos bolcsességnek kell tartanunk, két részbél all:
Isten s 6nmagunk ismeretébdl. Egyébként, bar egymassal sok kapocs flizi ket
0ssze, nem konnyt eldonteni, hogy melyik el6zi meg és sziili magabdl a masikat.
Mert elsében is senki sem tekinthet akként magara, hogy egyuttal Isten belsé
szemléletére is ne forditsa érzéseit, kiben él és mozog (ApCsel 17,28), mivel vila-
gos, hogy azok az ajandékok, melyekben bévelkediink, semmi esetre sincsenek
mi magunktdl, s6t még az is, hogy vagyunk nem mds, mint az egy Istenben vald
létezéstink™* A teoldgia a valdsidg nem semleges, tavolsagtarté leirasat nyujtja,
hanem a val6sdg szdtérioldgiai elemzését. A szétérioldgia az tidvosségrol szold
tanitds. A valdsag szotérioldgiai értelmezése ugyanezt a valdsdgot megvaltasra
szorultsaganak aspektusabodl mutatja be. A keresztény teolégidban azonban ez a
bemutatds a megvaltas és az tidvosség bibliailag alatamasztott el6feltételei alap-
jan torténik.

Luther Marton az egyhdz tanitdsdnak és életének vonatkozasaban hangsu-
lyozta a Szentirds kritikai funkciojat: egyedill a Szentirds (sola Scriptura) lehet
az egyhaz igehirdetésének mértéke. Ezzel a kovetelésével a Biblia tekintélyérol
sz016 tanitast kétféleképpen emelte ki.

Egyrészt: minden, ami az iidvosség elnyeréséhez sziikséges, benne foglaltatik
a Biblidban. Teoldgiai tekintetben szamara Krisztus a Szentiras egyediili tartal-
ma, a Biblidban arrél van sz6, hogy Isten az embert hitre szodlitja, arra a bizalom-
ra, hogy biine ellenére Krisztus éltal és tisztan kegyelembdl elfogadott. A Biblia
{izenetének az iidvosségben betoltott szerepe miatt sok fiigg attél, hogy az Irast
valéban széhoz engedjék, hogy elfogadjak legf6bb autoritasként és kotelez ér-
vényl dontéshozd instancidnak a teoldgiai vitak soran, valamint minden emberi
magyarazatot neki rendeljenek ala.*

48 WA 40/11, 328 (Zsolt 51)

9 Calvin, Johannes: A keresztyén vallds rendszere. Els6 konyv 1-18 fejezet : 1. Els6 konyv — Els6 fe-
jezet. A termetd Isten megismerése (https://palheidfogel.gportal.hu/gindex.php?pg=20114121&-
nid=3335516)

%Ki a bird, aki altal egy kérdés a végéhez ér, ha az atydk monddsai egymdsnak ellentmondanak?
Hiszen sziikséges, hogy ekkor az Irds itélete alapjan sziilessen dontés, ami nem torténhet meg
anélkiil, hogy ne helyeznénk az Irast mindazon allitdsok elé, amelyek az Atyik magyarizatai; ez
azt jelenti, hogy az [ras 6nmaga altal maga legyen a legbiztosabb, leghozzaférhetdbb, legérthetébb,
ami onmagat magyardzza, ami minden magyardzatot megvizsgal, megitél és megvilagit. [...] Ezért
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Mésrészt az Iras mértékado jelentdsége vildgossagabol fakad. Luther szdmara
a Szentiras oly mértékben teljes, hogy nem szorul tovabbi magyardzatra, bar ez
nem jelenti azt, hogy ne lennének benne nehezen érthet6 helyek. A reformator
azonban tigy gondolta, hogy ennek ellenére az Iras targya, kozepe, Jézus Krisztus
evangéliuma, egyértelmd. E kozéppont feldl kozelitve minden mads helyet meg
lehet érteni, ha a szavak jelentését és a grammatikai 0sszefiiggéseket megfeleld
médon vessziik figyelembe.*

Luthernek az a felfogasa, hogy a Krisztusrol sz616 6rombhir a Szentirds koze-
pe lehetévé tette, hogy e centrum fel6l minden egyes bibliai szakasz teoldgiai
helyénvaldsagat aszerint itélje meg, hogy tanitja-e Krisztust, azaz hogy a Krisz-
tus-esemény Isten tisztan kegyelmi cselekedete. Ez az tgynevezett Schriftprin-
zip (Szentiraselv-elv) magaba foglalta a Biblia-kritikat is.>>

»Valsagban van-e a szentirds-elv, vagy a késé modernitds gyakran valsagként
értelmezett pluralista helyzetének egyik kivalté oka? — teszi fel a kérdést Brad S.
Gregory amerikai torténész a sola Scriptura elvet értelmezve, amely allaspontja
szerint a mai ,hiper-pluralizmusként” kifejezett valsag egyik kivalté oka. Pro-
vokativ kérdése nem feltétleniil alaptalan. Mig a reformacio6 korabeli teoldgia a
szentiras elv mellett a helyes értelmezést lehetévé tevé Szentlélek megvilagositd
erejére hivatkozott, hogy dllitasait igazolja, addig a felviligosodas 6ta modern
ember az értelem megvildgositdsara utal, amely elvileg mindenki szamara el-
érhetd ,fényforras” A Szentlélek munkdjanak és az emberi értelem megisme-
réképességének szembeallitasa pedig olyan hamis konfliktust gerjesztett, amely
mind a mai napig érezteti hatasat.

Egyrészt pozitiv fejleménynek tekinthetd, hogy a Szentirds értelmezése az
egyetemeken ugyanazon kritikai mddszertan éltal valdsult meg, mint barmely
mads 6kori szoveg tanulmdanyozdasa. Mdsrészt a kritikai megkozelités jellemzéen
hajlamos a bibliai sz6veget ugy kezelni, amellyel a korabeli keletkezési koriilmé-
nyek rekonstrudlhatd, és a szoveg keletkezéstorténete kimutathaté®®. Hans Frei
meggy6zden bizonyitotta a kritikai mddszer karos hatasait™ a Szentiras teold-
giai értelmezésére nézve*. A ,prekritikai olvasék” szdmara a bibliai elbeszélés
egyszerlien a valds vilag torténete volt. A Biblia szovege lehetett az a ,keret-
torténet’, amelyben a torténelem értelmezhetd. A bibliakritika megforditja ezt a
viszonyt: a Bibliat kell ezentul a természetes, tudomanyosan megmagyarazhaté

a keresztények szdmdra az elsé helyen nem lehet mas az Irdson kiviil, az emberek szavai pedig
olyan kulcsok, amelyek bel6le szarmaznak és ismét hozzd vezetnek vissza” Martin Luther, Asser-
tio (WA 7,97 Ford. OGV)

51 Vedd ki Krisztust az Irasbél, mit akarsz ezutan benne megtalalni? Amit tehdt a Szentiras tartal-
maz, az napvildgra keriilt, habdr egyes frashelyek még homalyosak, mivel szovegértelmezésiik nem
tisztazott” Martin Luther, De servo arbitrio (WA 18,606 Ford. OGV)

52 Mert, ha az Iréds ellenfelei Krisztussal szemben felvonulnak, akkor mi Krisztussal vonulunk f&l
veliikk szemben.” Martin Luther, Propositiones disputatae, Nr. 49 (WA 39 I, 47 Ford. OGV)

53 Lasd Vanhoozer, Kevin J. (Ed.): The Cambridge Companion to Postmodern Theology Camb-
ridge University Press, 2003., 151. o.

54 Frei, Hans: The Eclipse of Biblical Narrative. Yale University Press, New Haven, 1974.

% V9. Vanhoozer 2003., 151. o.
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vildg kontextusaban értelmezni, a tudomanytorténet lesz a Biblia ,kerettorté-
nete” Ebbdl kovetkezGen a Biblia tizenetének teljességre vonatkozé érvénye és
tekintélye is megtorik.

A szentirasi elv valsaga sokak szamara a bibliai irasoknak az egyes teoldgiai
diszciplinak kozott, de azokon beliil is megfigyelhetd, a killonb6z6 megkozelité-
seinek puszta egymas mellé allitdsaban ragadhaté meg. Torténeti, irodalomel-
méleti vagy retorikai megkozelitések gyakran élesen elkiiloniilnek egymadstol,
és ezért ugy tlinhet, mintha az adott megkozelités olyan el6zetes dontéseknek
lenne koszonhetd, amelyek nagyrészt hallgatélagosak maradnak®. Az egyhdazi
és gylilekezeti élet killonboz6 teriileteirdl szarmazé példak egészithetik ki ezt a
képet. A protestans egyhazakban a Szentiras elfogult olvasatai — a felszabaditasi
teologia, a feminista, a sokszin( pszichoterapias megkozelitések, a bibliodrama,
a godly play — dllnak egymas mellett, amelyek gyakran egyaltalan nem, vagy leg-
alabbis nem konstitutiv médon kapcsolédnak az exegézishez, mint tudomanyos
diszciplindhoz.*”

Luther azt tanitotta, hogy éppen az egyszert és a szészerinti értelem az Iras
kozepének megértése szempontjabdl a donté. De a Biblia szészerinti értelmének
felkutatdsa egyben azt is jelenti, hogy a bibliai konyvek szerzinek beszéd- és
gondolatvildgat az igemagyardazat soran alaposan figyelembe kell venni. Ezzel a
kovetelésével Luther a modern torténetkritikai megkozelités szamara alapvetd
impulzusokat adott, de egyuttal mindennek céljit is hangsilyozta, amirél ma
sem feledkezhet meg senki.

Egy masik lényegi, de gyakran héattérben maradé aspektusa a Szentirasrol
sz6l6 reformatori tanitdsnak, hogy hangsulyozza Isten szavanak eredendd szé-
beliségét. Luther Marton és Kalvin Janos mindketten azon az allasponton vol-
tak, hogy Isten szava el6szor is a szébeli Ige, bettikkel valé rogzitettségiik ezzel
szemben mdasodrendd. Jéllehet az irdssd valasuk sziikséges volt — ezt mindketten
hangsulyozzak is — mert ezaltal Isten szava nem meriilt feledésbe és nem volt
kitéve az 6nkényes meghamisitas veszélyének. A reformator egyenesen amellett
érvelt, hogy a ,sensu proprio” értelmezés csak azt jelentheti, hogy a Szentirast
kizarélag azon Lélek altal lehet megérteni, amely az irékat is ihlette.”® Es ez a
Lélek sehol sem lehet jelenvalébb és elevenebb, mint magdban a Szentirasban.

% Eric Auerbach példdul arrdl ir, hogy a Biblia igazsdga nem pusztdn sokkal erételjesebb, mint
Homéroszé, hanem még zsarnok is; kirekeszt minden mas igényt. Nem statikus ,tényabrazolds” a
Biblia célja, hanem sokkal inkdbb Isten akaratdnak dinamikus ,igazsigdbrdzoldsa” — az igazsigé-
nak és megigazitdsdnak a kinyilatkoztatdsa. Ezért nem objektiv, hanem egyenesen részrehajlé. Erre
a részlehajlasra éppen az embernek van sziiksége: nem mads ez, mint az Istennek az ember irdnt
tanusitott szeretete.

* Vo. Schwobel, Christoph: Sola Scriptura — Schriftprinzip und Schriftgebrauch Schwaobel In.
Ulrich Heckel, Jirgen Kampmann, Volker Leppin, Christoph Schwobel (Hrsg.): Luther heute
Ausstrahlungen der Wittenberger Reformation. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017. 1-27., 3. o.

% »Oportet enim scriptura iudice hic sententiam ferre, quod fieri non potest, nisi scripturae dede-
rimus principem locum in omnibus quae tribuuntur patribus, hoc est, ut sit ipsa per sese certissi-
ma, facillima, apertissima, sui ipsius interpres, omnium omnia probans, iudicans et illuminans.«
Assertio, 1520, WA 7 97, 20—-24.
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E felfogas szerint a Szentirds sui ipsius interpres. Luther az ,ajt6” vagy ,feltarul-
kozds” szavakat haszndlja a kinyilatkoztatds fogalmaval leirt kinyilatkoztatds-él-
ménnyel kapcsolatban és a ,Szenteld meg ket az igazsaggal: a te igéd igazsag”
(Jn 17,17) verset idézve, a Szentirds onértelmezése Isten igéjéhez kapcsolddik. A
val6di ellentét nem a hagyomany szavai és a Szentirds szava kozott van, hanem
az emberek torvényei és Isten szava kozott.>

Fabiny Tibor fogalmazza meg taldléan Erich Auerbach nyomén, hogy ,a
Szentirds, mint Isten Lelke altal ihletett tekintély, els6 helyen 4ll a tanitéi tekin-
tély kérdésében [...], a Biblia igazsdga nem pusztan sokkal erételjesebb, mint
Homéroszé, hanem »még zsarnok is; kirekeszt minden mas igényt«. Nem egy
statikus »tényabrazolas« tehat a Biblia célja, hanem sokkal inkabb egy dinami-
kus »igazsagabrazoldsa« Isten akaratdnak és megigazitdsanak. Nem objektiv,
hanem bevallottan partos, a legmesszemendbben elfogult konyv®. Ugyanakkor
erre a partossagra, elfogultsagra és féltékenységre éppen az embernek van sziik-
sége: mert ez nem mads, mint az Istennek az ember irdnt tanusitott kiolthatat-
lan szeretete”®! Ebben az osszefiiggésben vilik vilagossa a rendszeres teoldgia
modszerének szotérioldgiai jellege. A teoldgia a valdsag értelmezése, pontosab-
ban a valdsag teljességnek értelmezésére iranyulo tevékenység, mégpedig az Is-
ten-kapcsolat személyes perspektivdjabol. A valdsag teoldgiai értelmezése aldl
nincs kivétel, mert nincs olyan teriilete az életnek, amellyel ne lenne kapcsolat-
ban a Teremtd. Ezért a keresztény hit az ember vilaghoz {fiz6d6 viszonydnak és
vilaglatasanak legitim maédja, ami azt jelenti, hogy a teolégiai véleményalkotas a
Teremtdének a vilagrél alkotott képétdl fligg, mégpedig ugy, ahogyan azt a Biblia
abrazolja. A ,muértelmezés” kulcsa pedig Isten vilaglatdsa, miként az Palnal és
a Reformdtorokndl megjelenik, a blinds ember kegyelem éltali megigazuldsan
keresztiil fejezhetd ki. A teoldgia nem elvontan, hanem konkrétan beszél Isten
és az ember kapcsolatardl, ez a konkrétum pedig Jézus a Krisztus. Ami azt je-
lenti, hogy az ember val6sdga megvaltasra szorultsagan keresztiil értelmezhetd.
A rendszeres teoldgia éppen igy lehet a valdsag szotériologiai értelmezése — a
megvaltasrol szo6l6 keresztény tanitas.

Ez a szo6térioldgiai kérdésfeltevés kiillonbozteti meg a tobbi tudomény valosé-
gértelmezését6l®.. Mindennek jelent6ségét Paul Tillich a teoldgia és filozofia vo-
natkozdsaban hatarozta meg. Eszerint a filozéfia a lét struktdrajaval foglalkozik, a
teoldgia pedig a 1ét szamunkra vald jelentdségével és értelmével. A szétérioldgiai
jellegét pedig azaltal nyeri el, hogy a lét érteleme iranti kérdésbdl, az tidvosség
iranti kérdés lesz. Tillich szerint nem létezik megvalt6 ontoldgia — mint filozéfiai
rendszer, de az ontoldgia a megvaltas iranti kérdéseket tartalmaz. Ahhoz, hogy
az Orokkévalé megérinthessen benniinket, neki maganak is a léthez kell tartoz-

% Léasd Schwobel 2017., 9. o.

% Auerbach, Eric: Mimézis, Budapest, Gondolat kiad6, 1985. 16.0.

¢! Fabiny Tibor: A sz6 szerinti értelem (sensus literalis) hermeneutikai kérdései In: https://herme-
neutika-btk.eu/a-szo-szerinti-ertelem-sensus-literalis-hermeneutikai-kerdesei/  (Megtekintve:
2023. 01. 06.)

©2Vo. Kortner, Ulrich: Einfiihrung in die theologische Hermeneutik. WBG, Darmstadt 2006., 123. o.
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nia, egyébként nem lehetnénk érintettek. A teoldgia szétériologiai meghataro-
zottsaga ugyanakkor kifejez3dik abban is, hogy a Teremt6rdl és kinyilatkoztata-
sarol szol6 beszéd nem madsra irdnyul, mint arra, hogy az emberrél, a vilagrol,
a torténelemrdl és a valosagrél megfeleléen szélhassunk. Ez a megfelelés abban
fejezédik ki, hogy a Teremt6 nem csak igényt tart vilagunkra, hanem iranyitja is
azt, hogy eljusson arra a teljességre, amelyre hivatott.®® A megismeréshez nél-
killozhetetlen kérdés teret ad Isten valaszanak. Luther klasszikus kérdése éppen
ennek példaja: Hol talalok kegyelmes Istent?

A racionalizmus és ezzel egyiitt a kordbban érintett kriticizmus ,,demitolo-
gizaldsa” egyuttal azt is jelenti, hogy a szovegeket és az értelmezdit egyarant a
tarsadalom- és kultartorténet hatalmas intertextusaba bedgyazottnak és vele
osszefonoddnak tekinti. Stanley Hauerwas szamara a ,jelentés” a hasznalat 6sz-
szefliggésében értelmezhetd, azaz akkor és gy, ha a bibliai szovegeket az egy-
hazi kozosség épiilése és érdekében haszndljak®. Stephen E. Fowl hasonléan
érvel amellett, hogy ami a Szentirds teoldgiai értelmezését meghatarozza az a
cél, amiért a kozosség olvassa, nevezetesen a kozosség megvalosuldsa Istennel
és egymassal®.

A Szentiras helyes értelmezését a Szentlélek ihlette emberi értelem valésitja
meg, ahogyan egykor a Szentlélek éltal ihletett emberi értelem volt segitségé-
re Isten kinyilatkoztatdsdnak foljegyzésében. A rendszeres teologia pedig ennek
fényében (figyelembe véve az egyhdz hitvallasi iratait és teologiatorténeti 6rok-
ségét) rendszerbe és kontextusba helyezi ezen értelmezéseket, illetve meghata-
rozza azokat a feltételeket, amelyek segitségével a mai kor emberének valdsaga-
hoz, azaz megvaltasra-szorultsagaban, meghallhatéva lesz a Megvalté hangja.
Igy lehet az evangélikus teolégia életiinknek batorsagot adé értelmezése, amely
Isten megvalté munkdjabodl reményt meritve tulajdonit jelentGséget egyéni és
kozosségi cselekedeteinknek. Az élet teljességének felfedezéséhez nélkiilozhe-
tetlennek tartja a Biblia lapjain kibontakozé 6romhir személyes elfogadasat, a
Krisztus-hitbdl sziilet szabadsag megélését, amely a masikért és masokkal va-
l16sul meg.

VALASZ OROSZ GABOR VIKTORNAK

Orosz Gdbor Viktor az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Rendszeres Teolégiai
Tanszékének professzora, a Lelkipdsztor c. teoldgiai folydirat fészerkesztéje. Ta-
vollétemben a Hermeneutika kurzusom egyik helyettesitéje volt. Hozzaszolasa-
nak cime: ,A Szentirdsbdl a gyiilekezethez sz6lni”

Ko6szonom a teoldgia fogalmanak és feladatdnak meghatarozasat. Engedd
meg, hogy Luther és masok definiciéja mellé a sajaitomat is hozzategyem. Egy

¢ Uo. 124. o.

¢ L. Hauerwas, Stanley: Work of Theology. Eerdmans Publishing, 2015.

 Fowl, Stephen E.: Engaging Scripture: A Model for Theological Interpretation (Oxford: Blackwell,
1998). Idézi Vanhoozer 2003., 161. o.
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hosszabb részt idézek egy negyedszazada irt szovegembdl, amelyet a svédorszagi
magyar teolégus, Vajta Vilmos magyar nyelvlii munkaihoz irt el¢széban irtam:

a teoldgusnak az egyhdz az otthona, bar Gjabban tengerenttlon is és ide-
haza is megjelent a ,nyilvdnossag szdmara sz6l4” teoldgia (public theo-
logy) mifaja, amely azzal az igénnyel 1ép fel, hogy teolégusokon keresztiil
a vilagban, a vilagnak is megszdlaljon az egyhaz hangja. De az igazi teo-
légia nemcsak ,kifelé” propagal, hanem ,befelé” is invital. Igen, annak a
teologianak lehet megszolito ereje, amely talalkozik a vildgban intellektu-
alisan is tajékozodni kivand, de az emberi létezés legmélyebb és legszemé-
lyesebb vonatkozasaira is fogékony értelmiségi kérdéseivel. De a hatékony
teoldgianak hitelesnek kell lennie. A hatalmi célokat szolgald, kiszolgald,
vagy az éppen elpolgariasodott kényelmes egyhdz teolégusaitol ritkan kap
stimuldld, megnyugtatd, vagy tovabb gondolkodasra késztetd valaszokat
a kérdezd. A jo6 teoldgiat mindig valamilyen szenvedély, vagy — talan nem
talzas ezt allitani — szenvedés élteti. A jé teologus osztozik a valédi egy-
hdaz, azaz Krisztus testének szenvedésében, részesedik az egyhdaz életének
»mar igen” és ,még nem” (Oscar Cullmann) fesziiltségében. Ugyanakkor —
egy masik klasszikus képet hasznalva —, ha az egyhdz ,hajéja” a torténelem
tengerén idegen aramlatok és er6k sodrasaba keriil, akkor a jé teol6gusnak
a hajé hivatott kormdanyosaival szemben is a ,felvigyaz6” préfétai és ezért
népszerttlen szerepét is kell vallalnia. A teolégus tehat — ha Isten segitsé-
gével testi-lelki épségét megdrzi — a fesziiltségek, kiizdelmek, kisértések
(tentatio), nyomasok hatdsara vélik val6di teologussa.

Fontosnak tartom, hogy a Szentiras értelmezéstorténete kapcsan pontosan idé-
zed a yale-i teoldgus, Hans Frei immar klasszikusnak tekintett konyvébél (Eclipse
of Biblical Narrative) azt a megallapitasat, hogy a ,prekritikai olvasok” szamdara
a bibliai elbeszélés egyszertien a valds vilag torténete volt. , A Biblia szovege le-
hetett az a ,kerettorténet’, amelyben a torténelem értelmezhetd. A bibliakritika
megforditja ezt a viszonyt: a Bibliat kell ezenttl a természetes, tudomanyosan
megmagyarazhaté vilag kontextusaban értelmezni, a tudomanytorténet lesz a
Biblia 'kerettorténete’ Ebbél kovetkezben a Biblia tizenetének teljességre vonat-
koz6 érvénye és tekintélye is megtorik”

Oriilék, hogy Bernhard Dérdhoz hasonléan Te is felhivod a figyelmet a sz6-
beliség (oralitas) sokszor elfelejtett hermeneutikai szerepére. A neki irt vala-
szomban a kéréshez mar fliztem néhany gondolatot.

Hasznos Tillich megéllapitdsa arrdl, hogy a teoldgiai és a filozdfiai kiillonbség
az el6z6 szotérioldgia jellegébdl adddik. Gondolatmeneted végén elérkezel a teo-
16giai hermeneutikahoz, Stephen E. Fowl munkéssagéara hivatkozva. Erdekelne,
hogy miként latod a hasonlésagot és a kiillonbséget Ulrich Kortnernek a teoldgiai
hermeneutikdjahoz irt bevezetése és Fowl nézetei kozott.

s
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PECSUK OTTO

reformdtus jszovetségi teologus

Fabiny Tibor professzor ur vitaindit6 el6adasahoz szeretnék hozzasz6lni néhany
személyes reflexioval. Az el6adds nagyon személyes és 6rom volt olvasni, mert
egy olyan ,utitars” gondolatait ismerhettem meg benne, akinek a személyes ha-
tasa nélkiil bizonydra én is egészen mads utat jartam volna be teolégusként. Fa-
biny professzor ,hitvalldsdhoz” konny( kapcsolédnom, hiszen el6bb teolégus
didkként, majd biblikus tanarként az elmult huszonot évben folyamatosan nyo-
mon kovethettem a Hermeneutikai Kutatdintézet (egy id6ben 6néll6 tanszék is
volt a KRE BTK-n) munkajat, és a Fabiny-mthelyben megsziiletett, egyre gaz-
dagod6 magyar nyelvi szakirodalmat. A muhely nyitottsaga, teoldgiai (egytitt)
gondolkodast nem csak megtiirs, de batorit6 éthosza, a benne megvaldsuld és
meggazdagité gyakorlati 6kumenizmus nagyon sokat jelentett személyes hitem-
ben és szakmai fejlédésemben egyarant.

Nem ez volt azonban az egyetlen tényezd, amelynek mai teolégiai gondol-
koddsomat koszonhetem. Az Ujszovetség iranti érdeklédésem annak a Bolyki
Janosnak az 6rain formalddott, akinek donté szerepe volt abban, hogy Fabiny Ti-
bor a Kéroli Egyetemen elindithatta hermeneutikai mihelyét. Bolyki professzor
intellektualis ,nyughatatlansaga’, nyitottsdga, mindig 4j utakat keresd, a masok-
nak talan biztonsagosnak tekintett régi konzerv-igazsagokkal elégedetlen mély
biblikus és reformatus hite fontos inspiraciot jelentett teologus didkéveimben,
mikozben igyekeztem harmonizélni a biblikus tudomany Gjonnan elsajétitott
kincseit az otthonrdl hozott, fundamentalizmussal hataros gyermeki hitemmel.

Egy masik tandrom, Herczeg Pl szintén ebben az idészakban kezdett elhivni
néhanyunkat a szegedi biblikus konferencidkra, ahol egyediilallé természetes-
séggel adtak el6 és beszélgettek egymadssal katolikus, reformatus és evangélikus,
sOt ,kisegyhazi” teolégusok. Itt is az volt az elsé benyomasom, hogy a Biblian
alapuld, de felekezetileg elkotelezett hermeneutikdak nem zarjak ki egymast, ha-
nem éppenséggel meggazdagitjdk, Gj perspektivaba helyezik egymas felisme-
réseit, megdallapitasait. Mindennél erésebb volt (és ma is az) a tapasztalat Sze-
geden, hogy a Biblia olyan spiritudlis, egzisztencidlis és hitbeli hattér, amely a
felekezeti vagy kegyességi eltéréseknél korabbi, mélyebb és erésebb 6sszekotd
kapocs. Alap, fundamentum, amelyhez képest minden mas csak felépitmény, és
ezért alkalmatlan arra, hogy elvalasszon.

A harmadik ilyen tényezd, amely szintén a Fabiny-mthelyben megtapasztalt
teoldgiai nyitottsagot erdsitette bennem, a bibliatarsulati mozgalomban megélt
lelkiség és elkotelezettség volt. A bibliatarsulatok a 19. szdzad elsé évtizedei 6ta
mindmaig teljes természetességgel egyesitik azokat a hivé embereket, akik hisz-
nek a Biblia és a Jézus Krisztusba vetett hit életformalé erejében. A bibliamisszi-
6ban faradozo testvérek ,jegyzet és kommentar nélkiil” adjdk kézbe és terjesztik
a Szentirast. Ezt nem azért teszik, mintha nem lenne sajat teolégiai meggy6z6-
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désiik vagy felekezeti elkotelezettségiik, hanem azért, mert ugy vélik, a Biblia 6n-
magdanak az elsGdleges magyarazdja, és képes arra, hogy az olvasdjat ,bevonja”
a maga vardazslatos vildgaba, szinte ,blivkorébe’, és elindithatja egy olyan uton,
amelyen mindenki természetes médon el6bb-utébb eljut a neki leginkabb meg-
felel6 lelki otthonba, felekezetbe, egyhazi kozosségbe. De a kezdetekben a Biblia
olvasésa segit abban, hogy felfedezziik és megtaldljuk Isten igéjét, amely él6 és
hat6. Nem Luther vagy Kélvin, Wesley vagy Hans Urs von Balthasar teolégidja a
kiindulépont, hanem az ige (és az Ige, Jézus Krisztus, akirdl tanuskodik). Az ige
alaposabb megismerésében, a teoldgiai mélységek felfedezésében természetesen
az emlitett teolégusok és még sokan masok megkeriilhetetlen kisérék.

En tehat ebbdl a hattérbél szemlélem mindazt, amit Fabiny professzor ar a
teologiai hermeneutika utkeresésérdl és relevancidjarél mondott. Valéban na-
gyon fontos megkozelités ez, amely ,a literalizmus és liberalizmus” Szkillaja és
Khariibdisze kozott hajézva keresi a Szentirds személyes és kozosségi tizenetét.
E szo6jatékszert ars poeticat azonban némileg leegyszertsitének és — horribile
dictu — igazsagtalannak érzem, mert engedményeket tesz egy hamis dichotd-
midnak. Valé igaz, hogy mindkét irdnyzat a felviligosodas gyermeke, és a raci-
onalizmus nyomait viseli magan. Ugyanakkor jellegzetesen kiilonbéznek abban
a tekintetben, hogy mennyire nyitottak egymas létjogosultsdgdanak elfogadaséra.
A literalizmus (vagy ha ugy tetszik, a fundamentalista olvasat) nem csupdn tii-
relmetlen az alternativ megkozelitésekkel és interpretaciokkal szemben, hanem
egyenesen kizdrja annak a lehetéségét, hogy a sajat, egészen konkrét (ugyanak-
kor paradox médon az évek alatt sokat médosulni is tudo) értelmezésétél eltérd
olvasatok helytalléak vagy értékesek lehetnek. Aki nem a literdlis olvasaton té-
jékozddik (amelynek az irdnyat mindig egy guru, véleményvezér vagy ideologus
jeloli ki), az szitkkségszerten tévelyeg, rossz hiszemd és drtani akar a kozosségnek,
és ezért nem csupan korrekciéra, hanem egyszersmind megbélyegzésre, osztra-
kizélasra itéltetett. Ezzel szemben a liberalizmus (de mit is jelent ez a kifejezés?)*
alapvetden nyitott a sajatjatdl eltéré megkozelitésekre. A torténetkritikai megko-
zelités (ha ezzel azonositjuk a ,liberdlis” jelz6t) csak akkor valik tiirelmetlenné az
alternativ olvasatokkal szemben, ha azok szandékosan figyelmen kiviil hagyjak
a bibliakritika®” raciondlisan levezethet6 eredményeit, és azokkal szemben pére
ideolégiakat vagy a leplezetlen szubjektumot idealizaljak. A torténeti-kritikus
ilyenkor vétot jelent be, és elvarja, hogy a nyelvi-filoldgiai, logikai és torténeti

s

vizsgalat eredményeit figyelembe vevo érdemi vitat folytassanak vele. Valé igaz,

¢ A fundamentalizmus egyik f6 biine, hogy a liberalis jelz6t szitokszéva tette. Mi a kozos Adolf
von Harnackban, Albert Schweitzerben, Rudolf Bultmannban és Karl Barthban, hogy csak a leg-
fontosabb neveket emlitsiik!? Hiszen gondolkodasukat, intellektudlis prioritdsaikat fényévek va-
lasztjék el egymdstdl, és taldn csak abban értettek (volna) egyet, hogy a Biblia tizenetét és annak
érvényességét fel kell tudnunk mutatni minden korban és vilagnézeti kontextusban.

57 Megint egy félreértett vagy szdndékosan félremagyarazott fogalom. Nem a Biblia kritizaldsat je-
lenti, hanem a Bibliaval kapcsolatos raciondlis itéletalkotast (v0. gorog krind), amely egy folyamat,
amelynek végeredménye (a kordbbi nézeteket megerd&sits, azokat tagadd vagy korrekciét javaslo?)
elére nem boritékolhato.
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a torténeti-kritikus is a sajat racionalizmusanak foglya, de legaldbb elére nem
zarja ki annak a lehet&ségét, hogy a vitapartnerének igaza lehet, és ebben lénye-
gesen kiilonbozik fundamentalista vitapartnerétdl.

A teolégiai hermeneutika mindkett6t meghaladja — ebben igaza van Fabiny
Tibornak, de ne feledjiik, hogy a hiteles teoldgiai hermeneutika nem teheti meg,
hogy ne szamoljon a torténetkritika bibliatudomany eredményeivel. Abban ad-
hat tobbet azoknal, hogy meghaladja 6ket: csupan eszkoznek és nem célnak te-
kinti a bibliakritikai felismeréseket, aminthogy azok is. A teolégiai hermeneutika
eredendden ,feliilrdl nyitott” megkozelités, és nem redukcionista, mint akar a
literalis, akdr a ,liberdlis” (sajnos csak idéz8jelben tudom leirni) olvasat.

A ,posztkritikai” jelz6t is problematikusnak érzem annyiban, hogy posztmo-
dern ide vagy oda, a mai bibliaolvasé nem tehet gy, mintha a felviligosodas nem
tortént volna meg. Ha mégis igy tesz, akkor a sajat képzettségével, iskolazottsaga-
val, vilagszemléletével keriil szembe, és mondanival6ja idegen marad a sajat célko-
zOnségétdl is, akiket szintén csak e hattér eldtt szolithat meg teljes komolysaggal
és felel6sséggel. Az egyhaz interpretacids kozosségének gy is tagjai maradhatunk,
hogy tudatéban vagyunk: nem olvashatjuk mar gy a Bibliat, ahogyan Origenész,
Szent Agoston vagy Kélvin Janos tette. S6t, csak gy vehetjiik ket komolyan, ha
nem probalunk ugy tenni, mintha a kortarsaik lennénk. Csak ugy tudunk valéban
»posztkritikai” teolégiai hermeneutikat mtvelni, ha dvakodunk azoktél a tulzasok-
tdl és felismert terméketlen eredményektdl, amelyeket a ,kritika” végeredmény-
ként felmutatott, és amelyekkel latvanyosan megelégedett. Hogy egy konkrétabb
példaval éljek, amikor ma a matéi gyermekségtorténetet olvasom, nem elégedhe-
tek meg Chrysostomos és kortarsai exegetikai eredményével, ha az kimeriil ab-
ban, hogy a napkeleti bolcsek a hivé embert jelentik, aki miutan elhagyta a Satant
(Herddest), és eljutott (Betlehembe a gyermek) Jézushoz, nem térhet vissza tobbé
a Satanhoz (Herddeshez), hanem egy masik (spiritudlis, a Szentlélek altal muta-
tott) aton kell tovibbmennie. Kreativ, indeed, de tul kortalan, altalanositd, steril
és naiv ahhoz, hogy magamra vehessem most, 2022 telének Magyarorszagan. De
azzal sem elégedhetek meg, hogy jé torténeti-kritikusként listdzzam és eldont-
sem, vajon a Haley tistokos, a Jupiter-Szaturnusz konstellacidja vagy Kopernikusz
valamely masik javaslata magyarazza a legjobban a betlehemi csillag felt(inését.
Inkabb azt a magyarazatot tartom relevansnak, amely szamot tud vetni a szentiré
6szovetségi reflexios idézetei és Jézus sziiletésének torténeti koriilményei kozotti
kapcsolattal és fesziiltséggel, és ezdltal bekapcsol Isten népének abba a kozosségé-
be, amely vérta és ma is varja Jézust, hliségesen mellette foglal allast, és csak Oe-
16tte hajlandé hdodolni a kortars Herddesek elvarasaival vagy parancsaival dacolva.
A teologiai hermeneutika, ha jél mivelik, képes erre.

VALASZ PECSUK OTTONAK

Pecsuk Otto a Kéroli Géspar Reformatus Egyetem docense, régdta baratom és
kollégam. Egyuttal 6 a Magyar Bibliatarsulat f6titkara és az Egyesitett Bibliaolva-
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s6 EBO projektiink (https://ebo.kre.hu/) nélkiillozhetetlen szakembere. A mun-
kassdagomra vonatkoz6 kedves szavaidat koszonom. Halas vagyok, hogy megem-
litetted néhai Bolyki Janos (1931-2011) Gjszovetséges professzor nevét, akinek
eléviilhetetlen érdemei vannak abban, hogy harminc évvel ezel6tt 1étrejohetett
a Hermeneutikai Kutatékozpont Alapitvany. Az 6 személyes batoritasaért és ba-
ratsagaért mind a mai napig nagyon hélas vagyok.

Személyes bevezetdd utan ratérsz a pamfletemre, s annak (illetve abbdl eset-
leg kovetkeztetheté nézetemmel vitatkozol. Abban igazad van, hogy a literaliz-
mus és liberalizmus leegyszertsitett fogalmak (bar ennek okat a szovegemben
elmagyardztam), s abban is van igazsag, hogy e két szemlélet kozott az a killonb-
ség, hogy a literalizmus zart, a liberalizmus viszont nyitott. De vajon valéban
nyitott a liberalizmus példaul az ,antiliberalis” nézetek iranyaba?

Azt viszont igazsagtalanul veted a szememre, hogy az altalam bemutatott
teoldgiai hermeneutika, vagy éppen a személyem, ne akarnd figyelembe venni a
torténetkritika eredményeit. Ez tavol all télem és a teoldgiai hermeneutikatdl is.
Azt viszont vallalom, hogy a torténetkritika nem lehet cél, hanem csak eszkoz,
»szolgalolany” és nem ,kiralynd”.

A ,posztkritika” jelz6 pedig — Martonffy Marcellnek irtam errél — nem a , kri-
tika” elvetését jelenti, hanem a ,meghaladva meg6rzését”.

Szerinted Origenészt, Szent Agostont vagy Kélvint nem olvashatjuk tgy,
mintha 6k a kortarsaink lennének. Torténeti szempontbdl természetesen igy
van, de a teoldgiai nézeteik, a tanitasuk a manak is szélnak; érvényesek vagy
elvetenddek. Csak zardjelben jegyzem meg, hogy ugyanez a vita zajlik a Shake-
speare-filolégiaban is, kiilondsen Jan Kottnak a hetvenes években megjelent
Kortdrsunk Shakespeare cimii konyvének megjelenése utan. En a ,,torténelmen
ativel6 korus” képét hasznaltam, amelyben egyiitt énekelhetem Mozes és a
Bérany énekét Szent Agostonnal, Lutherrel, Kélvinnal és az {idvéziiltek nagy
seregével.

PECSUK OTTO VISZONTVALASZA

Kedves Tibor!

K6sz6nom a lehetdséget a valaszadasra. Szerintem a konyv koncepciéja nagyon
jo, annyira deficites a teol6giai kommunikdcionk, hogy sokkal tobb ilyen vagy
ehhez hasonlé platformra lenne sziikség. Ki tudja, talan egy 4j stilust honosit
meg majd ez a sokszerzds kotet. A magam észrevételével és a viszontvalaszod-
dal kapcsolatban nincs hidnyérzetem, nem egésziteném ki Gjabb szempontokkal,
amit olyan szépen lekerekitettél. Hala Istennek, mi a dialégusunkat tugyis tobb
mas platformon tudjuk tovabbvinni.

s
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PUSKAS ATTILA

romai katolikus teologus, rendszeres teoldgiai tandr

Megjegyzések a Szentiras teoldgiai hermeneutikajardl

1. A modernitds nyoman szdamos toréspont keletkezett a keresztény teoldgiai
gondolkodésban. Torések a tudoményos (akadémiai) és monasztikus teoldgia, a
teoldgiai reflexio és lelki tapasztalat, a hit és értelem, a teoldgia és filozdfia, a tor-
ténetkritikai exegézis és teoldgiai hermeneutika kozott. A fenti polusok szem-
bedllitasa, de mar az egymastol valé elkiiloniilésiik is kartékonynak bizonyult,
kolcsonos elszegényedéshez és elerétlenedéshez vezetett. Kivanatos e toréspon-
tok meghaladasa, a termékeny parbeszéd, a kolcsonos tanulds és a szintézisre
torekvés. A katolikus teoldgia ezen dolgozik.

2. A torések egyik legromboldbb fajtdja az a hasadas, mely a Szentirds modern
torténetkritikai médszerrel dolgoz6 hermeneutikdja és a hagyomdnyos teolégiai
hermeneutika kozott taimadt, amely magdaval hozta a ,tudomanyos” exegézis és a
dogmatika, a torténetkritikai exegézis és az egyhdzi igehirdetés, valamint a litur-
gia kozotti torést is. A bibliaértelmezésen belill végbement torésre a dogmatika
mtvel6i kiillonboz6képpen reagaltak. Az dvatos szisztematikus teolégusok (pl.
P. Tillich, K. Rahner) az exegézis allandéan valtozé ,hipotetikus eredményeire”
tavolsagtarté modon tekintettek, s egyfajta bibliai minimalizmus jegyében dol-
goztak ki sajat rendszeriiket. Masok a bibliai sz6vegeknek az atlagolvasé szamara
els6 pillantasra is kézenfekvd, sz6 szerinti és fundamentalizmusra hajlamos ér-
telmezéséhez igyekeztek visszatérni. Megjelent a hermeneutikai igényd irasér-
telmezés is, mely feladatdnak tekintette a holt szoveg torténeti rekonstrualasa
mellett azt is, hogy a szoveg tidvosséget hordozo értelmét a jelen szamara kozve-
titse. E jogos hermeneutikai igény egymastol nagy mértékben eltéré és reduktiv
olvasatokhoz vezetett annak fiiggvényében, hogy a teolégusok milyen herme-
neutikai kulccsal és elézetes felfogassal kozeledtek a bibliai szovegekhez. Igy
alakult ki tobbek kozott a Szentirds exisztencidlfilozéfiai (Bultmann), feminista,
szociolédgiai és pszicholégiai (Drewermann) értelmezése. E ki nem elégité va-
laszreakcidk fényében anndl siirgetébb feladatként jelentkezik a torténetkritikai
exegézis és a Szentirds teoldgiai hermeneutikija kozotti szintézis megalkotasa,
az el6bbinek ez utébbiba torténd integralasaval.

3. A Dei Verbum zsinati konstitacio a Szentirds értelmezésének alapelveirdl tanitva
egyszerre hangstlyozza a modern torténetkritikai exegézis és a hagyomanyos teold-
giai hermeneutika alapvetd szempontjait. ,A magyarazonak tehat azt az értelmet kell
keresnie, melyet a szent szerz6 az adott koriilmények kozott a maga koranak és kulta-
rajanak megfelel6en, az akkori irodalmi mitifajok segitségével akart kifejezni és fejezett
ki. Mert annak helyes megértéséhez, hogy a szent szerzé mit akart mondani irasaval,
figyelni kell egyrészt a szent ir6 koraban szokasos dltalanos gondolkodas-, szdlas- és
elbeszélésmodokra, mésrészt az akkori tarsadalmi érintkezési formékra. Mivel pedig
a Szentirast ugyanazon Szentlélek segitségével kell olvasni és magyarazni, mint aki-
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nek sugalmazasara késziilt, a szent szovegek helyes értelmezésénél ugyanilyen gonddal
kell szemmel tartani a teljes Szentiras tartalmat és egységét, figyelembe véve az egész
Egyhaz él6 hagyomanydt és a hit analdgigjat” (DV 12) A konstitticié nem tisztazza a
torténetkritika és a teoldgiai hermeneutika kritériumainak egymashoz valé viszonyat,
de az vilagos, hogy a kettd 6sszhangba hozdsat, szintézisét tartja helyesnek.

4. A torténetkritikai modszer alkalmazdsa a Szentirds értelmezésében lehetséges
és sziikséges is, mégpedig teoldgiai indok alapjan (is). Ha a Biblia altal tanusitott is-
teni kinyilatkoztatas a teremtésben és az emberi torténelemben cselekvé Isten tette-
ird), és a tetteket értelmezé szavairdl sz6l6 tantsagtétel, s ha a megtestesiiléssel Isten
orok Igéje belépett az emberi torténelembe, akkor a kinyilatkoztatast hordozé torté-
nelmi eseményekhez a torténetkritikai megkozelitésnek is lehet valamiféle hozzafé-
rése. A teoldgiai hermeneutika szdmara hasznos eszkoz a torténetkritikai médszer.

5. A torténetkritikai kutatdsnak megvannak a maga hatdrai, mellyel tisztaban kell
lennie. Az értelmezés soran késznek kell lennie sajat elfogultsagainak, nem egyszer re-
flektalatlan el6itéleteinek feliilvizsgalatara. Ilyen elfogultsagok pl. az alabbi el6itéletek:

(a) »A kozonségesség posztuldtuma: Minden, ami igazdn nagy, j6 és szép: va-
l6szintitlen, mert rendkiviili, és legaldbbis — gyanus. A szokvanyossag axiomaja:
Ahogyan nélunk és koriilottiink van, tgy kellett lennie mindeniitt mindenekkel,
hiszen ez mind oly természetes”*®

(b) A naturalista (és deista) vilagkép: a természet és az emberi torténelem
immanens okok lancolatainak olyan zart rendszere, melyben Isten nem tud jelen
lenni és nem tud cselekedni.

(c) Kronoldgiai elséség és igazsagérték korrelacidja: annal megbizhatébb és telje-
sebb igazsagot tartalmaz egy tanuséagtétel, id6ben minél kozelebb all az eseményhez.

6. A torténetkritikai mddszer egyoldaliisagainak és lehetséges elfogultsdgainak
a feltardsahoz, s ezzel egyiitt a teoldgiai hermeneutika felé val6 megnyilasanak az
eldsegitéséhez hasznos segitséget nydjthat a filozéfiai hermeneutika, kiillonosen
is Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer cimi munkaja. Ebben a miivében a
német filozoéfus kritikailag vizsgalja a ,torténeti tudat” és a torténeti szellemtudo-
manyok univerzalis igény(i modszerét, s olyan tagasabb hermeneutikat vazol, mely
rehabilitdlja a tradicid, a kozosség, a tekintély, a hatastorténet, az id6beli tavolsag, az
értelmezend§ szovegek sajit igazsagigényét, és ezzel egyiitt az értelmezd 1j tapasz-
talatra vald nyitottsagat.

7. Mivel a Szentirds négyes értelmérdl kidolgozott patrisztikus-kozépkori exegé-
zis szerves egységben van az dszovetségi irasok Gjszovetségi tipologikus-krisztologi-
ai értelmezésével, nem 6nkényes eljaras, hanem maradandé értéket hordoz. Richard
Schaeffler vallasfilozéfus arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a bibliai sz6vegek négyes
— historikus, allegorikus, tropikus és anagogikus — értelmének a megkiilonbozteté-
se nem kiilsédleges szempontok érvényesitését jelenti, hanem valéjdban a Szentiras
altal tanusitott hiv tapasztalat négyes mozzanatat titkkr6zi.* A hivé ember a mindig

68 Friedrich Schlegel 25. kritikai toredéke. Idézi Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és mddszer, Osiris,
Budapest 2003, 401.

¢ Richard Schaeftler, Philosophische Eintibung in die Theologie Bd. 1. Zur Methode und zur theolo-
gischen Erkenntnislehre, Karl Alber Verlag, Baden-Baden 2008, 171-176.
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Nagyobb, egészen Mas és adekvatan ki nem fejezhetd, egyszerre megjelend és rej-
t6z6 Istennel taldlkozik (allegorikus mozzanat). Minden tapasztalata nyitott Isten
kinyilvanuldsanak Gjabb és teljesebb tapasztalatara, s ezek a tapasztalatok egy a mul-
tat-jelentd és jovot ativeld felfelé iranyuld Osszefiiggés-egészbe dgyazddnak (anago-
gikus mozzanat). Isten kinyilvanulasanak hivé megtapasztaldsa torténeti, a tér és idé
konkrét pontjan torténik, mely a tradiciéban adédik tovabb a liturgikus megjelenité
megemlékezés soran (historikus mozzanat). Az 6nmagat kinyilatkoztato Isten észle-
lése igényli az ember gondolkodasmddjanak és életének megvaltozasat, intellektua-
lis és erkolcsi atalakuldsét (tropikus mozzanat).

8. Orvendetes latni azt, hogy Fabiny Tibor 11 tézise a Szentirds teoldgiai
hermeneutikdjarél, ahogy a Davis-Hays-féle 9 tétel is, teljes 6sszhangban van a
Péapai Biblikus Bizottsag: Szentirdsmagyardzat az Egyhdzban cim( iratanak 1é-
nyegi szempontjaival. David Steinmetz 10 tézise is nagyfoki egyezést mutat az
emlitett katolikus dokumentum szemléletmddjaval. Meglatasom szerint egyediil
a 7. és a 8. tézis az, amelyeknek a pontos jelentése tisztazast igényelne, illetve
ahol val6szintileg véleménykiilonbség lenne megallapithato.

9. A Szentiras teoldgiai hermeneutikaja kérdéskorének tanulmanyozasahoz
hasznosnak tartom a katolikus teolégidban keletkezett alabbi mtiveket:

— Schriftauslegung im Widerstreit cim( kotet, s benne Joseph Ratzinger
Schriftauslegung im Widerstreit. Zur Frage nach Grundlagen und Weg der Exe-
gese heute cimii irdsdt;”

— XVI. Benedek Verbum Domini kezdet(i apostoli buzditasa;™

— Hans Urs von Balthasar, Az alak szemlélése. A dicsdség felfénylése. Teologiai
esztétika 1. Ebben a kotetben a szerzd a kinyilatkoztatas-hit-sugalmazas-tanu-
sag-Szentirds-értelmezés kérdéskorét fundamentdlteoldgiai szempontbdl tar-
gyalja azzal az igénnyel, hogy a torténetkritikai exegézis szempontjait a Szent-
irds teoldgiai hermeneutikdjaba integrédlja. A bibliai kinyilatkoztatds teoldgiai
értelmezésének gyakorlati megvalositasara pedig kivalé példa a szerzé Teoldgiai
esztétikdjanak harmadik kotete.”?

VALASZ PUSKAS ATTILANAK

Puskds Attila a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak rend-

szeres teoldgiai professzora. Halds vagyok neki, hogy megtisztelt a valaszaval.
Hozzaszo6lasodat nagyon fontosnak érzem, s az szamos ponton egybecseng

az én gondolataimmal. Az altalam csak konturjaiban vazolt jelenséget Te szamos

70 Joseph Cardinal Ratzinger, Schriftauslegung im Widerstreit. Zur Frage nach Grundlagen und
Weg der Exegese heute, in Schriftauslegung im Widerstreit (Hrsg. von Joseph Ratzinger), Quaestio-
nes disputatae Bd. 117, Herder, Freiburg im Breisgau 1989, 15—44.

71 XVI. Benedek, Verbum Domini, apostoli buzditds, Réma 2010.

7> Hans Urs von Balthasar, A dicsdség felfénylése. Teologiai esztétika 1. Az alak szemlélése, Sik
Séandor Kiadd, Budapest 2004. Kialonosen is: az ,,Objektiv evidencia” III. rész. U6., A dicsdség
felfénylése. Teoldgiai esztétika III/2. Teoldgia, 1. rész: Oszovetség, Sik Sandor Kiad6, Budapest 2013.
U&. , Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Bd. II1/2. Theologie, 2. Teil: Neuer Bund, Johannes
Verlag, Einsiedeln 1988.
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konkrétummal egészitetted ki. Ramutatsz, hogy a kartékony hasadas orvoslasat
nemcsak az ,6vatos szisztematikusok” (Paul Tillich, Karl Rahner), hanem ,,a sz6-
veg tidvosséget hordozd értelmét” is kutatd irdsmagyarazék (Bultmann, Drewer-
mann) fontosnak vélték. Ugyanakkor 6k sajatos egyéni hermeneuikai kulccsal
(demitologizalas, mélypszicholdgia) kozeledtek a szoveghez. A Dei Verbum zsi-
nati konstiticié a hangsuilyozott torténeti kutatasokon til a ,hit analégia” alap-
jan torténd irdsmagyarazatot is szorgalmazza.

Te is hatdrozottan igényled és teoldgiailag is igazolod a torténetkritikai kuta-
tasokat, de vildgosan megmutatod azok korlétait is: harom — szdmomra tjszerd
— eloitéletre hivod fel a figyelmet: a ,kozonségesség posztulatuma”; a ,naturalista
vilagkép” és a ,kronoldgiai els6ség” C.S. Lewis is ,kronolégiai sznobizmusrol”
beszélt, arrél a nézetrdl, hogy a multbdl azt értékeljiik jobbnak, ami hozzank
kozelebb 4ll az id6ben.

Ko6sz6n6m, hogy fontos dokumentumokra hivod fel a figyelmet. Richard Scha-
efflernek a négyes értelem mai aktualitasardl sz6l6 nézete egyezik a Kilenc tézis ne-
gyedik pontjaval. Akarcsak a Dei Verbum szévege, a Papai Biblikus Bizottsag: Szenti-
rdasmagyardzat az Egyhdzban cim( irata évek 6ta tananyag a Teolégiai hermeneutika
kurzusomon reformdtus és evangélikus hallgatoknak egyarant. Joseph Ratzinger
Schriftauslegung im Widerstreit. Zur Frage nach Grundlagen und Weg der Exegese
heute cimii 1989-es irasat leforditotta egy hallgatom tobb évtizeddel ezel6tt. A ma-
gyar nyelvii forditas megjelenésérdl nincs tudoméasom. Hans Urs von Balthasarrdl
pedig idehaza eddig is T6led tanultunk és reményeink szerint tanulni is fogunk.

PUSKAS ATTILA VISZONTVALASZA

Kedves Tibor! Koszonom, hogy részese lehetek a teologiai hermeneutikardl
folytatott gondolkodoéi parbeszédnek, melyet elinditottal kozottiink, kiillonb6z6
felekezetekhez tartozé teolégusok kézétt. Orém latni a szamos konvergencidt
szemléletmo6dod és a katolikus értelmezés kozott. Biztos vagyok benne, hogy
inspiral6 és tanulsagos lesz olvasni a kollégdk hozzaszolasait.

Koszonettel:

Puskds Attila

A% =4
REUSS ANDRAS

ny. evangélikus rendszeres teologiai tandr
Anonim hermeneutika

A hermeneutika sz6 az 6tvenes évek kozepének teoldgiai tanulmanyi rendjében
éppen csak el6fordult. Mindez azonban nem jelenti, hogy az akkoriakat ne foglal-
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koztattdk volna a Szentirds értelmezésének kérdései. Eppen ellenkezéleg, ezek in-
tellektudlisan és egzisztencidlisan is nagy kihivasként nehezedtek az oktatdkra és
hallgatéikra a lelkészképzés folyamataban, majd az igehirdetdi szolgdlat soran is.
Merésznek tlinhet a parhuzam, de van igazsaga, ha az anonim kereszténység ana-
légidgjara anonim hermeneutikdnak nevezem, ahogyan az els6 naivitas gyermeki va-
rakozasaval és nyitottsagaval veszi kezébe s tanulmanyozza olvaséja és hasznaldja
a Szentirast, és annak ellenére, hogy nem folytat hermeneutikai tanulmanyokat, és
nem vesz részt ilyen diszkusszidkban, mégis megfontol olyan kérdéseket, valaszokat
és modszereket is, amelyekkel egyébként a targyiasitott, fogalmilag meghatarozott,
modszertanilag végiggondolt hermeneutikai tudomany foglalkozik.

A teoldgiai gondolkodast az 6tvenes évek masodik felében nemcsak a meg-
el6z6 kozel két évszazad vitai miatt foglalkoztatta a torténetkritikai kérdésfel-
vetés, hanem azért is, mert az ateista vildgnézeti propaganda a Szentirds ere-
detiségét és ezzel a keresztyén hit és egyhdz hitelességét kérdGjelezte meg és
vette Ossztliz ald. A hitiiket védok szinte gorcsos igyekezettel vették szamitasba
a bibliai torténet legendds helyszineit bemutato és létiiket igazol6 irasokat, talan
nem eleget torédve azzal, hogy a helyek 1étének igazoldsa még nem bizonyitja
az dthagyomanyozott torténetek valdsagat, legaldbbis tudomanyos szempontboél
nem. Nehéz feladatnak bizonyult megemészteni a szovegeknek a szébeliségbdl
az irasbeliségig és az abban tovabb vivé utjat, és ennek kovetkezményeit. Foko-
zatosan jutottunk el oda, hogy beldssuk, a torténész is jorészt értelmezi a torté-
néseket, hiszen nem képes kiviilrél szemlélni vizsgalata targyat, hanem maga is
részese és érintettje annak. Igehirdetéként csak 1épésrdl 1épésre szabadultunk
meg attél, hogy a bibliai szent torténetre és mondanivaldjara Ggy gondoljunk,
mint raciondlisan bizonyitott tények alapjan feltdrhat6 és megragadhaté mdltra.

Az egymassal homlokegyenest ellenkezé allaspontok jelezték, hogy a kortorté-
neti adalékok és parhuzamok kezelése nagy koriiltekintést kivan. A torténeti szem-
lélet mégis megmutatta: az Gjszovetségi események és gondolatok milyen mélyen
gyokereznek egyrészt az Oszovetségben, masrészt az 6kori vilag gondolkodasiban
és varakozasaiban. Tehat nyomon kovethetd, emberi torténetiik van. Viszont min-
den szempontbdl helytdlld torténeti informaciok birtokdban is, ha azokon nem
lépiink tdl, a bibliai szoveg értelmezése nem mas, mint idegenvezetés egy 6kori
nép régészeti emlékei kozott. Ekozben mégis olyan, egészen paratlan torténet van
el6ttiink, ami mellett nem tudunk elmenni, mert személyesen érint benniinket.

A torténetkritikai szempont teljes mell6zése is része volt ennek a korszaknak.
Hivatkozhatunk itt akér a herrnhuti Bibliaolvasé Utmutatéra, amely sok olvasé-
jat gazdagitotta mar. De minden évben akad olyan bibliai vers, amely torténeti
Osszefiiggésébdl kiragadva és kozvetleniil a mai életre vonatkoztathatdan tartal-
mi torzulds aldozata.

Mikozben nyugatabbra irodalmi (formatorténeti, redakciotorténeti, hagyo-
manytorténeti stb.) mdédszereket is igénybe vettek a Szentiras értelmezésében,
nalunk kevesen léptek tal azon, hogy a nagy irodalmi egységek sajatossigait
megkiilonboztessék. A szamos mas teriiletre jellemzé hazai faziseltolédast itt is
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észrevehette a tajékozott érdekl6do. A torténetkritikai mddszer jogosultsaganak
elismertetése az egyhazi kozvéleményben is sziikségesnek latszik, mikézben mar
annak mindenhatdsagat is kétségbe kell vonni. A feszitd ellentét a teoldgia tudo-
manyossag iranti igénye és a hit személyes elkotelez6dése kozott nem enyhiilt,
hanem inkabb fokozddott.

Fontos teriilete ennek az ihletettségnek (masszéval sugalmazdsnak) mind-
mdig parazs vitakat kivalté értelmezése. A plendris inspirdcié a f6 hangsulyt a
sugalmazas mikéntjére helyezi, amikor minden sz¢ ihletettségét vallja, azaz hogy
maga Isten sz9 szerint szdlt igy, ahogy le van irva. Sziikségszer( kovetkezménye,
hogy a szoveg minden szavat egyforman fontosnak kellene tartani. A szavakhoz
természetesen barmely szoveg értelmezésénél ragaszkodni kell, mivel az értel-
mezés szamara a szoveg mindig olyan adottsag, amelynek egészére kell figyelni.
A szentirasi szovegek differencidlatlan szemlélete azonban nem veszi komolyan
sem a szovegek sokféleségét, sem a keletkezési kontextusok eltéré voltat, sem az
emberi szerz6k kiillonb6zdségét, az altaluk haszndlt nyelvet, a stilust, a szemé-
lyes helyzetiiket vagy éppen a kozvetitett iizenetet tekintve.

Nagyban hozzdjarult az eligazodashoz Luther néhany irasdnak forditisa. A
reformator mar jéval a torténetkritikai médszer szinre lépése el6tt érvényesitett
torténeti szempontokat is, példaul amikor egyes iratok szerzségét vitatta. Nem
onkényesen ragadta meg a Szentirds egészét osszefoglald iizenetet, hanem els6-
sorban tartalmi szempontbdl kozelitett a szent iratokhoz, amikor azt mondta,
hogy az Ujszévetség konyvei kiilonbozéképpen ugyan, de mind az evangéliumot
tartalmazzak, Krisztusrol szélnak. Ilyen értelemben lehet beszélni a Szentiras ko-
zepérdl, amivel nem elhomadlyositjuk az eltéré hangsulyokat, hanem inkébb igy
fejezziik ki egységiiket, és egyuttal érvényesitjiik az iratok emberi vondsait, torté-
neti létrejottiiket és sokféleségiiket ezen az egységen beliil. A nyelvi kifejezésnek a
tobbféle kifejezés szabadsagaban is megnyilvanul6 egységét illusztralja tobbek ko-
zOtt az a tény, hogy az egyediil hit altal valé megigazulds {izenetét a Szentiras és a
reformdcio is nemcsak a megigazulds széval, hanem masképpen is ki tudta fejezni.

Kitartéan ragaszkodott Luther ahhoz a felismeréséhez, hogy mds ardnyban
ugyan, és més hangstillyal, de az Oszovetség és az Ujszovetség is tartalmaz torvényt,
és mindkettd hirdeti Isten kegyelmét. Nagy nyomatékkal hangstilyozza a szentirasi
lizenet megszolito jellegét, amikor azt személyes névmasokkal nyomatékositja.

A mai hivé gondolkodés szamadra is szinte hallatlan (és sokszor meghallatlan)
a reformatornak az a hatdrozott elkotelez6dése a Krisztus-tigy mellett, amellyel
a mozesi torvényre ugy tekint, mint amely Izrdel népének adatott, tehat a poga-
nyok abbdl ki vannak zarva, a keresztyénekre igy nem vonatkozik. Fontos tudni,
hogy irasaban azokkal vitatkozott, akik konkrét tetteikhez a moézesi térvényben
kerestek kozvetlen itmutatdst. Az értelmezés alapelvét Luther ebben a tételben
foglalja 0ssze: ,Meg kell kiillonboztetniink, hogy az ige csak egy embernek szdl-e,
vagy mindenkinek egyszerre” (LVM 5: 343. o.) E jézan tétel mellé teszi azt a
masikat, amelyben a torvény érvényét nem a torvényado tekintélyével indokolja,
hanem a torvény tartalmaval, vagyis azért, mert megegyezik a természetes tor-
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vénnyel, és jobban fogalmazza meg, mint ahogy a poganyok ezt valaha is képesek
voltak megfogalmazni” (LVM 5: 344. o.)

Luther allaspontja kettds. Egyrészt killonbozé helyeken a reformator maga is
»a Szentlélek sajat irasanak” mondja a Bibliat, az apostolokat pedig ,tévedhetet-
len doktoroknak” nevezi. Masrészt a hirdetett evangéliumot tekinti els6dleges-
nek, amely Krisztusrdl szolt, az irott Bibliat pedig a hirdetett ige dokumentuma-
nak mondja. Vajon nem kell-e egymasnak ellentmond¢ allitdsoknak tekinteni
ezeket, amelyek koziil csak az egyik lehet helytall6? A kibékithetetlennek téind
ellentét azzal oldddik fel, ha az inspiraciét agy értjiik, hogy a szoveg tartalmi
hitelességét és megbizhatdsagat fejezi ki. Joval a protestans ortodoxia verbalis
inspiraciétandanak megfogalmazasa és a torténetkritikai szemlélet megjelenése
el6tt Agoston, aki a Szentirdst a Szentlélek kézirdsanak mondja, Janos evangéliu-
ma elsé verséhez papirra vetett soraiban, a kés6bbi korok gondolkoddsat messze
megel6zve, igy irja le az inspirdciét: ,Merem azt mondani, testvéreim, esetleg
még Janos sem mondta el, ahogy van, hanem ¢ is csak uigy, ahogy tudta, mert az
Istenrdl ember beszélt, és bar Isten ihlette, de mégis csak ember. Mivel ihletett
volt, valami fontosat mondott, ha nem lett volna sugallata, semmit nem mondott
volna, mert valéban ihletett emberként nem mondta el mindazt, ami van, hanem
csak azt mondta el, amit emberként el tudott mondani” (Beszédek Szent Janos
evangéliumardl, I, 1; 2008, 19-20. o0.) Agoston Isten és ember, az isteni kinyilat-
koztatas és az emberi cselekvés egyiittmiikodésérdl beszél, amelyben érvénye-
siil mindkettd: egyrészt az isteni kinyilatkoztatas hitelessége, masrészt az annak
szolgalataba allitott emberi. Mds fogalmakkal szélva megkiilonbozteti a kinyilat-
koztatast és a Bibliat. Ezek alapjan joggal feltételezziik, hogy Janos élt azokkal a
nyelvi és irodalmi eszkozokkel, amelyeket ismert és amelyeket haszndlni képes
volt. Nekiink pedig nemcsak minden okunk megvan, de kotelességiink is, hogy
kutassuk és figyelembe vegyiik az emberi kommunikaciénak ezeket az eszkozeit.
A mai hivé kortarsakat személyesen izgaté kérdésre, hogy vajon nem gyengiti-e
a torténeti és irodalomtudomanyi szemlélet a Szentiras tekintélyét, az elsé va-
lasz, hogy ha az ihletettségen a keletkezés koriilményeire, mikéntjére vonatkozé
tanitast agy értjiik, hogy az isteni ihletést a tudatos és engedelmes emberi kozre-
mukodés nélkiil képzeljiik el, akkor minden bizonnyal. Ha azonban az ihletettség
a Szentirds hasznossagara, hasznalhatésagara, megbizhatésagara vonatkozé hit
kifejezése, akkor semmiképpen sem. Hiszen annak, ahogyan a Szentlélek em-
bereket felhaszndl, lehet és van is torténete. Felhasznalhat embereket gy, hogy
gondolkodnak, ragédnak, tépelédnek, egymassal vitaznak, s kozben persze Is-
tenre figyelnek, imadkoznak. Mindebben kozrejatszik személyiségiik, mtiveltsé-
giik, nyelvi készségiik és vilaglatasuk.

Sokunk tapasztalata, hogy minél inkabb belemélyed az ember a Szentiras tu-
domadnyos, torténetkritikai és irodalomtudomanyi ismeretekkel foly6 tanulma-
nyozdasaba, anndl mélyebben, és sokoldalibban tarul fel el6tte annak tartalma.

Az olyan részletek tanulmanyozasa, mint a kéziratokban az egyes mondatok
szérendje, a rovidebb és hosszabb szovegvaltozatok, az irodalmi eszk6zok és mi-
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fajok, a szinonimak vagy a szavak korabeli értelmezése a zsidésagban és a helle-
nizmus vildgdban, minden gazdagité és megvilagosité haszna mellett el is homa-
lyositotta sokszor, hogy a Szentirds nem csupdn szavakat tartalmaz, nem csupan
egy irodalmi m{i, hanem egy torténet. Azonban nem olyan torténet, amely csupan
bizonyos helyen és idében megesett multbeli torténésekrdl szolgal felvilagositas-
sal, bar kétségteleniil az is. Nem olyan tanitdssal llunk szemben, amelyet mintegy
meg kell tanulni és mihez tartas végett el kell fogadni, ahogyan természettudoma-
nyos tételeket elfogad valaki, bar velejardja az elfogadas is. Nem egy kor sajitos
vallasos hiedelmeirdl szdl, bar nem folosleges az ilyen megkozelités sem.

Mindmaig kiiszkodiink értelmezdkként, nemcsak a hitetlenek, hanem a hivék
is, az eredeti szerz6khoz hasonléan, hogy miként értend6 példaul Isten és ember
kiengesztel6désében a Fidt felaldozé Atya tette, akit egyesek ezért kegyetlen apanak
mondanak, a haldlra odaadott Fig, aki viszont 6nként dldozza fel magat keresztha-
lallal, amit viszont az apostol igy hirdet: ,tiérettetek megtoretett’, és miként a ,vére
altal” kifejezés, amelynél némelyek azt mondjak: ,,a btin vért kivan” Hogyan kovet-
kezik ebbdl az dldozatbdl a blinbocsanat és az Uj élet, és miért éppen igy? Valahol ott
taldljuk meg a vélaszt, hogy csak a nyelvi és irodalmi eszk6zok sokasaganak igénybe-
vételével voltak képesek a bibliai szerz6k koriiljarni és kifejezni a csodat, amelynek
nincs megfelelGje a vilagban: Isten megbékélteti magaval a vilagot, az emberiséget
Krisztusban, és 1j élet lehetGségét adja mar ebben az életben elkezd6dben.

Korunk tudomanya és embere megszokta, hogy a fejlédés fogalmaval rajzolja
meg multjat, jelenét és jovojét. A Szentirashoz is igy kozelit. Felvazolja ezt az
Oszovetségben a fogat-fogért szabdlydn kezdve az ellenség szeretetének jézusi
parancsolatdig, az Izsak feldldozasanak isteni kovetelésétdl az Isten Fia kereszt-
halaldig. Elég alapot lat arra, hogy az istenkép ,humanizalédasardl” beszéljen.
Ezzel szemben a masik olvasat szerint a bibliai torténet azt mondja, miként van
azon Isten, hogy ,humanizalja” az embert. Vagyis két, gyokeresen kiillonbozé és
ellentétes nézépont all szemben egymassal.

Az értelmezés problémajat leginkabb egy szerelmes levéléhez hasonlitandm —,
amelyet lehet vizsgélni kiviilrél, objektive, nyelvi, irodalmi szempontbdl, a szer-
z6 muveltsége és lelki allapota utdn kutatva —, amely el6tt azonban idegeniil és
értetlentl all a kiviilallé olvasd, viszont gyokeresen mads értelmet nyer az egész,
ha az olvasé maga a cimzett.

Hogyan lesz az olvasébdl és értelmezébdl cimzett? Az irasmagyarazat a bibli-
ai szoveg megértetésével megerdsitheti a hitet, de nem elég mondani vagy tudni,
hogy megszdlit6 szoveggel van dolgunk. Vilagosan fogalmaz erre nézve Karner
Karoly: ,,Mivel pedig az Isten beszédének a meghalldsa nemcsak emberi értelmi
képességeink dolga, hanem mindig a Szentlélek ajandéka is, azért a bibliai herme-
neutika sem teheti tdl magat azon a felismerésen, hogy az Isten igéje meghallasa-
ndl és megértésénél nemcsak ala kell magunkat rendelniink az igének, hanem a
Szentlélek altal meg is kell vilagosodnunk. A Szentlélek ajandékat pedig nem tud-
juk a magunk szamara tudomanyos médszerekkel biztositani, azért a hermeneuti-
kai szabélyok alkalmasak ugyan arra, hogy az [ras emberi szavainak a megértésé-
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nél a segitségiinkre legyenek, azonban nem biztosithatjak azt, hogy az igét meg is
tudjuk szolaltatni a maga isteni hatalméval” (Bevezetés a teoldgidba, 1954. 125. 0.)

E jézan, s6t kijézanit6 szavak mellé kivankozik Albert Schweitzer mive a Jé-
zus-élete-kutatds torténetérdl, amelyben azt mutatta ki, hogy a torténeti Jézus egy-
részt elérhetetlen, mert az evangéliumok nem torténeti dokumentumok, masrészt
a Jézusra vonatkozé torténeti ismeretek nem hozzak 6t kozelebb a mai korhoz,
hanem éppen ellenkezéleg: tavolabb viszik. A sikertelennek mindsitett vallalkozas
ellenére nem tartja jelentéktelennek Jézus személyét és miivét, amikor annak 1é-
nyegét az utolsé fejezetben dsszefoglalja. A zaré fejezet utolsé bekezdésében irja:

sIsmeretlenként és névtelenként jon hozzank, amint a té partjdn odalépett
azokhoz a férfiakhoz, akik nem tudtdk, ki 6. Ugyanazt a sz6t mondja: Te pedig
kovess engem! és azok elé a feladatok elé dllit, amelyeket a mi korunkban kell
megoldania. Parancsol. Es azoknak, akik hallgatnak ra, bélcseknek és nem bol-
cseknek, kinyilatkoztatja magat abban, amit 6k az § kozosségében a békébdl,
tevékenységbdl, harcokbdl és szenvedésbdl atélhetnek, és kimondhatatlan titok-
ként fogjak megtapasztalni, hogy 6 kicsoda ...” (Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung, 1973, 887. 0.)

Szaz évvel késébb bizonydra kissé masképpen mondanank el, hogy milyen
tapasztalatokat szereztiink és szerezhetiink Jézusrél, de azzal a varakozassal és
reménységgel olvassuk és hirdetjiik a Szentiras igéjét, hogy azok révén maga Jé-
zus sz6l hozzank és ajandékoz meg minket.

VALASZ REUSS ANDRASNAK

Reuss Andrds az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetem emeritus professzora,
rendszeres teoldgus

Koszonom a reflexiédat. Anonim hermeneutika cimd irdsodban anonim
hermeneutikdnak nevezed azt, ,ahogyan az elsé naivitds gyermeki varakoza-
saval és nyitottsagaval veszi kezébe s tanulmanyozza olvaséja és hasznaldja a
Szentirast, és annak ellenére, hogy nem folytat hermeneutikai tanulmanyokat és
nem vesz részt ilyen diszkusszidkban, mégis megfontol olyan kérdéseket, vala-
szokat és modszereket is, amelyekkel egyébként a targyiasitott, fogalmilag meg-
hatarozott, mddszertanilag végig gondolt hermeneutikai tudomany foglalkozik.

A hermeneutika hazai / egyhazi befogadtatasanak vazolasa kozben felveted
a kérdést, hogy vajon gyengiti-e a torténeti és irodalomtudomaényi szemlélet a
Szentiras tekintélyét. Vélaszod, hogy nem, hiszen ,Sokunk tapasztalata, hogy mi-
nél inkdbb belemélyed az ember a Szentiras tudomanyos, torténetkritikai és iroda-
lomtudomanyi ismeretekkel folyé tanulmanyozdasaba, annal mélyebben, és sokol-
daltibban tarul fel el6tte annak tartalma” Ugyanakkor azt irod, hogy a Biblia nem
akdrmilyen torténet és nem akarmilyen tanitds. Olyan tanitdst tartalmaz a Biblia,
amelyet csak nyelvi eszkézok sokasagaval lehet koriil jarni, elég, ha a kiengesztels-
désrdl sz616 tanitasra gondolunk. A bibliai szoveg megértése nemcsak azaltal tor-
ténik, hogy felismerjiik, hogy megszdlitottak vagyunk, hanem el kell fogadnunk,
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hogy a Szentlélek megvilagositasara van sziikségiink, idézed az 6tvenes években
méltatlanul félredllitott neves lutheranus teolégust, Karner Karolyt (1897-1984).
Végezetiil az Albert Schweizertdl vett idézettel megerdsited, hogy kizarélagosan
torténeti megkozelitéssel nem lehet megismerni Jézus Krisztus személyét.

Az egyiitt gondolkodast, a topreng6 eszmefuttatasodat nagyon koszonom.

U
SIMON TAMAS LASZLO OSB, ROMA

romai katolikus biblikus teologus

A bibliai hermeneutika tagassaga’

Bevezetés gyandant alljon itt Italo Calvino Ldthatatlan vdrosok cimi regényének
egy rovid szakasza:

Marco Polo leir egy hidat, egyenként mindegyik kovét.
— De hat melyik az a ko, amely a hidat tartja? — kérdezi Kublai kan.
— A hidat nem az egyik vagy a masik ko tartja — feleli Marco —, ha-
nem a bel8lik formalt iv vonala.
Kublai kan hallgat, gondolkodik. Majd ezt flizi az elhangzottakhoz:
— Miért beszélsz nekem kovekrdl? Engem csak az iv érdekel.
Polo igy felel:
— Kovek nélkil nincsen iv.

(forditotta Karsai Lucia)

A Marco Polo és Kublai kan parbeszédében kirajzol6dé aporia szemléltetheti
a Tul a literalizmuson és a liberalizmuson cimben megjelolt ellentét kibékithe-
tetlenségét is. Dolgozataban Fabiny Tibor példas tomorséggel vazolja a cimben
jelolt binaris oppozicié meghaladasa lehet6ségének a feltételeit. Tizenegy ,tézis”
sorjazik el6ttiink. A katolikus szentirastudomany fel6l érkezé olvasé mindegyik-
kel egyetérthet. A benniik megfogalmazott igények Osszetettsége azonban el-
mélyiilt interdiszciplinaris reflexiét kivan. Ami az exegézist illeti, a mdédszertani
sokszinliség, a szakteriiletek megsokszorozddott szovevénye, valamint a kiilon-
b6z6 megkozelitések elméleti megalapozasanak differencidlédasa nyilvanvaléva
teszik, hogy csakis allandé parbeszédben remélhetjiik a szovegek értelmének
feltarulkozasat. Ezért a kovetkezékben csupan néhany exegetikai szempont fel-
villantdsara vallalkozom. A széba keriil6 szentirdsi textusok egy része mar on-
magdban is tematizalja, illetve problematizélja a Fabiny altal kijelol igényeket. Az
alabb felidézett perikopakra vonatkozo kortars exegézis magyarazatait némileg
kamatoztatva talan szélesebbre nyithatjuk azt a horizontot, amelyet a Tul a lite-
ralizmuson és a liberalizmuson mar részben feltart.

73 Az itt olvashat6 észrevételek részletesebb bemutatédsa a Lelkipdsztor cimi folydiratban olvas-
hat6.
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Miel6tt a bibliai szakaszokra reflektalnék, néhany altalanos megjegyzéssel kez-
dem. Mind az O-, mind az Ujszévetség az kori irodalom része. Mas széval nyelvi,
szovegek altal létesiild és killonb6z6 miifajokba 61t6zkddd kommunikécids folya-
mat részesévé valunk, amennyiben a benniik taldlhaté dokumentumokat kézbe
vessziik. Vallalva a tdlegyszer(sités kockazatat agy is fogalmazhatnank, hogy a
fundamentalista értelmezés nem vesz tudomast az olvasé és a szoveg kozotti ta-
volsagrol, a liberdlis értelmezés viszont éppen ezt a tévolsagot abszolutizalja. Ugy
gondolom, amennyiben kiutat taldlunk a pamflet cimében jel6lt Szkiilla és Kharii-
bdisz csapddibdl, szemiink elé tarulhat a bibliai hermeneutika tagassaga.

A teoldgiai hermeneutikdanak Fabiny altal felsorolt jellemz6i szinte kivétel
nélkil a bibliai szoveg és a keresztény olvasé kozotti folytonossagot, a textus és
az értelmez6 azonos kulturdlis bedgyazottsagat allitjak elénk. Ezt jeleniti meg az
ihletettség, a rendszeres teoldgia, a kdnon, az egyhdz, valamint a hagyomany re-
habilitalasanak az igénye. De errdl vall az a nyilvanvalé keresztény meggy6z6dés
is, amely a Bibliat szent sz6vegnek tartja, keresztény olvasasat pedig krisztoldgiai
olvasasnak tekinti. Ez az allaspont azonban kérdéseket is felvet, ugyanis a torté-
netkritikai médszer eszkoztara, amely részben a ,liberdlis teologia” oroksége,
a Szentirast értelmezve arra is ramutatott, hogy a szent szovegek keletkezését
és befogadasat egyarant kondiciondlja a szocidlis, torténeti, politikai és kultu-
ralis kozvetitettség. Mas szdval maga az interpretdcié sem vonhatja ki magat
sajat és mas interpretaciok torténetébdl. Kovetkezésképpen egy olyan teoldgiai
hermeneutikdnak, amely tal kivan 1épni ,a literalizmuson és a liberalizmuson’,
reflektalnia kell a pamflet cimében jelzett mindkét megkozelités el6feltevéseire
éppugy, mint sajait mdédszerének eléfeltevéseire; tovabba szamot kell adnia, mi-
ként kivanja érvényre juttatni az interpretalandé szoveg és az értelmezé kozotti
idébeli tavolsag produktivitasat (Gadamer 1984, 212; Grondin 2002,160sk). A
kanon — és hasonl6képpen az ihletettség, a rendszeres teoldgia, az egyhdz és az
~egészséges” hagyomany — rehabilitalasara torekedve nem feledkezhet meg ar-
rol, hogy a kanonizéacié folyamata sziikségképpen a dekanonizdaciét is létrehivja,
a ,szent’, ,ihletett” szoveg, a regula fidei elve, valamint az ,egészséges” hagyo-
many korvonalazdsa pedig feltételezi mindezek ellentétét.

Izrael bibliai torténete és az Okori Izrael

Izrael okori torténetét illetéen a Biblia nem tekinthetd elsGdleges forras-
nak. Ernst Axel Knauf és Hermann Michael Niemann nemrégiben megjelent
monografidja mdédszertani és hermeneutikai tézisének is tekintheté megallapitas
(Knauf — Niemann 2021,13) alkalmasint meghokkenti az olvasét. Jéllehet mar
a 19. szdzad nagy német torténészei szamara is nyilvanval6 volt, hogy a torté-
nelem nem a forrasokban van, és Julius Wellhausen mar az 1878-ban megje-
lent, hires Prolegomena zur Geschichte Israels cim{i munkajaban megallapitotta,
hogy a torténelmet mindig konstrudljuk, s csak annak van jelentésége, hogy jol
vagy rosszul konstrudljuk-e; az 6kori Izrael torténetével foglalkozé munkakat
egészen az 1970-es évekig alapvet6en meghatarozta, hogy magat a Bibliat els6d-
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leges forrasként kezelték. A minimalizmusba fullad6 szkepticizmus és a talzott
hiszékenység veszélyeit elkeriilendé Knauf és Niemann (2021, 16) pragmatikus
probabilizmust javasol: minden jelenleg fellelhet6 adat alapjan a legvaldszintibb
szcendriot vazoljak fel.

A sz6veg mint az interpretdcio targya és mint egy interpretdcids folyamat
eredménye

A bibliai hagyomany folyamatos béviilésének Gjra meg Gjra tetten érheté meta-
morfézisa nyilvanval6va teszi, hogy a Biblia nem pusztdn az exegézis szamara
adott minden korban magyardzandé alapszoéveget, hanem maga az Iras is egy
exegetikai muveletsor, egy hermeneutikai folyamat eredményeként all el6ttiink
(Fishbane 1985, 6). Bar, kétségtelen, a Szentirds is leirhat6 az intertextualitasnak
olyan megvaldsuldasaként, amely nem egy régebbi és egy késébbi szoveg kozotti
elmozdulést, fejlédést feltételez, hanem a szovegek kozotti szinkrén kapcsolatok
orvénylésére kivan ramutatni; a Szentirds megértéséhez nélkiilozhetetlen a bib-
liai intertextualitds diakrén vizsgélata.

A kinyilatkoztatas természete

»Mit kerestek?” Ez Jézus els6 szava a Negyedik evangéliumban (Jn 1,38). ,Kit
keresel?” — kérdezi a feltdimadt Krisztus az iires sir el6tt ll6 Maria Magdolnat,
aki konnyeit6l nem lat (Jn 20,15). Milyen kiilonos, hogy a testté lett Logosz, akit
az evangélista, kétségtelen, Isten végérvényes kinyilatkoztatdjanak tart, kérdez,
amikor az emberek kozé 1ép. Reményeikrdl, csalédasukrol, terveikrdl kérdezi
6ket. Ezzel a gesztusaval azt is nyilvanval6va teszi, hogy amit O fog mondani,
nem teszi semmissé az altala megszdlitottak addigi tapasztalatait, érvénytelenné
fogalmaikat. Jézus ,médszertana” mélyen a bibliai hagyomanyba ereszti gyoke-
reit. Isten és ember parbeszéde szintén egy kérdéssel kezdddik (Ter 3,9): ,,Hol
vagy?” S milyen kiilonos, hogy nem az istenkeresé ember ajkardl hangzik el ez a
kérdés, amellyel a deus absconditus jelenlétét kutatja, hanem az embereket ke-
res6 Isten szava visszhangzik a Teremtés konyvének szinte a kezdete 6ta.

A szent szoveg

Az Irds, a ,szent {rds” fogalma szervesen kapcsolédik az isteni kinyilatkoztatds
gondolatahoz, és éppen ezért a hellénizmus vildgaban majdnem kizardlagosan
zsidd realitds maradt. A keresztények alapvetéen a zsidé Bibliat tették magu-
kéva, de ennek ellenére, hangsilyozza Guy Stroumsa (1998, 11), koriikben az
[rasok fogalma gyokeresen dtalakult. A keresztény paideia ugyanis az Irasoknak
olyan Uj eszméjét teremtette meg, amely tartalmdban és szerkezetében egyarant
kiilonbozik mind a zsidd, mind a gorog vonatkozé elképzelésektdl.

A rémai vildg, mondja Stroumsa (1998, 12), a megkésettség tudataban élt.
Helyzetét az ,alapvet6 kulturalis diglosszia” fogalmaval jellemezhetnénk. A ke-
resztények a judaizmussal szemben fogalmaztak meg és dolgoztak fel megké-
settség-tudatukat. De gondolkoddsmddjukat nem egy aranykorbdl indulé s a
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romlds felé sodrdédé, illetve egy 4j aranykor reményét hordozé eszme hatarozta
meg. A Héber Biblia érvényét szdmukra az adta meg, ami utdna jott. Igy a ke-
resztények korében a multhoz vald viszony alapvetéen dtalakult: megkésettsé-
giikbdl er6t meritettek. Stroumsa arra is ramutat, hogy a talmudi kulttra éppigy
a megkésettség érzetével kereste identitasat, de a kereszténység végrehajtott egy
»-masodlagos kanonizaciét” Stroumsa ennek okat az Egyhaz Markionnal szem-
beni allasfoglalasaban latja. A kdnon kialakuldsa elinditja a kanonikus és eret-
nek dialektikajat. A kanonizacié folyamata pedig tarsadalmi realitast is tételez
és teremt: az insider és outsider ellentétpdarja az identitds-keresés és identitas-te-
remtés szandékara mutat. Tovabba fontos leszogezniink, mondja, hogy maga a
kanon fogalma teszi sziikségessé a kanon lezarasat, hiszen ,a kdnon egy tarsada-
lom »akaratlagos emlékezete«” (Assmann, 1999, 18).

A kénonképzddés teriiletén Stroumsa (1998, 16) alapvetd kilonbséget lat a
kereszténység és a rabbinikus judaizmus kozott. Ez utébbiban is 1étrejon és kor-
vonalazddik a baraitot kore, a ,kiilsd’, tehat nem kanoni szovegek kategdridja,
de ezeket a szovegeket sohasem tekintették eretnek iratoknak, vagyis olyannak,
amelyek veszélyt jelenthettek volna a formalédo ortodoxia alakulasara. A Misna
és az Ujszovetség kanonizacidja, gy tiinik, ugyanabban a korban, a masodik
szazad végén tortént. Ez az egyidejliség valdszintileg azt a rivalizalast is titkrozi,
amelyben a két csoport kozos Irasuk helyes értelmezésének hermeneutikai kul-
csaért kiizdott. A Misnat éppugy, mint az Ujszévetséget a deuterdszisz — masod-
lagossag, masodlagos torvények — fogalmaval jellemezhetjiik (Stroumsa, 1998,
18). Mindazonaltal ra kell mutatni, hangsuilyozza Stroumsa, a Misna (és késébb
a Talmud), illetve az Ujszovetség kozotti killonbségekre. A rabbinikus judaizmus
akarcsak a kereszténység az Irdsok kdnonja mellett egy mas természet(i kdnont
is létrehoz, amelyet sziikségesnek tart az Irasok kdnonja mellett, és amelyben az
[rasok kanonjanak kiegészitését latja. De a Misnét (és a Talmudot) nem tekinti a
zsid6sag az [rasok részének. Ezzel szemben az Ujszovetségben az intertextuali-
tas beépiil a rendszerbe: a két réteget — a Héber Bibliat és az Ujszévetséget — egy-
szerre kell olvasni, mivel mindegyik tartalmazza a masik helyes értelmezésének
kulcsat. A két korpusz olvasidsmédja azonban lényegileg kiilonbozik: az Oszo-
vetség typos, figura, sacramentum futuri, amely a kandn tés alétheias, a regula
veritatis vagyis a regula fidei szerint olvasandé, értelmezendd. Igy a keresztény
Szentiras két rétegre tagol6do szerkezete megyvilagitja azt az alapvet6 kiilonbsé-
get, amely a keresztény és a zsid¢ identitas kozott fennall (Stroumsa 1998, 20).

Tébben (pl. Hitbner 1997, 46) arra is rimutattak, hogy az Ujszévetség szerzéi
nem szent, normativ szovegek megformalasdban lattdk a szerepiiket. Sokkal in-
kébb az Irasok értelmezdiként kivantak alakitani és 6rizni olvaséik Gj, keresztény
identitdsat. Mondhatnank, az Alttestamentler szerepében lépnek elénk.

Az euangelion alapszerkezete

Nyilvanval6, hogy Jézus igehirdetésének a Mk 1,14sk-ban taldlhaté foglalata
csupan az euangelion, az ,0romhir” alapszerkezetét akarja elénk tarni, hiszen
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elképzelhetetlen, hogy Jézus igehirdetése nem allt masbdl, mint Isten orszaga
kozelségének megallapitasabol és két felszdlit6 modban hasznalt igébdl. Mi az
evangélium, az 6romhir Mark szerint a jelen szovegosszefliggés alapjan? Minde-
nekel6tt azt kell szem el6tt tartanunk, mondja Jean Delorme (1990, 278), hogy a
Jézus altal meghirdetett evangélium nem targyszerd, altalanos leirasa valaminek,
ami egy tavolsagtarté harmadik személy(i elbeszélésben is alakot 6lthet, hanem
olyan nyelvi esemény, amely az egyes szdm els6 személyi beszél6 és a tobbes
szam masodik személyd hallgatésag kozott 1étesiil. De csak akkor torténik meg,
ha a hallgaté a meghirdetett sz6 cimzettjeként értelmezi 6nmagat, ha magdara
vonatkoztatja a felszélitast. A blinbanatra vald felszoélitas azt implikdlja, folytatja
érvelését Delorme, hogy aki beszél, ugy tekinti a hallgatésagot, mint akik koz-
vetleniil nem alkalmasak az 6romhir befogaddsara, nem képesek arra, hogy azt
mint ,jé hirt” (eu-angelion) ismerjék fel. Igy Jézus igehirdetésnek architekttrdja
arra is fényt vet, hogy az éltala felajanlott ,,j6” nem feleltetheté meg a hallgato-
sag korabbi életmddja altal kovetett értékrendnek. Az euangelionban felragyogd
igehirdetés tehat vagyat akar ébreszteni a hallgatékban, de anélkiil, hogy ezt a
vagyat azonnal kielégitené.

Jézus szava kapcsolatot teremt az ,evangélium” és Isten kozott. Mindazonal-
tal az ,Isten evangéliuma” birtokos szerkezet tdgas ambivalencidnak ad helyet:
utalhat az evangélium eredetére, de azt a jelentését sem zarhatjuk ki, hogy az
»evangélium” Istenrdl beszél. Tiszteletben kell tartanunk ezt az ambivalenciat,
mivel a v. 14 az el6bbi, a v. 15 viszont az utébbi értelmezés mellett szél. Igy a
meghirdetett evangélium Jézus Onértelmezésére is fényt vet. Elénk tdrja, hogy
alakja akkor ragyog f6l igazan, amikor az dltala meghirdetett ,jé hir” mogé hu-
z6dik.

A hatastorténet — egy Gjszovetségi példa

,A hang ugyan Jdkob hangja, de a kéz az Ezsau keze” (Ter 27,22). Az elaggott
Izsék szavai jol osszefoglaljak azokat a vegyes érzelmeket, amelyeket a ,paszto-
ralis levelek” (a tovabbiakban PL) Gjra meg tjra el6hivnak azokban, akik értel-
mezésiikre vallalkoznak. Vajon Pal hangjat halljuk ezekben a dokumentumok-
ban? Akdr hiteles, akdr pszeudepigraf irdsoknak tartjuk 6ket, a torténeti, kritikai
modszer eredményei sziikségképpen hipotetikusak maradnak. Az irodalmi ha-
misitvany irdnti érzékenység, mely az antikvitast jellemezte, valdszintvé teszi,
hogy kellett valami biztos kapcsoldddasi pontnak lennie, ami lehetévé tette és
legitimalta, hogy a levél szerzdje igényt formalhatott a pdli orokségre. Amint
az evangéliumok esetében az elbeszél6 keret lett az egyik meghatarozd ténye-
z6 abban a folyamatban, hogy egy adott evangéliumot normativnak fogadtak-e
el, ugy a PL esetében, ugy tlinik, a levélforma biztositotta a cimzettek személye
mellett Pal 6rokségének maradandé voltat. Persze azt sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy maga Pl hitelesnek tartott leveleiben is paratlan flexibilitasrdl tesz
tanusagot, ami kortdrsait valészintleg zavarba ejtette, és ami miatt Gjra meg Gjra
védekezésre is kényszeriilt (vo. 1Kor 9,19-23 és Gal 1,10).
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A pszeudepigrafiat ugy is értelmezhetjitk mint az alapiték halala altal kivaltott
reakciot, amely arra kereste a vélaszt, hogyan maradhat €16 és irdnymutat6 az alapi-
ték hangja. Ennek az igénynek azonban nagyon hamar egy konkrét tirsadalmi kozeg
szociopolitikai kihivasaival kellett szembenéznie. Az 1Tim egyértelmtien tiikrozi ezt
a szituaciot. A levél szerzdje tisztan latja, hogy irasa cimzettjének egy nem keresz-
tény tarsadalomban kell orientdlédnia, és a rabizott egyhazat vezetnie. Ugyanak-
kor elismerve ennek a nem keresztény tarsadalomnak az értékeit, mint példaul az
euszebeidt, a vallas gyakorldsaban mutatkozé hiiséget, azon faradozik, hogy ismert-
té tegye az evangélium tartalmat. Ez a szemléletmdd tanulsigos lehet szdmunkra,
hiszen nem ritkan hallhatjuk, hogy egy kereszténység utdni tarsadalomban éliink.
Elfogadni ennek a tarsadalomnak bizonyos értékeit nem jelenti sziikségképpen azt,
hogy engedjiik, hogy a kornyezet felszippantson benniinket. Ezért emeli ki az 17im
a hit és az egyhazi kozosség szilardsagat. Arra is érdemes figyelni, hogy a kornyezé
tarsadalommal val6 kapcsolat nem mertl ki szamara egy kétpdlusu insider — outsi-
der, beavatottak és kiviilallok modell alkalmazasaban. A koérnyezé tarsadalommal
kialakitandé kapcsolatrendszernek harom tényezdje kell, hogy legyen: mi — Isten — a
tobbiek. De ugyanennek a modellnek kell megvaldsulnia az egyhdzon beliili kapcso-
latokban is. J6 példa erre mar a pali levelekbdl jol ismert tidvozl6 formula is, amely-
ben az Apostol dldasformulava alakitja a felad6 és cimzett kétpdlusu kapcsolatat.
Az 1Tim rendelkezései sokszor meglehetdsen hétkoznapinak tinnek. Nem szabad
azonban elfelejteniink, hogy a magatartasformakkal szemben tdmasztott igénye-
ket és Gtmutatdsokat a levél szerz6je mindig visszavezeti a hit misztériumahoz, s
az evangéliumot sohasem gy mutatja be mint normagydjteményt, hanem mint a
»dics6ség evangéliumat” (1,11; vo. 2Tim 1,8.10; 2,8).

Az 1Tim tehat egy olyan emberi és lelki élettér kialakitdsan faradozik, ahol
minden hivé egy hitben gyokeret ereszt6 életvitel révén gyakorolhatja az evan-
gélium iranti felelésségét. Hogy ez a tér élhetd, belakhatd legyen, sziikség van
hatarok kijelolésére. E hatarok természetszeriileg nemegyszer nyugtalanitjak a
mai olvasét. Példaul az, milyen helyet jelol ki a szerzé a néknek az egyhazszer-
vezetben. De ezek a hatdrok arrdl is taniskodnak, hogy a levél szerzéje koranak
gyermeke. Ezért annak is tudataban kell lenniink, hogy az altala kijelolt hatarok
nem jelenthetik a mai keresztény életalakitas hatarait, ugyanis az 17im lizenete
egy masik, tagasabb tér kozvetitd szerepe révén jut hozzank. Ez a tér nem mas,
mint az Gjszovetségi kanon, amely az egyhdz é16 kozosségében lehet életiink ira-
nyitdja. Hiszen ,aki tagadja az idét, és gy tekinti mint az elkorcsosuldsnak vagy
az igazsag elleni merényletnek a helyét, az tagadja azt is, aki az igazsag teljessé-
gére vezet, a Szentlelket; s annak, aki garantalja ezt az igazsagot, vagyis az Egy-
héznak elvitatja legitim voltat” (P. Gibert, idézi Geffré 2002, 90).

Mk 1,1-3: a krisztoldgiai szentirds-értelmezés példaja
Az elbeszé€l6 1zajastdl valo szovegként vezeti fel az idézetet. A citaitum azonban harom

szentirasi szoveghely széttese: Kiv 23,20; Mal 3,1; 1z 40,3. De az idézet nem pusztan
Mischzitat, Zitatkontamination, egyveleg, hanem idézetkompozici6. Talan az Mark
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legeredetibb gesztusa ezekkel a kiillonb6z6 kontextusbdl vett 6szovetségi szovegekkel,
hogy a bel6liik formalt kompoziciét jelenetté alakitva allitja elénk. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy a megirt szoveg (,ahogy meg van irva”) lathatova teszi a lthatatlant, hiszen
egy nem lathatd szerepld beszél egy ismeretlen s lathatatlan ,te”-hez, aki el6tt nemcsak
terveit tarja fel, hanem arrdl is biztositja, hogy el6készitett utat kell majd végigjarnia.
Ez a jelenetbe szcenirozott parbeszédtoredék arra is figyelmezteti az olvasét, hogy az
események alakulasat kovetve szamoljon ezzel a lathatatlan beszélGvel.

Az evangélium feliitése egyfelSl bizalomra hangolja az olvasét: akinek az tutja-
rol hallani fog, nem véletlenek s esetlegességek kozott halad elére. Masfeldl viszont
Mark kezdése rendkiviil diszkrét. A kommunikacié nem latomason vagy valamilyen
természetfeletti jelenségen keresztiil zajlik, hanem leirt szovegek segitségével létestil.

De az Irasok iranti tisztelet mellett az Irasokkal szembeni szabadsdg is jelen
van az evangélium feliitésében. A citdtum szévegében végrehajtott modositasok
arrél vallanak, hogy az evangélista Gjraértelmezte az Oszovetséget. SOt azt kell
megéllapitanunk, hogy éppen e valtoztatasok révén kérvonalazédik az Orok-
kévalé dialéoguspartnerének identitasa. Kovetkezésképpen a Mk 1,2b-3 szbttese
nemcsak a Keresztel6rél szdl, hanem arrdl a Mdsikrdl is, aki nemcsak a préfécia
targya, hanem az Izajés dltal kozvetitett isteni sz6 cimzettje.

Az idézet révén az evangélista azt kivanja hangsilyozni, hogy a kezd4dé el-
beszélés — mint torténet s mint diskurzus egyarént — az Irasok szerint fejlik ki. A
szerzd ezaltal is tekintéllyel akarja felruhdzni sajat mtivét. Az olvasé pedig még
azel6tt, hogy belekezdene a Mk cselekményének az olvasasaba, azon kell, hogy
kapja magat, hogy az [rasokat olvassa. Ujra.
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VALASZ SIMON TAMAS LASZLONAK

Simon T. Ldszlé professzor urnak nagyon koszonom a hozzaszélasat. Munkas-
sagat nagy tisztelettel kovetem. Legtobb biblikus témaja konyve ott van a polco-
mon, s nagyszer( Ujszovetség-forditdsat (2014) szinte naponta tanulmanyozom.
A pannonhalmi Féapat ur engedélyével ezt a formajaban és szemléletében is 4j
forditast az Egyesitett Bibliaolvasé honlapunkra (https://ebo.kre.hu/) is feltet-
tiik. Reméljiik, hogy a Zsoltarok konyvének 2020-ban szintén altala készitett for-
ditasa hamarosan ilyen kontextusban is hozzaférhetévé lesz.

Ko6szonom, hogy emlékeztetsz arra, hogy az ivnek kovekre is sziiksége van,
hogy ,,csakis alland6 parbeszédben remélhetjiik a szovegek értelmének feltarul-
kozésat” Eppen ezt a parbeszédet kivénja eldsegiteni ez a gondolkodé és gon-
dolkodtaté kotet. Véleményem szerint taldléan érzékelteted a fundamentalista
és a liberdlis teoldgia kozotti kiilonbséget: ,a fundamentalista értelmezés nem
vesz tudomast az olvasé és a szoveg kozotti tavolsagrol, a liberdlis értelmezés
viszont éppen ezt a tavolsagot abszolutizalja” Teljes mértékben elfogadom, hogy
reflektalni kell a pamfletem cimében jelzett mindkét megkozelités eléfeltételeire,
mindenek el6tt arra, hogy az dkori széveg és a mai értelmezé id6beli tavolsag-
ban van egymadstol. A tudomdanyos kutatdshoz ez elengedhetetleniil sziikséges.
Az irodalomtudomanybdl érkezve viszont ugy latom, hogy az olvasas altal a
régi szovegek jelen idejliek, a szerzék pedig kortdrsaink lesznek (vo. Jan Kott:
Kortdrsunk Shakespeare). Az Ujszovetség naiv hermeneutikdjaban vagy Jézus
nyelvében a préfétak szovegei életre kelnek, azaltal, hogy beteljesednek. Ezt a
»kontemporalizdciot” (A.C. Charity) mint hermeneutikai eljarast a torténetkri-
tikai megkozelités sem hagyhatja figyelmen kivil, s ra kell mutatnia arra, hogy
az els6 szazad olvaséi mas stratégidkkal éltek, mint a mai tudomanyos kutaté. A
szinkron megkozelités — amelyet én irodalmarként képviselek — nem negligélja
az idé hermeneutikai szerepét. A bibliai tipoldgia vagy figuralizmus (amivel fog-
lalkoztam) — szemben a metaforaval — ,id6beli” alakzat (Northrop Frye), ami az
tdvtorténeti szemléletre épiil: a mult (a tiiposz) jelenval6vd lesz (antitiiposz), dm
ez az antitiiposz maga is tiipossza valhat, ennyiben sacramentum futuri, amint
Danielou és Te is megemlited. Konkrét példaval: a paskavacsora a tiiposz, amely-
nek antitiiposza az eucharisztia, am az eucharisztia tiipossza valik, a mennyei
nagy lakoma antitiiposzanak.

Maximalisan egyetértek azzal, hogy a széveg, az Irds maga is értelmezés. El-
fogadom, hogy sziikséges az intertextudlis diakrén vizsgalata; ugyanakkor még
azt is hangstlyozndm, hogy nem vagyunk, nem lehetiink ,semleges” kutatdk,
hiszen az Irds hatdstorténetének mi is a részesei vagyunk (Ulrich Luz). Nem-
csak a vilagbol tekintiink a szévegre, hanem a sz6vegbdl is a vilagra, nemcsak
mi olvasunk vagy értelmeziink, hanem a szoveg is olvas és értelmez benniinket.
Ez az ,intratextualitds’, amit a yale-i teol6gusok (George Lindbeck és Hans Frei)
mindvégig szem elGtt tartanak.

Nagyon érdekes, amit Guy Stroumsa alapjan allitasz, miszerint a keresz-
tények az Irasoknak egy 4j eszméjét teremtették meg; a megkésettség tudata
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szamukra pozitivva lesz: az 6szovetségi iratok értelmét az adja meg, ami utdna
kovetkezett. Ha jol értem, Strousma szerint — bar a Misna és az Ujszovetség
kanonizacidja egyarant a masodik szdzadban tortént — a zsidésag a Misnat nem
tekintette az Irasok részének, mint ahogy az Ujszovetség az Oszovetséget; csak
a kereszténység az intertextualitas révén megteremtette a két rétegi szoveget.
Egy néhany éve publikalt irdsomban azt a kérdést vetettem fel, hogy igaza van-e
Harold Bloomnak, aki szerint a keresztények ,uzurpaltdk” — azaz, maguknak
onkényesen kisajatitottak — a zsidosag szent konyveit. Bar a zsid6 vallas szem-
sz0gébdl érthet6 ez a felvetés, Bloom-mal szemben én a ricouer-i ,,appropriacid”
fogalmara hivatkoztam, miszerint amig a beteljesedés hermeneutikdjara épiilé
»appropriacié” az ego kioltédasaval jar, addig az ,uzurpaci6” az ego er6s6dését
eredményezi. Az evangéliumrol mint ,nyelvi eseményrél” mondottakkal teljesen
egyetértek; véleményem szerint Gerhard Ebeling is hasonlé nézeteket képviselt.

Ami a pali vagy a deutero-pdli szovegek kérdését illeti, egyszerii gondolkodd-
ként agy latom, nincs sok értelme azt firtatni, hogy egy levelet nem Pal apostol
irt, hanem taldn egy tanitvanya. Folosleges spekulacionak tartom ez. Akkoriban
még nem volt copyright. A tizenhetedik szdzadi puritanok igy fogalmaztak: ,ha
egyetértek vele, akkor az az enyém”.

[rasod rovid, de gyonyorii zaréakkordja a krisztolégiai szentirds-értelmezés il-
lusztraldsa Mk 1, 1-3 alapjan. Ramutatsz, hogy bar Mk explicite csak Ezs 40, 3-ra
hivatkozik, az idézet valdjaban hdrom szentirdsi szoveghely (2Méz 23,20; Mal
3,1 és Ezs 40,3) szbttese. Mint irod ez nem egyveleg, hanem idézetkompozicio.
Ugyanerre utal Richard B. Hays is a Visszafelé olvasds cimii konyvében (66—68).
Te ugyanakkor még arra is ramutatsz, hogy Mérk az [rdsokat egyszerre tiszteli és
egyszerre szabadon is fizi - sz6vi. Mindezt azért teszi, hogy ezaltal rogton az evan-
gélium kezdetén jelenval6vé tegye az Ur identitdsat. Ricoeurnek a narrativ iden-
titasrdl és Hans Frei-nek Jézus Krisztus identitasardl sz6l6 megéllapitasai jutnak
eszembe, mikozben megkdszonom, hogy nemcsak gondolkodtal velem, hanem a
stlyos gondolataiddal gondolkodtattdl, s6t tovabbra is gondolkodtatsz engem.

U
SZABO B. ANDRAS
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A polifénia mint bibliaértelmezési lehetdség

Megtisztel6 feladat a kapott kérdésekre reagalni, nemcsak a kérdezé személye,
hanem a kérdések fontossdga miatt is. A teoldgidban (is) egyre gyakrabban hal-
lott kifogds mogé — ,nem vagyok a kérdés szakértéje”, ami esetemben egyébként
biztosan fennall — a feltett kérdésre szant valaszom lényege miatt nem szeretnék
elbujni. Az olvasétol ezért eldre is elnézést kérek, és biztos vagyok benne, hogy a
hidnyt a tobbi valasz, illetve még inkabb a kérdezd irasai béven potoljak.
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A feltett kérdés(ek) olyanok, hogy nem engedik, hogy a megkérdezett ne va-
laszoljon. Vannak kérdések, amelyekben benne van valamennyire a megsejthe-
t6 valasz is. Amikor a kérdés az egyhdaznak és a teoldgianak, vagy maganak a
tudomanyos teoldgianak a szétszakadozottsagara vonatkozik, a valasz sejthetd.
Egy bizonyos mértékig a feladatmegosztas, specifikacid sziikséges a sziikséges
szaktudas exponencialis n6vekedése, a pontosabb eredmények miatt, de egy idé
utan problémaként éljiik meg, ha ez a szakadds annyira naggya valik, hogy az ala-
pokrol sem érezziik magunkat hivatottnak nyilatkozni. Tillich klasszikus meg-
hatdrozdsa rendszeres teoldgidja elején a teoldgiai korrdl ezt vildgosan kifejezi.”
Erintettség nélkiil senki sem lehet teolégus. A hermeneutika feltett alapkérdései
ilyen kérdések. Ezekre minden, a teoldgiai korben érintettnek, legyen igehirdetd,
a Biblia szovegét tudoményos eszkozokkel kutatd, illetve a keresztény tanitast
rendszerezetten kifejt6 teologus, kell, hogy legyen valasza. Mindenkinek a sajat
hangsulyai és feladatai, de az eredeti szoveghez kotottsége alapjan.

Két funkci6 elkeriilhetetlen: a kritikai és a homiletikai. Kérdésiink aktualitasat
jelzi, hogy a XVII. Eurépai Teolégus Konferencia, 2021 nyaran Ziirichben ezzel a
cimmel keriilt megrendezésre: ,,Heilige Schriften in der Kritik”. A kritikai funkcié
a protestans teoldgia szamara a 18. szazad 6ta megkeriilhetetlen. Ugyanakkor
két évszazad elég ahhoz, hogy a nagyrabecsiilés és a méltatds mellett az igy elér-
heté eredmények korlétaira is rakérdezzen a teoldgia. Ezt tokéletesen mutatja az
emlitett kongresszus ive, az el6z6re a nyitd (Jorg Lauster), az utébbira a két za-
réeléadassal (Andreas Schiile, Christiane Tietz). A szoveg eredeti jelentése nem
az elérhetd teljesség, legaldbb ilyen fontos az a hatoképesség (Wirkpotential)™ is,
ami benne rejlik megirasa pillanatdban, és kibontakozik maig, illetve a jovében.
A hermeneutika eredeti 6nértelmezésében, ahol a szovegek médiumok, korok és
kultdrak kozott, nem cserélhetdek le a killonboz6 jelen olvasatokkal (posztkolo-
nidlis, feminista stb.). A torténetkritikai modszer feladata, hogy a szoveg mai ha-
tasanak bizonyos hatart szabjon, ugyanakkor a mai hatas, véleményem szerint,
az a lényeg, amirdl a tudomanyossag igénye miatt lemondani nem lehet. Sajat
személyében kell egyesitenie a fenti szempontokat a mai olvasénak, ha a szoveg-
gel mélyebben vagy feliiletesen, hivatasként vagy érdeklédéként foglalkozik is.

Szamomra személyesen a legmeghatarozdbb ilyen olvasat, illetve ennek elmé-
leti reflexija Gerd Theissen munkéssaga. E16szor, mint igehirdet6vel taldlkoztam
vele, ez meghatarozé volt szamomra, majd utélag ismertem meg exegetikai mun-
kassagat. Ha nem is gondoltam pontosan azt, amit R. Bohren mondott neki hu-
morosan: ,A teoldgidja szorny(, de a prédikaciéi jok™, de a sorrend, az igehirde-
tésekben megszolalé textusok ram gyakorolt hatasa lett az elsddleges, a keletkezés
korilményei, killondsen annak szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai sszefiiggései

74 Tillich, P: Rendszeres teoldgia. Osiris Budapest,2000, 27.0.

75 Schiile, A.: Von der Kritik zur Hermeneutik. Ein vernachldssigter Schritt moderner Bibelausle-
gung. https://www.youtube.com/watch?v=SKGapjHud-M

76 Theissen, G.: Kirchentrdume: Kirche in urchristlicher Zeit und Gegenwart. LIT Verlag, Berlin,
2022, 12.
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csak késSbb erdsitették meg, hitelesitették az els ,olvasatot” Teoldgiai programja
a Biblia polifonikus megértésére frissen megjelent harom kotetében olvashatd.”” A
megvaldsult program a teoldgiai hermeneutika legtobb pontjat megvaldsitja. Az
els6 kotet a bibliai szovegek kettds transzcendencidjat emeli ki: Isten és az em-
bertars irdnyaban, a szeretet kettGs parancsan keresztiil. Az Istenhez kot6dé és az
embertarsakat 6sszekotd szocidlis kapcsolat elvalaszthatatlan. A masodik kotet az
Apostoli hitvalldson keresztiil Istenrél, a magat Igeként kinyilatkoztatérol szdl, aki
Jézusban valt transzparenssé szamunkra, és végiil az emberben megsziilet6 rezo-
nancia erre a Lélek mtve.” (A bibliaértelmezés és dogmatika 6sszekapcsoldasanak
szempontja). A harmadik kotet Kirchentrdume cimmel az elsé keresztények egy-
hazképét eleveniti fel, a reformacié egyhazujité vizidjaval, hogy a mai keresztények
szamdra ne csak az apatia, hanem az egyhaz jov6jének pozitiv vizidja is lehetdség
legyen (Az egyhdzra koncentralé irasmagyarazat).

A polifonikus megértés magdba foglalja a megértés kilonb6zé mddjait,
ugyanakkor nem mond le a kozottiik 1évé formalé kapcsolatrél. Nem parhu-
zamosan léteznek egymas mellett, hanem formaljak egymast. Ez fesziiltséget, a
megértésben disszonanciat jelent, de az egészre a harmonia jellemz6, amit, mint
a fagat, egy téma hat at.”

Theissen polifonikus megkozelitése tag teret nyit a lehetséges olvasatok pozi-
tiv eredményeinek integralasara. Ugyanakkor a liberalis és konzervativ teoldgiai
taborok ellentétét nem oldja fel. Véleményem szerint a protestans teoldgia {6
problémadja nem is ez az ellentét, nem a kiilvilag teoldgiai kérdések iranti kivan-
csisaganak a csokkenése, hanem a teoldgiai érdeklédés belsé hianya az egyhaz-
ban. Lehet, hogy a harom kozds térél fakad, ami nem fiiggetlen az irdsértelmezés
kérdésétsl. Ugyanakkor a feliiletes vélaszok, a szellemi lustasag a keresztény és
kiilonosen a protestans 6nazonossagot alapjaiban lehetetlenitik el. A hit kritikus,
személyes kognitiv képességeket felhasznilé megélése a protestantizmus egyéni
és kozosségi megélésének nélkiilozhetetlen része. Az az ellentét, amit a liberalis
— fundamentalista tengellyel szoktunk leirni és a gyakorlati, egyhazi érintkezés-
ben megtapasztalni, szerintem ennek a teoldgiai gyengiilésnek a tiinete. Egyrészt
az elmaradt teoldgiai munka hidnya azt okozza, hogy a sajat tartalmak helyett a
kiils6 konfliktusok tematizaljdk a gondolkodasunkat, illetve fontossagi sorrende-
ket boritanak fel. A ma meghatarozé vitatémak nagy részére ez igaz. Masrészt,
U. Dalferth megfogalmazasaval, csak egy (horizontalis) dimenzidjat ragadjak
meg a problémanak, és a vertikalis (a teoldgiailag igazan izgalmas) dimenzié ki-
marad.® Az Gt ennek a dimenziénak a megtalaldsdhoz és az itt jelen 1év6 valédi
killonbség megéléséhez csak a Biblia hiteles, aktualis tizenetének megtaldlasan
keresztiil vezet.

77 Theissen, G.: Texttranszendenz (2019), Resonanztheologie (2020), Kirchentrdume (2022)
78 Theissen, G.: 2022, 10.

79 Theissen, G.: 2022, 4.

80 Dalferth, 1.U.: Transzendenz und sikulare Welt. Mohr Siebeck, Tubingen, 2015. 23kk
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VALASZ SZABO B. ANDRASNAK

Szabé B. Andrds, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem adjunktusa ,A polifo-
nia, mint bibliaértelmezési lehet6ség” cimen sz6lt hozza az irdésomhoz.

Megtiszteltetés Andrds, hogy azt irod: a ,feltett kérdés(ek) olyanok, hogy nem
engedik, hogy a megkérdezett ne valaszoljon” Taldlkozasunkkor is mondtad,
most irasban is megerdsitetted, hogy két kozelmultbeli teologiai élményedhez
is csatlakoznak a feltett kérdéseim: a ziirichi konferencidhoz, amelynek témaéja
éppen ,A Szentiras a kritika fényében” és a neves teol6gussal, Gerd Theissen valé
talalkozasod.

Hozzaszo6lasod els6 mondatai is mar megnyerden szépek és igazak:

Erintettség nélkiil senki sem lehet teolégus. A hermeneutika feltett alap-
kérdései ilyen kérdések. Ezekre minden teoldgiai korben érintettnek le-
gyen igehirdetd, a Biblia szovegét tudoményos eszkozokkel kutato, illetve
a keresztény tanitast rendszerezetten kifejté teolégus, kell, hogy legyen
valasza. Mindenkinek a sajat hangsulyai és feladatai, de az eredeti szoveg-
hez kotottsége alapjan.

Jél latod, hogy a kritikai és a homiletikai szempontra egyarant sziikség van a
Biblia értelmezésében. A nem teljesen nem elérhetd eredeti jelentés mellett egy
nagyon fontos, s szimomra eddig nem igazan ismert fogalomra leltél, ez pedig
a ,hatéképesség” (Wirkpotential), ami benne rejlik megirdsa pillanataban, és ki-
bontakozik mdig, illetve a jovben.

Mint irod, ezek a szempontok ,nem cserélhetdek le a kiillonb6zé jelen ol-
vasatokkal (posztkolonidlis, feminista stb.)” Kiegyensulyozottan gondolkodsz,
amikor ezt irod: ,a torténetkritikai médszer feladata, hogy a sz6veg mai hatasa-
nak bizonyos hatart szabjon, ugyanakkor a mai hatds, véleményem szerint, az a
lényeg, amirdl a tudoményossag igénye miatt lemondani nem lehet”

Izgalmas, hogy Gerd Theissen elméleti munkdssagaval az igehirdetései meg-
ismerése utan talalkoztal. Koszonom, hogy felhivod a figyelmemet a 2022-ben
megjelent haromkétetes munkajara. Oriilok, hogy 6 is foglalkozik a bibliaértel-
mezés és dogmatika 6sszekapcsolasanak kérdésével. Csak idvozolhetd, hogy a
polifonikus megkozelitést képviseli 6 is. Az irodalomtudomanyban Bahtyin al-
kalmazta ezt a mdédszert Dosztojevszkij munkdinak interpretalasaban.

Azt hiszem igazad van, amikor azt irod, hogy az igazi ellentét nem is a libe-
ralisok és a konzervativok kozotti ellentét, hanem a teoldgiai érdeklédés hianya.
Am kérdezem, hogy szerinted ez mivel magyarazhaté. A vilaggal szembeni egy-
hazi kisebbrendtiséggel? Taldn az éppen ebbdl adédo szekularis vonzodassal?

A vélaszod frappans, figyelemre mélto és teljesen egyetértek vele: ,Egyrészt az
elmaradt teol6giai munka hidnya azt okozza, hogy a sajat tartalmak helyett a kiils6
konfliktusok tematizaljak a gondolkodasunkat, illetve fontossagi sorrendeket bori-
tanak fel. A ma meghatarozé vitatémak nagy részére ez igaz. Masrészt, U. Dalferth
megfogalmazasaval, csak egy (horizontdlis) dimenzidjat ragadjak meg a probléma-
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nak, és a vertikalis (a teoldgiailag igazan izgalmas) dimenzié kimarad. Az Gt ennek

a dimenziénak a megtalalasahoz és az itt jelen 1év6 valddi kiillonbség megéléséhez

csak a Biblia hiteles, aktudlis tizenetének megtalalasan keresztiil vezet”
Koszonom ezt a konklaziot (is) Neked.

A% 4
SZAKACS TAMAS

evangélikus lelkész, teologus

Az Irds szovetének rétegei és a komplementaritas, avagy a redukcionista
exegézistdl a holisztikusig

A ram aggatott cimkegytijteményem szerint tituldltak mar fundamentalistatol
kezdve egészen liberdlisnak is, kozbiils6ként pedig pl. konfesszionalistanak vagy
neoortodoxnak is. Redukcionista értelemben egyik sem vagyok. Holisztikusan
mindegyik. Teoldgiai meglatasom tul van literalizmuson is, liberalizmuson is.
Egyfajta komplementaritas jellemzi. Niels Bohr a komplementaritds elve révén
adott raciondlis filozéfiai magyarazatot kora 4j fizikai jelenségeiben tapasztal-
hato kettésségekre. Az egymast kizar6 ellentétek ilyen paradox egysége messze
talnyulik a természettudomanyokon, a komplementaritas elve altaldnos filozéfi-
ai elv.

A kvantummechanika két alapvetd jelensége, a szuperpozicié és az tn. kvan-
tummechanikai Osszefonddds. Ezek lehetetlenné teszik a redukcionizmust,
egyértelmd holisztikussagot igényelnek: az egészet szétbontva mar hiaba igyek-
sziink 0sszeilleszteni a részeit, tobbé nem 4ll 3ssze maradéktalanul. BOHR szama-
ra a legfontosabb a komplementaritds elvében, hogy a szubjektum és objektum
éles és hatarozott elvalasztasa lehetetlen, a hagyomanyos helyett egy relacionalis
ontoldgidra van sziikség, melynek egymadsra vissza nem vezethetd jellegei csak
egylitt irjak le teljesen a valosagot. Mikozben a jelenségek leirasahoz a klasszi-
kus fogalmak altalanositasara van sziikségiink (f6ként az oksag terén), akozben
a végsé eredményének kommunikaldsakor a hagyomanyos nyelvre, a klasszikus
fogalmakra vagyunk utalva, az j és hagyomanyos fogalmak kozott azonban a
korrespondencia elve nyudjt megfeleltetési kapcsolatot.

Az Irés és az irdsértelmezés kettds természete

A Szentiras kettés természete, mint emberi és isteni eredet(i irds, teljesiti a
komplementaritas feltételeit. Az [rds mellett annak értelmezése is hasonlé ket-
tésségekkel teli — sokszor ellentétesként jelentkezd vonasokat fog mégis egység-
be. Ezzel rokon vondsokat fogalmaznak meg a teoldgiai irasértelmezés képvise-
16i is, amikor pl. a torténetkritikai exegézis mellett mds elemeket is sziikségesnek
tartanak a bibliai hermeneutikdban a teljes megértéshez. Ezaltal a teoldgiai ira-
sértelmezésre alkalmazott kifejezéssel a Szentiras polifénidjat engedjilk meg-
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szolaltatni. Fontos megjegyezni, hogy ez a tobbszélamusag a Biblia sajatja, sajat
tizenetébdl kovetkezik — nem az ember olvassa bele. Thomas Paul Schirrmacher
joggal mutat rd, hogy a Biblia gyakran ad elénk egymast kizard, latszélag ellent-
mondo tanitdsokat, amelyeket mégis egyetlen lélegzetre mond ki.

Ez az egy szuszra torténd kijelentés az [rds oszthatatlan voltdra hivja fel a
figyelmet: szovege 6sszefonddott, nem szeparalhaté nemcsak mas szovegrészek-
tél, de a teoldgia egészétdl sem. A redukcionista exegézis ellenben a megneve-
zésnek megfeleléen csak egy redukalt, csokkentett értelmet enged meg a szo-
vegnek, igy eleve korlatozza 6nmagat, és ezaltal a szoveg jelentését is. Tobbféle,
egymassal is verseng6 és akdr ellentétes exegetikai felfogast — a fellelheték koziil
tulajdonképpen a tobbséget — sorolhatjuk a redukcionista exegézis megnevezés
ald: ezek a bibliai igehelyeket tigy analizaljak, hogy részeik kozott részben, vagy
akar egészében is elhanyagoljak a kapcsolatokat, tehat egyfajta redukalt szoveget
elemeznek. A redukcionista exegézis elvalasztja a szubjektumot és objektumot,
amikor egyoldaltan tekinti targynak a szoveget és az abban megnyilatkozé Is-
tent, kizarva, hogy a beszél6 Isten valjon szubjektumma, aki megszoélitja a targy-
gya lett embert, nem engedi érvényesiilni az ihletett olvasé gondolatat (Mostert:
a szoveg is értelmezi az olvasét, nem csupan forditva.)

Fentiek alapjan redukcionista helyett valamifajta holisztikus exegézisre len-
ne sziikség. Kiillonosen is, ha azt a komplementaritassal 6sszhangban kivanjuk
alkalmazni. A lutheri was Christum treibet elve alapjan ugyanis azt varhatjuk,
hogy a keresztyén exegézis 6sszhangban all Urunk kettés természetével. Ezért
nem korldtozédhatunk egyetlen, végképp nem kizarélag redukcionista értel-
mezésre, hanem a kiilonb6z6 megkozelitések integracidjara-szuperpozicidjara,
komplementaritasara lesz sziikségiink.

A teoldgiai irasértelmezés a komplementaritas szempontjabol

Reakciéimat Fabiny Tibor 11 pontos 0sszegzéséhez igazodva fogalmazom meg,
mivel Steinmetz 10 tézise és az [ras-projekt 9 pontja 4j szemponttal tulajdon-
képpen nem szolgal:

1. A bibliai szovegek intertextualitdsa, ezéltal tobbréteglisége, szovetszer(-
sége szdmomra magatol értdds, ezért is keriilt hozzaszélasom cimébe. Am a
rétegz6dést nem redukcionista médon, hanem holisztikusan fogom fel, azaz
nem a szoveget kell tartalmi rétegeire bontani, hanem annak egészét figyelembe
véve. A rétegeket fel lehet fogni igy, mint egy 6si templom festésének kiillonb6z6
rétegeit. Ekkor 1épésrdl 1épésre haladhatunk, rétegeket lehantva a legijabbtdl a
régebbiek felé — igy azonban redukcionista értelmezéshez jutunk, hiszen altala-
ban csupdn egy-egy réteg van el6ttiink, és igy igyeksziink eljutni az eredetihez’.
Kozben pedig vitazhatunk arrél, melyik réteg is az ‘“igazi’. Holisztikus képben
azonban inkabb ugy képzelhetjiik el, mint az irasvetitére helyezett foliarétegeket,
amelyeket ugyan valamilyen konkrét sorrendben helyeztiink el, azonban a kive-
titett kép errdl alig tud valamit, egyszerlien egymadsra vetitve, egymasra helyez-
ve (szuperponalva) az 6sszképet mutatja fel, nem dontheté el, melyik képelem
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melyik rétegbdl szarmazik. Itt nem az eredetiség a kérdés, hanem az alapiizenet
arnyalasa, gazdagitasa, némi modositdsa egy-egy Gjabb réteg altal.

Az Iras szévetében a redukcionista exegézis dSnmagukban, szétbontva vizs-
galja a szdlakat, rétegeket — ezért aztan altalaban nem 4ll 6ssze az 6ltozet egésze,
csupan egyes darabjai. Pl. a Tora rétegei, ill. az evangéliumok forrasai nem pat-
chworkét alkotnak, amit kisebb, kiilonb6z6 anyagok darabjaibol varrtak ossze
(egymads mellé sorban), hanem szovetet, amelyben sok szélat sz6ttek 6ssze (egy-
masra rétegezetten parhuzamosan, dsszefonddva). Ezért nem szévegelemenként
sorolhaték az [rds szakaszai ilyen vagy olyan réteghez, hanem minden pontjat
sok szal jarja at keresztiil-kasul: nem sok réteg intarzidja a Téra vagy az evan-
géliumok, hanem minden egyes szovegrészlet parhuzamosan tobbrétegt (akar
egyetlen sz9 is lehet tobbrétegli), ezek egytittese hordozza a benne rejlé iizenet
Osszességét. A redukcionista exegézis dltalaban egyetlen értelmezést igyekszik
kisajatitani, a teoldgiai irdsértelmezés a szoveg isteni-emberi tobbszerzés volta
mellett annak egyiittesen szemlélt tébbrétliségét is elismeri. Az Irds teljes tizene-
téhez mindegyik réteg hozzajarulasara sziikség van, az 0j rétegek révén a régebbi
is altalanosabb, Gj értelmet nyer.

Az Irds szévetének tobbrétegliségét fejezi ki Frye is, amikor a poliszemikus
értelmezés mentén kidll a literdlis értelmezés mellett, de ezt nem kizardlagos
sz0 szerinti torténetiségként érti, hanem Osszetett rétegzddésként, amelyben pl.
torténeti, figurativ és profetikus tartalom rejlik. Valéjaban a sz6 szerinti értelem
a metaforikus! Ezen megallapitasa merésznek tlinhet, de ne feledjiik Pal szavait
Séara és Hagar példdjardl: azt atvitt, allegorikus (aAAnyopovpeva {allégoroume-
na}) értelemben kell venni (Gal 4,24). Tehdt ha a Bibliat szigorua értelemben ki-
zarolag sz6 szerint akarjuk venni, akkor paradox médon azt kell mondjuk, hogy
nem szabad kizardlag sz6 szerint venni.

2. A Biblia természetesen azzal az igénnyel lép fel, hogy szent szovegként ke-
zeljik. A redukcionista exegézis tobbek kozott ezt is elveszit az elemeire bontas
révén — paradox moédon valdjaban a literalizmus is megsziinteti szent szoveg
voltat, még ha eredeti szandéka épp az ellenkezdje is. Ha arra figyeliink, hogy a
szent szoveg ihletett értelmezdt kivan (és életet atalakité hatast), ahogyan arra
Mostert kapcsan is utaltam, akkor kideriil, hogy a szubjektum-objektum hatar
nem rogzithetd, mi tobb, meg is fordulhat, amint Isten (igéje) kezdi értelmezni
az olvasét. Erdekes ezzel 6sszevetni azt, amit Frye a torténelem, és parhuzamba
allitva a Szentirds nyelvi szakaszairdl ir: hieroglifikus/metaforikus-kolt6i nyelvi
szakaszban szubjektum és objektum Osszetartozik, majd a hieratikus/metonimi-
kus-fogalmi nyelvi szakaszban (Székratészt6l-Platontdl) kezd szétvalni, mignem
teljesen el is szakad egymastél a modern kor deskriptiv-leiré nyelvi szakaszaban.
A Biblia nyelvét leginkabb a hieroglifikus szakaszhoz latja kozelallonak, bar nem
azonosnak. Jézus leginkabb metaforakban fejezte ki Isten Orszaganak titkait, dm
Pél teoldgiai nyelve mar absztraktabb fogalmak révén beszélt, mint pl. igazsag,
megigazulds. A modern irdsértelmezés ennél is tovabb lépett, és teljesen elkiilo-
nitette a szubjektumot és az objektumot.
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3. A teoldgiai irasértelmezés magaban foglalja a lutheri was Christum treibet
elvet ill. az ezzel 6sszefiiggé onmagat értelmezd Szentiras gondolatat, amit csak
idvozolni tudok. Utébbi elmossa a szubjektum-objektum hatart. EI6bbi pedig
azon megldtasa altal, hogy az Irds megteremti olvaséja szdmdra Krisztus jelen-
1étét, meg is forditja a szubjektum és objektum viszonyat: imméron nem az frds,
mint targy all az olvasé el6tt, hanem Krisztus, mint személy, Akivel taldlkozhat
az igében. Mivel igy maga az 6rokkévalo Isten lép be az idéi vilagba, 0sszetorik a
hagyomanyos oksagi rendszer: amit Isten cselekszik vilagunkba, azt nem tudjuk
megindokolni emberi kereteink kozott.

4. A Biblia nem verbdlis értelemben, mégis inspiralt volta mar megjelent a
szent szoveg kitétel részeként is, de 6nallé pontot is kapott. Ahhoz, hogy Is-
ten igéje és lizenete célba taldljon, elengedhetetlen, hogy a Szentlélek az olvasét
is ihlesse. Mig egy ‘egyszerii, kozvetlen’ verbalinspiracié dllitdsa az isteni oldal
iranyaban, addig az inspirdci6 tagadasa-korldtozasa az emberi oldal irdnydban
jelent egyoldaliisagot, megsziintetve az eredeti kettdsséget — elvagja a szubjek-
tumot és az objektumot. A teoldgiai irasértelmezés azonban egy komplexebb
inspirdcié mellett teszi le a voksit, ezdltal elismeri az Irds mind isteni, mind em-
beri szerzéségét.

5. Messzemenden egyet tudok érteni a rendszeres teoldgia rehabilitalasanak
igényével (és vele egyiitt mas teoldgiai teriiletekével is). Ez a szakadds is valami
moédon a redukcionista exegézis kovetkeztében dllt el6. Nemcsak azt feledték el,
hogy a Szentirds maga nem szakithat6 részekre, hanem azt is, hogy a teoldgia
sem. Ha a teolégianak csak biblikus teriileteire tekintiink, akkor ezzel a fent mar
emlitettekkel 6sszhangban épp azt a kotéanyagot ligozzuk ki, ami aztdn a részek
Ujraegyesitéséhez elengedhetetlen — ilyen ragasztéanyagot jelent a rendszeres
teoldgia is, amely 0sszefoghatja a biblikus teoldgia eredményeit.

6. Az el6z6 ponthoz hasonléan a kanon rehabilitélasa is fontos. Lehet ugyan
»dogmatikai rdcsnak” nevezni és megprobalni megszabadulni téle (mondvan,
hogy csak a szoveghez ragaszkodunk, egyéb tételekre nincs sziikség és nem is fo-
gadunk el ilyeneket), de ez a redukcié tévutja. A kdnonnak ugyanis éppen a sz6-
veghez igazodé funkcidja az, hogy hatart szabjon a ,valédi” és a hamis szovegek
kozott azaltal, hogy az egyes szakaszok értelmezése meg kell feleljen a Szentiras
egészének, a kdnonnak — lehet Gjabb, altalanosabb jelentésréteget felfedezni, de
csak ugy eredményezhet Gijabb szovetszalat, hogy kozben megfeleltethet6 a ko-
rabbi értelmeknek is.

7. Szintén helyeslend$ igénye a teoldgiai irdsértelmezésnek, hogy az iras-
magyarazat legitim/valddi helye az Egyhdz kozossége legyen. Valoban elenged-
hetetlen igény, hogy az olvasiasban megjelenjen a blinbanatra, megtérésre valé
nyitottsag is, amely aztan egyiitt jar(hat) a meglepetéssel, annak megtapasztala-
saval, hogy Isten kiszamithatatlanul, 4j médon szélit meg.

8-9. A tradicid, hatastorténet rehabilitdlasa tulajdonképpen kovetkezik az
elébbiekbdl, hozzatartozik a redukcionista szemlélet holisztikussal torténé he-
lyettesitéséhez.
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10. Vitathatatlan szdmomra, hogy az Oszdvetséget nem zsid6, hanem keresz-
tyén optikaval szemléljiik ,helyesen’, ami ugyanakkor nem a zsid4sag olvasataval
szembeni allasfoglalas, ha fel is vallalja a kiillonbségeket. Ezért az Oszovetség he-
lyes keresztyén hasznalata a ,visszafelé olvasas’, a beteljesiilés fel6li olvasas. Ez
Ossze is kot a zsidosaggal és parbeszédre indit, ugyanakkor meg is kiillonboztet
t6liik, hiszen a keresztyénség nem olvashatja az Oszévetséget 5nmagéban, az Uj-
szovetség nélkil.

11. A meglepetésre nyitottsdag emlitése jobb megvilagitasba helyezi a 7. pon-
tot: ugyanis az [rds nem ,kételez” a meglepetésre, hanem ,,csak” arra, hogy adott
esetben készek legylink a meglepetésre is, a megtérésre is. Kivanatos lenne, ha
kiillonb6z6 irasértelmezés mellett elkotelezett csoportok hajlandék lennének
mindenekelétt az [ras olvasédsdban erre a meglepetésre valé nyitottsigra, vala-
mint a més csoportok (pl. a teoldgiai irasértelmezés) meglatdsai irdnti nyitott-
sdgra is. Ez segitene az irasértelmezésben a redukcionizmus fel8l a holizmus felé
lépni. Ezért lenne fontos ezt minél szélesebb korben ismertté tenni, pl. a teold-
giai oktatdsban, amely aztan akar a kikeriil6 lelkészek altal kihathatna a gytile-
kezetekre is.

A konkrét kérdések némelyikérol:

Ugy érzékelem, hogy a teolégiai irasértelmezés annyiban nytjthat Gj perspekti-
vat a bibliai hermeneutikaban, hogy az egymastdl elszigetelt, legtobbszér magat
kizarélagosnak tekint6 iranyzatok kozott egyfajta integracios tényez6vé véalhat.
A redukcionista exegézis elemeire bontja az Irast, hogy azokat alaposan kiele-
mezze. Sokszor itt meg is all; maskor tesz ugyan kisérletet arra, hogy a darabo-
kat Osszeillessze, am ez valéjaban mindig sikertelenségre karhoztatott, éppen a
redukcionista kiindul4s téves allaspontja miatt. Ugy is mondhatnank talan, hogy
a redukcionizmus elimindlja a Szentlélek munkajat, ezért nem dallhat aztin Osz-
sze az egész. Enélkil épp az marad el az irasértelmezésbdl, ami a célja kell(ene)
legyen: Isten idvozité munkdja Krisztusban.

lehet ,,csak egy” — hiszen eleve arrdl szdl, hogy sokféle értelmezésmdédbdl ismer
el igazsagelemeket, egyiittesen képviselve azokat. Integrativ jellege miatt valdja-
ban egymagaban is tobb fajta értelmezés, amely tobb moédszert egyesit.

Lehetséges a diszciplindk integrdcidjdat keresni? Mi tobb: elengedhetetlen —
leginkabb épp a holisztikus szemlélet sziikséges volta miatt, a redukcionizmus
kudarca, elégtelensége miatt.

Jogos, ha az egyhdz visszaigényli a Szentirds-kutatdst? Természetesen sok
kart okozott az egyhaz szamara, hogy akadémiai szinten egyhaztél fiiggetlen-
né is valt a biblikum, ugyanakkor remélem, hogy ez nem azt jelentette, hogy az
egyhaz teljesen kiadta volna kezébdl a Bibliat. Ezért visszavétel helyett inkabb
arrol lehetne sz6, hogy az egyhdznak erésitenie kellene sajat nézépontjat és sajat
‘egyhdzias’ tudomanyos kutatasat.
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VALASZ SZAKACS TAMASNAK

Szakdcs Tamds evangélikus lelkész, az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem
PhD-hallgatéja , Az [rds szovetének rétegei és a komplementaritds, avagy reduk-
cionista exegézistdl holisztikusig” cimet adott a gondolatainak

Fizikusként és teolégusként jogosan kapcsolod 6ssze holisztikus igénnyel a
természettudomdanyok komplementaritas-elvét a Szentiras kettds természetével,
s ramutatsz az egymast kizard ellentétek paradox egységére. Jonathan Edwards
szerint Jézus Krisztus isteni és emberi természetérdl ugyanez elmondhaté. Hadd
idézzek néhany sort az ,, The Excellency of Christ” (magyarul Oroszldn és a Bd-
rany. Krisztus szépsége) cimi hires prédikaciéjabdl, amely szerintem a legszebb
valaha is irt krisztolégia:

Jézus Krisztusban csodédlatra mélté moédon 6tvozédnek az egymastol
eltéré kivalésagok.

Jézus Krisztus egyszerre végteleniil fenséges és végteleniil leereszkedd.

Krisztus, mint Isten mindenek felett vald, hatartalan fenség... Mindezek
ellenére mégis végteleniil leereszkedd.

Krisztus kegyelmesen leereszkedik mindenkihez, és figyelmét nem kertilik
el a legalantasabb vagy legalacsonyabb rendi teremtmények sem.

Jézus Krisztusban taldlkozik a hatdrtalan igazsidgossig és a hatartalan
kegyelem.

Krisztus személyében dsszetalalkozik a hatartalan dics6ség és alegmélyebb
alazat.

Krisztus személyében taldlkozik a végtelen méltésag és a foldontdli
szelidség.

Krisztus személyében dsszetalalkozik az Isten irdnti mélységes hodolat és
az Istennel valé egyenlGség.

Krisztus egyszerre feltétel nélkiill engedelmes szolga és az ég és fold
korlatlan ura.

Krisztus személyében 6tvoz6dik az abszoldt szuverenitas és a tokéletes
belenyugvas.

Krisztusban 6tvozddik az 6néllosag, és az Istenbe vetett teljes bizalom.

Ugye ez a paradox kettGsség hasonlit arra is, amit Te nemcsak a Bibliardl, hanem
annak az értelmezésérdl is irsz. Igazad van, hogy a Szentiras polifén hangjanak fel-
ismeréséhez a torténetkritikai exegézis mellett teoldgiai irdsértelmezésre is sziikség
van. Erdekesnek taldlom Schirrmachernek azt a gondolatét, hogy a Biblia gyakran
ad elénk egymast kizard, latszolag ellentmondo tanitasokat, amelyeket mégis egyet-
len 1élegzetre mond ki. Mindez természetesen szemben dll a redukcionista exegé-
zissel, amelyek elhanyagoljik a Biblia kiillonb6z6 részei kozotti kiilonbséget. Fontos
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meggllapitasodnak tartom, hogy a redukcionista exegézis elvalasztja a szubjektumot
és objektumot, amikor egyoldaldan tekinti tirgynak a szoveget és az abban megnyi-
latkoz6 Istent, kizarva, hogy a beszél6 Isten valjon szubjektumma, aki megszdlitja a
targgya lett embert, és nem engedi érvényesiilni az ihletett olvasét.

Ko6szonom, hogy a gondolatmenetem mind a tizenegy pontjara reagalsz. Na-
gyon fontos, amit az intertextualitasrdl irsz, hogy ezt a szovetszertiséget csak ho-
lisztikusan lehet felfogni, hasonléan egy régi templom festési rétegeihez. Talalé
az frasvetit6 hasonlata ki. A régi kéziratok és a modern koltészetben is hasznalt
»palimpszeszt” esetérdl van szd. Kovetkeztetésed a Biblia szdszerinti jelentésé-
rél szintén egy paradoxon: ,ha szigoru értelemben kizardlag szé szerint akarjuk
venni, akkor paradox médon azt kell mondjuk, hogy nem szabad kizarélag szé
szerint venni”. Ugyanezt mondta a 16. szdzadban Tyndale: ,a literalis értelem va-
l6ban a lelki értelem”; illetve a 20. szdzadban a kanadai irodalomtudés Northrop
Frye, aki szerint a literdlis értelem nem mads, mint a lelki értelem.

[rasod summéjaval is messzemenden egyetértek: ,A redukcionista exegézis
elemeire bontja az [rdst, hogy azokat alaposan kielemezze. Sokszor itt meg is 4ll;
maskor tesz ugyan kisérletet arra, hogy a darabokat Osszeillessze, am ez val6ja-
ban mindig sikertelenségre karhoztatott, éppen a redukcionista kiindulds téves
allaspontja miatt. Ugy is mondhatnank talan, hogy a redukcionizmus eliminalja
a Szentlélek munkdjat, ezért nem allhat aztan 0ssze az egész. Enélkiil épp az ma-
rad el az irdsértelmezésbdl, ami a célja kell(ene) legyen: Isten tidvozité munkaja
Krisztusban..” Egy korabbi hozzaszdlasra adott valaszomban idéztem Ireaneus
hasonlatét arrél, hogy az eretnekek a kiraly képnek mozaikjat felbontjak, s azt
majd ugy rakjak ossze, hogy abbdl egy kutya képe rajzoldédik ki.

SZAKACS TAMAS VISZONTVALASZA

A hermeneutika kettésségei
Kedves Tibor,

oriilok, hogy Neked is az Oroszldn és a Bdrdny jutott eszedbe Jonathan Edwrad-
stél. Disszertaciom mihelyvita-valtozataban a theologia crucis komplementa-
ritds realista elemzésével foglalkozé egyik alfejezetet épp az Altalad is idézett
részlet rovidebb valtozataval zartam. Jogosan konstatéltad ennek ide ill6 voltat,
ugyanis természetesen a komplementaritds legf6bb teoldgiai parhuzama nem a
Szentirds kettds természete, hanem Krisztus kettds természete. (E parhuzamot
csak latszolag én alkalmaztam alfejezetemben, hiszen valdjaban Te voltal, aki
Edwards-szal megismertettél.)

A témak szertedgazdak, némelyikre reagalok, mégpedig a sajait komplemen-
taritasi és holisztikus meglatdsaim fényében: A 2Tim 3,16 forditési lehetdségei
— teljes Iras” ill. ,minden Irds, amely” — szdmomra ugyanigy a szévetrétegek
szuperpozicidjat jelenti, mint allitottam a Szentirds szévegérdl ill. a killonféle
(hermeneutikai) olvasatokrol. Ezért nem is kell a kett6s forditasi lehetéséget min-
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dendron szétvélasztani, hanem mindkettének megvan a maga értelme a megfelel6
kontextusban. Nem méricskélni akarja az ihletettséget és szelektdlni a bibliai ira-
tokat, nem is maga akar kanonizalni. Ugyanannyira ihletett ez, mint Zsolt 137,8k?
Magam szamadra itt sem lehet egyértelmd igennel vagy nemmel felelni, csak a
komplementaritds alapjan: a szempontok, viszonyok Osszességének fényében és
fiiggvényében. Hid lehet, hogy bar az ihletettség ugyanugy fennall, de a magyara-
zat és az ebbdl eredd kiértékelése révén is el6allo hangsulyban mégis van kiilonb-
ség. Luther is szalmalevélnek nevezte Jak-ot, de mar els6 alkalommal is hasznos
keresztyén tanitdsnak mondta, késébb pedig még enyhébben mindsitette a szal-
malétet... Epp a redukcionizmustdl a holizmus felé haladva tgy litom, hogy 2Tim
3,16-ot joggal érthetjiilk mégis elsGsorban a keresztyén kanon egészére, de ehhez
meg kell fogalmaznunk a fenti szempontokat is. (Oriilok, hogy masok is megfogal-
maztak a holizmus igényét, valamint a komplementaritasban is, de ettél fiiggetle-
nil is fontos paradoxonok szerepét.) Az ihletett olvas6 kapcsan valéban veszély
lehet, hogy netan egyfajta ‘beleolvasas’ 4ltal lesz ihletettnek tekintett az [ras ill. az
olvasé, ugyanakkor ezt a problémat reménység szerint tisztazhatja egy relacionalis
szemlélet. A Szentiras kettds természetét valéban nem csupan az emberi és isteni
szerzéségben ismerhetjiik fel, hanem annak torténeti és irodalmi jellegében is. Ez a
komplementaritas egyik tulajdonsagénak, a szempontfiiggésnek a szerepére mutat
ra: tobbféle vizsgalati mdédon, céllal fordulhatunk a Biblidhoz, és ennek megfelel6-
en eltérd jelleg(i lehet az eredmény is. Az Iras, Ige, Kinyilatkoztatds egyiittes latasa
melletti megkiilonboztetés jogos, és lutheri is (jol tanit, aki jol killonboztet meg)
— egyuttal 6sszhangban van a rétegek egymasra helyezésével is. Istennek vannak
olyan igéi, amelyek nem részei a Biblianak — pl. nem is lenne miért prédikalnunk,
ha az nem volna szintén Isten igéje.

Aszd4d, 2023. februar 26.

VANKO ZSUZSANNA

adventista lelkész, teologus

A ,teolégiai hermeneutika” és a ,biblikus hermeneutika” téziseinek egybevetése

A cimben szerepl§ két irdnyzat

A ,teoldgiai hermeneutika” elnevezés egy viszonylag 4j iranyzatot jelol, amely igy
fogalmazza meg célkittizését: ,Miként lehet Ggy értelmezni a keresztény Szenti-
rast, hogy meghalljuk Isten hangjat, és elsédlegesen arra figyeljink?”®! Ez valoban
Gj megkozelités. Igy jellemzi az iranyzatot Fabiny Tibor , Tul a literalizmuson és
a liberalizmuson — A teologiai hermeneutika keskeny titja” cimi cikkében:

81 https://www.jstor.org/stable/10.5325/jtheointe.15.2.issue-1
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»A literalizmust és a liberalizmust meghaladva, ugyanakkor azok értékeit
(egyrészt az alapos bibliaismeretet, masrészt a gondolkodds szabadsagat) még-
sem elvetve, és ezaltal e két ut kozott hidat is keresve kezdett kibontakozni...
egy harmadik tut... A Biblia szévege..., bar nem azonos a kinyilatkoztatassal, de
hordozza és tartalmazza a kinyilatkoztatast, Isten igéjét... Az ihletettség... Gjra
értelmet nyer, nem a verbalinspiracié dltal, hanem annak felismerésével, hogy a
Szentlélek munkdja nélkiil nincs lelki olvasas, megértés. A Szentlélek megérin-
tette a Biblia szerzdit, az altaluk leirt szoveget, és meg kell érintenie, el kell talal-
nia az olvasoét... A teoldgiai hermeneutika ... azt a szakadékot akarja athidalni,
amely a szakteolégusok tudomadnya és a gyiilekezeti tagok hite kozott keletke-
zett..., az elmult évszazadokban kizardlagosan tudoméanyosnak tekintett torté-
neti megkozelités mai alternativajaként...”

A ,bibliai hermeneutika” kifejezéssel kapcsolatban kérdéses lehet, hogy ben-
ne foglaltatik-e a Biblidban valamely jol korvonalazhatd, viligosan meghataroz-
hat6 ,hermeneutika” Felfedezhet6ek-e benne olyan alapelvek, amelyek segitsé-
giil szolgdlnak a bibliai szovegek hiteles értelmezéséhez?

A ,teoldgiai hermeneutika” érzékeny pontjai

1. Ez az irdnyzat a literalizmus-fundamentalizmus-verbalinspiracié ernydje ala
sorozza mindazokat az irdsmagyardzati tipusokat, amely nala konkrétabban
vagy radikalisabban értelmezik a Szentirds ihletettségét, isteni kinyilatkoztatas
voltat. Ez felszines egybemosds. Northrop Frye irodalomtorténész definicidja —
»a literalizmus antiintellektudlis keresztény populizmus” — tavolrél sem alkal-
mazhaté a széban forgé Osszes, egy kalap ala vett irdnyzatra. Van kozottiik kife-
jezetten intellektudlis jellegli irdsmagyardzati megkozelités (amely szemben &ll
példaul az 6nkényes spiritudlis megkozelitéssel és a tudomdnyos tényanyagot is
hasznositja), a populizmustdl pedig — akdrmit értsiink is ezen: leegyszertsitést,
naivitast, primitivséget avagy a kozfelfogashoz, hagyomanyhoz, korszellemhez
igazodast — igen tavol all.

2. A narrativa fogalmanak bevezetése ugyancsak kérdéseket vet fel. Fabiny
Tibor cikkébél idézek ismét: ,,... Az evangélium nem fikcié, nem mitosz, de nem
is a modern torténettudomany értelmében vett torténelem. Vagyis helyteleniil
jarunk el, ha az evangéliumokat irodalmi mtfajként, mitoszként, de akkor is,
ha ellenkezéleg, torténelmileg megbizhaté6 dokumentumként olvassuk, hiszen
azok tobbnyire narrativak, azaz elbeszélések, amelyekbe becstuszhattak torténeti
pontatlansagok, vagy akar tévedések is’s?

A narrativa fogalom hasznalata ennél tagabb értelmezésnek is teret engedhet.
Példaként idézem: , A Szentirds egyrészt a kinyilatkoztatas konyve, égi konyv, de
latnunk kell, hogy az ott olvashaté szovegek tobb évszazad alatt keriiltek papirra,

évszdzadokon keresztul formdalddtak, alakultak”8*

82 Lelkipdsztor; 2022/8-9; 329-330.

83 328. i

84 14sd Szab6né Matrai Marianna nyilatkozatat az Evangélikus Elet 2022. oktéber 9—16-i szama-
ban (12.).
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A Biblia elején és végén is olvashaté a ,hozzd ne tény, el se végy” (5Moéz 4,2;
Jel 22,18-19) vas. Ezékiel proféta megbizatasat példdul igy hatdrozta meg Isten:
»~Embernek fia eredj, menj el az Izrdel hdzdhoz, és szolj az én szavaimmal nékik...
Minden beszédemet, amelyet szolok néked, vedd szivedbe, fiileiddel halld meg.
Eredj, menj el a foglyokhoz, a te néped fiaihoz és mondjad nékik: Igy szél az Ur
Isten, vagy halljik vagy nem” (Ez 3,2.10-11). A ,hozzd ne tény, el se végy” fegyel-
mét érvényesitették a préfétak és az apostolok tanusagtételikknél. Jézus kilon
»lelki ajandékot” igért tanitvanyainak tanitdsai megorokitéséhez: ,A Szentlélek...
mindenre megtanit majd titeket és eszetekbe juttatja mindazokat, amelyeket én
mondtam nektek” (Jn 14,26).

3. Kérdéses, hogy jogosult-e kiillonbséget tenni az isteni kinyilatkoztatds és
a Szentirasban foglalt kijelentések kozott ily médon: ,A Biblia szovege... nem
azonos a kinyilatkoztatdssal, de hordozza és tartalmazza a kinyilatkoztatast.*
Idézem az igazsag-fogalommal kapcsolatos fejtegetést is: ,... A Biblia nyelve
nem a modernitds igazsagfogalmaval él, hanem nagyon sokszor koltéi képekkel,
metaforakkal, narrativaval, tiiposszal, amelyek mas minéségt igazsagot tesznek
jelenvalova. A Biblia igazsagfogalma nem a mai, tudomanyos értelemben vett
'igazsag, hanem résszint a valdsagot (alétheia) jelenti, résszint pedig viszonyfo-
galom (dikaiosziiné).”*® Ez a megfogalmazas rést hagyhat az isteni kinyilatkozta-
tds és a Biblidban foglalt tartalom kozott. Ugyanazt a problémat veti fel, amit a
narrativa fogalma is.

Az igazsag-fogalom tekintetében altalaban erdsen hat a mai korszellem a
teologiara. Carlo Rovelli, olasz elméleti fizikus nyilatkozatat idézem ezzel kap-
csolatban: ,, Azt hiszem még elég messze vagyunk a mindenség elméletétdl. Tul
sok mindent nem tudunk még a valésagrdl... csak nagyon elmosé6dott képet [1a-
tunk] az elemi valdsagrol... A bizonytalansdg a normalis létéllapotunk, a végsé
bizonyossag megtaldlasa illizid. A teljes sotétség és az észszertien megbizhatd
tudas kozotti skalan mozog az életiink”® A ma embere rendkiviil dvatosan banik
a biztos fogalmaval. Ez részben érthetd a biztos igazsagnak hirdetett vilagképek
és ideoldgiak Osszeomldsanak, leleplez6désének, valamint a ma oly hihetetlen
mértékd kommunikdciés visszaéléseknek a hatterén. Mindazonaltal nem meg-
alapozott, s6t merész és veszélyes dllitas az, hogy nem létezik olyan igazsag, amit
az igazsdg-nak lehetne tekinteni, vallani.

A Biblia batran hasznalja az igazsdg-fogalmat, mégpedig az abszolut igazsag,
a bizonyos valésag értelmében. Jézus kijelentéseire kiillonosen jellemz6 ez. Pél-
daként idézem: ,Megismeritek az igazsdgot és az igazsdg szabadokkd tesz titeket”
(Jn 8,32); ,,En vagyok az iit, az igazsdg és az élet” (Jn 14,6); ,A Te Igéd igazsdg” (Jn
17,17). Az utdbbi kijelentéshez hasonlé David hitvallasa is: ,7e vagy az Isten, és
a te beszéded igazsdg” (2Sam 7,28). Jelenések konyve utols6 szakaszaban kétszer

85 Fabiny Tibor i.m. 329.
8¢ Fabiny Tibor i.m. 328.

87 Interji sordn hangzott el, amelyet A bizonytalansdg a normdlis létdllapotunk cim( cikk kozolt;
HVG 2021. 4prilis 22.
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is talalkozunk e nyomatékos kijelentéssel: ,Ezek az Istennek igaz beszédei” (Jel
19,9). ,.Ird meg, mert e beszédek hivek és igazak” (Jel 21,5).

4. Ovatossag jellemzi a teolégiai hermeneutikat a bibliai iratok ihletettsé-
gének az értelmezésénél is. Jellegzetes megfogalmazas, hogy a Biblia szerzdit
»~megérintette” a Szentlélek. Az ihletésre vonatkozo bibliai kijelentések sokkal
radikalisabbak ehhez képest: , A teljes Irds Istentdl ihletett” (az eredeti szoveg-
ben: theopneusztosz, azaz, sz6 szerint: Istentdl lehelt; 2Tim 3,16) , A Szentlélektdl
indittatva szoltak Isten szent emberei” (az ,indittatva” az eredeti sz6vegben fe-
romenosz, azaz: vitetve, hordozva; 2Pt 1,21).

A biblikus hermeneutika 6 tézisei

1. Jézus kijelentése szerint ,az Irds fel nem bonthatsé” (Jn 10,35). Mit kell érte-
niink ezen? Bizonyos megszoritassal helyénvalé parhuzamot vonni Isten fidnak
»testtélétele”, emberré valasa, valamint Isten beszéde emberi beszéddé valasa ko-
z6tt. Jézus ember mivoltdban is teljes mértékben Isten Fia maradt: ,Obenne lako-
zott az istenségnek egész teljessége testileg” (Kol 2,9). Hasonl6képpen Isten beszé-
de is toretleniil az O beszéde marad emberi beszédbe foglaltan is. Egy kiilonbség
megallapitdsa azonban sziikséges: Jézus emberfiaként is tokéletes, hibatlan volt.
O ,az orik tokéletes Firi” (Zsid 7,28). Az emberi beszéd viszont, amely Isten be-
szédét kozvetiti, nem képes Isten gondolatait tokéletesen visszaadni, valamint az
emberi szerz6k egyéni stilusjegyeit is viseli, beleértve, adott esetben, a nyelvtani
hibakat, vagy valamely jelentéktelen tévesztést is. Isten beszéde emberi beszéd-
be foglaltan tehat nem lehet olyan abszolut értelemben tokéletes, mint ahogy
Isten Fia tokéletes volt Emberfia mivoltaban is. Isten beszédének a kincse ebben
a ,cserépedényben” (2Kor 4,7) elérheté szamunkra.

Jézus mégis kijelentette, hogy , az Irds fel nem bonthaté”, azaz nem lehet ben-
ne elkiiloniteni az istenit és az emberit. Ha megprébaljuk ,lehdntani” az emberit
az istenirdl, ez teret biztosit az onkényességnek. A Szentirds az emberi nyelv ki-
fejez6 képességének a hidnyossagaival és toredékességével egyiitt is Isten beszé-
de. Erdemes megfigyelni, hogy milyen szovegosszefiiggésben hangzott el Jézus
idézett kijelentése (Lasd Jn 10,30-38.). Az eldhim sz6 haszndlatdra hivatkozott a
82. zsoltarban, amely félreérthet6 ugyan, s6t egyenesen megiitkoztet6 lehet elsd
hallasra, mégsem megvaltoztathaté vagy atértelmezhetd, mert fontos mondani-
val6t hordoz éppen tgy, ahogy van.

2. Nem megalapozott kiilonbséget feltételezni és hangstlyozni ,Isten beszéde
és az ,Irds” kozott. Nem lehet azt mondani, hogy csakis Isten é16, hangzé beszé-
de tekinthetd kinyilatkoztatdsnak, irdsba foglalt beszéde viszont méar nem, s6t
azt bizonyos gyanuval kell kezelni. Ez a felfogas figyelmen kiviil hagyja, hogy a
kinyilatkoztatds irdsba foglaldsa is Isten utasitdsara tortént (1asd Jer 30,2; 36,28;
Jel 1,11), tovabb4, hogy Isten Lelke az irasba foglalasnal is miikodott, illetve a
gondviselés kiterjedt annak megdrzésére is (lasd: Jer 36. fej., Mt 5,18).

Pusztai megkisértésénél Jézus minden esetben arra hivatkozott, hogy ,meg
van irva” (Mt 4,3-10). Ezen kivill gyakran tett fel ilyen kérdéseket: , Hogyan van

»
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megirva, ,sohasem olvastdtok az Irdsokban’, ,nincs-e megirva a ti torvényetek-
ben?” (Mk 9,12; Mt 21,42; Jn 10,34). Egyetlen példat sem taldlunk a Szentirasban
arra, hogy Jézus kiilonbséget tett volna az ,Isten szdjabdl szarmazo” beszédek
(Mt 4,4 v6. 5M6z 8,3), valamint az irott ige kozott. A szadduceusoknak példaul
ezt mondta: ,Avagy nem azért tévelyegtek-e, mert nem ismeritek sem az Irdsokat,
sem Isten hatalmdt?” (Mk 12,24).

Erdemes hivatkozni arra, hogy Luther Marton sem tett lényegi kiilonbséget
a szobeli és az irott ige kozott. Errdl tantskodnak alabbi kijelentései: ,Isten igen
nagy kegyelmének és csodalatos kitiintetésének tartom, ha a Szentiras igéit ép-
pen ugy olvassa és hallgatja valaki, mintha csak magatdl Istentdl hallana Sket.
Ki ne remegne meg testben-lélekben, ha tudna, hogy ilyen hatalmas Felség szdl
hozza?”® ,Sem a zsinatok, sem az egyhdazatyak, sem mi nem fogunk olyan jol
irni, még legvilagosabb és legtermékenyebb pillanatainkban sem, mint ahogy a
Szentirds, vagyis maga Isten irt. A préfétakat és az apostolokat kell a szdszékre
tiltetniink, hogy hallgassuk mit mondanak, és nem nekiink kell beszélniink az 6
fulikbe”®

3. Nem lenne értelme az Irasok mérce-szerepének, ha barmilyen mértékben
is bizonytalan lenne az, hogy az irott ige ténylegesen Isten beszédét kozvetiti.
Ezsaias 8,20 félreérthetetleniil az irott ige mérce-szerepérdl szél. A Vizsolyi Bib-
lidban, Karoli eredeti forditdsa szerint, igy hangzik ez a bibliavers: ,A torvényre
és annak tanitdsdra hallgassatok: Valaki nem szildrd annak beszéde szerint, nem
lészen annak vildgossdga” Luther Marton igy forditotta Ezs 8,20-at: ,Hin zur
Weisung und hin zur Offenbarung! Werden sie das nicht sagen, so wird ihnen
kein Morgenrot scheinen”. A héber szoveg egészen pontosan igy fordithaté: , A
torvényhez és a bizonysdgtételhez! Akik nem gy beszélnek, mint ez az ige, azok-
nak nincs hajnaluk” Ezsaias 8,20 tehét Isten beszédét teszi az igazsdg és ezzel
egylitt istenfél6 ember lelkiismeretének mércéjévé. Az is jelentGségteljes, hogy
az itt szerepld kett6s kifejezés egységként kezeli az Isten dltal adott dsszes kinyi-
latkoztatdst, csakdgy, mint Jézusnak ez a kijelentése: ,Nem csak kenyérrel él az
ember, hanem Isten minden igéjével, amely az 6 szdjabol szdarmazik” (Mt 4,4 vo.
5Moéz 8,3).

VALASZ VANKO ZSUZSANNANAK

Vanké Zsuzsanna adventista lelkésznd, a Sola Scriptura Teoldgiai Féiskola rek-
tora ,A teolégiai hermeneutika’ és a 'bibliai hermeneutika’ téziseinek egybeveté-
se” cimen szolt hozzd az irdsomhoz.

Ko6szonom az irdsodat, Zsuzsa. Nem tagadom, hogy hozzaszéldsodbdl a
»gyanu hermeneutikijanak” (Paul Ricoeur) hangjét vélem kihallani.

Nem tudom elfogadni a ,felszines egybemosas” kritikdjat mindaddig, amig
nem adod meg az egyes fogalmak: 1. literalizmus, 2. fundamentalizmus; 3. ver-

88 Jdézi Virag Jend: Luther Marton 6nmagardl; Ordass Lajos Barati Kor, Budapest, 1988, 77.
8 Luther vdlogatott mijvei (szerk. Csepregi Zoltan); 5. kot.; Luther Kiad6, Budapest, 2011, 18—-19.
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bélinspirdcié” pontos definicidjat, lehetéleg nem egy ,sajat” meghatdrozasra
gondolok, hanem egy tudomanyos konszenzuson alapulé szemantikai megkii-
l6nboztetésre.

Indokolatlannak tartom a biblikus hermeneutika és a teoldgia szembeallita-
sat. Errdl nincsen szé. Ellenkezdleg. Korabbi irasaimban én ,keresztény herme-
neutikdnak” neveztem azt, amire most taldlébbnak tartom a ,teolégiai herme-
neutika” kifejezést, miutdn a TIS szakirodalménak j6é részét megismertem. A
teoldgiai hermeneutika ,teoldgiailag reflektalt bibliai hermeneutika” Témaja és
célja ugyanugy a Szentirds Jézus Krisztusban beteljesedett értelmének feltara-
sa, s az O megszolité és lidvosségszerzd miivének az emberi életre torténd al-
kalmazasa. Teoldgiai reflexiéra azért van sziikség, hogy ne olyan reflektalatlan
tannal vagy dogmaval kozelitsiink a Biblidhoz, mint példaul a ,tévedhetetlen-
ség” tanitdsa. Sajat vilagan beliil lehet raciondlis ez az irdny, s6t taldn tényleg az,
de az értelmezés terébe csak az sacrificium intellectus ttlevelével lehet belépni,
mondvan, a Biblia minden tényszerd emberi (torténelmi, foldrajzi, bioldgiai stb.)
allitasanak is ,igaznak’, ,tokéletesnek” kell lennie, hiszen a szerzdje maga Isten,
aki az Irdsban kinyilatkoztatta 6nmagat. Ez a felfogds nem tesz kiilonbséget Iras,
Ige, Kinyilatkoztatas és szoveg kozott. Luther azt mondta, hogy éppen a meg-
killonboztetés tesz benniinket teoldgussa. Ha reflektalatlan tannal, dogmaval,
skell’-lel 1épek be az értelmezés terébe, akkor azon beliil hidba raciondlis vagy
akar logikus vagy ,csodalatos” barmi. Csak a kiinduldsi pont volt elhibazott, lu-
theri kifejezéssel: ,rajongd”

Gyanuval élsz a viszonylag ujkeletii ,narrativa” fogalommal szemben. A
nyelvrél, a jelentésrél és az igazsagrol azt hiszem masképpen vélekediink. Egy-
két évtizeddel ezelStt bizonyara voltak olyanok, akik megijedtek pl. a metafora
sz6tol. Az emberi nyelv tobbféle: van tudomdanyos, hétkéznapi és kolt6i nyelv.
A szaktudésok ,denotativ” nyelvnek nevezik, ahol egy sz6 csak egy dolgot ,je-
161" A Biblia nyelve nem a H,O nyelve, hanem rengeteg kolt6i képet, metaforat,
szimbdlumot tartalmaz. A szimbdélum nem ugyanaz, mint az allegdria: ez utébbi
azonnal lefordithatd, beazonosithaté. A szimbélum tobb jelentést is hordoz. A
metafora, az allegéria, a szimbélum mind a figurativ nyelvhez tartozik. A Bib-
lia nyelvének nagy része ilyen koltdi, képi nyelv. Természetesen sz6 sincs arrol,
hogy minden annak tekinthetd, hiszen nagyon sok torténelmi esemény, személy
(»igaz”) dolog van a Biblidban. Ilyen a narrativa is, ami elbeszélést jelent. Akar-
csak a mitosz sz6, amirdl csak régen gondoltdk azt, hogy ellentéte az igazsagnak.
Ma mar tudjuk, hogy ugyanolyan nyelvi alakzat, mint a metafora. Korabban is
létezett mindkettd, csak nem nevezték metaforanak, narrativanak vagy mitosz-
nak. Latnunk kell, hogy a mitosznak, a narrativanak is van igazsaga, csak nem
ugy, mint a tényeknek. A 16. szdzadban a puritdnok azzal a vaddal illették a kol-
téket, hogy ,hazudnak” Egy nagy koltd, aki egyuttal zsoltarfordité hivé protes-
tans volt, ezt felelte: ,,a koltd nem hazudhat, mert nem is allit” A koltészetnek,
a Biblia nyelvének és a koltéi bibliai nyelvnek is van igazsiga, de ez nem olyan
igazsag, ami raciondlisan verifikalhaté.
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Az igazsagnak a Biblidban is tobb szintje van: faktudlis, azaz tény szerinti
igazsdg, amely verifikdl; van dikaiosziiné, igazsdgossag, ami megigazit, helyre-
igazit, igaz emberré tesz. Az igazsdg, mint alétheia pedig inkdbb valdsagot jelent.

Maga Jézus is kiillonbséget tett az igazsagfogalmak kozott. Kiillonbséget tett a
»farizeusok igazsagardl’ s a tanitvanyaitdl a farizeusokénal ,,tobb igazsagot” vart
el.

Az ihletettség kapcsan Gy6ri Gabornak irt védlaszomban értelmeztem
2Tim3,16-ot. Engem nem gy6éz meg a kontextusaib6l kiragadott igeversek za-
pora. Angolul ,proof-texting”-nek nevezik azt a mechanikus bibliaértelmezést,
amelyik egyes bibliai versekbdl akarja ,kirakni” a tant vagy az tgymond igazsa-
got.

Az ,Irds fel nem bonthaté” jézusi mondat ugyancsak a kontextusaboél kiraga-
dott igevers, amelyet nemcsak az egész Biblidra kivinsz vonatkoztatni, hanem
erre hivatkozva igazolni, hogy a Szentirdsban nem lehet benne elkiiloniteni az
istenit és az emberit, ,lehdntani” az ,emberit az istenirdl” Tényleg nem lehet az
emberit az emberré lett isteni Logoszrdl lehdantani? Akkor Pal sem ,hantja le”
sajat szavat az isteni szérol, amikor ezt mondja: ,a tobbieknek azonban én mon-
dom, nem az Ur: ha valamelyik testvérnek hitetlen felesége van, aki kész vele
élni, ne kiildje (1Kor 7, 12), vagy mashol: ,a kopenyemet Trodszban hagytam,
Korpuszndl, ha jossz, hozd magaddal a konyveket is, f6leg a pergamentekercse-
ket (2Tim 4,13). Ezek a kifejezések mind azonosak lennének a testté lett Igével?

A sok-sok bibliai ige citalasa (mint emlitettem: kontextus nélkiil) szamomra
nem meggy6z6, hanem olyan ,irdshit” megnyilvanuldsa, ami nem vezethet6 le
a Bibliabdl. A sola Scriptura elvet helyezi a legmagasabb szintre a reformacié
»sola”-1 koziil. Nem, nem ,soli Scripturae gloria’, hanem , Soli Deo Gloria” Isten
tobb mint a sajat Igéje, beszéde, sét a kinyilatkoztatasa.

Hiszem, hogy Ot, egyediil Ot kell imddnunk!

VANKO ZSUZSANNA VISZONTVALASZA

Hozzaszdblas Tibor hozzéaszoélasahoz
Kedves Tibor!

Azt hiszem elbeszéltiink egymas mellett. Alldsspontomat ugy értelmezed, mint-
ha azokkal értenék egyet, akik szerint — mint hozzaszélasodban irod — ,a Bib-
lia minden tényszer(i emberi (torténelmi, foldrajzi, bioldgiai stb.) allitdsanak is
igaznak) 'tokéletesnek’ kell lennie, hiszen szerzdje maga Isten, aki az Irdsban
kinyilatkoztatta magat” En viszont ezt irtam: ,Az emberi beszéd..., amely Isten
beszédét kozvetiti, nem képes Isten gondolatait tokéletesen visszaadni, valamint
az emberi szerzok stilusjegyeit is viseli, beleértve, adott esetben, a nyelvtani hi-
békat, vagy valamely jelentéktelen tévesztést is... Isten beszédének a kincse eb-
ben a ‘cserépedényben’ (2Kor 4,7) elérheté szdmunkra... A Szentirds az emberi
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nyelv kifejez6képességének a hidnyossagaival és toredékességével egyiitt is Isten
beszéde [azonban]” A széban forg6 két megkozelités nem ugyanaz.

Ezzel fiigg 0ssze, hogy ezt irod: ,Nem tudom elfogadni a 'felszines egybemo-
sas' kritikajat mindaddig, amig nem adod meg az egyes fogalmak: 1. literalizmus,
2. fundamentalizmus; 3. verbalinspiracié pontos definicidjat, lehetéleg nem egy
'sajat' meghatarozasra gondolok, hanem egy tudoményos konszenzuson alapulé
szemantikai megkiilonboztetésre.,,

Az altalad felsorolt harom fogalmat nagyon bizonytalan tartalommal és sok-
féleképpen hasznaljak. Ne vard télem, hogy én adjam meg ezeknek az tigymond
tudomanyos definici6jat. Csakis azt tudom leirni, hogy én mit latok ezek lénye-
gének, és azt, hogy miért nem tudom elfogadni, hogy ezekkel legyen egybemos-
va az az alldspont, amit képviselek. A literalizmusbdl hidnyzik az intelligens
beszédértés, ami elkiiloniti az irodalmi miifajokat, a gondolatot keresi a szavak
mogott, és emellett gyakran mell6zi a szovegosszefiiggés figyelembevételét is. A
fundamentalizmus — amelynél nem lehet eltekinteni attél az amerikai irdnyzat-
tél, ahonnét a kifejezés ered — néhany hagyomanyos hittételt ragad meg, azokat
védi harciasan a torténetkritikai irdnyzattal szemben. Ehhez képest kevésbé t6-
rekszik a torténeti-kortorténeti, nyelvi korrektségre, valamint az elmélyiilt gon-
dolati elemzésre az [rasmagyarazatot illetéen. Arrél nem is beszélve, hogy kozel
all hozza, hogy az altala védelmezett vallas-erkolcsi normadkat a vildgi tarsadal-
mon is szamon kérje. A verbdlinspirdci6 irdnyzata pedig mintegy diktalasnak
tekinti az ihletést, ugy véli, hogy a szavak ihletettek, nem pedig a szerzdk, akik
igy mintegy Isten ,ir6szerszamava” degradalédnak. Nem egybemoshaté ezekkel
az iranyzatokkal (amelyektél én is elhatarolédom) az a hermeneutikai alldspont,
amit képviselek.

Kedves Tibor! A hermeneutikai allaspont szorosan Osszefiigg az istenkép-
pel. Meggy6z6désem szerint Isten az tidvosségre vezetd utat akarja megmutatni
nekiink az Irasokban foglalt kinyilatkoztatds altal, egyszer(ien, minden ember
szamadra érthetéen. Hegyi beszédében felszélit minket Jézus, hogy beszédiink
legyen igen és nem, mégpedig hatérozott igen és nem. Az O beszéde is igen-nem
beszéd, mivelhogy a blin uralma alatti viligban igent és nemet egyarant kell tud-
ni mondani, és a kettét nem szabad 0sszekeverni. Azonosulni tudok David hit-
vallasaval: ,Te vagy az Isten és a te beszéded igazsdg..” (2Sam 7,28). Isten beszéde,
emberi beszéd mivoltdban is, vilagos beszéd, egyértelmten kifejezett igazsag.

Két bibliai igével zdirom hozzaszélasomat. Az ember 6sztonosen fél a ,biz-
tostol’, az olyan ,igazmondastdl’, amely el8l nincs kitérés, és az Iras ilyen beszéd:
»Igen biztos... a profétai beszéd, amelyre jol teszitek, ha figyeltek..” Pal apostol
intelme: , [gyekezz, hogy Isten eldtt megdllj, mint oly munkds,... aki helyesen fejte-
geti (orthotomeo) az igazsdg beszédét (logon tész alétheiasz)”

o
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VARADY ENDRE

baptista vjszovetségi teologus, féiskolai docens

Ugy latom, hogy a ,teolégiai Szentirds-értelmezés” nem nyit teljesen Gj perspek-
tivat a bibliai hermeneutikdban, hanem olyan szintézisnek tekinthetd inkabb,
amely tobbek kozott a prekritikai és a kritikai irasértelmezés kozos halmazat
hozza létre, 6tvozve azok erésségeit. Ilyenképpen, nem pusztan egyike a szamos
megkozelitésnek, hanem integrativ jellegénél fogva kiemelkedik a sorbdl, sét, fe-
lillemelkedik azokon, mintegy feliilnézetbdl nytjtva egyfajta fejlettebb perspek-
tivat.

Nyilvanvaléan anakronizmus lenne a ,prekritikai irdsértelmezés” tjra felé-
lesztésének igénye annak homogén voltdban, mint ahogy az Oszévetséget sem
lehet az Ujszévetség mesterséges figyelmen kiviil hagydséval értelmezni. Ugyan-
akkor, heterogén (azaz integrativ) médon annadl inkdbb relevans. A retrospekti-
vitds nem jelent(het) ugyanis szemellenz8s hatraarcot. Erre is applikdlhato6 a jé-
zusi Gtmutatés: ,ezeket kellene cselekedni, és azokat sem elhagyni” (Mt 23,23b)

Véleményem szerint mar nem lehetséges az egyes teoldgiai diszciplindk teljes
integraciéjat meglelni, dam sziikséges azt keresni, torekedve az egyes részterii-
letek kozti gordulékeny atjarhatésagra, gyakori és természetszerd kitekintések,
atkotések altal. Barmilyen mértékii kozeledés mar pozitiv tendencidnak kony-
velhet6 el, ami elémozditja a (produktiv kommunikaciés) hidépitéseket az inter-
diszciplinaritds jegyében.

Kétségtelen pozitivuma a teoldgiai hermeneutikdnak, hogy a keresztény
irdsértelmezés két polusa (a fundamentalizmus és a liberalizmus) kozott olda-
ni igyekszik a fesziiltséget, egy magasabb dimenziéban keresve az egyensulyt
kozottik. Erre igen nagy sziikség van, mert az egymads ellenében torténé iden-
titas-definidlas egyre csak mélyiti a konfliktust. Egyarant kdrosan félrevezetd
alulértékelni, illetve ttlértékelni a Bibliat. Sem kevesebbet nem ildomos gon-
dolni a Szentirdsrél, sem tobbet nem érdemes anndl, mint amire rendeltetett.
Mert nem a Biblidban hisziink, ugyanakkor a Biblidnak hisziink! Megdobbent6
észlelni a manifesztacié-igény szlinhetetlen emberi hajlamat, ami olykor bizony
magat a Szentirdst is (érinthetetlen) isteni rangra igyekszik emelni, holott logi-
kai sziikségszertiség, hogy az Istenrdl sz616 ,,sz6” nemhogy nagyobb nem lehet,
mint annak Alanya, de még Ovele azonos sem, hanem csak drnyéka, amely létét
és lényegét bizonyitja, pillanatképek statikusan rogzitett sorozataként mutatva a
dinamikus Istenre. A Biblia tehat nem {idvozit, hanem a Megvaltéra mutat. A re-
formacié sola Scriptura tétele esetében sem szdtérioldgiai tartalmu a ,,sola” (mig
a ,fide’, a ,gratia” és természetesen ,,Christus” vonatkozasidban viszont annal in-
kabb az!), hanem az egyetlen mértékadd forrast emeli ki az 6njelolt alternativok
koziil. Az emlitett solus Christus tétel pedig éppen arrél beszél, hogy ,mas alapot
[fundamentumot] senki sem vethet a meglevén kiviil, aki Jézus Krisztus.” (1Kor
3,11) Eppen ezért sziikséges a preciz terminoldgiai tisztazas, aminek félreért-
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hetetleniil meg kell kiilonboztetnie a ,fundamentalizmust” az egyetlen ,,Funda-
mentumhoz” ragaszkodds elemi keresztény attittidjétél.

Nem tartom célszer( torekvésnek az egyhdz részérdl az akadémia dltal kisajati-
tott Szentiras-kutatds visszaigénylését, mert ennek a szandéknak az érvényesitése
inkabb csak elmélyitené a szakadékot e két elemi teriilet kozott, ahelyett, hogy az
egytittmiikodés platformjait kutatna. Nem gondolom ugyanis, hogy egyontet(i vesz-
teséggel jart volna a szekularis tudomdanyok metodoldgiai térnyerése a hittudomanyi
diszciplindkban. Példdul a vilagi torténetirasi mdédszertan korantsem érintette any-
nyira az egyhdztorténetet, mint amennyire a pszicholégiatudomany besziiremke-
dett a poimenika targykorébe. Utébbi sem jelent azonban esszencidlis problémat,
ameddig pusztan a leiré diagnosztika mddszertanardl van szo, a terdpia szintjét mel-
16zve, meghagyva azt a szakrlis fedezet(i lelkigondozasnak. Inkabb tidvozlendének
tartom ezt a perspektivanyitast, mert a vilagi tudomanyokkal valé kooperalas eleve
hidakat épit, ami 6sszhangban van Jézus Urunk imadsagos intenciéjaval: ,Nem azt
kérem, hogy vedd ki 6ket a vilagbdl, hanem hogy 6rizd meg 6ket a gonosztol” (Jn
17,15) Mert a hidak megléte nem azonos az atmendforgalom valogatas nélkiili at-
engedésével. Nagyobb veszélynek latom az egyhdz esetleges elszigetel6dését a hit-
tudoménnyal egyiitt. Mindaddig nem ,teolégidtlanodik” maga a teoldgia, ameddig
sikeriil megkiilonboztetni a ,leird teoldgiat” a ,hitvallé teologiatol”

VALASZ VARADY ENDRENEK

Baptista lelkipasztor, teoldgiai tanar, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen
doktoralt.

Ko6szoném, hogy megirtad a véleményedet. Erdekes a megallapitdsod, hogy
mar nem lehetséges az egyes teoldgiai diszciplindk teljes integraci6jat meglelni,
am sziikséges azt keresni, torekedve az egyes részteriiletek kozti gordiilékeny
atjarhatdésagra.

A literalizmus és a liberalizmus kapcsan irod, hogy ,egyarant karosan félre-
vezetd alulértékelni, illetve talértékelni a Bibliat. Sem kevesebbet nem ildomos
gondolni a Szentirasrol, sem tobbet nem érdemes anndl, mint amire rendeltetett.
Mert nem a Biblidaban hisziink, ugyanakkor a Biblianak hisziink!” Nagyon fon-
tos megallapitasod — szinte kiegészités Vankd Zsuzsannanak irt valaszomhoz: ,,
Megdobbent6 észlelni a manifesztacié-igény szlinhetetlen emberi hajlamat, ami
olykor bizony magat a Szentirast is (érinthetetlen) isteni rangra igyekszik emelni,
holott logikai sziikségszertliség, hogy az Istenrdl szdl6 ,,sz26” nemhogy nagyobb
nem lehet, mint annak Alanya, de még Ovele azonos sem, hanem csak arnyéka,
amely 1étét és lényegét bizonyitja, pillanatképek statikusan rogzitett sorozata-
ként mutatva a dinamikus Istenre. A Biblia tehat nem tdvozit, hanem a Meg-
valtéra mutat. A reformaci6 sola Scriptura tétele esetében sem szo6tériologiai
tartalmd a ,sola” (mig a ,fide’, a , gratia” és természetesen ,,Christus” vonatkoza-
sdban viszont annal inkabb az!), hanem az egyetlen mértékado forrast emeli ki az
onjelolt alternativok kozill. Az emlitett solus Christus tétel pedig éppen arrdl be-
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szél, hogy ,,mds alapot [fundamentumot] senki sem vethet a meglevén kiviil, aki
Jézus Krisztus”” (1Kor 3,11) Eppen ezért sziikséges a preciz terminoldgiai tiszta-
zas, aminek félreérthetetleniil meg kell killonboztetnie a ,fundamentalizmust”
az egyetlen ,Fundamentumhoz” ragaszkodas elemi keresztény attittidjétol”

E fenti mondataiddal teljesen egyetértek.

Messzire vezetne, ha most az eredetileg szakralis tudomanyok (akarcsak a
szakrélis) miivészet szekularizaléddsanak folyamatat és kovetkezményeit, illetve
a lehetséges ,visszaszakralizalds” igényét mérlegelni kezdenénk. Amikor Robert
Jensonék konyvének cimét (Reclaiming the Bible for the Church) cimét idéztem
nem a végteleniil karos gettésodast javasoltam az egyhdazaknak. Csupan az arra
torténd emlékeztetést, hogy a teoldgiai tudomanyok kritériumait nem a teljesen
szekuldris tudomanyokbdl kellene atvenni. Részben igen, de nem teljesen. Ter-
mészetesen atjarasra mindig sziikség van.

Jézus f6papi imdjanak kérését, s az ebbdl fakadd kovetkeztetéseddel is egyet-
értek: ,Nem azt kérem, hogy vedd ki 6ket a vilagbdl, hanem hogy 6rizd meg 6ket
a gonosztdl” (Jn 17,15) Mert a hidak megléte nem azonos az atmendéforgalom
valogatas nélkiili atengedésével. Nagyobb veszélynek latom az egyhdz esetleges
elszigetel6dését a hittudomdnnyal egyiitt. Mindaddig nem ,teoldgiatlanodik”
maga a teoldgia, ameddig sikeriil megkiilonboztetni a ,leiré teoldgiat” a ,hitval-
16 teoldgiatdl”

VARADY ENDRE VISZONTVALASZA

Tisztelt Professzor Ur! Kedves Tibor!

Szamomra megtiszteltetés, hogy hozzaszolhattam, reflektdlhattam a nivos tar-
talma és frissité miifaju kotetedbe.
Kilon oromként és elismerésként nyugtdzom, hogy valaszodban egyetértése-
det fogalmaztad meg, igy nem latom sziikségét viszontvalasz megfogalmazasanak.
Szintén édldott bojti idészakot, illetve a kiadvany végsé simitdsaihoz kitartdast
és er6t kivanva, szeretetteljes testvéri iidvozlettel.



ZARSZO: A PARBESZED HOZADEKA

Dialégusunk kezdete 6ta Martos Levente Balazst, a Kézponti Papnevels Inté-
zet rektorat Ferenc pdpa 2023. februdr 3-dn trebai cimzetes piispokké és Esz-
tergom-Budapesti segédpiispokké nevezte ki. Felszentelése marcius 4-én volt a
Szent Istvan Bazilikaban. Eletére és szolgalatara Isten aldasét kérjiik!

Haldsan koszondom mind a harmincharom hozzaszo6lénak, a négy romai ka-
tolikus, tizennégy reformatus, tizenegy evangélikus, egy baptista, egy metodista,
egy unitarius, egy adventista lelkésznek és teolégusnak, hogy vették a faradsagot
és elolvastdk, tanulmdnyoztak a teoldgiai ropiratomat és velem egyiitt gondol-
kodtak — egymast is gondolkodtatva — a teolégiai hermeneutikarél. Hozzaszola-
saikkal, kérdéseikkel, kritikaikkal arnyaltdk a témdval kapcsolatos meglatdsaimat.
Megerésitették a sejtésemet, hogy a ,Theological Interpretation of Scripture” —
akar mozgalomnak is nevezhetd bibliaolvasasi és értelmezési kisérlet — hidat is
képezhet; meghaladhatja azt a torésvonalat, amely nemcsak az elmult évtize-
dekben jelentkezd, hanem mar évszazadok 6ta érzékelhetd két szélséség: a kon-
zervativ literalizmus (gyakorlatban a fundamentalizmus) és a szabadgondolkodé
liberalizmus kozé ékel6dott.

Erdekes tapasztalat volt a hozzaszélasokat végigolvasni. Ugy éreztem magam,
mintha egy doktori védésen iilnék, szemben az opponenseimmel. Am egy dok-
tori védésen egy haromszaz oldalnyi disszertaciét maximum hirom opponens
véleményez, esetemben egy hdrom oldalas pamfletet harminchdrman biraltak és
értékeltek. De nem panaszkodom, ez az én valasztasom volt; csendben remélem,
hogy a ,védésem megfelelt”.

Orilok, hogy mindenkinek valaszolhattam, s tobben a viszontvalasz lehetd-
ségével is éltek. Végiil a vitapartnereimnek megkiildtem mindenki hozzaszola-
sat, s az arra adott vdlaszaimat is. Vannak, akik azért alltak el a viszontvilasz
megfogalmazdsatol, mert szinte mindenben egyetértettiink egymassal. Akar si-
kertilt, akir nem a teoldgiai hermeneutika Gjszer(i szemléletével a hazai teoldgiai
gondolkodas allovizét kicsit megmozgatni, a parbeszéd remélhetéleg nemcsak
kolcsonosen bizonyulhat gyiimolcs6zének, hanem e konyv olvaséi is folytatjak
majd az itt megkezdett dialégust veliink és egymassal is. Tobben felismerték,
hogy nemcsak a téma volt Gjszert, hanem annak megkozelitése is. Van aki igy
fogalmazott: ,;jo olvasni, ezt a tobbszoros parbeszédet... A forma szdmomra tel-
jesen 4j...” Egy masik hozzaszo6lé pedig ezt irta: ,talan egy 4j stilust honosit meg
majd ez a sokszerzds kotet”.

Nem lehetett célja ennek a parbeszédnek, hogy a disputél6 felek meggy6zzék
egymast, s a korabbi nézeteiket latvanyosan feladjak. Ha vitdra keriilt sor, akkor
is csak érvek titkoztek érvekkel; a bantast — remélhetSleg — akkor is sikertiilt el-
keriilni, ha markans véleménykiilonbségrol volt szd. Talan — az idehaza nagyon
hidnyz6 — egészséges vitakultura lehet&ségét is felvillanthatja ez a kotet.
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Azon meglepddtem, hogy a néhany, szaimomra nagyon fontos kérdésre sen-
kit6l sem kaptam valaszt: Nem jdrt(t)-e veszteséggel az, hogy az egykor ,sacra
theologia” tudomdnyainak ,tudomdnyos mérdvesszoi” mostanra elsédlegesen a
vildgi tudomdnyok lettek? (pl. a biblikumnak a régészet és a valldstorténet; a dog-
matikdnak a filozdfia és a logika; az egyhdztorténetnek a vildgi torténetirds és
a szociolégia; a hermeneutikdnak a filozdfia és az irodalom; a homiletikdnak a
retorika; a poimenikdnak a pszichologia, az ekkléziologidnak a szociolégia stb.)
Nem lehet, hogy ezek a diszciplindk, onmagukban bdarmennyire is fontosak, a teo-
logianak ,segédtudomdnyai” inkabb? / Nem fenyegeti-e a teologidt ma a ,teoldgi-
dtlanitds” veszélye? / Segithet-e a teoldgiai hermeneutika abban, hogy a teoldgia
legyen teoldgia, amely nem kiszolgdlja, hanem integrdlja a tudomdnyokat?

Mindazonaltal izgalmasak voltak szdmomra a sorban érkezé hozzaszoélasok,
mert a rdjuk adott vélaszaimban fokozatosan — kiillonosebb rendszerezés nél-
kiil — tarhattam fel a sajat nézeteimet. A valaszaimat beszélgetésként értelmez-
tem, igy alkalmilag adédhattak félreértések vagy atfedések. Ezért dontottem ugy,
hogy beiktatok egy , Témak és fogalmak” cimi fejezetet, ahol dbécésorrendben
bévebben kifejthetem az egyes kérdésekkel kapcsolatos nézeteimet. Legtobb-
szOr a mar korabban megjelent tanulmanyaimbdl atvett részletekkel dolgoztam
ebben a részben.

A viszontvalaszokhoz csak néhany rovid megjegyzést flizok. Az Gszinte, sok-
szor vallomasszerli mondatokat kiillon koszonom. Kustar Zoltan hazépités-ha-
sonlata felidézte bennem Szentviktori Hugo Didascaliconjat. Hugé a kozépkor-
ban egyoldaltan elburjanzott spiritualis irasértelmezésekkel szemben szintén a
torténeti értelem elsédlegességére tette a hangsdlyt. Az Irds megértése és ér-
telmezése szamara is egy nagy épiilethez hasonld, amelynek alapja a torténe-
lem, felépitménye pedig az allegéria: ,,miként lathatd, hogy az az épiilet, mely-
nek nincs alapozasa, nem allhat biztosan, igy van ez a tudassal is. A szent tudas
alapja és principiuma ... a torténelem, melybdl, mint a méz a 1épbdl, az allegéria
igazsdga kivonhaté. Amint az ember az épitéshez késziilodik, ezért fektesse le
elészor a torténelem alapjat; azutdn, a tipikus jelentés keresése révén épitse fel
a szerkezetet elméjében, hogy az az igazsag eréditménye legyen”! A Témdk és
fogalmak fejezetben E.D. Hirsch, Jr. gondolatait idézem a jelentés és a jelentéség
kiilonbségérdl — ez is Kustar Zoltan mddszertani megfontolasait tamasztja ala.
Kodacsy Tamastol eztton kérek bocsanatot a néha taldn erdsre sikeriilt mon-
dataimért; remélem, hogy a majdnem két évtizedes baratsagunk alapjan elfo-
gadja azt a kérésemet, hogy a diskurzust személyesen folytassuk tovabb. Kustar
Gyorgy viszont az én ,odafigyel6 és gyengéd” valaszomat értékelte az 6 ,kissé
tapintatlan” hozzaszdlasa miatt. Meghat Martonffy Marcell viszontvalaszanak
aldzata is. Németh Aronnal is sikeriilt megtalalni a k6zos hullimhoszott. J6 tud-
ni, hogy Szakics Tamassal nemcsak az egyhazunk megujulasaért kiizdottiink
tobb mint két évtizeden at kozosen, hanem a teoldgiai nézeteink is igen kozel

! Jerome Taylor (ford. és szerk.), The Didascalicon of Hugh of St Victor (New York and London:
Columbia University Press, 1961, 21968), 138.
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allnak egymashoz. Vanké Zsuzsannat és bibliaismeretét nagyon tisztelem; az
egymastol eltéré hermeneutikdainkrél mar negyven évvel ezel6tt is valtottunk
levelet. A részletekre most nem térek ki. Abban igaza van, hogy a ,hermene-
utikai allaspont szorosan Osszefiigg az istenképpel’, de arra nem tér ki, hogy az
istenképiink miben kiilonbozik egymastdl. Talan abban, amit Luther igy mond,
hogy Isten tobb, mint a sajat kinyilatkoztatdsa. Isten egyszerre Deus absconditus
és Deus revelatus, de még — s ez Luther bator gondolata — a Deus revelatusban
is ott van a Deus absconditus. Nem tudjuk Ot megfogni vagy birtokolni, mert
nekiink is csak a hatat és nem az orcdjat mutatja meg, mint egykor Moézesnek.
Ezt a sajat kinyilatkoztatasaban is elrejt6z6 Istent csak hittel tudjuk felismerni
és elfogadni. Jn 5,39 alapjan vallom, hogy az Irasok tandiskodnak Krisztusrél és
nem Krisztus az Irasokrél. A 20. szazadi szemiotika terminolégidjat hasznalva
azt dllitom, hogy az Iras a ,jel6l6” és Krisztus a ,,Jelolt”. Tehat nem Krisztus a ,je-
1616” és igy nem az Irds a ,jelolt”. Barth-tal egyiitt tigy vélem, hogy Isten Igéjének
héarom formaja van: a hirdetett Ige, a leirt Ige és a Kinyilatkoztatott (Kijelentett)
Ige. Az irott Ige, a hirdetett ige egyarant a Kijelentett Igérdl, a feltamadt Jézus
Krisztusrdl taniskodik.

Summa. Igazi parbeszéd volt ez, nem pedig ,perbeszéd”. Senkinek sem le-
het(ett) oka barkire is neheztelni, mindannyiunkat az igazsag iranti szenvedély
motivalt, és az egymas irdnti szeretet és tisztelet fegyelmezett. Gondolkodo par-
beszédet kezdeményeztem, s a harmincharom hozzaszé6lasbél sok gondolatot
nyertem. Bizom abban, hogy én sem szegényitettem meg beszélgetStarsaimat. A
konyv végére szant Utdszédban immar nemcsak a parbeszéd, hanem a gondolko-
dés hozadékardl tervezek irni. Most csak ismét annyit: koszonom.
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TEMAK ES FOGALMAK A (TEOLOGIAI)
HERMENEUTIKABAN

Az aldbbiakban a hermeneutikaval, s ezen beliil kitiintetetten a teol6giai herme-
neutikdval kapcsolatos témak és fogalmak kifejtését talalhatja az olvasé. Egyes
cimszavak magyardzatiahoz felhasznaltam néhdny, mar publikalt tanulmanyom
részleteit.

APPROPRIACIO (ELSAJATITAS)

Paul Ricoeur (1911-2005) a ,Mi a szoveg?” cimi tanulmdanyaban vezette be az
appropriacié (elsajatitdas) fogalmat: ,Elsajatitdson (appropriation) azt értem,
hogy a szoveg értelmezése valamely alany onértelmezésében ér véget, tet6zik
be, aki ezentdl jobban, masként érti meg, vagy éppen elkezdi érteni 6nmagat”.
Az olvasé a szoveget mintegy dnmagdra vonatkoztatja, legy6z egy tavolsagot, s
az addig idegen vilagot ,magaévd’, ,sajatjava” teszi. Az olvasas mintegy ,benyeli”
azt, ami el6szor idegen volt. Ugyanakkor az olvasas aktualizalas is, olyan, mint
egy partitira eléadasa (Northrop Frye rekredciorél beszél). Minden hermeneu-
tika célja az idegenség legy6zése, a tavoli kozelhozasa.

Az értelmezés soran az olvasé ,kiegésziti” — beteljesiti — a szoveget, vagyis
jobban érti 6nmagat. Amikor a szoveget aktualizaljuk, a szoveg Gjra beszéddé
alakul. Az Interpretation Theory ciml konyvében igy ir errél: ,Az elsajétitas...
nem valamiféle birtoklasnak tlinik, ahogyan a dolgokat birtokba vessziik, éppen
ellenkezdbleg, az énkozpontt, narcisztikus egordl valé lemondas pillanata ez”

Az olvasénak nem a szerzd, hanem a szoveg intencidjara kell figyelnie, a je-
lentés ugyanis nem egy pszicholdgiai birtok, amint az olvasas sem az. ,A széveg
azt akarja, hogy értelmébe (sens), azaz az értelem (sens) a sz6 masik jelenté-
se szerint, vele azonos irdnyba helyezkedjiink” Ricoeur elméletének kozponti
gondolata, hogy magdnak a szovegnek van szandéka: nem a szerzd, hanem a
szoveg szo6lal meg és szab irdnyt gondolatainknak. Az értelmezés nem a szdve-
gen végzett cselekvés, hanem magdanak a szovegnek a cselekedete. Az értelmezés
el6hozza azt, ami a szovegben munkalkodik és vajudik. Az olvasds csupan ujra-
monddsa annak, amit a sz6veg maga mond, a széveg célja az olvasas aktusaban
steljesedik be”.

Az appropriacié fogalmat Ricoeur a hermeneutika egészére terjeszti ki. ,[A]
hermeneutika egész elmélete az értelmezés-elsajatitas (appropriacid) kozvetité-
sében 4ll azoknak az értelmezdéknek a sordn at, amelyek a szovegnek az 6nma-
gara iranyulé munkéjdhoz tartoznak. Az elsajatitds (appropridcid) veszit tehdt
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onkényébdl, amennyiben ugyanannak az tGjrakezdése, ami munkaban &ll, ami
munkéban van, ami mikédik, azaz a jelentés vajudasa a szovegben. A hermene-
uta szava (dire) olyan Gjramondas (re-dire), mely a szoveg szavat éleszti Gjja...az
olvasds az a tényleges aktus, amelyben a széveg sorsa beteljesedik.”

AURALITAS

A keresztény (kiillonosen a protestans) hagyomanyban Kkitiintetett szerepe van
annak, hogy a megértés nem a latds, hanem a hallds utjan torténik: a ,fiil” elséd-
leges a ,szem”-hez képest. Luther azt irta, hogy a ,fiil a keresztény ember igazi
érzékszerve”. Jonasrol irt prédikacidjaban igy irt: ,az igazi hit becsukott szemek-
kel jar, Isten szavara figyel, koveti a Szét, hisz annak” Mashol: ,ne a szemetekkel
keressétek Isten orszagat, hanem tegyétek a szemeteket a fiiletekbe! Isten orsza-
ga hall6 orszag és nem laté orszag”

Az evangélium ugyanis nem mas, mint egy gy6zelmi kialtas. A kidltds pedig
»hang’, amit nekem is meg kell hallani. Krisztust nem lehet kiviilrél, kiilséleg
megismerni, mert Krisztus nem torvény. [gy Luther: ,Csak akkor ismered meg
az evangéliumot, amikor meghallod azt a hangot, hogy Krisztus a Tiéd: életé-
vel, tanitdsaval, haldl4val, feltimadds4val és mindenével egyiitt”. Amig Agoston a
szemet kapcsolta Ossze a szivvel, addig Luther a hang és a sziv kozott 1étesit ilyen
kolcsonos kapcesolatot: ,,Amit a hang vocaliter kimond, azt a szivben vitaliter kell
megérteni” Luther azt is hangsulyozza, hogy az irott ige szébeli igehirdetés volt,
miel6tt irds lett volna. Ezért az Iras azt igényli, hogy Gjra szébeli, é16 igehirdetés
legyen, mert a ,hit halldsbdl van” (Rém 10,17). A Lélek bet(ivé lett, de ez a beti
azt igényli, hogy ismét 1élekké valjon.

BESZEDAKTUS-ELMELET

A beszédaktus-elmélet (speech-act theory) el6szor a nyelvészetben, a filozofia-
ban, majd az irodalomtudomaényban, s végiil a teoldgiai bibliaértelmezésben is
jelentkezd iranyzat, amely meghaladni kivdnja azt a hagyomdanyos nézetet, mi-
szerint a nyelv alapvetden tényeket allit, esetleg reprezental bizonyos helyzete-
ket.

A brit filozéfus, John L. Austin (1911-1960) a Harvardi Egyetemen 1955-ben
tartott eléadasaiban, majd a posztumusz How to do Things with Words (magya-
rul: Tetten ért szavak, 1990) cim( konyvében alapjaiban kérddjelezte meg a tra-
diciondlis nézetet. A nyelv ugyanis szerinte nemcsak informdcidatvitel, hanem
cselekvés is. Azaltal, hogy kimondom, hogy ,megbocsatok” vagy ,feloldozlak’, a
megbocsatas vagy a feloldozas azonnal megval6sul. A nyelven kiviili valésagrél
sz016 leiras ,konstativ nyelv’, ami vagy igaz vagy hamis. A cselekvést végrehajtd
sperformativ” nyelv szinte vagy nem 08szinte. Austin szerint a cselekvd nyelv
beszéléjének valamilyen autoritdssal kell rendelkeznie: az ,elitélem” beszédak-
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tusat a bird, a ,feloldozlak” beszédaktusat a pap mondja ki, illetve ,hajta végre”.
A beszédaktusok lehetnek (1) itélkezdk; (2) végrehajtok; (3) elkotelezdk; (4) vi-
selkeddk; (5) bemutatok. A beszédmdd tekintetében hdrom aktust lehet meg-
killonboztetni: (1) a lokdciét, ami a nyelvtanilag értelmezheté hangsor; (2) az
illokuciét, ami a cselekvést végrehajté aktus (,megbocsatok’, ,feloldozlak”); (3)
a perlokucidt, ami a cselekvés hatdsa a megszoélitottra (,bocsdanatot nyertem”;
sfeloldozdast kaptam”).

Austin nézeteit az amerikai filoz6fus John Searle (1932-) fejlesztette tovabb.
Szerinte a nyelv illoktcids ereje szintén 6t beszédaktusnak felel meg: (1) asz-
szertivum (amelynek lényege a propozicid, az allitds, példdul: ,Isten teremtette a
vilagot”); (2) direktivum: a beszél6 utasitja a cimzettet (,tedd le a nyelvvizsgat!”);
(3) komisszivum: a jovobeli cselekvésre irdanyuk (,vallald el a cég vezetését!”);
(4) expresszivum: a beszélé érzelmeinek a kifejezése (,0szinte részvétem!”);
(5) deklardcié (a beszél6 jogainak elismerése: ,,itt én vagyok a tanar!”).

A Biblia nyelvének értelmezésében két iranyzat alakult ki: az els6 a Szentiras
nyelvének kommunikativ; az utébbi a bibliai nyelv performativ jellegét hangsu-
lyozza.

A beszédaktus teoldgiai értelmezése Karl Barthra (1882—-1968) tekint vissza,
aki a Dogmatikdjaban azt fejtette ki részletesen, hogy Isten beszéde egyszerre
Isten cselekedete is. Nicholas Woltersstroff (1932—) a Divine Discourse (Iste-
ni beszéd, 1995) cimi konyvében amellett érvel, hogy amennyiben a Szentiras
szerz8je Isten, ugy isteni beszédmdddal (,discourse”) van dolgunk. Ugyanak-
kor emberek altal lejegyzett irds is a Biblia, s a szoveg igy emberi beszédmadd
(»discourse”) is. A Szentirasnak igy e kettés beszédmodja (,double discours”)
kettds hermeneutikat kivan. Kevin Vanhoozer (1957-) szerint a Szentiras Isten
kommunikativ aktusa az olvaséival. Beszédaktus helyett 6 a ,szentiras-aktus” fo-
galmat vezeti be, amely az a kontextus, amelyben Isten az emberrel kotott ,,sz6-
vetségi beszédmoddban” (,discourse”) kommunikal. Sajatos trinitarius beszédak-
tus lehet8ségét vazolja fel: a szerz6 mint Isten, a beszéd lokucidjanak, a Fit az
illokuciénak; a Szentlélek, aki az olvaséra gyakorol hatast, pedig a perlokticiénak
felel meg. A keresztény élet szamos aktusa (gydnas, igéret stb.) is értelmezhet6 a
beszédaktus kontextusaban.

BETELJESEDES

A ,megtolt’, ,betolt’, ,beteljesit’, ,kiegészit” igék felttinéen gyakran fordulnak elé
az Ujszt')vetségben. Gyakran olvassuk, hogy a proféciak beteljesednek, ,az idé
betelt” (Mk 1,15); ,az Irés beteljesedett’, a torvényt Jézus ,betolteni” jott, és hogy
azért torténnek dolgok, hogy ,beteljesedjenek”. A bibliai nyelv valéban a betelje-
sedés nyelve. Megfigyelhet6 az is, hogy a beteljesedés nyelve ugyanakkor negativ
is lehet. Jézus a kovetkez6képpen dorgilja meg a vallasi tekintélyeket: , Toltsé-
tek be ti is a ti atyditoknak mértékét!” (Mt 23,32 — Karoli) Pal apostol azt irja,
hogy amikor a zsiddk elutasitjak az evangéliumot, ,,igy teszik teljessé... blineiket”
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(1Thessz 2,16). Az Gjra meg Gjra eléforduld ,hogy beteljesedjék” székapcsolat
a leggyakrabban Maténal szerepel (1,22; 2,15.23; 4,14; 8,17; 12,17; 13,35; 21,4;
26,56), de megtaldljuk Janosnal is (19,24.28.36). Mintha minden sziikségszeri-
ségbdl torténne, mintha az elére meg lenne szabva az isteni forgatékonyvben.
A halaltusgjat vivo Krisztus utolso szavai — ,Szomjazom” — azért hangzottak el,
hogy ,beteljesedjék az [ras” (Jn 19,28). Ez a megfogalmazas azt sejteti, hogy Isten
mar elkészitette vagy megirta a tervet, azt azonban Krisztusnak kellett véghez-
vinnie, szabad akaratébél. Igy kozeliti ezt meg C. F. D. Moule: a ,mindezek azért
torténtek, hogy beteljesedjék” kifejezés azt a paradoxont fejezi ki, hogy a megtes-
testilés a predestinacié és a szabad akarat talalkozéhelye. Annak a kijelentésnek,
hogy ,az Emberfidnak szenvednie kell” nem ellentmond, hanem kiegésziti az,
hogy ,odaadom az életemet... magamtél adom oda” (Jn 10,17-18). Jézus szol-
galatanak kozponti és paradox vondsa, hogy szabad akaratabdl kell betoltenie
Isten akaratat. Az Ujszévetségben szinte vezérmotivum az, hogy az észévetségi
torvényt Krisztus toltotte be: ,Nem azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem,
hanem hogy betoltsem” (Mt 5,17), vagy ,a szeretet tehat a torvény betoltése”
(Rém 13,10). Ezekbdl a példakbdl nyilvanvald, hogy a ,jovendémondés-betelje-
sedés” leegyszertsitett és mechanikus modelljéhez képest a beteljesedés bibliai
felfogasa rendkiviil osszetett.

A beteljesedés bibliai gondolata szervesen Osszefonddik a bibliai nyelvvel.
Ahogy Brevard Childs (1923-2007) kifejtette, a bibliai értelemben vett betelje-
sedés nem jelenti két dolog megfeleltetését vagy két egymastol fiiggetlen entitds
Osszeparositasat. A héber gondolkodasnak ellentmond, amikor a proféciat és a
beteljesedést a gorog igazsagfelfogasbdl kiindulva pontos megfelelésnek képzel-
jik. Ettdl a beteljesedésfelfogastol tavol all, hogy két fiiggetlen entitéds viszonyat
egy kiils6 kritérium szabja meg. A bibliai beteljesedés valdjaban a ,s26” betel-
jesedését jelenti. Az az igazi szd, amely beteljesedik, amely életre kel, mihelyt
eléri céljat, és az olvasd vagy a hallgat6 rezondl a sz6 erejére, ahogy a lampafény
kigyullad, mihelyt elektromos vezetékre csatlakoztatjak. Isten igéje, olvassuk
Ezsaidsnal, sohasem tér vissza iiresen, hanem eléri céljat (Ezs 55,11). Isten, ,aki
igéretet tett... hatalmaval be is teljesitette” (2Krén 6,4). Childs szerint: a sz6 azal-
tal marad fenn, ha Isten teljes céljat megvaldsitja. Az igaz sz6 fiiggetlen 1éttel bir,
hiszen része annak a teljességnek, amely felé torekszik. Beteljesitett sz6, vagyis
része a teljes valdsagnak. Feltartoztathatatlanul siet célja felé (vo. Hab 2,3). Az
igaz sz6 addig nem sziinik meg sz6lni, amig elnyeri a teljességét annak a valdsag-
nak, amelynek mér egyébként is a része. A sz6 és a jel kozel 4ll egymashoz, hiszen
mindketto a teljesség felé mutat, és mindkettd birtokolja az el6revetitett valdsag
egy részét. A szé akkor teljesedik be, amikor betéltve teljességet alkot.

Az Ujszovetség kovetkezetesen azt sugallja, hogy Izréel torténelme egy sze-
mélyben rekapitulalédik, mégpedig Jézus Krisztuséban. Ez azt jelenti, hogy
Krisztusban ,betoltédik” Izrael sorsa, hiszen az evangélium betolti a torvényt,
az Ujtestamentum az Otestamentumot. Ugyanakkor Jézus az Oszévetség egyes
figurait is betolti, hiszen O a préféta, a kiraly, a szenvedé szolga, az Emberfia.
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A koztudatban sajnos a beteljesedést leginkabb egy jovendémondas (predik-
cié) beigazolodasaként fogjuk fel, amivel a raciondlis vagy a modern gondolko-
das nem tud mit kezdeni. A beteljesedés bibliai jelentése sokkal gazdagabb a
beigazolédas mechanikus gondolatanal. A Biblidban a beteljesedés a ,teljesség’,
~tokéletesség’, ,érettség’, ,beérés” gondolataval rokonithatd, amint ezt az Ezsaids
profétatol idézett szavaknal is lathattuk. A beteljesedés vagy a beteljesités olyan,
mint a ,betoltddés” Ha az ige ,talal’; akkor eléri céljat, ,feltoltddik’, miikodésbe

1ép.

COMMUNIO, KOINONIA

1993-ban jelent meg Vajta Vilmosnak (1918-1998) Luther communio-teoldgi-
ajarol szolé konyve Communio: Krisztus és a szentek kozossége Luther teoldogid-
jdaban cimmel. A téma kiilonleges aktualitast nyer az 6kumené korszakaban, am
Vajta Luther alapjan hangstlyozza, hogy az egyhaz kiilsé, foldi szervezete csakis
a bensé, lelki valdsagra, a Szentlélek lathatatlan miivére épiilhet.

A konyv két részre oszlik: az els6 rész a communio-teoldgia alapvetése (1520-ig),
a masodik a szakramentdlis communio kifejtésével és jelent6ségének értékelésé-
vel foglalkozik.

Szociolégiai beszédmdd nem felelhet meg az egyhazrol valé beszédnek: ,az
egyhdz csak a teologia lelki-szakrdlis értelmezésében lép eld olyan rejtett valésdg-
ként, amelyet Isten teremtd Szentlelke hoz létre a hivd lelkekben ... A hit lathatat-
lan, lelki valésdga nélkiil az egyhdz csak pszeudoegyhdz, amelynek nincs sok kéze
a Szentirdshoz”. Az egyhaz alapja Krisztus és szentjeinek a kozossége, amely el-
s@sorban az oltariszentségben, az trvacsoraban valdsul meg. Vajta Luthernek az
oltariszentségrol sz6lé 1519-es prédikacidjat az egyhazrol sz6lé tanitds ,példas
osszefoglaldsdnak” tekinti. Ramutat, hogy Luther a spekulacié helyett ,a szent-
ségben részesedd kozdsség felé irdnyitotta a hivék érdeklédését’” Luther valoban
a részesedés (participdcio) 1ényegére tapintott rd, amit részint a krisztusi ko-
z6sségben valé kegyelemteljes cserének és egybeolvadasnak (gnedigen wechsell
odder vormischung), részint pedig ,boldog cserének” (frohlich wechsell, eyn froh-
liche wirtschafft, mirabile commercium) nevez. A szentség jelentése: communio,
a szentek kozossége, vagyis Krisztussal és a szentjeivel vald egy testté valds, ré-
szesiilés. Ha a test egyik tagja szenved, vele egyiitt szenved valamennyi, ha oriil
a tag, a tobbi is részesedik abban az 6romben. A hivé a szentségben Krisztussal
és az O szentjeivel egyesiil; aki a hivét bantja, az Krisztust bantja. Ez a szentség
védelmet is ad, mert minden nyomorusagunkat és kisértésiinket Krisztusra és a
kozosségre helyezhetjiik. Miért éppen a kenyeret és a bort rendelte Isten e szent-
ség jeleinek? Luther rdmutat, hogy Isten e szentség jeleinek azért rendelte el a
kenyeret és a bort, mert a kenyér és a bor mar formajukkal is a kozosségre utal-
nak: ,Mert amiképpen a kenyér sok osszezuizott buizaszembél késziil, s ekképpen
sok buizaszem teste az egy kenyér testévé vilik, amelyben az egyes biizaszemek
elvesztik a sajdt testiiket és formdjukat, és a kenyér kozos testét oltik magukra, s
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ugyancsak a széldszemek is elvesztvén sajdt alakjukat, a bor és ital kozos testévé
vdlnak,- ugyanugy lesz veliink is, ha ezzel a szentséggel helyesen éliink. Krisztus
minden szentjével egyiitt szeretetétdl fogva, magdra veszi a mi alakunkat, veliink
egylitt kiizd a biin, haldl és minden baj ellen: mi pedig az & szeretetétol felgyul-
ladva 6hozzd formdlédunk, az 6 igazsdgdra, életére és iidvosségére hagyatkozunk,
s ekképpen az 6 javaival és a mi bajainkkal valo kozdosség révén egy tésztavd (ka-
ldccsd), egy kenyérré, egy testté, egy italld lesziink, tigy hogy minden kozossé lesz”.
A kozosség tehat kétféle: egyrészt Krisztusban és az Osszes szentekben részese-
diink, masrészt minden keresztény hivé részesedhet a masikban, amennyiben a
krisztusi szeretet kiirtotta az 6nzd, haszonlesd szeretetet a hivék életébdl.

Konyve masodik részében fejti ki részletesen Vajta a communio-teoldgia
lényegét. Magyarazatat a fej és a test pali metaforajanak értelmezésével kezdi.
Mivel a test a fejt6l kapja az életet, Krisztust sem lehet elképzelni egyhdza nél-
kiil: Krisztus mindenkinek az Ura, de csak a testének a feje. Dietrich Bonhoefter
alapjan elmondhatd, hogy Krisztus ,gyiilekezetként létezik’, vagyis a testében él
a fej. A hazassag a Krisztus-kozosség valosaganak a képe. Luthert idézve vallja a
szerz, hogy ,e foldon orokké létezik az egy, keresztény nép, melyben Krisztus él,
miikodik és uralkodik megvdltds, kegyelem és biinbocsdnat dltal; és amelyben a
Szentlélek megelevenit és megszentel” A keresztény kozosség lényege a Krisztus-
ban vald részesedés a Szentlélek altal. A participdcid, a koinonia az egyhdz nagy
titka, a reformadcio idején a magyar nyelvnek a ,kozosiilés” kifejezése még erre is
vonatkozott. ,Az tirvacsorai istentisztelet az az alkalom, ahol a Szentlélek meg-
szenteld miive a kiilso-testi teremtett vildgban a lelki-szakramentdlis kozdsséget
kiosztja az emberiségnek. Igy teszi a hivéket egymdssal a lelki javakban osztozd
kozosséggé” Arra a kérdésre, hogy a keresztény kozosség hogyan viszonyuljon a
kozosségben tapasztalhaté blinokhoz, Luther a Galata-levélrdl sz6l6 kommen-
tarjaban irja, hogy a keresztény kozosségben az ,egymas terheinek hordozasa”
egymas biineinek a hordozasat is jelenti. Bar a keresztény kozosség megindul a
megszentel6dés Utjan, mégis communio mixta: communio sanctorum és com-
munio peccatorum egyszerre. Ezért a koinonia-ban a biinossel is Krisztus lelki
kozosségét kell megvaldsitani: ,,Nem dltaldban egymds sorsanak hordozdsdrol
..van tehdt szo, hanem egészen konkrétan a gyiilekezetben is felfedezhetd biin
hordozdsdrol” A blin hordozasanak kényszere nem valami kegyes altruizmus,
hiszen a masik biinterhét atvallalok is csak ,allitélagosan” tisztdk, s egy pillanat-
ra sem lennének erre képesek, hanem minderre a blindsoket igaznak elfogadé
és megszentel6 Krisztus, az egyhdzat épit6 Szentlélek és a gyiilekezetet tanitd
Pal apostol készteti 6ket. ,,Ily modon képzettségem nem az én tulajdonom, ha-
nem a tanulatlanoké (...). Tisztasdgom nem az én tulajdonom, hanem azoké, akik
testiikben biinéznek, nekik vagyok elkotelezve, Istennek felajanlva tisztasdgomat
értiik, védelembe vévén bket, kimentvén Sket. Igy fedezem el Isten és emberek el6t-
ti tisztességemmel az 6 gyaldzatukat. (...) A szentek kozossége nem taszithatja
magdtol el e biindst, mintha szamdra idegen lenne. Megmentését 6nmaga odaa-
ddsdval Isten eldtt konyorogve szorgalmazza?”
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DEKONSTRUKCIO

A dekonstrukcio egy radikalis olvasasi méd. Célja, hogy alddssa a szovegeknek azt
az onmagukkal szemben tamasztott implicit igényét, hogy azok megfelel6 ala-
pokkal birnak. A szovegek ezt az igényt az altaluk kiépitett nyelvi rendszerrel, a
bensé kohézid és egység megteremtésével, valamint a meghatarozott jelentések-
kel kivanjak elérni. A dekonstrukcié mint egy sajatos negativ hermeneutika azt
allitja, hogy ezen iranyzatok ,pretenciéi” leleplezhetdk, st leleplezenddk. A de-
konstrukci6 azonban nem ,mddszer’, mert ha 6nmagat egy pillanatig is komolyan
veszi, akkor azonnal megsemmisiil. A dekonstrukcié nem destrukcié: az irdnyzat
képvisel6i sokszor hangoztatjak, hogy a dekonstrukcié a szoveggel valo kreativ ja-
ték. Fontos tudni, hogy a dekonstrukcié szdmadra ,,minden széveg” és nincs semmi
olyan, ami a szovegen ,.kivill” étezne (Il n'y a pas de horstexte”). A textualitds hata-
rozza meg létiinket, s az értelmezés nem valami rejtett jelentés feltardsara iranyul
(ugyanis ilyen a dekonstrukcid szerint nincsen), hanem az értelmezés csupan mint
valami érzéki létezdvel folytatott — erotikus — jaték a szoveggel, jaték a szavakkal.
Szovegjaték, széjaték. A széjaték nem lehet komolytalan dolog, mert nincsenek
komolytalan dolgok. A ,komoly” dolgok komolytalanok és a komolytalan dolgok a
komolyak. A jaték, sz6jaték végteleniil komoly dolog. A nyelvnek, a szovegnek az
élete és az ereje nyilvanul meg benne. A jaték, a széjaték fesziti a valdsagot. A nyel-
vi valésagot, mert a nyelven, a szovegen kiviil nincsen valdsag, s jaték, a szdjaték a
nyelv eddig elzdrt rétegeit és rejtett forrasat, energidjat engedi érvényesiilni. Az ol-
vasas nem reprodukcid, hanem produkcié, nem rekonstrukcid, hanem konstruk-
cid. A szovegkommentar nem ,a szoveg jelentésének feltardsara iranyul6 szolgai
mivelet’, hanem 6nallé fikcid. Nincs hierarchiabeli kiilonbség ,,széveg” és ,kom-
mentdar” kozott. A szoveg is kommentar és a kommentdr is szoveg. Szisztematikus
tudds nem lehetséges: egy szoveget (vagy egy beszédet, azaz ,diskurzust’, vagyis
»discourse”-t) dekonstrudlni annyit tesz, mint kimutatni azt, hogy a szoveg, illetve
a beszéd maga dssa ald azt a filozofit, amit 4llit, azokat a hierarchiabeli oppozicié-
kat, amelyeken nyugszik. A dekonstrukci6é mindeniitt az alapokat kérddjelezi meg,
a szépnek tling felépitmények és a gondolati strukturdk alél kihtizza a sz6nyeget és
a kartyavarak 6sszeomldsa utan ismét jatszani kezd a kartyakkal.

A dekonstrukcié nemcsak olvasasi mdéd, hanem egy sajatos filozéfia is. Az
iranyzat ,atyja’, legjelentdsebb képvisel6je a francia filozéfus, Jacques Derrida
(1930-2004). Legjelentésebb konyve a Grammatolégia (1967). Derrida prog-
ramja nem kevesebb, mint a Platonnal kezd6d6 nyugati metafizikai gondolkodas
alapjainak a megkérddjelezése. Derrida e radikalis kérdésfelvetése nemcsak ha-
sonlit az egy évszdazaddal korabbi nietzschei ,képrombold’, (,ikonoklasztikus”)
filozéfiara, hanem egyenesen onnan is eredezteti magat. Derrida szdmara Ga-
damer hermeneutikja nem eléggé radikalis, mert az csak Heideggerre és nem
egyenesen Nietzschére vezethetd vissza.

Derrida szerint a nyugati gondolkodasban a nyelvfilozéfidkra, illetve a nyelv-
hasznalatra logocentrizmus, s6t azon belil is a fonocentrizmus jellemz6. Eszerint
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a beszéd els6dleges az irdssal szemben, vagyis az irds csak afféle ,parazita” te-
vékenység a beszéddel szemben. Ez a szemlélet Derrida szerint a ,jelenlét me-
tafizikajara” épiil, miszerint a nyelv jatékan kiviil mintha létezne valami ,transz-
cendentalis jelolt’, ,,végso referens’, ,,abszolut alap’, valamilyen ,,centrum’;, amitél
fiiggne a nyelvi rendszer, s ami a jelentést is donté médon meghatarozna. Derrida
azt mutatja meg, hogy minden olyan filozéfia, amely a jelenlétre alapozza magat,
végsd soron illuzérikus. Kiillonodsen igy van ez a fonocentrizmus esetében, amely
a beszé€l6 jelenlétére hivatkozva részesiti elényben a beszédet az irassal szemben.

A nyugati metafizikai hagyomany bindris oppoziciékban gondolkodik (pél-
daul beszéd — irds; szellem — test; férfi — nd; jelenlét — hidny; jelentés — forma;
lélek — test; értelem — érzelem; komoly — nem komoly; literdlis — metaforikus; ter-
mészet — kultira; transzcendens — immanens). Ilyen ellentétparokban a nyugati
gondolkodés mindig az el6z6t részesitette elényben, az utébbit csak devidciénak
tartotta.

Derrida megforditja a beszéd és az iras hierarchidjat, mert szerinte a nyelv
természetét és ,cselekedeteit” az irds jobban rogziti, mint a beszéd. A ,jelenlét”
gondolatat Derrida ugy assa ald, hogy atveszi Ferdinand de Saussure-t6l azt a
nézetet, hogy a nyelvben a jelek és a jeloltek (jelentések) onnan nyerik el iden-
titasukat, hogy mas beszédhangoktdl, vagy irasjelektdl kiilonboznek. Vagyis a
»macska” azért ,macska’; mert nem ,kutya” Ebb6l Derrida azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a jelol6 és a jelolt azonosité vondsai — mivel csak a masik altal 1é-
teznek! — soha nincsenek ,jelen” Ugyanakkor azt sem mondhatjuk, hogy teljesen
yhidnyoznanak’, a hidnyz¢ jelentések annyiban ,hatékonyak’, amennyiben ,6n-
magukat megsziintet” nyomokkal (trace) rendelkeznek. A mindig felvilland, de
elillang jelentés adja meg a jelek értelmét. Tehat Derrida szerint sohasem beszél-
hetiink birtokunkban 1év4, meghatarozott, jelenlévé jelentésrél, hanem csupan
a jelentés tapasztalhat6 ,hatdsairol”

Derrida a jelentés kapcsan egy sajat kifejezést gyart: ez pedig a différance,
ami nem csak francia ,difference’-t, azaz a ,kilonbozéséget’, hanem az ,elha-
lasztédast’, ,eltolodast” is magaban foglalja. A kifejezést magyarra ,az elkiilon-
bézddés’nek forditottak. Vagyis a szoveg jelentései minden olvasatban masok
és kiilonbozdek, s raadasul sohasem nyugszanak meg a jelenlétben, hanem min-
dig elhalasztédnak vagy elillannak. Luther szerint Istennek mi mindig csak az
elillané 1ényét, a hatat vagy a labnyomat latjuk. A jelentés (akarcsak Isten, s e
ketté kozott talan némi kapcsolat is van) sohasem ragadhaté meg, mert amint
megfogni véltiikk, maris elillant elSliink. Derrida ezt a kifejezést nem hasznalja,
de mi Luther nyomdan hozzatehetjiik, hogy ha Isten is rejtett (Deus absconditus),
akkor ugyanigy a jelentés is rejtett (sensus absconditus). Derrida szerint a jelen-
tés sohasem ,megfoghatd’; ,behatarolhaté” valami, hanem a szoveg végtelen sok
olvasataban disszemindlodik (szétsz6rdédik) vagy diszperzalédik (szétterjedve el-
oszlik). A jelentés tehat nem egy nyelven kiviili kiilsé6 kozpontbél, mint valami
autoritdsbdl szarmazik, hanem a kiillonboz6ségek végtelen jatéka révén maga a
nyelv generdlja azt.
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Derrida akércsak Paul de Man, J. Hillis Miller, Harold Bloom, illetve Geoftrey
Hartmann egyszerre olvasnak filozéfiai és irodalmi szovegeket, s céljuk, hogy
rdmutassanak a szovegben 1év6 aporia-ra, azaz a bensé ellentmonddasra. Sokszor
az alogikus allitasok csak a periférian, mint példaul a szoveg retorikajaban ra-
gadhaték meg, de megragadhatoak. Meg kell taldlni a laza téglat az épiiletben, s
utdna lebonthatjuk az egész épiiletet. Miller szerint a dekonstrukcié nem azt je-
lenti elsésorban, hogy azt az alapot romboljuk le, amin az épiilet all, hanem hogy
megmutatjuk, hogy a szoveg — tudva vagy tudatlanul — mar le is rombolta azt.

A ,minden sz6veg” gondolatdhoz az intertextualitds fogalma is csatlakozik.
Az intertextualitds arra utal, hogy minden sz6veg végeredményben korabbi szo-
vegek fragmentumainak mozaikja, korabbi szovegek ujrairasa, idézetek, utala-
sok vagy asszimildci6 dltal. Vagyis minden szoveg mads szovegekre adott reakcid,
mads szovegek transzformdcidja. Az olvasé hivatott arra, hogy a transzformaciot
befejezze és tokéletesitse.

DOGMA, DOGMATIKA

Mi a kiilonbség a tanitds és a dogma kozott? Nem minden tanitds dogma, de
minden dogma egyuttal tanitds is. A dogma mindegy striti a kinyilatkoztatast,
a hitet, a hitvallast és a tanitast. Magat a kifejezést csak 1659 6ta haszndljak,
korabban a ,Summa’, ,Compendium”, ,Loci” vagy ,Medulla” kifejezéseket hasz-
naltak, amikor az egyhdaz tanitdi a mai értelemben vett rendszeres teol6égiat mii-
veltek. A dogma sz6 az Ujszévetségben minddssze 6t alkalommal szerepel: két
helyen cséaszari parancsot jelent (Lk 2,1, ApCsel 17,17).

A dogmatika — az evangélikus Nagy Gyula megfogalmazasaban: ,,gondolkoda-
sunk istentisztelete” A reformatus Torok Istvan a dogmatika ,,6rallé szerepét” emeli
ki, a dogmatika amely 6rkodik a prédikécio tisztasagan. Mint irja: ,,Ha .. kikapcsoljuk
a dogmatikai ellen6érzést, ugy valhat iranyad6va szamunkra a vilag, hogy észre sem
vessziik. Az igét szandékunk ellenére is valami vilagi érdek szolgalataba allithatjuk”

Torok Istvan szerint amig a romai katolikus egyhdz dogmatikaja alapvetéen
»monologizalas”, addig a protestans dogmatikdra a ,kérdezés” jellemzé. A dog-
ma sz6t a bibliai értelemben egyes szamban Isten parancsaként kell felfogni, s
az egyhdaz ,dogmaira” alapvetéen a tudakozddas vagy kérdezdskodés Isten sza-
munkra kiadott napi parancsa, azaz ,dogmadja” irdnt.

Minden dogma alapja Isten irott kinyilatkoztatasa, a Szentirds. Ez a ,norma
normans’, a méré norma, s minden hitvallds, tanitas, dogma csak ,norma nor-
mata’; azaz megmért norma. Egyik evangélikus hitvallasi irat, a Formula Con-
cordiae ezt igy fogalmazza meg: ,Hissziik, valljuk és tanitjuk, hogy az egyetlen
szabdly és norma, amely szerint minden tanitdst (a dogmdkat) és minden tani-
tot lemérni és megitélni kell, semmi mds, mint az O- és Ujszivetség profétai és
apostoli iratai... Egyetlen mds irat, sem az atydké, sem az ujabb egyhdzi tanitoké,
barmilyen elnevezéssel, sem dllithato oda a Szentirds mellé. Valamennyien ald-
vetend6k az Irdsnak, s csupdn mint annak tanti fogadhatok el.”
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DRAMA ES DOGMA

A dramaisag fogalmét Kevin J. Vanhoozer (1957-) vezette be a teoldgiai hermene-
utikaba a The Drama of Doctrine cimi 2005-ben megjelent konyvében, amelyben
azt hangsulyozza, hogy a teoldgidnak a theoria helyett a theatrum felé kell koze-
litenie, hiszen a keresztény hit alapvetéen dramai természetd: a sz6 és a cseleke-
det dramai egysége nemcsak Jézusra, hanem a kereszténységre is jellemzd. A hit
targya, a hit és a megértés viszonya, illetve a Biblia értelmezése is 1ényegében egy
dramai folyamat. Vanhoozerndl a szinhazi metaforak revitalizéljak a rendszeres
teolégia megmerevedett, élettelenné valt nyelvezetét. Igy a teolégia ,,dramaturgia’;
a Szentiras ,szovegkonyv’, a megértés ,performancia’; az egyhaz ,szintarsulat’, a
lelkipésztor ,rendezd” lesz (xii). Négy részes konyvének ,cselekménye” (The Plot)
igy alakul: I. Drama (The Drama); II. A szovegkonyv (The Script); I1I. Dramaturgia
(The Dramaturge); IV. Az el6adas (The Performance). A Szentirds ebben az eset-
ben olyan kanonikus szovegkonyv, ami dllandéan eléadasra, ,performanciara” var.
Obermannt idézve igy fogalmaz: ,,az egyhdz hagyomanya az engedelmes interpre-
tacio torténete” Maga a kanon is performancia: Jézus Krisztus multbeli tevékeny-
ségének el6adasa. A sola sciptura elve adlland6 korrektivum, a hitnek az egyhazban
torténé performancigjat hivatott dllanddan ellendrizni. Vanhoozer ramutat, hogy
bér igaz a reformdcio felismerése, mely szerint a Szentirds onmagét értelmezi (sac-
ra scriptura sui ipsius interpres), am arra nem képes, hogy 6énmagat ,,performalja’;
vagyis el6adja. A Szentirdsnak kozonségre, publikumra, azaz egyhdzra van sziiksé-
ge, amely végrehajtja a ,,szovegkonyv” (,Script”) altal igényelt performanciat.

,EGYBESITES”

Az ,egybesités” kizardlag a jelen sorok szerzdje dltal propondlt neologizmus, te-
hét szokatlan miszd, amely a William Tyndale (kb. 1492—1536) éltal kredlt, am a
mai angolszasz teolégidban szélesen elterjedt ,atonement” szotérioldgiai fogalom
sz6 szerinti magyaritasa kivan lenni. A magyar nyelv altalaban a ,kiengesztel6dés’,
»megbékélés’; ,kibékiilés’; ,kibékités’, néha (hibasan) ,megvaltas” szavakat hasz-
ndlja. A német Versohnung-nak fordit harom uGjszovetségi fogalmat: korairaym,
KataAhdoow (1Kor 7,11; 2Kor 5,18-21; Rém 5,10—11); az ahhoz tartalmilag kozeldl-
16 terminusokat (iAaotrprov Rém 3,25; Zsid 9,5, illetve thaopdg :1Jn 2,2; 1Jn 4,10). A
pogany vallasokban is megtalalhaté az az eszme, hogy az Istennel val6 megromlott
kapcsolatot, a btint rendezni kell. A kereszténységen kiviili vallasokban az ember
mutat be dldozatot, ,kedveskedik az istenségnek®, azért, hogy a haragjat elharitsa
és kiengesztelje 6t. A Biblia szerint (s ezt a protestantizmus kiemelve hangsilyozza)
egyediil Isten hoz aldozatot az O Béaranyaval (agnus dei) a ,keresztfa oltaran’”

Az ujszovetségi fogalmak forditasai koriili bizonytalansag sajndlatos, mert
ez a torténés a keresztény teoldgia (és egyuttal a teoldgiai hermeneutika) szi-
ve-kozepe. Azért félreértheté a magyar ,kiengesztel6dés” kifejezés, mert Istent a
btinnel szemben nem lehet, a blindssel pedig nem kell , kiengesztelni” Nem lehet
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neki gyermeki médon ,kedveskedni’, s ezaltal az O yharagjat” — tartva a biinte-
téstdl — elforditani. A ,megbékélés’, vagy ,kibékiilés’, , kibékités” ugyanakkor két
egyenl (,veszekedd”) fél (esetleg gyermek) ellentétének felolddséat sugallja. Az
isteni cselekedet azonban nem hozhaté egy szintre az emberi cselekedettel.

Kozelebb keriilhetiink az Gjszovetségi kifejezések mélyebb értelméhez, ha azok
6szovetségi el6zményét, hatterét vizsgaljuk meg. Pal apostol a Rom 3,25-ben irja,
hogy Isten az emberek biineiért Krisztust rendelte ,engeszteld dldozatnak” azaz
hilaszterionnak (ilactiprov). Az Oszovetségben a szovetséglada teteje volt a /i-
laszterion, az arany fed6lap, az Istentdl rendelt hely, ahol Isten kegyelme megnyi-
latkozott. Pal apostol Rém 3,25-ben Krisztust tekinti ilyen ,fedélnek’, az emberi
btint elfedezd ,helynek” (ez a kereszt), s a kereszt, ahol Isten dldozata megtorténik.
Krisztus haldla, akarcsak a frigylada teteje, ,befedezi” a blinds embert. Sem a né-
met Versohnung, sem a magyar kiengesztel6dés, nem adja vissza azt a teoldgiai fel-
ismerést, hogy Jézus Krisztus kereszthaldla ujra egységet (,at-one-ment”) teremt
Isten és az Otéle a biin kovetkeztében elidegenedett ember kozott.

Tyndale-nek sokat koszonhet a teoldgia. Az ,atonement”-tel terminolégiat
vezetett be, az Gjat a régivel, a régit 4j idvtorténeti eseménnyel, Krisztus hald-
laval hozta teoldgiai Gsszefiiggésbe. Ramutatott, hogy a 3Méz 16-ban szerepld
scapegoat, mercy-seat (amely szavakat szintén 6 alkotta) utal az atonement ese-
ményére, az pedig visszautal az 6szovetségi aldozatokra.

A xotoAloyfi-nak a tyndale-i ,atonement” (at-one-ment) fényében torténd
magyar forditasa ,egybesitésként” természetesen csak egy atmeneti munkahi-
potézis. A Septuaginta (LXX) Lev 16,13—-15-ben — hilasztérionnak forditotta a
frigylada fedelén (Héber: kafor, kapporet) a két kerub kozotti helyet, amelyhez a
fépap évente csak egyszer léphetett be. Erre a fedélre a nép blinéért bemutatott
engesztel6 dldozat vérét hintette vagy ontotte: ez tehat a kiengesztelés, az irga-
lom ,helye” (v6. Zsid 9,4). Ez az a hely, ahol ,torténik” az at-one-ment, vagyis
az egybesités. A Ujszovetségben Krisztus keresztje a hilaszterion, az a hely, ahol
Isten Krisztus dltal ,egy-besitette” a Teremt$ és a teremtmény, az Isten és az
ember kozott meghasadt, kettétort viszonyt. Helyredllitotta az eredeti ,egy”-sé-
get; az elszakadassal jaré haldlos sebeket bekotozte, s ezaltal meggyogyitotta.
Tyndale 3M6zes 16-ban Isten cselekedetét ,to make atonement”-nek forditja, s
az eseményt 6 is a gyogyitas képével magyarazza.

»Amit én itt satisfaction-nek forditok, azt a gorogben hilasmosnak, a hé-
berben kafornak mondjak. Elsé jelentése ennek a sebek, a sériilések, da-
ganatok bekotozése, és ezaltal a fajdalom és a sajgas csillapitdsa. Innen
szarmazik az atvitt értelem: a kibékités, a diih és a harag elvétele a jovatétel
céljabdl, és az engesztelés, a valtsdg, az egység Gjra megteremtése, amelyre
oly sok példat taldlunk a Bibliaban. Ezért Krisztus teljes jovatétel, elégtétel
és valtsag a mi biineinkre. "

!, That I call satisfaction, the Greek calleth Ilasmos, and the Hebrew Copar: and it is first taken for
the suaging of wounds, sores, and swellings, and the taking away of pain and smart of them; and
thence is borrowed for the pacifying and suaging of wrath and anger, and for an amends-making, a
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A xatodhayn fénév jelentését Baldzs Karoly Ujszovetségi szémutatd szotdra igy
foglalja Ossze: ,Lecserélés, megbékélés, egyoldalt megbékélés” Ez a Pal altal
meghirdetett 'evangélium titka’ (Ef 6, 19). Isten a Maga oldalardl megbékélt el-
lenségeivel, Rém 5,10” A kotodrdoow (katallasszd) ige ezt jelenti: ,Két ellensé-
ges személy v. tarsasag koziil az egyik egyoldalian megbékél”.

Tyndale 2Kor 5, 18-21 forditasandl a kovetkezetesen a kataAldcom igét ato-
nement-nek, bar Rém 5,10-11 az ugyancsak azonos gorég kotoAldccw-t 5,10-
ben a latint kovetve ,reconcile”’-ként fordit, csak 5,11-ben ,atonement”-et. Né-
hany évtizeddel Tyndale Ujszovetség-forditasa utdn az t.n. Geneva Bible (Genfi
Biblia 1559) ezeken a helyeken Tyndale angolszasz atonement-jét a modernebb-
nek gondolt latinos ,reconciliation”-nel cserélte fel.

Ha a kotoAlayn-t, az angol atonement fényében magyarul ,egybesitésnek”
forditjuk, a bibliai versek els6 hallasra furcsan, idegeniil hangzanak. A nyelvi el-
idegenités azonban kizokkenthet benniinket a sokat hallott megszokott monda-
tainkbdl, s ezaltal jobban elgondolkodhatunk 2Kor 5,19-20 teol6giai mélységén.

slsten egybesitett (atoned) minket 6nmagaval Krisztus dltal, és nekiink
adta az egybesités (atonement) szolgalatat. Isten ugyanis Krisztusban egy-
besitette (atoned) a vildgot 6nmagaval, igyhogy nem tulajdonitotta nekik
vétkeiket, és rank bizta az egybesités (atonement) hirdetését.”

2Kor 5,18-21 Jézus haldldnak és az abban valé hit misztériumarol szol, amit csak
koriildadogni lehet. Azt a j6 hirt, hogy Krisztus meghalt a mi blineinkért, s ez-
altal mi 4j teremtmények vagyunk, az 6si tantusagtételek tobbféle képpel irtak
koril: az dldozat nyelvén (Krisztus a husvéti barany, az engesztel6 dldozat), a jog
nyelvén (kifizette értiink a véaltsagdijat), katonai nyelven (lefegyverezte az embert
fogva tarté gonosz hatalmakat). Egyetlen képet sem szabad abszolutizalni, hi-
szen ezek koriilirdsok, abrazoldsok, nem pedig fogalmi definiciok. A koataAiayn,
mint lattuk kicserélést, lecserélést is jelent, pontosabban egy dolognak egy ma-
sikkal vald helyettesitését; tehat a sz6 jelentésmezejében utal mindarra, ami a
»masik”-at jelenti. A keresztény hit értelmében az igazi, valédi ,Masik” maga a
Krisztus, aki miattunk, helyettiink és érettiink halt meg a kereszten.

EGYHAZ

»Hiszem, hogy él a foldon egy szent nép és gyiilekezet: csupa szent, egy £6, Krisz-
tus alatt, a Szentlélek hivta egybe, egy a hite, a szdndéka, a gondolkodasa, sokféle
adomanya van, de egységes a szeretetben, nincs benne szakadas és elkiiloniilés.
En is egyik része és tagja vagyok, minden javainak élvezdje és részestarsa” — igy

contenting, satisfaction, a ransom, and making at one, as it is to see abundantly in the bible. So that
Christ is a full contenting, satisfaction and ransom for our sins.”

2 70 9¢ mavra, €k 100 Oeod 100 KatalAdlaviog fuag éavtd dia Xpiotod kai d6vrog fuiv v diaxoviay
tijc Katodlayiic, ¢ St Oeoc v év Xpiotd koouov katalddoowmy éavt@, uy Aoyildusvos abToic e
TOPOTTOUOTO, OVTAOV, Kol Oéevog év fuiv tov A6yov tij¢ KoTallayig.
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fogalmaz Luther a Schmalkadeni Cikkekben. Az Agosmi hitvallds szerint: ,Az
egyhdz a szentek gyiilekezete, ahol az evangéliumot tisztan tanitjak, és a szent-
ségeket helyesen szolgaljak ki...az egy anyaszentegyhdz minden idében megma-
rad” Az egyhdz még a csalad el6tt alapitott intézmény, amelynek alapja a Szent-
haromsag: az Atya — Fit — Szentlélek kozossége.

Az egyhaz Krisztus teste

A metafora Pél apostoltdl szarmazik. Ugyanannak a testnek vagyunk a tagjai.
»Az egyhdz az § teste, amely telve van Vele, aki mindent betolt mindenekkel”
(Ef 1,23). ,0 a feje a testnek, az egyhdznak” (Kol 1,18). Keresztségiink altal be-
leoltédunk Krisztus testébe, a szentségeken keresztiil Krisztus taplal minket az
O tulajdon testével és vérével (Ef 5,30). Pl apostol az 1Kor 12-ben fejti ki, hogy
a kozosség egy test, amely sok tagbdl all. A 1ab nem mondhatja: ,Mivel nem va-
gyok a kéz, nem vagyok a test része” A fiil nem mondhatja: ,Mivel nem vagyok
a szem, nem vagyok a test része” Az egyes testrészeknek, végtagoknak, szervek-
nek sziitkségiik van egymasra. Mds-mas a funkciéjuk, de ugyanazt a testet éltetik.

E testben kozosség — koinonia — részesedés — egyenlGség van, és nem ,hie-
rarchia” Bér a vilag értékrendjében vannak kicsik és nagyok, Krisztus értékrend-
jében ,nincs zsidd, sem gorog” (Gal 3,28).

A keresztény kozosség tehat a gyiilekezet, a koinonia, az é16 organizmus, ahol
a gyiilekezet kidbrazolja, megjeleniti Krisztus testét, az egyhédzat. E16 organiz-
mus, ahol Isten Lelke rendel apostolokat, profétakat, tanitékat, kormanyzdkat
(episzkoposzokat), gyamolitdkat, ,nyelveken sz6ldkat”. A test organizmus és nem
organizacié. Az egyhaz testi természetét legjobban az trvacsoraban éljiikk meg,
amikor Krisztus testében és vérében részesiiliink. Az Grvacsora vételekor bele-
kertiliink a krisztustest vérkeringésébe.

Az egyhaz Isten népe

Az egyhaz Istennek a népe. A Biblia kiilonbséget tesz az ethnosz (héberil: goyim,
az idegen) és a laosz (héberil: lam, az Istenhez tartozé) kozott. A reformatorok,
koztiik Luther, jobban szerette az ,Isten népe” kifejezést, mint az egyhaz elne-
vezést. Az egyhdz tehit nem egyszertien piinkdsdkor sziiletett, hanem mar az
Oszovetségben is ott volt. Az 3skeresztények is inkabb Isten népérél beszéltek,
annak eredete szamukra sem egyszertien Jézus életével, vagy a Szentlélek piin-
kosdi kitoltésével kezd6dott.

Az ,Isten népe” kifejezés arra utal, hogy az a nép Isten ,nemzetsége’, azaz
Isten ,,nemzette’, ,sziilte” (P4l apostol ir errél) 6ket, tehdt szerves kapcsolat van
Isten és népe kozott. Masrészt arra utal, hogy Isten valasztott, azaz megszentelt
egy népet a sok koziil, ,tulajdonavd tette” az ethnoszt. Amikor az ethnosz az Ur-
hoz tartozéva, azaz megszenteltté valik, laosz lesz. A laosz sz6bdl szarmazik a la-
ikus: Isten népébe nem csak a papok, hanem mindenki beletartozik. ,Mostan, ha
figyelmesen hallgattok szavamra..., gy ti lesztek nékem valamennyi nép kozott
az enyéim!” (2Méz 19,6). Az Oszovetség végig hangstilyozza, hogy e kivélasz-
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tottsagara soha sem lehet ,biiszke” a nép, nem ,dicsekedhet”: ,Mert az Urnak, a
te Istenednek szent népe vagy te. Téged valasztott az Ur, a te Istened, hogy sajét
népe légy néki, minden nép koziil a fld szinén. Nem azért szeretett titeket az Ur,
sem nem azért valasztott titeket, hogy minden népnél tobben volnatok; mert ti
minden népnél kevesebben vagytok. Hanem mivel szeretett titeket az Ur, hogy
megtartsa az eskit” (5Moz 7,6-8).

Az Ujszévetség tandsaga szerint Isten népéhez tartozik minden ember, aki
Krisztust megvaltojaként befogadta. A Jézus vére dltal megpecsételt 4j szovetség
Uj népet teremt: ,leszek nékik Istentk, és 6k én népem lesznek” (2Kor 6,16). De
jelent elhivast, valasztast a zsidok és a poganyok koziil is: ,,Aki el is hivott minket,
nemcsak zsidok, hanem a poganyok koziil is, amint Hosedsnal is mondja: Hivom
a nem én népemet én népemnek, és a nem szeretettet szeretettnek. Es lészen,
hogy azon a helyen, ahol ez mondatott nékik: Ti nem vagytok az én népem, ott
az €16 Isten fiainak fognak hivni” (Rém 9,24-26).

FIGURALIZMUS / TIPOLOGIA

A hagyomdnyos és legkozismertebb értelemben a figuralizmus, illetve a tipo-
16gia az irasmagyardzatnak (exegézisnek) az a médszere, amely — az O- és az
Ujtestamentum szoros kapcsolatét feltételezve — az egyes észovetségi esemé-
nyekben, személyekben vagy dolgokban olyan ‘el6képet; ‘el6revetiilést’ vagy ‘ar-
nyékot’ lat, amelyek majd az Ujszovetségben teljesednek be; az egykori ‘mintak;
‘modellek’ itt val6sagga valnak s igy ‘betoltetnek’ A Jorddnon valé atkelést példa-
ul a keresztség, Izsak fitii engedelmességét Krisztus, a mennyei manna eledelét
pedig az Eucharisztia el6képeként fogtak fel. A tipoldgia nemcsak prefiguratio,
vagy adumbratio, hanem postfiguratio is, tehat nemcsak Vorbild (el6kép), ha-
nem Nachbild (utékép) is.

A tipoldgia teoldgiai Gjrafelfedezése Leonard Goppelt (1911-1973) nevéhez
fliz6dik, akinek az 1939-ben irt fiatalkori miive, a Typos, ma is alapmii a teoldgiai
szakirodalomban. Bultmann 1950-ben irt egy részletesebb tanulmanyt a tipold-
giarol, amelyben részben biralta Goppelt nézeteit, masrészt a tipologiat — véle-
ményiink szerint tévesen — a gorog és a keleti gondolkodasra jellemzé ciklikus
idészemlélettel hozta osszefiiggésbe. A huszadik szazadi Oszovetség-kutatdsban
elészor Gerhard von Rad (1901-1971) mutatta ki a tipoldgia jelentGségét, s Bult-
mann-nal szemben hangsulyozta, hogy a tipolégiai gondolkoddasmdd nemcsak
az Okori Kelet sajatossaga, hanem ,mindenfajta emberi gondolkodas és értel-
mezés elemi funkcidja... ezen értelmezd, analdgias gondolkodasmod nélkiil nem
volna koltészet” Egyes zsid6 irasmagyarazok (pl. Michael Fishbane) arra is ra-
mutatnak, hogy a tipoldgia mar a Genezisben is felfedezhet6, hiszen e konyvben
is nagyon erds az ismétl6dés, illetve a visszatérés motivuma: Isten ugyanazokkal
a szavakkal dldja meg Noét az Gjjateremtett f61don, mint amivel egykor Adamot
aldotta meg (1M6z 9,1-2, v6. 1M6z 1,28), s majd Isten az emberrel kotott szovet-
ségét Abrahdmmal Gjitja meg (1M6z 12,1-3). A Térédban, majd a torténeti kony-
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vekben a szerz6k tudatosan raimutatnak az analég helyzetekre vagy személyekre:
pl. az UR azt az igéretet adja J6zsuénak, hogy ,veled leszek, ahogyan Mézessel is
vele voltam” (J6zs 3,7). Az tidvtorténeti szempontbdl donté események nemcsak
hasonlitanak egymashoz, hanem kés6bbi szerzok tollan egybe is mosédhatnak:
pl. a 114. zsoltarban az Exodus, a Voros-tengeren valo atkelés azonossa valik a
Jordanon val6 atkeléssel. Az 6szovetségi tipoldgia azonban a proéfécidkban éri
el a csticspontot, killéndsen Deutero-Ezsaidsnal. Itt tobbszor is taldlkozunk az
»Uj Exodus’, ,,4j David” kifejezésekkel, s a torténelem hitvalldsszer felidézésével,
amikor a régi események mintegy reaktualizalédnak.

Az Ujszovetségben exegetikai szempontbdl szamos ,klasszikus” tipolégi-
ai hely van: Mt 12,39-40; Jn 3,14; Rm 5,14; 1Kor 10,1-11; Gal 4,22-26; Kol 2,
16-17; Zsid 8,4-5; 9,8-9; 23-24; 10,1; 1Pt 3,20-21. Természetesen a tipologia
masképpen jelenik meg a szinoptikusoknal, Pal apostolndl, Péter levelében vagy
éppen a Zsido levélben. Kiilonbséget lehet tenni ,horizontalis” illetve ,vertikalis”
tipologia kozott, ha osszevetjitk Pl apostol tipoldgidjat a Zsido levél tipoldgidja-
val. Erdemes kiilon elemezni Istvan vértant beszédének sajatos tipoldgidjat (Ap-
Csel 7,2-60). Goppelt megallapitja, hogy a tipolégiai szemlélet végig kimutatha-
t6 az Ujszdvetségben. Bultmann-nal ellentétben jogosan hangsulyozza, hogy a
tipolégia nem hermeneutikai vagy exegetikai ,mddszer’, hanem ,lelki latdsmod”
(pneumatische Betrachtungsweise), amely felfedezi a kapcsolatot Istennek a tor-
ténelemben végbemend megvaltasi tervének egyes eseményei kozott.

A tipoldgia sz6 eredete: a typos (latinul figura) a typtein (tuptein) igébdl szar-
mazik, ami azt jelenti, iitni, myomot hagyni. Northrop Frye szerint a tipoldgia
ugyanugy beszédalakzat, mint a metafora, az allegéria vagy a mitosz. A tipolégia
leginkabb a metaforaval rokonithat6, hiszen mindkét alakzatban két elem van
jelen, de az azonossagot allité metafora, pl. ,Ti vagytok a fold séja” esetében az
azonositott elemek szimultanok, a tipoldgia esetében az id6 dimenzidja valasztja
el a tipust annak beteljesedésétd], az un. antitipustdl. , A tipoldgia olyan beszé-
dalakzat’, irja Frye, ,amely id6ben mozog, a tipus a multban létezik, az antitipus
pedig a jelenben, s ha a tipus a jelenben van, akkor az antitipus a jovében lesz”
Az id6dimenzid kovetkeztében a tipoldgia sajatos torténelemszemléletet ered-
ményez. A tipologikus torténelemszemlélet és gondolkoddsmad ellentétes a ka-
uzdlis gondolkodassal. Frye szerint a kauzalitdas multorientalt; alapja a multnak
az értelem, megfigyelés és a tudas révén torténé megismerhetdsége. A tipoldgia
ezzel szemben jovGorientdlt latasmod; alapja a hit, a remény, a vizié. Amig a
yhatrafelé” kovetkeztet6 kauzalis gondolkodas egy idésikon, csak horizontélisan
mozog, addig az el6remutatd, eléremozgé tipoldgidban a mindségileg magasabb
szféraba val6 ,ugras” vertikalis mozzanata is megfigyelhetd.

FUNDAMENTALIZMUS

A fundamentalizmus olyan vallasi jelenség, amely mindharom monoteista val-
lasban: a zsid6sagban, a kereszténységben és az iszlamban is fellelhetd A vallas
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és a politika mindharom vildgvallasban jelentkezd sajatos keveredése és ssze-
fondddsa is fundamentalizmus. A politikai érzelmekkel és indulatokkal 6sszeke-
veredett hitvallas félelmetes és veszélyes szellemet engedhet ki a palackbdl akar
Kozel-Keleten, Amerikaban vagy Magyarorszagon. Mindharom monoteista val-
las vilagvallds, a kinyilatkoztatas vallasa, s ezért mindegyikben a szent konyvnek
(Héber Biblia, az O-és Ujszévetségi Szentirds, Kordn) kozponti szerepe van. A
szent iratokhoz valé viszony, azoknak isteni tekintélye, inspiracidja és értelme-
zése mindegyik vallasban a hitélet alapjanak, ,fundamentumanak” tekinthetd. A
fundamentalizmus ezért els6sorban hermeneutikai (bibliaértelmezési) kérdés.

Az elnevezés egy 20. szazad eleji észak-amerikai protestins mozgalomra ve-
zethetd vissza, amelynek képvisel6i ,Fundamentals” (Alapelvek) cimen trakta-
tusokat jelentettek meg, s a modernizmus ideoldgidjaval szemben védelmiikbe
vették mindenek el6tt a Biblia tévedhetetlenségét és a hagyomanyos dogmatikai
tételeket.

A fundamentalizmus Eszak-Amerikaban elsésorban reformétus kérnyezet-
ben jelentkezett. Luther szamadra az evangélium él6 hangja a lényeges: az irott
igét megel6zi a széban hirdetett ige, az Irds csak atmeneti allapot: az ige nem
kivan bet(i vagy konyv maradni, mert azt igényli, hogy ismét széva valjon, hogy
azt hirdessék. Luther mindvégig azt hangsulyozta, hogy a Szentiras a Krisztus-
rol sz416 tantsagtétel (,hang”), amely torvényként és evangéliumként szolit meg
benniinket.

A 17. szazadi lutheri orthodoxiaban azonban megmerevedett a lutheri tani-
tds, s a Szentirds formai tekintéllyé, un. ,papirospapava” torzult. Ekkor alakult
ki a ,verbdlinspiraci6” tanitdsa, amelynek egyik képvisel6je igy fogalmazott: ,A
Szentirds szerzdit Isten irnokainak, Krisztus eszkiozeinek és a Szentlélek jegyzd-
inek és kronikdsainak nevezziik... e szerzék Isten irétollai és az igét diktdlo és
inspirdlo Szentlélek jegyzdi és irnokai voltak.” Evangélikus kornyezetben ezt a
verbalinspiraciordl sz6l6 tanitast tekinthetjiikk fundamentalizmusnak. Amerika-
ban az Gn. Missouri Synod-ban lett meghatdrozé ez a konzervativ, masokat (még
az urvacsora kozosségbdl is!) kizar6 szemlélet.

A fundamentalizmus ellenzdi szerint a Szentirds nem térvénykoényv, aminek
minden betijének szé szerint kellene engedelmeskedniink. A Szentiras kiilon-
b6z6 korokban, kiilonféle emberek dltal irédott, s igy magan hordozza annak a
kornak a nyomait is, amelyikben keletkezett. A Szentirds a mulandé és tokéletlen
emberi beszédbe 6ltozott isteni sz6. Tetszett Istennek, hogy torékeny cserépe-
dénybe rejtse az O kincsét, az evangéliumot (2 Kor 4,7). A Szentlélek altal meg-
vilagositott értelmiink segitségével belathatjuk, hogy a Biblidnak nem minden
egyes szava Isten igéje. Isten igéje kétezer éven keresztiil mar akkor is sz6lt, ami-
kor még nem volt Biblia. A bibliai sz6 a Szentlélek megelevenité munkdja kovet-
keztében valik igévé, bibliai kifejezéssel a , Lélek kardjava” A Szentlélek azonban
a bibliai szavakat nem mechanikusan és automatikusan teszi kardjava. A Szent-
irast a Krisztushit fényében olvassuk, s azok a mondatok, amelyek ellentmonda-
nak a szeretet elvének vagy Jézus torténetének, nem vdlnak a Lélek kardjava. A
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Szentiras bettje akkor valik a Lélek kardjava, ha meghalljuk Isten hangjat. A hit
hallasbdl van, s ahhoz, hogy ,hitbél hitbe” halljunk, k6zosségre van sziikség. Az
Isten igéje teremti a kozosséget. Az egyhdz Isten igéje hirdetésének az eredmé-
nye, am az is igaz, hogy azért hirdettetik Isten igéje, mert van egyhaz.

HAGYOMANY ES A SZENTIRAS
A Szentiras és a hagyomdny tobb modelljérél beszélhetiink.
Egybeesés-elmélet (, Tradicio 1”)

Az elsé modellt ,egybeesés-elméletnek” nevezhetjiik. Eszerint alapveté harmo-
nia van a Szentirds, az apostoli hagyomany és az egyhaz tanitasa kozott. Iréneusz
és Tertullianus a gnosztikusokkal szemben fogalmaztak meg a hitiiket, akik azt
allitottdk, hogy titkos, szébeli kinyilatkoztatast kaptak valamelyik apostoltdl. Iré-
neusz és Tertullianus szerint azonban az apostoli tanitast a Szentiras érzi. Az O- és
Ujszovetség egységet képez, s ez Isten iidvtervében jut kifejezésre (oikonomia).
Az apostoli hagyomany nem a Szentirdshoz valé hozzdadast, kiegészitést jelenti,
hanem azt mutatja meg a hit regulaja alapjan, hogy miképpen kell az irasokat ér-
telmezni. Iréneusz szerint az apostoli egyhdz hiiségesen megdrizte a regula fideit.

Heiko Oberman ,koinherencidnak” nevezi azt a szemléletet, ami szerint a
Szentlélek altal életre hivott Egyhdz, a Szentirds és a Hagyomany egymadsra mu-
tat, s szerinte annyira szerves ez a hagyomany, hogy a Tradiciét akar kinyilatkoz-
tatasnak is lehetne forditani Ebben a modellben széba sem johet a Szentirdson
kiviili hagyomany gondolata.

A kiegészit6 nézet és a két forras-elmélet (,Tradici6 I11”)

Viszonylag koran, a liturgia kapcsan jelentkezett az a nézet, hogy a hagyomany
skiegésziti” a Szentirast. Keleten Nagy Szent Baszileosz kappaddkiai atyanal
(300-370) a Szentlélekrdl irt miivében jelentik meg a gondolat, hogy a liturgia
szempontjabdl az irott és a szobeli hagyomany egyforman jelentds: ,Az egyhdz-
ban 6rzott rendelkezések és igehirdetések koziil némelyik irott hagyomanybol,
mdasok a misztériumban hagyomdanyozoédtak rank az apostoli igehirdetésbdl,
ezek mind egyforman érvényesek az istentisztelet szempontjabol” A ,lex orandi
lex credendi”-elv érvényesiilt, vagyis az istentiszteleti liturgia hatdrozza meg a
tanitdst.

A kozépkorban azonban még megvolt a ,Tradicié I; s csak a 15. szdzadban,
féleg a kanonjogaszok kezdeményezésére (pl. Gabriel Biel, 11495) kezdenek ugy
hivatkozni az iratlan hagyomdnyra, mint a Szentirdssal egyenértéki tekintélyre.
A kanonjogaszok ennek alapjan fogalmazzak meg a két forras-elméletet: Szent-
iras és hagyomany. Obermann szerint csak ekkor jelentkezett az a hagyomany-
fogalom, amelyet tigy kezdtek emlegetni, mint a kinyilatkoztatasnak a Szentira-
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son kiviili, ,killon” forrasa. Ezt a masik forrast jelenté hagyomanyt, amit majd a
Trent6i Zsinat fog megerdsiteni, nevezi ,Tradicié II”-nek.

Késébb a reformatorok azért biraltak ezt a nézetet, mert szerintiik az egyhaz
madr nem csupan ,tobbet’, hanem lényegileg ,mast” tanit, mint a Szentiras.

A reformacié modellje: , Tradicié I” a Szentiras szolgalataban

Kozismert, hogy a reformdcié szdmdra a Szentirds a mértékad6 norma (,norma
normans”), a hitvalldsok és a hagyomdany csak a Szentirds mérlegén megmért
norma (,norma normata”). Am a reformacié képvisel6i elsésorban nem a Szent-
irast és a hagyomanyt allitjdk szembe egymassal, hanem a Tradici6 I-et a Tradi-
ci6 II-vel! A kdnonjogaszok elleni harc azonban a reformécié6 utani évszazadban
biblicizmussa merevedik. A reformdcié nagy vitdja Isten igéje és az egyhaz kap-
csolatardl szdl. Luther a katolikus nézettel szemben (egyhdz anya: a Szentirds
a gyermek) azt képviseli, hogy Isten igéje ,nemzi az egyhdzat” Ugyanakkor az
anabaptistakkal val6 vitajaban Luther hatarozottan elveti azt, hogy a Szentlélek
kozvetités nélkiil sz6lna az emberhez. A reformatorok nem a hagyomanyt elle-
nezték, hanem a réomai katolikus egyhaz tekintélyelvét, mert az szerintiik a ko-
zépkorban feliilkerekedett a Szentirds tiszta tanitdsan. A skolasztikdval szemben
6k a korai egyhazra, s kiilondsen is Agostonra hivatkoztak. Tehat nem vetették el
sem a hagyomanyt, sem az egyhdaz tanitasat, hanem azt alarendelték a Szentirds
tekintélyének: a hagyomany a Szentiras szolgaldleanya. Isten beszéde, a Szenti-
ras allanddan korrigalja az emberi tanitast.

»1radicié 0”-dnak nevezik azt a radikalis reformdcidra jellemzd tanitast, amely
elvetett minden olyan tanitdst (gyermekkeresztség, Szenthdromsag, Krisztus
istensége), amely kozvetlentil nem taldlhaté meg a Szentirdsban (pl. Sebastian
Frank 1530-ban azt allitotta, hogy Augustinus, Jeromos és Gergely nem az Isten
kildottei, hanem az Antikrisztus apostolai). Luther szemében azonban a sola
Scriptura nem formadlis elv volt, hanem azt tartalommal t6ltotte meg, s ez a tar-
talom egy dogmatikai sztir6, a solus Christus-elv volt.

»Solizmus” a protestans ortodoxidaban

Amig a sola fide (egyedil hit altal) gondolata mar az 1530-as években megje-
lenik, a sola Scriptura (csak a Szentirds) elve igazédn csak a reformacié utani
évszazadban, a protestdns ortodoxia idején valt meghatdrozéva. A protestans
ortodoxia az autoritdst csak a Szentirds szamadra biztositja. Ez a nézet vezetett
a verbdlinspiracio, illetve a Biblia ,tévedhetetlenségének” (inerrantia) tanitasa-
hoz, a megmerevedett konfesszionalizmushoz. Ebeling észlelte, hogy a protes-
tans orthodoxia nem akndzta ki a verbum dei non scriptum torténelmi elsédle-
gességét a verbum dei scriptum megértése érdekében. A lutheranus orthodoxia
képvisel6i sokszor arisztotelészi kategdridkat alkalmaztak a Szentirds isteni ere-
detének igazolasara. Quenstedt, a diktalds-elmélet képviseldje igy ir: ,A Szent-
lélek nemcsak a szavak jelentését inspiralta, hanem egyenesen maga diktalta a
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szavakat a szent iroknak... A Szentirés eredeti kdnona csalatkozhatatlanul igaz,
mentes minden tévedéstsl”

Roémai katolikus tanitds (Trentd és a II. Vatikdni Zsinat)

Amig a reformacié a Szentiras és az egyhaz koinherencidjat hangstlyozta a ,Tra-
dicié I” szellemében, addig a Trentdi Zsinat (1545—1563) nyolcadik tilésszaka a
Szentirds és az egyhaz koinherencigjit a ,Tradici6 1I” szellemében fogalmazta
meg: a Szentirdson kivilli hagyomanyt ugyanolyan tisztelettel és dhitattal kell
fogadni mint a Szentirast.

A Trentéi Zsinat a protestantizmussal szemben allast foglalt a kinyilatkoz-
tatds két forrasa, nevezetesen a Szentiras és a Szent Hagyomany mellett. Senki
sem értelmezheti a Szentirdst az egyhdz tanitasaval ellentétesen. Martin Chem-
nitz (1522-1586) lutherdnus teolégus konyvet irt a Trento6i Zsinat tanitdsarol, s
konyvében a zsinat nyolc hagyomany—definiciéjabol hetet kész volt elfogadni.
A hagyomany nyolcadik felfogdsa azonban szerinte olyan tanitasokra vonat-
kozott, amelyeket nem lehet bizonyitani a Szentiras tandsagtételével (a purga-
térium, a szentek tisztelete, a rémai papa elsésége). A Szentirastol fiiggetlen
hagyomadny-felfogds vezetett el a szeplStelen fogantatds (1854), a papai csalat-
kozhatatlansag (1870) illetve Méria menybemenetelének dogmdjahoz (1950).
A konfesszionalizmus szdzadaiban (17-20. szazad elsé fele) megmerevedtek és
egymassal kibékithetetlennek tilintek az egymastdl eltéré allaspontok: a protes-
tans orthodoxia sola Scriptura elve és a rémai katolicizmus kett8s forras elmé-
lete.

Véltozast a 20. szdzad hatvanas éveiben a I1. Vatikéni Zsinat hozott. Erdemes
kozelebbrdl szemiigyre venni a II. Vatikdni Zsinat Dei verbum cimd dogmati-
kus konstitacidjat. A dokumentum II. fejezete szdl ,Az isteni kinyilatkoztatds
tovabbadasardl” A 9. pont inkabb Trenténak igyekszik megfelelni: ,az Egyhdz
a kinyilatkoztatottakra vonatkozé bizonyossdgdat nem egyediil a Szentirdsbol
meriti. Mindkettot egyforma dhitattal és megbecsiiléssel kell tehdt elfogadni és
tisztelni.” A 10. pontban viszont felbukkan a reformadcio ,,alarendeld” elve: ,,Ez a
Tanitohivatal nem Isten szava folott, hanem annak szolgdlatdaban dll.” E sz6for-
dulat protestans fiileknek ismerésnek hangzik — ,minister verbi domini” A meg-
fogalmazas tehat osszességében cizelldlt, s kozel all az elsé pontban bemutatott
»Iradicié I” koncepciéjahoz, amelyet az els6 szazadok kereszténysége képviselt.
Erre igent mondott a reformdcié klasszikus vonulata is, amelyre fogaddkészsé-
get mutathat az egy egyhdz apostolisagat és katolicitasat vallé huszonegyedik
szazadi protestantizmus is.

A katolikus — protestans konvergenciamodell

Gerhard Ebeling ,,Sola Scriptura és a hagyomdany” cimi tanulmanydban mutatja
ki, hogy a katolikus és a protestans allaspontok kozotti kiilonbségek tulajdon-
képpen csak a Trent6i Zsinat utan merevedtek meg. Véleménye szerint a 20. sza-
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zad masodik felében sajatos kozeledést figyelhetiink meg. Katolikus korokben
ugyanis egyre tobbet hallani az ,Iras-principiumrél” (Rahner), a protestansoknal
pedig a torténeti kutatas fedezte fel a szovegek dthagyomanyozasanak, a kanoni-
zalasnak a torténetiségét.

Luther is mar megteremtette a ,kdnon a kanonban” elvét, ami a katolicizmus
tradicié-fogalmahoz hasonlé dogmatikai szerepet tolt be. Mindehhez hozzajarul
a lutheri hermeneutika (viva vox evangelii) felismerése (amelyet éppen az Ebel-
ing 4ltal képviselt Uj hermeneutika fedezett ismét fel), miszerint a hirdetett ige,
a verbum dei non scriptum legalabb annyira fontos, mint a verbum dei scriptum.
Hiszen az [ras eredetileg beszéd, s a szveg most is azt igényli, hogy elhangozzék,
hirdettessék, proklamaéltassék.

E konvergencia-elméletet jol titkkrozik az amerikai lutherdnus teol6gusnak,
Carl E. Braatennek, az ,Evangéliumi és Katolikus Teoldgiai Kozpont” (,Center
for Evangelical and Catholic Theology”), az 6kumenikus Pro Ecclesia cimi foly6-
irat egyik alapitéjanak szavai: ,A Szentirds-principium csak az egyhaz hétterén
és az egyhaz érdekében létezik. A reformacié teoldgidgjanak Szentiras-elve és an-
nak hermeneutikai kovetkezményei csak az egyhazon beliil nyerik el értelmiiket.
A Szentiras tekintélye nem az egyhaztdl fliggetleniil, hanem csak a Szentlélek
altal gytimolcsoket termé egyhdz életében: az egyhaz hitének apostoli megval-
lasdban és annak életet teremtd szentségeivel, a keresztséggel és a feloldozast
nyujté urvacsoraval osszefiiggésében miikodik”

HATASTORTENET

Ulrich Luz (1928-2019) svajci Gjszovetség-kutaté Maté evangéliumardl tobb-
kotetes kommentart irt, s ebben mdar tudatosan alkalmazza a hatdstorténeti
kutatdsokat. Az Evangélium és hatdstorténet cimd konyvében arrdl ir, hogy ta-
narként és kutatoként egyarant szembesiilt a torténetkritika korlataival. Noha a
torténetkritika eredetileg felszabadito jellegii volt, ,hiszen elGsegitette a raciona-
lis emberi szubjektum autondmidjat, azonban nem jarulhatott hozza az igazsag
alapvet6 teologiai kérdésének meghatarozasahoz.”

Luz ramutatott, hogy az evangéliumok természetét6l semmi sem all tavolabb,
mint az, hogy azokrél az ember tudomanyos kommentart irjon. A szévegeket
csak akkor értjitk meg igazdn, ha azok életiinket 4j megvilagitasba helyezik, ezért
beszél Luz Gadamer alapjan a megértés ,holisztikus” természetérdl. Ugyanak-
kor azért sem lehet a szovegeket objektiv, semleges elemzésnek alavetni, mert a
bibliai szovegeknek sajatos ereje és termékenysége van, a torténelem folyaman
Uj helyzetben 4j jelentéseket, Gj gyiimolcsoket teremnek. A bibliai hagyomény-
ban, mint irja: a ,régi torténetek, szovegek értelmezése nem azt jelentette, hogy
exegetikai eszkozokkel vizsgaltak azokat, hanem wjramondtdk, az Gj helyzetre
aktualizaltdk 6ket. Izrdel alaptorténetét Gjra és Gjra el kellett mondani, a jahvista
és a papi dokumentumoktél kezdédSen egészen Pszeudo Philonig és Josephus
Flaviusig. Jézus torténeteivel ugyanez esett meg az evangéliumban. Luz hason-
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lata szerint a bibliai sz6veg nem ,ciszterna’; ahol pontosan meg lehetne mérni
egy adott mennyiségl vizet, hanem ,inkabb egy forrashoz hasonlit, ahol Gj viz
tor fel ugyanarrdl a helyr6l” Ami a szovegek jelentését illeti, az tulajdonképpen a
szovegekben rejld ,jelentésmag” és a ,jelenkori olvasékat Gj tajakra vivé ttjukon
vezetd iranyadd jelentés” osszjatékanak tekinthetd. Az iranyadd jelentés szerint
a szoveg Uj helyzetben nyitott az 4j jelentések szdmara. Ha a szoveg olyan, mint
egy forras, akkor annak hatastorténete olyan, mint egy folyé: ,mi pedig e folyé
altal sodort csonakban tliink. Természetesen megtehetjiik, hogy utunk folya-
man elemezziik a viz kémiai 6sszetételét... Ugyanakkor azonban nem szabad el-
feledniink, hogy a foly6 az, ami ide-oda, hol az egyik oldalra, hol a masikra sodor
minket. A folyénak koszonhetjitk még a kémiai vizsgalat lehetéségét is, illetve
azt, hogy kormanyozni tudjuk csénakunkat. Akdrmit is mondjunk a bibliai sz6-
vegekrdl, abban mér benne van az el6feltételezés, hogy valamilyen viszonyban
allunk veliik...Mi magunk is a Biblia hatastorténetének vagyunk a termékei”

A hatastorténet szemben dll a fundamentalizmussal, ami a szovegek ,egy igaz
értelmét” véli birtokolhaténak, s ugyanakkor arra tanit, hogy a mult értelmezé-
seit ne passziv mddon vegyiik at, ,hanem magunknak kell megtaldlni sajat értel-
mezéseinket”

A hatastorténetnek 6kumenikus dimenziéi vannak, hiszen az exegétat a szo-
veg jelentésének megismerésében a kiilonféle egyhdzak hagyomadnyai segithetik.
Luzot Mt 10 missziés beszédének megértésében az anabaptista hagyomany, a
szinevéltozas (Mt 17, 1-13) értelmezését pedig a gorog ortodox hagyomany se-
gitette.

Ez a felismerés vezette el Luzot az egyhaz klasszikus hermeneutikdjanak
Ujraértékeléséhez. Amig a torténetkritika szdmdara az értelmezéstorténet és a
hagyomadny a széveg jelentése szempontjab6l nemcsak redundans volt, hanem
egyenesen karos is — az egyoldaltian sensus originalis-ként értelmezett sensus li-
teralis-rol mintegy le kellett ,hantani” az évszazadok 6ta rarakddott értelmezési
rétegeket —, addig Luz a hatdstorténetet, vagy az értelmezéstorténetet a szoveg
természetes velejardjanak tartja.

Luz tudatdban van annak, hogy az értelmezéstorténet egyoldalu és differen-
cidlatlan elfogaddsa veszélyeket is rejt magaban, hiszen az Ige gyokerébdl olyan
agak is novekedhetnek, amelyek egyéltalan nem felelnek meg a szoveg eredeti
jelentésének. Ilyen ,mérgezd” jelentés lehet példdaul a néhany igeszakaszra hi-
vatkoz6 antiszemitizmus is. Noha az értelmezéstorténet a sola sciptura elvének
egyoldald értelmezésével szemben kétségtelen a hagyomdny rehabilitalasat is je-
lenti, ez semmiképpen sem egy kritikatlan rehabilitacié, hiszen az Ige eredeti je-
lentésének mértéke marad az a kritérium, amely szelektal a j6 és a rossz gylimol-
csoket termo jelentések kozott. Ennek megéllapitasaban viszont most tényleg
segitségiinkre siethet a torténetkritika, de még inkabb a sola sciptura sui ipsius
interpres elve, hiszen a ,jelentésmag” ki kell, hogy dobja az eredeti szandékhoz
képest eltorzult jelentéseket.
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HITVALLAS

A hit kinyilatkoztatas, ajandék, indulat, mindenképpen olyasmi, amiért kiizde-
ni, tusakodni kell: Jadas 3-ban olvassuk: ,tusakodjatok a hitért, a mely egyszer s
mindenkorra a szentekre bizatott”. E kiizdelemhez, ,tusakodashoz’, a hit drama-
jahoz a hit megvalldsa is hozzatartozik.

A hitvallés alapja: ,Aki valldst tesz rolam az emberek el6tt, arrol majd én is
valldst teszek az én a mennyei Atydm elétt” (Mt 10,32). A gordg homologeo ki-
fejezés elismerést, megvallast jelent, ezt fejezi ki a latin confessio is. Ha tehat
megvalljuk a Jézus Krisztusba vetett hitiinket az emberek el6tt (,,coram homini-
bus”), akkor O is tanuskodik rélunk az Atya el6tt (,coram patre”). A hitvallas a
sz4j cselekedete arrél, amit az emberi sziv érez: ,,Ha tehdt szdddal Urnak vallod
Jézust, és sziveddel hiszed, hogy Isten feltdmasztotta 6t a haldlbél, akkor iidvo-
ziilsz” (R6ém 10,9).

Jézus Krisztus neve az elsé hitvallas: ezt a hitet vallotta meg Péter is Caesarea
Philippinél (Mt 16,16). A zsiddk szdmara O a felkent, a Messias, a Khrisztosz, a
poganyoknak pedig az Ur, a Kiiriosz, a Dominus.

A hitvallds mindig az emberi vélasz Isten kinyilatkoztatdsara, a minket meg-
szolité Igéjére. Nincs hitvallas kinyilatkoztatas nélkiil, amde a kinyilatkoztatds
sem teljes a hitvallas nélkiil. Gondoljunk Ezsaias 55,11-re: ,,...ilyen lesz az én
igém is, amely szambdl kijon: nem tér vissza hozzdm tiresen, hanem véghezviszi,
amit akarok, eléri céljdat, amiért kiildtem.”

A hitvallds nem egyéni, hanem kozosségi aktus. A kozosség hitvallasa mindig
vélasz volt valamilyen helyzetre, szitudciora. Az egyetemes keresztény hitvalla-
soknak: az apostoli, a niceai és az athanasiusi hitvallasok keletkezésének konkrét
torténeti okai vannak — az egyhaz kozosségének valaszolnia kellett a mindenkori
4j kihivasokra: az apostoloknak a zsidésag messiasvarakozasara és a poganyok
istenkultuszaira kellett feleletet adniuk a Jézus Krisztusba vetett hitiikkel. A ni-
ceanum utalds arra a vilagossagra, amely ellentétes a Rémai Birodalom napkul-
tuszaval. Az athanasiusi hitvallds az aridnus eretnekekkel szemben fogalmazé-
dott meg.

Karl Barth (1886-1968) megfogalmazasaban: ,A hitvallds mindig tiltakozds
egy olyan hamis hit megnyilvinuldsdval szemben, amely ellentmond Isten dicsd-
ségének. Az ember és Isten kapcsolatdban ez olyan sajdtos pillanat, amelyben az
isteni »Igen« szembekeriil az emberi »Nem«-mel, az isteni igazsdg az emberi ha-
zugsdggal” (Church Dogmatics=CD II1/4) A hitvallds abbdl a kényszerbdl sziile-
tik, hogy az ember ,nem hallgathat” Nincs hitvallds annak a rizikéja nélkiil, hogy
az ember nevetségessé valik. ,Hitvalldasra akkor keriil sor, amikor a keresztény
kozosség hite konfrontdlédik vagy megkérddjelezddik akdr beliilrdl, vagy kiviilrél
a hitetlenség, a babona vagy az eretnekség dltal” (CD I11/4). A hitvallas akkor
»torténik’, amikor az egyén vagy a kozosség hitét sértik egyes jelenségek.

A status confessionis olyan helyzet, amikor egyének vagy egy kozosség azt
tapasztalja, hogy a keresztény hit tisztasiga, integritasa veszélynek van kitéve.
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A status confessionis azonban sohasem egy allandé helyzet, hanem egy sajatos
pillanat; aki dlland6an martir akar lenni, az sohasem lehet hitvallé.

A hitvalldsnak mindig egy pozitiv tartalommal kell rendelkeznie. Isten parti-
zanjai, a hitvallék mindenekel6tt Igent mondanak és csak relative, az Igen ked-
véért mondanak Nem-et. A hitvallaisnak mindig a dicséités kontextusaban kell
torténnie. Ha militans harcca vagy keser(i veszekedéssé fajul a hitvallas, akkor
Isten partizanjai megfeledkeznek arrdl, hogy gazddjuk kegyelmes Isten. Ilyenkor
Isten partizanjai rend6rokké vagy detektivekké degradalédnak.

Az oppoziciét véllalé hitvallé hit mindig a kozosség hitét kell kifejezze (CD
111/4). Minél inkabb ,egyénibb” a hitiink, annal kevésbé lehet az a hitvallas hor-
dozdja. ,Az igazi hitvallds szolgdlata bizonyos értelemben mindig a kozosség szol-
gadlatdban valé részvétel, s nem az egyénnek kiilondllé vallalkozdsa... A lélek, ami
a hitvallot mozgatja, ami vigasztalja, ami a sz6 kimonddsdra készteti, az mindig
a Szentlélek... A Szentlelket a hamis lelkektdl az kiilonbozteti meg, hogy az mindig
a kozosségben él és uralkodik, hogy a hitvallo és az 6 hitvalldsa a kozdsségbdl in-
dul ki, és oda tér vissza” (CD 111/4). Ezt a kozosséget a Szentiras iranyitja, oktatja,
mindig friss médon szdlitja meg. A kozosség azaltal létezik, hogy a Szentiras és
a hitvallds dllandéan felhangzik benne. A kozosségben a hitvallasok, a dogmak
felidéz6dhetnek, de azok a tovabbi olvasdsra, illetve halldsra és tanuldsra kell,
hogy serkentsenek.

IGAZSAG

A nyelv és a jelentés kapcsan vetddik fel az ,igazsag” kérdése. Hogyan kell érte-
niink a Szentirds szavait? Mindent szigortian ,bet szerint’, illetve ,sz6 szerint’,
vagy elég, ha ,csak” ,szimbolikusan”? Minden ugy ,igaz” a Biblidban, gy tortént,
ahogyan az ott le van irva, vagy a Biblia szerz8i sokszor inkdbb képes beszéddel
élnek? ,Igaz” -e az, hogy hatszor huszonnégy éra alatt teremtette Isten e vilagot,
vagy ,csupan” hitvalld elbeszélést olvasunk a vilag teremtésérdl a Biblia els6 lap-
jain? Val6sdgos torténelmi személy volt-e Adam és Eva, vagy a btinbeesésrél sz6-
16 leirds 1Mdzes 3-ban ,,csak” ,torténet” — a sz eredeti értelmében — ,mitosz”?
Tényleg beszélt-e a kigy6 a paradicsomban, vagy ezt mar lehet nem sz6 szerint
érteni? Valdsagos torténelem-e Jonas konyve, vagy ,,csupan” torténet? Egyalta-
lan: helyes-e, ha a méasodik esetben a ,,csak’, ,,csupan” szavakat hasznaljuk, s nem
inkabb Paul Ricoeurnek kell-e igazat adnunk, hogy a bibliai teremtéshit nem ke-
vesebb, hanem tobb lett azaltal, hogy a mitosz rangjara emelkedett. Sokan teszik
fel ezeket a kérdéseket, am ilyen éles alternativaként csupan a 18. szazad éta.
Northrop Frye (1912—-1991) szerint a 18. szazad kornyékén jelenik meg az a
nyelvszemlélet, amely szerint a szavak arra a kiils6 személyre vagy eseményre
vonakoznak, amit leirnak (deskriptiv nyelvi fazis). Lattuk, hogy az ennek megfe-
lel6 betli (szd) szerinti értelmezést (literalizmust) Frye ,antiintellektuélis keresz-
tény populizmusnak” nevezi, s velilk szemben mondja: ,ha valami olyasmi szere-
pel a Biblidban, ami torténelmileg igaz, az nem azért van ott, mert torténelmileg
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igaz” Aki a Biblian kiviil es6 torténelmi valdsagban keresi a Biblia igazsagat, az
olyan igazsagkritériumot alkalmaz, ,amely idegen a Bibliatdl, és amelyet maga a
Biblia nem ismer el” Mint irja, ,ha el6keriilne valamely torténelmi forras arrdl,
hogy Jézust Pilatus birdsaga elé allitottdk, és bizonyos részleteiben megegyezne
az evangéliumok elbeszélésével, ezt sokan ugy tidvozolnék, mint az evangélium
igazanak végs6 bizonyitékat, és nem vennék észre, hogy igazsagkritériumukat
nem az evangéliumbdl, hanem valahonnan egészen méshonnan veszik” , Az
evangélistakat egyaltalan nem érdeklik az olyan bizonyitékok, amelyek altalaban
az életrajzirékat... Ok csupan azzal térédnek, hogy beszdmol6jukban egybeves-
sék Jézus életének eseményeit, valamint az Oszévetség — értelmezésiik szerinti
— kijelentéseit arrdl, hogy mi torténik majd a Messiassal” Az evangéliumok szer-
zGit nem a mai értelemben vett tudomdnyos torténetirds szempontjai vezérel-
ték, hanem az arrdl sz416 tanusagtétel, hogy a Nazareti Jézusban beteljesedtek a
profécidk. ,Amikor Tamds apostol lathat6 és tapinthaté bizonyitékot kovetelt a
feltamadasrdl, azt a valaszt kapta, hogy jobban megértette volna a feltdimadast,
ha nem torédik a bizonyitékkal”

A populdris (fundamentalista) literalizmus a harmadik, deskriptiv nyelvi fazisban
hasznalt igazsagfogalom mérlegén értelmezi a bibliai sz6veget. Torténelmi utalasok-
ban keresi a ,bizonyitékokat’, a verifikacidt; s ekdzben nem veszi figyelembe, hogy
a modernitas igazsag-fogalmat vetiti a bibliai szovegekre. ,,A bizonyitds olyan igaz-
sagkritérium, amely idegen a Bibliatdl, és amelyet maga a Biblia nem ismer el”

INSPIRACIO (IHLETETTSEG, SUGALMAZAS)

Az inspirdltsag példaival az O- és az Ujszovetségben egyarant talalkozunk. Az
inspiracié Isten onkijelentésének egyik médja, amely altalaban személyekre és
nem konyvekre vonatkozik. Ezek a személyek a Lélek befolyasa és hatasa alatt
voltak, amikor megfogalmaztik, vagy leirtdk mondanivaldjukat. Az inspiracié
alanya mindig Isten Lelke, aki kinyilatkoztatja magdat egy-egy embernek, mint
példdul Baldamnak (4M6z 24,2), odajon az emberhez (Bir 3,10), megnyugszik raj-
ta (Ezs 61,1; Lk 4,18), munkalkodik benne és megvaltoztatja az embert, mint
példaul azt Saullal is tette (1Sam 10,6), de 4t is szallhat mdsra, mint ahogyan Illés
lelke is atszallt Elizeusra (2Kir 2,15).

Az Ujszévetségben kiilonosen Pal apostol beszél tobbszor is a lelki emberrdl
(IKor 2). A ,,nem lelki ember” nem érti meg a cselekvé Isten hatalmas erejét és
miivét, am ,nekiink kinyilatkoztatta Isten a Lélek altal” (2,10). Az evilagi gondol-
kodds a Szentlélek érintettsége nélkiili gondolkodas, de akik Jézus Krisztusban
hisznek, azok megkaptak az igért Vigasztalot, a Szentlelket. Isten az embert a
Lélek éltal részesiti ajandékaiban: a Lélek dltal olyan tudést, latast kap, amilyet
a vilag nem képes adni. A Szentlélek Janos apostol szerint az ,igazsig Lelke”
Ez a Lélek, akarcsak az elektromos dram, lathatatlan, de ereje, munkaja megta-
pasztalhaté. Mindenhova eljut, behatol: egy sajatosan attetszd, ,transzparens’, s
ugyanakkor kinyilatkoztato erd is. A lelki ember a Lélektdl kapott erével hirdeti
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a Lélektdl kapott ajandékot. S aki a Lélekre fogékony, az kilép 6nmaga eredend6
zartsagabol, és hajland¢ lesz megnyilni méasoknak is.

Ha a Biblia inspiraci6jardl beszéliink, fontos, hogy megkiilonboztessiik azt a
verbalinspiraciotdl, amit mi a fundamentalizmus valtéfogalmaként értelmeziink.
A verbalinspiracié ill. a fundamentalizmus a modern gondolkodds melléktermé-
ke, pontosabban a modern gondolkodassal szembeni védekezé ideoldgia, amely
a Szentirds inerrantidjat, azaz annak emberi, foldrajzi—bioldgiai—torténelmi té-
vedhetetlenségét hangsulyozza.

Az inspirdci6 kapcsan két igehelyet idéznek leggyakrabban. Egyik a 2Tim
3,16: ,A teljes Iras Istentdl ihletett és hasznos a tanitasra, a feddésre, a meg-
jobbitasra, az igazsagban vald nevelésre” A mechanikus, tekintélyelvii érveléssel
szemben meg kell jegyezniink két dolgot. El8szor is a pasza grafé jelentheti azt
is, hogy ,teljes’, és azt is, hogy ,minden”. A theopneusztosz sz6 is allhat aktiv és
passziv értelemben egyarant, tehdt allitmanyi és jelz6i funkcioja is lehet. A fenti
pali szakasz agy is fordithat6, hogy ,minden olyan irds, amely Istentdl ihletett,
hasznos a tanitasra’, amint azt a kiillonbo6z6 forditasok tikrozik is. Végezetiil: Pal
apostol kijelentése nem az altalunk hasznalt, protestans Biblia hatvanhat kony-
vérdl szol, hanem az 6szovetségi irasokrol.

Raymond Collins mutatott ra, hogy a verbalinspiracio tanitasa szimos prob-
lémat hordoz: 1. a préfétak nemcsak verbalisan kozvetitették Isten tizenetét, ha-
nem sokszor ,elé is adtak” (pl. Jeremids, Ezékiel); 2. maguk az események voltak
sokszor kinyilatkoztatasok, amelyekrdl a profétak tantiskodtak; 3. a Biblia maga
is sokszor bepillantast enged az irasok sziiletésének emberi oldalaba (Lk 1,1-2;
1Kor 1,16; Jn 4,2). Walter Vogels harom inspiraciés modellt kiilonboztet meg: a
préfétikus, a kozosségi és a nyelvi modellt.

A legtijabb megkozelitések legmarkansabb képvisel6je a viszonylag fiatalon el-
hunyt angol teologus, John Webster (1955-2016). Webster nem elvontan, kiilon
doktrinaként foglalkozik az inspiracié kérdésével, hanem azt egy sajatos kontex-
tusba helyezi. Nevezetesen kijelentés / kinyilatkoztatas és a szanktifikacié, azaz a
megszentel6dés Osszefiiggésében targyalja. Nem az autoritds kérdésével egyiitt,
amint azt sokan teszik, ezt § — majd latjuk késébb — elutasitja. Az nem szokatlan,
hogy az inspirdciot a kijelentéssel egyiitt vizsgalja, am bevezet egy 4j fogalmat,
a megszentel6dést. Tehat: kinyilatkoztatas, megszentel6dés, inspiracié. Amint
irja: ,A Szentirdst dogmatikailag az Isten onkizlésében betiltott szerepe alapjdn
targyaljuk, vagyis az Atya, a Fiu és a Lélek cselekedetei alapjdin, amelyek létre-
hozzdk és fenntartjak azt az iidvozité kozosséget az emberiséggel, amelyben Isten
megismerteti magdt veliink és dltalunk A Szentirds ,,megszentelése” (,szentsége”)
és ,ihletettsége” (Istentdl valo eredete) annak a folyamatnak az aspektusai, amely
sordn Isten a teremtményi valdsdgot a maga szolgdlatdaba dllitva haszndlja fel,
1idvozité onkijelentésének hitelesitésére”

A megszentelést nem a megtért ember kivinatos megszentel6déseként irja
le, hanem Isten 6nkozlésének eszkozeként. Ha a Szentirdst, mint elrejtett isteni
igazsdgokat megmutato tarhdznak fogjuk fel és azonositjuk a kinyilatkoztatassal,
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akkor éppen azt a folyamatot, diinamiszt veszitjiik szem elSl, amely Isten 6nki-
nyilatkozat6 akarataval elindul és eljut az emberig. Tudatosan trinitarius Web-
ster teoldgidja, szamara a kinyilatkoztatas ,a hdromsdgos Isten énbemutatdsa,
a szuverén irgalmassdg szabad miive, amelyben Isten akarja, létrehozza és to-
kéletesiti a vele valo iidvizité kozdsséget, amelyben az emberiség eljut arra, hogy
mindenek felett megismerje, szeresse és félje 6t” A kinyilatkoztatas fogalmaban
tehat benne van Isten minden cselekedete, a kiengesztel6dés mivét is beleértve.
Websternél kiilon hangsulyt kap az ,isteni 6kondémia’, azaz isteni iidvrend, isteni
szandék témadja. A megszentelés nem csupdn a Szentirdsra vonatkozik, hanem
kiterjeszthetd mar arra a folyamatra is, ahogyan Isten Szentlelke a kezdeti sz6be-
li hagyomanyt ugyanudgy sajat szolgalataba allitja, mint az ebbdl kialakult, majd
kéanonna formal6do szovegeket. A Szentharomsdagos Isten cselekedete ez.

Webster szerint felborul a rend, amikor nem a kinyilatkoztatdsbdl kozelitiink
az inspiraciohoz, hanem forditva: azt mondjuk, hogy azért kinyilatkoztatas a sz6-
veg, mert inspirdlt. Pedig a Szentlélek munkdja nem el6zheti meg Isten 6nkijelentd
munkdjat; a kiindulasi pont csakis Isten kijelenté cselekedete lehet. Tehat nem az
ihletettség az alap, hanem a kinyilatkoztatas, s az ihletettség ebbdl kovetkezik

Két veszélyt lat Webster: az egyik a targyiasitas, amikor elszigeteljiik az ins-
pirdciot az isteni cselekedettdl és az evangéliumtol. , A tdrgyiasitds akkor torté-
nik, amikor a bibliai ihletettséget 1igy magyardzzadk, hogy a kijelentést egy vildgi
entitds szerint teszik elérhetdvé, nem pedig Isten szerint. A kijelentés tdrgyiasitott
megkozelitésében az ihletett produktum élvez elsébbséget az isteni dgens kijelen-
L0, megszenteld és ihletd tevékenységével szemben. Az ihletettség nem megteste-
siti, hanem mint szolgdlja Isten jelenlétét. Az ihletettség nem sziinteti meg Isten
misztériumdt; ez egyszeriien a Lélek azon cselekedete, amely dltal a szovegek e
gyiijteménye Istentdl ereddvé lesz, hogy azzal tanuisitsa Isten kimondhatatlan je-
lenlétét. Az ihletés a Lélek szabadsdganak egyik modja, nem pedig a betii dltali
megkotozottsége.

A masik veszélynek Webster az elspiritualizaldst tartja, amikor a szoveg he-
lyett az olvasé lesz az inspiraltsag fékusza. Ez a megkozelités szubjektivva teszi
az inspirdcidé kérdését. ,Mint oly gyakran a Szentirds és értelmezésének modern
torténetében, az onkozld isteni jelenlét visszavonuldsa dltal hagyott dirt az olvasdi
tevékenység tilti ki” — allapitja meg Webster. Eppen a megszentel6dés, a szank-
tifikdcié gondolata képes ezt a kettés veszélyt elhdritani. Az inspiracié nem a
szoveg tulajdonsaga, de nem is az olvasé tapasztalata, hanem a Szenthdromsag
Isten cselekedetében ragadhaté meg. Ha az inspiracid elszakad a megvaltastol,
megtori az ige, a lélek és a hit egységét. Ilyenkor az ige szoveggé valik, formali-
zaldédik, dekontextualizalédik és kizokken a dogmatikai helyérdl. Ily médon lesz
a Szentiras a tévedhetelen tanitas forrasava, amely ezaltal igényel magank teold-
giai tekintélyt.

Webster e két veszélyre torténé figyelmeztetés utan végezetill egy pozitiv
irdnyt mutat fel. 2Pét 1,21 igéit exegetdlja: ,a Szentlélektdl indittatva szoltak az
Istentdl kiilldott emberek” Azt allitja, hogy az inspirdcié nem a szoveg tulajdona
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vagy tulajdonsiga, hanem isteni mozgds és azdltal isteni mozgatds. A kiindulds
(legyen az mandatum, vagy impulzid) Istentdl ano 0eod (apo theu) jon. Az ins-
piracié éppen errdél a mozgasrdl szol, ahogy az Istentdl eljut az ige az emberi
szivig. Az evangélium is mozgds, isteni paruzia; akiket a Lélek mozgatott, azok
beszéltek!

INTERTEXTUALITAS

Az intertextualitas fogalmat az irodalomelméletben Julia Kristeva bolgar szar-
mazasu francia irodalomtudds vezette be; s a hazai irodalomtudomanyban gyak-
ran alkalmaztak, példaul Esterhazy Péter ,vendégszovegeinek” értelmezésénél.

A keresztény Biblia egy intertextudlis kényv; az Ujszévetség idézi, beépiti,
Gjra értelmezi az Oszovetség egyes szovegeit. A befogadé szoveg (az Ujszovet-
ség) asszimilalja és adaptalja az Oszovetség korabbi textusait. A vendégszdveg
azaltal nyer jelentGséget, hogy annak jelentését a befogad6 szoveg haszndlja és
alakitja. ,A Szentirds természete szerint eléfeltételezi a textudlis egységet, vagy-
is egy olyan intertextudlis dsszefiiggést, amely nem allt a kiilonféle tradiciékbdl
szarmazd eredeti szerz6k szdndékdban” (Gerald T. Shephard). A pretextus (az
elsé textus) a végszovegben taldlhaté korabbi textusok gytjtéfogalma. A pretex-
tus elemei lehetnek: fogalmak, figurdk, cselekvésmotivumok, témak, szimbdlu-
mok. A metatextus a végszoveg.

Richard B. Hays: Echoes of Scripture in the Letters of Paul cimli munkaja
mérfoldkd a nemzetkozi tudomdanyos kutatasban. Tézise szerint a Pal leveleiben
megtalalhaté intertextudlis diszkurzusok a rabbinikus midrasokhoz hasonléan
ugyanazzal a nagy eléddel birkéznak, mégpedig az Oszévetséggel. ,Ott jon létre
intertextudlis irds és olvasds, ahol adva van egy olyan olvaséi kozosség, amely a
korabbi szovegekre tgy tekint, mint olyan erételjes szovegekre, amiket azzal a
meggy6z6déssel idéznek, hogy van mondanivaldjuk a jelenre nézve is” Az in-
tertextualitds tobblete a tradicionalis forraskritikdhoz képest az, hogy a forrasok
feltarasan tul ramutat, hogy a pretextusokbdl atvett szovegek végso helyiikon gj
szellemi egységgé néttek Ossze.

INTRATEXTUALITAS

Az intratextualitds a valésagot a Szentiras textudlis keretén keresztiil latja ahe-
lyett, hogy leforditana a bibliai fogalmakat a ,valésag” nyelvére. A szoveg szip-
pantja magdba a vilagot és nem a vilag a szoveget. A Biblia adja azt a narrativit,
amelynek fényében az egyhaz a vilagot latja. A Biblia vilagi megkozelitése helyett
a vilagot a Biblia narrativéja alapjan kozeliti meg. Az olvasé is része a nagy nar-
rativanak a szovegbe ,beleirt” (inscribed) torténetével. Ez George A. Lindbeck
(1923-1918) hermeneutikajanak alapfogalma.
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JELENTES

A bibliai nyelvet, szoveget, az Irdst a jelentés megértésének céljabél tanulma-
nyoztdk az elmult évezredek soran. A zsidd irastuddk a sz szerinti, egyszer(i
értelmet peshatnak, az alkalmazott (képies, homiletikai) jelentést viszont de-
rashnak nevezték. A peshat eredeti jelentése ,kinyujt’, ,kiegyenesit”; altaldban
a szerz6 dltal intencionalt jelentések totalitdsara vonatkozott, s a kozdsség dltal
hitelesnek tartott értelmet jelentette. Az 1. szazadban a zsiddsag korében négy
értelmezéstipus terjedt el: a rabbinikus zsidésagban a ,literalizmus” és a ,mid-
rash”; a qumrani kézosségben a ,,pesher”; Alexandridban pedig az ,allegorizmus”.

Az Ujszévetségben Pal apostol 2Kor 3,6-ban kiilénbséget tesz a gramma (la-
tinul littera) és a pneuma (latinul spiritus) kozott (lasd még Rém 2,29 és Rém
7,46). Innen datalhaté a ,literdlis” és a ,spiritudlis” értelem megktlonbozteté-
se, legalabbis a kozépkori egyhdzatyak erre a versre hivatkozva vezették le a két
alapveto értelem kozotti megkiilonboztetést.

Origenész (kb. 184—254) nevével fémjelezhetd az tigynevezett ,trichotomikus”
értelemfelfogds. Origenész a pdli antropoldgia alapjén (2Thessz 5,23) harom érte-
lemrdl beszél. Az elsé a testi, vagy literdlis, torténelmi értelem. A masodik a lel-
ki-mordlis értelem, a harmadik pedig a szellemi vagy spiritudlis értelem. A lelki,
illetve torténelmi értelem a testnek (szarksz), a mordlis-pszichikai értelem a lélek-
nek (psziikhé), a spiritudlis-misztikus értelem a szellemnek (pneuma) felelt meg.
Origenész szerint a legmagasabb a pneumatikus értelem, amelyik az ,Ur értelmét”
ill. ,Krisztus értelmét” (1Kor 2,11) kutatja. Szerinte harom embertipus nem jut el
e legmagasabb értelemig: a zsid6k (akik csak a torvényt és a bettit latjak, de a lelket
nem veszik észre), az eretnekek (mint Markion) és végezetiil a primitiv olvasok.

Amig Origenész a zsid6 Philon (kb i.e. 25/21-41/45) hagyomdnyaira visz-
szanyulo és ezért az allegorizalast kedvel6 ,alexandriai iskolanak” volt a képvi-
sel6je, addig az ugynevezett ,,antiochiai iskola” mindvégig tudatosan hivatkozott
a torténelemre. Tarzuszi Diodorosz (mh. 394) és Mopszvesztai Theodor (kb.
350-407) a torténetiségre épild ,theoria” elméletét dolgozta ki. A theoria lénye-
ge az, hogy az elsGdlegesnek tekintett literdlis értelem mintegy magaba foglalja a
tobbletet, a jovét. A patrisztika legnagyobb alakja, Szent Agoston (354—430) sem
volt mentes a hellenista (sokszor platéni) tendencidktol.

A kozépkorban fokozatosan alakult ki a népszer(i quadriga, vagyis a négyes
értelem. Az elsé a literdlis vagy torténelmi, a masodik az allegorikus, a harma-
dik a mordlis, a negyedik pedig az anagogikus. Kis versikét is készitettek a négy
értelem pontos meghatdrozasdhoz: ,Littera gesta docet, quid credas allegoria /
Moralis quid agas, quo tendas, anagogia. (A bet(i a torténelmet tanitja, amit hi-
szel, az allegdria, / amit cselekszel, az moralitas, s ahova tartasz, az az anagdgia.)

Alapvet6 kiillonbséget mégis a literalis és a spiritualis értelem szétvalasztasa
jelentett, a spiritudlis jelentésen beliil nem tettek mindig kiillonbséget a moralis,
az allegorikus és az anagogikus jelentés kozott. A hangsuly egyértelmten az al-
legorikus-spiritudlis értelemre esett és elsorvadt a literdlis értelem fontossaga-
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nak kérdése. A Parizs melletti szentviktori iskola képvisel6i — elsésorban Hugé
és Andras — a korabeli zsidé exegéta, Rashi(1040—1105) hatasara Gjra a literalis
és a torténeti értelem elsédlegességét hangsulyoztak.

Aquinéi Tamds (1225-1274) szerint a szavak (verba) a literélis értelemre,
a dolgok (res) pedig a spiritualis értelemre vonatkoznak. Lyrai Miklds (1270—
1340) nevéhez fiiz6dik a ,kettés literdlis értelem’, a duplex sensus literalis. Rashit
kovetve, Szentviktori Hug6hoz (1097-1141) hasonléan, 6 is Ggy vélte, hogy a
hebraica veritas alapjan a literdlis értelem elsédleges.

Luther (1483-1546) exegézisére hatdssal volt a Lyrai Miklos orokségével vald
konfrontacié. Noha korai korszakiaban maga is sokat allegorizalt, késébb elvetette
ezt a gyakorlatot. ,Allegorizare” ugyanaz, mint ,origenisare” — vallotta és meggy6-
z6déssel hirdette, a Szentirasnak csak egy értelme van, ez pedig a literalis értelem.
A reformicié koraban kiilonosen is jelentés volt Matthias Flacius (1520-1575)
hermeneutikai munkassaga, aki a sz6veg scopusdban fedezte fel a literalis értelmet
és nem egyszerien a szerz6 szandékaban. Szamara teht a literalis értelem Ossze-
tett volt, egyrészt torténeti, masrészt figurativ, illetve profétikus.

A reformadcié idején — ha rovid idére is — a literalis értelem koncepcidjaban
szerencsésen kapcsolddott a torténeti és a teoldgiai jelentés, amikor Luther a sz6
szerinti értelem tartalmanak magas szinti teoldgiai értelmezését ttizte ki célul.
Ez az egyensuly azonban a 18. szdzad kornyékén felborult.

Az aldbbiakban egy fogalmi megkiilonboztetésre kell ramutatnunk. A literalis
értelem el6nyben részesitését sokszor azonosnak tekintik a ,literalista” szemlé-
lettel, amely nem veszi tekintetbe, hogy Isten bizonyos beszédmddra, képi nyelv-
re forditotta le tizenetét, s ezért a torténetet is torténelemnek olvassa. Frye sze-
rint a ,,populista literalizmus” jelensége a ,démotikus” (népi) illetve ,,deskriptiv”
nyelvi fazis eredménye. Mint irja: ,kialakult az a felfogas, mely szerint, ha valami
hihetetlen dolgot taldlunk a Biblidban, annal jobb: ezaltal 6nként felaldozhat-
juk értelmiinket; és ha elhissziik, vagy azt hissziik, hogy elhissziik, ezzel kiilon
érdemeket szerziink. Attél kezdve jellemzi a bet(i szerinti értelmezés az antiin-
tellektudlis keresztény populizmust, hogy a nyelv démotikus és leiré kategoriai
altalanosan elfogadotta valnak. E felfogasban példaul Jondsnak valésagos utazast
kell tennie egy val6sagos balna gyomraban, mert kiilonben Istent, a torténet vég-
s6 forrasat hazudtoljuk meg”

A literalis értelem eltorzuldsa azonban nemcsak a népies literalizmus szint-
jén, hanem tudomadnyos szinten is jelentkezett. Amig a reformacié szamara a li-
teralis értelem még Gsszetett volt, hiszen egyszerre jelentette a torténeti értelmet
és a képi-figurativ értelmet, addig az elmult két évszazad alatt a sensus literalis
végeredményben azonossa valt a sensus originalis-szal, a szerz6 eredeti szandé-
kaval, a torténeti értelemmel. Amig a kozépkorban a tulsagos spiritualizalas szo-
ritotta vissza a literalis értelmet, addig az Gjkorban a literdlis értelembdl veszett
ki szinte teljesen a spiritudlis dimenzid. Brevard Childs mutatott ra, hogy a 18.
szazad teoldgusai gyakorlatilag azonositottak a sensus literalist a sensus origina-
lis-szal és ezaltal elveszett a literdlis értelem eredeti Osszetett jellege; a torténeti
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jelentés, a szovegek torténelmi referencidja keriilt egyoldaltan homloktérbe. A
legtobb modern exegéta ezért akarja azonnal ,lehdntani” az eredeti jelentésre
rarakddott értelmezési rétegeket, igy akarvan eljutni az ,igazi’, a ,tiszta’; az ,ere-
deti” jelentésig.

JELENTES ES JELENTOSEG

A németeknél az irodalomkritika sohasem szakadt el olyan radikélisan a filolé-
giatdl és az értelmezéstSl, mint az angolszasz irodalomtudomanyban. A klasz-
szika-filolégus, Philipp August Bockh (1785-1867) a hires Encyklopddie cim(
munkdjiban (1877) kiillonbséget tett a filoldgia, az interpretacio és a kritika ko-
zott. Néla a kritikai értékitélet sziikségszertien el6feltételezi a megértés, a herme-
neutika tudomanyat. Eléfordulhat azonban egyéni, 6nkényes, vagy félreértésen
alapuld értelmezés, de az nem tekinthet6 érvényesnek. Erre lett ismét figyelmes
a virginiai egyetem volt professzora, az irodalomtudds, E. D. Hirsch Jr., (1928)
aki a The Validity of Interpretation (Az értelmezés érvényessége, 1967), The
Aims of Interpretation (Az értelmezés céljai, 1979) cimii konyveiben (magyarul:
A hermeneutika elmélete 1987 és 1998; 385—514) birdlja az altala ,dogmatikus
relativistaknak” ill. ,kognitiv ateistadknak” nevezett 4j kritika és az egzisztenci-
alista szinezet(i (j hermeneutika képvisel6it. Hirsch a kovetkezé kérdésre kere-
si a valaszt: mi biztositja/biztosithatja egy értelmezés érvényességét? Szerinte a
jelentés meghatdrozottsaga (stable determinacy of meaning), ami végsé soron a
szerz6i szandék programjaval azonos. A ,meaning”-et nem a szerz6 pszichikai
intencidjdban, hanem a szerz6 dltal vélasztott miifajban (programban) kell ke-
resni. A ,meaning” képviseli azt az objektivitast, amit az olvasénak kell megér-
teni, legalabbis minél kozelebb kell kertilni hozza. Amit az olvasénak vagy akar
magdanak a szerzének is (késébb) jelent a szoveg, az véltozé tényezd. Hirsch ezt
nevezi ,jelentGségnek” (significance). A jelentés ugy viszonyul a jelentdséghez,
mint az értelmezés a kritikdhoz, illetve a tudds az értékhez. Az értelmezést elha-
nyagolé irodalomkritikai korszak utan az irodalomtudomany is Gjra az értelme-
zéshez (a hermeneutikdhoz) fordult, s ennek egyik (de nem kizardlagos) célja,
hogy rekonstrualja a md hozzaférhetd jelentését, vagyis az alkoténak a miifajba
programozott szandékat. A szerzdi intencid rehabilitdlasanak az a célja, hogy
kikiiszobolje az értékelés esetleges 6nkényességét. A ,kritika” és az ,értelmezés”
kozotti killonbség az, hogy a kritikai értékitélet (,ez rossz”) mintegy ,elzérja” a
mivet a befogadotdl, mindaddig, amig azt egy Gjabb kritikai irdnyzat (ismét)
felfedezi. Az értelmezésnek nem az értékitélet a dolga, hanem az, hogy tGjra és
Ujra feltarja, ,kinyissa’; vagyis hozzaférhet6vé tegye a szoveg eredeti jelentését.
Hirsch hermeneutikdja végs6 soron a Biblia torténetkritikai megkozelitését ta-
masztja ala: el6szor a szoveg jelentését (meaning) kell tudomanyos médszerek-
kel feltarni az ars intelligendi és ars explicandi alapjan; csak ezutin kovetkezhet
az alkalmazas (ars applicandi): a sz6veg és az olvas6 kozotti viszony, a teoldgiai
jelentGség (significance) megallapitasa.
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KANON, KANONIKUS HERMENEUTIKA (KANONKRITIKA)

Az iranyzat legjelentésebb képviselGje a yale-i egyetem teoldgiai fakultasanak
egykori 6szovetséges professzora, Brevard Childs (1923-2007). Ahhoz, hogy
Childs munkéssagat megértsiik, rovid pillantast kell vetniink a kanonkritika
el6zményeire.

A bibliai teoldgiai mozgalom kezdeti kérdésfelvetését — , hogy miképpen le-
het a tudomdanyos bibliakutatas és az egyhdz szempontjait k6z6s nevezére hozni
— Childs tovabbra is érvényesnek tekintette. Sajat kanonkritikai programja pré-
béalta megoldani azt a problémat, amiben a bibliai teol6giai mozgalom kudarcot
vallott. Childs nem vetette el a torténetkritika kutatas hasznossagat, de szerinte
a szerz6i szandékot fiirkészo torténeti szemponton tul kell Iépni, s a kutatdsnak
a szovegek befogaddsara, az olvasék hivé kozosségére kell tekinteni torténeti és
hermeneutikai szempontbdl egyarant. Childs kérdései igy hangzanak: ,Hogyan
lehet a Bibliat a hivé, konfesszionalis kozosségben tanulmanyozni?’, ,Hogyan él
az a szoveg abban a hitk6zosségben, amelybe tartozik?” Szerinte a torténeti ku-
tatds azért jutott zsakutcaba, mert kizarélag azt kutatta, ami a ,,sz6veg mogott”
— mintegy étlatsz6 ablakiiveg mogott — taldlhatd. A szoveg ,mogotti” valosag
helyett a szovegek egymdshoz valo viszonydt, vagyis a kanont kell tanulmdnyoz-
nunk. Childs szerint maga a Szentirds is egy hermeneutikai rendszer, az egyes
bibliai konyvek nem esetlegesen keriiltek oda, ahova keriiltek. A torténelem
szerepét Childs-nal a kanon veszi at, s a kdnonkritika mddszerével feltarhatja a
Biblia sajatos hermeneutikdjat. Amig a torténetkritikusokat a szovegek eredete,
prehistoriaja foglalkoztatta, addig a kinonkritika szdmadra a szoveg végsd formdja
és a ,poszthistdriaja” a fontos. A torténetkritika szerint a szovegek jelentésének
locusa a szovegeken tuli torténeti valésagban, pl. a szerz6i szandékban rejlik,
a kanonkritika szerint a jelentés locusa magaban a kanonban talalhaté. A tor-
ténetkritika Ggy jutott el az dltala keresett ,eredeti” jelentésig, hogy a szoveget
megszabaditotta az értelmezési rétegektdl; mintegy ,dekanonizélta” azokat. Ez-
altal a mai hivl kozosségek szamara megnehezitette az olvasast. Childs szerint
viszont a szovegek jelentése éppen az egykori hivé és kanonizdld kozosségektdl
szarmaznak. A textusok valddi kontextusa, Sitz im Lebenje nem a torténeti hét-
térben, hanem a hivé kozosségek gondolkodasaban taldlhaté. Csak a szévegek
sajat hermeneutikdjaval, gondolkoddsmddjaval érthetjilk meg a szent szévege-
ket. A kanonkritika egyetért azzal, hogy az olvasas ,adja” meg a jelentést, de ez
az olvaso nem lehet akarki, hanem csak a hivé kozosség tagja. Csak akkor értjiik
meg helyesen az irdsokat, ha benniink is ugyanaz a Lélek van, ami egykor a ka-
nonizalé kozosségek tagjaiban volt.

A kanonkritika két dologra koncentral. Egyik a kanonizalds folyamata, amely
torténeti eszkozok segitségével tarja fel, miképpen alakult ki a zsidd, illetve a
keresztény kanon. A masik szempont a kanonikus hermeneutika. Miért volt a
kédnon kezdetben képlékeny, s mivel magyarazhaté annak késébbi stabilizacid-
ja? Eddig ezekkel a kérdésekkel csak roviden foglalkoztak az 6szovetségi és az
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Ujszovetségi bevezetésekben. Barmennyire is diakron médszerekkel kutatjuk a
kanonizalas torténeti folyamatat, a kérdésfeltevés nem csupan torténeti. Childs
problémafeltevése mar szinkronikus, hiszen kérdése — s ez mar a kanonikus
hermeneutikdhoz tartozik — igy hangzik: ,Hogyan érthetem meg az Irasokat
ugyanudgy, mint azt a kanonizalé hivé kozosség, a tanitvanyok, az apostolok, az
egyhdzatydk megértették?”

Childs 1979-es konyve: An Introduction to the Old Testament as Scripture
(Bevezetés az Oszovetség mint Szentirds konyveibe) komoly visszhangot valtott
ki. A lebilincsel$ erudiciéval késziilt, s a szinte az dszovetségi tudomény encik-
lopédigjat nyujté konyv cime tobbszorosen is hangsulyos. Szamos észovetségi
bevezetés nem tekinti az Oszovetséget Szentiradsnak. Childs nem veliik vallal
kozosséget, noha eredményeiket — ha azokat hasznalhaténak tartja — beépiti sa-
jat koncepcidjaba. Childs-ot nemcsak az izgatja, hogy az egyes bibliai konyvek
milyen hermeneutikai meggondolasbdl keriiltek egymds mellé, hanem az egyes
konyvek kialakulasanak hermeneutikai problémaival is foglalkozik. Lehet, hogy
Ezsaidsnak két vagy harom szerzéje is van, a konyvek alapos tanulmanyozasaval
és a torténeti kutatassal azonban feltarhatjuk a konyv ,rejtett hermeneutikajat”
(unrecorded hermeneutics), azt a sajatos szempontot, aminek segitségével a
tobb anyagbdl egy egységes konyv lett.

Meg kell latnuk az egyes konyvek szerkezetében — ugyandgy a konyvek egy-
mads melletti elrendezésében — azt a fontos mozzanatot, hogy a késébbi szerzdk,
szerkeszt6k szamadra Gjra jelentéséget nyernek a korabbi irasok. Ez a ,resignifika-
cid” vagy ,appropriacid” (elsajatitas, magunkéva tevés) érvényesiilt a kanonizacids
folyamatban. Miért nem csak torténeti kuriézum ez, miért van ennek jelentésége
a ma szamara? Azért, mondja Childs, mert a megértés érdekében nekiink is Gjra
jelentGséget kell hogy nyerjenek a régi szovegek, mint az egykori szerzéknek vagy
szerkesztOknek. Akkor értjilk meg az irasokat igazan, ha ugyanugy ,magunkéva
tessziik” 6ket, mint az egykori kanonizald, végsé format adé szerzok.

Bar Childs elsésorban Oszévetségkutatd, médszerét 1984-ben az Ujszovet-
ségre is alkalmazta. Ujabb konyvének cime: The New Testament as Canon: An
Introduction (Az Ujszévetség mint kanon — bevezetés). Ezt a konyvet a szak-
tudomany képviseldi nem fogadtdk oly egybehangzé elismeréssel, mint az 6t
évvel korabbit az Oszovetségrdl; vagy a médszerét meggydzden illusztralé Exo-
dus-kommentart (1974).

Childs tézise: ahogyan a kanonizaciés folyamatban aktualizdlédott az Iras
(hiszen a hit szempontjai szerint valasztottak szét a fontosabb és kevésbé fon-
tosabb irdsokat), ugyanigy a kanonizacié szempontjai segitenek abban, hogy az
irasok nekiink is Gjra aktualizalédjanak, hogy a bett ismét 1élekké valjon.

LITERALIS (SZO SZERINTI) ERTELEM

A sensus literalis (a ,bet(l szerinti’, illetve ,sz06 szerinti” értelem) kérdésével az
elmult kétezer évben rengeteget kiizdottek zsido6 rabbik és keresztény exegétak.
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A problémat felvetették nyelvfilozéfusok, tovabba irodalomkritikusok is (lasd
tovabba a Jelentés cimszot).

Az angol bibliafordité William Tyndale (kb. 1492—1536) is azt hangsulyozta,
hogy minden szdveg alapja az ,egy értelem’, a ,gyokér” vagy a ,horgony” Mint
keresztény bibliafordité abbdl indult ki, hogy a négyes értelemrol sz616 kozépko-
ri felfogas megfeledkezett a sz6 szerinti értelemrdl. ,A literdlis, vagyis bet( sze-
rinti értelem lassan semmivé vélik, mivel a pdpa azt teljesen a maga tulajdonava
tette. Egyrészt elzarta hagyomdanyainak, szertartdsainak és kitalalt hazugsagai-
nak dl- és hamis kulcsaival, masrészt pedig erészakosan, kard altal Gizte el t6le az
embereket... A Szentirasnak minddssze egy értelme van, ez pedig a bet(i szerinti
értelem. A betl szerinti értelem a forrasa és alapja mindennek; horgony, amely
sosem hagy cserben, amelyhez ha ragaszkodsz, sosem hibazol vagy térsz le a
helyes utrél. Ha pedig elhagyod a bet(i szerinti értelmet, akkor letérsz a helyes
utrdl... Mindamellett a Szentiras haszndl példabeszédeket, hasonlatokat, talalos
kérdéseket vagy allegéridkat, ahogyan a tobbi beszéd is, de az, amit a példabe-
széd, hasonlat, taldlds kérdés vagy allegoéria kifejez, mindig a bet( szerinti érte-
lem, amit gondosan ki kell kutatnod”

Brevard Childs szerint a 18. szdzaddal kezd6d6é modern kritikai gondolko-
das ,egyik legalapvetébb jellegzetessége, hogy teljes mértékben a szoveg literalis
értelme felé fordult” (Angolul: ,total commitment to the literal sense”). Ez a ten-
dencia természetesen csak a protestantizmusra volt érvényes, a katolicizmus a
torténeti értelem kritikai kutatdsat egészen az 1943-as pdpai enciklika (Divino et
Afflante Spiritu) kibocsatasaig ellenezte, s csupdn a tradiciéra helyezte a hang-
sulyt. A gyakran elterjedt nézettel szemben — miszerint a 18. szdzaddal indu-
16 torténetkritika a reformacié legitim 6rokose — Childs, elsGsorban Hans Frei
alapjan, azt hangsulyozza, hogy ez a kontinuitas nem is annyira természetes, s6t
egyenesen megkérddjelezhetd. Spinoza és tarsai tanitottak elészor, hogy a szo-
veg literdlis értelme nem azonos az igazsaggal, az igazi értelem és jelentés nem
magukban az eseményekben, hanem azok tanulsagaban rejlik. A 18. szdzad 6ta
leginkdbb az a nézet terjedt el, hogy a szovegek jelentése a torténeti vonatko-
zasban keresendd. Az angolok a szoveg mogotti ,eseményre’; a németek pedig
a szovegek mogotti ,eszmékre” tették a hangsulyt. A kinyilatkoztatas tehat mar
nem a szavakban, hanem a mogottiik 1évé tartalomban rejlett. Roviden: a 18.
szazadban a sensus literalis azonossa valt a sensus originalis-szal, az ,eredeti ér-
telem” lett egyértelmien az érdeklédés targya. Minden mogott az a feltételezés
allt, hogy a szovegek mast jelentettek akkor és mast jelentenek most. A torténeti
érdeklédésti kritikusok a szovegek egykoru értelmének rekonstrudlasat ttzték
ki célul. A tudés exegétak feladata az lett, hogy lehantsdk a szovegekrdl a rea-
juk rakédott értelmezéseket, hogy ugy jussanak el az eredeti tiszta jelentésig.
A literdlis értelem szerepe tehat arra redukalédott, hogy utat nyisson a széveg
mogotti torténeti valésaghoz. Tobbszorosen is az tortént, ami a kozépkorban: az
alkalmazott értelmek teljesen héttérbe szoritottak a literdlis jelentést. Tovabba
spekulativ is lett a bibliamagyarazat: a sensus literalis felszivédott az eredeti ko-
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riilmények hipotetikus megkonstrualdsa soran. A sok értelemmel val6 visszaélés
miatt az exegézis elveszitett minden kontrollt. Aztan elveszett az a felfogas is,
hogy a Biblia egy hivé kozosség szent konyve: a hagyomanyt ezenttl egy olyan
hosszt folyamatnak latjdk, amelyikben nem lehet csupan ,egy” kozosséget fi-
gyelmiinkkel kitiintetni. A kozépkorral val6 analégia most a szoveg és a tradicid
kozotti fesziiltségben mutathaté ki.

Szamtalan eréfeszités tortént, hogy a torténeti valésagban lehorgonyzott litera-
lis jelentést 6sszekapcsoljdk a jelenkor kérdéseivel. Sok keresztény teolégus kony-
nyedén lemondott a literalis értelemrdl annak érdekében, hogy relevans és a kornak
tetszetds teoldgiat faragjon. Childs szerint ugyanaz tortént a literdlis értelemmel
a 18. szazadban, mint egykor a kozépkorban, csak amig a literdlis értelem integri-
tasat a kozépkor feliilrél, addig a 18. szdzad azt alulrdl kezdte ki. A torténetkritikai
modszernek két alapvetd sajatossaga van: egyfeldl az eredeti jelentés felidézésé-
nek igénye, masfeldl a szerz6i szandék kutatasa. Eddig szélt Childs diagnoézisa, és
most kezdddik a terdpia. A sensus literalis integritasanak visszanyeréséhez annak
felismerésére van sziikség, hogy a kinyilatkoztatds soha nem valaszthat6 el az ins-
piraciétdl; lehetetlen azt a szovegek elrendezését formal6 hivé kozosség életétdl,
vagyis a kdnon alakulasatdl fiiggetleniil tanulmdanyozni. Tovabba: az aktualizalast
éppen a formalddas (,shaping”) teszi lehet6vé. Végiil: a Biblia értelmezésében a
Szentléleknek is sajatos kritikai szerep jut, ugyanis O segit, hogy ellenalljunk azok-
nak a torekvéseknek, amelyek aladsnak az evangéliumok erejét akar azaltal, hogy
egy fenti, ,szellemi” autoritasra hivatkoznak (mint a kozépkorban), akar a ,jézan
észre” (mint a 18. szazadban). Childs szerint a literalis értelem integritdsanak meg-
taldlasa az egyik legmélyebb teoldgiai feladatnak tekinthetd.

MITOSZ ES ARCHETIPUS

A 20. szazadban a mitosznak az emberi gondolkodédsban betoltott szerepét tobb
tudomanydg is hangsulyozta. Amig a 19. szizadban a mitosz legfeljebb vallastor-
téneti fogalomként szerepelt, és a vallasok primitiv szakaszat jelolte, addig a 20.
szazad els6 felében a mitikus gondolkoddsmdd jelentéségét tobb tudomanyag
is felhivta a figyelmet. Az antropolégidban Frazer, a pszicholdégidban Freud és
Jung, a vallastorténetben Kerényi Karoly, az irodalomban tobbek kozott Proust,
Joyce és Kafka, a filoz6fidban pedig Ernst Cassirer neve fémjelzi azt a gondolko-
déastorténeti fordulatot, amely a mitoszt immadron nem ,a nyelv betegségének’,
hanem az emberi nyelv és gondolkodas nélkiil6zhetetlen funkcidjanak tekinti,
ami a gondolkod¢ és fogékony ember szamara a valosag feltarasanak eszkoze-
ként kinalkozik. A mitosz nem az igazsig helyett, hanem annak kifejezéseként
jelenik meg.

Northrop Frye neve mar szétvalaszthatatlanul osszeforrt az ugynevezett mi-
toszkritikai vagy archetipikus kritikai irdnyzattal. A mitosz Frye megfogalmazdsa-
ban az emberi vagyak, az ember érdekeltségének a nyelve. Frye a mitosz rendszerét
a természeti ciklusok négyes tagolasaval hozza kapcsolatba. A nap négy fazisa (haj-
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nal-nappal—este—éjszaka), az évszakok korforgasanak négyes tagoltsiga (tavasz—
nyar—6sz—tél), az emberi élet mozgasa (sziiletés—hazassag—halal—pusztulds) — ezek
a ciklusok képezik mitoszelméletének alappilléreit. A tavasz a komédia, a nyar a
»romance” , az 6sz a tragédia, a tél pedig az irénia mitosza. Az archetipus fogalmat
Frye Jungtdl kolcsonzi, de a lélektanbdl athelyezi az irodalom perspektivajaba. Az
archetipikus kritika fogalmat éppen a Jungroél sz6l6 tanulményéaban fogalmazza meg
tomoren és frappansan: ,Az archetipikus kritika olyan kritikai eljaras, amely a ma-
vet nem a természet, hanem mds miivek utdnzasaként fogja fel” Az irodalomnak
is megvannak a maga archetipusai: az irodalom torténete soran Gjra meg tGjra fel-
bukkané szimbdlumok, képek, mintak, mitoszok, emblémak. Az archetipus olyan
szervez6 eleme az irodalomrdl sz6l6 tudasnak, mint példaul az evolucié gondola-
ta a biologianak. Frye az irodalmat a mitoszok ,athelyez6désének’, ,kitolddasanak”
(displacement) tartja. A mialkotdsok mitikus szerkezetét csak akkor érthetjitk meg,
ha az egyes mtiveket kell§ tavolsagbdl szemléljiik, amint egy festmény kompoziciéjat
is csak bizonyos distancidbdl foghatjuk fel. Frye-t tehat nem az egyes miivek sajatos-
saga érdekli, hanem az egyes miveket 6sszekotd rend, vagyis nem a ,ruha’; hanem
a ,csontvaz’, ezért nevezi mivét anatomianak, s éppen a boncolds végett fagyasztja
meg az egyes miiveket. Szemben a strukturalistakkal Frye-t nemcsak a miivek szer-
kezete, hanem a muvek, a mtfajok kozotti osszefiiggés, a ,mélyszerkezet” izgatja,
szamara az egyes miivek a jéghegy csticsaiként jelennek meg. Ot a felszin alatti lat-
hatatlan, az egyes cstcsokat dsszekotd jégtomb foglalkoztatja.

MITOSZTALANITAS

A filozéfiai hermeneutika hagyomanyat leghatasosabban Rudolf Bultmann (1884—
1976) épitette be teoldgidjaba. Mint ismert, athidalhatatlan szakadékot latott a Bib-
lia és a modern ember vilagképe kozott. Heidegger fiatalkori irdsai alapjan a meg-
értés nyelvi, filozofiai és kulturélis szempontjaira kérdez rd, mert a megértés ilyen
el6feltevések nélkiil szerinte nem lehetséges. 1941-es programadé tanulmanyaban
(Az Ujszovetség és a mitolégia) hirdeti meg a sokat vitatott ,mitosztalanitds” gon-
dolatat. Célja, hogy a Szentiras mitologikus vilagképének elvetésével eldsegitse a
ma is nekiink sz6l6 tizenet, a kériigma meghallasat. Bultmann a hamis botranyt —
a mitoszban valé megiitkozést — akarja eltavolitani, és a modern embert a valédi
botrany, a kereszt beszéde elé dllitani, és igy dontésre felszélitani. Bultmann azt
bizonyitja, hogy a mitoldgiatlanitas nem sajat taldlmanya, hiszen az mdr ott van az
Ujszovetségben, amikor az elveti a zsidé-eszkatologikus reményeket, s a hit maga
is igényli, hogy vilagnézetektdl megszabaduljon.

NARRATIVA, NARRATIV KRITIKA

A narrativa elbeszélést jelent; a narrativ kritikusok szdméra dont6, hogy a szerzé
(az ird) a torténetet valamilyen szempont szerint elbeszéli. Ez az elbeszélés, a

246



Témaék és fogalmak

cselekményszovés a narrdcié. A lényeg tehiat nem barmiféle szoveg ,el6tti” al-
lapot, hanem a szoveg, mint kész forma, a cselekményszovés a kész ,szovet” A
narrativ-kritika el6futdrainak a német Erich Auerbach Mimézis ciml konyvét
és az amerikai Amos Wilder (1895-1993) Early Christian Rhetoric c. 1964-ben
megjelent miivét tekinthetjiik. A narrativ-kritika elterjedésének nagy lokést
adott egy donté hermeneutikai felismerés, amelyet a Yale Egyetem egykori pro-
fesszora, Hans Frei (1922-1988) fogalmazott meg: az evangéliumok nem ,torté-
nelem-izliek’, hanem narrativak, azaz ,,elmonddasok’, elbeszélések, s igy igazsag-
értékiiket nem a torténelemhez valé viszonyukban kell keresni. Torténelmileg,
filozéfiailag és teoldgiailag is nagyszabasi monografidjaban Frei meggy6zéen
demonstralta, hogy miként tiint el a Biblia narrativ értelmezése a 18. és a 19.
szazad folyaman. Részint Frei, részint az irodalomtudomany elérenyomulasanak
hatdsdra a nyolcvanas években sorra jelennek meg az egyes bibliai konyvek nar-
rativ-kritikai megkozelitései.

A narrativ kritika és az erre épiil6 narrativ teoldgia leginkabb az angolszasz
vilagban terjedt el az elmult évtizedekben. A narrativa az események idébeli
egymasutanja, s igy egy fiktiv torténet és a torténelem is egyarant narrativa. A
narrativ kritika a bibliai szovegeket nem torténeti ,forrasként” kezeli, amelyek
mogott — tgymond — kimutathat6 a teoldgiai ,mondanival6” vagy ,izenet’, ha-
nem az események flizésének mikéntje mar oGnmagdaban is hordozza az iizenetet.
A forma és a tartalom ugyanis nem vélaszthat6 szét egymastol. A narrativ kritika
a szoveget, mint szoveget az irodalmi kritika eszkozeivel vizsgdlja, tehat a cselek-
ményre, a jellemalkotdsra, a stilusra, a tonusra, a szovegen atsutd ,hangra” ill.
hangnemre, vagy az elbeszélés nézdpontjdara kivancsi. Ez nem jelenti azt, hogy
a szent szovegeket a profan, vilagi vagy irodalmi szévegek szintjére redukdljuk,
hanem a minden irodalmi szévegre érvényes elemzési modszerek segitségével
éppen azt fedezhetjiik fel, hogy mennyire mdsok, mennyire sajdtosak a bibliai
szovegek. Lukdcs evangéliumardl és az Apostolok cselekedeteir6l 1986-ban Ro-
bert C. Tannehill irt egy két kotetes konyvet The Narrative Unity of Luke-Acts. A
Literary Interpretation (A Lukdcs evangélium és az Acta narrativ egysége. Iro-
dalmi interpretacidé) cimen. A konyvet azéta a szakirodalom a narrativ-kritika
klasszikus példdjaként emlegeti. Tannehill szerint Lukacs evangélista kétkotetes
munkdja: az evangélium és az Acta az Ujszovetség leghosszabb és legbonyolul-
tabb narrativ (elbeszéld) szovege, s a szerzd irodalmi tehetséggel, gazdag kép-
zelGerével, Jézus Krisztus jelentéségérdl pedig markdns latomadssal rendelkezik.
Tannehill konyve sajdtos kommentér, amely szakit ugyan a hagyomanyos versrél
versre halad¢ kifejtéses mddszerrel, mivel anyagat tematikusan rendezi, ugyan-
akkor gondolatmenetében a szoveget nagyjabdl mégis kovetve linedrisan halad
elére. Nem kivan minden bibliai verset egyforma sullyal kommentalni, a célja az,
hogy ugyanarra hivja fel a figyelmet, amire szerinte a sz6veg narratora is ra ki-
vant vilagitani, mikozben megformalta szovegét. Kiindulépontja a narrativ-kri-
tika aranyszabdlya, vagyis hogy a végsd formdval és nem a Lukacs el6tti hagyo-
ménnyal kell foglalkozni. Igy az a redakcié-kritikai szempont sem érdekli, hogy
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mi a sajatosan lukacsi redakcié a hagyomanyhoz képest. Noha kommentarjaban
Tannehill nem kivénja a bibliakutatdkat tulsdgosan terhelni az irodalomkritika
technikai szakzsargonjdval, néhany alapfogalmat azonban tisztiznia kell. Ezek
az ,elbeszélés” (narrativa), az ,elbeszél8” (narrétor), a ,cselekmény’, ,szerepl6k’,
»nézépont” stb. Az elbeszél6 kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy az iroda-
lomkritikai szakirodalom kiilonbséget tesz a ,szerzd’, a ,belegondolt szerzd”
(,implied author”) és a ,narrator kozott” A ,szerzé” az, aki a miivet megirta,
de lényegében kiviil all azon, altaldban a mivon kiviili forrasokbol nyerhetiink
réla informaciét. Ezzel szemben a ,belegondolt szerz6rél” a mialkotds tanul-
manyozasa soran nyerhetiink képet, 6 az a személy, aki olyan mivet irt, amit
éppen olvasunk, akinek az érték- és normarendszere megegyezik a miivével (pél-
ddul: ,mind a ketten [Zakarids és Erzsébet] igazak valdnak Isten el6tt” Luk 1,6).
Noha a szerzd és a belegondolt szerzé taldn sok mindenben azonos, az utébbi
valamiképpen az el6bbinek nemesebb, kovetkezetesebb, megtisztultabb, taldn
radikalisabb énje, esetleg a szerzének az 6nmagaval valo kisérletezése. Végeze-
til a ,narrator” csupan egy eszkoz a torténet elbeszélése érdekében, az irodalmi
m esetében sokszor egy kitalalt, kiilonallé ,hang’, fiktiv személy. Lukacs és az
Acta esetében azonban nem beszélhetiink ilyen , megbizhatatlan’, a belegondolt
szerzG6tol fiiggetlen narratorrdl, ezért Tannehill akkor is a ,narrator” kifejezést
haszndlja, amikor a ,belegondolt szerz6t” kellene.

A torténet elmondasa a ,narrativ retorika” szabalyai szerint torténik: a narra-
tor a szovegével egy narrativ vilagot teremt, ahol az olvasénak a képzelGerejével
kell otthonosan mozognia. Az elmondott torténetnek az a célja, hogy megnyerje
maganak az olvasét. Az evangélium, mint torténet sokkal nagyobb erével hat
egyes teoldgiai tételek felsorolasandl. Nem akkor jarunk el helyesen, ha a tor-
ténetbSl megprobaljuk leparolni és kivonatolni a ,mondanivalét’, illetve a teo-
logiai esszenciat, hanem akkor, ha hagyjuk, hogy a széveg, a torténet a maga
irodalmi teljességében hasson az olvaséra.

OLVASOKOZPONTU MEGKOZELITES

Az irott szoveg természete, hogy olvasasért kialt. Az olvas6 nem egy passziv, ha-
nem egy aktiv 1ény, aki maga ,csindlja’; alkotja a szoveg értelmét. Az angol nyelv
jobban kifejezi ezt az aktivitast: az olvasé az, aki makes sense. Az olvasé nélkiil
a szoveg halott, legfeljebb ,hibernalt” dllapotban van. A szdveget az olvasassal
keltem életre, s ha megtagadom egy szoveg elolvasasat, akkor haldlra itélem azt.
A Biblia azoknak, akik nem olvassdk, egy zart, halott konyv, csak az olvasasa altal
nyilik meg szamukra.

Az olvasékozpontt megkozelités eldzményeként a gadameri hermeneutikat,
és a jaussi és iseri recepcidesztétikat emlithetjiilk meg. Hans Georg Gadamer
(1900-2002) az 1960-ban irt Igazsdg és modszer cimi korszakalkoté miivében
szembeszallt a tudoméanyeszmény biivoletében €16 historicizmussal, a felvilago-
sodas egyoldalu 6rokségével. A hagyomanyos bibliai hermeneutika kiillonbséget
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tett a szoveg megértésének, értelmezésének és alkalmazasanak fazisai kozott.
Gadamer szerint ilyen objektiv, szisztematikus megismerés nem létezik, egy
szoveg jelentését ugy értem meg, hogy azt azonnal alkalmazom. A megértés fa-
zisdban mar benne van az alkalmazds vagy ha ugy tetszik, az érdek, hogy mit
jelent az nekem. Az olvasé, a befogadé horizontja legalabb annyira fontos, mint
a szerzGé, a jelentés a ,horizontok egybemosddasabol” adddik.

Az olvas6kozpontu kritika masik ereddje az tgynevezett recepcidesztétika (ill.
befogaddsesztétika). A konstanzi egyetem egykori professzorai, H. R. Jauss (1921—
1997) és Wolfgang Iser (1926—2007) voltak az irdnyzat f6 képvisel6i. Jauss Gadamer-
rel egyetértésben ugy latta, hogy tdl kell 1épni mind a historizal6, mind a formalista,
immanens megkozelitések egyoldalisagan. A determinista historikusok (akiknek
egyoldaltian szélsdséges képvisel6i a marxistdk) és a strukturalistak egyarant figyel-
men kiviil hagytdk az olvasét. Pedig az olvasas elengedhetetlen szempont a szoveg
megértésében. Jauss visszautasitja a strukturalizmus radikalis ahistorizmusat. A tor-
ténetiség fontos, de nem a szoveg ,,prehistéridjat’; hanem a ,,poszthistorigjat’; vagyis
a szovegek olvasasanak, befogadasanak a torténetét akarja megirni. Ezzel Jauss re-
habilitdlta a strukturalizmus altal elvetett irodalomtorténetet. Amig a strukturaliz-
mus szamadra a szoveg volt a ,,csucs’, addig a recepcidesztétika és az olvasokozponti
kritika szdmara a szoveg csak kiindulas: egy sajatos ,,partitara’; amit a megértéssel és
az értelmezéssel majd az olvasénak kell ,betolteni”

A szerzborientdlt megkozelités szerint a jelentés a szoveg ,,mogott’, a torté-
neti szerz6 szandékaban talalhaté. A szovegorientalt megkozelités magaban a
szovegben, az olvasasorientdlt megkozelités pedig a szoveg ,el6tt” (!) fedezi fel a
jelentés locusat. A szoveget olvasé ugyanis 6nmagat értelmezi a széveg fényében.

Wolfgang Iser felfogasaban az olvasas egy sajatos aktus, aktiv cselekedet. A
szerz$ bizonyos ,stratégidkat” alkalmaz, hogy bevonja az olvasét a szoveg vi-
lagaba. El6szor is a szovegbe beépit egy szerzét (,beleértett szerzé” — ,implied
author”) és egy szoveg varakozasaira felel§ olvasot (,beleértett olvasé” — ,,impli-
ed reader”), vagyis a ,val6di” szerz6n és olvasén tul van egy olyan szerzé és egy
olyan olvasd, akik a szoveg jo értelemben vett ,rabjaiként” részt vesznek a szoveg
kommunikdciéjanak jatékaban. Tovdbba minden szerzé bizonyos ,hézagokat”
hagy a szovegben, amik az olvaséban kérdéseket valtanak ki, s valaszaval az ol-
vasé megprobalja ,betolteni” ezeket a hézagokat.

Az olvasokozpontu kritikaban a szoveg altal kivéltott hatdsnak és e hatasra
adott vdlaszoknak fontos szerepe van. Ezért az irdnyzat angol neve: reader-res-
ponse criticism, azaz — igy is fordithatnank az olvaséi vdlasz kritika. Mivel a
hatds be van épitve a szoveg jelentésébe, ezért nem véletlen, hogy amig a tor-
ténetkritikdra épiilé szerzdorientdlt megkozelités a Biblia ihletettségével nem
tudott mit kezdeni, addig az olvasékozpontu kritikdban az ihletettség kérdése
ismét értelmet nyer.

Am ha ajelentés az olvasétol fiigg, akkor el kell fogadnunk minden énkényes,
szubjektiv olvasatot, csupan azért, mert az olvasénak azt jelenti? A valasz a ko-
z0sség szerepében taldlhaté meg. Stanley Fish (1938-) az amerikai olvasdskoz-
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pontu kritika talan legnevesebb képviseldje ,interpretalé kozosségekrol” beszél.
Az egyéni olvasatokat a koz0sség szentesiti vagy korrigédlja. Ha a hangsily a be-
fogadason van, akkor a teljes befogadas a kozosség altal torténik. Természetesen
adddhat olyan helyzet, hogy a kozosség en bloc visszautasitja az tizenetet és —
mondjuk — ,tancra perdiil az aranyborjua koril’, de ennek egyediil 6 vallja karat,
mert csak hiteles btinvalldssal nyerhet bocsdnatot és bebocsatast — a szovegbe.
Am ha a kézdsség a blinében megkeményedik, akkor a szoveg sem nyilik meg
el6tte. A szoveget mar nem olvassa és jelentést tobbé nem alkot. A ,,sz6veg” fo-
galmai madr egy tagabb, atvitt értelemben jelennek meg.

ORALITAS

A modern bibliakutatas kezdetén Richard Simon (1638—1712) ismerte fel, hogy
szamos bibliai konyv eredetét a szoébeli (oralis) hagyomanyban kell keresni. A
18. szazad végén J. G. Herder (1844—1803) gottingeni filoz6fus arra hivta fel a
figyelmet, hogy a kereszténység nem a konyvvel (konyvekkel) kezd6dott, ha-
nem a szébeli prédikaciéval. Jézus nem irt, csak tanitott, s az evangéliumok nem
életrajzi (vagy életrajzként is olvashaté) dokumentumok, hanem szébeli igehir-
detések voltak. Id6kozben az irodalomtuddsok kimutattak, hogy az elbeszélé
koltemények (Ilidsz, Odiisszeia, Beowulf) eredetét is a szébeli hagyomanyban
kell keresni: nemzedékrdl nemzedékre, sz6ban hagyomanyoztak az egyes kolte-
ményeket, egészen addig, amig azokat irasban rogzitették. A vilagi tudomanyok
hatasara el3szor az Oszovetség-kutatds vilagitott ra arra, hogy a bolcsességiro-
dalom (proverbiumok, talanyok, népdalok) eredete is a szébeliségben keresen-
dé. Majd az Ujszévetség kutatéi szerint is a kereszténység a megfeszitett Jézus
Krisztus feltdmadasanak 6romhirének hirdetésével terjedt el oly gyorsan a Fold-
kozi-tenger mentén, majd az egész vildgban.

Walter Ong amerikai jezsuita teolégus (1912-2003) killonosen a The Presence
of the Word (A sz6 jelenléte, 1967) és az Orality and Literacy (Oralitds és irdsbe-
liség, 1982) cim{i munkaiban fejtette ki, hogy az irds is beszéd (,discourse”), ami
»kimondas” (,utterance”). Az iras igy felfiiggesztett beszéd. Amig a beszél6 a
beszédben jelen van, addig az irasbeliség esetében ez nem all fenn, a szerz6é mar
nincs jelen. A szoveg jelentése az szovegen kiviiliségbdl (extratextualitds) szar-
mazik, s a jelentés az olvasas altal ismét szévegen kiviili lesz. Igy a szoveg ,els-
textus” (szojatékkal: ,pretext’, azaz tirtigy), ami azt igényli, hogy az ismét széva
véljon: ,all text is pretext”.

Birger Gerdhardsson (1926-2013) svéd teol6gus mutatta ki a Memory and
Manuscript: Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic Judaism and
Early Christianity (Emlékezet és kézirat: A szébeli hagyomadny és az az irasbeli
tovibbadds a rabbinikus judaizmusban és az §skereszténységben, 1964), majd
az The Origins of the Gospel Traditions (Az evangéliumi hagyomanyok eredete,
1977) cim munkaiban, hogy a szdbeli Térdt és az evangélium 6romhirét el6szor
memorizaltak, s csak késébb rogzitették irasban. A lutheri hagyoméannyal 6ssz-
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hangban Gerdhardsson is azt a nézetet képviselte, miszerint az evangélium €16
hang (viva vox); az evangélium természete szerint beszélt sz6.

Gerdhardsson harom kisértést védett ki a felismeréseivel. Kivédte a protes-
tantizmus kisértését, amely a ,Biblidban hisz” els6sorban, és nem a Szentharom-
sag Istenben. Kivédte a katolicizmus kisértését, miszerint az egyhdazi ritusokban,
a kdnonjogban és tovabbi torvényekben is ,hinni kell” (,legalizmus”). Végiil ki-
védte a fundamentalizmus kisértését, amelyik a racionalista literalizmusban hisz
az evangélium él6 hangja helyett.

Nagy hatdst volt az amerikai biblikus kutaté Werner H. Kelber (1935-) Oral
and Written Gospel (A szébeli és az irott evangélium) 1983-ban megjelent miive,
amelyben a szerzé azt emelte ki, hogy az oralitas, a szobeli hagyomany altaldban
flexibilis, amig a textualitdsra (a szovegszeriiségre) a szoveg szilardsaga jellem-
z6. Azdltal, hogy a szoveget nemcsak felolvastdk, hanem magyaraztdk is, meg-
Orizték annak eredeti, szobeli jellegét. Kelber kritikusai szerint az oralitdst és
a textualitast nem lehet élesen szétvalasztani, ugyanis az Gskeresztények nem
yordlis tarsasagok” voltak, hanem kozosségiikben az irasoknak évszazadok éta
nagy tekintélye volt.

SENSUS PLENIOR

A sensus plenior fogalmat rémai katolikus teolégusok vezették be szazadunk els6
felében. Katolikus korokben az 6tvenes években nagy vita folyt a fogalom 1étjo-
gosultsagarol, &m a katolikus teoldgidban ma mar a periféridra szorult. Annal
figyelemre méltébb, hogy a hetvenes években egyes amerikai protestans teold-
gusok ujra felfedezték ezt a terminust, s tobb tanulmanyt is publikaltak annak
hasznalhatdsagarol.

A sensus plenior ,teljesebb értelmet” jelent; abbdl a latdasmédbdl taplalkozik,
hogy az egyes bibliai szovegeknek van valami tobbletjelentése vagy jelentéstobb-
lete a szavak puszta értelméhez képest, vagyis a szavak tébbet jelolnek annadl,
mint amit latszatra jelolnek. A sensus plenior olyan profétikus szovegek esetében
nyilvanvald, mint példaul Ezs 7,11 vagy Hés 11,1, hiszen, amint Maté evangélista
irja, ezek az igék Jézus sziiletésével teljesedtek be. Szamos messiasi préféciat is
emlithetnénk, példaul Balam hires profécigjat: ,Latom 6t, de nem most, szemlé-
lem, de nem kozel. Csillag jon fel Jakobbdl, kiralyi palca timad Izraelb6l” (4Méz
24,17). A legtobb ilyen profécia esetében sokszor sem maguk a préfétak, sem
kozvetlen kornyezetiik valészintileg nem tudott arrdl, hogy Krisztusrél mondtak
egyben proféciat, amikor kétségtelentl a sajat korukhoz is széltak. Azt, hogy
az egyes profécidk Krisztusban teljesedtek be, az apostolok csak utdlag értették
meg. Ezért mondotta Krisztus tobbszor is, hogy ,ezt most még nem értitek, de
majd meg fogjatok érteni” Raymond Brown (1928—1998) a sensus pleniort 1955-
ben a kovetkezéképpen definidlta: ,,a sensus plenior az a mélyebb, vagy tobbletje-
lentés, amit az Isten szandékozott a szovegnek adni, és ami az emberi szerzének
nem &llt egyértelmiien a szandékaban. Ezt a jelentést a bibliai szovegek szavai-
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ban (illetve szovegcsoportokban vagy teljes konyvekben) a tovabbi kinyilatkoz-
tatds, vagy pedig a kinyilatkoztatds megértésének magasabb fokan fedezhetjiik
fel” Brown maga is hangsilyozza, hogy a sensus plenior nem egy tjabb értelem,
hanem a literdlis értelem elmélyitése, approfondissement-je. Amikor Ezsaids
vagy Hdseds profétalt Krisztusrdl, nem egyszertien ,jéslatot” mondott, ami be-
igazolodott, nem is arrdl volt sz6, hogy természetfeletti képességekkel el6re latta
a jovét, hanem arrdl, hogy képies nyelven, hitben széltak, s abban, amit proféti-
kus latasban kimondtak, benne volt a j6v6, ugyanigy, amint a magban is benne
van a csira, sét a teljes névény, noha a magban valdszintileg még mikroszkép
segitségével sem lehet latni a megsziiletend6 novény szarat, levelét vagy viragjat.
Amikorra azonban ,betelik az id§” (Mk 1,15), azaz beérik Isten terve, akkor az
utédok megértik, hogy az egykori széveg proéfécia volt. A szovegek tobbletje-
lentését tehat csak utdlag, retrospektive, a Szentlélek segitségével lehet megér-
teni. Maguk az apostolok is csak késébb értették meg Jézus szavainak sensus
pleniorat, akar a templom lerombolasarél, akar a labmosasrol legyen szé. Pro-
testans szerz6k ramutattak arra, hogy a sensus pleniort nem szabad felhasznalni
egyes tanitasok (példaul marioldgiai dogmak) utdélagos igazolasara. Azt, hogy az
egyes préféciai szovegeknek van-e sensus pleniorja, maga a Biblia igazolja, ami-
kor rdmutat arra, hogy az a progressziv kinyilatkoztatas folyaman ,beteljesedett”.
(Egyébként a hatvanas években népszerid protestins eredetd 4j hermeneutika
képvisel6i, H.G. Gadamer, G. Ebeling, J. M. Robinson, és masok, majd késébb
Paul Ricoeur mindvégig hangsulyoztak, hogy nem a ,szerzéi szandék’, hanem a
»sz0veg szandéka” hatdrozza meg a szoveg jelentését.)

Az amerikai protestdns teolégusok koziil William Sanford LaSor mutatott
rd, hogy a sensus pleniort a ,,préfécia és beteljesedés” osszefiiggésében érthetjiik
meg, de a profécia nem egyszerden jovendémondas (,predikcié”), hanem ,Isten
szandékanak megnyilatkoztatdsa a jelen szitudcioban, s annak a megmutatasa is
egyben, hogy e szandék el6rehaladé és folyamatos.” Amikor a megvaltasi terv be-
érik, ,megtelik’, ,feltoltédik’;, azaz beteljesedik az id6. LaSor definicidja szerint:
»a sensus plenior egy szakasz teljesebb jelentése, az a "plusz; ,a valamivel tobb’,
amit Isten a szovegnek az inspiracioval adott; az, ami Isten igéjének tizenetét
egyforman érvényessé teszi az elkdvetkezendd generaciok szamara. Douglas Oss
arra tett kisérletet, hogy a sensus plenior fogalmat kovetkezetesen beépitse a ka-
nonkritikdba: ,Egy adott szoveg sensus pleniorjat akkor fedezhetjiik fel, ha azt a
teljes bibliai kinyilatkoztatas fényében vizsgéaljuk. Ez nem allegorizalds vagy ,ei-
segesis’, hanem a sz6veg minden olyan jelentésrétegének a meglatasa, amelyet a
kanonizalt sz6veg biztosit nekiink. A kinyilatkoztatds el6rehaladdsa azt is jelenti,
hogy az Iras szévegének jelentése a kdnon kialakulasa kézben egyre mélyebb
és mélyebb lett. Ha az exegéta a teljes Biblia szovegét figyelembe veszi, akkor a
Szentiras részszovegeinek teljesebb megértését nyeri. A teljesebb megértés (ful-
ler understanding) mindazokat a jelentésréteget magaban foglalja, amelyek akar
szandékosak, akar szandék nélkiiliek voltak a szerzd részérol”
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SZERZO

Minden szovegértelmezési modszert az érthetéség kedvéért egy egyszert séma-
ra redukalhatunk, s a séma segitségével az iranyzatok egymashoz valé viszonyat
is konnyen atlathatjuk. Minden hermeneutikai vizsgalddas esetében a kovetkezd
harom tényez6t kell figyelembe venni: a szerzét, a szoveget és az olvasot.

A szoveg jelentését hosszu ideig a szerz6i szandék megragadasaban vélték meg-
taldlni. Ez volt a hagyomdnyos s egészen a kozelmultig uralkod6 iranyzat, amelynek
alapja a torténetiség: a torténetkritika modszerével, a torténettudomany eszkozeivel
kutatta a Biblia jelentését, hiszen a Bibliat emberek altal irt torténeti miiként fogja
fel. Amig a torténetkritika korabbi fazisaira a forraskritikai majd a formatorténeti
kutatds volt jellemzd, a torténetkritika ,harmadik korszaka’, a redakciokritika mar
egyértelmiien szerzGorientalt megkozelités. A redakcidkritika képvisel6i (G. Born-
kamm, H. Conzelmann, W. Marxsen, E. Schweizer, idehaza Déka Zoltin) a csak a
hagyomanyokra figyel6 el6deikkel szemben azt kutattak, hogy milyen sajatos ténye-
z6k jatszottak kozre Maté, Mark vagy Lukacs evangéliumanak létrejottében; vagyis
mitél Maté a Maté és mitél Mark a Mark. A redakcidkritika kimondott, vagy ki nem
mondott hermeneutika alapelve a szerz6 szandékanak (intencidjanak) a keresése,
hiszen a szoveg jelentését a szerzéi szandék hatdrozta meg: mit akart a szerzé ,ak-
kor” mondani, s az akkori teoldgiai mondanivalé miképpen aktualizalhatd ,,ma”? Ez
a hermeneutikai alapelv a vilagi irodalomkritikaban is hosszti id6n at érvényesiilt.
A szovegorientdlt, majd az olvaséorientalt irdnyzatok hatasara a szerzéi szandékot
fiirkészé igyekezetek sokak szaméra ma maér konzervativnak, ,deterministanak”
tlinnek, hiszen a szoveg, a nyelv természetének, illetve az olvasé szerepének figyel-
men kiviil maraddsa sziikségszertien egyoldalisighoz vezetett. Tovabba ,reduktiv”
is volt ez a szempont, mivel a Biblia sz6vegét sokszor ,torténeti forrasra” redukalta.
Ugyanakkor megemlitendd, hogy a szerzéi szandék hatékony rehabilitalasa az ame-
rikai E. D. Hirsch, Jr. (1928-) nevéhez fiz8dik, aki kiilonbséget tett a ,jelentés” és
sjelentéség” kozott. Amig az el6z6 a szerzéi szandéknak, az utébbi az olvaséi véle-
ményalkotasnak felel meg. Az el6z6 dllando, az utébbi véltozik.

SZOVEG

Paul Ricoeur ,Mi a szoveg?” cimi irdsa el6szor francidul 1970-ben jelent meg;
angolul 1981-ben; majd magyarul Jeney Eva forditdsidban 1999-ban. Ricoeur sz4-
mos itt kifejtett gondolata visszakoszon angolul irt Interpretation Theory cim(
konyvében, amely eredetileg egy el6adas-sorozat volt 1973-ban.

Ricoeur kiindulépontja Dilthey-nek az a klasszikus hermeneutikai megkii-
lonboztetése, miszerint a természettudomanyokra a ,magyarazat” (Erklarung),
a szellemtudomdnyokra pedig a ,megértés” (Verstehen) jellemzd. Ricoeur ezt a
megkiilonboztetést a 20. szazadi nyelvészeti és hermeneutikai felismerések fé-
nyében haladta meg. Tanulmanydban arra kivant ramutatni, hogy e két szem-
pont nem valaszthat6 szét.
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Mint irja, a szoveg az irasban tortént megnyilatkozas (discours, angolul: utte-
rance), a beszéd (parole) bevésése, gravirozdsa (inscription, gravure). A beszéd
szerepét a szoveg, a valaszolo helyét az olvaso veszi at. Az iras rogzitett beszéd.
A beszéd linearis jelekké alakul at. A beszédnek pszicholégiai és szocioldgiai
prioritdsa van a szoveggel szemben: a beszélé egy konkrét helyen, egy bizonyos
idében sz6l a hallgatéhoz, aki tud kérdéseket feltenni és a beszélé6 meg tudja
azokat valaszolni. Am az ir6 és az olvasé esetében nincs ilyen cserelehetdség. Az
olvasé az ifrasndl, az ir6 az olvasasndl ugyanis nincs jelen/hianyzik. A széveg 1ép
a dialégus helyébe. Az iras el6nye, hogy megdrizni képes, s az, hogy hatékony
lehet8séget biztosit a folyamatos (szukcessziv) analizisre. A szerzét a szoveg he-
lyettesiti. ,A szoveg maga az a hely, ahol a szerzé megtorténik” A beszéd és a
szoveg is nyelv, s a nyelv és a valésag kozott referencidlis kapcsolat van.

Amig a beszéd és a vdlasz aktusa egyideji, az olvasds aktusa nem egyidejd,
hiszen a szoveg félbeszakitja, feltartéztatja a dialégust. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a szovegnek nincsen referencidja. A szovegben a referencia (jelolés)
csupan elhalasztédik, mintegy fel van fliggesztve, a szoveg ugyanis mds szove-
gekkel 1ép kapcsolatba, s ezdltal egy ,majdnem-vilagot” hoz létre, a képzeletbeli
vildgot jelenvaléva teszi.

Ricoeur ezek utdn a magyarazatot és az értelmezést is olvasdasnak tekinti. Az
els6 esetben, mivel a referencia fel van fiiggesztve, egy szerzé és vilag nélkiili sz6-
veggel van dolgunk, s ilyenkor az olvasé a szoveg struktarajat tanulmanyozhatja.
A magyarazat az elsé olvasds, ami soran nem lépiink ki a szovegbdl. A szemio-
tika és a szemioldgia révén a szovegre is immar mint ,langue”-ra tekinthetiink,
s a szoveg bensd logikajat strukturdlis elemzéssel megragadhatjuk. Lévi-Strauss
vagy Propp strukturalista munkai utdn érvényét vesziti Dilthey-nek az a megél-
lapitasa, hogy a magyarazat csak a természettudomanyokra érvényes. Ma mér a
magyarazat nem a természettudomanytol idegen, hanem immar az irott emlé-
kek teriiletére is athelyezett fogalom lesz, hiszen a nyelv ugyanazon széférdjabdl
szarmazik. A nyelv kisebb egységeinek (fonémak, lexémak) analdgias attételébsl
a mondat folotti nagy egységekre, mint az elbeszélés (recit), folklér, mitosz terii-
letére tevédik at.

Tehat a magyardzat és az értelmezés a nyelv (discours) szférajaban taldlkozik.
A magyarazat a szovegre mint struktirdara, mondhatnank ,mtszer”-re tekint.
Irodalmi példdkat idézve mondja Ricoeur, hogy ,valamely elbeszélést (recit) ma-
gyarazni azt jelenti, hogy megragadjuk ezt az 6sszefonddast, az egymasba illesz-
kedett cselekvések folyamatanak illékony szerkezetét” A magyardzat a szoveg
bens6 kohézidjara, a ,sens”-ra vonatkozik.

Am a szoéveg azért van, hogy olvaséra taldljon; nem zarhat 6nmagara, ha-
nem masra kell nyitnia. Az értelmezés, mint masodik olvasas soran az olvasé
megsziinteti a referencia felfiiggesztését, és tgymond ,kiegésziti’; aktualizdlja a
szoveget. Az idedlis olvasé fenntartja a fesziiltséget a magyarazat és az értel-
mezés kozott, tehat a két megkozelités mar nem ellentétes egymadssal, hanem
kiegészitik egymast.
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SZOVEGKOZPONTU ERTELMEZES

Az irodalomtudomanyban a korabbi hagyomanyos médszereket: az életrajzot, a
torténeti hatteret kutaté megkozelitéseket a 20. szazad elsé felében valtottak fel
a szoveg ontorvényliségét képvisel iranyzatok, gy mint az orosz formalizmus,
a francia strukturalizmus és nem utols6 sorban az angol-amerikai ,,Uj Kritika”
Az irodalmi szovegek szovegszerliségét, irodalmisagat, bensé koherencidjat, az
elbeszélés mikéntjét, retorikdjat, a koltészet és a dramairodalom sajatossagait
hangsulyoztak.

Teolégusok szamara elsé inspiraciét Erich Auerbach Mimézis cim@ konyve
adta, ami németiil 1946-ban, angolul 1953-ban jelent meg. Irodalmi és bibliai
szovegek parhuzamos elemzése soran (els6ként az Odiisszeia egyik konyvének,
valamint Abrahdm és Izsdk Genezis-beli torténetét értelmezte), s az osszeha-
sonlitds altal vilagitott rd a bibliai valésagdbrazolds mikéntjére. Amos N. Wil-
der 1964-ben tette kozzé Early Christian Rhetoric. The Language of the Gospel
(Korai keresztény retorika. Az evangélium nyelve) cim@ konyvét, ahol az egyes
bibliai irodalmi miifajok: az elbeszélés, a példazat, a koltészet formdiban a ,nyel-
vesemény” megvaldsuldsat mutatta ki. Hasonl6 jelent6ségli volt Robert Funk
Language, Hermeneutic and the Word of God (Nyelv, hermeneutika és Isten igé-
je) ciml 1966-os munkaja, amely Wilder konyvével egyiitt hatalmas l6kést adott
a jézusi példazatok kutatdsanak. 1974-ben jelent meg Hans Frei The Eclipse of
Biblical Narrative (A bibliai elbeszélés elhalvanyodasa) cim(i munkdja, amely
ahhoz a teolégiai felismeréshez vezetett el, hogy amig a 18. szazad el6tt a tar-
talom éltaldban a szoveg altal kozvetitett valosag volt, addig a 18. szdzadtdl a
tartalom a széveg ,mogotti” valdésagra vonatkozott. Frei munkéssdga nagy 1okést
adott a narrativ teoldgianak. A kovetkezé évtizedekben sorra jelentek meg zsidd
és keresztény hattérbdl szarmazé irodalomtuddsok Bibliardl sz6l6 munkai. Az
el6zéek koziil Robert Alter vagy Meir Sternberg neve jelentds, az utébbiak koziil
Frank Kermode vagy Northrop Frye voltak azok, akik a bibliai elbeszélés formait
és a bibliai metaforikus nyelv természetét egyarant kutattak.

TIS (= THEOLOGICAL INTERPRETATION OF SCRIPTURE)

A TIS nem egy teolégiai vagy egy hitvallasi rendszer raterhelése a bibliai sz6-
vegre. Nem egy lutheranus, reformatus, katolikus, baptista vagy mas felekezet-
hez kot6do teoldgiai megkozelités. Nem is egy altalanos hermeneutikai rendszer
vagy értelmezéselmélet raterhelése a bibliai szovegre. A TIS elutasitja, hogy a
Bibliat Ggy olvassuk, ,mint barmely mas konyvet’, és ragaszkodik ahhoz, hogy a
Bibliat teoldgiai értelmezéssel kell olvasni.

A TIS az értelmez6 megkozelitések egy olyan csalddja, amely a Biblia teoldgi-
ai olvasdsét részesiti elényben, hangstilyozza az Iras teolégiai természetét, végsé
teoldgiai izenetét, és olvasdinak teoldgiai érdekét. A TIS azt képviseli, hogy a
Szentiras olvasasanak és értelmezésének kontextusa és helye a keresztény egy-
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haz, hiszen a Biblia az egyhaz konyve, a teoldgia pedig az egyhdz tudomanya. A
Szentirds jelentésének feltardsat segitheti az értéksemleges tudomanyos kutatas,
de az tizenet megragadasa csak a teoldgiai érdekkel torténé olvasassal és értel-
mezéssel lehetséges. A TIS kapcsolddik a regula fidei (hit szabalya) szerinti és a
Niceai hitvallashoz kot6dé olvasashoz és értelmezéshez.

A TIS mint a Szentiras teoldgiai interpretacidja az 1990-es években jelentke-
zett; képvisel6i kozott vannak katolikusok, protestansok és evangelikalok: Fran-
cis Watson (1956-), R.W.L. Moberly (1952-); Stephen E. Fowl, Daniel J. Trei-
er (1971-), Kevin J. Vanhoozer (1957-), John Webster (1955-2016), Craig G.
Bartholomew (1961-), Farkasfalvy Dénes (1936—2020), Gjabban Darren Sarisky.
Vanhoozer szerint a TIS az ezredforduld legjelentésebb iranyzata a bibliaértel-
mezésben, amelynek célja, hogy felismerje Istennek a Biblia dltal is kozosséget
teremtd szdandékat. A TIS képviselSi a yale-i iskola — Hans Frei (1922-1988),
George A. Lindbeck (1923-2018) — felismeréseit kovetve a kognitiv, ill. a tapasz-
talati értelmezési modell kozotti nyelvi-kulturalis modellt valasztva a narraciora,
a hitvallasra, az intratextualitasra és az intertextualitasra helyezték a hangsulyt
(lasd Hunsinger tablazatat ebben a kotetben). Karl Barth (1882-1968) egyhazi
dogmatikaja és Brevard Childs (1923-2007) kanonikus hermeneutikdja is inspi-
ralta munkéssagukat. Mindnyajan hangstlyozzak az egyhdz szerepét, a patrisz-
tikus exegézis hagyomanyat, amelyek jellemzdi: az Isten valésagardl, a Szentiras
egységes narrativajardl és a hit szabdlyarol (regula fidei) valé meggy6z6dés. Az
egyhdazatydaktol tanult lectio divina (kontemplativ, imadkozé bibliaolvasas) azt a
célt szolgdlja, hogy bevonddjunk a szoveg vilagaba (intratextualitds), hogy ve-
gyiink részt a jelentésben. Kordbban a tipoldgia tette lehetévé, hogy a szoveg
jelenvalova legyen, ezért ismét elénybe kell részesiteni a tipoldgiai, figurdlis ol-
vasast.

UJ HERMENEUTIKA

Bultmann Martin Heidegger korai munkaiban megjelend, az autentikus, illetve nem
autentikus 1étrél szo6l6 kategoridit épitette be teoldgidgjaba. Mar nem figyelt azonban
arra a Heideggerre, aki késébb a koltészet (Holderlin) és altaldaban a nyelv felé for-
dult. Erre a feladatra az ,,Uj hermeneutika” képvisel6i, Ernst Fuchs (1903—-1983) és
Gerhard Ebeling (1912-2001) véllalkoztak. Szamukra a teolégia alapvetéen herme-
neutikai tudomdny. Fuchs Marburgban, Ebeling Ziirichben alapitott Hermeneutikai
Intézetet. Mindketten Bultmann tanitvanyai voltak Marburgban, mesteriik tanitasat
azonban tudatosan meghaladtak. Bultmann Heidegger 4j felismeréseivel mar nem
tudott mit kezdeni, szémdra a kériigma nyelven kiviili valésag maradt. Heidegger
6ta a hermeneutika feladata az, hogy megtalaljuk az autentikus, tiszta nyelvet. Amig
Bultmann kérdése az volt, hogy az ember miképpen tud autenticitast elérni az éle-
tében, Fuchs szdmara a kérdés az, hogy az ember miképpen tud figyelni a létezés za-
vartalan nyelvére. A nyelv a 1étezés eseménye, amely egyszerre elrejti és kinyilatkoz-
tatja a létezést. Fuchs az eredeti, autentikus nyelvet a Jézus altal hirdetett és hasznalt
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»szeretet-nyelvben” fedezi fel. A hermeneutika feladata pedig az, hogy megtanitsa
nekiink, miként kell meghallani ezt a nyelvet, s a hermeneutika igy a ,hit nyelvtana”
lesz. Fuchsnal a hermeneutika kérdése, hogy miképpen hallgatunk az isteni nyelvre.
Az Ujszovetség segit abban, hogy tjra felfedezziik ezt. Az Ujszovetség — irja Fuchs
— egy hermeneutikai kézikonyv. A hit hermeneutikdjat tanitja nekiink, réviden: a hit
nyelvét; arra buzdit, hogy prébaljuk ki ezt a nyelvet mi magunk, hogy megismerjiik
Istent. Istennel a ,nyelveseményben’; a Sprachereignisben taldlkozhatunk. Lényeges
meglatds Fuchs részérdl, hogy az interpretacié normdja az igehirdetés. A szoveget
akkor interpretaljuk igazan, ha Istent hirdetjiik, ha hagyjuk, hogy a széveg megsz6-
litson és vezessen benniinket. Fuchsnal Bultmann mellett Barth hatdsat is felfedez-
hetjiik, jollehet Fuchs nem osztja Barth filozéfiaellenességét, de 6 is azt mondja, hogy
meg kell hallani Isten szavat, az isteni nyelvet tanulni kell, hiszen a hermeneutika a
»hit nyelvtana” Az értelmezés és kozvetités feladatat elsésorban nem a korszertire
valé ,forditas’, hanem inkabb a mindig Gjat és meglepetést tartogato ,nyelvtanulds”
metafordjaval lehet lefrni.

Gerhard Ebelinget nem csupan a nyelv (Sprache), hanem a szé (Wort), az em-
beri sz6 és az isteni Ige kapcsolata foglalkoztatja. Szamara a teoldgia alapvetéen
és mindenekel6tt hermeneutikai tudomany, s ez nemcsak altalaban igaz, hanem
minden egyes teoldgiai diszciplina hermeneutikai bedagyazottsagu, kezdve ter-
mészetesen a biblikumoktél a dogmatikan at az egyhaztorténetig vagy akar a
liturgikaig. Az ,Isten szava és a hermeneutika” cimi 1959-es tanulményaban fo-
galmazza meg: ,a hermeneutika a szé tana, a teol6giai hermeneutika Isten igé-
jének a tana” Kiinduldsa, hogy az irast, a szoveget nem lehet egyszertien Isten
igéjének tekinteni, hiszen az irast egyszerre megel6zi és koveti is a beszéd. Az
irds eredetileg igehirdetés (cselekedet) volt, s természete igényli, hogy ismét azza
véljon. Azok, akik automatikusan azonositjak Isten igéjét a Szentirdssal, nem fi-
gyelnek eléggé a proklamdcio természetére. A szénak az igehirdetésen keresztiil
torténéssé kell valnia. A hermeneutika targya tehat a szotorténés, vagy a beszéd-
esemény. Ahol a sz6 ,helyesen” torténik, ott megvilagosodik a 1étezés. A szavak
helyes hasznalata révén nyilik ki szdmunkra Isten szava, amely cselekszik, amely
az embert kovetésre szolitja, és hivové teszi. A sz, az ige kozvetitdjének, hirde-
téjének azt kell el6segitenie, hogy a szoveg ismét Isten igéjévé valjon.

Isten és sz6 cim irasaban Ebeling abbdl indul ki, hogy napjainkban Isten és
sz6 eltavolodott egymastdl. A sz6 nélkiili Isten és az istennélkiili szé csendet
eredményez, a kérdésrdl tehat nem is lehetne beszélni. Egykor a ketté kozot-
ti kapcsolat nagyon kozeli volt, hiszen maga az Isten volt a sz6 (Jn 1,1). Ma a
nyelvmérgezettség allapotaban vagyunk, de nem azért, mert az Isten sz¢ eltlint
a nyelviinkbél, hanem azért, mert elfekélyesedett. Az Istenrdl valé beszéd elve-
szitette autentikussagat, felhigult, iires, erétlen fecsegéssé valt. Ebeling kérdése,
hogy lehet-e ma hitelesen beszélni Istenr6l? A hallgatds nem elégséges, mivel
nemcsak az mérgezi nyelviinket, ha felel6tlentl beszéliink Istenrdl, hanem az
is, ha felel6tleniil nem beszéliink réla. A mai ember paradox életérzése, hogy
Istenrdl beszélnie kell, de mégsem tud. Az Isten szé kapcsan arrél szél, hogy a
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hagyomadnyos felfogas a sz6 jel6l6 funkcidjara, a significatiora tette a hangsulyt.
Ebeling szerint a szavak és a beszéd id6ben hangzanak el, vagyis mindenekel6tt
idében zajl6 események. A sz6 tehdt esemény és cselekedet, ami egy szituaciora
valaszol. A ,valaszolhatésag” sokkal fontosabb funkciéja a szavaknak, mint a sig-
nificatio. Az igaz szénak gyogyitd, a hamis szénak rombolé ereje van. Az igaz szé
a tavolit jelenvaléva hozza, megnyitja a jovét, feltarja a valésagot, szabadda tesz.
Hazudni csak az ember tud, a hazugsag a szabadsdg visszaszerzésének perverz
modja. Ebeling szdmara az Isten szé az ember alapvetd szitudcidja, pontosab-
ban vélasz az alapvet6 emberi szitudcidra. Isten nemcsak az ember szituicidja,
hanem a valdsag misztériuma is, s ez a valdsag megszolitja az embert. Az Isten
sz6 jelentése nem vélaszthaté el az Isten szavatdl, csak az Isten szava (igéje) jo-
gosit fel benniinket arra, hogy az Isten szérél beszéljiink. Ebeling ramutat, hogy
az O- és az Ujszovetségben az Isten szava sohasem vilik idejétmultta, mivel az
isteni sz6 lényege és természete, hogy 6nmagan mindig tilmutat, s mindig képes
arra, hogy egy 4j szituadciéban dnmagat megujitsa, s ezaltal képes mindig Gj vi-
lagot feltarni. Isten szava (igéje) azt igényli, hogy nyitott legyek és hallgassak ra.
Ha hallgatok, akkor Isten szava megszolit és megragad azzal a céllal, hogy igazza
tegyen.

Ebeling Lutherben — munkai révén — az Uj hermeneutika eléfutarat ismerte
fel. Luther ,hermeneutikai forradalma” az volt, hogy a jelekrél és a szignifikacid-
rol alkotott kozépkori nézetekkel szemben felismerte a ,sz6eseményben” mani-
fesztal6do nyelv jelentségét, ezért f6 célja nem Isten verbdlis leirasa volt, hanem
az, hogy feltarja az embernek az Isten szine el6tti létezését.
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UuTOSZO
— A GONDOLKODAS HOZADEKA

Megnyugvassal, de némi szomorutsaggal veszem tudomasul, hogy elérkeztem
az Ut6sz6 megirasahoz. Megnyugvassal, hiszen jé érzés egy jé dolgot befejezni.
Szomorusaggal, hogy milyen kér ezt befejezni! Nem is kivanok pontot tenni a
konyv végére, legfeljebb pontosvessz6t: egy kezdeményezés véget ért, de még
izgalmasabb lesz, ami ezutan kovetkezik. A folytatds. Az olvasé folytatja majd
a konyvet Gjabb kérdésekkel, Gjabb feleletekkel, majd még jobb kérdésekkel és
még jobb feleletekkel, hadd porogjon a hermeneutikai kor! A kozos gondolko-
dashoz barmikor és barki csatlakozhat. Mindenkinek, akit az igazsidg kérdése
izgat és nyugtalanit. Mindazoknak, akik nemcsak az igazsagra nyitottak, hanem
egymasra is. Ez a konyv egyszerre sz6l keres6knek és talaloknak.

A parbeszéd nyitottsaga

Egy amerikai egyhaztorténésztdl hallottam az alabbi figyelmeztetést: “Stick to your
principles, honor others as made in the image of God, believe you do not have all
the truth”. (Ragaszkodj elveidhez, tiszteld a masikban is Isten képmadsat, fogadd el,
hogy nem tiéd a teljes igazsdg!) Ezt csak ismételni tudom. Aki azt mondja, hogy
ndla van a teljes igazsag, az csak monologizalni tud. Mindaz alkalmatlan a dial6-
gusra, aki nem tud vagy nem hajlandé a masiktdl tanulni, csak a sajat igazsagat ké-
pes recitélni. Ok »adaskényszertdl” szenved6 emberek, akik azt gondoljak, csak
6k tudnak adni, mert naluk van az igazsag. A dialégushoz aldzatra és bolcsességre
is sziikség van. Aldzatra, annak a felismerésére, hogy nemcsak a masiknak van
szliksége az én tudasomra vagy igazsagomra, hanem beldtom, hogy én is ,koldus”
(Luther) vagyok és raszorulok a masik igazsdgara, tuddsara és tapasztalatara. Min-
den Isten orcdjat hordozé embertarsam ezt az orcat sugarozza felém. Nemcsak
tanulni tudok téle, hanem beldtom, hogy akarattal vagy akaratlanul 6 is tanit en-
gem, Isten lizenetét sugarozza szamomra. A masik megtanit meglepddni. Engem
mindig lenyligoz, hogy az Emberfia, aki Isten, mindig nyitott volt a csodalkozésra,
a meglepddésre. Meglep6dott, hogy milyen nagy a kdnadnita asszony vagy a ro-
mai szdzados hite. Mindennek megtanulasa, a tanulds gyakorlasa bolcsességhez
vezet. Annak a felismeréséhez, hogy a keresett vagy a megtalalt igazsag sohasem
valaszthato el a szeretettdl. Kamaszkoromban jegyeztem fel magamnak ezt a va-
lahol olvasott mondatot: ,Az igazsdg megodvja a szeretetet attdl, hogy a nagylel-
kiiségbdl gyengeséggé valjék, ami a targy iranti kozombosségbdl ered. A szeretet
viszont megovja az igazsagot az igazsagtalansag keménységétol, melynek forrasa a
személy iranti kozombosség vagy ellenszenv. Az igazsag és a szeretet fénye és sava,
a szeretet pedig az igazsag tiize és melege”
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Hat évtizede élek (a csalddomon tudl) két kozosségben: az egyetemen és az egy-
hdzban. Az egyik a tudas kozossége (,community of knowledge”), a masik a hit
kozossége (,community of faith”). Kettds dllampolgarsigom okan mindegyikben
vannak tdrsaim: az egyikben a kollégdim, a masikban a testvéreim. De van atfe-
dés is a két communio kozott: vannak hivé kollégaim a tudas kozosségében és
tudos testvéreim a hit kozosségében. Mindkettében vannak barataim. Mindkét
kozosséget az igazsag iranti elkotelez6dés szervezi és fogja 6ssze. A tudomdnyos
gondolkodas igazsaga ugyanakkor nem azonos a hivé gondolkodds igazsagaval.
A tudomadnyt a targy megismerése mozgatja, a hitet a személy, pontosabban: a
Személlyel valé talalkozas. A tudomany a kritika révén jut el az igazsaghoz, a hit
a bizalom alapjan. Mindkét kozosséget a gondolkodas, s az ezzel jaré kérdezés
(ha kell, kétkedés vagy a kritika), a racsodalkozds, a meglepetés képessége épiti.
De a nyitottsag nem parttalan, még a nyitottsagban is van bizonyossdg. A mar
megtaldlt igazsag és a még keresett igazsag nem zarjak ki egymast. Errdl szdl a
gondolkodas.

A gondolkod6 ember

Az El6széban arrdl irtam, hogy az ember értelmezé lény, homo interpretans.
Ugy is mondhatjuk, az ember gondolkodé lény, Pascal szerint gondolkodé nad-
szal. Tanarként nem a targyi ismeretek atadasa a célom, hanem a gondolkodas
megtanitdsa. Nem egyszertien a logikai-analitikus képesség csiszoldsa, hanem
a bolcsesség elsajatitasinak megmutatdsa. Annak a képességnek a megnyitasa,
hogy kérdéseink a létezésiink mélységei felé gravitdljanak. Egyik mesteremtdl,
Northrop Frye-t6l tanultam, hogy a tanari munka egyféle ,oktatasi szerz6dés”:
elfogadott tény, hogy a didk kevesebbet tud, mint a tandr, paradox médon mégis
a tanar kérdez tobbet. A tandr olyan, mint Székratész, aki kérdez, és ugy tesz,
mintha nem tudna semmit. Az éra tehat végeredményben dialégus vagy sziim-
pozion: a tanar babaskodik, hogy megsziilessen a rend a didk fejében. Ami pedig
az el6adasokat illeti, mondta egy interjuban Frye, az el6addteremben csak az
lehet jelen, akirdl az el6adas szol: ,Ha példaul Miltonrdl beszélek, akkor abban
a teremben csak Milton lehet. Ha nekem mint el6addénak a jelenléte lathaté-
va valik [opaque presence], s ha a didkok ram hallgatnak Milton helyett, akkor
olyan vagyok mint egy rossz pap.” Tehdt nem az a j6 tandr, jé pap, aki sajat egojat,
szellemét csillogtatva virtuéz mutatvanyokat miivel, bairmennyire is tapsol neki
az érte lelkesedd hallgatésag, hanem az a jé tandr (j6 pap), aki a témadja érde-
kében egojat kioltva, a sokszor narcisztikus 1ényét, a szubjektivitasat hajlandé
megsziintetni, mintegy ,lebegni” és transzparens kozvetitévé valni. A gondolko-
dé parbeszéd nem 6nmagunk fényezése, még csak nem is a beszélgetd tarsunk
(olykor hizelg6) dicsérete, hanem egdnk felfiiggesztése, babaskoddas az igazsag
megsziiletése érdekében.
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A hiteles ember

Napjaink tiinete, hogy a gondolkodas szabadsagat felvaltotta a lojalitas szolgalel-
kiisége. A gondolkod6 ember hiteles (még ha ez a sz6 is ,hitelét vesztette” volna
az elmult évtizedekben). Ki a hiteles? Mindenki, aki az élet értelmérél gondol-
kodik. Aki j6 értelemben vett fiiggetlen, autondm személyiség. Aki mer maskép-
pen, ondlléan gondolkodni, mint ahogyan éppen ,kell’, ahogy azt masok, a kor-
nyezete, a hatalom vagy a vildg szirén hangja elvarja téle. Aki az arral szemben is
mer cselekedni és beszélni. Aki a hitéért, meggy6z6déséért, ha kell, szenvedni is
tud. Aki a kornyezet, a tairsadalom valtozasaval kaméleonként nem valtozik. Aki
az egykor megtaldlt és elnyert személyiségével azonos marad. O a bensé ember.
A beliilrél vezérelt ember (Jozsef Attila), a beliilrdl 1at6 ember (Hamlet).

A hiteles ember az, aki az értékeit nem rendeli az érdekei ala. A hiteles ember
nem izoldltan, egy szigeten létezik, a hiteles embernek van kozosségtudata. A hi-
teles ember tudja, hogy bar megismételhetetlen, paratlan személyiség, mégis egy
testnek a része. Ha keresztény hivé, akkor Isten teremtményének vallja magat,
aki a krisztusi test, az egyhdz testében él 6nallo, szabad életet.

A hiteles ember: ,kolt6” Hozzateszem: nem kell verseket irnunk ahhoz, hogy
metaforikusan ,kolt6k” legytink. A kolt6 a valodi, hiteles ember, akit — akarcsak a
profétat — életében félreallitanak vagy megkoveznek, s a vilag mindig csak késébb
ismeri el igazat. Hitelesen kell élniink, ami azt is jelenti, hogy az életiink soran
megpillantott mélységektsl nem futamodunk meg gyavan, hanem vallaljuk azo-
kat. A valosagot vallaljuk és nem a kaprazatot, az illuziét kergetjiik, mert ,,the divi-
ne is only real” (egyediil az isteni a val6sagos). Koltéien létezni, gondolkodni, a va-
l6saggal szembenézni, ez a koltdi létezés, Martin Heidegger, az egzisztencializmus
atyja mondta ezt. S ezzel megérkeztiink a ,hiteles” sz6 eszmei-filozéfiai forrasa-
hoz. Heidegger ,autentikus” 1étnek nevezte a hiteles létezést, amit szembeallitott a
,nem-autentikussal” Uj csapést vagott ezzel az emberi gondolkodas térténetében.
Létbatorsag. Nem véletlen, hogy Rudolf Bultmann és Paul Tillich a hagyomanyos
filozéfiai fogalmak helyett e radikalisan 4j, huszadik szazadi hanghoz kivantak kot-
ni a keresztény teoldgiat, az emberi szavakba is 6ltoztetett isteni tizenetet.

A hiteles ember: ,teolégus” Hozzateszem: nem kell teoldgiai doktoratust, de
még diplomat sem szerezniink ahhoz, hogy teolégusok legyiink, noha sokakban
az a kép él, hogy a teoldgia a beavatottak magasabb rendd tudoménya. Luther
szerint tehat minden hivé ember, minden keresztény teoléogus. Megkockaztat-
juk: minden ember teoldogus. J6 vagy rossz teolégus. A hit ugyanis gondolko-
désra, reflexiora késztet, sét tulajdonképpen maga a hit is reflexi6é. Azért hogy
minden ember teolégus, mert Isten altal teremtettek és megszolitottak vagyunk,
s a valaszadasi kényszeriink a teremtettségiinkbdl fakad. A teolégus-1ét sokkal
inkabb hivatas (vocatio), mintsem mesterség (professio).

A hiteles ember: ,lelki ember’, mas forditasok szerint ,szellemi ember”. Hoz-
zateszem: ez nem spiritudlis magasabbrendiiség. A lelki / szellemi ember bealli-
tédast, diszpoziciot jelent. A lelki ember, azért boldog, mert tudja, hogy lelki sze-
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gény. A lelki ember a Lélekre fogékony, aki kilép 6nmaga eredendd zartsagabdl
(mai kifejezéssel: a ,komfortzonajabol”) és hajlandé lesz megnyilni méasoknak is.
A hiteles ember: ,igaz ember”. Hozzdteszem: nem az igazsagot birtoklé em-
ber, hanem az, akit az igazsag birtokol, formal és alakit. Az igaz ember szivében
nincs alnoksag, a beszéde tiszta (VO. Zsolt 15). Az igaz ember nem feltétleniil
»kész” Aki az igazsagot keresi, aki abba az irdnyba tart, az mar igaz ember. Az
Oszovetség Caddiknak, az Ujszovetség dikaiosznak hivja. Az igaz ember nem
tartja magat igaznak. Ebben mutatkozik meg az aldzata. Aki magat igaznak tart-
ja, az nem igaz ember. Az igaz ember tudja, hogy egyszerre igaz és btinos. Simul
justus et peccator — mondja Luther. A peccator azért igaz, mert tudja, hogy igaz
volta nem 6nmagatol van, hanem attél az Egytél. Aki Igaz.
Ez a konyv a gondolkodas lehet8ségét kereste a parbeszédben és a parbeszédet
a gondolkodasban. A hiteles parbeszédet, a hiteles gondolkodast. Keresztény em-
berek eszmecseréjét olvashattuk itt, olyanokét, akik tud6sok és hivék egyszerre.
Akiknek kozos kincsiik a Biblia, de akik eddig talan nem is beszéltek egymassal,
talan nem is ismerték egymast. Sokan emlitették, hogy a Biblia sok hangon sz616
polifén m{, amelynek minden eléré hangja ellenére zenei 6sszhangot teremt.
Parbeszédiink is polifén beszélgetés volt, gondolkodé és egymast gondolkodtatd
parbeszéd. Ez a konyv a kozos gondolkodds hozadéka. Az olvasé feladata lesz el-
donteni, hogy megvaldsult-e a konyv vizidja: a hermeneutikai hidépités; nemcsak
konzervativok és a liberdlisok; nemcsak a hagyomédny és a (poszt)modernitds; nem-
csak a bibliakutatas és a rendszeres teoldgia; nemcsak az egyes vilagi tudomanyok és
a teoldgia; nemcsak az egyhaz és az akadémia; nemcsak a régi és az Gj; nemcsak az
egyes felekezetek kozott; nemcsak nagynevi tuddsok és fiatal kutatok kozott; nem-
csak férfiak és n6k; nemcsak ember és ember kozott — hanem: ember és Isten kozott.
Hadd tegyem gyorsan hozza: ezt a hidat nem ez a konyv, még csak nem is a teo-
légiai hermeneutika keskeny vagy éppen széles utja teremtette meg. Ez a hid készen
all, immar majdnem kétezer éve. Nekiink csak ra kell 1épniink, és jarni kell rajta. Még
Idegenvezet6t is kapunk. Ingyen. Ha ez a konyv, ez a kozosen gondolkodé és gondol-
kodtaté parbeszéd valamennyire is ravilagitott erre az tra, ha valamennyire is segi-
tett felismerni mindnydjunk Idegenvezet6jét, akkor ez a konyv nem sziiletett hidba.

Mikozben irtam és szerkesztettem ezt a konyvet, az a kérdés foglalkoztatott,
hogy a pandémidtol, a haborutol, a foldrengésektdl felfokozottan veszélyessé
valt vildgunkban nem volt-e ,luxus” egy ilyen konyvin dolgozni? Arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy nem. Nemcsak az alkotds problémdkat legy6zd
bensé orome miatt, hanem sokkal inkdbb azért, mert jo tudni, hogy a fe-
lekezeti kiilonbségeink ellenére a kozos krisztushitiink dsszekot benniinket.
Hitiink alapja pedig — akdrmi is torténjék holnap — nem a félelem, hanem a
bizalom. A krisztusi szeretet, ahogy az apostol irja, kitizi az ordogi félelmet.
(Nem tudom, hogy legenda vagy valosdg: amikor Luthert megkérdezték, mit
tenne, ha megtudnd, hogy mdsnap lesz a vildg vége, Luther igy felelt: , Eliiltet-
nék egy almafdt!” Legyen ez a konyv is egy ilyen, nagy viharokat is dtvészeld
almafa, amely minden gyengesége, gorbesége, torékenysége — minden riaszto
jel — ellenére megmarad és akdr gytimolcsot is hozhat.)
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Varga Istvan hermeneutikai konyvei

Varga Istvan: Exegétika theologia vagy azok a' tudomdnyok,
melyek a’' biblianak helyesenn valé megesmerésére, megértésére, és
megvildgositdsara tanitanak II. Bibliai hermeneutika. Debrecen, 1807
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BIBLIAI
HERMENEUTIK A.
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BEVEZETES.

s. =

Akkor értem meg valamely frénak szavait,
' mikor azt értem azok alait, a’ mit ér.
.tett maga az Iré, — Ha azt adom mésok-
pak el6, hogy valamely Ir6 mit értett bizo-
nyos szaval alatt, Ggy hogy a’ Halgaté
vagy Olvasé azt az értelmet kosse szsze
azon sz6kkal, a’ melyet maga :az 1ré ér.
tett azok alatt: ekkor az Ird szavait vi.
légositom, vagy a’ mint k&zdnségesenn
sz6llunk , magyardzom. :

§. g ;
Ha valamely 1ré6 szavainak jelentcseie
&s crtelmet *) kiakarvédnn keresni, a’ szél.
143 szokott médjdra (az Idiotismusokra) s
annak a’ nyelvnek, a’ melyen ir, természe.
tére, az Etymologidra , contextusra halgatqg,
R

*) Vid. Dissert, mori de Dissrimine seasap
et significationts,
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174  BIBLIAI HERMENEUTIKA

és ezekbfl vildgositom az Ird szavait: ak-
kor az én magyardzdsom Grammatikdnak
neveztetik. **) Ha pedig a’ széknak értel-
mét Histéridi kornyiilslldsokb6l hozom ki,
vagy ha az Ir6 tzéljira, tudomdnnyira,
természeti tehetségére, és azokra az embe-
rekre, azoknak szokdsira, dllapotjokra, a’
kikhez irt, halgatok, és.az 1r6 szavait ezek-
b8l vildgositom: akkor ez a’ magyardzds
Histdriai magyardzds lesz; ***) Ggy mindaz.
4ltal, hogy a’ Grammatika magyardzds se
marad ebbdl ki: a’ kettd egyiitt a’ helyes és
tokélletes magyardzds méaja. ****)

- 8 s
Valamint nem lelret akdrmitsoda értel.
met tulajdonitani valamely Ir6nak, mert azt
a’ Grammatika, és Histéria hatdrozzak meg,

hogy

**) Ernesti pro Grammat,. interpretatione in Opp.
Phil, pag. 279.- Ezat a’ Grammatika magyardzds
modjat kovették, és ajanlottdk Morus és- Fischer,
Léasd Beck recitatio de Moro summo Theologo 1792,
és Kuinoel narratio de Joh, Frid, Fischero. 1799.

¥»*) Keil, progr. de Historica L. L. S.S, inter-
pretatione, ejusque necessitate.

*x¥) A’ mit Ernesti in Interprete pag. 13.
mond, ,, Omnino lubrica et fallacissima est ratio
»» sensum verborum e rebus colligendi, cum res po-
s tius e verbis, eorumque sensu, legitima ratione
»» indagato -cognosci debeant: ¢ nintsen ez ellen:
mert mas forma realis magyarizas az, a’ mely el-
len itt beszéll Ernesti: nem ez a’ Historica; melyel
az ujjabb, de egyszersmind jobb Exegetak annyi
hasznot tetlek,, a’ mennyi kért tsindltak ezzel az vj-
jabb de tudatlan (perniciosi sunt ii, qui a pari co:t-
- temptu et inscitia lingvarum a qua fere contemptus
ille nascitur, in interpretando rebus potius, quaw
verbis uituntur.) Biblia magyarizok,
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BEVEZETZRS, 175

hogy sziikségesképpen mit kell érteni vala.
mely sz6k alatt: Ggy nem lehet akdrhogy
magyardzni valamely Irénak szavait, ha-
nem bizonyos reguldkat kell kovetni: ne
hogy maga is a’ magyardz6 valamely kény-
vet mésod fzbenn masképpen magyardzzon.
Ezenkiviil megkell egygyezni a’ Magyaré-
26knak is: a’ mely gy . lesz meg, ha min-
den Magyardz6k &’ magyardsdsbann ugyan
azon reguldkra figyelmeznek: mely. reguldk
eladédnak az Exegetikdbann, vagy &’ Her-
mencutikdbann. *)

sc 40 '
E’ szerént a’ Hermeneutica az.a’ tudo-
mény mely azt tanitja meg, hogy mi mé-
donn kell a’ magyardzdsra bizonyos reguld-
kat taldlni, és azokat valamely kényvre al-
kalmaztatni; hogy valamely Helynek , mely-
nek épsége, és val6sdga fel6l mar bizonyos

vagyok, azon értelmet vegyem magam is,
; és

. ) ,, Exegesis et Hermeneutica proprie non
»» differunt vi et significatione verborum; tamen usus
»» loquendi distinctionem invexit a rebus, quibus
s tractandis occupantur, ita ut Hermeneutica nunc
,» censeatur peculiaris quaedam et Exegesi seu exe-
»» getico studio inserviens disciplina, ldque jure ae

merito, Exegesi enim seu excgetico studio pro-
positum omnino est, ducere nos huc, ut scripta
» quibus divina religionis nostrae decreta continen-
s» tur, intelligamus , iisdemque pro fontibus religio-
» Nis utamur, Hermencuticae autem Consilium eo
os Spectat, ut leges nobis scribat ac regulas propo-
»» Dat, quarum ope judicemus, an verbis scriptorum
»» cum legentes subjiciamus sensum, quem illi- scri-
»» bentes subjecerunt, librisque adeo pro fontibus
. recte utamur ¢ Mori Hermen N, T. edit. Eioh,

stadt Proleg. pag. 21.
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&5 mdsoknak is azt-adjam el6, melyet ma.
ga az iré gondolt, vagy értett az alatt.

§. &

De az -a’ kérdés, hogy hol vesziink
ilyen reguldkat, melyekbenn minden Ma.
-gyardzéknak  sziikségesképpen meg kell
egygyezni? Ha ezeket tsai a’ tapasztalds.
bél veonénk, és tsak azzal éllandnk eld,
hogy ez vagy amaz Tudds is fgy magya-
rdzta ezt a Helyet: még ez magdbann
nem vélna elégsé es ok arra, hogy meg-
gybz8djem a’ felél, hogy az 1ré valoség-
gal ezt, vagy aat értette bizonyos szavai
alatt, Tobb kivéntatik erre , és valami bi-
zonyosabb, és olyan a' mi magédbb!l az
okossagb6l foj: olyan leszsz t. is ez s, Min-
don egéssdges, vagy dp elmejlk ember tgy iry
@ mint gondolkozik, &s igy a’ jézan gon-
dolkodds “torvénye szerént Subjectumot vé-
szen fel, melynek tulajdonsdgdt meghatd;
rozza; és ext @ tulajdonsdgot Oszszekdti a
Subjectummal : azt kell hit a’ Ma ara-
26nak mindenkor kikeresni, és feltaldlni,
hogy az Ir6 mit tett SubjectumGl? és mit
mond azon Subjectumr6l? miképpen koti
észsze az adjectumot a' Subjectummal? é3
fgy a' Logikai rendet kefl kitaldlni. Ezen.
Logikai rendnek feltaldldsara segitségiil fog:
nak leoni, a’ Grammatika, és a’ Histo-
ria (usus loquendi, series orationis, 5€eu
Contextus, Historia, Natura rei, Counsili-
um Scriptoris & cet. ) Mdr, ha az 1r6 sza-
vaibann a’ Logikai rendet feltaldltam, €8
a’ mellé ezeket, melycket legkdzelebb elg.
szdmldltam , segitségiil felvetiem: akkor bi-
zonyos lehetek annak szavainak valéségéos

. :.
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Varga Istvan: O Testamentom' Hermeneutikdja. Debrecen, 1807
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o TEST. HERMENEUTIKAJA, 5

: ALEK, A’ Forditdsokkal ; Schc;lionokkal,» ~'
Mﬁe:f Commentariusohkal valé M‘S}’aﬁiénél. i

§.
" Hogy valamely O Testamentomi ksnyy,
év% szententzidt megérihessek., sﬁﬁ;
gesképpen €ldszs28t is az abbann a szen:
\zidbann 1év8 székat kell esmernem, ¢4
inom, hogy azok mit jelentenek? mdsod:
5 ak a’ sz6knak forméjdt, Gszsze:
gv’rhé;digt gﬁ? ‘tudnom. hap.
ha Geographidbél, vagy Antiqui:

-
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136 0 TESTAMENTOM

ELSO RESZ

A 'SIDO SZOK' JELENTESEINEK KITA-
: LALASA MODJIAROL.

§. 2.

A’ ’Sid6 sz6knak jelentéseit sokszor igen
‘ nehéz kital4lni, mert sok szbnak je-
lentése nintsen Philosoghice ‘meghatdrozva:
minthogy sohasem palléroztdk ezt a’ nyelvet
Philosophus emberek. Mig testi, vagy az
érzés€k ald esé (sensualis) dolgokrél be-
széllenek az O Testamentomi Irék: addig
konnyebbenn meglehet Gket érteni; de, mi-

 helyt az érzések ald nem es6, vagy abstra-

cta, dolgokrél beszéllenek : mindjdrt nche-
zebb &Gket megérteni; és megesik sokszor,
ho jlyen esetekbenn az 1r6 szenten-
tzi {énak tsak- hihetden valé, (verisimilis)
értelmét lenet venni. A’ tulajdon kifejezé-
sek, (expressiones propriae) 4taljabann
sz26lvéon, az O Testamentombann igen rit-
kék : ellenbenn sok a’ nem tulajdon értelem-
benn vett sz6, és sz6llds. (vox et expressio
tropica) A’ kényv is, a’ melybd lehet
venni ezt a’ nyelvbeli esméretet nagyon ke-
vés. De a’ Grammatikdja a’ nyelvnek leg-
nagyobb nehézséget okoz. Mert a’ mel
nyelvbenn a’ dolog nem egészsz meghata-
rozéddssal adédik el§; a’ mely nyelvbenn
az 1gék hajtogatésa(ﬂexioja? nem oly sok-
féle, hogy ugyan azon dolognak, notio-
nak, minden ‘kigondolhaté modiﬁcatnoj;r
= : ; VAL

~
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NEUTIKAJA g

4s més forméval, idg
"&“‘atéal tev&dne ki; hanem 'amnmeggy
i olyankor is, mit_i.bn a’ Conceptus modx.
g::auqa agyon kiilo mbdz6 : a2 llyen nyol
hen nehé blzon_yosan és egészsz m"&
zassal megmon dani, hogy az 1ré b

%8“ mit értett ? vagy, 520
“akart kijelenteni? Széles mezé v
; Magyarézéja g«l&ttc

on zért nebé eléadni azt a
e épiil ‘az O Testa

tomé huonyos magyar&zésa.

 Hanem mind ezen nehézség
‘,elh_é;ithatatlanok. Mert
=

HERME
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- 135
G- ISP T

AZ |
UJ TESTAMENTOM

HERMENEUTICAJA.

, . §. 1. B
A Uj Testamentomi Kdnyvek, és azok-
nak Textusdnak épsége feldl, a’ Critica

-altal bizonyossé,tétcté'dvénn: hozza kez-

diink azoknak olvasdsdhoz. Hogy pedig
ezen Szent Koanyveknek .igaz és helyes ér-
telmét vehessiik: erre a’ Hermencutica® 4l-
tal segittetiink és vezéreltetiink, Mert, am-

. S ] - © bar

x tEe‘w‘)x/‘euo'rm,a:_; adject, subint. ﬂ”’"’ ars,
L E
8zu peritia. épumVEVEl , interpretari. Epunc eost

. Mercurius, Interpres voluntatum Deorum. Synon.

EEW"TI%O; ab efn;/eo,uaz, educo, 2. explico.
xa vopuk oo tEeynoopela. Demosth. Pontifices

dicti ¢€myuTets. qni voluntatein Deor.. et jura ci-
yitatum explicare debebant, :
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oy s g e pats Magyardzidsdra
1
bar az Uj Test

bann vildgos,
az Idvességre ta

amentomi Sz. Irds mind azq).
? .
melyek abbann a’ Hire ¢
rtoznak; és ennél fong
minden Keresztyén kteleztetik annak o,
vasdsara: mindazal}a_l, miat mas egyeh, ré.
gi konyvekbenn, rcgl, es a xposte}nn §|0k
elgtt esmeretlen dolgokra valé tzélozdsok
1événn abbanu; a’ uyelv is, melyenn vag
frva ez a’ Szent Konyv, a' miénktgl egé.
szenn kiilomboz6 1événn: Magyardzéra van

sziikségiink, hogy a’ Konyvnek hasznit ve.

hessiik, Magyarazzuk pedig a’ Sz. frdst eb-
bgl a’ tzélbél, hogy az igazsdg megesmer-
- tessék, és megerdsittessék; és hogy a’ Sa,
Iras 4ltal tanGltabbak, és valésdggal bdl-
tsek lehessiink: hogy a’ Keresztyén ember
tapasztalhassa magdnn annak igassdgit,
a’ mit Sz.- P4l mond 2. Tim. IIL. 15. A4
Szent Irds boltsekke tészen benniinket az id-
" vességre, mely vagyon a’ Jézus Krisztusbann
vald Hit dital. Ez &’ magyarizds sok féle
médonn eshetik. legkGzonségesebb médja
ennek az esmeretes nyelvre valé forditas.
Minthogy tehdt mir Magyar forditdsa van
az Uj Testamentomnak, tartozik azt gyer-
mekwlgdft(” Jogva olvasni a’ Magyar Keresz-

tyén, mint olvasta Timotheys 2. Tim. 1IL

15. hanem a’ vildgositdsdhoz, vagy ma-

gyardzdsidhoz tsak akkor kezdhet, mikor
fel van késafilve azokkal a’ Tudomdnyok=

kal, és bir- azokkal a tulajdonirifgokka_l,

}!:!elyek nélkiil ez 2’ munka j6I nem végzdd-

etik,

szév,v.-,.si't 2., {‘Z’Ui Testamentomi Szent:t‘r6k?§‘
» 826ll4sok formdit, szententzidikat,

és e
o Qf‘osk_odasokat megesmerni, .azokat :lfQ

27!
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Sziiks€ges Tudomdnyokrisl, 137
fel tudni venni, ¢és azokkal azt az értel.

‘et kotni Sszve, melyet a Szent 1rok Osz-
vekiitiittek azokl:al; — mely azigaz és va-
16sdgos drielem ;™ — lr,né.sod§zor, ezt az ér-
{elmet méso}:n,ak _elo tuc’lm adni, kifejte-
getni, megerositenl: ez a ‘kettbs kiotelessége
Sn az U Testamentom Magyardzojinak.

__ Hogy ezen Fettds kitelességnek eleget

_tehessen: mindenek el6tt 5
{ y-szor. Azt a Nyelvet kell tudni , mel-
jenn van {rva az Uj Testamentom, még  pe-
dig 0gy kell azt tudni, hogy az abbana
16v6 szok kiilombféle jeleméseit , kozoOnsé-
ges, és kiilonos széllas for-'méit , és & nyelv
egész természetét fel tudja venul. De ez
nem mindenkor elég arra, hogy az Uj Te-
stamentomot megérthesse; mert’ € mel-
§ lett megeshetik, meg js esett igen %Yak‘
. rann, sok Magyar.ézékonn,_hogy a’ mi-
- dénn minden.szék'at_érlettck is, még akkor
sem tudtak kitaldloi sok szententzidknak
valésdgas értelmét. Melyre nézve, ezea
Philologica, vagy Grammatica esméretenn
kiviil, megkivantatik az, Uj Testamentom
helyes magyardzdsdra: .

il 15 2-S20r.

: * Ilyen kﬁlamb?;:fi elosztasi vagypak az Uj
- Testamentomi 526k  és szententziak Ertelmének :
- bizonyos,. kétséges, hihetbenn vald, tqlaidonlfe',?-
penn vald, tropusos, Grammdticai, Histdrial ,
ogica szerént vald Ertelem; és ezek. -alkalmato-
’?,bb megkiilomboztetések s, mint az 1itt kovetke-
a8k literae, literalis, mediates immediatus, my=
sticus, allegoricus, anagogicus tropologicus, ty+
Picus, parabolicus, dogmaticus moralis , natura=
k- gl’d supernaturalis, spiritualis, g7l értelmek.

Peldak adédnak- ezekre &' letzkénn.
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2.520T. HoAgy. esmerje a’ Magyarézé
gnnak az 1dének, o melybenn €lt emberck.
nek kezdbe adédtak ¢ldszor az Uj Testamen.
tomi Konyvek s gqndolkodti.ra .md’d]'cig Mert,
ha a’ mi 1dock gondolkodésa médjat Keresi
azokbann, mint keresték a’ Biblianak né.
sGt keresték néha mag

- mely eilenségei, :
az Orthodoxusok s3 semmit sem hallg

vaon az Uj "Testamentomi régi idore: ugy
bizonyosann elnibazza a' dolgot. p. o. ez
az Uj Testamentomi szenlentzidt aka
pi: Tdrjetek meg, mert elkozel
z6kat "kiilo
idL mé

megerte
St menaycknek orszdga. A’ s
160 érthetem: de a’ szententz
értem, ha tsak a’ ’Sidéknak,
éltek és irtak az Apostolok , .gondol
. sok médjét-,'és véleke
pen tudom. — Az Evangyéliqmo
sok helyt talalynk -alyan tzélozd
. melyek, v22y a! ’Sid6 pemzetl,
Jamelyik 'Sid6 Felekezét, Farizeuso
duczeusak s a' t. vélekedésire, vag)
gi vildgnak, a’ nép kozott megmaryl
ditzigira, vagy bizonyas, és a’ |
esmeretes Historiai torténetekre
nép szdjabann forgs példabeszédek
toznak. KiildnQsenn a’ Pal Leveleit
olyan Helyekre“téléluﬁk , . mely
Apostol, a’ mint nevezik, ad ho
kodik | vazy a’ melyekbenn egés
nak az'emberekoek, a’ kikkel
ondolkozdsok mddja szeréat t
rozisokat. A’ mirgl maga fgy |
IX. 20—22. Girdgnek Gordg. ‘
dé vagyok, azaz, ha frok is, h
ng.tOk is. el('flfem. tartom , |ni
gok, mind a’ ’Sid6k gondolko
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. Szuksdges Tudomdnyokrdl, 139
__ Még ez sem elég mindenkor arra, lio
az Uj Testamentom mmde.q szementzféin%\i
S al6sdgos értelmét vehessiik; hanem gok.
o sziikség s ezek mellett, tudni, &s jol
esmerni
~ g.sz0r Az Irénak Karakterét, az irés.
pann 1év8 czéljdt, €s fundamentomos dlii-
idsit.  Valamely irénak Karakteret teszi,
az & méd, melyet kovet a’ gondolkozas-

’

paon, és a’ gondolkozdsdnak kitételébenn.
. Az Ir6 szavainak értelmét tehat, a’ karak-
terébél hatdrozni meg, annyit tészen, mint
" ezt tenai fel, hogy az Iro azt gondolta,
a’ mit egész 4llapotjahoz, helyheztetésé-
- hez, neveltetéséhez, tanittatdsdhoz, mdés
egyéb re4a tartozé dolgokhoz képpest gon-
- dolt, vagy sziikségesképpenn tarlozott gon-
dolni. — A’ mi pedig az Iré czéljdt nézi:
tudjuk, hogy czé nélkiil nem fir a’ leggya-
korlatlanabb Iré is, és maga magénak nem
mond ellene, vagy elébbeni wélekedésit,
nagy és szembetiing ok nélkiil, meg nem
valtoztatja. Ha maga mnem emlitené is az
iré, mi tzélja vélt az frasbann: ‘de, ha
figyelmetesenn’ megnézzilk egész frasat, és
minden 4llft4sit egyiivé fogjuk,. ki lehet
~ abbél hozni a’ czéljat; és ezt mld.o'nn_kl-
tanfilhattuk, a’ homélyo,s_sze’ntentzlakbann.
sokszor, nem kevés vildgosségot szerez.
483 1,5'{ van a’ dolog, az 'esmere'tesebb, vagy
 vildgosabb llitasokra nézve is, melyek al-
tala’ hom4lyosabbak vildgositodnak. --E26€k
~uténn haszn4t veheti az Uj Test. Magyar‘fzzz

ooy el

.:* ...EZ, a’ mit masképpent Analogia Fideinek
ziink, melyr§l alabb 520 leszsze ;
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‘140 Az Uj Test. Magyardadsdra
1

4-szer. A’ Magyal‘ézés _he(}yes Regulii.
nak, a’ Hermeneuticdnak , minc arra .n,é_zt;e,
hog),r tudhassa, mitsoda utO':‘ﬂ, )g}fld({f“‘,-‘mm’d
pediv azért, hogy » ha meg 'erN;) K, 9kat
és fundameatomat tudja adoi ag);;mzat.. |
janak ; mert, tsupann tek}nt'etre (¢ _lécr,on. f
tdsra) épileni, nem helyes;, €$ Del:n unda-
mentomos. — A’ mi pedig 2 siu segesktul.
lajdonsdgokat nézi, melyeknek XPF'gb e-!
lenni az Uj Testamentom Magyardz6jibann:
esmérni tartozik , az Igaznak, és a Hamis-
nak megesmertet§ Jegyeit; nem {sakﬁbha,
pem, mindenféle segitségnek , mely ebbenn
a’ munkabann eldvevédhetik, hasznat tar-
tozik tudoi venni. Ezennki_v’lil,. szorossann
tartozik valaminek utanoa jaral, nem vak-
tdbann, vagy tsak futtidbaun -.I,I¢Z9ll a’ dolsi
got; egész emberséggel kgll vi’sgdlni, ‘nem
kivdntsi médra, azaz, eldre feltévénn azty
hogy mit keres: @’ L,elke:t.&qll nézni a do-.
lognak, vagy, aut,-a’ mi abbann valosag,

—— — R

nem a’ tsupa hejjdt; szabadonn. és nem a

maga, sem nem a’ mdsok vi'sgdlédasa sze-
yéut, j6 Léelckkel kell 8 munkibann forgo:
16dni. Igy felelhet meg a’ Magyaraz6. ko.
telességének. -

= ) i
< i §- 3. . Ezekre a* Szakaszokra osz om
- 4z UJ Testamentomi Hermeneutica’.t;

LSZAKASZ

- . Az Uj Test, Helyek igaz Ertclmének fe
taldldsdrdl vald Réguldk. (De sensu 1000
rum inveaiendo, ) : e

- L'RESz. Reguldk, melyek szerént meg leh
f: éj(ne_rm, és megtudni bizonyosann
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osann
szdlldso
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Varga Istvan: Initia Hermeneuticae Sacrae. Miskolc, 1821.
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