amihez ér

azokrol mondja, hogy fdt, széndt, pozdorjdt épitenek rd. De a tdz dltal megiga-
zulnak. ... Az Isten igéje a 0 dolog, ez az a 6 szentség, amirdl a keresztyén nép
a szent nevet kapta. Mert Isten igéje szent és megszentel mindent, amihez ér,

s6t az ige magdnak Istennek a szentsége. ... Mert maga a Szentlélek vezeti, avat-
ja fel és szenteli meg az egyhdzat, va-

Isten igéje szent és megszentel mindent, 9Yis a szent keresztyén népet az ige-
vel... A szent ige az az igazi szenlség,

és az az igazi kenet, amely felavat az

orok életre. ... A kiilsé igerél mondom
ezt arrol, amit emberek él6 szoval hirdetnek, akdr én, akdr te. Ezt hagyta Krisz-

tus hagyatékként maga utdn, mint nyilvdnvalo jelet, hogy megismerheté legyen
réla az 6 egyhdza és a szent kereszityén nép mindentitt a vildgon. ... Jegyezziik

.. meg, hogy az ige az els6 G szentség; miként Szent Agoston is mondja: »Ecclesia

verbo Dei generatur, alitur, nutritur, roboratur« (Az egyhdzat az Isten igéje szii-
li, tartja, tdpldlja, erdsiti.)”
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Tortéenelmi kep — hitelesen

Kerekasztal-beszélgetés Koranyi Andras: Hanem szeretni is cimii
konyverol .

A kozelmultban jelent meg a Luther Kiado gondozdsaban Kordnyi Andrds: Ha-
nem Sszereini is cimi konyve, mely eqgy uj sorozat elsé koteteként kivinja be-
mutaini Kdldy Zoltdn (1958-1987) itthon és ktlf 6ldon végzett ptispdki szolgdla-
fdt és ezen kereszltiil egyhdzunknak azt a t6bb mint z&%&mﬁa&% idoszakdt,
amelyet Kaldy-korszakként szoktak emlegeitni.

Mivel dsszefoglalo monogrdfia eddig még nem sziiletett errél az id6szakrol és
Kdldy Zoltdn személyérél, a kényv a hidny pétldsdra vdllalkozik, és hiteles tor-
ténelmi képet akar nyujtani a kozép- és fiatal nemzedéknek, akik mdr nem vagy
csak gyermekkori emlékeket hordozhatnak rdla. Folyoiratunk kezdettél fogva
elkotelezett egyhdzunk multjdnak feologiai és torténelmi tisztdzdsdra, a meg-
Ujulds szempontjdbdl nélkiilozhetetlennek tartia a hiteles torténelmi kép bemu-
tatdsat. Ezert a szerkesztoség elhatdrozta, hogy a hagyomdnyos konyvismerte-
iés helyett kerekasztal-beszélgetést kezdeményez a konyvrdl. A kerekasztal-be-
szélgetésre felkértiik Terray LdszIlo Norvégidban él6 ny. lelkészt, Boleratzky Lo-
rand jogtudost, ny. tigyvédel, egyetemi magdntandrt, Mirck Katalin torténészt, a
Tenyfeltdro Bizottsdg tagjdt, valamint dr. Fabiny Tibor professzort és Ittzés Jdnos
ny. piispokot, folydiratunk egykori és jelenlegi szerkesztéségének tagjait.

A mindegyikiiknek szolo szerkesztéi kérdések mellelt ki-ki ,,személyre sza-
bott” kérdést is kapolt. A vdlaszaddsra pedig a konyv szerzdjének is szivesen
adunk helyt abban a reményben, hogy ezzel hozzdjdrulunk — Mirdk Katalin tor-
iénész szavait idézve — a Kdldy-korszak ,egyik legterhesebb oroksége” felszdmo-
[dsdhoz és eqyhdzunkban az élénk szellemi-tudomdanyos légkor kialakuldsdhoz.
A szerzo eloszavaban igy vall munkajarél: célja az volt, ,hogy a korszako-
kat és esemeényeket meghatarozé kulcsdokumentumokat felmutassa, azok-
ra epitve adjon attekintest a vallalt témaban, s mindezt igyekezzen a kiilsé
egyhazi és politikai kornyezetet szem eldtt tartva megérteni és bemutatni.”
Eléri-e ezt a célt a konyv? Hogyan illeszkedik a célkitiizéshez a konyv téma-

»» T0rténelmi kép — hitelesen. Kerekasztal-beszélgetés Koranyi Andras: Hanem

.m_ szeretni is cimii konyvér6l”, in:Keresztyén Igazsdg, Uj folyam 96.szam,
| 2012/ 4. 7-29. old.
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valasztasa, koncepcidja? Talalo-e a konyv cime?

Mirak Katalin:
Fontos konyv jelent meg Koranyi Andrastdl. A kdtet 1990 utani egyhdztoriénet-irasunk egyik
regi mulasztasat pétolja, hiszen tudomasom szerint Kaldy Zoltanrdl haldla utan 25 évvel ez az

6  Véghelyi Antal | Luther az egyhaz ismertet6jeleirol keresztyén igazsag 96. szam | kerekasztal



elsg atfogd igénnyel irt munka. Eqy Kéldy-monografia régéta varat magara, s bar az alcim meg-
tévesztd lehet, a kotetet elolvasva vilagos, hogy ezittal sem a teljességre torekvo irast tar-
tunk keziinkben. E feladatot Koranyi Andras kdnyve sem tolti be, hiszen a piispoki mikodeés-
nek — Kaldy esetében rendkiviil dominans, mégis — egyetlen teriiletét, a kiiliigyi és nemzetkozi
munka targyalasat vallalja fel. E témakoérben azonban mindenképpen jelentds tovabblepest je-
lent a Kéldy-életm{ megismerésében. Hidnyp6tlé iras, minden erényével és kisebb-nagyobb hi-
anyossagaval egyutt is.

A Hangiités megfogalmazza a kotet céljdt: a szerz6 munkédjat egyrészt hianypaotlo mikent
hatarozza meg, masrészt els§ kisérletként a forrasok dsszegydijtésére, a palyakep szakaszola-
sara és fobb eseményei felvazolasara. Nem kis feladatra vallalkozik tehat, a tét kiilonben is igen
nagy, mivel a bevezetd tanlisaga szerint egyben a Luther Kiadd Uj, Egyhdz a szocializmus-
ban c. sorozatanak indito kotetérdl van szo! e

A kotet periddusokra tagolva, kronologikus rendben vézolja Kaldy piispok nemzetkozi mii-
kodése fobb allomasait Nyborgtol (1959) Budapestig (1984), illetve halldig. Az attekintés alap-
jaul piispoksége kezdetétdl 1971-ig javarészt Kaldynak ,Pécsi” fedénéven keszitett haloza-
ti jelentései szolgainak, azok mentén halad végig a kiiliigyi munka fébb teriiletein. Ezen ido-
szak targyalt teriileteir6l még tobbrétii képet kaptunk volna, ha Kaldy - sajat interpretacidjat
és szempontjait erdsen kdzvetitd — halézati jelentései mellett a szerz6 mas tipusa korabeli al-
lami és allambiztonsagi dokumentumokat is felhasznal (pl. AEH-iratok vagy a protestans nem-
zetkozi szervezetekrdl és a pragai Keresztyén Békekonferenciarél szol6 beliigyi dossziek anya-
ga). Kaldy Zoltan *70-es évekbeli kiilligyi munkajat az egyhazi vilagszervezetek nagygyulesei-
nek kronologikus rendjét kdvetve ismerteti, a '80-as éveket a budapesti vilaggyiles szempont-
jabol targyalja. Lényegre tord dsszefoglaldst nyujt az egyes idoszakok fobb vilagpolitikai ese-
ményeirdl, 6sszefiiggéseirdl, azoknak a nemzetkdzi egyhazi életre gyakorolt hatasarél. Korrek-
ten véazolja azokat a tendenciavaltasokat is, amelyeknek mindenkori fiiggvényében Kaidy a kiil-
igyi munkét végezte. Hasznos lett voina ezzel parhuzamosan a belpolitikai hattérnek és annak
a Kadar-rendszernek is nagyobb figyelmet szentelni, ahonnan Kaldy kilépett-kiléphetett a nem-
zetkozi politika szinterére.

Mindenképpen értékelendd a szerz6 azon szandéka, hogy Kaldy Zoltanrdl kiilligyi munkaja
kapcsan arnyalt képet adjon. (Ez azonban helyenként tilzottan dvatosan és koraltekintoen fo-
galmazott mondatokban jelenik meq.) E szandékbél ereden a palyakép torténeti oldala mellett
Kaldy személyiségét és a piispoki mikodés vélt vagy feltételezett mogottes személyes okait es
inditékait is felveti. (Koncepcionalis megéllapitasait azonban szamos esetben nem dokumental-
jaf) Ezaltal a viv6dé, gyotrddd, a torténeti-politikai kordlmenyek kozott 6rlodo, a Kadar-korszak
ingovanyos terepén utat keresd, az egyhézi és az allami ellenfelek kozott magara marado, de a
szocializmusban végiil az egyhaz és a maga helyét is megtaldlé piispok vonasait rajzolja éles-
re. Ezzel vélhetden a Kéldy-korszakban eldbb reakcidsnak, késébb ellenzékinek titulalt es sar-
kosnak mindsitett torténetirdi irannyal szemben akar alternativat adni, amely a partallam fele
maximalisan lojalis, eszkdzeiben diktatorikus, karrierista, stflusaban arrogans, ergszakos, durva,

s6t gyakran tragar, autokrata, az egyhdzban teolégiai és személyi terrort gyakorlo egyhazve-

Torténelmi kép — hitelesen

zetd képét rogzitette. A kitetben erdsen munkal a megértés szandéka is, a torténeti-politikai-
egyhazpolitikai (kényszer)helyzet, még inkabb az egyhdzvezetd személyisége irant. Pl igyek-
szik magyarazatot adni Kaldy bizonyos jellemvondsainak 1958 utani (!) kialakulasara (43. 0., 51.
0.). Elfogadhaté szerzdi torekvések ezek, amennyiben a lehetdség szerint ,,objektiv” bemutatas
szandéka mozgatija. (A kotet érzelmi toltetd cime azonban e szandékot kissé kétségessé teszi)
Mindezek mellett a szerzd lényeges pontokon és atfogo értékeléseiben kritikai észrevételeket is
tesz (pl. Kaldy LVSZ-elnokké valasztasanak értékelése 109. 0.).

2009-ben a ,,gydgyité emlékezet” mottojaval tartott Dedk téri sorozat egyikén hallottam Ko-

L2 " B

ranyi Andrés eldadasat Kaldy Zoltan piispoki szolgalatanak nemzetkozi dsszefiiggéseirdl. Emle-
kezetem szerint a korrekt ismertetést A bofcsindlta diplomata cimil habilitacios értekezése
alapjan tartotta. E cimet szellemesnek és Kaldy Zoltanra vonatkoztatva igen talalonak ereztem.
A mostani cim azonban latdsom szerint nem valt a kotet javara. Nehéz e mondatot — Hanem
szeretni is — masképp értelmezni, mint kérésként a boriton lathaté piispdkre vonatkoztatva.
Ezzel a szerzd olyan érzelmi hangot iit meg, amely véleményem szerint nem kaphat kézponti he-
lyet és figyelmet eqy maskiilénben tavolsag- és mértéktartasra torekvd miiben. Az olvasot meg
a konyv kinyitasa eltt, pusztan a borit6 lattan olyan érzelmi rahatas éri, amit mindvégig nehe-
zen tud feledni. A cimbeli gondolatnak leginkabb a befejezésben van a helye, végsé 6sszegzés-
ként. Ahogy azt a szerzd eqyébként meg is teszi, és a keretes szerkesztésnek megfelelden a ke-
ro-felszolité mondatot — immar bvebben idézett eredeti szovegkdrnyezetében — megismetli.
(St kétszer is. Nyilvan szovegszerkesztési hiba, hogy a cimado idézet a 114. és 118. oldalon is
olvashatd.) Szerencsés lett volna azonban madr a cimben is formailag egyértelmien jelezni, hogy
val6jaban Kaldy Zoltantél valé idézetrdl van szd, s nem a szerz6tl szarmazé direkt instrukciorol.
Az alcim és a kotet tartalma nem fedi egymast. Mig az elébbi arra utal, hogy Kaldy Zoltan itt-
honi &s kiilfoldi plispoki szolgalatardl lesz sz6, a hazai rész — néhany altalanos utalastol eltekint-
ve — nem jelenik meg a tanuimanyban. lgaz, a bevezetésben a szerz egyértelmuen jelzi a téma-
sziikitést, s hogy Kaldy egyhazvezet6i tevékenységét a ,vallalt témaban” tekinti at. Ezért csak a _
legsziikségesebb mértékben foglalkozik belsé egyhazi {igyekkel, egyhazpolitikai és teologiai fe-
sziiltségekkel vagy Kéldy Zoltan autoriter egyhazkormanyzaséanak itthoni megnyilvanulasaival.
Természetesen egy életpalyat mindenképpen sziikséges részeiben is kutatni és megirni. Epp
e kotet kapcsan azonban felmeriilhet a kérdés: szabad-e a piispdki szolgalat egyik teriiletet —
amely minden eredménye és pozitiv hozadéka ellenére is az egyhazvezetdi mikodés masodik
vonalat jelenti — ennyire kiilonalléan, a hazai belsd egyhazi folyamatokt6l elvalasztva vizsgalni?
Ugy gondolom, hogy egy kizel hdrom évtizedes korszakot nevével fémjelz6 magyarorszagi piis-
pok esetében, kiilondsen egy sorozatindito, ,alapoz6” kotetben az itthoni szolgalatnak nagyobb

teret kellett voina kapnia.

Fabiny Tibor:

Korényi Andras Hanem szereini is. Kdldy Zoltdn piispéki szolgdlata itthon és kiil-
foldon cimii konyvét Gancs Péter piispok 2009 elsé napjaiban az Evangélikus Eletben —
tehét joval a kézirat habilitacios értekezésként torténd elfogadasa eltt — nagy varakozassal ha-

keresztyéen igazsag 96. szam _ kerekasztal
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rangozta be: ,Reményteli érdeklddéssel varom Koranyi Andras habilitaciés dolgozatanak koze-
li megjelenését is. Egyhaztorténésziink éppen Kaldy Zoltan életpalyajan keresztiil az egesz kor-
szakot vizsgalja”. A piispoki megnyilvanulas annak a jelzése, hogy a beharangozott konyv re-
mélhetdleg ,kiegyensulyozott” képet fog nyujtani, s az egyhazvezeteés altal is jovahagyott, ,ka-
nonikus” allaspontot fogja keépviselni.

A konyv alapos attanulmanyozasa soran azt kell azonban megallapitani, hogy a munka nem
felel meg ennek a varakozéasnak. Az alabbiakban fejtem majd ki, hogy miert.

A kényv alcime azért félrevezetd, mert tébbet igér, mint amit a konyv vaioban ad. Amig az ere-
deti habilitaciés értekezés a témat helyesen lesziikitette, s Kaldy szolgalatat egyhazunk ,nemzet-
kozi kapcsolatainak fényében” vizsqalta, addig a konyv mar a piispoki szolgalat atfogo ertekele-
sét (,itthon és kiilfoldon”) helyezi kilatasba, noha az eredeti tartalom nem béviilt. Az eredeti cim
A botcsindlta diplomata semmiképpen sem volt szerencsés; s helyes, hogy ezen valtoztatott a
szerzd. Az Gj cim (Hanem szeretni is) kapcsan sokaknak bizonyara az jut eszébe, hogy Kaldy
alakjat az elmiit években sokan egyoldaliian fekete szinekkel rajzoltak meg, s most egy arnyal-
tabb képet kaphatunk, vagyis Kaldyt nemcsak szidni, hanem szeretni is lehet. Ezt senki sem vi-
tatja el, hiszen voltak olyanok, akiket valéban Kaldy ,,emelt ki” a sanyaru sorsbél, bar ennek sok-
szor , draga” ara volt... Sokakat azonban sanyart sorsba taszitott, am roluk nem szol a konyv. Az
is igaz, hogy — emlékeim szerint — a nyolcvanas évek elején a fiatal lelkészek egyszerre tekintet-

ték &t féleimetes diktatornak, és nevezték maguk kozott ,seriffnek”, ami azért pozitiv erzelmeket

is sejtet. A cim annyiban szellemes, hogy Kaldy egyik kdnyvének cimére utal (Hanem szolgaini
is...). Am a feliiletes olvasd figyelmét konnyen elkeriilheti az, hogy a cimben idézett fordulatot (1
7,113, 118. 0) Kaldy — bér latszatra a szocializmusban él6 egyhazakrol szolt — valojaban onmaga-
rl, az eqyhdzvezetésrol fogalmazta meg. Arrdl ugyanis nem tudok, hogy barki részér6l magat az
egyhazat vagy az egyhdzakat érte volna kritika, arrél viszont igen, hogy az egyhazvezetoket (azaz
Kaldyékat) és az altaluk kotelezd ideoldgiava tett in. ,diakoniai teologiat” tényleg komolyan biral-

tak. Kaldy tehat e tobbszor idézett mondataban valojaban csusztatott, s Koranyi — minden magya-
razat nélkiil — sajnalatosan kdnyve cimévé nemesitette ezt a csusztatast.

Boleratzky Lorand:
Sebeket feltépni mindig fajo, de méq inkabb az, ha egy moéﬁ mm_um: tepjiik fel, egy olyan egy-

hazét, amely ellenséges kornyezetben volt kénytelen tevekenyseget vegezni sok kisertes es
megprobaltatas kozepette, és nem tudott eléggé erds maradni ahhoz, hogy mindveégig hii ma-
radjon Urahoz, és 6t feltétel nélkil szolgalja. ...

A szerz6 munkaja figyelembe vette a hozzaférhetd forrasokat, munkaja kétségkiviil hozza-
jarult Kaldy Zoltan hosszi piispoki szolgalatanak a megismeréséhez, bar elsgsorban a piispok
mellett felhozhato tényeket igyekezett bemutatni. A terhére réhaté magatartasokat a szeme-
lyi kérdéseknél sziikséges lett volna ismertetni: igy a teol6giai tanarok koziil Wiczian Dezsd, So-
lyom Jend és Karner Karoly menesztésének koriilményeit, a lelkészek koziil Schulek Tibor nyug-
dijazasat, Scholz Laszld, Danhauser Laszl lelkészek elmozditasat, a Zaszkaliczky csalad tldoze-

sét. Sok esetben ezek a gyiilekezet széteséséhez vezettek.

Torténelmi kép — hitelesen

A kbnyv Hanem szereini is cime arra utal, hogy Kaldyt nemcsak biralni, hanem szeretni

is kell. Aki igehirdetéseit hallgatta — eltekintve annak politikai tartalmatél — az ezzel elégedett
lehetett, az azonban, aki piispoki tevékenységet vizsgalja, mar aligha lehet elégedett. Egy sze-
mély megitélésénél aligha EE% el helyesen, ha csak egyik oldalat itéljik meg; az egész em-
ber miikodését kell vizsgalni. Ugy tiinik, hogy a szerzé ezt a vizsgalatot elmulasztotta, és erkdl-

csileg ados maradt az itelettel.

Terray Laszlé: -

Mindenekel6tt annyit, hogy mint Mirak Katalinnak és Fabiny Tibornak, nekem is felt{int mar elsé
belelapozasra, hogy a konyv alcime szerint Kaldy Zoltan feljes piispoki szolgdlatdrol ki-
van sz6lni, de csak kiiliigyi szolgalatanak ,karrierjét” mutatja be. De szerintem mint ilyen sem
ad kielégito képet Kaldy szolgalatarol. Van kommentarom a Dokumentumokhoz (amelyek a
konyvnek tobb mint a felét teszik ki), és tobb hianyra szeretném felhivni a figyelmet. Erre visz-

szatérek.

Ittzés Janos:

Eloljaroban jeleznem kell, hogy valaszaim megfogalmazasa el6tt mar olvashattam Terray Lasz-
16, Boleratzky Lorand és Fabiny Tibor hozzaszdlasait. lgyekszem az ismétiéseket elkeriilni, ezert
itt eloliaroban Osszefoglaloan jelzem teljes egyetértésemet véleményiikkel, az egyes témak-
kal kapcsolatos észrevételeikkel, kritikajukkal. Azt is el kell mondanom, hogy kiilonosen Terray
L aszlé valaszai rendkiviil informativak voltak szamomra, (j ismeretekkel is gazdagitottak, ill. a
korabbi irasaira tortent utalasaival felfrissitették emlékezetemet.

Koranyi Andras munkajanak, az eloszor a debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen
habilitacios ertekezéskeént benydjtott, majd a Luther Kiadénal megjelent konyvének a kiadasat
en is nagyon vartam. Azt reméltem, hogy megjelenésével vegre eqyhdzunk népe szamara is ,ki-
nyilik az ajtd”, és az eddig sok tekintetben csak a Keresztyén lgazsag uj évfolyamainak lapja-
in oivashatd EE_Em elemzések utan az Ordass Lajos Barati Kor tagjainak és szimpatizansainak
szilkebb koren tul tdbbekhez eljuthatnak a hiteles és a kozds muiitunk eseményeit bemutatd és
dsszefliggeseit feltard informaciék. Nekem is csalddnom kellett. Mert mikdzben a szerzd Kaldy
Zoltan karrierjének f6 allomasait és karrierépitésének ,sikereit” igyekszik felvazolni, adés ma-
rad a remeélt és igenyelt teoldgiai reflexidkkal és az altala vizsgalt személyiség és korszak — a
szerzotol joggal elvarhato — egyertelmii ertekelésevel. Ha pedig ez nem tortént meg — és nem
tortént meg! —, jogos a kerdes: vajon miért nem? (A kérdés megvalaszolasara nekem is van vé-

lemeényem, de ennek kifejtésére nem ez a kerekasztal hivatott.)

Hogyan értekeli a konyvet teoldgiai szempontbél? Mennyire érvényesiil az
egyes esemenyek értékelésénél a teoldgiai szempont?

Terray Laszlo:

Feltiinik, hogy mar a konyv bevezetésében bejelenti a szerzg, hogy ,,a Kaldy Zoltan nevéhez fii-
z0d0 diakéniai teoldgia atfogd rendszeres teoldgiai értékelését” nem tekinti feladatanak (10.
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0.). Sajnos, a benyomas az, hogy még csak egy elemi, leegyszerdsitett teologiai elemzest is ke-
riil a kényv — pedig a ,,diakdniai teoldgia” kozponti szerepet kap a szovegben —, és annak sza-
mos elemzdje volt a teoldgiai irodalomban magyarul, de més nyelveken is mar a 60-as evek
ota. Eibner, Gémes, Baer, Vajta, Fasang Arpad erre vonatkozé munkait teljesen figyelmen ki-
viil hagyja a szerzé. Tartézkodik vajon attél, hogy veliik vitaba szalljon? Vagy annyira lényegte-
leneknek tartja Gket, hogy emlitésre se érdemesek? Szakmailag meg nem engedhetd mulasz-
tas, hogy Vaijta konyvét (Die diakonische Theologie im Gesellschaftssystem Ungarns, 1987)
még csak meg sem emiliti bibliogréfidjaban (227 o.).

Kiilondsen is sajnalatos, hogy Koranyi Kaldy Zoltant magat Ugyszélvan ,nem engedi szohoz
jutni.” Kaldy dontéseit, kijelentéseit, felszolalasait elemzi és kommentalja, de csak keves helyen
idézi. Forrasként sem hasznalja Kaldyt tobb helyen, ahol ez természetes lett volna. Kivételek
persze a Dokumentumokban szerepld valogatott Kaldy-iratok.---- -

Az amszterdami el6adast (1975), amelynek legnagyobb részét tudvalevéileg Karner Karoly
irta Kaldy szamara, Koranyi teljes egészében hozza dokumentumként (182-196. o., 15 oldal).
Ugyanakkor az alapvetden fontos pécsi beszélgetést az allambiztonsag kepviseloivel 1958 szep-
temberében csak egy fél oldalon kommentalja, és a lelohelyre is csak a labjegyzetben utal. Mi-
ért? Ezt a dokumentumot teljes egészében be kellett volna venni a kdnyvbe!

Koranyi sz6l ezen kiviil ,beliigyi dokumentumokrol” is, amelyek ebben az idépontban ,meg-
dobbentd képet adnak arrél, hogy Kaldy néhany hét alatt mennyire felkésziilt ij feladataira”,
de ezek koziill a dokumentumok koziil sem tesz kozzé eqyet sem. Pedig Kaldy teljes miikodése-
nek alapjait (itthon és kiilfdidon) fektette le ez a beszélgetés, és minden bizonnyal meghataroz-
ta annak és azoknak a napoknak és heteknek a légkdrét, amikor ez tortént. Nem tudom visz-
szatartani magam attél, hogy megemlitsem: a konyvben labjegyzettel megadott lelohely szerint
Kaldy mar itt, 1958 szeptemberében Pécsett felhivta az allambiztonsag figyelmet arra, hogy
Déoka Zoltan és egyes lelkésztarsai ,a jelenlegi haladé egyhdzi vezetéssel és az allammal nem
hajlandék egyiittmikddést vallalni.” Nem drtott volna mar ezt az alapvetd csapdahelyzetet eti-
kai mérce ala venni.

A _ diakéniai teoldgia” magéahoz ill6 partnert taldlt maganak abban a ,hidépités-elméletben”,
amelyet az LVSZ fétitkara, Carl Mau képviselt. Azért megyiink Budapestre, mert ,hidat kiva-
nunk épiteni” ,egyhazak kozott, amelyek kiilonbdzd szocidlis rendszerekben élnek”, és ,ezek-
nek az eqyhazaknak a népei és orszagai kozott is” — mondta Carl Mau roviddel a vilaggyilés
eltt (LWI 8/1984 febr. 23. 4. 0.) Ebben a hidépitésben foglalja dssze a kdnyv Kaldy szolgala-
tat és politikajat (,A hidverés politikdja”, 112—115. 0.). A nyolcvanas évek Eurépajaban tobb ha-
sonlé elmélet, dramlat és kisérlet ,logott a levegGben”™: ,Megjavitjuk a (keleti) szocializmust.”
llyen hidépitd kisérlet volt az a mozgalom is, amely kelefnémet és holland kezdemenyezesre
_lgazsag, béke, teremtésvédelem (Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung”) jel-
sz0 alatt az évtized végére (1989) eqy baseli vilaggyiilésbe torkollott. Kivalo alapossaggal irja

meg ennek torténetét Katarina Kunter egyhaztérténész (Erfillte Hoffnungen und zerbrochene

,ar

Traume, 2006.) Nem ok nélkiil valasztottak a budapesti vilaggyiilés egyik foeloadojaul épp azt a
Carl-Friedrich von Weizsacker fizikaprofesszort, aki egy diisseldorfi Kirchentagon donto effektiv

Torténelmi kep — hitelesen
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tamogatast adott egy ilyen nemzet- és felekezetkozi ,békezsinat” javaslatanak. De ennek meg-
valdsulasa (1989) mar teljesen mas nemzetkozi légkdrben tortént. A hidépités politikaja ilyen
hamar keriilt le a napirendrdl.

Fabiny Tibor: ) |

Engem igencsak zavart, hogy a konyv szerkezetében és széhasznalataban Koranyi ujra és tjra a
_karrier” fogalmat alkalmazza. Egy teoldgus tollabél disszonansnak érzem peéldaul az utolso ol-
dalon megfogalmazott mondatot: ,Amikor 1987 majus 17-én elhunyt, olyan kiemelkedo nem-
zetkozi karriert tudhatott maga mogott, amely nemcsak életpalyajanak betet6zddeése volt, de
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 20. szazadi torténetének meghatarozo, szerves resze is”.
(118. 0.) Vilagi celebek vagy diplomatak esetében indokolt egy életpalyat ,karriertorténetként”
bemutatni, de eqy lelkészi és piispoki szolgalatot aligha.

Alapvetd kritikam, hogy a kutatds torténeti érdeke (a kor jobb megismerésenek és meger-
tésének igénye) a teologiai szempont rovasara dominal. Ha az egyhdaztorténet nem ¢supan tor-
ténelmi, hanem teoldgiai stidium is — és véleményem szerint az — akkor a teolégus-egyhaz-
torténésztol elvarhato lenne, hogy Kaldy megnyilvanulasait a teoldgia mérlegére is tegye. Mar
emlitettem, hogy Koranyi elmulasztja birdlat targyava tenni, hogy Kaldy a mottoként és cim-
ként valasztott idézetben nem tesz kiilonbséget eqyhdz és egyhdazvezetés kozott. Meggyozo-
désem, hogy Kaldy (és barmely mas egyhazvezetd) téves dontései nem egyszerien pszichikai
szempontbdl (eitorzult lelki alkat, karrierizmus), de nem is a torténelmi koriilmények dsszjate-
kabal, hanem alapvetéen elhibazott teoldgiai latasmodbol szarmaznak. Erdemes lett volna en-
nek a rugdit kutatni. Koranyi Andras teljesen figyelmen Kiviil hagyja Kaldy pietista hatterének
vizsgalatat, s elmulasztja e teoldgia valdszindleg negativ hatasanak (pl. ,lekdrozés”, gy6zni aka-
ras, triumfalizmus stb.) mérlegelését. Ez pedig komoly hianyossag egy ,egyhaziorteneti teold-
gia” targyaban keésziilt értekezés esetében.

Koranyi egyik kimondatlan — és ezzel Kaldy diakéniai teoldgidjat ,mento” — tézise, hogy a
diakéniai teoldgia végeredmeényben egy ,kontextualis teologia” volt, ami a mai gondolkodasban
vilagszerte (jra felértékelodott. Hogy a ,diakéniai teologia” valdban ,kontextualis teologia™-e,
ennek a bizonyitasaval adés marad a szerzd. Koranyi csak ,sugallja”, hogy Kaldy — eszerint —
egészen koran felismert valami lényegeset a teoldgia természetérdl. Ha arra gondol Koranyi,
hogy a ,diakdniai teoldgia” ugyantgy kontextualis teolégia mint példaul a del-amerikai ,felsza-
baditas teoldgia”, akkor azt kell mondanunk, hogy az utdbbinak profetikus szerepe is van, am
ez a motivum a diakéniai teoldgia esetében teljesen hianyzott, s annak célja csak a ,,letezo szo-
cializmus” igazolasa, s6t kiszolgalasa volt. Ha ez igy van, s a teologianak nincs ontorvény( mér-
téke, akkor a ,Deutsche Christen”-ek teoldgiaja is hasonld ,kontextudlis”, ,progressziv” teo-
logianak tekinthetd. Véleményem szerint a diktatirak nyomasa altal kikényszeritett s azok ér-
tékrendjeinek megfelelni kivané ,teoldgiak”™ sokkal inkabb ideologiak, mint genuin teologiak.

Eqyébként nemcsak a szerzd széhasznalata, hanem a sorozat cime is problematikus. ,Szoci-
alizmusnak” csak a partallam nevezte magat, az elmult hiisz evben ezt a kifejezést ritkan hasz-

naltuk, hiszen szerencsére megértettiik, hogy a diktatura, a partallam a valésagban nem volt
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Jszocializmus”, még ha annak is nevezte 6nmagat. Visszahozzuk a ,szocializmus” szohasznala-
tat? Valami restauraciordl lenne sz6? Akar igy van, akar tévedek, a kiadd szerintem elhamarkod-
va és dnkényesen dontott igy; ugyanis mint a Luther Kiadé igazgatdtanacsanak tagja nem em-
lékszem arra, hogy ilyen cimii sorozat inditasarol dontottiink volna.

*

Mirak Katalin:
Fabiny Tibornak a ,karrier” fogalom hasznalataval kapcsolatos eszrevételéhez hasonldan prob-

lemasnak tartom, ahogyan a szerzé a ,siker” és a ,sikeresseq” fogalmat hasznalja. Kaldyt kiil-

L 4 &

liqyi tevékenysege indulasatél kezdve mint toretleniil felfelé iveld palyaja, sikeres eqyhazveze-

tot mutatja be. (Mindez valdban ellentmond a ,botcsinalta diplomata”™ kepének, ezért a cimval-

toztatas ilyen szempontbdl jogos.) Olyan profi eqyhazi diplomatakent ,.epl fel” az olvaso eldtt,
aki kezdeti, utkeresd és térnyerd id6szakaban {igyes mandverekkel kijatszotta és iranyitotta
mind a belsd egyhazi ellenfeleit (Vetd, Palfy), mind a nyugati egyhazi targyaléfeleket. A 70-es
evekben, ,Gton a palyacstcs felé” az addigi szisztematikus epitdmunka gyiiméicseinek betaka-
ritasi idoszaka kovetkezik. Véqgiil a 80-as évek idoszaka a korabbiak betetozéseként Kaldy Zol-
tannak kiemelkedd diplomaciai és a legmagasabb szintli személyes és pozicionalis sikereket
hoz. A piispbk ekkorra nemzetkozi tekintélyt, ismertseget, elismertséget szerzett, s végqiil el-
nyerte az LVSZ elndki tisztségét, mindezek mellett eqgyhazat is anyagi, teoldgiai és egyhazpoli-
tikai elényokhoz juttatta. (83. 0.) E sikertorténetet a kdtetben tilnyomdrészt belsd evangélikus
egyhazi dokumentumok, féleg a — Kaldy iranyitasa alatt mikadott — kiiliigyi bizottsag jegyz6-
konyvei dokumentaljak. Ezek jobbdra a maga Kaldy formalta egyhazvezet6i image-t kozveti-
tik, de a kotet néhany jol kivalasztott és idézett forrassal ezt szerencsésen arnyalja is. Pl. a gen-
fi LVSZ-kdzpont munkatdrsainak Kaldyrdl alkotott 1981-bél val6 véleménye szerint a plispok
Smunkdssdga nemzetkozileg kevesbe ismert” (97. 0), C. Mau fétitkar pedig az elnoki
esélyeket latolgato idoszakban kritikaval illette Kaldy targyaloképessegét és tigyintézésbeli dip-
lomatikussagat. (101. o0.) A fenti folyamat kétségteleniil eqy ,cstcsra jaratott”, sikeres nemzet-
kozi eqyhazi palyafutast mutat, de lehet ez egy plispoOki szolgalat valodi mércéje?

Ugyancsak vitathato és egyben vitara 6szt6nz6 a kotetnek a ,siker-vonal” alapjan levonha-
t6 véqso konklizidja. A szerzd Kaldy kiilligyi munkajat szinte minden teriileten eredményes-
nek mindsiti. Mérlegre téve ez azt jelenti, hogy minden, amiért Kaldy Zoltan nemzetkozi terepen
plispokként dolgozott és faradozott, az eqgyhaz atmentését, megerositését, felemelését, veq-
eredményben a megmentését szolgalta eqy egyhazellenes és az egyhaz felszamolasara, keé-
sobb ,csak” elsorvasztasara torekvo politikai rendszer keretei kozott. Az egyhaz Ura azonban,
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aki minden emberi ténykedés mellett és ellenére valdjaban megarizte népét, a kotetben emié-
kezetem szerint egyetlen helyen sem kap emlitest.

Ittzés Janos:
Bar ez a kérdeés teologiai szempontbdl valo értékelésre szolit, én — részben eltérve a kérdésben

;o

megfogalmazott igénytol — két adalékkal szeretnék hozzajarulni a témahoz.

Torténelmi kép — hitelesen

Biztosan lehetne szebben is fogalmazni, de lényegre torobben aligha: ha a Koranyi-kdnyv al-

cimére gondolok (Kaldy Zoltan plispoki szolgélata itthon és kZzilf6ldon), szimomra nem két-

séges, hogy Kaldy Zoltan a létez6 szocializmus exportére volt. Tény, hogy a kdnyvben,
akinek eléggé éles a figyelme és akarja, magatol is felfedezheti ennek jeleit. De e sdlyos allitas
igazolasara felidezem egyik személyes emlekemet. Az 1960-as évek kdzepen egyhazunk ven-
dége volt a — konyvben is Kaldy eqyik sziviigyének nevezett — etiopiai Mekane Yesus-egyhaz
delegacioja. A ptispok-elnok elhozta a delegaciét az Evangélikus Teoldgiai Akadémiara. S ami-
kor az akkor szokasos protokolitol es szofordulatoktol megterhelt ismerkedési alkalom véget
ert, Kaldy Zoitan a kovetkezbket mondta: Holnap elvissziik etipai testvéreinket Békés megyeé-
be, hogy megismerkedjenek a viragzo6 szocialista mezogazdasaggal, és ennek tapasztalatat el-

vigyek hazajukba.

Ha ezek utan is méq mindig a Koranyi-konyv alcimére gondolok (Kaldy Zoltan piispoki szol-

galata ifthon és kiilfoldon) — amellett, hogy ebben az dsszefliggésben vegképp adésunk marad
a szerz0 az alcimben igért informaciokkal —, eqy masik emlékemet kell ismételten felidéznem.

1989 majusaban az alberti szeretetotthon névadasi szandékarol az iinnepséggel eqgy idoben
megjelend szamaban adott hirt az Evangélikus Elet. E hirt olvasva mint akkori kszegi lelkész
tiltakozo taviratot kitldtem Nagy Gyula plispok-elnok, Harmati Béla piispok és az alberti szere-
tetotthon igazgatotanacsa cimére. A plspok-elndokkel levélvaltasba keriiltem. Az 6 — tavirato-
mat és az abban foglaltakat elharito és rossz néven vevg — levelére irt valaszomban a kdvetke-

2

z0 is olvashat6: Meg vagyok gyézédve arrdl, és ezt a megqyozddésemet kellett lel-
kitsmeretem szerint a tdvirattal kifejezésre juttatnom, hogy Kdldy Zoltdnrol sze-
retetotthont, de bdrmilyen mas intézményt is elnevezni legaldbbis eqyhdzpoliti-
kai rovidldtdsrol tanuskodik. Azt én nem vonom kétségbe, ismeretem sincs rola,
hogy — amint Piispok Ur fria — az alberti gyiilekezet ,szeretefotthondt arrdl a
két eve halott piispokeérdl kivdnta elnevezni, aki nagyon sok jot tett veliik.” Azt
azonban dllitom, hogy nagyon sokan vannak equhdzunkban, akik stilyos sebe-
ket kaptak Kdldy Zoltantol, és dllifom, hogy sok mai vdlsdgjelenségiink mogott
az dltala koncepciondlt un. ,diakoniai teologidnak” a hatdsa dll, és azt is dlli-
fom, hogy az elmult évtizedek - dllami részrél is egyre nyilvdnvalobban hibds-
nak és kdrtékonynak itélt — egyhdzpolitikdjdnak 6 hiiséges kiszolgdloja volt. Ez
még akkor is igy voll, ha dgy akartuk ldini és ldttaini, hogy eqyhdzunk szdmd-
ra 0 taldlta meg az egyediili modus vivendi-t. Amikor egyhdzunk a kozéleti nyo-
mds mialt napirendre keriilt ,,rehabilitdcios tigyek” terhei és félmegolddsai alatt
kinlodik (ki volt akkor eqyhdzunk élén, amikor ezek az ,tigyek” keletkeztek, ill.
Ujrafogalmazodtak?), amikor Ordass Lajos piispok tigyének feliilvizsgdlatdt dlla-
mi tényez0k is napirendre tiizték, akkor igen, legaldbbis eqyhdzpolitikai rovidld-
{ds ez a névadds. Persze, ennél tobb is. Mégpedig annak is a jele, hogy a megtju-
lds irdnydban még mindig addsok vagyunk az alapveté és donté lépések meg-
tételével. Piispok Ur azt mondja, hogy én szeretetleniil foglaltam dlldst. Es mit
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gondol Piispok Ur, azok, akik sok-sok sebet hordozva hiiségesen végezték és vég-

zik szolgdlatukat egyhdzunkban, hogyan értékelik ezt az alberti eseményt?
Kaldy Zoltan itthoni szolgalatardl a diakoniai teoldgia kritikus elemzeésén tul az altala okozott

sérelmek, fajdalmak, megszégyenitések és mindsithetetlen hang( kirohanasok emlitése nélkiil

nem lehet szolni. Es akkor még nem emlitettem a vilgi diktatirakéhoz hasonlo, sokszor kont-

raszelekciot eredményezd személyzeti politikat!

Boleratzky Lorand:

Hadd emeljek ki most csak egyetlen eseményt, melynek értéekeléset hianyosnak taialom.
Dezséry Laszlo a forradalom hatasara 1956. oktdber 30-an piispoki tisztérdl minden fenn-

tartas nélkill lemondott. Lemondd levelében tobbek kozott ez all: ,Hozza akarom segiteni eqy-

-hazunkat ahhoz, hogy belsd ellentétek erejét ne gyengitsék, hanem teljes erejét Isten igéjének

hirdetésére és a haza felviragoztatasara fordithassa.” Az Eln6ki Tanacs 1958. jinius 18-an kelt
9-28/1958. szamil rendeletével Dezséry lemondasat hatalytalannak nyilvanitotta, mert szerin-
te az kényszer hatasa alatt tortént. Célszer(i lett volna, ha a szerzd ezt a legbdl kapott indoklast
részletesen megqvizsgalta volna, annal is inkabb, mert semmiféle adat nem mertiiit fel a kenyszer
fennallasara. Ennek vizsgalatat a Déli Egyhdzkeriilet Presbitériuma is elmulasztotta, azt tény-
ként, vizsgalat nélkill, efogadta. Igy az 1958. jdnius 24-én hozott hatarozata, amelyben meg-
allapitotta a plispdki tisztséq megiiriilését, tovabba szeptember 1-jei hatarozata, amelyben q
valasztast rendelt el, torvénytelennek tekinthetd, amint ezt a rehabilitacios itelet is kesébb ki-
mondta. |

Azt is el kell mondanom, hogy az a teoldgiai koncepcid, amely a diakoniai teologiaban jelent-
kezik, a marxista materializmussal 6sszhangban all. Kaldy az egyhazakkal val6 hatékony eqyiitt-
miikodést az 1964. évi diszdoktori székfoglaldjaban az uj realitasok k6zott a kormanyzat bel- es
kiilpolitikajanak tamogatasaban vélte felfedezni.

Mirak Katalin:

Hasznos lett voina a kitetet a megjelenés elott lektoralni. Ezzel az alabbi tévedések péidaul
minden bizonnyal kisz(irhetéek lettek voina:

A magyar delegaciot az 1963. nyari helsinki LVSZ-nagyqgytilésen nem érhette vdratianul az
a hir, hogy Tardczy piispokot a Helsinki Eqyetem teoldgiai fakultasa tiszteletbeli doktori cimmel
késziil kitlintetni. (46. 0.) Az egyhazvezetGk pontosan tudtak a finn szandékradl, mivel Taroczy
Zoltan az akkori hivatalos ligyrendet betartva mar 1963. aprilis elejen bejelentette Vet6 pilispok-
nek — a Helsinkibe utazé magyar delegatus eqgyik tagjanak —, hogy a tiszteletbeli doktori kitiin-
tetés atvételére meghivast kapott Finnorszagbél. Levelében kérte a piisp6kot, hogy az ttleve-
l6hez sziikséges AEH-hozzjarulas iranti kérelmét tamogatdlag tovabbitsa a hivatalnak. A finn
meghivasrdl nemcsak Vetd, de — a nagygyulesrdl utolag irt allambiztonsagi jelentése tandsa-
ga szerint — Kaldy piisp6k is tudott. [Az iigy nyomtatasban megjelent dokumentumait lasd Isten
embere. Taroczy Zoitan evangélikus plspok (1893—1971). |. kdtet, 417-420. o]

Jelentéktelen formai hibanak tlinhet az allambiztonsagi dokumentumok pontatlan levélta-

ri jelzete, amely egy helyen tartalmi félreértést is okoz. A 13. sz. labjegyzet Kaldy beszerveze-

Torténelmi kep — hitelesen

si (B-) dossziéjara utal, majd az tigynoki munkadosszié (M-dosszié) jelzetét adja meg, a kozles
azonban téves. Az Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (ABTL) jelenleg rendki-
viil kevés beszervezési dosszié talalhaté, és Kaldy Zoltané sincs a levéltar 6rzéseben. Pedig ez a
dossziétipus az ligynoktorténetek ,alfaja”, mert azokat az iratokat tartalmazza, amelyek a leg-
pontosabb és legrészletesebb képet adjak a beszervezési folyamatrdl: az ligynok kivalasztasarol,
a beszervezés elokészitésérsl, szempontjairdl, lebonyolitasardl, maasmzﬁmmmuma_ vagy ered-

‘ménytelenségérdl, az iigyndknek a beszervezés soran tapasztalt magatartasardl, hozzaallasarol
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sth. A szerzd épp egy ilyen jelentdségdi, de valéjaban nem elérhetd iratanyagra utal. Kaldy be-
szervezési dossziéja birtokaban maga sem kényszerliit volna feltételezések és talalgatasok so-
rozataba bocsatkozni Kaldy iigynoki tevékenysége kezdeteirdl. (21. 0.)

A pontossag kedvéért érdemes megjegyezni, hogy a bels és kiils elharitast vegzo beliigyt
szerv megnevezése tobb helyen hibasan szerepel. 1956 elétt az ,allamvédelem”, a Kadar-kor-
szakban az ,allambiztonsag” megnevezés volt érvényben, a ,nemzetbiztonsag” kifejezés anak-
ronisztikus.

A kotetbelinél nagyobb figyelmet érdemel Kaildy 1971 utani beliigyi foglalkoztatasanak ker-
dése. Orszaggyilési képviselové valasztasa ugyanis vélelmezhetden nem jelentette allambiz-
tonsagi tevékenysége korszakanak teljes és végérvényes lezarasat. (Vo. 69. o.; 72, 0.) Haloza-
ti nyilvantarté karton (Gn. 6-os karton) hijan nem bizonyithat6 egyértelmien sem akkori kiza-
rasa, sem foglalkoztatasanak folytatasa. Epp a Kordnyi Andras éltal hosszan idézett 1971. &p-
rilis 27-i 0sszefoglalo jelentésbdl (88. sz. jegyzet) valdszinisithetd azonban, hogy az mas for-
maban, de 1971 utan is folytatodott. Az (igynok)halézathol jelentds kdzszerepléi funkcioja mi-
att kikerdilt. A folytatasra a jelentés zaré mondata utal, miszerint Kaldyt, ,,kérelmére a jovo-
ben esetenkent tk.kent foglalkoztatiuk.” A tk. azaz fdrsadalmi kapcsolat az allam-

biztonsdg fogalommeghatarozasa szerint ,,az a szocialista rendszerhez hii személy, aki

onként — az ellenséges elemek felderitése céljabol — tdmogatja, segiti a politikai

F an * o

nyomozo szerveket.” Az (n. (igynok)hal6zaton kiviili titkos segitdk egyik kategoriajakent e

segitséget” az ligynoknél joval szabadabban adhatta meg. A feladata iényegében hasonlo volt

az {igynokéhez (pl. informacidéatadas és -aramoltatas, személyek tanulmanyozasa, befolyasolas
sth.). Mindez az ,0nkéntesség” jegyében nem jart jelentésirasi kotelezettséqgel, a f4. a tajekoz-
tatast szoban adhatta. Mivel igy a kapcsolatnak hivatalosan nem maradt irasos nyoma, e kate-
goria létezésén és legfobb paraméterein tul nem tudjuk feltarni, hogy az egyes szemelyek tar-
sadalmi kapcsolatként ténylegesen mit tettek. (Allambiztonsagi tananyagokbdl tudhatd, hogy
a tk-nak a kiilso ellenséq elleni védekezésben nagy jelentdsége volt. Segitette peldaul a gya-
nis vagy ellenséges tevékenységet ténylegesen kifejtd nyugati beutazdk, pi. turistak, rokonok,
egyéb személyek ,sziirését”, megfigyelte a kdrnyezetébe érkezd kilfoldi allampolgarokat stb.)
E titkos egyiittmikddési forma a mai kdzbeszédben altalaban kevesebb figyelmet, kisebb jelen-
tdséget és enyhébb megitélést kap az ligynokihez képest, pedig esetenként gordiilekenyebben
és hatékonyabban szolgalta az allambiztonsagi érdekeket, mint a kotottebb, sokszor presszio
alatt, kényszerhelyzetben végzett haldzaton belili tevékenyséq. E kotetben is eqy majd’ mas-

fél évtizedes (igynoki palyafutas jelentéktelen zar¢ epizddjanak tinik, holott az allambiztonsa-
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gi szerv logikusan nem mondott le egyik — piispokkent 1971 utan is tovabb szolgalo — kvalifi-
kalt igynokeérdl, akinek felkészitésére korabban annyi figyelmet forditott. Tovabba akinek egy-
re kiterjedtebb és mind magasabb szint{i egyhazi kiilligyi-nemzetkozi munkaja e tevekenyseg-
hez igen széles mozgasteret biztositott.

%

Terray Laszlo:
Néhany targyi tévedést nekem is helyre kell igazitanom: a ddn Harms, akit Koranyi kétszer

emlit (33. és 42. 0), német lelkész volt, késdbbi hamburgi folelkesz.

Hogy Palfy Mikidst Helsinkiben bevalasztottdk valamilyen bizottsagba (47 0.), tévedes. Kaldyt
és Prdhlét valasztottak be egy-egy bizottsagba. _

Hogy Kaldyt Helsinkiben bevalasztottak az LVSZ ,nemzetkozi segélyezes xmqa@mﬁ intezo s
ezért-rendkiviil nagy befolyasii” Safarsag és Evangelizacié Bizottsagba (47 0.), nem csak ¢susz-
tatas, de tévedés is. Ennek az 6nallé bizottsdgnak nem volt befolyasa a nemzetkozi segelye-
zésre, a seqélyezés a vilagszolgalati oszidly (World Service) feladataihoz tartozott.

Koranyi szerint ,Gunnar Stlsett (1935-) 1972—-73-ban tagja volt a Korvald-kabinetnek,
1977-1981 kozott a parlament alelnoke volt.” (114. o. 183. sz. jegyzet) Ez teljes tévedes.
Stalsett soha nem volt tagja a norvég kormanynak, és nem volt parlamenti képviselé (bar pot-
tag igen 1977-1981 kozétt), s igy a parlament alelnoke sem lehetett. Két évig allamtitkar volt
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban.

Az 1984-es vilaggyiilés mottdjat Koranyi a fGszOvegben igy forditja: Krisztusban re-
ménység a vildgnak, és hozzateszi, hogy tévesen igy is forditottak: Krisztusban — re-
ménység a vildgért. Az 6sszes plakatokon és nyomtatvanyokon viszont a magyar szoveg igy
hangzott: Kriszfusban — reménységgel a vilagert.

Mi a véleménye a felhasznalt irodalomrol?
Fabiny Tibor:
A konyvet kézbe véve bizony meglepddiink, hogy minddssze huszonharom bibliografiai tételbol all
a  Hivatkozott miivek és forrasok” jegyzéke. Ezt pedig joggal érezziik igen sovanynak a Kaldy Zol-
tan életmiivét eldszor bemutatd konyvben. Raadasul ebbdl a huszonharom tételbdl hét Kaldy Zol-
tan egy megjelent cikke vagy beszéde. A felt{ing hianyossagok kozott van példaul David Baer-nek
a The Struggle of Hungarian Lutherans Under Communism (A magyar lutheranusok
kiizdelmei a kommunizmus alatt) cim{i Amerikaban 2006-ban megjelent konyve, és szamos Kkill-
foldi és magyar kutaté Kaldy Zoltanrél és az 1984-es vilaggytlésrdl irt tanulmanyai hianyoznak a
listaroL (Pl John W, Eibner, ,Zoitan Kaldy, a New Way for the Church in Socialism”, in: Religion in
the Communist Lands, 13/1, 1985, 33—47); Terray Laszlo: ,Kirekesztették a valosagot? Evan-
gélikus Vilagayiilés Budapesten, Keresztyén Igazsdg 17,1993 tavasz, 24—39)

Etikailag igencsak vitathatd, hogy noha a szerzé a 2012-ben kiadott konyveben hivatkozik a
Kaldy tigynoki maltjaval kapcsolatos kutatasra, egy szdval sem emiliti, hogy 2010-ben Mirak Ka-
talin szerkesztésében megjelent a Hdlo. Dokumentumok és tanulmdnyok a Magyar-

orszdgi Evangélikus Egyhdz és az dllambiztonsdg kapcsolatdrol 1945-1990 cimil

Torténelmi kép — hitelesen

konyv. Koranyi Andras konyve sajnalatos sietséget s az ebbdl adodd gondatlansagot tiikroz. Mi-
ért kellett ennyire kapkodni? Miért nincs szakmai lektora a konyvnek?

Mirak Katalin:

| ehet, hogy eqgyszeril prozai oka, terjedeimi és pénziigyi korlatai voltak m::mr hogy a mai le-
véltari lehetoségekhez képest a kotet dokumentumanyaga szamomra is kissé sovanynak ti-
nik. Sziik keresztmetszetét adja a majd 30 éves piisp6ki mikodésnek még a vallalt téma ese-
tében is, holott a szerz6 maga is megallapitja, hogy Kéldy ,,nemzetkizi szintid karriere ...
az eqyik legjobban és legtobb oldalrél dokumentdlhato feriilet”. (9. 0.) A hianyossag
leginkabb az elsd két évtizedet targyald fejezetekben szembet(ing, az 1984-es vilaggyulésre vo-
natkoz6 felhasznalt forrasanyag — és annak értelmezése — sokoldalii. Az 1980—87-rol sz6l0 rész
maskiiionben is a kotet legizgalmasabb és legkidolgozottabb része.

A tanulmany igen értékes eqyhazi (gyiilekezeti és kdzeqyhazi) és orszaggyuiési iratanyagot
dolgoz fel. Titkosszolgalati részletei miatt ugyancsak nagyon fontosak az idézett, s itthon eddig
talan még nem is publikalt, 1984-es keletnémet allambiztonsagi iratok. Ehhez képest kevésnek
tiinik a felhasznalt és idézett AEH- és hazai beliigyi irat. Ezek tobbsége is olyan, amelyet Kaldy
készitett a két dllami szervnek (beszamoldk ill. igyndkjelentések), allami oldalrél szarmazé do-
kumentumokat azonban alig ismertet. (Kivétel pl. a 158. sz. jegyzet) Pedig leginkabb ez utobbi-
akban érhetd tetten a partallami egyhazpolitika végrehajtd szerveinek iranyité szerepe és ha-
tasa az egyhazkormanyzoi gyakorlatra, amelyet a magam kutatasai alapjan a kotetbelinél jo-
val meghatarozobbnak latok. Mivel ez nem Kaldy Zoltan piispdkre iranyuld specifikum, hanem
a Kadar-korszak tobbi egyhdzvezetdjére is érvényes volt, ezért is sziikséges a partailami oldait
hangsulyosan targyalni. Nem utolsdsorban a partallami iratok ravilagitanak a szerz6 altal ismer-

F o

tetett folyamatok szemelyi hatterének mashonnan nem tudhaté dsszefiiggéseire (pl. az egyha-

Zi killiigyi munka teriiletén dolgozoknak a beliigyi {igynokhalézattal valo kapcsolatara). Ugyan- -

csak massziv allambiztonsagi hatterét mutatjidk meq a kétoldal( egyhazi kapcsolatok bizonyos
tertileteinek, pl. sztondijascserék.

Tobb allitas mellett nincs feltiintetve, hogy azt a szerzd milyen forrasra alapozva teszi. (PL Kaldy
baloldali ellenzékének név szerinti megnevezése, 25. 0.) A forrasok hianya kilonosen is jellemzo a
szovegben ott, ahol az allami oldal gondolatmenetét, stratégiai és taktikai elképzeléseit taglalja.
Pedig a szerzo ezekre vonatkozo meglatasai helytalldak, s azokat csak megerésitette volna, ha az
Lazt sejtette az allamhatalom” (31 0.) vagy ,nem lehetnek illuzioink” (27, o.) feliitésii
mondatok helyett hivatkozik az allitasait alatamaszté dokumentumokra, és azokat a labjegyzetben
feltiinteti. (PL a pragai Keresztyén Békekonferenciaval kapcsolatos részben jelzi, hogy az ABTL e
cimen 4 kotetes dossziét driz, amelynek iratai lényegében igazoljak az altala ismertetett, a nem-
zetkozi egyhazi szervezetre vonatkozo egyhazpolitikai koncepciot.)

Terray Laszlo:

Néhany hidnyra szeretnék ramutatni. Hianyos példaul annak bemutatasa, hogyan ,,pubult fel” Kaldy
»allaspontja a vezetés legitimitasarol” 1958 tavaszan és nyaran. Pedig erre konnyen fellelhetd for-
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rasokat lehetett volna taldlni. Koranyi aligha nézett utana annak, hogy Kéldy mar az év marciusa-
ban meghivta Grnak Karoly miniszteri biztost egy szekszardi lelkészi munkakozosségi gy(ilésre, el-
lenben nem hivta meg Ordass Lajost, aki mint piispok valamennyi mas hasonlé gydlésre hivata-
los volt. Nem idézi Koranyi Kaldy el6adasét a Lelkipasztor az évi negyedik (aprilisi) szamaban sem,
ahol megmondija, hogy Ordass Lajos ,allaspontjat nem tudja vallalni.” Arrol sem szol Koranyi, hogy
ugyanazon év aprilisaban Kaldy 30 tagd, katolikus, reformatus es evangelikus _m_mmﬂmx csoport-
javal, kéthetes ,tanulmanyitra” ment a Szovjetuniéba, egyitt Miklos imre akkori AEH- alelnokkel
(és még nem lehet tudni, milyen mas AEH- és dllamvédelmi emberekkel). Ugynoki megallapo-
dast fedénévvel mar akkor sem kotéttek egyetlen kavéhazi beszélgetes soran.

Még erdsebb és teljesebb képet kaphatnank Kaldy kdiltigyi miikodésérdl (,mozgastér” az allan-
dé jelszé), ha Koranyi figyelemmel lett volna az dllambiztonsdgi tervezésre. A konyvbal meg-
tudjuk, hogy Straub Istvan, az AEH fGosztalyvezetd-helyettese, jelen volt az evangélikus egyhaz
killiigyi bizottsaganak két iilésén 1966 jliniusaban és decemberében (57 0.). A_um_mmsma% mas al-
kalmakkor is. Mar maga ez is érdekes felvilagositas lenne.) A jiniusi iilésen ,az AEH iranyitasa és
feliigyelete mellett” (55. 0)) Straub erélyesen szabalyszer( utasitast adott a2 evangélikus egy-
hdz kiiliigyi terve” kidolgozasara. Decemberben mdr készen is volt a terv. A teljes szoveg a fo-
szbvegben is megvan (57kk) és mint dokumentum a mellékletben is olvashato (175kk).

Ami Koranyi konyvébdl nem deriil ki, az az, hogy ennek dllambizfonsdgi hattere is volt. A
/1 és HI/IIl csoportfondkségek fejei 1963/64-ben doigoztak ki a ,protestans vilagszerveze-
tek” feltérképezésének, megismerésének és az allambiztonsagra vard konkrét feladatoknak a
tervét. (ABTL 3.1.5. 0~13603, 5-12. és 28—34. 0.) Nyolc feladatkorre nézve kijeloltek a beve-
tendd iigynokoket és a ,kiképzésiikért” felelds munkatarsakat. Ez utobbiaknak reszletes uta-
sitasokat kellett adniuk arra,-hogy milyen feladataik lesznek az egyes {igynokoknek az egyes
nemzetkézi konferenciakon és az egyes szervezetek iroddiban Genfben (és Pragaban). llyen fel-
adatkorok voltak: Kiilfoldi és hazai beszervezések — telepitésre alkalmas iigynokok — kiutazfa-
tdsra alkalmas (sic!) ligynokok elkészitése — ,bomlasztas és kompromittalas™(sic!) stb. Tobb
mint 15 {igynok szerepel ezen a listan fedénevekkel, evangélikusok mint péidaul ,Pécsi’, ,.Sza-
mosi’, Papp Istvan’, de reformatusok is mint ,Tolnai’, ,Szatmari’ és masok.

- (sszhangban az dllammal,” - killpolitikai egylittmikédés az dllammal” — és hason-

16 fejezetcimek talaihatok Koranyindl. De legtobb esetben, sokszor talan tudton kiviil az Hallam”
az allambiztonsagot jelentette. =

A konyv fiiggelékében a szerzé Osszegyiijti azokat a dokumentumokat,
amelyeknek kulcsfontossagot tulajdonit a korszak megismerese szempont-
jabol. Egyetért-e azzal, hogy éppen ezek a dokumentumok keriiltek a gyuj-
teménybe?

Terray Laszlé:

llyen dokumentumok kdzlése vagy legalabbis az azokra valo utalasok nemcsak Kaldy konkret
feladataiba engednének betekintést, hanem egyben hozzasegitenék az olvasét ,,a hazai és nem-
zetkozi egyhazi, tarsadalmi és allami kornyezet” megismeréséhez is. (Bevezetés 9.0)) Meq lehe-

20 Torténelmi kép — hitelesen

tett volna emliteni, ha nem is k6zolni teljes egészében, Kaldy 1963. januar 2-i datuma feljeqy-
zését, melynek cime: ,Az evangélikus egyhaz — elsdsorban az egyhazi reakcié — tevékenysége
1945-t61 napjainkig”. (sajat kezi Pécsi alairassal, ABTL M-3201/1, 15 s(ir(in gépelt 0.

Hadd idézzek néhany mondatot a feljegyzésbél: (14kk. o.) |

Az egyhazi reakcionak egyik tevékenysegi teriilete volt és maradt az ifjisagi munka ...
llyen csoportok alakultak ... Budapest-Hegyvidéken, Kelenfoidon, Varban, Deak-téren. ... pl. a
Budapest-Hegyvidéki csoportban Koczor Miklos és tarsai, vagy Balogh Péeter orvos, a Dedk-teé-
ren Gado Pal és tarsai. Eqyébként eqy Kerekes Titusz nevezet(i mérnok is a hattérben mozga-
tok kdozott van” — jelenti Kaldy az allambiztonsagnak.

E ponton hadd flizzem még hozza, hogy a kdnyv minimalis helyet ad azoknak, akiknek Kaldy
Zoltan diktatorikus egyhazvezetése miatt és alatt kellett szenvedniiik, mik6zben Kaldy kiilfoldi
utjain a magyarorszagi vallasszabadsagrol, szabad vallastanitasrol, sajtorol, ifjusagi konferenci-
akrdl es hasonlokrol szamolt be.

Mivel Kaldy kiilligyi karrierjének legfobb allomasai az LVSZ-szel voltak kapcsolatosak, sziik-
seges lenne azt is megtudni, milyen képet festett Kaldy az LVSZ-rol, vezetoségeérd! és stabjaroi
pl. 1962-ben, tehat a helsinki vilaggyilés elott (az 57 labjegyzetbdl is kitnik, hogy ez eqy #iz
gépelt oldalas jelentés lett.) Ennek révén az dllambiztonsag tampontokat kaphatott arrél, ki-
ket lehet (vagy az 6 szempontjukbdl nézve, kiket kell) legjobban befolyasolni (rahatas). (Hason-
0 jelentéseket adott Kaldy pl. az Egyhazak Vilagtanacsa ,kozépkadereirdl” ugyanazon évben 13
személyrdl négy oldalon, ABTL M-32401, 291-294; ra két évre pedig a Il. pragai Béke-vilag-
gy(lésre meghivottakrol tiz oldalon 28 személyrdl, ABTL M-32401, 187-197, o)

Fabiny Tibor:
A dokumentumok legtobbje mar valahol megjelent, példaul Doka Zoltéan ,Nyilt levele” a Ke-

resztyén lgazsdg 3. szamaban 1989 szeptemberében (26—31. 0.), am a kozlés eredeti he-

lyének megadasat elmulasztja a szerz6. Az Egyezmény szovegét is egészen biztosan tobb alka-
lommal kiadtak nyomtatasban. Ugyanakkor érdekes az 1959-es angol nyelv( jegyzokonyv a bé-
¢si Hotel Regina-ban folytatott targyalasrol, kiilondsen is, ha azt 6sszevetjitk a kovetkez6 olda-
lakon olvasott jelentessel, amelyet maga Kaldy irt ,,Pécsi” feddnevi Gigynokként ugyanarrdl az

esemenyrol.

Ittzés Janos:

Nem szitkseges megismetelnem Terray Laszlo és Fabiny Tibor jogos és alapos kritikajat a do-
kumentumok és irodalom sziikdssegerol és a sajatos szelektalast mutatd hasznalatarol. Néhany
mondattal azonban utalnom kell itt Vajta Vilmos A diakoniai teoldogia a magyar tdrsa-
dalmi rendszerben c. elemzé konyvének itthoni sorsara. Bar egyhazunk korabbi vezetdi a
rendszervaltas tajan irasban /Y igéretet tettek Vajta Vilmosnak kritikus irasai, konyvei hazai
megjelentetésére is, a Kaldy-korszak kotelezo teoldgidjanak alapos kritikajat kidolgozo, néme-
tiil 1987-ben megjelent konyvének itthoni kiadasa hossz( ideig szoba sem keriilt. Szerényte-
lenil hangozhat, de mégsem hallgathatom el szerepemet abban a folyamatban, hogy egyalta-
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lan a Luther Kiadé terveibe bekeriilt a Vajta-konyv. Hogy végiil is ki exponalta a témat a sajto-
bizottsagban, nem tudhatom. De azt olvasdinkkal akar mas informacidkkal szemben is szeret-
ném megosztani, hogy erre azutan keriilt sor, amikor — mivei tobbsz6r is hiaba emlitettem meg
ezt az addssagunkat a kétezres évek elso felében az orszagos elngkseg iilesein — bejelentettem:
amennyiben egyhdzunk kiadéja nem jelenteti meg rovid idon beliil ezt a kényvet, kezdemeényez-
ni fogom, hogy az Ordass Lajos Barati Kor tegye ezt meq... _Erdekes médon” nem sokkal ez-
utan bekeriilt a kiaddi tervbe A diakoniai teologia Magyarorszdg tdrsadalmi rendsze-
reben/! Ez végre — bar akkor sem ment gordiilékenyen a dolog — 2006-ban megjelent ez a fon-

tos konyv a Luther Kiadé gondozasaban.

Tudja-e ajanlani a konyvet a gyiilekezeteknek?

Mirak Katalin: L

Mindenképpen. Jol kovethet6 és kozérthetGen megirt munka, amely nagyobb egyhazi figyelmet
érdemel. Mindemellett alkalmas a kozos tovabbgondolkodasra is, gylilekezeti és szakmai korok-
ben egyarant. Akik kutatunk és publikalunk, tudjuk, nincs kifogastalan és hibatlan munka. Ha
azonban az egyhazban élénk szellemi-tudomanyos légkér van, a feltaratlanul maradt teriiletek
és hianyossagok inspiraloan hatnak, Gjabb kérdések megfogalmazasara 6sztondznek, es a ku-
tatas tovabbi iranyait is kijeldlik. Tovabbgondolasra érdemes kérdések fogalmazhatoak meg Ko-
ranyi Andras konyve nyoman is. Az elhallgatas, a kiilonb6z6 szemléleti irasmiivek reflexio nél-
kill hagyasa nem lehet a mai eqyhazi kdzélet része. Olvasni, felkésziilten vitatkozni, kritikusan
véleményt mondani és elfogadni a kritikat, eszmét cserélni, netan egyes kérdésekben konszen-
zusra jutni, ebben latom a mai evangélikus (egyhaz)torténészek feladatdt. Ha erre a nyitottsag-

ra képesek vagyunk, a Kaldy-korszak egyik legterhesebb 6rokseget tudhatjuk magunk mogott.

Terray Laszlo:

Ha eqy egyhazi kiadd eqy sorozat segitségével ,a magunk mdgott hagyott torténelmi korszak
egyhaztorténetével” kivanja megismertetni eqyhaza népét, akkor azt talalnam szerencsésnek,
ha a sorozatnak els6 két-harom kiadvanya egy idében jelenne meg, killonb6z0 szerzoktol, el-
keriilve azt a benyomast, hogy egyetlen ,rész-fejezet,” ebben az esetben Kaldy Zoltan kiiligys
karrierje (ami tobb szempontbdl nézve erdsen vitathaté téma), akarva-akaratlanul maris az il-

letd korszaknak az egyhaztdrtenetét kepviseil.

Fabiny Tibor:

Erdekl6dd és intelligens gyiilekezeti tagok olvassak el a konyvet, hiszen a szerzd stilusa élveze-
tes, és a dokumentumok tobbsége bizonyara sokak el6tt ismeretlen. Kaldy Zoltan halala ota fel-
ndtt egy Gj nemzedék, s 6k valdban keveset tudnak a kdzelmult egyhaztdrténetérdl Fontosnak
érzem azonban, hogy a lelkészek — legalabb e kerekasztal-beszelgetés alapjan — tajekozodja-
nak a konyv egyoldalisagairdl és hianyossagairol, s igy tudjanak érdemi parbeszédet folytatni a

téma és a Kaldy Zoltan piispdki szolgalata irant érdekl6dd hiveikkel.

Torténelmi kép — hitelesen

Ittzés Janos:

Ha egy szoval kell valaszoinom, akkor egyértelmiien nemet kell mondanom erre a kérdesre.
Annyira egyoldalinak és a valdsag egészet tekintve tendenciozusnak tartom ugyanis Koranyi
Andras Kaldy-konyvét, hogy azt csak egyfajta gyiilekezeti szeminariumi olvasokonyvként tu-
dom elképzelni. Ennek azonban ajanlanam, feltételezve azt, hogy a fejezetenként kozbeikta-
tott megbeszéléseket olyan moderator vezeti, aki alkalmas és kész is /// lenne arra, hogy a ,napi
olvasmany, tananyag” hianyait potolja, részinformacioit kiegeszitse, a tevesztd kozléseket pe-
dig korrigalja. A Vajta-konyv itthoni kiadasanak késlekedése es Koranyi Andras konyve véle-
ményem szerint eqy iranyba mutat: minden ellenkez6 hireszteléssel szemben nem hagytuk ma-
gunk mogott a Kaldy-korszak teologiai oroksegét

Kerdes Fabiny Tiborhoz: =
E konyv eredetileg habilitaciés dolgozatnak keésziilt, melynek szakmai biralata-
ra Ont kérték fel. Valtozott-e a konyv koncepcidja és kivitelezése az eredeti val-
tozathoz kepest? Hogyan velekedik arrol a kritikarol, melyet a konyv szerzéje az
On Kaldy Zoltan piispdki székfoglalojarél irt tanulmanya kapcsan fogalmaz meg?
Igen, 2009 majusaban a Debreceni Hittudomanyi Egyetem Habilitaciés Tanacsa engem kért
fel arra, hogy — kiils6 hozzaszoloként — Koranyi Andras habilitacios értekezéserdl ,szakmai
véleményt” mondjak. Horcsik Richard professzor volt a bels6, azaz debreceni hozzasz6lo. A
habilitacios eljaras abban kiilonb6zik egy doktori eljarastol, hogy a szakmai véleményt nem kell
felolvasni, és a jeloltnek nem kell hivatalosan ra valaszolni. Kilenc oldalas biralatot irtam, s min-
dent merlegelve tamogattam a habilitaciés fokozat odaitélését azzal a kéréssel, hogy a jel6lt,
amennyiben ertekezesét publikalni kivanja, a szakmai biralatomat vegye figyelembe! A konyv
kézbevetelekor csalédottan allapitottam meg, hogy Koranyi Andras egyediil a cimvaltoztatas-
ra vonatkozo javaslatomat fogadta meg, a tobbit negligaita. Oszintén szélva azt is furcsallottam,
hogy a szerzd sem személyesen, sem irasban nem reagalt a t6bb mint két éve megfogalmazott
réeszletes biralatomra, pedig a szakmai korrektséq ezt szerintem indokolta volna. Természete-
sen nem azt vartam, hogy Koranyi fogadja el minden javaslatomat, hanem arra, hogy — az igaz-
sag Kutatasa erdekében — keresse a témajahoz részletesen hozzaszéloval valé parbeszédet.
Ami Kaldy 1958-as plspoki székfoglalo beszédének altalam adott elemzését és ennek a Ko-
ranyi altal adott kritikajat illeti, a szerz6 itt is elhaligatja, hogy a Kaldy-kritikam kritikajara i
kitertem szakvélemenyemben. Természetesen Koranyinak — szemben az én allaspontommal
— szive joga azt allitani, hogy az 1958-as beszéd teoldgiai integritasa még nem sériilt, am ezt
meggydzden bizonyitania kellett volna. Allispontom szerint egy bizonyes torténelmi tavlatbél
mar érzekelhetd, hogy egy folyamat a torténelem egy pontjan elkezdddott. Teoldgiailag bar-
mennyire is jol felépitett diskurzus az 1958-as piispoki székfoglalé beszéd (és ezt messzeme-
noen el is ismertem a cikkemben!), igazan csak utblag észlelhetd, hogy az mar az elhajlas ele-
meit is tartalmazza. S ha belegondolunk, hogy Kaldy Gigy mondta el székfoglalé beszédét 1958.
november 4-én, hogy mar tobb honapja ,,Pécsi” fedonevii ligyndke az dllambiztonséagnak, akkor

nem is kell csodalkoznunk ezen az elhajlason.
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Kérdés Mirak Katalinhoz:
A Tényfeltaro Bizottsag egyik .ﬁmamrm_z régota foglalkozik ezzel az idoszakkal.

Lit-e kapcsolatot e konyv és az On munkaja, a mar megjelent és a hamarosan meg-
jelené Halo kotetek kozott? Nincs-e _interferencia” e két vallalkozas kozott?

Mindkét _vallalkozas” evangélikus kdzegyhazi tamogatassal folyik. Koranyi Andras kdnyve és a
Tényfeltaro Bizottsag elsd Halg-kotete is a Luther Kiado kiadvanya. Az Egyhdz a szocializ-
musban sorozatot éppugy e kiadd jelenteti meg, mint a HdlG-sorozatot. A masodik kotetiink
Kaldy Zoltan és Ottlyk Ernd igynoki palyafutasat tarja fel tanulmanyok és allambiztonsagi iratok
kszl6sével. Tobbféle atfedés van tehat a két munka kozott. A helyzetre azonban nagyon talale
az interferencia” kifejezés. Amint e fizikai jelenseg esetén, gy Koranyi >=%m.,m és a bizottsag U
konyvének is lesznek egymést megerdsito, de egymast gyengité pontjai is. Altaldban igaz peél-

- daul, hogy az egyhazpolitika egykori legfobb allami szervel, az AEH és a BM iratanyagabél nem

lehet hiteles egyhaztérténetet irni. De , kiizzadt macskaméznek” (10. 0.) nevezni Kaldy Zol-
tan ligynokjelentéseit, az AEH-nak irt hivatalos, félhivatalos és bizalmas irasait, ez bagatellizala-
sa annak az évtizedeken at fenntartott kapcsolatrendszernek, amely Kaldy piispoki mikodéset
alapjaiban meghatarozta, kereteit, lehetGségeit, sokszor egyhézvezet6i feladatait is megszabta,
mikdzben a személyiségében is siilyos sériiléseket és torzulast okozott. _

Végiil egy személyes megjegyzés: a kdtet cime épp az a mondat, amelyet tényfeltarokent het
év alatt oly sokszor hallottam mar szdmonkérden, feddéskent, de joszandékd intd figyelmez-
tetésként is. A bizottsagi munka kapcséan tébben megfogalmaztak, hogy az evangelikus egyhaz
1945 utani torténetét, az ligynokkérdést és ,leleplezett” lelkészeinket a vilagitol eltero, ,egyha-
zias” azaz megértd, testvéri, megbocsatd, kiméletes modon kell kezelni. Jogos igény ez, e téren
valéban adhatunk pluszt a vilagi torténetirdshoz képest. A tdbbéves kutatas alatt, tobb ezer ol-
dalnyi &llambiztonsdgi dokumentum ismeretében folyamatosan munkal bennem a kérdés: las-
san immunissa valva az ligynokjelentésekben tetten érheté minden elképzelhetd és elkepzel-
hetetlen lelki-erkdlcsi mélységgel szemben, ennyi ,tapasztalds” ellenére, vajon kepes vagyok-e
még megérteni és szeretni a kozosséget és tagjait. Koranyl Andras konyve legalabb a meger-
téshez kozelebb vitt...

Kérdés Ittzés Janoshoz:
Lelkészi, piispoki szolgalata soran sokszor biralta Kaldy Zoltan tevékenységet.

Alairoja volt a Javaslatok és a Kialté Szo cimi iratoknak, melyek kritikat fogal-
maztak meg a diakoniai teoldgiaval és a Kaldy Zoltan piispoki tevekenysége nyo-
man kialakult eqyhazi helyzettel szemben; ahogyan emlitette is, tiltakozasat fejez-
te ki az alberti szeretetotthon névvalasztasaval kapcsolatban. Médosult-e véleme-
nye Kaldy Zoltanrél a kdnyv elolvasasa utan?

Véleményem nem modosult. Azt azonban el kell mondanom, hogy teoldgiai tanulmanyaim idejéen
és a harom év kihagyas utan végiil lehetségessé lett lelkészi szolgalatom elso éveiben elsfsor-
ban Kaldy Zoltén autoriter vezetési stilusa és teoldgiai terrorja miatt fogalmaztam meg — nem
csak magamban — kritikamat. A diakéniai teologia tartalmi, teoldgiai kritikaja irant csak ke-
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sébb lettem fogékony. Es furcsaméd ez elsGsorban éppen azoknak az irdsoknak, eldadasoknak
és lelkészkonferencidknak a kovetkezménye volt gondolkodasomban, amelyekkel Kaldy Zoltan,
de — ahogy sokan emléksziink még ré — mésok is a diakéniai teoldgia paratlansagarol és ,bibli-
kussagarol” akartak megqydzni a lelkészi kart és egyhdzunk népét. Kaldy Zoltan és az egyhaz-
vezetés részérdl a kritikusok felé megfogalmazott fenyegetések nem hatottak ram, sot egyre
hatarozottabba tették belsé ellendllasomat. |

Kérdés Boleratzky Lorandhoz:

Ordass Lajos piispok jogaszaként, a korszak hazai tanijaként Kaldy Zoltan piispo-
ki tevékenységét is figyelemmel kisérhette. Talalkozik-e az On latasmaodjaval az,
ahogyan e konyv abrazolja Kaldy Zoltant, az embert és a piispokdt, ahogyan be-
mutatja Ordass Lajossal kapcsolatos magatartasat, ahogyan értékeli Kaldy Zoitan
eredményeit? |

Koranyi Andréas mindjart a kényv bevezetd soraiban Kaldy csaladi tragédiajanak lényegere utal,
nevezetesen arra, hogy édesapja a '19-es kommiin bukdsa kapcsan kommunista hangadok
meglincselésekor jelen volt, és ennek allami részrél ismerete nyilvan municiokent szolgalhatott
az allami akarat feltétlen végrehajtasanal. ,

A szerzd érdekesen rajzolja meg Kaldy politikai atalakulasat. Kezdetben Kaldy mintaszeru
lelkészként mikodott. Szinevaltozasa lépésrdl lépésre kdovetkezett be. Talan hatott ra Ordass
bortonsorsa vagy Mihalyfi Erné kabinetirodai fonok 1948. mdrciusi balassagyarmati beszede,
ahol az dllamhatalommal szembehelyezkedd szemeélyekrol is szolt.

Kaldy Zoltan — aki annak a presbitériumnak tagja volt, amelyik a piispoki tisztséget meg-
iriiltnek nyilvanitotta — kétségkiviil tisztaban lehetett azzal, hogy Ordass Lajost plispoki tiszt-
ségébdl torvényteleniil mozditottak el, mégis késznek mutatkozott arra, hogy helyére az allami
részrol egyediil jdvahagyott jeloltséget elfogadja. Ezen tilmenden két tartotiszttel is targyait, es
iqy prébalta mozgasi terét kipuhatolni, végiil pedig a piispoki tisztséget is eifogadta. Elore val-
lalta a lelkészek soraban végzend6 tisztogatasokat és a kommunista utasitasok végrehajtasat.
Ezzel a magatartasaval nemcsak elemi, hanem jogi normdkat is megsértett. Aki alaveti magat a
kommunista allamhatalom feltétlen akaratanak, sot kész piispoke hataskorének a bitorlasara,
az aligha lehet alkalmas ilyen magas tisztség viselesere.

Az 1958. november 4-i beiktatasi beszéd visszatiikrozte az allamhatalom akaratanak feltét-
len kovetését. lgyekezett ugyan valamelyes mozgastérrdl beszélni, ha azonban valaki a szol-
gasag tjara 1ép, mindig mélyebbre szokott siillyedni. Annak kijelentése, hogy a Biblia szama-
ra nem jelent térvénykonyvet, szinte automatikusan azt is magaban rejtette, hogy erkoicsi te-
kintélyt sem, hiszen szerinte mindenben a jozan észt kell kdvetni. A két vilaghiri egyhazfeje-
delem Eivind Berggrav norvég és Otto Dibelius német piispok, valamint a Lutheranus Vilagszo-
vetség 1952. évi hannoveri vilaggydGlése egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy a keresztyén em-
ber engedelmességi kitelessége csak a jogallam iranyaban ail fenn. Az a felsGbbség, amely fiig-
getleniti magat a jogrendtdl, tirannusnak tekinthetd. A keresztyének sohasem valhatnak ilyen

allamhatalom eszkdzévé, ennek kiszolgalojava. Az egyhaz olyankor nem kothet kompromisz-
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szumot, amikor az evangélium kévetelményei sulyosan serilnek. A kommunista allamhatalom
is ilyen volt.

Kaldy iigyességét igazolta a Lutheranus Vilagszdvetseg vezetdivel 1959. februar 14-én Bécs-
ben folytatott targyalds, ahol Ordass nevének hangoztatasa mellett mégis a szocializmus épite-
<6t tartotta fontos feladatinak, nem pedig Ordass egyhazpolitikdja mellett valo kialiast.

Nagy riadalmat valtott ki, hogy Ordass napldszeri feljegyzeses 1969-ben kikertiltek nyugat-
ra, és fennallt annak a veszélye, hogy esetieg konyv formajaban is megjelennek. Kaldy orszagos
hajszat inditott a lelkészek ellen, és egyenkent kellett nyilatkozniuk Ordass ellen, akit 6 ,epizod-
figuranak” nevezett, élesen tdmadva azt az allaspontjat, mely szerint ,az egyhaz semmikeppen
sem &llhat j6 viszonyban a marxista-leninista allammal.” ,,

Kaldy szereplése igazolta az allami elvarésokat, és az allami kivansagok feltétel nélkli ki-
szolgdldsa megnyitotta szamara azt a lehetdséget, hogy allami tamogatassal eljusson szereple-
se ¢slicsara, a vilagszovetség elnbksegére.

A '84-es vilaggyilés alkalmaval Ordass sirjanal tortént megemiekezes kapcsan mas Szo-
veg keriilt a magyar nyelv{i és mas a kiilfoldi lapokba. Mi mas volt ez, mint az emberek félre-
vezetese.

Bar Kaldy személyes adottsaga lelkészi vagy piispoki szolgalatra szonoki tehetségénéi fog-
va adott volt, ez nala nem jelentkezett tisztan. Volt benne hatalomvagy, mely magaval hozta az
erfszakossagot, a diktatiréra valo hajlamot. Csakis ezzel lehet magyarazni, hogy a kezdetben
tisztességes lelkész ennek az Gtnak hatat forditott, megszavazta Ordass Lajos piispok torveny-
telen eltavolitasat, holott tudhatta, hogy sem fegyelmi, sem més egyhazi eljaras nem volt ellene,
hanem kizarélag allami onkény érvényesiilt vele szemben. De mindezt betetdzte azzal, hogy el-
véllalta a déli keriileti piispokséget. Ez mar tobb volt, mint botlas, a plispoki hatalomnak, Ordass
legalisan meg sem sziint plispokségének a bitorlasa. Nyilvan Ordass esetébdl tudhatta, hogy
kommunizmusban az allam szolgalataban az egyhdz nem maradhat egyhaz, hanem mindig az

dllamhatalom érdekei érvényesiilnek. o |
Ha felvetjilk azt a kérdést, hogy Kaldy Zoltan vilagszGvetsegt elnokké valasztasat valéban di-

csGségkent lehet-e értékelni, akkor igy gondolom, hogy a helyes valasz az, hogy Kaldy m_%xx.m
valasztisa blaszfémia volt. A dics6ség a megalazott Ordass Lajos piispdkét és mindazokat illet,

akik hiek maradtak Krisztus evangeéliumahoz.

Kérdés Terray Laszlohoz:

On a korszak sok eseményénél személyesen is jelen volt, tevékenységevel részese
lett ennek a korszaknak. Kényvet publikalt Ordass Lajosrél, folyéiratunk tobb alka-
lommal kozolte tanulmanyait, irasait, visszaemlékezéseit. Hogyan értékeli mint a
korszak taniija a konyvet? Hogyan littatja a szerzé a kiilféldon elo teologusok, lel-
készek szerepét a korszak eseményeiben?

A Lutheranus Vilagszovetséggel folyamatos kapcsolataim voitak a 1960-as évek végétol kezd-
ve. Egyrészt a Norvég lzrael-misszi6 épitkezésel miatt lzraelben (Haifa, Tel Aviv), masrészt mint
a norvég evangélikus kiilmissziéi tanacs (Norsk Luthersk Misjonsnemnd) elntke. Az LVSZ t6bb
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nemzetkozi konferenciajan vettem részt, tobb ilyen alkalommal Kaldyval is talalkoztam (és vele
egészen ,normalis” beszélgetéseket is folytattam), a genfi irodakat is latogattam. Kozelbdl fi-

&,y

gyelhettem megq, hogyan tolodott el a vilagszovetség munkajanak hangsulya a teoldgiai mély-
be furastol és missziotoél a mindennapi etikai, szocidletikai kérdések fele. Koranyi nem tér ki

arra, milyen pozitiv fogadtatasban volt része Kaldynak az LVSZ részerdl, hogy Kaldyt ugyszol-
van futtattak” (a szlovak és lengyel atyafiak bosszisagara) eqy szerény bizottsagi tagsagtdl a
Kozponti Bizottsagig, és végiil az LVSZ elnoki székeéig. (Az LVSZ hivatalos torténete is megjegyzi,
hogy az elndki székbe valasztas a stab részérél ,nem megfelelé médon”, in an inexpedient
way folyt le, 411. 0.) Nem keriilte el a magyar sajto figyelmét sem, hogy a vilaggydlésen tartan-
dé 13 csoportgyiiles kozott negynek volt ,egyhazi” témaja és kilencnek ,vilagi”. (Magyar Nem-
zet, 1984. februar) Nem veletlen, hogy Kaldy Zoltan siremiékéhez az LVSZ 5000 dollart kiil-
dott 1989-ben. (Nagy Gyula piispok koszoné levele, LWF Archives Genéve, GS X.500. Hungary)

Eqy bizonyos magyar emigrdns kampdny Koranyi szerint eqy ,norvég irassal” kezdo-
dott el 1983 jiliusaban (99 0.). Ez az én ,norvéq irasom” 1983 okfoberében jelent megq. A lab-
jeqyzetben jelzett LWI helyen se norveq irasrél, se az én nevemrdl nincs emlités. A célpont Vajta
Vilmos, akinek ott idézett cikke 1983 marciusaban jelent megq. Norvéq irasomrél eqy norvég
egyhazi sajtotajékoztatoban summas, hibas és félreérthet6 ismertetés jelent meg. Ebbél eqy ro-
vid oldait atvett a Norwegian Church News, s ennek leroviditett valtozata jelent meg az LWl né-
met kiadasaban. (Erre egy 2009. februar 20-i e-mailben hiviam fel Koranyi figyelmét.) A né-
met LWI hirét kozvetleniil kovette Kaldy részeérdl egy egész oldalas tamadas ram, és ugyanott
Carl Mautol szintén egész oldalas tamadas ,unverantwortliches Stérmaneuver” cimmel. Mind-
errd| részletesen beszamoltam a Keresztyen lgazsagban. (64. sz., 2004 tél 6-22. o.) (Kiilon is
figyelembe ajanlhatom Kaldy Zoltannak a norvég egyhaz érsekéhez irt levelét, amelyben Rém

128-30-at alkalmazza ram. Erdemes elolvasni. Az ajanlat, hogy feleljen a norvég folydiratban,
Kaldy részérdl valasz nélkiil maradt.)

Erdekes, hogy Koranyi felhasznal olyan informaciot, amelyrél 6 maga elismeri, hogy nem

megbizhat6 (138. jegyzet a 101. oldalon), és ami nem is felel meq az 1984 tavaszan a svédorsza-
gi Sigtunaban tartott konferencian térténteknek. Ezen az északi egyhazak Budapestre késziilg
killdottei vettek reszt, ahol magam termeészetesen szintén jelen voltam, s ahol semmiféle kisér-
let nem volt arra, hogy engem kizarjanak ,a vilaggyilésre utazd norvéq delegaciobdl.” Dahlgren
viszont ott aranylag szimpatikus modon, de persze kritikaval is, ismertette Ordass-kényvemet,
amely — mellesleg — akkor csak norvég nyelven volt hozzaferhetd.

Nem értem, hogyan lehet kampéanynak nevezni (97 o.; 138. sz. jegyzet a 101. oldalon; 105. o.
sth.), ha két-harom (méghozza kiilonb6z6 orszagokban €16) embernek ugyanazon témardl ha-
sonié vélemenye van. Koranyi ir ugyan ,ellenkampanyrol” is a kiiliigyminisztérium részéral (98.
0.) és Kaldy részérdl ,befeketitdé kampanyrdl” (104. 0.), de ez esetekben konkrét, célzott terve-
zésrol és szervezésrol van szo.

Egyaltalan: A mi KEMELM-iinkben nem targyaltunk politikai vagy ,Kaldy-ellenes” témakat.
Evenkénti iiléseinken minket a kiilfoldi magyarsag kozotti szolgalat érdekelt, ez tartott minket
0ssze, ebben segitettiik eqymast. Hatarozatokat mi nem hoztunk ,az otthoni helyzetrdl”. A Sza-
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bad Eurépaban tudomasom szerint még ahitatot se tartott egyikiink sem. Volt koztiink is nézet-
eltérés. Volt, aki hazajart Magyarorszagra (a 70-es években en is ezek kozé tartoztam, amig ki
nem tiltottak), volt, aki nem jart haza. Volt, aki bejart Kéldyhoz, én be nem tettem a labamat a
Puskin utca 12-be, még 1990 utéan is csak egyszer-ketszer jartam ott, alighanem erdélyi segély
igyekben. Volt, aki cikkeket, s6t cikksorozatot is irt az Evangeélikus _.m_ﬂ_up én keriiltem a szer-
kesztdséget. Mi szimbolikusan ,a 17 egyhazmegye™ cimet adtuk az Utitars kiilf6idi magyar gyu-
lekezetekrdl és konferenciakrdl adott tudésitasainak, de volt kozttink, aki tiltakozott ez ellen.
Mégis az volt a meggydzddésiink, hogy egy test tagjai vagyunk otthoni egyhazukkal is, és mi is
_szerettiik egyhdzunkal.” ..

A diakoniai teoldgiaval természetesen foglalkozott a KEMELM mar a 60-as évek vegetdl, 10-
leg a harom évenkeénti teoldgiai konferenciainkon. Tehat a kampany” nem a vilaggy(iléssel kap-
csolatban indult (ahogy az én Ordass-kdnyvemre sem a vilaggytiesre valo tekintettel gyujtot-
tem az anyagot 1962 6ta.) Emlékezetem szerint a kampany kifejezést Kaldy maga sem hasz-
nalta veliink kapcsolatban. Persze amikor Kaldy hozzank fordult, és kiilfdldi magyar evangeli-
kusoknak nevezett minket, akkor is ott lappangott a hattérben a politikus. Koranyi ket tiyen
Kaldy-levelet vett fel a dokumentumok kdzé. De hat voltak am _Am_%zm_m_%m_ elesebb hangu
cikkei elleniink az Evangeélikus Eletben, és iratott is cikket elleniink és az Utitars ellen. Erdekes
lenne egyszer felvetni a kérdést: hogyan gondolkozott Kaldy az egyhdzrdl mint szentek kozos-
séqérdl? Hozzatartoztunk mi is a KEMELM-ben?

Bevallom: Nem szeretem, ha minket, kiilfdldi magyar evangélikus lelkészeket Lemigrans ma-
gyar” lelkészeknek tituldinak. Tébben koziliink egyaltaldn nem ,emigréltak”. Legtdbbiink a he-
lyi lutheranus egyhazakban (vagy nemzetkozi szervezetekben) szolgaltunk évtizedeken at (amit
ezek nagyra is becsiiltek). Az LVSZ is szeret rélunk az ,Exil-Ungar” kifejezést hasznalni; s en-
nek hatarozottan lebecsiild mellékzongéje van. De hat akkor Madeleine Albright is _emigrans
német”, vagy Henry Kissinger is ,exil-német”? (masfele dsszehasonlitas nélkil). A kozzétett do-
kumentumokban Kaldy Zoltan is ,nyugati orszagokban elo magyar evangélikusokrél” szdl (Ko-
ranyi 177kk és 180kk o.), amikor ez felel meg a politikanak. Miért kell akkor ennek a politika-
nak a megsziinése utan is a régi terminolégiat hasznalni?

A vilaggylésre visszatérve kifejezetien rosszindulatd allitasnak kell mindsitenem azt a meg-
jegyzést, hogy Bertelsen dan piispok az elndkvalasztas eldtti napra, tehat hétfore, jalius 30-ara
id6zitve tette szova, hogy Doka Zoltan nyilt levelét is ki kell osztani, nemcsak Kaldy nyilatko-
satat Ez a kérdés mar csiitortokon, 26-an nyugtalanitotta a plénumot, nemcsak Bertelsen pus-
nokot, aki tobbszor fel is szélalt arrol, milyen jogon tagadtak meg Déka levelének szétosztasat,
mig Kaldy ,nyilatkozatat” minden jelenlevd megkapta. Carl Mau péntekidl kezdve tobbszor is
bejelentette, hogy ,jelenleg a tisztviselok (officers) és a Business Committee (ligyrendi bizott-
saq)” foglalkozik ezzel az figgyel (Minutes 25. 0.), €s hatarozatot is hozott (had voted, uo. 64.
0). Bertelsen még az elndkvalasztés utani napon, augusztus 1-jén is kovetelte a valaszt. De a
Business Committee jegyzdkonyve (Minutes 122kk) azt mutatja, hogy a témat ott egyaltalan

nem targyaltak.

28 Torténelmi kép — hitelesen

A pélydzati kiirds alapjan éve

Osszegezve azt kell mondanom: Kaldy Zoltan kezdettdl fogva, itthoni és kiilf6ldi szolgélataval
egyarant a ,szocializmust” épitette. Ez nincs benne a 1959-es bécsi beszélgetés jegyz6kony-
vében (Dokumentumok 141-155. 0.), de benne van ,Pécsi’ errdl a beszélgetesrdl az allambiz-
tonsagnak irt jelentésében: , A magyarorszdgi evangélikus egyhdz segiteni akarja a
szocializmus épitését (is)” (Dokumentumok 157 o) A ,szocializmus” pedig, ,.efelol nem le-
het kétséq, Kelet-Eurépaban a dialektikus és torténelmi materializmuson, vallasi tekintetben
pedig az ateizmuson alapul”. (Irtam Koinonia 1983. 11. o)

Ittzés Janos:

Ez a kerekasztal-beszélgetés és foleg a témajat jelentd kdnyv mutatja, hogy a Kaidy-korszak
még mindig veliink é16 torténelem, és a diakdniai teoldgia mai egyhazunkat befolyasolo teologi-

ai orokség, és mindaddig az is marad, amig nem fogunk dssze, hogy egyhazunk hitvallasos 6rok-
séget jelentd lutheri teoldgiahoz visszaterjiink. |
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 ban olyan lelkészek jelentkezését varjuk, akiknek még nincs ilyen liturgikus oltézetik.

A pilyizatot irdsban a 8200 Veszprém, Kossuth L. u. 4. cimre kell bekldeni postin

vagy e-mailen: veszprem@Iutheran.hu.

A pdl .ﬁ.m&anx. tartalmaznia kell:

~ név, szolgélati hely, véllalasi nyilatkozat a viselésrdl.

m@?&mﬁ amm_._wmwm..wm sorrendben.
Bekiildési hatdridé: 2013. februar 28.
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