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TIPOLOGIA (FIGURALIZMUS) A BIBLIABAN ES AZ IRODALOMBAN

I.
Elére irdnyul6 emlékezés:

a tipolégia (figuralizmus) hermeneutikai kérdései
1. Mi a tipolbgia?

A tipoldgia legaldbb kilenc dolgot jelsl: 1. a Biblia egyféle olvasisa; 2. az O- és az Ujszé-
vetség egységének a principiuma; 3. a bibliai egzegézis egy modszere; 4. beszédalakzat;
5. gondolkodasmaéd; 6. retorikai forma; 7. téreénelemszemlélet; 8. az ismédddés principi-
uma a miivészi alkotdsban; 9. szovegekben az ,intertextualitds” megnyilvanuldsa.

A hagyominyos és legkozismertebb értelemben a tipoldgia az irdsmagyardzatnak (egze- i
gézisnck) az a médszere, amely - az O- és az Ujtestamentum szoros kapesolatét feltéeelezve
— az egyes dszovetségi eseményekben, személyekben vagy dolgokban olyan ,el8képet”, ,el6-
revetiilést’, vagy ,drnyékot” lt, amelyek majd az Ujszovetségben teljesednek be; az egykori
»mintdk’, ,,modellek” itt valésiggd vélnak, s igy ,betdltetnek”. A Jorddnon val atkelést pél-
ddul a keresztség, zsik fiti engedelmességét Krisztus, a mennyei manna eledelét pedig az [
Eucharisztia el6képeként fogték fel... A tipolégia nemcsak prefiguratio, vagy adumbratio,
hanem postfiguratio is, tehit nemcsak Vorbild (eldkép), hanem Nachbild (utdkép) is.

A tipolégia teolégiai djrafelfedezése Leonard Goppelt nevéhez flizédik, akinek az
1939-ben irt fiatalkori miive, Typos, ma is alapmd a teoldgiai szakirodalomban. Bultmann
1950-ben irt egy részletesebb tanulményt a tipolégiarél, amelyben részben birélta Goppelt
nézeteit, mdsrészt a tipoldgidt — véleményiink szerint tévesen — a gordg és a keleti gon-
dolkodasra jellemz6 ciklikus idészemlélettel hozta sszefiiggésbe. A huszadik szazadi i
Oszévetség-kutatésban elészor Gerhard von Rad mutatta ki a tipoldgia jelent8ségét, s j.‘t‘

Bultmann-nal szemben hangsulyozta, hogy a tipoldgiai gondolkod4sméd nemcsak az

Okori Kelet sajitossdga, hanem ,,mindenfajta emberi gondolkodas és értelmezés elemi
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funkcidja [...] ezen értelmezd, analdgiss gondolkoddsméd nélkiil nem volna kéltészet”.
Ujabban egyes zsid6 irésmagyarazék (Michael Fishbane) arra is rimutatnak, hogy a tipo-
légia mir a Genezisben is felfedezhets, hiszen e konyvben is nagyon erés az ismétddés,
illetve a visszatérés motivuma: Isten ugyanazokkal a szavakkal 4ldja meg Noét az wjjéte-
remtett f6ldén, mint amivel egykor Addmot 4ldotta meg (1M6z 9,1-2, vé. 1Méz 1,28),
s majd Isten az emberrel kétott szovetségét Abrahdmmal Gjitja meg (1M6z 12,1-3). A
Tériban, majd a téreéneti kényvekben a szerzék tudatosan rimutatnak az analég helyze-
tekre vagy személyekre: pl. az Ur azt az igéretet adja Jézsuénak, hogy ,veled leszek, aho-
gyan Mézessel is vele voltam” (Jézs 3,7). Az iidvtdreéneti szempontbél donté események
nemcsak hasonlitanak egymdshoz, hanem késdbbi szerzék tolldn egybe is mosddhatnak:
pl. a 114. zsoltarban az Exodus, a Vérés-tengeren valé dtkelés azonossa vélik a Jorddnon
val6 dtkeléssel. Az 6szovetségi tipolégia azonban a préfécidkban éri el a csticspontot, kii-
16n6sen Deutero-Ezsaidsnal. Itt tobbszor is talilkozunk az »0j Exodus’, ,,4j David” kifeje-
zésekkel, s a torténelem hitvalldsszert felidézésével, amikor a régi események mintegy
reaktualizdlédnak.

Az Ujszdvetségben egzegetikai szempontbdl szamos ,klasszikus” tipolégiai hely van:
Mt 12,39-40; Jn 3,14; Rém 5,14; 1Kor 10,1-11; Gal 4,22-26; Kol 2,16-17; Zsid 8,4-5;
9,8-9; 23-24; 10,1; 1Pt 3,20-21. Természetesen a tipolégia masképpen jelenik mega szi-
noptikusoknal, P4l apostolnal, Péter levelében vagy éppen a Zsid6 levélben. Kiilonbséget
lehet tenni ,,horizontalis” illetve ,vertikalis” tipolégia kozott, ha ésszevetjitk Pél apostol ti-
poldgidjar a Zsidé levél tipolégijaval. Erdemes kiilon elemezni Istvan vértant beszédének
sajdtos tipologidjit (ApCsel 7,2-60). Most azonban tekintsiink el a tipoldgia sajitos meg-
jelenési formditdl, az egzegetikai finomsdgokedl, s irdnyitsuk figyelmiinket a tipolégiai gon-
dolkodés egészére!

Goppelt megallapitja, hogy a tipolédgiai szemlélet végig kimutathaté az Ujszévetségbcn.
Bultmann-nal ellentétben jogosan hangstlyozza, hogy a tipolégia nem hermeneutikai vagy
egzegetikai ,médszer”, hanem ,lelki latdsmdd” (preumatische Betrachtungsweise), amely
felfedezi a kapcsolatot Istennek a torténelemben végbemené megvaltasi tervének egyes ese-
ményei kozote.

Az Ujszovetség kovetkezetesen azt sugallja, hogy Izrael térténelme egy személyben re-
kapitulalédik, mégpedig Jézus Krisztuséban. Ez azt jelenti, hogy Krisztusban ,betslt6dik”
Izrael sorsa, hiszen az evangélium betélti a térvényt, az thcstamentum az Otestamentu-

mot. Ugyanakkor Jézus az Oszovetség egyes figurdit is betélti, hiszen 6 2 proéféta, 4 kiraly,
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a szenveds szolga, az ember fia. Fontos hangstlyoznunk, hogy a tipus (latinosan: figura)
clvalaszthatatlan a beteljesedéstdl, s a beteljesedés hermeneutikai értelmét kell megvildgi-
tanunk ahhoz, hogy a tipol6giai gondolkodas jelentéségét felismerhessiik.

A beteljesedés fogalma és gondolata massziv erével vonul végig a Szentirdson. Kir, hogy
akéztudatban a beteljesedést leginkabb egy jovendémondas (predikcid) beigazoléddsaként
fogjuk fel, s ilyennel a raciondlis vagy a modern gondolkod4s nem tud sokat kezdeni. A be-
teljesedés bibliai jelentése véleményiink szerint sokkal gazdagabb a beigazolédés mechani-
kus gondolatinal. A Biblidban a beteljesedés a teljesség’, tokéletesség’, ,érettség’, ,beérés”
gondolatdval rokonithaté. Legtaldlébban Ezsaids préféranal jut ez kifejezésre: ,ilyen lesz
az én igém is, amely szimbdl kijon: nem tér vissza hozzdm iiresen, hanem véghezviszi, amit
akarok, eléri céljat, amiére kiildtem.” (Ezs 55,11) A beteljesedés vagy a beteljesités olyan,
mint a ,betdltédés” Ha az ige ,taldl’, akkor eléri céljd, ,felesleddik”, mikodésbe Iép.

Ezen a ponton kell utalnunk a tipoldgia s26 eredetére. A typos (latinul figura) a typtein
(tuptein) igébél szarmazik, ami azt jelenti: "itni, nyomot hagyni’ Ugy is mondhatnénk,
hogy a typos Isten ,ujjlenyomata’, vagy ,ldbnyoma”. Tehdt a figura, legyen az a ,szenvedd
szolga’, az ,.ember fia’, a ,kirdly”, a ,,préféta” (stb.) mint figura 6nmagéban ,iires”, amit be
kell tolteni. Hitiink szerint Jézus nemcsak az Otestamentum szdmtalan figurdjéc toleoeee
be, hanem magit az Otestamentumort is és az életével nekiink is Hfigurdt”, ,,mintat”, ,példac”
adott, s ezt a mintdt nekiink is be kell télteniink. Eletiinkkel mindnyijan betoltiink vala-
milyen mintat vagy méreéket. Jézus figyelmezteti a farizeusokat, hogy 8k ,atydik mértékée”
toleik be (Mt 23,32). Meg kell jegyezni, hogy a bibliai ,atyasig’, illetve , fitsig” fogalma is
tipoldgiai, hiszen bensé lelki kapcsolatra utal. Tehat mi se az atydink mértékée tolesiik be,
hanem Pil apostol szavaival Jézus legyen a ,typos” (ebben az esetben: ,,példa”) szimunkra
(v6.1Tim 1,16, illetve 2Tim 1,13). Elmondhatjuk tehdt, hogy a tipolégia mélyebb éreelme
nemcsak a hagyomdnyos értelemben vett ,,prefigurdciét’, vagyis ,el6képezést’, ,arnyéko-
zast” jelent, hanem ,posztfigurdciét” is, nemcsak egy eseménynek, személynek az ,.cl6képét”,
hanem az ,ut6képét” is jelenti, a tipoldgiai engedelmességet is, ,imitdci6 -t is, Kempis
Tamds értelmében.

Amig az elmult évtizedekben a tipolégidval a teolégusok viszonylag keveset foglal-
koztak, a képes beszéddel és a nyelvi alakzatokkal foglalkozé irodalomtudomény annél
jelentSsebb felfedezéseket tett a tipoldgia természetével kapcsolatban. Northrop Frye
szerint a tipoldgia ugyantgy beszédalakzat, mint a metafora, az allegéria vagy a mitosz.

A tipolégia leginkdbb a metaforaval rokonithaté, hiszen mindkét alakzatban két elem
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van jelen, de az azonossigot 4llité metafora (pl. ,Ti vagytok a fold séja”) esetében az
azonositott elemek szimultdnok, a tipolégia esetében az id8 dimenzidja vélasztja el a
tipust annak beteljesedésétdl, az tn. antitipustdl. ,A tipoldgia olyan beszédalakzat” —
irja Frye — ,amely id6ben mozog, a tipus a multban létezik, az antitipus pediga jelenben,
s ha a tipus a jelenben van, akkor az antitipus a jévében lesz.” Az idédimenzié kovet-
keztében a tipolégia sajétos toreénelemszemléletet eredményez. A tipologikus torténe-
lemszemlélet és gondolkoddsméd ellentétes a kauzélis gondolkodéssal. Frye szerint a
kauzalitds multorientdlt; alapja a multnak az értelem, megfigyelés és a tudas révén tor-
téné megismerhetdsége. A tipoldgia ezzel szemben jovdorientalt latdsméd; alapja a hit,
a remény, a vizid. Amig a ,hdtrafelé¢” kovetkeztetd kauzélis gondolkodas egy idésikon,
csak horizontdlisan mozog, addig az eléremutaté, eléremozgé tipolégiaban a minésé-
gileg magasabb szféraba val6 ,ugrds” vertikdlis mozzanata is megfigyelhetd.

Goppelt ezt a magasabb szinten térténd isméclddést (»nagyobb van itt Salamonnal”,
Mt 12,42) Steigerungnak nevezi. Tehdt példdul Kereszteld Jinos betolti Illés figurajr, de
Keresztel6 Jinos nem csupdn Illés egyik visszatérése vagy megismétlddése, hanem egy tidv-
torténetileg magasabb szinten torténd megvalésuldsa vagy beteljesedése. A legtobb betel-
jesedés eszkhatoldgiai rezonancidt hordoz: a paska-vacsora az eucharisztia eléképe, de az
eucharisztia maga is el6kép, ha a mennyei lakoméra gondolunk.

Amiga modern bibliatudésok az egyes bibliai iratok kiilonbézéségét hangsulyozzik, a
nyelv természetét figyel® és a képzeléerét haszndlé irodalmarok a kiilonféle bibliai iratok
egységétis észlelik. A tipoldgia éppen errél a kiilonbozdségen is tilmutaté belsd koheren-
ciarol és egységrol tantiskodik.

Végezetiil utalnunk kell arra, hogy az {rdsmagyardzat térténetében a tipolégia sokszor 6sz-
szemosodott az allegoridval. Kiilondsen igaz ez az egyhdzaryak egzegézisére, példaul Orige-
nészre, de még Agostonra is. Am az allegorikus gondolkodés elvont eszmékkel vagy
fogalmakkal hoz kapcsolatba bibliai személyeket vagy eseményeket, tehat végeredményben a
gorog szellemiség 6roksége. A tipoldgia alapja ezzel szemben a konkrét torténetiség, s ez abbol
az étestamentumi zsidé szemléletbé] szarmazik, amely sajét torténetée és eredetét rudatosan
vallotta, s hitvallisiban azt Gjra és Gjra recitalta. A lutheri reformécié egyik célkittizése az vol,
hogy a teolégia megtisztuljon a rarakédott filozéfiai (féleg a gorog) hagyomanyokedl. Ennek
értelmében Luther radikalisan elvetette a kozépkori allegorizalas gyakorlatdt, noha fiatalon
maga is alkalmazta azt. A tipologikus szemléletet azonban Luther mindvégig megtartotta, s

_ezért vallotta, hogy az Oszovetségben ugyanaz az Ur szél hozzénk, mint az Ujszovetségben.
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Luther olvasatiban az Oszovetség torténései a hivé ember szdméra mindig aktualisak. Mivel
nem a létezés, hanem a hit anal6gidjiban gondolkodott (s ez a tipoldgiai gondolkodas l¢-
nyege!), a hivd zsinagdgdban is az egyhdzat, Isten népé l4tta: az egyhdz toreénete Isten nép-
ének torténete. Igy a Genezis-kommentirban Luther Ezsau és Jikob kiizdelmét ugy olvasta,

mint az uralkod6 hamis egyhdz és az elnyomortt igaz egyhdz kiizdelmée...
2. Bultmann és Goppelt vitdja a tipolégidrdl
Goppelt Typosdnak jelentdsége

1939-ben az ekkor még csak huszonnyolc éves, de késdbb hiressé valé tjszovetséges teold-
gus, Leonhard Goppelt (1911-1973) megjelenteti az erlangeni egyetemen elfogadott,
Strathmann és Althaus vezetése alatt készitett disszertécidjét Typos. Die typologische Deu-
tung des Alten Testaments im Neuen (Typos. Az Oszéverség tipoldgiai jelentdsége az Ujsziver-
ségben) cimen. A Typost mintegy harminc évvel késdbb, 1966-ban és 1969-ben reprint
kiad4sban, egy jelent8s, 1964-ben irt tanulmdnnyal a fiuggelékben Gjra kiadjak németiil,
majd — jelezvén, hogy majd fél évszdzaddal késébb sem veszit aktualitdsabdl — a konyv
1982-ben angol forditdsban is napvildgot lit. Leonhard Goppelt neve Magyarorszdgon
nem ismeretlen, kétkotetes mivét, (Jiirgen Roloff szerkesztésében 1976-ban posztumusz
megjelent) Az Ujszovetség theoldgidjdt 1992-ben leforditottak magyarra és kiadték. E mun-

kdban a szerzd igy summézza egykori miivének jelentéségét:

(Az Ujszovetség) csak akkor kapja meg a tulajdon intencidja szerinti magyarizatot,
ha a térténeti elemzésen tul az Oszévctség beteljesedése felél értelmezzitk. Azt, hogy
az Ujszovetség magit a beteljesedés szituicidja felél ércelmezi, megkiséreltem,
»Iypos..” cimi kutatdsomban bemutatni, melyet G. von Rad egészen magaévd tett.
Mikézben maga Bultmann ezt a kérdést félretolta, a hatvanas években iskoldja befo-

gadra. (1. kétet, 37-38. old)
A Typos ,anti-markionizmusa”

A teolégiai jelentdségen til az 1939-ben publikéle Typos etikai batorsdgrol is tantsko-

dott, hiszen a ndci Németorszag hivatalos Oszovetség-ellenes teoldgiai klimdja, amely a
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kereszténységet minden judaista befolydstél meg akarta tisztitani, aligha kedvezhetett
egy olyan kényvnek, amely az Oszovetség szerepét és jelentdségét mér cimében is egyér-
telmten igenelte. A Deutsche Christenek nevéhez fiiz6d6 hirhedt ,,naci Biblia” az Oszé-
vetség helyett a germén mitolégidt helyezte az Ujszovetség elé. Az extrém ideolégusokon
(Rosenberg, Wienke, Bergmann, Leffler, Lothar) kiviil oly jelentds teolégusok is timo-
gattak a kurzust, mint Emanuel Hirsch.! Disszertdcidja elején Goppelt szembeillitja
Hirsch Oszévetség—cllenes nézetét tobbek kozott annak a W. Vischer krisztocentrikus
Oszévetség-szemlélctévcl, aki egyébként a hitvallé egyhdzhoz tartozott. W. Vischer hires
és sokat vitatott konyve németiil 1934-ben jelent meg.? (Vischernek a hitvallé egyhdzzal
val6 kapcsolatdrél lasd Baker, 7. 72., 82. ) A naci Németorszagban hivatalosan is teoldgiai
programmi nyilvanitott Oszovetség-ellenesség természetesen nem tj kelettt dolog az egy-
héz torténetében. Mar a 2. szazad derekdn Markion radikalisan elvetette a Oszévetséget,
mondvén, az Oszovetség ,zsarnok”, ,,haragvé” Jehovéja teljesen idegen az Ujszovetség
emberszereté ,, Atya”-fogalmatdl. Markiont az egyhdz hosszti évszazadokon keresztiil ter-
mészetesen eretneknek tekintette, szézadunk elején azonban a liberdlis Harnack a tudo-
manyos szovegkritika eléfutdrat litra benne.> Goppelt konyve bevezetdjében tudatosan
szembeszdll az egyhdzat jra fenyegetd markidnista veszéllyel. E. Ellis Goppelt konyvének
1982-ben megjelent amerikai kiaddsa elé irt elészoéjdban pedig igy fogalmaz: ,Meglehe-
tésen furcsa jelenség a modern egyhézban az Oszovetséggel szemben tantsitott markié-
nista magatartds, amely val6szintleg a hagyoményos lutheranizmus »térvény és

evangélium « megkulonboztetésének eltorzitdsabél szirmazik™* Ellis nemcsak Harnack

! Az egyes szerzk miiveire vonatkoz6 bibliografidt lasd: D. H. L. BAKER: K¢t szovetség — egy Biblia.
Hermeneutikai Fiizetek 15, Budapest, Hermencutikai Kutatékdzpont és Harmat Kiad6 1998.

? Az 1949-es angol nyelvii kiadds lett nagyon népszerti: The Witness of the Old Testament to Christ
1. The Pentateuch. London, ET. 1949.

* A.HARNACK: Marcion, Das Evangelium vom fremden Gott. Leipzig 1921,21924. Reprint: Darms-
tadt, 1960.

*E. Earle ELLIS: Foreword, in: Leonhard GOPPELT: Typos. The Typological Interpretation of the Old
Testament in the New. Ford. Donald H. Madvig. Grand Rapids, Michigan, Eerdmans 1982, xi.
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munkdssdgdban, hanem Bultmann teol6gidjaban is a rejtett markiénizmus feléledésée
latja, hiszen a marburgi teolégus igy fogalmazott: ,a keresztény hit sziméra az Oszévet-

ség mir nem kinyilatkozratds, az Oszovetség nem tekinthetd Isten igéjének”’
A Typos szerkezete

Erthetd, hogy Goppelt konyve irritilt és provokalt minden litens és manifeszt markidniz-
must az egyhdzban és a teoldgidban. Goppelt munkdja eredetileg két részbél 4lle: az elsd
részben megvizsgélja a tipolégia jelenségét a palesztin és a hellenista judaizmusban (Philon),
a masodik részben a tipolégia tijszovetségi szerepét jérja koriil. A Typos masodik részében
Goppelt a szinoptikus evangéliumokat és az Actdt vizsgalja a tipoldgia szempontjdbdl. E16-
sz6r Jézus személyének tipoldgiai jelentdségée: ,proféea’, ,David fia”, ,ember fia’, ,szenvedd
szolga” stb. gondolja végig (IV. fejezet), majd Jézus Krisztus egyhdzdnak tipoldgidjic: ,,ti-
zenkét torzs — tizenkét tanitvdny”, ,manna — drvacsora’, ,Sinai hegy — piinkdsd” stb.
(V. fejezet). A VI fejezet foglalkozik a pali levelek tipoldgidjaval: ,,Addm — Misodik Addm”,
,Abrahim gyermekei’, ,testi-lelki Izrael”. A VII. fejezet a Zsidokhoz irt levél sajitos ,verti-
kélis” tipoldgidjét veszi szemiigyre, a VIIL fejezet pedig Janos evangéliumanak ,teremtés-
tipolégidjat” elemzi. Goppelt kimutatja, hogy a tipolégia kapcsan az Ujszovetségben egy
sajatos Steigerungot (azaz ,fokozast”, illetve ,magasabb szintre valé emelést”) figyelhetiink
meg: ,,tobb van itt, mint Salamon”, ,,t5bb van itt, mint a templom” (stb.). Goppelt az 6j-
szdvetségi konyvek alapos elemzése utdn lesziri a végsé konklzidjit, miszerint a tipoldgia
az Ujszovetség alapvetd {rismagyarazati elve, ugyanakkor semmiképpen sem tekinthetd va-
lamiféle ,zirt rendszernek”. A tipoldgia nem egy szabédlyokat kidolgozé ,,hermeneutikai
mddszer”, hanem sokkal inkabb egy olyan gondolkodas-, és szemléletméd, olyan elérete-
kintd ,lelki latdsmdd” (preumatische Betrachtungsweise), amely az tidvtorténet beteljese-

dését dllanddan szem el6tt tartja.

5> Rudolf BULTMANN: The Significance of the Old Testament for the Christian faith, in: B. W. ANDER-
SON (szerk.): The Old Testament and the Christian Faith, New York, 1963.31.
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Bultmann burkolt kritikdja

Rudolf Bultmann (1884-1976) 1950-ben a Theologische Literaturzeitung hasabjain egy
tanulmdnyt kozolt ,, A tipoldgia mint hermeneutikai médszer eredete és értelme” cimen.¢
A tanulmdnyt nyugodtan tekinthetjitk Goppelt kritikdjanak, noha a fészévegben Goppelt-
re csak egyszer torténik utalds, 4m a ldbjegyzetek majdnem egyharmada Goppeltre téreénd
hivatkozds és birdlat. Bultmann a kévetkezoképpen definidlja a tipolégiée: ,, A tipoldgia mint
hermeneutikai médszer az Ujtestamentum 6ta az Otestamentum olyan egyhézi értelme-
zését jelenti, amely az abban eléfordulé alakokat, eseményeket vagy intézményeket a Jézus
Krisztus eljovetelét kovetd tidvkorszak alakjainak, eseményeinek vagy intézményeinek e/s-

képeként, eléibrizoldsaként fogja fel”
A tipoldgia és a ciklikus iddszemlélet

Bultmann szerint a tipolégia mint egzegetikai médszer rokon azokkal az eljérdsokkal,
amelyek az Oszovetség szavait jovendolésként értelmezik. A két ,médszert” azonban el kell
egymastdl hatrolni. A Goppeltet éré elsé kritika az, hogy ezt a megkiilonboztetést nem
teszi meg, konyvében ,nem latja viligosan ezt a killonbséget”® Bultmann szerint ,,A tipo-
légia az ismétlodés, a jovendolést bizonyité médszer pedig a beteljesiilés gondolatée fejezi
ki”? E két médszernek kétféle idészemlélet felel meg: az ismétlédés eszméjére épitd tipo-
légia a ciklikus, a beteljesiilésre épité jovendémondas pedig a lineéris idészemléletre vo-
natkoztathaté. A ciklikussdgnak, az id6 korkoros mozgésinak képzete az kori Keletrdl és
a gorog kultardbol szarmazik. Amaz szovetségi profétik az id6 korkoros mozgasanak kép-

zetét mér igen koran az eszkatoldgikus remény szolgilatéba allitotrdk. A bultmanni felfogas

¢ Rudolf BULTMANN: A tipoldgia mint hermencutikai modszer eredete és értelme, in: FABINY Tibor
(szerk.): Tipoldgia és apokaliptika. Hermeneutikai Fiizetek 11. Budapest, Hermeneutikai Kutaté-
kozpont 1996. 15-25.

7Uo. 15.

8 Uo. 15.

? Uo. 15.

92




szerint a tipoldgia nem mds, mint a ciklikus idészemléletnek, az isméel6dés gondolatdnak

az eszkatologizdldsa.
Goppelt tovdbbi ,hibdi”

Bultmann a tovibbiakban vitatja egyes bibliai helyek (pl. 2Pt 3,5kk, 12kk) tipolégiaként
vald értelmezését, mondvan: ajelen esetben nem a vizézon-tlizvész tipoldgiai kapesolatirdl,
hanem csupén kozmolégiai elméletrdl van sz6."° Helyteleniti Bultmann Goppeltnek azt a
nézetét is, hogy a Steigerung elsésorban a tipolégidra jellemzd, a tipolégia ugyanis megtiiri
az antitézist is (Mt 12,41-42). Bultmann vitatja azt is, hogy a Zsid6-levélben taldlkozna a
wvertikélis” és a ,horizontalis” tipolégia."!

Bultmann végsé kovetkeztetése, hogy Goppelt ttil messze megy, amikor az Ujtestamen-
tumban tipoldgidk utin kutat,”? ugyanis az ,.eszkhatolégikus (illetve keresztény) kor alak-
jainak pirhuzamba allitdsa az Ujtestamentum alakjaival nem minden esetben tipoldgia.
Izrael torténetének egyes alakjait: a tiirelmes Jébot (Jak 5,11), az imadkozé Hlést (Jak 5,17),
egyes blinosoket, mint Kain, Ezsau és Koré horddja (Jud 11; 2Pt 2,15; Zsid 12,16; Jel
2,12.20) figyelmeztetd példaként a jelenlegi kdzdsség elé dllitani még nem tipoldgia, hanem

a parenézis régi médszere, mely mindig maltbél vete példakkal dolgozik”!
A bultmanni kritika nébany vondsa

Bir tanulmanyunk végsé konklazi6jit ezen a ponton még nem kivanjuk megelélegezni,
Goppelt vilaszinak felidézése el6tt megkiséreljitk a bultmanni kritika néhény jellemzé vo-
ndsit megragadni. 1. Azonnal észrevehetjiik, hogy Bultmann  fogalmi, illetve kvdzi-filozdfiai
stkra vetiti a kérdést (,,ciklikus”, ill. ,linedris” id8szemlélet). 2. Egy rendkiviil exkluziv (ki-

zarblagos) tipolégia-fogalmat igyekszik bevezetni, s ennek alapjan prébélja bizonyitani,

19 Uo. 18.
"1 Uo. 23.
2 Uo. 24.
B Uo. 24.
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hogy a Goppelt 4ltal emlitete példak tobbsége nem tekinthetd tipologikus példdnak. 3.
Az exkluziv fogalomhasznilat lehetévé teszi szdméra, hogy marginalizélja, illetve trivializdl-
jaa tipoldgia tjszovetségi jelentdségér. 4. Azzal, hogy a bibliai tipolgiét a keleti idészemlé-
letre vezeti vissza, mint a bibliai gondolkodistol idegen jelenséget mutatja be. 5. Definicidja
tobb ponton is vitathaté és céfolhaté: a) szerinte a tipolégia ,,egyhazi értelmezés™; b) ,az
Ujtestamentum 6ta” az ,Otestamentum egyhizi értelmezése”. Bultmann nem litja, hogy
tipolégia mar az Oszévetségben is jelen van, tehdt semmiképpen sem ,.egyhazi értelmezés-

ré1”, hanem biblikus gondolkodds- és szemléletmédrél van szé.

Gerbard von Rad Bultmann-birvdlata

Két esztendével késébb, 1952-ben, tehdt jéval Goppelt valasza elétt, a neves észovetségi
teolégus, Gerhard von Rad ,,Az Otestamentum tipol6giai értelmezése” cimii tanulményé-
ban megvédi Goppelt tézisét, Bultmann nézeteit pedig kritika tdrgydvé teszi.’* Gerhard
von Rad szerint a ,,tipolégiai gondolkoddsméd mindenfajta emberi gondolkodas és értel-
mezés elemi funkcidja; [...] ezen analégis, értelmezd gondolkodésméd nélkiil nem volna
koltészet™ s Kimutatja, hogy a Keletrél szarmazé »mitologiz4ld, spekulativ tipolégia szinte
teljesen idegen volt az dkori Izrael szdmara’’s és megkérddjelezi, hogy »szitkséges-e ezt a
fajta tipolégiai gondolkoddsmédot ~ Bultmann nyoman — elsdsorban a vildgperiédusok
régi, keleti elméletével kapcsolatba hozni”!” Von Rad a tipolégia alapvetd eszméjét nem az
»ismétlésben”, hanem a ,,megfeleltetésben” (korrespondencia) latja.”® Goppelt munkajirél
pedig igy sz6l: ,,Goppelt konyvének véleményiink szerint az a £6 érdeme, hogy rdmutatott

arra, hogy e tipoldgiai gondolkoddsméd mennyire meghatdrozé és sokféle az Ujszévctség-

" Gerhard von RAD: Az Otestamentum tipoldgiai értelmezése, in: FABINY Tibor (szerk.): Tipoldgia
és apokaliptika. Hermeneutikai Fiizetek 11. Budapest, Hermeneutikai Kutatékodzpont, 1996.
26-42.

15 Uo. 26.

16 Uo. 27.

7 Uo. 28.

18 Uo. 28.
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ben”" Goppelt [ényegi felismerése tovibbd az, hogy a tipoldgia és az allegéria kézote [ényegi
kiilonbség van, a tipoldgia a torténelemhez és a tényekhez korddik, az allegéria pedig az el-
vont, lelki, spiritudlis igazsigokhoz.?

Kozismert, hogy Goppelt nézetei Gerhard von Rad munkdssigdn keresztiil az dszovet-
ségi teoldgia szamdra milyen megtermékenyitd hatdsiak voltak. Léssuk ezutdn, hogy —
mintegy tizennégy évvel késébb — miképpen vélaszolt maga Goppelt Bultmann burkolt,

de tekintélye kovetkeztében minden bizonnyal nagyhatdsti timaddsdra.
Goppelt vdlasza Bultmann-nak

Goppelt Bultmann-nak adott vilasza tehdt mintegy tizennégy év mulva sziiletik meg, ekkor
publikalja ugyanis Goppelt ugyancsak a Theologische Literaturzeitung hasibjain ,, Apoka-
lyptik und Typologie bei Paulus” cimii lényeges tanulményét.? 1969-ben Goppelt a tipo-
l6gidval kapcsolatban még egy jelentés munkde tete kozzé: 6 irea a zypos szocikket a
TDNT-ben.?? Tanulmanya elején Goppelt rdimutat, hogy Bultmann 1950-es tanulményd-
nak (amely egy német teoldgiai konferencia elnéki beszéde volt) tipoldgia-fogalma nem
azonos az Ujszovetség tipoldgiijaval, ugyanis Bultmann a valldstoreéneti szemlélet hatdsira
elutasitja a két szovetség kapcsolatét és az iidvtorténet gondolatdt. Bultmann szdmdra a ti-
polégia az antikvitsban fellelhetd ,restaurdci6” eszméjére vezethet6 vissza. Az eltelt idében
azonban — mondja Goppelt — Gerhard von Rad mér az Oszévetségben is felfedezte azt az
autentikus biblikus tipolégidt, amelynek wjszovetségi vetiiletérsl 6 maga ire 1939-ben. Az
dtvenes és a hatvanas években egyméstél teljesen kiilon fejlédote a Bultmann-féle Gjsz6-

vetségi és a von Rad-féle dsz6vetségi teoldgia. A két irdnyzat kozétt Wolfgang Pannenberg

¥ Uo. 28.

20 Uo. 29.

21 Leonhard GOPPELT: Apokaliptika és tipoldgia Pil leveleiben, in: FABINY Tibor (szerk.): Tipoldgia
és apokaliptika. Hermeneutikai Fiizetek 11. Budapest, Hermeneutikai Kutatékézpont, 1996.
43-73.

22 ] eonhard GOPPELT: #ypos, in G. KITTEL és G. FRIEDRICH (szerk.): Theological Dictionary of the
New Testament. Grand Rapids, Michigan, ET 1964—, 8. kotet, 246-259.
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probalt meg hidat verni, aki Bultmann-nal szemben azt hangstlyozta, hogy a kinyilatkoz-
tatds és a torténelem nem valaszthaté el egymastdl, von Raddal szemben pedig azt, hogy
az ()szévetség ésaz Ujszbvetség koz6tti kontinuitdst nem a tipolégidban, hanem az apoka-
liptikdban lehet megragadni. Ezt a lépést Goppelt Bultmann lényeges meghalad4sanak véli,
hiszen a bultmanni hermeneutika gyéngéje, hogy megtori a két szovetség kézoreti kontinui-
tést, tagadja az stzévetség idvtorténeti 6nérrelmezését, és nem hajlandé a kinyilatkozta-
tasrol és a torténelemrél korrelativ médon gondolkodni. Ahhoz, hogy a tipoldgia fogalmat
tovabb finomitsuk, pontosabban annak megértését még ink4bb el8segitsiik, meg kell vala-
szolnunk a fennmaradé kérdést, hogy mi az apokaliptika és a tipoldgia fogalmanak egy-

méshoz valé viszonya.
Az apokaliptika és a tipoldgia viszonya

Goppelt rimutat, hogy Pal apostol gondolatviligaban egyszerre van jelen a tipolégia és az
apokaliptika. Példdul 1Kor 15,20-28-at sokan apokaliptikdnak fogjék fol, pedig az sokkal
inkdbb tipolégia. Mi a k6z6s az apokaliptikdban ¢és a tipolégidban? Goppelt szerint az,
hogy mindkettd tigy értelmezi a torténelmet, hogy kozben az eszkatonra mutat. Amig az
apokaliptika gy tekint a torténelemre, mint ami a végkifejlet felé tart, addig a tipolégia
tigy, mint e végkifejlet eléképére. (Tanulmdnya végén Goppelt a pali apokaliptika és tipo-

l6gia viszonyét részletesen is kifejti, jelen irdsunk ezzel a kérdéssel nem kivan foglalkozni.)

A tipoldgiai szemlélet drnyaltabb megfogalmazisa

Goppelt Pil apostol levelei kapcsan igyekszik a tipoldgia 4rnyaltabb megértéséhez eljutni.
Ite is az allegoria és a tipolégia szembedllitdséval inditja gondolatmenetét: amig az allegéria
nem figyel a torténetiségre és a literdlis értelemre, addig a tipolégia komolyan veszi azt;
amig az allegorizlds a Biblidn kiviili viligi irodalomban is elterjedt médszer, addiga tipo-
légia csak a Biblia vildgara jellemzé.

A typos sz6t, amely eredetileg "itést’, "lenyomatot, ‘pecsétnyomatot’ jelent, Pal apostol
teszi hermeneutikai szakkifejezéssé. Ezért érdemes kozelebbrél megvizsgalni az 6 tipo-
légia-fogalmat. A ranulménybeli megfogalmazas késdbb Goppelt Ujszivetségi theoldgi-

1"

jaban is visszak6szon, ezért a mar meglév8 magyar forditds kedvéért az ottani szoveget

idézziik:
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Az C)szévetség tipoldgiai értékelése nem egzegetikai médszer, de anndl inkabb vildgo-
san meghatdrozott szemléletméd, amelyet meditativen alkalmazott Pal: a Krisztus-
esemény fel6l visszapillantva, az észovetségi személyekben, intézményekben vagy
eseményekben Isten végiddbeli cselekvésének az eldre valé kidbrizoldsait veszi észre.
Ezek a tipusok nem valami torténelmi analégidk: ezek Istennek az emberrel valé kap-
csolatai, melyrdl az Oszovetség tesz bizonysigot, ezek megfeleld, de egytrtal eszka-
tologikusan felfokozott, beteljesedett Isten-kapcsolatot hirdetnek meg pozitivan,
vagy antitetikusan. A meghirdetés-jelleg Istennek igéretei irdnti hiiségén nyugszik.
Ezére a tipoldgia az dszovetségi torténelemabrazolds torténetiségétsl messzemenden
fuggetlen. Abrahimnak Istennel val4 kapcsolata, amely példdul a Gen 15,6-ban szdlal
meg, préfétai kijelentés, amely figgetleniil is érvényes Abrahdm téreéneti vallsos-
sigdtol.

A tanulmédnyban Goppelt megismétli negyedszédzaddal korabban mir kimondott gon-
dolatit, hogy a tipoldgia nem hermeneutikai médszer, hanem ,lelki litdsmdd” (spiritual

approach, pneumatische Betrachtungsweise),

amely feltdrja az isteni tidvosségtervben megalapozott &sszefiiggést az dszovetségi és
az Gjszovetségi Isten-kapcsolat kézott. Amikor tehdt tekintetiink ide-oda vandorol
Isten és az ember tallkozdsénak jelen idejii és — az [risokban lejegyzett — mule ideji
tantibizonységai kézt, akkor egymdsra vonatkoztatva, kdlesondsségiikbél kiindulva
értelmezziik Sket, s ezdltal az evangélium fényében irjuk koriil az emberi egziszten-
cidt. Mindehhez nem elégséges a filozéfia vagy a mitosz, de mégaz apokaliptika sem,
mivel a koriilirds nem éllit fel tipoldgiai rendszert, hanem Isten iidvdsségszerz tet-

tének és iidvosségtervének lényeges jegyeit villantja fel.24

2 Ablonczy Lészl6 ford., Leonhard GOPPELT: Az Ujszovetség theoldgidja. 2. vész, 54. [A kurzivalast
elhagytam, F. T.]

2 Hermeneutikai Fiizetek 11, 57.
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A tipoldgiai megkizelités eredete

Goppelt szerint a tipol6giai megkozelités eredetérél hirom dolog bizonyosan elmondhaté.
1. A tipoldgia nem ismert dolog az éskereszténység nem-biblikus, hellenista kornyezetében.
2. Kizérolagosan a zsid6 kornyezetben fordul elé, de itt is csak ugy, mint az eszkhatoldgiai
principium. 3. A jidaizmusban follelheté tipolégidnak megvan a maga elézménye az

Oszévctség eszkhatolégidjaban.”
Bultmann egyoldalisdga

Bultmann nem veszi figyelembe, hogy a tipoldgia eredetét az ()szévetségbcn, és nem a
keleti valldsok ciklikus idészemléletében kell keresni. Pedig a préféedkndl, kiilonésen Deute-
ro-Ezsaidsndl jellemzé az a gondolat, hogy ,,Im¢, tjat cselekszem” (Ezs 43,19). A préfétaa
régivel irja le az #jat, de a hangsuly az ,,4j”-on van és nem a ,,régi”-n, tehét sz6 sincs itt cik-
likus visszatérésrol! A tipoldgidt és a profécidt tehdt nem lehet egymdstél elvalaszeani: a ti-
polégia inkibb egy olyan principium, amely formalja és felmutatja a préfécide.?
Bultmann-nak arrél a gondolatirdl, hogy a tipoldgia az ismétl8dés (visszatérés) motivu-
mianak ,eszkatologizalisa”, Goppelt azt irja, hogy ez médszertanilag csupén egy ,valldsfe-
nomenoldgiai elvont konstrukcié”, amely csupdn fogalmi elemeket kredl, de nem mond
semmit arr6l, hogy miképpen keletkezett e jellegzetesen bibliai megkézelités.” Végezetiil
Bultmann csupan dltalénos ,ijsz6vetségi tipol6gidrdl” beszél és nem veszi figyelembe azokat
alényegi kiillonbségeket, amelyek példéul a péli tipol6gia és a Barnabés-levél tipol6gidja ko-

zott van. A visszatérés motivuma példéul csak a Barnabés-levélre jellemzd, Pélra nem.?

% Uo. 60.
26 Uo. 62.
27 Uo. 61.
2 Uo. 61.
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A tipoldgia kinyilatkoztatd funkcidja

Goppelt hangstilyozza, hogy Pél, amikor a jelent eszkatologiai beteljesedésként fogja fel,
akkor ugyanazt az Oszoverségre visszatekinté hermeneutikac gyakorolja, amit Jézus is alkal-
mazott az evangéliumok tantsiga szerint. Amikor Jézus arrél szélt, hogy ,,nagyobb van itt”
(Jondsndl, Salamonnél, D4vidnal, a templomnl), beteljesitette a préfécidkat, de hang-
stlyos, hogy O teljesiti be, s nem egy, a zsidé virakozasoknak megfeleld személy. Jézus ra-
mutatott, hogy, ami ,most” térténik, annak eszkatolégiai jelentdsége van. A tipolégia tehic
4j, 4m rejeett formdban ad kinyilatkoztatdst: hic aleal. Az Irés tehde f6ltérja, hogy valdban
mi is toreént Jézus tanitdsiban és cselekedetében, ami a ldtszat szerint alig kiilonbozote més
proféta vagy rabbi tanitdsicol és cselekedetétsl. Mindaz, aki megengedi, hogy hitée kipré-
baljak, ugyanuigy ,bevonatik” az Istennel valé kapcsolatba mint tipologikus elddei: az

Oszovetség hithdsei.”?
A tipoldgia és a torténetkritikai mddszer

T6bb mint szdz éve sokan azt 4llitjak, hogy a torténetkritikai médszer érvénytelenitette
a tipolégidt, a, Jézusban beteljesedett kinyilatkoztatd esemény” e fontos interpretacidjit.
Leggyakoribb vidak a tipoldgidval szemben a kévetkezdk. 1. a tipolégia olyan jelentést
ad a szovegnek, amely talmutat a literélis jelentésen és nincs benne a textusban. 2. A tipo-
légia sokszor olyan 6szovetségi eseménycken alapult, amelyek megtoreéntée a toreénet-
kritika megcdfolta vagy kétségbe vonta. 3. A tipolégia tompitja az Oszovetség
tanusagtételénck specidlis jellegét, s ez az Oszévetség onkényes szelekcidjihoz vezet. Gop-
pelt rimutat, hogy L'Amsler és von Rad kell6képpen megvalaszoltk az elsd és a harmadik
védat, hiszen bizonyitottdk: az Oszévctség mar eleve olyan kényv, amely ttlmutat 6n-
magdn, amely nyitott a jov6re. Rentdorffot idézve pedig azt hangstlyozza Goppelt, hogy
a teolégusnak nem a térténelem szemiivegén keresztiil kell tanulményoznia a teolégidt,
hanem a teolégia szemiivegén dt a torténelmet, hiszen a torténelem maga is interpretacié.

Ha a torténelmet a teoldgia szempontjabdl vizsgaljuk, akkor nem keriiliink a ,,torténeti

2 Uo. 64.
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igazsdg” és a kértigmatikus igazsig” kettésségének zsakutcijiba. A tipolédgia érvényessége
— mondja Goppelt — nem az egyes események historicitdsin mulik, hanem Istennek a
torténelemben valé onkinyilatkoztatdsin. Hasonléképpen, a két szovetség kapesolatdt
egyediil csak abban lehet keresni, amiben az Ujszovetség is keresi: Isten htiségében. A ki-
nyilatkoztat6 események mint Isten hiiségének megnyilvinuldsai formaljik teolégiai tor-
ténelemszemléletiinket. Ha ezek az események més jelentésre utalnak, akkor
meghaladhatjuk a sziik historicizmus és a torténelemellenes egzisztencializmus kényszert
alternativajéc is. Tehdt ha megértjiik a kinyilatkoztaté események és a torténelem, vala-
mint a torténelem természetének kapcsolatdt, akkor batran 4llithatjuk, hogy az Ujszt')-
vetség tipologikus megkozelitése torténelmileg és teoldgiailag egyardnt legitim, még a

torténetkritika szempontjdbdl is - fejezi be gondolatmenetét Goppelt.
Konklizié

A fentiekben Bultmann és Goppelt nézeteltérését tudatosan konfrontaltuk, mert a vita fi-
gyelemmel kévetése tobb szemponttal is gazdagithatja a tipolégiéval kapcsolatos ismere-
teinket. Ugy l4tjuk, hogy a tipolégia iranti hazai - jelenleg még érdekrelen vagy félreéred
— hozz44ll4s a kritikai paradigma terméke. A teolégiai gondolkodas a racionalizmus hati-
sara érzéketlenné valt a metaforikus, szimbolikus vagy tipologikus gondolkodds irdnt.
A koltészet és a miivészetek ma is 6rzik ezt a lelki ldtdsmodot”. A teoldgiai gondolkoddsnak
is Ujra fel kell fedeznie azt. Leonhard Goppelt vagy Gerhard von Rad ttt6ré munkdt vé-
geztek e teoldgiai vjrafelfedezésben. Goppeltnek Bultmann-nal valé 6sszetitkozése szitk-
ségszerti volt, s Bultmann — akarata ellenére — erdsitette a folyamatot, ami a tipoldgidt ismét
a teoldgiai gondolkodds homlokterébe hozta. A ,vita” stilusin megfigyelhettiik, hogy soha-
sem a mésik fél személyére esett a hangsuly, a tirgy elsédlegességénck mindig aldrendelédortt
a nézeteltérés. Ezzel is magyarézhatd, hogy a ,vilaszok” mindkét esetben t6bb mint egy
évtizedet vérattak magukra, s az egyet nem értésre valé utalds sokszor csak a jegyzetekre

korlatozddott.

30 Uo. 69.
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A vitiban egyértelmien dlldst foglaltunk: t5bbnyire Goppelt, s nem Bultmann oldalin 4ll-
tunk. Véleményiink szerint Bultmann nem értette helyesen, illetve félreértette a tipoldgia lénye-
gét. Alldsfoglaldsunkkal azonban nem kivintuk megkérdéjeleznia bultmanni életmi nagysagat,
vagy annak még ma is sokakat — a jelen sorok iréjér is beleértve — inspirdlé hatsic. A tipolégia
értelmezése kapesdn azonban kotelességiink volt rdmutatni Bultmann fogyatékossigaira, s az

idehaza kevésbé ismert masik Gjszoverséges teolégus, Leonhard Goppelt id6t4llé érdemeire.

IL.

A Barany mint tipoldgiai szimboélum
1. Az Gjszdvetségi Bardny-motivum és annak dszovetségi tiiposzai

Kozismert, hogy a Bardny a kereszténységnek, a Biblidnak s még kozelebbrél Jézus Krisztus-
nak a szimboluma. Az agnus dei (,,Isten brdnya”) a keresztény ikonografia legkszismertebb
motivuma. A Bardnynak az egyhdz liturgidjaban is kitiintetett szerepe van, az Agnus Dei a
nyolcadik szazad elsé felétél része a katolikus egyhdz miséjénck. Taldn ezért is meglepd, hogy
a barany (ho amnosz) széval a szinoptikus evangéliumokban egyaltaldn nem taldlkozunk,
csak a juh (20 probaton) elnevezéssel. Janos evangéliumaban is a ho amnosz kifejezés csak két-
szer fordul el8: Jn 1,29-ben: ,Ime, az Isten bérdnya, aki hordozza a vildg btinét!”, majd
Jn 1,36-ban. Az Apostolok cselekedeteiben Fiilsp apostol Ezs 53,7-8-at magyardzza az etiép
kincstarnoknak: ,, Amint a juhot (¢o probaton) levagni viszik, és amint a barany (ho amnosz)
néma a nyiréja el6tt, igy nem nyitja mega szdjit.” ApCsel 8,32. A ho amnosz-szal harmadszor
Péter apostol elsé levelében taldlkozunk: ,nem veszendd dolgokon, eziistén vagy aranyon
viltattatok meg atyditokedl 6rokolt hidbavalé életmédotokbél, hanem driga véren, a hibatlan
¢s szepl6tlen Béranynak (ho amnosz), Kriszeusnak a vérén” (1Péc 1,18-19).

Van azonban egy masik sz6 is a birdnyra az Ujszovetségben, a 10 arnion, amely fiatal b-
ranyt, bdranykart jelent: Jn 21,15-t8l eltekintve (,,Legeltesd az én barinyaimat!”) csak
1 Jelenések konyvében talalkozunk vele, ahol huszonkilencszer fordul elé, s ebbél huszon-
ayolc esetben Krisztusra (Jel 5,6. 8. 12. 13; 6,1. 16; 7,9. 10. 14. 17; 12,11; 13.8; 4,1. 4. 4.
10; 15,3; 17,14. 14;19,7.9; 21,9,14,22,23. 27; 22,1. 3.), egy esetben (13,11) az Antikrisz-
-usra vonatkozik (,amely hasonlé volt a Biranyéhoz”).

Honnan is ered az Ujszovetség Bariny-szimboluma? Egyértelmiien az Oszovetségbél.

A Barany egyike azon lényeges szimbSlumoknak, amelyek az a keresztény Szentirds O- és
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Ujszovetségének szerves egységét jelzik. Amiga modern teolégidban tobb kisérlet is iranyult
arra, hogy a két sz6vetséget tartalmilag, teolégiailag elvalasszak egymastdl, addig a Biblia
nyelvi, képi, metaforikus szovete szivésan tartja ezt az egységet és ellendll barmiféle széev-
lasztést igényld tendencidnak.

A Bérany-szimbolizmus négy észovetségi forrasét emlithetjitk meg: 1. az dldozati kost
mint a helyettes dldozat el6képét; 2. a paskabdrdnyt mint a szabaditds; 3. a szenvedd szolgat
mint az drtatlan dldozat; 4. és a mindezzel funkciondlis hasonlésdgot hordozé biinbakot

mint a btin elvitelének a szimbdélumat.
Az dldozati kos mint a belyettes dldozat eléképe

A kos dldozati szerepével viszonylag kordn talalkozunk. Genezis 22-ben olvashatjuk Abra-
ham és Izsak torténetét. Isten probara tette Abrahdmort, amikor azt kérte téle, hogy egyszii-
16te fide dldozza fel neki égd dldozatul. Hirom napig tart, amig elérnek Mérijja hegyére: az
aldozathoz sziikséges fac Abraham Izsk hétara teszi, s mikozben egyutt kettesben haladnak,
Izsik hidnyolja az aldozathoz szitkséges bardnyt. Abrahdm azt feleli, hogy Isten majd gon-
doskodik 4ldozatnak valé barinyrél. Istennek engedelmeskedve Abrahdm megkotozi Izsakot
és mar veszi a kést, amikor az Ur angyala a mennybdl kidlt neki, hogy Isten csak prébara
tette a hitét. ,, Akkor folemelte Abrahdm a tekintetée, és meglatta, hogy ott van egy kos, szar-
vanal fogva fonnakadva a bozétban. Odament Abrahdm, fogta a kost, és azt aldozta fel égd
dldozatul a fia helyete.” (1Méz 22,13) Vanyé Laszlé irja, hogy mér a Kriszeus eléeti 1. sz4-
zadban a zsidok megemlékeztek a husvét tinnepén Abrahdm 4ldozatarél, a naponkénti reg-
geli és esti bardnyéldozatot is innen vezették le, s a Jubileumok konyve szerint (17,15 és 18,3)
Abrahém is Nisszan 14-én mutatta be 4ldozatat, s az egyhdzatyéknél a felaldozott kos gy
lett szimbdlum, hogy Genezis 22-t &sszekapcesoltak Fzs53,7-tel 3! Majd a IL. részben fogunk
részletesen foglalkozni a 2. szdzadi szdrdiszi pispoknek a paskabaranyrdl irt gyonyort kol-
teményével, most azonban Melitén egy masik toredékébsl idéziink: ,, Az igaz Izsdk helyett

a kos jelent meg le6lésre, hogy megolddédjanak Izsak kotelékei. A kos leslése megvaltotta

' VANYO Liszlé: Az dkeresztény miivészet szimbdlumai. Budapest, Szent Istvan Tarsular 1988.

202-203.
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Izsikot. [gy mentett meg minket is az Ur meg6lése 4ran: megkotozve feloldozott, és fel4l-
dozva megvaltott minket [...] Valéban biriny volt az Ur, mint a kos, melyet Abrahdm ldtott
Szabek bokran fennakadva. A bozot a keresztet jelentette, az a hely pedig Jeruzsdlemet, és a

bérany az Urat, akit megkotoztek a leslésre”?
A pdskabdrdany mint a szabaditds szimbdluma

2Méz 12. fejezetében leirt Paska-barany az, amelyet az Egyiptombél val6 szabadulds emlékére
rendelt el az Ur vilasztott népének. Az Orokkévalé Egyiptomot rettenetes biintetésekkel
sujtja, a tiz csapds kozil a legsulyosabb az utols6, amelyikben az Isten pusztité angyala az
osszes egyiptomi elsésziilottet elpusztitja. Isten azonban vélasztott népének menekiilési le-
hetéséget igér: elrendeli a hiisvéti bérdny ledlését. Minden zsidé csalddnak vésérolnia kell egy
hibétlan, him, egy évesnél nem id6sebb bardnyt, amelyet a hénap tizennegyedik napjén le
kell 6lni, csontjét nem szabad eltorni, s a ledle barany vérével a két ajrofélfae és a szemoldokfie
kell megjel6lni. A tiizén siile biranyhust kovasztalan kenyérrel és kesert fiivekkel kell elfo-
gyasztani. Az Ur megigéri, hogy azon az éjszakin, amikor pusztit6 angyala minden egyiptomi
els6szilotret megol, a vérrel megjelolt hazakat elkeriili a csapds és a valasztott nép elsdsziiloeeei
megmenekiilnek. Innen szdrmazik az angol ,,Passover” elnevezés, amely arra utal, hogy az 6l-
doklé angyal elkeriili, ,passes over”a vérrel meghintett otthonokat. Az Ur rendelkezése, hogy
az 6 szabaditasinak napjéra nemzedékrdl nemzedékre emlékezzenek. A péska és a kovaszealan
kenyerek tinnepe az elsé (mdrcius/4prilis) hdnap 14. és 15. napjdra esik. (3 Mdzes 23, 4-8)
A szinoptikus evangéliumok az utolsd vacsordt mint a paskavacsorat, a kovésztalan ke-
nyerek elsé napjar irjak le. Lukdcs evangélista kiilon hangsilyozza, hogy szenvedése el6tt
akarta velitk megenni a husvéti vacsorat. (Lk 22,15). Janos evangélistdnél viszont Jézus
haldlanak pillanata a paskabdriny lelésével esik egybe, Niszdn hé 14-én délutdn hdrom
orakor. A katondk Jézus labszircsontjat — akdrcsak a tdrvény szerint a paskabdrdny l4bat
— nem torték el: ,ezek pedig azért torténtek meg, hogy beteljesedjék az irds » Csontja ne

toressék meg«” (Jn 19,36).

32 Meliton toredékei, In: II. szdzadi gorig apologetik. Okeresztény egyhdzi irék VIIL Szerk. Vanyé
Liszl, Szent Istvan Tarsulat 1984. 554.
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Pél apostol a korinthusiakhoz irt elsé levelében irja: , Takaritsatok ki a régi koviszt, hogy
0j tésztava legyetek, hiszen ti kovésztalanok vagytok, mert a mi husvéti bardnyunk, a Krisz-
tus, mar megaldoztatott” (1Kor 5,7). Ahogyan tehat zsidéknak hat napon 4t kovasztalan
kenyeret kellett enni és mindent eltakaritani, hogy hdzukban ne taldltassék kovész, a Krisz-
tus egyhdziban is rendnek és tisztasdgnak kell lennie, kiilonésen is azért, mert a hivék
Krisztusért biinbocsdnatot nyertek, azaz kovésztalannak taléltattak. Azért kovészralanok
a hivék, mert ,,a mi hisvéti birdnyunk megdldoztatott”. Exodus 12-ben olvastuk a paskab-
aranyrdl, hogy ,,az Ur paskdja ez” (12,11), s akkor most méar vilagos, hogy a hasvéti pds-
kabérany az Isten bardnya, az eszkéz, amellyel az Isten hozott dldozatot az emberért. Az
ember nem tudja kiengesztelni az Istent, csak Isten képes aldozatot hozni az emberért. Csak
az rtatlan barany, a fia feldldozdsa hozhat szabaduldst, megvaltést az emberi nemnek. Mi-
ként a bariny vére az egyiptomi szabaduldst szolgalta és Isten itéletét (az 5ldoklé angyalt
elforditotta), tgy az Ur Jézus vére megszabaditott a blin rabsagibol, és Isten {téleté elfor-

ditotta. Innen szdrmazik a hivék »kovisztalansdga” és szentsége.
A szenvedd szolga mint az drtatlan dldozat szimbdluma

Jeremids préféra nmagdrdl irta: ,én pedig olyan voltam, mint a vagéhidra hurcolt gyantt-
lan barany” (11,19). Ezsaids préféta konyvében olvassuk az tn. ,Ebed Jahve” énekeket az
Ur szenved$ szolgajardl. ,,Amikor kinozték, aldzatos marad, sz4jat nem nyitotta ki. Mint
abardny, ha vigohidra viszik, vagy mint a juh, mely néman tiiri, hogy nyirjik,  sem nyitotta
ki sz4jéc.” (53,7) Az Apostolok cselekedeteiben taldlhatd Fiilop és az etiép kincstérnok tér-
ténete. Az etidpok kirdlynéjének udvari fsembere Jeruzsalembé! hazatérve hintéjan Ezsaids
proféta tekercsét olvasta. Iet hangzik el Fiilop kérdése: ,Erted is, amit olvasol?” Az etiép
kincstarnok vélasza: ,Hogyan érthetném, amig valaki meg nem magyarézza?” A szakasz,
amit az udvari féember éppen olvasott Ezs 53,7 volt: ,, Amint a juhot levégni viszik, és amint
a bardny néma a nyirdja eléte, igy nem nyitja meg a szdjat”. A préfécia beazonositdsa tor-
ténik meg: Fiilp Jézust hirdette ebbél a szakaszbél. Az udvari féember megértette és el-
fogadta Fulop magyarazatat, megvallotta, hogy Jézus Krisztus az Isten Fia, s amikor egy
vizhez értek, megillitotta hintdjét és megkeresztelkedett. Fiilopot elragadta a 1élek, s az
etiép kincstdrnok 6rvendezve haladt tovabb az ttjan. (ApCsel 8,26-40)

Mint lathaté, az Ujszévetség az drtatlan bardnyként leslt szenveds szolgér, a szomorusig

emberét Krisztussal azonositja.
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A nagy engesztelési nap bakja mint a biin elvitelének a szimbsluma

Keresztel Jénos szerint a Bdrdnynak sajatos szerepe, funkcidja van: »ime az Isten Baranya,
aki hordozza a vildg btinét!”. Keresztelé Janos a Bariny képét egy olyan észévetségi allat ké-
pével kapcsolja Sssze, amelynek az volr a feladata, hogy hordozza, elvigye lzracl népénck a
biineit. Ez az éllat pedig a bak, a biinbak, amelynek az észovetségi dldozati rendszerben ki-
tiintetett szerepe volt. A Nagy engesztelési nap (Jom Kippur) minden esztendé hetedik
(szeptember/okedber) hénapjénak 10. napjara esett, 6t nappal a sétoros iinnep elétt iinne-
pelték. A binbinatnak, a bsjtolésnek, a teljes nyugalomnak a napja volt ez. Az innepnap
ricudléjinak leirdsit 3M6z 16, 2-34-ben taldljuk meg. Az évnek ezen az egyetlen napjan
léphetett be a f8pap a szentek szentjébe. A f8pap elészér alaposan megmosakszik, majd
fehér gyolesruhdba 6ltozik: eldsz6r Snmagdére, majd a népére és végiil a szent helyért mutat
be engesztelési dldozatot. Onmagéére és hdza népéére egy bikée 4ldoz, majd egy kost mutat
be égé dldozarul. Majd népéére két kecskebakot mutat be vétekdldozatul és egy kost égdal-
dozatul. A két kecskebak kozott sorsot vet, az egyik jut Jahvének dldozatul, a msik pedig
Azazélé, a pusztai démoné lesz. Tehdt elészor a bikdr vagja le sajat vétekaldozataként majd
parazsat vesz az Ur oltarérdl, s ezzel a pardzzsal és illatos fiiszerekkel belép a Szentek szent-
jébe, a flszereket a tiizre szdrja, s ez a fiist eltakarja az Ur jelenlétée. A bika vérébdl az ujjéval
egyszer a fedél keleti része, hétszer pedig elé hint. Ezutén kévetkezik a bak levégdsa a népért
vald engesztelésként, ém a baknak a vérét mar a fedélre hinti, igy megtisztul a szenchely.

Miutdn a Szentek szentjébdl kijon a pap, veszi az Azazélnek sorsolt bakot, a nagy ég6-
dldozati oltdr elé vezeti s mindkét kezét az €16 bak fejére teszi, megvallja folotte Izrael min-
den biinét és hitszegését, majd kivezetteti egy emberrel a pusztiba és ott szabadjira engedi
Igy a biin visszamegy oda, ahonnan j6tt. Ezt kévetéen tijra megmosakszik a pap, a gyolcs-
ruhdc leveti, diszes f6papi 6lt6zéket vesz fel, s hozzdldt a nép égdildozatanak elkészitéséhez.

Az Ujszévetségben a Zsidékhoz irt levél von parhuzamot a nagy engesztelési nap ritud-
léja és Krisztus engeszteld dldozata kézott. A Nagy engesztelési dldozatot Krisztus aldoza-
tanak el6képeként litja, 4m Jézus (mivel 6 maga az dldozat) nem bikak és bakok, hanem a
sajat vérével ment be a szentélybe (9,12), hogy engesztelést szerezzen, s ez nem szorul éven-
kénti megismétlésre, s nem a foldi, hanem a mennyei sitorba [épett be, nem az O- hanem
az Ujszovetség kdzbenjirsjaként.

Tehit az Ujszovetség szerint Jézus maga a blinbak, aki — miképp az Azazélnak szént

kecskebak — elviszi a nép bineit.
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Az apokrif iratok koziil a Barnabis levé] V1. része azonositja egyértelmiien a Nagy en-

gesztelési nap két bakjae Jézus eljovendé szenvedésének eléképeként.
2. A Barany szimbo6luma a Jelenések konyvében

Utaltunk mir arra, hogy a Jelenések kényvében huszonkilencszer fordul elé a baranyka (zo
arnion) kifejezés. A Jelenések konyve hangstlyozza, hogy ennck a bardnykdnak szarva is

van. Lissuk, hogy milyen szerepeket t6lt be a Bérany a Jelenések konyvében!
A Bardny gybzelme

El8szor az 6tddik fejezetben taldlkozunk vele. Az elézéekben, amikor Jénos apostol be-
pillant4st nyerhetett a mennybe, meglitta az Orokkon 6rokké é16 Ur trénusat, a huszon-
négy fehér ruhdban 1l8 vént, a négy élélényt, akik sziinet nélkil éjjel és nappal dicséreék
a Teremtét. Csak ezutdn pillantja meg a trénon iil6 kezében a konyvet, amely hét pecséttel
voltlepecsételve. Elhangzik az iinnepélyes kérdés: ,,Ki mélté arra, hogy felnyissa a konyvet,
és feltdrje pecsétjeit?”. Dobbenetes csend a valasz: sem a mennyben, sem a f6ldon, sem a
fold alatt nem taldltatott senki, aki felnyithatnd a konyvet és beletekintsen abba. Janost
annyira megrdzza a tragikus élmény, hogy senki sem mélt6 a pecsétek feltorésére, hogy
nagyon sirva fakad. Ekkor az egyik vén sz4jabél elhangzik a vigasztalé szé: ,Ne sirj! Ime
gybzott az oroszlan a Juda torzséb6l, a Dévid utédja, és felnyitja a konyvet és hét pecsétjét’”.
S mi fesziilt vdrakozdssal tekintiink egy er6teljes oroszlédn érkezése felé, de ehelyett valami
egészen mast litunk: ,a vének kozote ot 4ll a Bardny: olyan volt, akit megoltek; hét szarva
volt, és hét szeme”. Az erdteljes oroszln helyett egy megolt baranyt latunk, ki azonban
mégis él: ,,A Birdny odament, és dtvette a konyvet a trénuson il6 jobb kezébél”. S ebben
az tinnepélyes, katartikus pillanatban meghalljuk a négy él6lény és a huszonnégy vén hér-
faval kisére énekét: ,Méled vagy arra, hogy dtvedd a konyvet, és feltord annak pecségjeit,

mert megolettél és véreddel vasroltad meg éket Istennek minden t6rzsbél, minden

% Apostoli atydk. Okeresztény egyhézi irék I11. Szerk. Vany6 Laszl6, Budapest, Szent Istvan Tirsulat
1980. 230.
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nemzetb6l és népbdl; és kirdlly4 és papokka tetted dket a mi Isteniinknek, és uralkodni
fognak a f6ldon”. Majd elhangzik az angyalok kérusa. ,Mélté a megéletete Bérdny” és
végiil minden mennyei, foldi és fold alatti teremtményé: , A kiralyi széken iil6é és a B4-

rinyé az dldds és tisztesség, a dics6ség és a hatalom, 6rokkon 6rokké”.
A Bdrdny haragja

Eme impozans jelenet utin a Birdny megkezdi a pecsétek feltdrését: az elsé pecsét feltorése
utén egy fehér lovast, a mésodik utdn egy veres lovast, a harmadik utdn egy fekete lovast 14-
tunk, a negyedik utdn pedig egy faké lovon a Haldl jelenik meg. Az 6t6dik pecsét utdn az
oltdr alatti martirok hangjir haljuk, s a hatodik pecsét felnyitisakor a végitélet kozmikus
katasztrétéja jelenik meg. Az eléz6 fejezetben a szelid, 4rtatlanul lesle Barinyt lathattuk,
itt pediga ,Bdrdny haragjirél” olvasunk. Minden foldi lény igy kidlt a hegyekhez és a szik-
likhoz: ,Essetek rank, és rejesetek el minket a kiralyi tronuson 18 arca eldl, és a Bérany ha-

ragja el8l, mert eljott az 6 haragjuk nagy napja, és ki 4llhat meg?”
A Bdrdny vére é akik megfehéritették benne a rubdikat

Mieldtt a Birdny feltorné a hetedik pecsétet is, és mieléte elhangzana a hét trombitaszé, a
hetedik fejezetben egy kozbeckelt litomdst kapunk: az elpecsételtekrdl és a tronus és a Bardny
eldtt fehér ruhdban, kezitkben pélmadgakar tartd sokasigrol, amely a Bardnyt és az Istent
dicsérik 6rokon 6rokké. Ismét egy dramai dialégus kezdddik. Az egyik vén teszi fel a kolesi
kérdést: ,Kik ezek a fehér ruhdba 6ltozottek és honnan jottek?” Janos a valasze visszaadja:
,Uram, te tudod” Es felhangzik az tinnepélyes valasz: , Ezek azok, akik a nagy nyomorusag-
bol jotek, és megmostak ruhdjukat, és megfehériterték a Barany vérében. Ezért vannak Isten
tronusa el6et, és szolgiljak 6t ¢jjel és nappal az 8 templomdban, és a trénuson il veliik lakik.
Nem ¢heznek és nem szomjaznak t5bbé, sem a nap nem tiiz rajuk, sem semmi mis héség,
mert a Bardny, aki kozépen a trénusnél van, legelteti 8ket, elvezeti ket az élet vizének for-
résaihoz, és az Isten let6r6l szemiike8l minden kénnyet”.

Két sajdtos paradoxonnal is taldlkozunk itt: hogyan is lenne lehetséges logikailag, hogy
valaki megmossa és megfehéritse ruhdjét a Birdny vérében? Miként lehetséges az, hogy a
Birdny nem legel, hanem legeltet? E paradoxonok hordozzak a keresztény hit lényegér.

Csakis azéltal sziilethetiink jj4, csak akkor kapunk tiszta, fehér ruhat, ha megérjik és
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elfogadjuk Krisztus érettiink hozott véres dldozatir. A foldén e megtoretett testbdl esziink

(»legeliink”) és e kiontott vérbdl iszunk, s a mennyben tovabbra is 8 legeltet benniinket.
A Bdrdny harca

A Jelenések konyvének mésodik felében a Barany és a srkdny (vagy fenevad) harcardl ol-
vasunk. A tizenkettedik fejezetben azt litjuk, hogy a mennyben egy kozmikus méreti harc
dal Mihaly és a sérkdny kézote, de ez a sarkdny levettetett a mennybd] a foldre, mert ,,Le-
gy6zeék 6t a Barany vérével és bizonysagtételitk igéjével azok, akik nem kiméleék életiiket
mindhaldlig” A tizenharmadik fejezetben két fenevadrdl olvasunk: az egyik a tengerbél
jon fel és a szentek ellen hadakozik és ezt a fenevadat mindenki imadni fogja, akinek a neve
nincs beirva a ,,megoletett Barany életkonyvébe a vilig kezdete 6ta”. A masik fenevad a fold-
bél jon ki, s meglep médon kiilséleg hasonlit a Biranyhoz, de tigy beszél mint a sarkény.
A Sitdn lényege az imitdcid, az utdnzas, azért, hogy megtévessze a fold lakosait.

A tizenhetedik fejezetben olvassuk, hogy e fold kiralyai (a ,tiz szarv”) a fenevaddal egyiice
egy Oréra kirdlyi hatalmat kapnak, s erejiiket és hatalmukar a fenevadnak ajanljak fel, s ezek
»a Bardny ellen fognak harcolni, de a Barany legyézi 8ket, mert uraknak Ura és kiralyoknak
Kirélya”

A Bdrdny éncke

A tizennegyedik fejezet egyszerre tar elénk vizudlis és akusztikai élményt. Latjuk a Sion he-
gyén dll6 Baranyt a szdznegyvennégyezer sziizzel, akik kovették a Barnyt, akik dron vétet-
tek meg ,az emberek koziil elsé zsengéiil az Istennek és a Bérénynak, és széjukban nem
taldleatott hazugsig”. Kézben halljuk a nagy vizek ziigdst és a harfik hangjit, mikozben
ezek a sziizek Gj éneket énekelnek. A tizen6t6dik fejezet szél arrél, hogy akik legyézték a
fenevadar az iivegtengernél 4llnak Isten hérfdival és Mézes és a Bérany énekée éneklik.
Jogosan kérdezhetjiik: mi kéze van Mézesnek a Birdnyhoz? Ha megfigyeljitk a Bardny gyé-
zelmét megeléz6 hér csapdst (15,1;8;16,1-21) kénnyen észrevehetjiik, hogy ebbél hat
feltin6en emlékeztet az egyiptomi csapasokra (2Méz 7,17-1 2,34). A gonosz firad
az Antikrisztusnak, a Voros-tenger az tivegtengernck, Mézes pedig ily médon a Baranynak
az eléképe, tipusa. Amiképpen kiszabaditotta Mézes Izrael népét az egyiptomi fogsigbol,

a Barany vére ugyanigy szabaditotta meg az emberi nemet a biin rabsigabdl. Igy mér ért-
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het6, hogy Mozes és a Barany éneke egyformin gydzelmi énck: a teremtd és a szabadité
Isten dicsérete: ,Nagyok és csodélatosak a te miiveid, mindenhaté Ur Isten, igazsagosak ¢és

igazak a te miiveid, népek kirdlya”
A Bdriny menyegzije

Amint a Jelenések konyvének vége felé kozelediink, egyre erésodik a gybzelmi hang. A ti-
zenkilencedik fejezetben imméron egy hatalmas sokasig nagy vizek ztigdséhoz hasonlé
hangja zengi: ,,Oriiljiink és ujjongjunk, és dicséitsiik 6t, mert eljote a Brany menyegzéje,
felkésziilt menyasszonya, és megadatott neki, hogy feloltozzék fényes, tiszta gyolcsba [...].
Boldogok, akik hivatalosak a Bariny menyegzéjének vacsordjéra”. A Biblia Isten és az 6
népe kozotti kapcesolatot a vélegény és a menyasszony, illetve a férj és a feleség kozoreti kap-
csolattal dbrazolja. E jegyességi, illetve hizassdgi kapcsolatban mindig Isten vagy Krisztus
jelenik meg férfiti szimboélumként, hiszen 6 a kezdeményez8, és a nép, illetve az egyhdz
pedig a né, az asszony szimb6lumdaban jut kifejezésre. E jegyességi vagy hdzassdgi kapcso-
latban mindig a férfi a hiiséges, s nép, az egyhdz nem egyszer hiitlenné, azaz pardzndvd valik.
A tizenkettedik fejezetben a gyermeket sziil$ asszonyt, az igaz egyhdzat a sirkdny iildozébe
veszi, de a fold segitségére siet. A htitlenné vélt, eltorzult egyhaz a ,,nagy pardzna” képében
jelenik meg a tizenhetedik fejezetben: ez az asszony skarldtvéros ruhdban il a fenevadon
és ,részeg a szenteknek és Jézus vérrantinak véréedl”. Akik viszont megmostdk ruhdikat és
megfehéritették az a Barany vérében, azok tiszta, gyolesruhdt 6ltenek és készek e szerelmi
kapcsolat beteljesedésére, a nagy menyegzére. Pél apostol az Efezusi levél 6todik részében
a férfi és a n6 kozotti hdzassigot Krisztus és az 8 egyhdza kozotti kapesolathoz hasonlitja:
,Férfiak! Ugy szeressétek feleségeteket, ahogyan Kirisztus is szerette az egyhézat, és Gnmagét
adta érte, hogy a viz fiirdéjével, az ige dltal megtisztitva megszentelje, igy 4llitja maga elé
az egyhdzat dicséségben, hogy ne legyen rajta folt, vagy ranc, vagy barmi hasonld, hanem,
hogy szent és feddhetetlen legyen” (Ef 5,25-27).

A Bérdny felesége: az Uj Jeruzsdlem
A Jelenések konyvének legvégén a Bardny hitveséiil vélasztott nd és a szent vdros, a mennyei

Jeruzsilem egy és ugyanaz. Az asszony tehdt: véros. A pardzna asszony Babilon volt, a meg-

tisztult, folt és ranc nélkili asszony pedig az Uj Jeruzsilem. A viros faldnak tizenkét
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alapk6vén a Bardny tizenkét apostoldnak neve olvashaté. Ebben a virosban nincs kiilén
templom, mert az Urésa Bérany annak a temploma, itt napra sincs sziikség, mert Isten di-
csésége, s annak ldmpdsa a Barany vildgit. Ebbe a varosba csak azok juthatnak be, akiknek
aneve be van frva a Barany életkonyvébe. Ebben a vdrosban az Isten és a Barany trénusébol
ered az élet vizének folyéja, s itt taldlhaté az élet fija. Ebben a virosban nem lesz tébbé
kénny, haldl, fijdalom.

A tovabbiakban egy misodik szdzadi gordg, illetve egy tizennegyedik szazadi angol
nyelvi kéltemény és egy tizenotodik szédzadi festmény példija nyoman vizsgéljuk a Barany-

szimbolikar.

3. A Bérdny szimbolizmusa Szardeszi Melitén

miasodik szazadi gorog apologeta a paszkhardl irt kolteményében

A Bérdny szimbolizmusénak és a keresztény tipolégidnak egyik legkorabbi és legszebb do-
kumentuma a 2. szézadban élt szdrdeszi piispoknek, Meliténnak a Peri Paszkba (A Hus-
véurol) sz616 kolteménye. Euszebiosz egyhdztorténetébdl tudjuk, Melitén azon 4zsiai
piispokokhoz tartozot, akik a rémai piispokkel szemben is ragaszkodtak ahhoz, hogy
a Pészkhit nem a Réma éltal eléirt vasérnapon, hanem ugyanazon a napon kell megiinne-
pelni, mint a zsiddk, vagyis Nisszdn hé tizennegyedik napjan.* Euszebiosz Melitént neu-
nuch”-nak nevezi, de ez valészintileg sziizességére utal. Miveinek listdjét szintén
Euszebiousztdl tudjuk.>

Homiletikus kolteményét, a Peri Paszkha-t csak 1936 bta ismerjiik.* A 105 szakaszbdl

allo elbeszélést Stuart George Hall alapjén a kovetkezd médon tagolhatjuk:¥

¥ Euszebiosz egybdztorténete. Ford. Badn Istvan, Okcresztény egyhézi irok, Szerk. Vanyé Laszlé, IV.
kotet, Budapest, Szent Istvén Tarsulat 1983. 232.

» Uo. 181.

% Stuart George HALL (szerk.): Melito of Sardis on Pascha and Fragments. Oxford, Clarendon Press
1973, x11.

%7 Stuart George HALL, Uo. XXII-XXIIL
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I. konyv: A paszkhdrol sz616 elbeszélés és annak értelmezése (1-45)

1. Prolégus: a paszkha misztériuma (1-10)
2. A pészkha eseményei eléremutatnak az evangéliumra (11-45)
a. A pészkha elrendelése (11-15)
b. Az egyiptomi elsésziilsteek meggyilkoldsa (16-29)
c. Miért menti mega Bérdny vére Izraelt? (30-33)
d. Az 6szovetségi misztérium a mivészi alkotds fel8l nézve (34-38)
e. A modell beteljesedése
i. A torvény és a nép (39-43)
ii. A paszkha 4dldozat (44-45)

II. konyv: A pdszkha jelentése

3. Mi is a paszkha tartalma? (46-65)
a. Bevezetd (46-47)
b. A szenvedé lény
i. Az ember teremtése és biinbeesése (47-48)
ii. Az ember eltorzuldsa a biin alatt (49-53)
iii. Az ember megosztdja, a haldl (54-56)
c. Aki az emberrel szenved
i. Az Ur szenvedéseinek dszdvetségi eldképei (57-60)
ii. Az dszovetségi profécidk réla (61-65)
4. Az Ur eljovetele és megvile mive (66-105)
a. Az Ur eljovetele, szenvedése, felmagasztaldsa mint
megmentd paszkha (66-71)
b. Izrael birdlata Krisztus haldla miatt
i. Mert meggyilkolta a jétevé Krisztust (72-80)
ii. Mert nem ismerte fel Izrael Istenét (81-86)
iii. A hdlétlansdgaére (87-91)
iv. A pogényok ellenpélddja (91-92)
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c. Izrael biine és buntetése
i. A keserti fiivek mint jel (93)
ii. A nyilvanos istengyilkossdg szornyti biine (94-98)
iii. Ebb6l kévetkezik Izrael puszrulasa (99)
d. Krisztus gySzelme és felmagasztaldsa
i. Gyézelme a halil felett (100-102)
ii. Megvéltdsa minden ember szdmara szél (103)

iii. Dics6sége és érdeme (104-105)

A prolégus és az els6 konyv végén (10. és 45. szakasz), illetve a 65. szakaszban doxolégia
foglalja 6ssze a kordbban elmondottakat. Stilisztikai szempontbél a korai keresztény szép-
proza egyik legkivalobb alkotdsaként tarthatjuk szdmon. A kéltemény szamos retorikai esz-
koze (kérdés, felkialtds, antitézis, parallelizmus, anafora, oxymoron stb.) alkalmaz.
Alexandriai Kelemen sajét ,, A hisvétrdl” sz816 kdlteményée is Melitén munkdja inspiralta.’®

A homilidt végeredményben Exodus 12-ré1 52616 keresztény midrashnak is nevezhetjiik.
Melitén a juh (zo probaton) illetve a biriny (ho amnosz) feldldozasét ,,misztériumnak” ne-
vezi. Melitén a ,koltdi szentbeszédben” a hallgatdsdgar ,szeretteim”-nek nevezi (ho agape-
toi), s meg akarja értetni velitk, mi a kiilonbség a régi és az 1j, az ideiglenes és az 6rok, a
halandé és a halhatatlan, a térvény (nomosz) és az ige (logosz), a barany és a fit, azaz az el6-
kép (riiposz) és a kegyelem (kharisz) illetve az elékép (tiiposz) és az igazsig (aletheia) kozote.,

Melitén mindvégig egyértelmtien a tipolégiai szimbolizmus logikajéval érvel.

Mert a torvény régi,

de tj az Ige,

mulandé az elékép,

a kegyelem viszont 6rok,

a bdrdny romlandé, romolhatatlan azonban az Ur,
aki le6letett mint bardny,

s feltAmadt mint Isten.

3 Luszebiosz, i. m. 182.
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Ugyan mint ,juh vitetett lesletésre”,

de nem juh volt,

s mint ,,sz6tlan birny’,

de nem barany volt.

Az kép (tiposz) vol,

most azonban megvan az igazsig (aletheia).

(7. versszak, sajat ford.)

A prolégus utdn kovetkezik az a rész (11-45. szakasz), amelyben Melitén elmagyardzza,
hogy az Ur miért rendelte el az 8 paszkhdjic (Ex 12,1), s hogy mindez miképpen mutat

el6re az evangéliumra.

Mondd meg angyal, mi ijesztett meg,
ajuh leslése,

vagy az Ur élete,

a Bardny haléla,

vagy az Ur el6képe,

a birdny vére,

vagy az Ur lelke? (31-33. szakasz)

A misztérium magyardzata kézben Melitén arrdl beszél, hogy mindennek, ami valéra
valt, eldképe van, s az Ur el8szér mindig hasonlatot (parabole), vizlatot formaz, amely majd
a véglegesre utal. Valészindleg Melitén az els§ keresztény szerzé, aki az Istent ,,miivész’-

ként jeleniti meg, aki eldszor ,,modell”-t (#iposz) készit ,viaszbl, agyagb6l vagy fabol”.

Mindegyiknek megvan a maga ideje.

A modellnek (#iposz) is megvan a sajét ideje,

az anyagnak is megvan az ideje. Te az igazsig képét
mintdzod. Az anyagot azonban te szolgiltatod a mithéz.

Azére kivinod, mert a jovendd képét pillantod meg benne. (36-38. szakasz)
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| Krisztus és az egyhiz eljovetelével azonban beteljesedett a s szimbélum, valdsag lect a

minta, ami egykor dréga és becses volt, az most mar foloslegessé valt:

Miutén az egyhdaz [étrejote,
s eloljért az evangélium,
kitiresedett a minta, az igazsdgnak adra it ercjét,

[...]

az evangélium fényében igy teljesedett be a torvény,

[.]

Ertéke volt egykor a bérany leslésének,

folosleges immaér az Ur lelke 4leal...
Driga volt a szétlan bérany,

de értékeelen most mér a szeplétlen Fiti altal (42-44. szakasz)

AL rész elsé felében Melitdn pészkha értelmée és megvalésitasit magyardzza meg. Meg-

tudjuk, hogy a ,,szenvedés™-bél (pathein) szirmazik a paszkha sz (paszkbein). Megtanitja
azt is, hogy ki szenved, s azt is, hogy azt is, hogy ki az, aki a szenvedével egyiitt szenved

(széimphaton). Ezutén a teremtés és a blinbeesés leirisa kovetkezik, s annak érzékletes meg-

jelenitése, hogy a biin és a kirhozat miképpen uralkodott el a f6ldon. Az embert »Megosz-
totta a halal’, a halél 4rnyéka fogsagban tartotta, s ezért kellett az Ur testében beteljesednia
paszkha miszeériumdnak (56. vers). De az Ur gondosan elékészitette szenvedését a patriarkak

és a profétak torténetében.

fgy az Ur misztériuménak is

régtdl megvolt az eldabrizoldsa,

és csak ma lathaté,

amikor a hit beteljesiil, amikor az emberek ugy itélik, hogy valéban uj.
Mert régi és Gj (kainon kai palainon) az Ur misztériuma,

régi a térvény szerint,

de 0j a kegyelem szerint.

Ha erre a mintdra (tiposz) nézel, a kivitelezés dltal latod a valédit. (57-58. szakasz)
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S ezutdn Melit6n azokra a személyekre utal, akik Krisztus dszovetségi eldképei. Meg-
értjitk az Ur misztériumat, ha a megolt Abelre, a megkotozote Izsékra, az eladote Jozsefre,
a kitett Mézesre, az iild6zott Ddvidra vagy azokra a préfétakra tekintiink, akiket Krisz-
tusért ildoztek. Mézes, David utdn Jeremids 11,9-et idézi a ledlésre szdnt bérdnyrél (ar-
nion) és Ezsaids 53,6-7-et a mészarszékre vitt juhrdl (probaton) és a szétlan barinyrsl
(amnosz).

A kévetkez8kben (66-105) az Ur eljovetelérsl és megvéled munkajérél beszél Melitdn:

»Ot vezették, mint a bardnyt / leslték mint a juhot” (67. szakasz)

Oaz tidvosségiink hasvétja [ paszkija),
O az, aki sokakért sokat szenvedet,

O az, akit megbltek Abelben,

akit megkotozeek Izsikban,

aki idegenként vandorol Jikébban,
akit eladtak Jézsefben,

akit kitectek Mézesben,

akit a bardnyban lesltek, ‘
akie Drgvidban Gldsarek, ‘
akit a préfétdkban megaldzeak. (69. szakasz)

O aszétlan bdrdny,

Oaleslt bardny,

O az, aki Mériarsl szép bardnykaként sziiletett,

aki a nyajbdl vétetert, s akit le6lésre szantak,

kit este levagtak,

és ¢jjel eltemettek,

akit a kereszten 6ssze nem tortek,

aki a féldben el nem oszlott
feltamadt a halottak koziil,

és feltimasztotta az embert a mély sirbol. (71. szakasz)

A kéltemény emelkedettségét azonban némileg tompitja az elkovetkezendé mintegy

harminc szakasz furor poeticus/propheticus-a, amikor személyes és szenvedélyes hangon a
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korbeli antijudaizmus szellemében Melitdn Izraelt okolja az Ur halldére: »megolted az
Urat a nagy tinnepen” (79. szakasz), , Te azonban nem tal4ltattal ,,Izraelnek”, mert nem is-
merted fel Istent” (82. szakasz), ,ezért neked is meg kell halnod” (90. szakasz), ,, Az Urat

aliztdk meg. Istent gyilkoltak meg. Izrael kiraly4t egy Izraelita jobbja emelte magasba”

(96. szakasz), ,Micsoda soha nem ldtott gyilkossdg, milyen hallatlan igazsigtalansig!” (97.
szakasz)
A koltemény utolsé szakaszaiban azonban nem a furor hangja szélal, hanem a halottai-

bl feltdmadott Krisztus maga szélal meg:

Jojjetek hét mind emberiség csalddjai, kiket megrontott
a biin, és vegyétek biineitek bocsdnatat!

Mert én vagyok megbocsajtéstok,

én vagyok idvésségrek htsvétja (paszkba)

én vagyok az érretek levdgott bardny (103. szakasz)

Végezetiil a homilia Melitén doxolégisjaval z4rul:

Oaz Alfaésaz Omega,

akezdet ésa Vég,

- kimondhatatlan kezdet és felfoghatatlan vég —
»Ez a Krisztus”.

O akirily,

O Jézus,

Oaz U,

O az, aki feltdmadt halottaibél,

O az, aki az Atya jobbjan iil.

O az, aki az Atyét hordozza, s akit az Atya hordoz,

akinek dics8ség és hatalom mindérokké, Amen. (105. szakasz)
Frances Young angol teolégus szerint Melitén kolteménye egyrészt példazza a szérdeszi

plispoknek a mimézisre, a reprezenticidra val6 fogékonysigi, s igy a hellenisztikus retorika

altal meghatdrozott kulttirdba egy olyan préféciaclméletet kisérelt meg kidolgozni, amely
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eddig ismeretlen volt, de maginal a préféciandl is t5bb volt,” illetve masrészt a ,,Peri Paszkha
egy keresztény haggadénak is felfoghatd, amely egyszerre emlékezik meg az Exodusrdl, s

annak a Krisztusban valé eszkatologikus, visszajatszdsirol”©

4. A Bardny motivuma a Gyongy (Pearl) cimii

tizennegyedik szizadi kézépangol nyelvii kélteményben

Az tin. kozépangol (tizenegyedik szdzadtdl a tizendtodik szdzad végéig tartd) irodalomnak
egyik pdratlan gyongyszeme a Gyiongy (Pearl) cimi kéltemény. 1375 koriil keletkezett, s
egy kéziratban talalhat6 harom mdsik hires kolteménnyel: a Sir Gawain és a zéld lovag (Sir
Gawain and the Green Knight), Tiirelem (Patience), Tisztasdg (Cleannes). Mind a négy kol-
temény az Gn. alliterdciés megujulds terméke, mindegyiket egy északnyugati kézépangol
dialekrusban irték, feltételezhetd ezért, hogy a szerzé ugyanaz mind a négy vers esetében.

A Gyingy*' szzegy tizenkét soros strofébol all, amely mintegy htsz ,fejezetre” oszlik.
A négyiitem(i koltemény verselése: abab abab bcbe, a versszakokat egy balladdra emlékeztetd
sszekord, dtvezetd sz kapcesolja Gssze. Feltételezik, hogy a verset eredetileg szébeli ter-
jesztésre szantdk. A vers sok mas kozépkori kolteményhez hasonldan az tn. ,,alom-ldtomas”
konvencio6jiba tartozik. A Gawain és a zild lovaggal 6sszevetve elmondhatjuk, hogy Ga-
wain a kozépkori angol irodalom legjobb lovagi roménca, a Gyingy pediga legszebb elégi-
kus kolteménye. Am amiga Gawain elsé sorban az angol arisztokricia térsadalmi életét, az
udvari kultdrdt, az udvari szerelmet megjelenitd kéltemény, addiga Gyongy hangvétele sok-
kal személyesebb, s nem egy térsadalmi, hanem egy transzcendentilis értékrendet képvisel.

Noha a kéltemény itt-ott a lovagi roméncok frazeolégisjat is felvillantja: pl. Sziiz Mari4c

»az udvariassdg kirdlynéjének” (,quen of cortayse”) nevezi (36-40 versszakok), forrdsa

% Frances YOUNG: Biblical Exegesis and the Formation of Christian Culture. Cambridge University
Press 1997. 196.

% Uo. 199.

#! Kritikai kiaddsa: E. V. GORDON: Pearl, Oxford University Press 1953. Magyarul részletek Képes Jilia
forditésaban, in: Klasszikus angol koltsk, Valogatta: Szenczi Miklds, Kéry Laszl6, Vajda Miklés. Eurépa

Konyvkiadé 1986. 82-91. A magyarul nem megjelent részeket sajat prézaforditdsomban kozlom.
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azonban mindenck elétt mégis a Biblia: mintegy kilencvenkilenc bibliai idézetet azono-
sithatunk a versben, s legtobbet a Jelenések konyvébsl. Taldn megkockéztathatjuk aze a ki-
jelentést, hogy a Gyingy az egyik legjobb, de mindenképpen a legszebb kézépkori
kommentir a Jelenések konyvérsl. Természetesen nem az egész konyvrdl, hanem az Apoka-
lipszisnek arrél a fejezeteirél, ahol a Bardny motivumaval talalkozunk. E maga nemében
paratlan miialkotds — batran mondhatjuk - értelmezi és ,rekredlja” a Jelenések konyvének
a Baranyrél sz616 fejezeteit. Csak sajnalhatjuk, hogy bibliamagyarazok ritkan fordulnak
a hatéstorténetnek ily ékes dokumentumdhoz.

Mirdl is szl a kéltemény? A kerettorténet szerint a koled — aki ,ékszerésznek” mondja
magat — siratja a csodalatos, folt nélkiili drégagyéngynek nevezett, alig két éves koraban
elveszitett kisleinyét. Panaszolja, hogy a saros £5ld temeti be e tiszta, folt nélkili draga-
gyongyot. Egy augusztusi estén a kertjének végében taldlhato sirdombhoz megy, s keserti
f4jdalmaban dlom jon szemére. Almaban egy csodalatos tijon taldlja magér: fik, erd6, szik-
14k veszik kériil. A latvany, a szinek gyonyoriisége elfeledteti binatdt. Amint tovibbmegy
az erdében egy halkan csordogalé patak partjahoz érkezik el. Ugy vélte mintha a Paradi-
csomot latna a folyé ttilsé oldalan, ahol taldn egy varos is hiizédna, a foly6 mintha egy ha-
tarvonal lenne e vildg és a mésik vilag kozott. Egyszer csak észreveszi, hogy a folyé partjan
egy fényld sziklan egy gyonyori ledny iil, aki fényesen ragyog, mint az arany. Amint az arcét
megpillantotta egyre ismer8sebbnek tiint fel neki. Az 5rémtd] és a félelemtsl megbénulva
szemléli a latvanyt. Amint feldllt a szépséges ledny, a koltd észreveszi, hogy a ledny ruhdja
csodlatos gyongyokkel van diszitve, és fejét is gyongykorona ékesiti. Gyongy kdntése, arca,
mindene tiszta fehérséggel fénylett. S e tiineményes lény korondjat levéve meghajol és meg-
szélitja a koltst, aki elmondja banatét, hogy midta elveszitette Gyongyét, boldogralan 6t-
vosként, ékszerészként (,joylez juelere”) bolyong. A csodalatos lény megfeddi a koleée,
mivel teljesen nem veszithette el a gyéngyét, hiszen egy drégakédobozban helyezte 6t el,
ami olyan mint ez a kert, amit 8 most lat. Lehet, hogy rézsdja a természet vildgaban leher-
vadt, de ebben a dobozban, a kertben tjra életre kel. Bolond, és rosszul gondolkodik az ék-
szerész (,,Thou art no kynde jueler”) ha panaszkodik és vidaskodik. Az apa bocsdnatot kér,
hiszen azt hitte, hogy elvesztette, pedig most megtalalta a dragagyongyét. Akkor lenne iga-
zén boldog ékszerész, ha dtmehetne a tiilsé partra. A ledny helyreutasitja apja tévedéseit:
el6bb meg kell halnia, majd fel kell tdmadnia apjinak ahhoz, hogy egymassal val6ban ta-
lilkozzanak. Addig is Istennek engedelmes életet kell élnie. A koltd erre ismér kérségbe

esik, de a ledny tirelemre inti, és felszolitja, hogy imédkozzon. A koltd megtapasztalva
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Gyongy ,udvariassagit”, megbdnja sajdt tisztdtalan, ,,udvariatlan” hangjat. ,Az én Uram

nem szeret dorgédlni senkit, mert kériilotte mindenki szelid” — mondja, s hozzdteszi: ,az

én uram a Bardny, minden boldogsigom forrasa”

Ekkor Gyongy igy felel:

Azt mondod, boldog életet élek, és ezért szeretném, ha tudnid, miképpen is keriiltem
ide. Jol tudod, hogy mikor Gydngyédet elvesztetted, én igen zsenge kort voltam.
De az Uram a Birdny, isteni természete révén feleségiil vett engem, s kiralyn8jévé ko-
rondzott, hogy 6rokkévalé boldogsigban éljek vele. Az én szerelmem mindenét
nekem adra 6rokségiil, s én teljesen az Ové vagyok. Az 6 értéke, kivélésiga és nemes- <

sége minden boldogségom gyokere és alapja. (35.)

A kolté értetlenségnek ad hangot: hogyan lehet az 6 Gydngye a kirdlyné, amikor tgy
tudjuk, hogy Maria, a Sziizanya a kirdlyné oda4t. Szlizanya nevének hallatin Gyongy le-
térdel, hiszen valdban & a kegyelem kirdlyndje. Am mindaz, aki az ¢l8 Isten kirdlységaba
érkezik, kirdlyn6 lesz, egymdst ett8l a cimtél nem fosztjik meg, mindegyik azt szeretné, ha
a masik korondja 6tsz6r olyan szép lenne, mint a sajitja.

Gyongy ennek aldtdmasztisira j6 teoldgusként Pal apostolnak a Korintusbeliekhez elsé

irt levelének tizenkettedik részéc idézi.

Szent Pil mondja, hogy kegyelem dltal mindny4jan Krisztus testének a tagjai

vagyunk: Amint a fej, a kéz, a lab, az orr szilérdan a testhez tartoznak, igy minden
kereszeény lélek egy végraga Mestere isteni misztériumanak. Hat lehetne-e gyiilslet
vagy féltékenységa tagok kézote. A fejed nem neheztelhet vagy haragudhat a karodra
vagy ujjadra, ha gytrtit viselsz. Ezért van az, hogy mi mindnydjan szeretettel és 6rém-

mel vagyunk kirdlyunk és a kegyelem kiralynéje irant. (39)

De az Apa tovibb ostromolja kérdéseivel és kétségeivel a linyéc: miként lehet, hogy

6 ily magasra jutott és kirdlyn6vé lett, hiszen oly fiatalon halt meg, semmi érdemet, erényt

i
nem tud felmutatni, még a Miatydnkot és a Hiszekegyet sem tudta, amikor meghalt.
Vilaszként Gyongy hosszasan idézi a sz8l8munkdsok példézatit Maté evangéliuménak
|

huszadik részébél. A gazda kora reggel, délben és este munkdsokat bérelt, s megegyezett

veliik a fizetésben. A nap végén, amikor fizetésre keriil sor, kifizeti a bériiket, de
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alegnagyobb megrokényGdésére azoknak, akik kora reggeltsl dolgoznak, ugyanannyi fi-
zetést ad azoknak is, akik csak az utolsé éraban alltak be a munkéba. Gyéngy megerésiti,
hogy Isten orszigdban nincs nagy és kicsi érdem: kegyelmét az Ur mindenkinek agy
osztja mint a foldre hullé esé. Nem szamit tehat, hogy 6 tudatlanul, érdemteleniil halt
meg, 6 is ugyanazt a kegyelmet kapja, hasonléképpen azokhoz a munkésokhoz, akik az
utolsé éraban kezdrek el dolgozni. Rdadasul Jézus is az Isten orszégit a gyermekekéhez
hasonlitotta. Gyongy ezek utan Addm btinérdl, majd az isteni kegyelemrél, a keresztfén
kiontott vér biinbocsdnatot szerzd erejérél sz6l. Ha megtallja valaki ezt az 6rémhirt,
akkor tgy kell cselekednie mint a példézatbeli embernek, aki mindenét eladta, hogy meg-
vasarolja a kincset (gyongy6t!) tartalmazé féldet. Gydngy magéra mutat, hogy magén
hordozza ennek a gyéngynek a pecsétjét s ezért siirgeti apjit, hogy forditson hétat a hamis
vilagnak és vasarolja meg a folt nélkiili drégagydngyot. A koltd-apa kérdései egyre inten-

zivebbé valnak:

Te tiszra gyongyokbe oltozore folt nélkiili dragagydngy, aki magadon viseled a nagy
éreéki gyongyor, ki formazta szépséges alakod? Gyonyortim, druld el, hol is van a
folt nélkiili gyongy?

Mondd el nekem, Te folt nélkiili lény, aki oly fényesen, tisztin gazdagon ragyogsz,

milyen is az a Bardny, aki téged feleségiil vetr?
A gyonyort kiralyné igy felel:

Az mondtam, hogy folt és biin nélkiili, tiszta lény vagyok, de azt egy széval sem 4l-
litotea, hogy ,,paratlan kirdlyné” vagyok. Mi nagy boldogsigban sokan vagyunk a
Birény feleségei, szdznegyvennégyezren, mint azt az Apokalipszisbél is tudod. Szent
Janos latea 6ket 4llni Sionnak hegyén, e gyényori helyen, lelki latasban latott, mint

gyiilekezik a hegytetén az Uj Jeruzsilem. (63-66)
A fentickben tehdt Jelenésck konyvének hetedik fejezete jelenik meg. Ezutan Gyéngy

elmondja, hogy a foldi Jeruzsalemben szenvedett a Barany, 6 volt az, akirél Ezsaids proféta

sz0lt, aki szétlanul tiirte, hogy mészarszékre vigyék.
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Az én szerelmemet Jeruzsilemben 6leék meg, sotét gazemberek keresztre szegezték.
De a mi szomorusagainkat viselte, a mi szenvedéseinket hordozta. Arca szelid volt,
mikozben ostorral iitoteék. O, aki sohasem ismert bint, felaldozea magét a mi bline-
inkért. Miattunk engedte, hogy megostorozzak, hogy a nehéz kereszt lenyomja véllt.

Oly szeliden, mint a szétlan Barany, éreiink halt meg Jeruzsélemben. (67)

Ezért mondhatta Kereszteld Janos, hogy Jézus az Isten Baranya, aki elviszi a vilig béineit.
Gyongy elmondja, hogy az evangéliumokban kétszer is nevezik 6t Bérdnynak, a harmadik
alkalommal az Apokalipszisben, amikor az trénon iilé kezébdl elveszi a hétpecsétes konyvet

¢s akkor a nagy sokasag meghajol elétte (70). S igy folytatja Gyongy:

Jeruzsilem Bdrdnya gyony6ri fehér, minden mis szin nélkiili volt, nem volt rajta
semmilyen folt, hiszen a fehér birdny gyapjtja oly vastag és ragyogé volt. Igy minden
folt nélkiili lélek a Bardny megtisztelt felesége. Noha minden nap sok 1 feleséggel
érkezik, soha sincs veszekedés vagy féleékenység kozottiink, egymésnak mind azt ki-
vénjuk, hogy a misik 6tszér boldogabb legyen. Aldjon meg az Isten: a szeretetiink

nagyban novekszik, s becsiiletiink is egyre né. (71)

Gyongy elmondja, hogy mind 6r6k boldogségban élnek, a misében is minden nap a
Birdnyt élvezik. S még tovibb érvel: a Jelenésck konyvének tizennegyedik fejezetée idézi
fel, az elpecsételtek seregét és a mennyei harfaéneket (73).

§ ekkor halljuk az j éncket és a hérfék hangjir. Senki sem tudott igy énckelni, csak
az a sokasdg, amely kovette a Bardnyt. A koltd szeretné ldtni Jeruzsilemet, amelyrdl azt
gondolja, hogy Judedban van. Ez a vdros, azonban a mennyei Jeruzsalem, ahol a folt nél-
kiili Bdrdny, a folt nélkiili nydjjal e folc nélkiili vérosban él. A k1t arra kéri Gyongyér,
hogy mutassa meg neki e vdrost. Ebbe a virosba azonban a koltének belépnie nem lehet,
mert csak tisztak és folt nélkiiliek élhetnek ott. De Gydngy megigéri, hogy kiviilrél meg-
mutatja neki gyony6ri varost: a folyé két partjén a forrds irdnyaba egymassal parhuzamo-
san mennek, amikor a koltd megpillantja a mennyei virost, amir8l Jinos irt az

Apokalipszisben:
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inl’ ji

ben tapasztalja meg.

Nem volt szitkségiik Napra, se Holdra:
lémpasuk az Ur vole maga,
a Barény fénye a varost beragyogta,

mindenhovi behatolt sugara.

Nem épitettek oda templomot,
képolna sem volt e helyen;
a Mindenhat6 a templom ott,

A Bérany, az 4ldozat, a szent. (88—89)

A koltd megpillantja a virosban a ,seregnyi liny” kdrmenetét, mindegyik fején korona
volt, s mindegyik ruhdja gy6nggyel volt szegélyezve. A kdrmenetet a Bérény vezette. A kol-

t6t magdval ragadja a gyonyor (,,delyt”), amelynek legmagasabb fok4t a Barény szemlélésé-

Gy6nyor jérta 4t lelkemert,
ahogy hosszasan néztem 6t:
alegdicsébb 6, a legszelidebb,
alegnagyobb mindenki kézott,

kirél emlités tétetett.

A Bardny arcén égi gyonyor,
nem ldtszott rajta fijdalom,
nem olyan, mint akit kin gyétér,

de boldogsag 4rad szerte azon.

Istenem, a hangjét hallhatom!
Milyen tiszta, mily gyényori szép!
Odamegyek, 4tiiszom a folyén!

Szivem szorul, bir ez gyonyoriség (95-96) (Képes Julia forditsa)

A Bardnyt kévetd leanykdk kozote ,kicsiny kiralynsjéc” is felfedezi, s litvény annyira

megragadja, hogy 6riilet lesz rajta tirr4, 4t akarja szelni a folyét. De amint belépne a folydba,




felébred, s ott taldlja magar kislednya sirhalman. Noha elsé érzése a szivbemaré fajdalom,
mégis azonnal rdjon arra, hogy a viziéban Gyéngytdl mély lelki tanitést kapott. Ez a tanitds
segit elviselni a fijdalmat és megadja azt, hogy az emberi nyomortsigunkban is boldogok
legyiink. A kolté beldtja emberi korldtait és 5Gnmagdt is biinteté mohdsagat. A kerti sirhal-
mon megtaldlta a békéjét Istennel, ahogy 6 mondja, a Herceggel. Ezt a boldogsdgot és 6r6-
mot tapasztalja meg minden nap a kenyérben és a borban. Adja meg O, hogy a hézéban
mind szolgak és értékes gyongyok lehessiink, s mindorokké gyonyorkodtessiik 6.

E viszonylag rovid, ezerkétszdztizenkét soros kéltemény egyszerre adhat esztétikai és
valldsi élményt. A hatszaz évvel ezelétti kozépkori vers azt a szépet tudja megjeleniteni,
szinte megizleltetni az olvaséval, amelynek a gondolata, de még emléke is eltiint a modern
olvasé szdmdra. A szenvedésen és a véren megvaltott vildg vakitdan éles és tiszta szinei, a
gy6zelmi ének és harfahang kristélytiszta hangjai ezek. Valéban a folyé talpartjarél ragyog
ez afény és szol ez a hang. A koltemény, akdrcsak a Jelenések konyve felvillantotta e mennyei
Jeruzsilemet és megszolaltatta a Bardny énckét, nyomatékosan kérve, hogy e viziét soha ne

toroljitk emlékezetiinkbél, soha ne veszitsiik el szemiink el6l.
5. A Bariny imdddsa Hubert és Jan van Eyck genti oltdrképén (1432)

Tanulmanyunk végén egy méltan tinnepelt tizen6todik szézadi festményre irdnyitjuk tekintetiinket.

A 15. szézadban flamand f6ld6n virdgzott a festészet. A flamand iskola legnagyobbjai
a van Eyck fivéreken kiviil Rogier van der Weyden, Dieric Bouts vagy Hans Memling.
Flandria ekkoriban a burgundiai hercegséghez tartozott, s az uralkodd, J6 Filop herceg a
mivészetek nagy patrénusa volt.

A genti oltdrkép Hubert van Eyck (kb. 1365-1441) és testvérénck Jan van Eyck (kb.
1388-1441) miive. Magén a szdrnyas oltéron latinul olvashaté: ,,Hubert van Eyck, a leg-
nagyobb mester kezdte el ezt a munkdr és testvére Jan van Eyck (mdsodik a mivészetben)
fejezte be 1432-ben Joos Vijd megrendelésére”. Feljegyezték, hogy J6 Filop 1458-ban
Gentbe érkezett, s a helybeli retorikai céhek egy zableau vivant-t adtak els: Chorus beatorum

in sacrificium Agni Paschalis (A boldogok kérusa a pdskabdrdny felildozdsira) cimen.?

42 Peter SCHMIDT: The Adoration of the Lamb. Leuven, Davidsfonds 1995. 33.
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A szérnyas oltdrnak egyébként rendkiviil kalandos volt a sorsa, tobbszér is meg kellet men-
teni a pusztuldstél. A francia forradalom alatt, 1794-ben a koz¢Epsé részt Périzsba szallitot-
ték, s majd csak 1815-ben keriilt vissza Gentbe. A fels6 részt el6bb egy briisszeli, aztin egy
angol kereskedének adték el, majd a berlini porosz miizeumba keriilt. 1822-ben egy tlizvész
alatt a bardny-panel mentés kozben megsériilt. A felsd részt csak az 1. vildghdbord utén
1920-ban szallitottdk vissza Berlinb8l. 1934. 4prilis 10-én a kiviilrél Keresztel® Janosrdl,
belulrél az igaz birdkrdl sz6lé panelt elloptdk. 1940-ben a németek elél Pau-ba, a
Pireneusokba mentették, majd 1942-ben a németek a bajororszdgi Neuschwansteinbe, majd
osztrék sobanyékba hurcoltik. Csak 1945 utan kerult végleg vissza Belgiumba.

A hatalmas kompozicié téméja az ember idvosségének mennyei apotedzisa és Krisztus
dldozatdnak megszentelése.

A szarnyas oltdrnak elsésorban katechetikai jelentésége volt, az tidvtérténetet nem nar-
rativ, hanem szimultén médon, mintegy ,megfagyasztva” térja fel a hivok eléte. Az tidvtorté-
net legfontosabb eseményei: az inkarnécié (kardcsony), a passié (nagypéntek), a feltdmadds
(htisvét), a Szentlélek kidrasztésa (piinkosd) mind megtaldlhaték. A zért oltdron latjuk az
bszovetségi profécdkat: Zakaridst és Mikedst, amint megjovendélik Krisztus sziiletésée. Iee
lathat6 még az Annunciicié jelenete: Gébriel arkangyal és az 6t hallgaté Sztiz Méria.

A tokéletes szimmetridval megkomponélt nyitott szirnyas oltér felsd részének két oldalan
Adamot és Evi (felettitk Kéin és Abel dldozatdt illetve a testvérgyilkossagot) lathatjuk. Majd
a mennyei kérust és a szinekkel megfestett mennyei zenét halljuk. Kézépen a trénon iilé
Atya, a Pantokrétor, az {tél6bir6 biborvorés szint paldstban. Statikus pozicidja bizénci
mozdulatlansigor sugall. Arcvonisai megegyeznek Addméval. Az Atya jobbjin kék szinii
ruhdban a brevidriumot olvasé Sztizanyat latjuk, bal oldalén zold kopenyben a mezitlabas
Keresztel Jénost.

Az als6 panelen bal oldalt az igaz birdkart és a katonékat, jobb oldalon a remetéket és a
zardandokokat latjuk.

A kozéps6 panel tartalmazza a misztikus bardny hatalmas kompoziciéjat A Jelenések
konyvének hetedik ¢és tizennegyedik fejezete jelenik meg eléttiink: ,,Ezek utdn ldttam: ime
nagy sokasag volt ott, amelyet megszdmlalni senki sem tudott, minden nemzetbdl és térzs-
bél, népbél él nyelvbdl, a trénus elbtt és a Barany el6te dlltak fehér ruhdba 6ltozve, keziikben
pedig pdlmadgak” Itt hangzik el a kérdés: ,kik ezek a fehér ruhdba oltozottek, és honnan
joteek?” Es avalasz: , Ezek, azok, akik a nagy nyomortsigbl jottek, és megmostak ruhdjukat,

és megfehéritették a Barny vérében” (7,9 és 13-14). Kézépen az oltdron 4ll a bardny, akibsl
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az trvacsorai kehelybe vér fakad. Az oltdr felsd részére ez van frva: ,ecce agnus dei qui tollit
peccata mundi”. Tizennégy angyal veszi kériil az oltart, ketté kezében tomjén, mésik kettd
kezében pedig Jézus szenvedésének eszkdzei, a kereszt és a toviskorona lithatd.

A képet meghatirozé szin a z6ld, amely a paradicsomi, illetve az Gjjateremeett f61d har-
monidjéc sugallja.

Az olear koriil négy homogén csoport rajzolédik ki. A bal oldali eldtérben a fejfedét
viseld dszovetség népe lithatd, élitkon a térdeld, a Kriszeus érkezésére vard profétik alakijs-
val; ajobb oldali kép az jsz6vetség népe, élitkdn a fehér ruhdban térdel, az eljoee Krisztus
felé tekintd apostolokkal, mégortiik pedig piros szinben sorakozé mértirokkal. A hattérben
is két sereg kozelit a Bardny felé: bal oldalon a hitvallék, jobb oldalon a sziizek serege lthato.

Ite idézodik fel Jelenések konyvénck tizennegyedik verse:

Es Uj éneket énekelnek a tronus eléet, a négy él6lény elbtr, és senki sem tudta megta-
nulni ezt az éncket, csak az a szdznegyvennégyezer, akik vétettek mega foldrél: ezek
nem szennyezték be magukat nékkel, mert sziizek, ezek kovetik a Birinyt, ahova
megy, ezek vétettek meg dron az emberek koziil elsd zsengéiil az istennek és a B4-

rinynak, és szdjukban nem taldltatott hazugsig: ezek feddhetetlenek. (14,3-5)

Ikonografiailag jelents még az elétérben lathaté ke, amely az él6 viz, s amely az Isten és a
Biriny forrasabol fakad. (Jel. 22,1) Legfeliil pediga galamb formajaban a Szentlélek jelenik
meg, amint erejét kisugdrozza a nagy sokasdgra. A viz, a vér és a Szentlélek mind egy verti-
kalis tengely mentén helyezkedik el. A genti oltdrképet nem elég megtekinteni, hanem
hosszasan szemlélni kell. A festmény a bibliai birany-szimbdlum képzémiivészeti hatdstor-

ténetének egyediildllé dokumentuma.
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