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Teoldgiai reflexiok az trvacsordrdl Luther irdsai alapjan’

FABINY TIBOR

Az Grvacsora egyhdzunk tanitdsa szerint a Jézus Krisz-
tus dltal rendelt két szentség egyike. A szentség, azaz a
sacramentum mint teoldgiai fogalom a Biblidban nem sze-
repel. A gorog mysterion szoval természetesen tobbszor is
taldlkozunk, s az ortodox egyhdz mind a mai napig a misz-
térium kifejezést részesiti elonyben a sacramentum fogal-
mival szemben. A korai latin egyhizatydk a fogalmat még
tig dsszefiiggésben hasznaltik: tibbek kizott Isten ddv-
tervét, Krisztus keresztjét is sacramentumnak nevezték
(BODENSIECK 1965, 2091. 0.). Azt is elmondhatjuk, hogy a
szentség kérdésével dogmatikailag az Ujsziivetség nem fog-
lalkozik részletesen, mindazonaltal az isteni (illetve jézusi)
igérethez kapcsolodo lathato emberi aktusnak (kiviltkép-
pen a keresztségnek és az irvacsorinak) az Ujszovetség-
ben a jovire utalé eszkatolégiai jelentdsége is van (uo.).

Az trvacsora dszovetséqgi elozménye:
a paskavacsora

Az Oszivetségben mintegy hétszdz utalds van az evésre. Az
ember testi tiplilisa legtobbszor dsszekapesoladik a lélek
erdsitésével, igy az evés sokszor metaforikus jelentiséget
kap. Ugyanilyen fontos az Oszivetség népe szaméra az em-
lékezés. Az emlékezés, az anamnézis a multat jelenvaldvd
teszi, azt a jelenben értelmezi, de tgy, hogy kidzben a jovo-
re is gondol. A zsid6 gondolkoddsra — paradox médon - a
Jovire irinyuld emlékezés” jellemz6. A mult nemzedékrdl

! A svéd-magyar vadstenai lelkésztalilkozin 2011 szeptember 1-jén
angol nyelven elhangzott elfadds magyarul dtdolgozott, szerkesztett vil-
tozata. Jelen irisban felhaszndltam a Szdidriénések - Hermeneutikai,
teoldgiai és irodalomtudomdnyi tanulmdnyok (Luther Kiadé, 2000)
cimi kittetemben megjelent két tanulmdnyomat: A Bardny mint tipo-
ldgiai szimbdlum (39-66. 0.) és Luther a szentségekrdl (147-161. 0.),

nemzedékre torténd dllandd recitdldsa ,reaktualizaldst” is
jelent. A felejtés elveszettséget, az emlékezés megmaraddst
jelent. A szabaditdsra valo, evéssel és halaadassal 6sszeko-
titt emlékezés legszebb példdja a piskavacsora.

A Mozes 2. konyvének 12. fejezetében leirt piskabdriny
az, amelyet az Egyiptombal vald szabadulis emlékére ren-
delt el az Ur vilasztott népének. Az Ordkkévalé Egyipto-
mot rettenetes biintetésekkel sjtja, a tiz csapds koziil a leg-
stlyosabb az utolso, amelyikben az Isten pusetité angyala
az bsszes epyiptomi elsosziilittet elpusztitja. Isten azonban
vilasztott népének menekiilési lehetdséget igér: elrendelia
hisvéti biriny ledlését. Minden zsido csalddnak vdsdrolnia
kell egy hibatlan, him, egyévesnél nem idbsebb bardnyt,
amelyet a honap tizennegyedik napjan le kell 6lni, csontjat
nem szabad eltéirni, s a ledlt bardny vérével a két ajtofélfit
és a szemoldokfat kell megjeldlni. A tlizon siilt bardnyhust
kovisztalan kenyérrel és keserdi fiivekkel kell elfogyaszta-
ni. Az Ur megigéri, hogy azon az éjszakdn, amikor pusz-
tité angyala minden egyiptomi elsdsziilottet megol, a vér-
rel megjelolt hazakat elkeriili a csapds, és a vilasztott nép
elsdsziilottei megmenekiilnek. Innen szdrmazik az angol
Passover elnevezés, amely arra utal, hogy az 6ldoklé angyal
elkeriili (passes over) a vérrel meghintett otthonokat. Az
Ur rendelkezése, hogy az 6 szabaditdsinak napjira nem-
zedékrdl nemzedékre emlékezzenek. A piska és a kovisz-
talan kenyerek iinnepe az elsé (mércius/dprilis) honap 14.
€5 15. napjdra esik (3Moz 23,4-8).

A szinoptikus evangéliumok az utolsd vacsorat mint
a paskavacsorit, a kovisztalan kenyerek elsé napjat ir-
jik le. Lukics evangélista kiilon hangsiilyozza, hogy szen-
vedése el6tt akarta velitk megenni a hisvéti vacsordt (Lk
22,15). Jdnos evangélistindl viszont Jézus halilinak pilla-
nata a paskabirdny ledlésével esik egybe, Niszin ho 14-én
délutan hiarom érakor. A katondk Jézus ldbszdrcsontjit -
akdrcsak a torvény szerint a piskabdriny libat - nem tor-
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tek el: .Ezek pedig azért torténtek meg, hogy beteljesedjék
az irds »Csontja ne toressék meg”." (In 19,36)

Pil apostol a korinthusiakhoz irt elsé levelében irja:
«Takaritsitok ki a régi kowdszt, hogy dj tésztdvd legyetek,
hiszen ti kovdsztalanok vagytok, mert a mi hiisvéti bdni-
nyunk, a Krisztus, mdr megidldoztatott.” (1Kor 5,7) Aho-
gyan tehdt zsidoknak hat napon it kovisztalan kenyeret
kellett enni és mindent eltakaritani, hogy hizukban ne
taldltassék kovisz, a Krisztus egyhizdban is rendnek és
tisztasdgnak kell lennie, kiilonosen is azért, mert a hivik
Krisztusért blinbocsinatot nyertek, azaz kovdsztalannak
taldltattak. Azért kovisztalanok a hivok, mert ..a mi hiis-
véti bdrdnyunk megidldoztatott”. Exodus 12-ben olvastuk
a paskabirdnyrol, hogy .az Ur pidskdja ez” (12,11), s akkor
most mdr vildgos, hogy a hisvéti paskabdriny az Isten bd-
rinya, az eszkoz, amellyel az Isten hozott dldozatot az em-
berért. Az ember nem tudja kiengesztelni az Istent, csak
Isten képes dldozatot hozni az emberért. Csak az drtatlan
birdny, a fili felildozisa hozhat szabadulast, megvaltist az
emberi nemnek. Miként a biriny vére az egyiptomi szaba-
duldst szolgdlta, és Isten itéletét (az 6ldoklo angyalt) elfor-
ditotta, tgy az Ur Jézus vére megszabaditott a biin rabs4-
gabol, és Isten itéletét elforditotta. Innen szdrmazik a hi-
vik  kovdsztalansdga” és szentsége.

Luther harca Romaval

Luther szimdra ezért a szentségek helyes értelmezése kiz-
ponti kérdéssé vilik. Az 1519-t6l 1521-ig tarté iddszakban,
tehdt a ,korai” Luther gondolkodasiban alakul ki foko-
zatosan a szentségekrol szolo felfogds, s ez ido tajt Luther
egyelbre csak Roma ellenében fogalmazza meg tanitdsit.
Kés6bb majd masik iranybdl szill harcba a szentségek igaz
értelméért: elGszor a gyermekkeresztséget védelmezte a
Miinzer-kivetd tjrakeresztelokkel, majd az drvacsora kap-
csdn Krisztus valosdgos jelenlétét a zwinglidnus szimboli-
kus értelmezéssel szemben. Luther tehit kétfrontos harcot
folytatott: Rémidval az ,.eldologiasitott”, a rajongdkkal, il-
letve Zwingli¢kkel szemben viszont az ,elszellemiesitett”
szentségfogalom ellen inditott harcot (ScHoLz 1938).

Sermok a hdarom szentségrol (1519):
Az tirvacsora (oltdriszentség)

Vajta Vilmos teolégusnak igazat kell adnunk, amikor
ezt az oltdriszentségrol sz6l6 1519-es lutheri prédikici-
ot az egyhdzrol szold tanitds .példis tsszefoglalasinak™
tekinti (Vajta 1993, 18. 0.). Ramutat, hogy Luther, bir a
transzszubsztancidciot még nyiltan nem veti el, de az ar-
rol szold spekulicio helyett .a szentségben részesedd ko-
ziisség felé irdnyitotta a hivik érdeklodését” (uo. 19. 0.).
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Mint majd litni fogjuk, Luther a részesedésre (participdcid)
irdnyitja a figyelmet, amit itt a krisztusi kozosségben va-
16 kegyelemteljes cserének és egybeolvadisnak (gnedigen
wechsell odder vormischung), masutt pedig .boldog cseré-
nek” (fréhlich wechsell, eyn fréhliche wirtschafft, mirabile
commercium) nevez (uo. zo., 28. 0.).

Luther az irvacsorira tobb kifejezést haszndl: ,oltdri-
szentség’, ,mise’, ,0j testamentum’, ,végrendelet” stb. A jel,
a jelentés és a hit szempontjit emeli ki az oltariszentségril
irt sermdjdban is. A jel: a kenyér és a bor kiilsd, lithaté do- ©
log, a jelentés pedig lelki és bels6. A hit pedig mindkettot =
hasznositja. Amint a keresztség kapcsdn a teljes vizbeme;
rités formdjat talilnd Luther a legmegfelelobbnek, ugy az
oltdriszentségril irt sermdjiban szintén az eredetileg teljes
jelek (jegyek), a kenyér és a bor kiosztdsa, a két szin alat-
ti dldozds mellett érvel. A szentség jelentése: communio, |
a szentek kbzossége, vagyis Krisztussal és az 6 szentjeivel
valo egy testté vilds, részesiilés. Ez olyan, mondja Luther, |
mintha egy vdros polgirai lennénk, s ha tagok vagyun
részesediink a viros javaiban, de terheiben is. Haa t
egyik tagja szenved, vele egyiitt szenved valamennyi,
driil a tag, a tobbi is részesedik abban az dromben. A hiv(
a szentségben Krisztussal és az 6 szentjeivel egyesiil; akia
hivit bintja, az Krisztust bintja. Ez a szentség védelmet i
ad, mert minden nyomorisigunkat és kisértésiinket Krisz- |
tusra és a kiztisségre helyezhetjiik.

Miért éppen a kenyeret és a bort rendelte Isten e szen
ség jeleinek? Luther ramutat, hogy a kenyér és a bor m
formijaval is a kbzdsségre indit:

~Mert amiképpen a kenyér sok dsszeztizott bizaszem- &
bél késziil, s ekképpen sok buzaszem teste az egy kenyér |
testévé valik, amelyben az egyes bizaszemek elvesztik a
sajat testiiket és formajukat, és a kenyér kozos testét al-
tik magukra, s ugyancsak a széloszemek is elvesztvén
jat alakjukat, a bor és ital kizis testévé valnak, ugyani,
lesz veliink is, ha ezzel a szentséggel helyesen éliink. Krisz-
tus minden szentjével egyiitt szeretetétdl fogva magira ve-
szi a mi alakunkat, veliink egyiitt kiizd a biin, a halil ¢s f

]

T

-

minden baj ellen: mi pedig az 6 szeretetétdl felgyulladva
Ghozzd formdlodunk, az 6 igazsigdra, életére és iidvossé-
gére hagyatkozunk, s ekképpen az 6 javaival és a mi ba- !
jainkkal val6 kiizisség révén egy tésztava (kaliccsd), egy |
kenyérré, egy testté, egy italld lesziink, igy, hogy minden | ;
kizissé lesz (...). Viszont ugyantgy nekiink is at kell a st_ 1
kulnunk, s a miénknek kell elfogadnunk minden kere
tyén nyomorisagal, az 6 alakjukat és sziikségiket mP— [
gunkra venniink, s nekik juttatnunk mindazt a jot, amire
csak képesek vagyunk, hogy Ok azt élvezhessék. Eza valé 1
di kizisség, és ez a szentségnek a helyes értelme (...). A
nyérnek és a bornak ezt a kettds alakjat egyebek mell t
azért is rendelte, hogy jelezze azt az egyesiilést és kozos-
séget, amelyet ez a szentség foglal magdban, mivel nincs
bensdibb, mélyebb és osztatlanabb egyesiilés, mint az étel-
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nek az egyesiilése azzal, aki elfogyasztja. Az étel ugyan-
is dtmegy, dtviltozik elfogyasztojinak természetévé, an-
nak lényegével eggyé vilik (...). Ekképpen egyesiiliink mi
is a szentségben Krisztussal, és lesziink egy testté a szen-
tekkel, gy, hogy 6 magira vesz minket, helyettiink tesz-
vesz, mintha 6 az volna, ami mi vagyunk, s ami benniin-
ket ér, 6t is ugyanigy, st még inkdbb éri, mint benniin-
ket.” (LUTHER 1994, 38-39. 0.)

A jelen és a jelentésen tdl a szentség harmadik részének,
a hitnek is kiemelt szerepe van. ,Nem elég, ha tudod, hogy
mi a kizdsség és a mi blineinknek és szenvedéseinknek a
kegyelemteljes kicserélodése és Gsszeelegyedése Krisztus
és az O szentjei igazsdgdval, hanem ezt kivinnod is kell, és
erbsen hinned, hogy el is nyerted.” (Uo. 40. 0.)

Ezen a ponton egy fontos észrevételt kell tenniink a
kizosségbeli blinok kozosség dltali kezelésérdl, Vajta Vil-
mos Luther Galata levélhez irt kommentarjit idézi annak
illusztrdldsdra, hogy Luther szimira a keresztény kizos-
ségben ,egymas terheinek hordozisa” egymas biineinek a
hordozdsat is jelenti. A Communio Ki-ki mdsnak szégyenét
el kell fedezze cimil fejezetében Vajta nagyon szépen fejti
ki Luther alapjdn, hogy bdr a keresztény kizosség megin-
dul a megszentelGdés Gtjin, ez a keresztény kozisség még-
is communio mixta: communio sanctorum és communio
peccatorum egyszerre. Ezért a koindnidban a blndssel is
Krisztus lelki kizosségét kell megvaldsitani: ,Nem dltald-
ban egymis sorsinak hordozdsardl (...) van tehdt szé, ha-
nem egészen konkrétan a gyiilekezetben is felfedezhetd
blin hordozdsirél. A keresztény szeretet (agapé) lényege
(...), hogy az egymisban felfedezhetd blin terheit is hor-
dozza.” (VAITA 1993, 45-46. 0.)

Természetesen a blin hordozdsanak kényszere nem va-
lami kegyes altruizmus, hiszen a masik blnterhét atvdl-
lalok is csak ,dllitolagosan” tisztik, s egy pillanatra sem
lennének minderre képesek, ha a bliniisoket igaznak elfo-
gado és megszenteld Krisztus, az egyhdzat épitd Szentlé-
lek és a gyiilekezetet tanito Pl apostol nem késztetné erre
Gket. Gal 6,1-2-ben Pél apostol pontosan erre kéri az ,iga-
zakat”: .igazitsdtok helyre az ilyet szelid lélekkel”, egymids
terhét hordozzdtok " Vajta Luthert idézve igy folytatja: Iy
modon képzettségem nem az én tulajdonom, hanem a ta-
nulatlanoké. (...) Tisztasdgom nem az én tulajdonom, ha-
nem azoké, akik testiikkben biindznek, nekik vagyok elki-
telezve, Istennek felajanlva tisztasigomat értiik, védelembe
véveén dket, kimentvén dket. [gy fedezem el Isten és embe-
rek eliitti tisztességemmel az & gyalazatukat. ..

A szentek kozossége nem taszithatja el magdtol e bii-
nost, mintha szimdra idegen lenne. Megmentését tnma-
ga odaaddsdval Isten eldtt kinyorogve szorgalmazza (...).
A hivok »papsdga« a szentek kizosségében Krisztussal, a
Fopappal egyesiilve valosul meg, akinek élete kivetiil népé-
nek életszentségébe. A lutheri magyardzat szerint ez a sze-
retet Krisztus-torvénye (Gal 6,2)." (VAITA 1993, 46-47. 0.)

Visszatérve az irvacsordra, elmondhatjuk, hogy a szent-
ség tehdt nem onmagdban, objektiv médon, ex opere operato
hat, hanem csak akkor, ha azt hittel veszik: ex opere operantis.
Luther a szentség eldologiasitisa, elszemélytelenitése, auto-
matikussa tétele, gépesitése ellen emeli fel szavit. Mert vé-
leménye szerint babondhoz és magidhoz vezet a személyes
hit nélkiili, objektiv szentségfelfogids, miszerint a végrehaj-
tott cselekmény dnmaga erejénél fogva részesitené az em-
bert a mennyei javakban. Ennek megértéséhez azonban ra
kell térniink Luthernek az dldozatrdl sz6l6 gondolataira.

A mise (az Urvacsora) mint Jézus Krisztus
végrendelete: ajandék (beneficium), és nem
aldozat (sacrificium) (1520 tavasza)

Az 1520 nyardn irt rivid sermdjdban: Sermo az ujtesta-
mentumrdl, vagyis a szent misérdl (angolul: LUTHER 1960)
Luther tovabb finomitja gondolatait. Mint irja, Jézus a mo-
zesi tirvényeket betoltotte, egy Uj térvényt rendelt csupdn,
ez pedig a ,.szentmise” (ahogy Luther akkor nevezte) vagy
mids szoval az Girvacsora. Az urvacsora szereztetési igéiben
Isten igéretének szavit halljuk, s az drvacsora Jézus testa-
mentuma, avagy végrendelete. Az 0 szivetséggel mint tes-
tamentummal vagy végrendelettel a mozesi torvényeket ér-
vényteleniti. Jézus és a szereztetési igék szavaiban a blindk
bocsdnatdt és az 6rik életet igéri tanitvinyainak. Az igére-
tét Jézus életével, testével és vérével pecsételi meg, s errea
pecsétre emlékeztetnek az Grvacsora jelei: a kenyér és a bor,

Az igéret a sz0, vagyis az ige, és ehhez tirsul a jel. Ko-
ribban is adott Isten az emberiségnek az igéretéhez kap-
csolt jeleket, mint példiul Noénak a szivirviny vagy Abra-
hamnak a koriilmetélkedés jelét. Ilyen jelek most a kenyér
¢s a bor, amelyek kiilsé dolgok, de mégis bensd, lelki dol-
gokat szimbolizdlnak. Egy testamentumban mindig leg-
aldbb hat dolog van: 1. a végrendelkezd, 2. az drokisdk, 3.
maga a testamentum (a végrendelet szavai), 4. a jel vagy a
pecsét, 5. az dldds, hogy az ige a biinok bocsdnatira és az
orok életre vonatkozik, 6. az emlékezés kitelezettsége. Jé-
zus mindezt az éhezd lelkeknek adja, akik hittel és 6rom-
mel elfogadjik azt, és az érdemteleneknek, ha elismerik
érdemtelenségiiket. A papsdg és az egyhdz biine az, hogy
ezeket a szavakat, az igéret szavait a népnek nem az anya-
nyelvitkon mondjik.

Az ige és a jel viszonydban az ige a fontosabb, mert az
ige megvan a jel nélkil, de a jel, a sacramentum nincs meg
az ige nélkiil, Ggy, amint a tdmlé sem ér sokat bor, vagy a
pénztirca pénz nélkil. Az isteni ige vagy igéret nélkiil tin-
nepelt csendes mise ezért hamis dolog, amely babondhoz
vezet. Luther a misével vald elsé visszaélésnek (abusus) ne-
vezi azt, hogy elhagyjuk a testamentumot, az dlddst, vagyis
az igét és a hitet. Mert ahol az igéret nem hangzik el, ott a
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hit sem vilaszolhat. Ezért a misével valé masodik vissza-
élés az, hogy emberi jocselekedetté torzult, ahol nem a ha-
gyomdnyozd Isten, hanem a jot cselekvd ember kerdilt eld-
térbe. Pedig a testamentum nem beneficium acceptum, sed
datum, vagyis a szentség nem a mi cselekedetiinknek az
Isten dltali elfogaddsa, hanem az Isten dltal nekiink adott
ajandék, jotétemeny, azaz beneficium. Hogy is mondhat-
na egy orokos azt, hogy 6 jot cselekszik azzal, ha elfogadja
az orokségét? A misében (tirvacsordban) és a keresztség-
ben mint szentségekben mi nem adunk, hanem csak elfo-
gadjuk Krisztus ajindékdt. Mivel a szentség nem cseleke-
det, szolgdlat, azaz officium, hanem ajindék, beneficium,
igy a mdsért mondott misének nincs értelme. A misével
valo harmadik és legnagyobb visszaélés, hogy az dldozat-
td torzult, mintha mi ajinlanink fel valamit Istennek. Az
imddsdgban persze hilit ad az ember az Istennek és hd-
lijdban offertériumot, ajindékot, ételt vagy pénzt adoma-
nyoz az egyhdz javira. De ezek nem dldozatok, mert azok
az Oszivetséggel érvényiiket vesztették. Legfeljebb egy érte-
lemben beszélhetiink dldozatrdl: annyiban, hogy lelki mo-
don magunkat dldozzuk az Istennek: folajinljuk magun-
kat neki, hogy az 6 jotetszése szerint cselekedjen veliink, s
mi dicséretet és halit mondunk neki a sok jotéteményéért.
Imddsigainkkal, hilaadisunkkal nem kozvetleniil Isten
elé jarulunk, hanem Krisztushoz, aki a kozvetitd, a fopap,
aki kizbenijir értiink. Tehdt nem mi ajanljuk fel Krisztust
mint dldozatot, hanem Krisztus ajinlja fel inmagdt. § csak
annyiban nevezhetjiik dldozatnak a misét, hogy Krisztus-
sal magunkat is felajanljuk. Erds hittel Krisztusra hagyat-
kozunk, aki fopapként dldozatot hoz érettiink. Tehit nem
arrol van szo, hogy mi a kiraly fidt apjinak, a kiralynak 4l-
dozatkent felajanljuk, hanem arrdl, hogy a fiat arra keérjiik,
hogy sziikségeinket, kéréseinket kizvetitdként tovibbitsa
az atyihoz. A gyakorlatban azonban az a kép alakult ki,
hogy a pap Isten elGtt mutat be dldozatot. De ezt valdjiban
mindaz teszi, aki a szentséget fogadja. Vagyis az egyetemes
papsig értelmében minden hivé bemutatja ezt az dldoza-
tot, vagyis a hit mutatja be az dldozatot. Minden hit nél-
kiil bemutatott mise ezért babona és mégia.

Ebben a sermoban tehdt Luther radikilisan szakit azzal
az Aquindi Tamistdl szdrmazd kozépkori katolikus felfo-
gissal, hogy a szentmise Jézus golgotai dldozatdnak a pap
dltal tortént megismétlése (BagcHi 1991, 119. 0.).

Az eqyhdz babyloni fogsagardl szol6 kanyvecske
(1520 Gsze)

A szentségekkel Luther legrészletesebben az 1520 elején
irt Az egyhdz babiloni fogsdgdrdl szold kinyvecske cimi
miivében foglalkozik. Amig A német nemzet keresztyén
nemességéhez irt munkdjiban Luther - sajat képét hasz-
nilva - mintegy ,.isteni kiirttel” (igével) lerombolta Réma
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hdrmas faldt: 1. az egyetemes papsag elvével megcifolta a®
papi rend vildgi rend falitti voltit; 2. lerombolta a miso-
dik falat is, hogy csak a papinak van joga magyarizni a|
Szentirdst; 3. azt is megcifolta, hogy csak a papinak van|
joga zsinatot dsszehivni. A kiilsé falak leromboldsa utdn
Az egyhdz babiloni fogsdgdrol szolé konyvecske a romai
rendszer bensd ,szentélyébe” hatol be, és a papasdgnak a
hét szentségrdl sz6l6 tandt, a kereszténységet . megkitozd” |
romai szakramentilis rendszer bilincseit kivinja széttor-
ni. A kényv cime apokaliptikus, hiszen Babilonra minta;
romlott egyhiz Jelenések kinyve-beli szimbdélumdra utal
(Jel 17-18), azt dllitva, hogy amint Izrael népe egykor a ba-
biloni zsarnoksadg fogsdgaban volt, ugyanigy az igazi egy-
hdz Roma, azaz a papasdg zsarnoksdginak a fogsigdba |
esett, s ezt a birtont a kizépkori egyhiz a sza kramentﬂhs
rendszer kidolgozasdval teremtette meg (GrITSCH 19153
35. 0.). Ebben az irdsdban {izen el6szor nyiltan hadat a
transzszubsztancidcid tanitdsinak, amely szerinte elho-
malyositotta az Grvacsora igazi értelmeét. A polemikus |
gon irt munka oridsi vihart kavart: VIII. Henrik azonnal
cifolatot irt ellene Assertio Septem sacramentorum (A hét
szentség dllitisa) cimen (DOERNBERG 1961; TIERN.-._!GEL
1965), amivel a papitol kiérdemelte a Defensor fidei cimet. :
A konyv hangvétele miatt a reformicié sajnos végleg elvesz- |
tette a nagy humanista, Erasmus timogatdsit, ugyanak- |
kor azonban Luther egyik akkori ellenfele, Bugenhagen e
kiinyv hatdsdra lett a reformdcio odaado hivévé, A kijvet-
kezdkben a mar targyalt szentségeknek azokat az aspek-
tusait vessziik szdmba, amelyekre Luther az eddig idezett
irdsaiban még nem tért ki.

A konyv a hét szentség kérdését targyalja, de min-
denekeldtt az irvacsordval és a keresztséggel foglalkozik.
Az drvacsora hirmas fogsagirol beszél. Az elsd, hogy Ro-
ma akadalyozza a szentség teljességét azdltal, hogy azticsak
egy szin alatt szolgdltatja ki. A masodik fogsig a tram];ub
sztancidci6 tanitdsa, amely a szubsztancidra és az akciden- |
cidra vald hivatkozissal a poginy Arisztotelész ﬁlnzuﬁhjam
épit. (A tan 1215-ben a negyedik laterdni zsinaton vnlt|dug
mavd.) Luther vallja, hogy az értelemmel nem kell, s6t nem ©
is lehet mindent megérteni, ,mert a Szentlélek tibb, mint
Arisztotelész”. A harmadik fogsdg, a legnagyobb visszaélés
viszont az, hogy a szentségeket dldozatként fogtak fel. Pe- |
dig az oltdriszentség alapvetden Jézus testamentuma, az- |
az végrendelete, ami az 6 Igéretére alapszik. Ahelyett, hogy |
hinnénk az igéret szavainak, mi babonds bdlvinyimaddssal
tekintiink a szentségre. Ahol a hit kihal, ott azunna1|meg
jelennek a cselekedetek.

»5 immar kénnyen belithatjuk, hogy minek kellett l
sziikségképpen bekovetkeznie a kiolt hitre: tudniillik a
legistentelenebb babonds cselekedeteknek. Ahol ugyanis -
a hit kihal és a hit igéje elnémul, ott hamarosan an n;{k he- |
Iyére lépnek a hagyomdnyos cselekedetek, amfl}rekJ)éitai |
akdrcsak valamely babyloni fogsdg dltal, orszdgunkbdél el '
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hurcoltatunk és a mi sziviink 6rométdl megfosztatunk.”
(LUTHER 1905, 156. 0.)

Pedig az isteni igéretre nem cselekedettel, hanem csak
hittel lehet felelni. A szentség babiloni fogsdginak jele,
hogy az opus operatumként fogjik fel, tehit olyan cseleke-
detként, amelynek ,végrehajtisa’, ,elvégzése” nmagiban
elégséges. Luther itt is elismétli, hogy egy koldus nem cse-
lekszik jot azzal, ha egy gazdag ember ajindékdt elfogad-
ja. Osszefoglalva: a mise testamentum, amely az igébdl és
a jelbdl dll. Az ige Jézus szava, a jel a kenyér és a bor. Ez az
ige igéret, amelyre csak hittel lehet vilaszolni. Abbdl szir-
maznak a jocselekedetek, de a hitet nem lehet megkeriilni.

Luther gondolatait egy sematikus abraval probdljuk
meg illusztrdlni:

Ha a mise igéret, akkor nem lehet dldozat, mert az igéretet
vesszilk, az dldozatot pedig adjuk (uo. 162. 0.). Luther vall-
ja, hogy a hitetlen pap is valosdgos szentséget szolgdltathat
ki, dm dldozat esetében a gonosz papnak semmit sem ér
az dldozata. Isten a gonosz dltal mévelhet jot, de a gonosz
cseledetetet nem fogadja el. A mise eredetileg az Istentdl
emberig hato, lefelé irinyulé mozgds, mig az dldozat az
embertdl az Istenig felfelé irinyul.

~Azért ezt a két dolgot nem szabad Gsszezavarni: tud-
niillik a misét és az imddsdgot, a sacramentumot és a cse-
lekedetet, a testamentumot és az dldozatot, mert az egyik
Istentdl j6 szimunkra a pap szolgdlata kozvetitésével, és hi-
tet kisvetel; a mdsik a mi hitiinkbdl szill fel a pap dltal Is-
tenhez, és kér meghallgatist; amaz aldszill, emez felszall.
Miért is amaz nem sziikségkepp feltételez melto és kegyes
szolgit; emez azonban megkoveteli azt. Mert Isten a bi-
nisoket nem hallgatja meg; 6 a gonosz dltal mivelhet jot,
de egy gonosz cselekedetet sem fogad el, mint azt Kainndl
megmutatta.” (Uo. 166. 0.)

Ismét dbrizoljuk a mondanivalot:

A misét vagy az irvacsorit azok szimira szerezte az Isten,
akiket bliniik terhe megszomoritott, és vigasztaldsra meg
orvosra van sziikségiik, azoknak, akik nem ,adni” akar-
nak, hanem ,kapni”.

Richard Marius kézelmiltban megjelent Luther-kony-
vében helyesen mutatott ra, hogy Luther aziltal, hogy az ol-
tiriszentséget vagy az Girvacsorat olyan igéretként fogta fel,
amelynek érvényessége az ember hitétdl fiigg, megszabadi-
totta a szentséget annak magikus felfogastol, amelyet bir
az egyhdz hivatalosan sohasem hagyott jova, a népi valla-
sossdgban anndl nagyobb eriivel érvényesiilt (lisd a szent-
seg gyogyito erejébe vetett hitet). A misében a pap sem a hol-
takért, sem az elkért nem tehet semmit, a szentséget csak
dnmagdért, s nem masokért veheti (MARIUS 2000, 253. 0.).

Luther harca a svdjciakkal

Kozismert, hogy a svijci reformétorok (Zwingli, Oecolam-
padius, Bucer) nem osztottdk Luther nézeteit. Ebben a kér-
désben Luther a literdlis értelmet képviselte: ha Krisztus
azt mondta, hogy ez az 0 teste, akkor az igaz, mert Jézus
nem hazudik. Ugy is fogalmazhatnink, hogy az Grvacso-
ra kérdésében Luther a verbdlinspiricid alapjan dllott, mai
kifejezéssel ,.fundamentalista” volt. Az 1529-es marburgi
hitvitin Luther szenvedélyesen elvetette a svdjciaknak a hu-
manista filologidra épitd érvelését, hogy itt metonimidrél
van sz, hiszen Jézusra mashol is jellemz6 a metaforikus
beszédmad. Hermann Sasse a korabeli jegyz6kinyvel alap-
jan rekonstrudlta az egykori, hermeneutikai szemponthdl
rendkivil izgalmas hitvitat.

A svijci reformitorok szimbolikus felfogisinak érde-
kes lecsapodisit lithatjuk az egyik korai angol reformi-
tor, a nézeteiért mértirhalilt szenvedett John Frith (1503
1533) irdsaiban (6 egyébként csak az irvacsora kérdésében
nem kivette Luthert). Frith gondolatai tobbnyire Oeco-
lampadiustdl szdrmaznak.

Frith rdmutat, hogy Jézus és a Szentirds beszédmod-
jara dltaldban jellemzd, hogy az egyszer( szavakat (plain
words) sokszor lelki értelemben kell érteni. Jézus példaul
magit szolotonek és tanitvinyait szélovesszoknek is neve-
zi. A képes (mai kifejezéssel: metaforikus) beszéddel olyan
dolgokat tudott elmondani, amire ezer sz6 sem lenne ké-
pes. A sz0l6to és a szdlivesszd hasonlataval az Shozzd va-
16 tartozdst tudta szemléltetni. Tovibbi bibliai példdkat is
sorol: Jézus ajtdnak is nevezi tnmagat, de senki sem mon-
dand, hogy 6 valésdgosan ajto. Ugyanarrdl van sz6, mint az
el6zd példa esetében: mind a sz6l6tonek, mind az ajtonak
van olyan tulajdonsiga, amellyel Gnmagit szemléltetheti.

Amikor Jézus vette a kenyeret, megtorte, és elmondta a
szereztetési igéket -, Vegyétek, egyétek, ez az én testem, mely
sokakért adatott” —, akkor Frith szerint Jézus ezzel egy ti-
kéletes jelet (perfect token) adott az Hvéinek. , Elmegyek, ¢
testem megtoretik, akdrcsak ez a kenyér, de ne keseredje-
tek el: vegyétek a kenyeret, nyeljétek le, engedijétek egészen
a beleitekbe! Ahogyan a kenyér bennetek van, én is Ggy le-
szek bennetek, még ha megfeszitenek is, és fizikailag tdvol
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is leszek t6letek. Ne aggodalmaskodjatok, hogy én nem va-
gyok veletek, mert az én haldlom gyiimélcse bennetek lesz”
~ adja Jézus szdjdba a szavakat Frith. Igy fejezi be: ,Ha bar-
mikor elszomorodnatok, torjétek meg a kenyeret, egyétek az
én emlékezetemre, hogy még az érzékeitekkel is tapasztalji-
tok, hogy hit dltal az én testemnek vagytok a részesei, Ggy,
amint e kenyérbol is részesiiltok aziltal, hogy megeszitel.”

A szereztetési igek kapcsin Frith hangsilyozza, hogy
Jézus azokat lelki értelemben mondotta, és lelki értelem-
ben is kell érteni.* Arraa vidra, miszerint Frith eltér a sza-
vak literdlis jelentésétol, és az allegoria kedvéért lerombolja
azt, Frith vilasza, hogy vannak igehelyek, amelyeket egy-
értelmiien literilis értelemben kell felfogni. Példdul ami-
kor Pil azt mondja, hogy Krisztus meghalt a biineinkért és
feltimadt a megigazuldsunkért. Am amikor arrél van sz,
hogy Krisztus a ko, a sz616t6 vagy az ajto, akkor az allegé-
ria (mai szdhaszndlattal: metafora) szerint, metaforikusan
kell érteni a szoveget. Vannak olyan igehelyek is, amelye-
ket egyszerre kell literdlisan és allegorikusan érteni (pél-
daul: ,Egyiptombél hoztam ki a fiamat"). Szent Agostont
hozza fel illusztricioként, hogy ezt a kifejezést: ez az én
testem”, csak spiritudlisan és nem literdlisan kell érteniink.

(Anonim) kérddiv svéd és magyar evangélikus
lelkészeknek az drvacsorafelfogasunk
hermeneutikai alapjairol’

1. Meg vagyok gybzidve, hogy a konszekrilt ostya és
bor valosigosan, fizikailag is, és nem csupdn szim-
bolikusan Jézus Krisztus teste és vére. IGEN / NEM

2. Jézus e foldi szolgalata idején gyakran hasznélt me-
taforikus beszédnadot (,.én vagyok az ajtd”). Ez a me-
taforikus beszédmdd érvényes a szereztetési igékre
is. IGEN / NEM

3. Egyetértek azzal, hogy Jézus szava: , Ez az én testem”
metonimia. IGEN / NEM

4. Egyetértek azzal, hogy az utolsé vacsorin a tanit-
viinyok Jézus Krisztus valosdgos testét ették. IGEN
/ NEM

5. Egyetértek azzal, hogy azok a keresztények, akik nem
hiszik azt, hogy Jézus Krisztus valésigos, fizikai tes-
tét kapjik az drvacsordban, mégis Jézus Krisztus va-
losigos, fizikai testét eszik. IGEN /| NEM

6. Egyetértek azzal, hogy a valdsdgos jelenlétrdl szo-
16 tirvacsoratan adiaforon az idvosség szempontji-
bal. IGEN / NEM

! u..-his words were then also spirit and life, and were spiritually to
be understood.” FRITH 1978, 348. .

* Mind a svéd, mind a magyar lelkészek vilaszai teljesen heterogé-
nek voltak.
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7. Katolikus testvéreimet szivesen bdtoritandm, hog
vegyenek urvacsordt evangélikus istentisztele
IGEN / NEM

8. Szivesen dldoznék katolikus misén, ha erre biztat &
katolikus pap. IGEN / NEM :

9. Egyetértek azzal, hogy az oltdriszentséget imadni

kell. IGEN / NEM

10. Egyetértek azzal, hogy e fenti kérdések irrelevansa

a hitem szempontjabol. IGEN / NEM
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Kedves Olvaso!

Ekkléziologiai sorozatunk kézéps6, harmadik ta-
nulmdnya a hitvalldsi iratokban vizsgilja, mit tanit
a reformdtori teologia az egyhdzrol. Reuss Andris
irdsanak hat pontjiban nem csupan dogmatikai de-
finiciok, hanem szervezeti és lelkipdsztori kérdések
is elokeriilnek.

Figyeld rovatunkban két eladdst olvashatnak. Az
immdr rendszeressé vilt svéd-magyar lelkészkonfe-
rencia eléaddsai az istentiszteletrdl, a keresztségrol és
az tirvacsorirdl szoltak. Novemberi szimunkban azt
az eloaddst tessziik kivzzé, amely Luther irdsai alapjin
vizsgilja az tirvacsora misztériumdt. Elmélet és gya-
korlat, teologia és kegyesség egysége a témdja az EHE
tanévnyitdjin elhangzott rektori beszédnek, amelynek
szerkesztett villtozatdt ajinljuk olvasoink figyelmébe.

Kinyvet ajinlunk, és kizzétessziik Fabiny Tamds-
nak a drezdai Kirchentag egyik nyitd istentiszteletén
elmondott prédikiciojat.

Az igehirdetéseket advent 4. vasdrnapjdtol vizke-
reszt iinnepéig igyeksziink segiteni.

Oromteli olvasast kivan
a szerkesztd

Decemberi szamunk szerzoi

Balog Eszter lelkész - Tordas

Detre Jdnos lelkész - Viic

Fabiny Tamas piispok - Budapest

Fabiny Tibor teologus, egyetemi tandr — Budapest

Gydri Gabor lelkész, esperes — Budapest

Johann Gyula lelkész — Csomir

Kis Jinos lelkész - Kecskemét

Kordnyi Andrds egyhdztérténész, egyetemi docens
- Budapest

Reuss Andrds rendszeres teoldgus, professor
emeritus - Budapest

Szabd Andrids lelkész, esperes — Vanyarc

Szabd Lajos gyakorlati teologus, egyetemi tandr
- Budapest

Veraszto Janos lelkész - Répcelak

A textusokhoz .elsé hallisra” hozzdszolt a bakony-
csernyei, a kaposviri, az 6budai, a pestijhelyi, a pi-
lisi, a rdkoskeresztiri és a székesfehérviri gyiileke-

zet. Tallozot Szakdcs Tamds készitett, illusztracidkat Ke-
repeszki Aniko gyGjtott.

Részleteket kozliink Munib A. Younan piispéknek, a
Lutherdnus Viligszivetség elnikének 2011. november 16-
dn Budapesten, az LVSZ vezetdi testiileti iilésének megnyi-
tdjdn, a Dedk téri templomban elmondott igehirdetésébdl.
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