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TANITS MINKET, URUNK!

A hermeneutika és az irodalomtudomany hatdsa a teoldgiara'

Ulrich Kértner szerint a kereszténység modernkori
vélsdga nem az ,egyetértés hetmeneutikdjival”, hanem
az .crtetlenség hermeneutikdjaval” kizdhetd le; annak
beismerésével, hogy Zakarids fOpapként elnémultunk.2
En is gy gondolom, hogy a nyelv elvesztésének kimon-
dédsa, majd a nyelv visszanyerésének igénye mialt van
sziikség a kereszténységben hermeneutikéra,

ElSaddsom a hermeneutika, az irodalomtudomany és
a teoldgia kapcesolatdval foglalkozik, nevezetesen azzal a
kérdéssel, hogy a hermeneutikai gondolkoddsmod és az
trodalomtudomédny milyen mértékben és milyen terilete-
ken befolydsolja a teol6gidt. Témdmbol adéddan egy 4l-
taldnos, dtfogd kép felvdzoldsdra kell vallatkoznom. Sa-
Jat felfogdsom megfogalmazisdra az elSadds végén te-
szek kisérletet.

Legyen kiinduldpontunk a hermeneutika hagyoma-
nyos meghatdrozisa, miszerint a hermeneutika az értel-
mezés tudomdnya és miivészete. Am nyomban hozzdte-
hetjiik, hogy maga az ember is alapvetSen homo inter-
pretans: értelmezd lény, hiszen mindig is értelmezie a
koriilotte 1€vo vildgot, a mdsik embert, s az irds és olva-
sds elterjedése 6ta mindig is értelmezte a red hagyomd-
nyozott szent €s profdn szbvegeket.

A kérdés még komplikaltabba viiik, ha figyelembe
vesszilk azt a viszonylag 4 felismerést, hogy @ maga a
szbveg is értelmezés:? egy eseményrdl sz016 tandskodds
és/vagy egy masik szdvegre val6 utalds. Létezésiinkel te-
hdt alapvetden dtszévi a textualitds.

Hermeneutika tehdt mindig is volt, akkor is, amikor
még nem nevezték annak: a zsido, az Sskeresziény, ko-
zépkori teoldgiat fSleg a tipoldgiai és az allegorikus irds-
magyardzati mdédszerek hatdrozzdk meg, s reformécio
nagy felismerése, hogy maga az iras magyardz.+

A hermeneutika elnevezést viszonylag egészen késon,
a 17.szazadt6l, J.C.Dannhauer 1654-ben kiadott Herme-
neutica sacra cimd konyve Ota hasznidljak, s ezutdn a
hermeneutikat dltaliban a bibliai tudomanyok egyik se-
gédtudomanyakeént fogjdk fel, mint a bibliai exegézis el-
méletét.

A fogalom azonban az djkortdl fokozatosan kitdgul. A
18. sziazadtdl kezdve a hermeneutikdt és annak mddsze-
reit egyes irodalomtudésok mdér a vildgi sz8vegek értel-
mezésére is vonatkoztaljdk, s igy a hermeneutika filolé-
giai, majd hamarosan filozéfiai modszerré is vilik.

A hermeneutika nagy fejlodési ivet tesz evildgl pdlya-
jén, amig a 20. szdzadban visszakeriil teoldgiai gondol-
kodds centrumdba, egyes teologiai diszeiplindk médszer-
tandba.

Miel6tt ezt a folyamatot kozelebbrl megvizsgéljuk
rovid pillantast kell vetniink a filozéfiai hermeneutika
19-20. szdzadi fejlodésére.

1. A modern hermeneutika filozofiai ttja

A modern hermencutika atyja Friedrich Schleier-
macher (1768-1834). a filozofiai hermenecutika az 6
munkdissdgdban sziiletik meg. Schieiermacher szdmara a
megértés nemcsak kezdete, hanem célja is a hermeneu-
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tikdnak. Amig kordbban a hermeneutika szabdlyok gyij-
teménye voll, Schleiermacher magdt a megériést tette a
vizsgdlat tirgydvd, Amiképpen Kant a tudis lehetdsége-
ire és feltételeire kérdezett rd, Schleiermacher is a szive-
gek jelentésének megismerése eldtt azt kutalta, hogy
whogyan lehetséges™” a szoveget megérteni.

Wilhelm Dilthey (1833-1911) munkassigdban a
hermeneutika a humin tudomdnyok altaldnos mddszerta-
ndva tdgul ki. Dilthey kiilonbséget tett a természettudo-
manyokra jellemz§ Erkidrung és a humdn wdoményok-
ra jellemzd Verstehen kizott. Ugy vélte, hogy az emberi
élet kifejezddései (jog, irodalom, Szentirds) sajdtos meg-
értést és értelmezést jgényelnek, amelyek i1ényegében
kiilsnboznek a természettudomdnyos gondolkodds dital
igényelt analitikus magyardzattél.

A 20. szdzad elsé felében Martin Heidegger (1889-
1976) munkdssdgaban az addigl filozdfiai hermeneu-
tikdbol hermeneutikai filozéfia lesz, 6 ugyanis Edmund
Husserl (1859-1938) fenomenoldgiai {ilozafidjal tovibb-
fejlesztve magat mar az emberi 1étezést (Dasein) és an-
nak megénését fogta fel hermeneutikaként.

Heidegger egyik kovelGje, a 20. szdzadi [ilozofiai
hermeneutika legjelentdsebb képviseldje. Hans-Georg
Gadamer {1900-2001), akinek az 1960-ban megjelent
Igazsdg €és modszer ciml munkdja tudatositja a
hermeneutika heideggeri fordulatdt, Jirgen Habermas
szavaival ,,urbanizilja a heideggeri previnciat”, s arra a
kovetkeztetésre jut el, hogy a hermeneutika a Létre! va-
6 taldlkozds a nyelven kereszuil Gondolatmenetének
kiindul6ponya, hogy a magyardzat és a muegértés mo-
dern mddszerei szem el§l tévesziik az élet teljességét, s
a modszerbe vetett modern hit a mivészetekben, a tor-
ténettudomidnyban és a nyelvszemiéletben is elidegene-
déshez vezetett. Gadamer szerint minden megértés
nyelvhez kowstt, s a Lét csak a nyelvben mutatja meg
dnmagit. Schleiermacherrel szemben vallja, hogy nem
arra kell torekedniink, hogy a félreértést kikiiszobdljiik,
hanem el kell fogadnunk, hogy az el&itélet pozitiv do-
log is, ami meghatdrozza [étinket. Le kell tehat gyGzni
az esztétikai, a térténeti és a hermeneutikai tudat elide-
genedését. Az elidegenedés zartsdgdbdl csak a diald-
gussal lehet kitdrni: Kérdésekel teszek fel egy horizont-
ra, majd azokra vélaszokat kapok, s a megériés a hori-
zontok egybemosdddsa. Ha a malt szdvegeihez fordu-
lok, akkor nem halott fragimmentumokkal van dolgom,
hanem egy €16 hagyoménnyal, amit nemn gy@rhetek ma-
gam ald, mert annak velem szemben is igazsdgigénye
van. Az olvasds és a megériés nem birtokbavétel, ha-
nem participdcid, hiszen a megértésben benne van az
alkalmazds. Az olvasé tehdt maga is benne van abban a
sz&vegben, amit olvas, vagyis a megértés hardsnak bi-
zonyul. A megértésre a hermeneutikai kor jellemzé: sa-
jat torténetiségem, eldfeltevéseim segitségével teszek
fel kérdéseket; a feleletek azonban mdir engem értel-
meznek, s gy a kivetkezd korben kozelebb keriilok a
jelentéshez; a részt csak az egészbdl, az egészet csak a
részbdl ismerhetern meg. A hermeneutikai kor mikodé-
se kozben azonban atalakulds, frans;zformdcic megy



végbe az olvasdban, s maga az dtalakulds a hermeneu-
tika célja, A korkorosség és a progresszié tehdt egyszer-
re érvényesiil.

A filozofiai hermeneutika nagy vonulatdban végiil
Paul Ricoeur (1913-) nevét kell megemliteniink, aki
rendkivil gazdag életmiivében egyesiti a fenomenolé-
giat és a strukturalizmust, a valldstudomanyt és a nyelv-
filozofidt. Ricoeur filozofid)dban kézponti szerepet kap
a szoveg és a szimbdlum. Ezért is meritenek — mint
majd kitni fogjuk — teolégusok és irodalmdrok egyardnt
Ricoeur hermeneutikdjabél. Ricoeur szembeillitja a
gyanakvds” hermeneutikdjdt (Nietzsche, Marx, Freud)
az dltala villalt jelentés felidézésének™ hermenecu-
tikdjdval. A szimbdlum, a mitosz mintegy provokélja az
értelmezést és az ,értelmezések konfliktusabdl” szii-
letik meg a jelentés. A numinézummal, a szenttel vald
taldlkozds ,els6é naivitdsdt™ a kritikai gondolkodis
megmenti a balvanyimadastél. De a kritika pusziasiga
utdn a szimbdlum elvezethet a reflexid tapasztalatival
gazdagodott ,misodik naivitdshoz”, mint erre a
»Vallds-ateizmus-hit” cimil tanulmdnyiban® Ricoeur
ramutatoit.

2. A teolégiai hermeneutika Barth és Bultmann
munkdssdgdban

Werner Jeanrondnak igazat kell adnunk abban, hogy a
teoldgia elGszor Karl Barth (1886-1968) és Rudolf
Bultmann (1884-1976) munkassdgaval, igaz, egymdstol
élesen eltér modon, nyit a hermeneutikdra.b Kéztudott,
hogy mindkett8jiik szdmdra az L. vilighdbord kriziséhmé-
nye renditette meg a 19. szdzad liberalizmusdba, mo-
dernizmusiba, fejlddéseszményébe vetett hitet. Egyszer-
re illuziénak bizonyult a protestdns liberalizmusnak az
kisérlete, hogy a keresztény hit és erkolcs kdzott barmi-
lyen szintézist lehet Iétrehozni. David Klemm szerint az
eurfpai gondolkodds posztmodern fordulata is innen
datalhalé.? Egy alapvetfen dj torténelmi helyzetben kel-
lett a kereszténység mondanivaldjdt djra fogalmazni.
Barth hermeneutikdja kozvetleniil a  Biblidbdl,
Bultmanné pedig a heideggeri egzisztencialista filozéfi-
dval vald taldlkozasbdl fejlddon ki. Barth a szdszéken
kezdte palyajat, s hetmeneutikdjdt a Biblia tjrafelfedezé-
se, annak ,,meglepd, dj vildga” inspirdlta. A Roémai levél
kommentdr, majd a Kirchliche Dogmatik kétetei az egy-
hiz érdekeinek rendelik ala az értelmezést. Szamara az
clsGdleges kérdés nem a sziveg jeleniése, hanem az,
hogy mi az Isten Igéje, s ki vagyok én az Isten Igéjével
szemben. Barth szdméara a hermeneutika a dogmatika ré-
sze. Bultmann Heidegger alapjan az emberi szitudcid (vi-
lag, wrténelem, filozdfia) alapjdn kutatja a megértés le-
het8ségét, Barth szerint azonban emberi szempontokkal
nem lehet megkozeliteni Isten Igéjét, hiszen Isten soha-
sem vilik objektummd, amit mi interpretilunk; Isten
mindig szubjektum marad, aki minket interpretdl. Isten
beszél a 16riénelmen keresztill, 3 interpretdlja a tirténel-
met. Nem az a fontos Barth szdmdra, hogy miképpen ér-
tem meg Isten Igéjét, hanem az, hogy aldrendeljem ma-
gam az engem interpreldld Isten Igéjének. Az Isten Igé-
Jébe vetett hit megelSzi az exegézist, s az Isten Igéjére
adott helyes vilasz az engedelmesség. De ez nem merev
biblicizmus vagy fundamenta!iz[nus, mert az engedel-
mess€g annak sz6l, akirdl az Irds tandskodik: Jézus
Krisztusrél. Barth hermeneutikdja a kinyilatkoztatds és a
hallds hermeneutikdja.

Barth és Bultmann hermeneutikai konflikusiban a
hallds és a megérés elsGdlegessége az alapvetd kérdés.
Barth szerint elészor hallok és utdna értek, 4m Bultmann
szerint megértés nélkiil a meghallds is lehetetlen.

A filozéfiai hermeneutika hagyomanydt leginkdbb
impozéns médon kétségteleniil Rudolf Bultmann épitet-
te be teoldgidjaba. Mint ismert, & athidalhatatian szaka-
dékot latott a Biblia és a modern ember vildgképe kozott.
A korai Heidegger alapjdn a megértés nyelvi, filozdfiai
és kulturdlis szempontjaira kérdez r4, mert megértés
ilyen eléfeltevések nélkiil szerinte nem lehetséges. 1941-
es programadé tanulmanyaban hirdeti meg az Ujszovet-
ség sokat vitatott mitosztalanitdsdnak gondolatat. Célja,
hogy a Szentirds mitologikus vildgképének elvetésével
eldsegftse a ma is nekiink sz616 lizenet, a keriigma meg-
hallasat., Bultmann a hamis botridnyt (a mitoszban valé
megiitkdzést) akarja eltdvolitant, é€s a modern embert a
valddi botrdny, a kereszt beszéde elé dllitani, és igy don-
tésre felszolitani. Bultmann azt bizonyitja, hogy a
mitelogidtlanitds nem sajat taldlménya, hiszen az mdr ott
van az Ujszovetségben, amikor az elveti a zsidé-eszka-
tologikus reményeket.

Az 1950-ben irt ,,A hermeneutika probléméja™® cimi
tanulményiban Bultmann tovidbbfejleszti Schleierma-
cher és Dilthey filozéfiai hermeneutik4jat. Az 8 kérdése-
ik: ,hogyan tudom a megértést megérteni?”, illetve ,,ho-
gyan tudom az egyént a szdvegek megértése dltal megér-
teni?” Bultmann szdmdra azért mddosulnak, mert szerin-
te nincs ,objektiv tudds”, ,semleges megértés”. Bult-
mann hangsiiyozza, hogy az értelmezés nem a szerzo
irdnt érzett empdtia, mint ahogy Dilthey mondta, hanem
a kérdez8 érdeke és eldmegértése miatt lehetséges. Dil-
they-jel szemben nem a szerzd és az értelmezd , kdzos
embersége”, hanem a , kozos torténetisége” lesz megha-
tarozé. Mindkettd a térténetiséghen létezik, s mindketts-
nek a targgyal, a témdval van kapcsolata. A megértés és
az interpreticié mindig egy kérdés felé iranyul, soha sin-
csen elofeltevések nélkiili megértés, azt mindig a 1éma
eldmegértése irdnyftja. Az eldfeltevés azt jelenti, hogy az
értelmezdnek sajat életében mar kapcsolara voit a téma-
val. A forditést is az teszi lehel&vé, hogy a szerzdnek és
a forditénak a téméval valé kdzos belsd kapcsolata van.
A hiteles megértés a kiilonféle vélemények konfliktusi-
bol johet Iétre. Objektiv érielmezés nem lehetséges, ezért
az értelmez8 személyiségét abszurd dolog elfojtant.
Bultmann szdmara a legszubjektivebb értelmezés a legin-
kabb objektiv. A széveg csak azoknak vdlaszol, akiker lé-
tiik kérdése izgat.

A hermeneutika problémajirél sz6l6 tanulméanyédban
Bultmann csak befejezd részben €rinti a teolégidt, s itt a
felvildgosodasnak azt a gondolatét elevenit fel, hogy a
bibliai szdvegek megértésénél is ugyanazok a feltételek
érvényesek, mint az irodalmi szdvegek megértésénél. Az
értelmez0 feladata, hogy megszdlaltassa az Irast.

3. A bultmanni program meghaladdsa
az Uj hermeneutikdban (Fuchs és Ebeling)

Emlitettiik elbb, hogy Bultmann a kora: Heidegger-
nek az autentikus, illetve nem autentikus 1étrd] sz616 ka-
tegéridit épitette be teoldgidjaba. Mar nem figyelt azon-
ban a késdi Heideggerre, aki a koltészet (Holderlin) és
dltalaban a nyelv felé fordul. Gadamernél lattuk, hogy a
filozofiai hermeneutika felismerte €s kidolgozta a létnek
a nyelvhez vald kotsttségének gondolatat. Erre a feladat-
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ra az ,,Uj hermeneutika”™ képviseli, Ernst Fuchs (1903-
1983) és Gerhard Ebeling (1912-2001) villalkoztak.
Szdmukra a teolégia alapvetSen hermeneutikai tudo-
mdny. Fuchs Marburgban, Ebeling Ziirichben alapitott
Hermeneutikai Intézetet. Mindketten Bultmann tanfivd-
nyai voltak Marburgban. Mesteriik tanitdsdt azonban
mindketten tudalosan meghaladtdk.

Bultmann a késSi Heideggerrel mdr nem tudott mit
kezdent, szamdra a keriigma nyelven kiviili valésdg ma-
radt. Heidegger 6ta a hermencutika feladata az, hogy
megtaldljuk az autentikus, tiszta nyelvet. Amig Bult-
mann szdmara a kérdés az volt, hogy az ember miképpen
tud autenticitdst elérni az éietében, Fuchs szdmdra a kér-
dés az, hogy az ember miképpen tud figyelni a létezés
zavartalan nyelvére. Fuchs az eredet, autentikus nyelvel
a Jézus altal hirdetett és haszndlt , szeretet-nyelvben” fe-
dezi fel. A hermeneutika feladata pedig az, hogy megta-
nitsa nekiink, miként kell meghallani ezt a nyelvet, s a
hermeneutika fgy a hit nyelvtana” lesz. Fuchsndl a
hermeneutika kérdése, hogy miképpen hallgatunk az is-
teni nyelvre. Az Ujszovetség segit abban, hogy djra fel-
fedezziik ezt a nyelver. , Az Ujszovetség — irja Fuchs —
egy hermencutikai kézikonyv. A hit hermeneutikdat ta-
nitja nekiink, rdviden: a hit nyelvét; arra buzdit, hogy
probaljuk ki ezt a nyelvet mi magunk, hogy megismer-
kedjiink Istennel.”™® Istennel a ,nyelvesemény”-ben, a
Sprachereignis-ben taldlkozhatunk. Lényeges meglitds
Fuchs részérdl, hogy az interpretacid normaja az igehir-
detés. A szoveget akkor interpretdljuk igazdn, ha Istent
hirdetjiik: ha hagyjuk, hogy a szoveg megszolitson és ve-
zessen benniinket. Fuchsnal Bultmann mellett Barth ha-
tdsit is felfedezhetjiik, jéllehet Fuchs nem osztja Barth
filozdfia-ellenességét, de 6 is azt mondja, hogy meg kell
hallani Isten szavat, az isteni nyelvet tanuini kell, hiszen
a hermeneutika a ,,hit nyelvtana”™. Két évtizeddel ezelbit
magam is hasonléképpen fogalmaztam, amikor az értel-
mezés €s kozvelités feladatdt elsdsorban nem a korszeri-
re valé | forditds”, hanem sokkal inkdbb a mindig djat és
meglepetést is tartogatd ,nyelvtanulds” metafordjdval
probaltam megvildgitani.'0

Gerhard Ebelinget nem csupdn a nyelv {Sprache), ha-
nem a szd (Wort), az emberi sz és az isteni Ige kapcso-
lata foglalkoztatja. Szdmdra a teoldgia alapvetden és
mindenekeldtt hermeneutikai tudomdny, s €z nemcsak
altaldban igaz, hanem minden egyes teolégiai diszciplina
hermeneutikal bedgyazoutsigyd, kezdve természetesen a
biblikumoktd! a dogmatikan it az egyhdztorénetig vagy
akdr a lturgikdig. Az Isten szava és a herrneneutika ci-
mil 1959-es tanulmdnyiban fogalmazza meg: ..a herme-
neutika a sz4 tana, a teoldgiai hermeneutika Isten Igéjé-
nek a tana”.'! Kiinduldsa hogy az irdst, a szdveget nem
lehet egyszerfien Isten Tgéjének tekinteni, hiszen az irdst
egyszerre megeldzi és koveti is a beszéd. Az irds erede-
tileg igehirdetés (cselekedet) volt, s természete igényli
azt, hogy 1smét azza viljon. Azok, akik autematikusan
azonositjdk Isten Igéjét a Szentirdssal, nem figyelnek
eléggé a proklamdcid természetére. A sconak az igehir-
detésen keresztiil 10rténéssé kell vilnia. A hermencutika
targya tehdt a szotdriénés, vagy a beszédesemény. Ahol a
26 ,.helyesen” térténik, ott megviligosodik a létezés. A
szavak helyes hasznadlata révén nyilik ki szdmunkra Isten
szava, amely csefekszik, amely kéverésre szélitja az em-
bert és hivdvé reszi. A sz6, az Tge kdzvelildjének, hirde-
16jének pedig azt kell eldsegiienie, hogy a szdveg ismét
Isten [géjévé vilion,
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Ebeling abbél indul ki, hogy napjainkban Isten és sz6
eltivolodott egymdstdl. A szd nélkiili Isten és az isten-
nélkiili sz6 csendet eredményez, a kérdésrdl tehit nem 1s
lehetne beszélni. Egykor a kettd kozotti kapesolat vi-
szont nagyon kézeli volt, hiszen maga az Isten volt a 526
(In 1,1). Azt irja, hogy ma a nyelvmérgezetiség dllapotd-
ban vagyunk, de nem azért, mert az Isten sz6 eltint a
nyelviinkbdl, hanem azért, mert eifekélyesedett. Az Is-
tenrdl valé beszéd elveszilette autentikussagdt, felhigult
beszéddé, ires, erStelen fecsegéssé valt. Kérdése, hogy
ma, lehet-¢ hitelesen beszélni Istenr6l? A hallgatas azon-
ban szdmdra nem elégséges, mivel nemesak az mérgezi
nyelviinket, ha felelGtlenil beszéliink Istenrdl, hanem az
is, ha felelStieniil nem beszéliink réla. A mai ember pa-
radox életérzése, hogy Istenrdl beszélnie kell, de még-
sem tud beszélni IstenrSl. Az ,Isten” szé kapesan irja,
hogy a hagyomanyos felfogas a sz6 ,,jeldl0” funkcidjara,
a significatiora tetle a hangsilyt. Ebeling szerint a sza-
vak, a beszéd 1dSben hangzanak el, vagyis mindenekel St
id6ben za)lé események. A szo tehat esemény és csele-
kedet, ami egy szitludciora valaszol. A | valaszolhatosig™”
Ebeling szerint fontosabb funkcidja a szavaknak, mint a
significatio. Az igaz szdénak gyOgyitd, a hamis szonak
rombolé ereje van, Az igaz sz6 a tdvolil jelenvalévd hoz-
za, megnyiya a jovol, feltdrja a valdsagot, szabadda tesz.
Hazudni csak az ember tud, a hazugsig a szabadsdg per-
verz visszaszerzésénck modja. Ebeling szimdra az | ls-
ten” sz0 az ember alapvetS szituacidja, pontosabban vi-
lasz az alapvet§ emberi szitudcidra. Isten nemcsak az
ember szitudcidja, hanem a valésig misziériuma is, s ez
a valdsdg megszdlilja az embert.

Az JIsten” 526 jelentése nem vilaszthato el az ,Isten
szavdldl”, hiszen az ,Isten szava (Igéje)” jogosit fel ben-
niinket arra, hogy az Isten sz6r6l beszé€ljink, Ebeling rd-
mutat, hogy az O- €s az Ujszdvetségben az | Isten szava”
sohasem vilik idejétmiltd, mivel lényege és természete,
hogy onmagdn mindig tdlmutat, s mindig képes arra,
hogy egy 0j szitudcidban gnmagdt megujitsa, s ezaltal
mindig képes 4j viligot feltarni. Isten szava {Igéje) azl
igényli, hogy nyitott legyek és hallgassak rd. Ha hallga-
tok, akkor Isten szava megszélit és megragad engem, az-
zal a céllal, hogy igazzd tegyen.'? )

Ebeling hermeneutikdja Luther munkassdgiban az Uj
hermeneutika eldfutdrit ismerte fel. Luther hermeneu-
tikai forradalma™ az volt, hogy a jelekrdi és a szignifika-
ciordl alkotott kizépkori nézetekkel szemben felismerte
a ,szdesemény”-ben manifesztdlodé nyelv jelenidségét,
ezért & célja, nem Isten verbilis lefrasa volt, hanem
hogy feltdrja az embernek Isten elbtti 1étezésér. . 13

4. Az irodalomtudomdny hatdsa a teoldgiara

A teoldgia és az irodalomtudomany kapesolatdrd] ép-
pen itt, az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen tartot-
tam e[Saddst hirom évvel ezeldit, '+ Ekkor is megfogal-
maztam azt a nézetemet, hogy a teoldgia tudominya
mindig valamelyik profin tudomdny paradigmdidt vette
igénybe: a kdzépkorban a lilozofidt, az djkorban a loré-
netiudomadnyt, s jelek szerint Gjabban a szdveg-, €s az
irodalomtudomanyok paradigmdja irdnt mutatkozik ér-
deklddés.

A teoldgiai tudomdnyok alapja a biblikumok, s a hib-
liatudomdny és az irodalomtudominy kozdti kapesolat
kézenfekvs, hiszen mindkettd textoldgidval: szdvegek
kiaddsdval, érteimezésével, forditasdval foglalkozik.
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Amig a bibljai hermeneutika a Szentirds értelmezésének
mddjait kutatja, addig az irodalmi hermeneutika Peter
Szondi megfogalmazdsdban ,,az irodalmi mvek értel-
mezésének, interpretdcigjanak tana.”'s A szakrilis és a
szekuldris széiveg kozotti egyik killonbség Robert
Detweiler szerint, hogy az elbb dltaldban egzisztencidt
ralakitd erdvel bir és dSnmaga koriil kdzOsséget teremtve
ezt az erdt nemzedékrdl nemzedékre tovabb adja, s a sz6-
veg a kozosséget kontrollalja és irdnyitja.!¢

J6 illuszirdlja a bibliaértelmezés |, torténelmi korsza-
ka" utdni ,irodalmi korszak” bekoszéntését a neves ka-
tolikus The Jerome Biblical Commentary 1968-as és
1990-es kiaddsai kozétti kitlonbség. A kivalo djszdvetsé-
ges Raymond Brown (1928-1998) dltal szerkesztett kézi-
kényv elsé kiaddsdban még csak az ,Uj hermeneu-
tikardl” volt sz, a masodikban mér viszeont a struktura-
lizmus, a dekonstrukcid, az olvasdkézpontd elmélet, a
retorika-kritika, a kanonkritika és a narrativ kritika is he-
lyet kapott.!7

Az egyes irdnyokat egy évtizeddel ezeltt a Lelkipdsz-
tor hasabjain bemutattam, majd a Széra birni az Irdst ci-
mi kiadvanyban tettem kozzé.13 A tdrténeti €s az irodal-
mi megkézelitések kozouti alapvetd killonbség, hogy az
eléibbi diakronikus, vagyis a széveg kialakuldsdnak fo-
lyamatét kutatja; az utobbi viszont szinkronikus, mert
nem azzal a folyamatal foglalkozik, ahogyan egy sziveg
1étrejéite, hanem kiinduldsi alapként tekint a rendelkezés-
re 4116 szévegre, ami nem egyszerden az értelmezés LAr-
gya, hanem partner a dialdgus folyamatdban. Némileg
leegyszeriisitve gy fogalmazhatunk, hogy a tdrténetkri-
tikai médszerek szerzd-orientditak, amig az irodalmi
megkozelitések szoveg- és olvasd-orientdltak.

a) Szoveg-orientdltsdg

Az irodalomtudomanyban a kordbbi hagyomanyos
mddszereket: az életrajzot, a torténeti hdtteret kutatd
megkdzelitéseket a 20. szdzad elsd felében a széveg on-
térvénylségét vallé irdnyzatok valtottdk fel, mint az
orosz formalizmus, a francia strukturalizmus, és nem
utolsésorban az angol-amerikai ,,Uj Kritika”. Az irodal-
mi szivegek szovegszeriiségét, irodalmisdgat, belsd ko-
herencidjit, az elbeszélés mikéntjét, retorikdjat, a kolé-
szet és a dramairodalom sajdtossdgait hangsilyoztik,

Teolégusok szdmdra elsd inspirdcidt Eric Auerbach
Mimézis cim( kényve adta, ami németiil 1946-ban, an-
golul 1933-ban jelent meg. Irodalmi és bibliai szévegek
parhuzamos elemzése (az Odiisszeusz hazatérése és Ab-
rahém és Izsdk térténete), a bibliai valésagdbrazolds mi-
kényjére vildgitott rd. Amos N. Wilder 1964-ben tette
kézzé Early Christian Rhetoric. The Language of the
Gospel (Korai keresztény retorika. Az evangélium nyel-
ve) cimii kiinyvét, ahol az egyes bibliai irodalmi miifaj-
ok: az elbeszélés, a példazal, a kéltészet formdiban a
»nyelvesemény” megvaldsulasit mutatta ki. Hasonlé je-
lentdségli volt Robert Funk Language, Hermeneutic and
the Word of God (Nyelv, hermeneutika és Isten 1géje) ci-
mil 1966-0s munkdja, amely Wilder kényvével egyiitt
hatalmas 16kést adott a jézusi pglddzatok kutatdsanak.
1974-ben jelenik meg Hans Frei The Eclipse of Biblical
Narrative (A bibliai elbeszélés elhalvanyoddsa) cimii
munkéja, ami ahhoz a teolégiai felismeréshez vezet,
hogy a 18. szdzad elStt a tartalom 4ltaldban a szoveg él-
tal kozvetiten valGsdg volt, addig a 18. szdzadi6l a tarta-
lom a szdveg ,mogétti” valdsigra vonatkozott. Frei
munkdssdga adott inditdst a narrativ teoldgidnak. A ko-

vetkezd évtizedekben sorra jelennek meg zsid6 és ke-
resztény héttérbdl szdrmazé irodalomtudédsok Biblidrdl
sz616 munkéi. Az elézdek koziil Robert Alter vagy Meir
Sternberg nevét, az utdbbiak kéziil Frank Kermode vagy
Northrop Frye nevét emlithetjitk meg, akik a bibliai elbe-
szélés formdit és bibliai metaforikus nyelv természetét
kutattak.

Az trodalomtudoményi mdédszerekkel parhuzamos az
amerikai dszovetségkutatd ‘Brevard Childs kdnon-
hermeneutikai médszere, amely a torténetkritika egyol-
daldsdgdval szemben nem a szdveg mdogéti dgymond
»valésdgot”, nem is elsGsorban a szdveg létrejGtiének
torténeti korillményeit kutatja, hanem a széivegek végsd
formdjit, a kdnont, ami egy sajdtos hermeneutikai konst-
rukcié. A kanonizalddis folyamataban ugyanis altaldban
reaktualizdlédtak a szivegek. Childs, aki mddszerével
egy 1j bibliai teolégia kidolgozdsat kiséreli meg, azt is
hangsiilyozza, hogy az irodalmi megkozelités felszabadit
abbél a bénultsdghdl, ami ,,a hit és/vagy a torténelem”
koriili végtelen vitdk eredményeztek a II. vildghdborit
koiveld évtizedekben,!?

A kdnonhermeneutika a szdvegek értelmezését elva-
laszthatatlannak tartja a szveget olvasé, aktualizdld
konfessziondlis kzosség életének tanulmanyozasitdl.

b) Olvasé-kizpontisdg

Pau! Ricoeur irja, hogy az irott szdveg természete,
hogy olvasdsért kidlt. Szdmdra kozponti kérdés az
appropridcid, ami azt jelenti, hogy a szbveg ért-

clmezésének azzal kell végzbddnie, hogy az olvasd Gn-

magdt értelmezi. Az olvasds a széveg rendeltetésének
betcljesedése.20

A 20. szdzad kozepén Hans Robert Jauss dgy latja,
hogy az irodalomtudomény vilsdgba keriilt, hiszen ha-
talmas szakadék keletkezett a hagyomiényos torténeti €s
az Ujabb esztétikai-fomialista megkozelitések kozott.
Jauss az 1ij tipusi irodalomtdriénetben ldtja az ,iroda-
lomtudomany provokdldsdt”. Gadamer alapjan vallja,
hogy nincs megértés alkalmazds nélkiil. Az irodalomtu-
domanyt befogadasi és hatds-esztétikdra kivinja alapoz-
ni. Az irodalmi szdveg megériéséhez hozzilartozik a
szdveg hatdsdnak tanulminyozisa. Az olvasis és annak
torténete elengedhetetlen a szdveg megériésében. Ezzel
Jauss rehabilitdlja a strukturalizmus 4ltal elvetett iroda-
lomtdrténetet. Amig a strukturalizmus szdmira a szoveg
a végeredmény volt, addig a recepcidesztétika szdmdra a
szoveg csak kiindulds, azt mintegy partitdrdt értelmezni,
azaz olvasm kell.2! Jauss konstanzi kollégédja, Wolfgang
Iser is azt hangsilyozta, hogy az olvasas aktus, cseleke-
det, s a szerzd a szdvegben bizonyos stratégidkat alkal-
maz: a sz6vegbe beépit egy szerz6t egy belegondolt ol-
vasdt, akik részt vesznek a szbveg kommunikdcidjdnak
jatékaban. Minden szerz0 hézagokat hagy a szbvegben, s
az olvasdssal és értelmezéssel ezeket a hézagokat kell
betdlteni.22

Ulrich Kortner (1957-) bécsi rendszeres teoldgus a
befogadasesztétika elméletét a Biblia olvasisara alkal-
mazza. Szép megfogalmazasa {gy hangzik: ,,A hit a bib-
liai szdvegek olyan megértése, amely dltal az olvasé
nemcsak belekeriil a szdvegbe, hogy azt tefjessé tegye,
hanem, amely 4ltal & maga is megvaltozik, mivel megta-
nulja magdt masként megérteni, és {gy megtanul masként
éIni.”2* Az irodalmi megkdzelités az inspirdcié tanitasi-
hoz vald visszatérést is jelent, igaz az inspiricid egy (j
értelmezésében: ,,Befogadas-esztétikai alapokon dllva a
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rekonstrukcid az ihletetr olvasdrdl szélé tant ered-
ményezi."2* Kdrtner szerint a Szentirds implikalt olvasé-
ja az ,JIsten lelkétd! inspirdlt olvasé™.

A befogaddsesztétika az ihletettségen til a hermeneu-
tika-torténet megalapozasat is adhatja. Ulrich Luz (1938-
} svdjci 1ijszdvetségkutatd Maté evangéliumardl 5bb ko-
tetes kommentart irt, s ebben mar tudatosan alkalmazza
a hatastdrténeti kutatdsokat. Luz Gadamer alapjdn a
megértés ,holisztikus™ természetérdl ir.25 A szivegeket
objektiv, semleges elemzésnek azért nem lehet aldvetni,
mert a bibliai szdvegeknek sajitos ereje és termékenysé-
ge van, a torténelem folyamadn, 1j helyzetben (j jelenté-
seket, 0j gyiimdlesoket teremnek. Ha a szbveg ugyanak-
kor olyan mint egy forrds, amihez hozzétartozik annak
hatdstorténete, a foly6. ,.Mi magunk is a Biblia hat4stor-
ténetének vagyunk a termékei,”26

Ez a felismerés Luzot az egyhdz klasszikus hermeneu-
tikdjanak djraértékeléséhez vezeti. Amig a torténetkriti-
ka szdmdra az értelmezéstorténet lényegtelen, sGt egye-
nesen kdros volt, hiszen a toriéneti kritikus feladata ép-
pen az volt, hogy ,lehdntsa” az eredetinek gondolt sz6-
vegrdl az évszdzadok értelmezési rétegeit, addig Luz a
hatastorténetet, vagy az értelmezéstorténelet a szdvep
természetes velejardjanak tartja.

Hasonléan gondolkodik a Duke-i Egyetem reformdci-
6t kutatd egyhdztoriénész professzora, David Steinmetz
is, aki a teoldgia €s az exegézis kapesolatirdl tiz tézist al-
litott fel. Ezek méltatdsdra vagy vitatdsira most nincs le-
hetgségiink, de az egyes tézisekre mindenképpen érde-
mes odafigyelniink. Példaul: , [Egy bibliai széveg jelenté-
se tdlmutat a szerzd eredeti szdndékan” (1. tézis), ,,A
bibliai hagyomanyban nem feltétleniil a legdsibb réteg
bir a legnagyobb tekintéllyel” (2. iézis), ,,Ha az egyhaz a
szerzd eredeti szdndékdra korldtozza az igehirdetést, ak-
kor el kell vetnie az Oszovetséget, mint egy csupén zsi-
do6 konyvet” (8. tézis), ,Ha az egyhdz a bibliai hagyo-
mdny legdsibb rétegére, mint a legnagyobb tekintéllyel
bir6 rétegre alapozza az igehirdetést, akkor tobbé nem
prédikdlhat az UjszévetséghSi” (9. tézis), vagy ,,A Szent-
iras értelmezéséhez nélkiilozhetetlen segitség az egyhdz
frasmagyarazati hagyomanydnak ismerete” (10. tézis).?”

Mashol ezt irja: ,.a térténelmi szovegek jelentését nem
lehet elvédlasztani a szOvegek fogadiatdsdnak Osszetett
problematikdjdtdl; az az elképzelés, hogy a szbveg csak
azzal a jelentéssel bir, amit szerzGje ad neki, torténelmi-
leg naiv. Még ha arrél az eredeti dllapotrdl beszéliink is,
melyben a szavak elGszor elhangoztak, az is inkdbb je-
lentéseket, mintsem jelemtést takar. Ezeknek az eredeti
jelentéseknek a megériésére tett kisérlet az exegetikai fo-
tyamat elsd lépése, nem pedig a végsG.”28

A hatdstdrténeten alapulé hermeneutika-torténeti ku-
tatds jelenidsége abban 4ll, hogy jelenvaldva teszi a mal-
tat, megteremti a kdzodsséget a malt hivivel.

Osszefoglalva elmondhatjuk: az irodalmi hermeneu-
tikai médszerek egyiltalin nem 4llnak tdvol a teoldgia
érdekeitdl: mindhdrom itt bemutatott, s az irodalomtudo-
childsi kénonhermeneutikdban; az olvaséra alapozott
kortneri inspirdcid-felfogishan; s végiil a luz-i, steinmet-
zi hatdstorténeti megkdzelitésben is azt ldthatjuk, hogy a
hermeneutika elvezet a kozdsséghez, nevezetesen az ,,in-
terpretald”, még kozelebb — Walter Ong kifejezésével —
az orilis-textudlis érielmezd kozosséghez"?®, az egy-
hdzhoz. A hermeneutika és ekklézioldgia tehidt Ossze-
filgg. A kdnonhermeneutikdval, az tjra definidlt inspird-
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cio-szemlélettel, és végiil a hermeneutikatdrténettel bi-
zonyos szempontbél rehabilitdljuk az djkori protesténs
teoldgidban némileg hattérbe szorult egyhdz jelentdsé-
gét, s megerdsitjilk azt a tézist, hogy a teoldgia az egyhdz
tudoménya.

5. A keresztény hermeneutika kdrvonalai

A hermeneutikai kérdésfelvetés elvezetett az olvasé-
hoz, az olvasé a kizosséghez, a kozdsség az egyhdzhoz,
a keresztény hermeneutikdhoz. A tudomanytorténet: fo-
lyamatok felvazolasa utdn eldaddsom zardgondolataiban
csak felvillantani szeretném azt a programot -- mintegy
»Ars poeticdmat™ —, amit ,.keresztény hermeneutikdnak™
nevezek.

a) Beszédmod

Szdmomra a keresztény hermeneutika mindenek elétt
beszédmédot jelent. Hermeneutikdrdl véleményem sze-
rint lényegében hermeneutikai médon szabad csak be-
szélniink. A tudomidnyos kérdések tdrgyalasa sem lehet
szdraz és objektiv, hanem a tudomdnyrél sz616 tudomd-
nyos beszédnek is megszolitd, kériigmatikus erdvel kell
megnyilvdnulnia. Az analitikus beszédmddot a | kreativ
értelmezésnek” kell felvdltania. Az értelmezés babasko-
dds, a szdveg életre hivdsa, vagy zenei hasonlattal élve:
a partitiira megszdlaltatdsa. Nem az érticlmezd gondola-
tai fontosak, hanem az, hogy felhangozzék maga az ér-
telmezett szdveg, ami a bibliai szovegtdl a Biblia hatdsat
sugdrzd szovegekig terjedhet.

b) Kérdezés és ijrafogalmazds

A hermeneutikdnak ez az egyik célja: zdrt eszmerend-
szereket, meggydzddéseket kinyitni, gondolkoddsra
késztetni, kérdezni, parbeszédet folytatni. Mindig dj és
friss modon kell az egyszer mar kiérielt, de taldn mir el-
ertlenedett, mds esetben taldn még ki sem kiforrott gon-
dolatokat djrafogalmazni, tovdbbgondolni. A hermeneu-
tikus gondolkodds lényege éppen a reaktualizdlds. A ke-
resztény hermeneutika — keresztény értelmezéstudo-
many. Az Osszetett szé elsd fele - mondhatnank — tudo-
ménytalan, hiszen az ,értelmezés” mar magdban hordoz-
za a sokféleségel, a nézbpontok sokasdgét, alkalmasint
konfliktusdt. Kiilonésen a recepcidesziétika, az olvasé-
kozponth megkdzelitések kordban vélik megkérddjelez-
hetvé a merev, dogmatikus ,egy-igaz-jelentés™ gondo-
lata. A parttalan relativizmust ugyanakkor én sem villa-
lom, s ezért nem 4rt E. D. Hirschnek az ,£rvényes értel-
mezés”-ro1% vallott gondolatait is ijra és djra felidéz-
niink.

¢} Szemlélermod

Amint Leonhard Goppelt a tipolégidt Rudolf
Bultmannal szemben ne m egy ,.,hermeneutikai imddszer-
ként”, hanem ,lelki ldtdismodként” (pneumatische
Betrachtungsweise) definialta, Northrop Frye pedig
Lgondolkoddsmad”-nak (. mode of thought”") nevezte; ez
a keresztény hermeneutikdra is igaznak tinik. A keresz-
tény hermeneutik a is gondolkoddsmaéd, szemléletméd.
A keresztény hermeneutika esetében nem arrél van szd
csupdn, hogy a hivé ember értelmez, hiszen valdban
nincs uniform érteimezés, még hivd emberek kdzott sem.
Hanem arrél van sz6, hogy a szines kiilonbdzdségben is
van egy azonossag, egy dllanddsdg: a Biblidra alapozott
tantsdgtétel, az ,igaz beszéd”. Valamiképpen ennek a




Lugéjara” jar az értelmezd agya, a gondolkodasa a ke-
resztény hermeneutikdban. Bétran nevezhetjiik a keresz-
tény hermeneutikit biblikus, vagy akdr tipologikus
hermeneutikdnak is. Villalom, hogy sajat, tiz esztendd-
vel ezeldtt megfogalmazott tipolGgiai programom 1j el-
nevezése ez: szemléletmdd, amely segftségével szakrilis
és a szekuldris szovegeket olvasunk és értelmeziink.

Ugyanakkor semmi sem 4l tdvolabb a keresztény
hermeneutikdtdl, mint az, hogy vilagi, vildgirodalmi szo-
vegeknek kegyes és valldsos olvasatdt adja. Az viszont
igaz, hogy barmilyen széveg értcimezésekor fenn tartja,
ha csak implicit médon is, a keresztény szévegek (min-
denek el6tt a keresziény Biblia) érvényességét, s ha lehe-
16ség adddik rd, akkor az intertextualitds jegyében ~ dia-
16gust kezdeményez a szivegkorpuszok kdzott.

d) Torténés

A keresziény hermeneutika, legaldbbis amennyiben
azt j6l mivelik: torténés. Ahogy Northrop Frye szerint
Isten sem f&név, hanem Ige, ahogy Ebeling szerint az
igehirdetés is széesemény, ugyancsak szerinte az egy-
hiztorténelem is zajlik, ahol Isten Igéjét értelmezik,
ugyanigy a keresztény hermeneutika is toriénés. Egy
szOveg, legyen az szakrdlis vagy szekuldris, viszonyba
keriil a keresztény szovegkorpusszal, s a taldlkozas az ol-
vasé vagy a hallgatd kozonség szAmdra megszolité erd-
vel bir.

A keresztény hermeneutika az értelmezett széveget
(megfogalmazasomban: a szupertextust) direkt, vagy in-
direkt médon az archetextussal, a keresztény Szentirds-
sal iitkdzteti, s e taldlkozdsokbdl sziiletik meg az a jelen-
tés, ami idedlis esetben megszodlitja az olvasét vagy a
hallgatot.

e) Korrekifvum

Szédmomra a keresztény hermeneutika nem egy a tu-
domdnyok kozétt, hanem ,,atjdrja” azokat, s mindenek
eldtt , korrektivum™ a teoldgiai tudoményok szdmdra,
ugyaniigy, ahogyan Vajta Vilmos szerint a lutheri teol6-
gia is eredetileg korrektivum3! volt. A korrektivum iga-
zitds: a lutheri teolGgia is a 16. szdzadban a keresziény
teoldgiadt kivdnta kiigazitani. A baj ott kezdddik, ha a
korrektivum normativummd, azaz szabdlyozdssd vilik.
Az Onillésodott, megmerevedett korrektivem — ahogy
némi éllel Kierkegaard kordnak lutheranizmusara utalt —
»a legrafindltabb elvildgiasodais és pogdnysdg”.32 Ez saj-
nos minden zdrttd vild, eredetileg igazitani (megigazita-
ni) indulé eszmerendszerre is igaz. A keresziény
hermeneutika szdmomra teoldgiai tudominyok kizott
ilyen korrektivum, ami megévhatja a teol6giai tudom4-
nyokat az egymdstSl valé elzdrddastdl, mikdzben inkabb
feloldédndnak szalonképesebbnek tiind evildgi gazdaik-
ban, mint a térténelemtudomdny, a filozofia, a nyelvé-
szet, okortudomdny, zenetudomany vagy az irodalomtu-
domany. Ha a keresztény hermeneutika normativummad
vilna, dnmagit dsnd ald és 4rulnd el. A keresziény
hermeneutika korrektiv tudomdny, s ha a feladatét elvé-
gezle 6nmagat is dekonstrudlja. A keresztény hermeneu-
tikdnak mindig emiékeznie és emlékeztemie kell arra,
hogy a megériés kulcsa, a clavis, ahogyan a régick
mondtik, sosem lehet dncéld. Jézus szavai ma is figyel-
meztetd korrektivom minden hermeneuta szdmira. , Jaj
nektek, térvénytudék, mert magatokhoz vetéiek az is-
meret kulcsdt: ti nem mentetek be, és azokat is megaka-
délyoztatok, akik be akartak menni” (Luk 11,52). Ha vi-

szont a keresztény hermeneutika a maga kérdésfeltevése-
ivel provokdl, nyugtalanit, akkor talin meg is hfv ben-
niinket, hogy ,.bemenjiink™ és a megtaldlt sz6rél val6 ta-
nusagtételt cselekedjiik. Igy a keresztény hermeneutika
segithetl a teolégiit is, hogy ismét az lehessen, ami ere-
detileg is volt: éi8, izgalmas, imaginativ és feleldsségtel-
jes tudomdny.

Dr. Fabiny Tibor
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Az Ujszovetség irott és beszélt nyelvi specifikussdgai*

Bevezetés

Az emberi nyelv két alapvetd manifeszticidja a beszéd
¢s az irds. Irds nélkil lehet élni, kultdrat teremteni, beszéd
nélkill pedig csak korldtozottan lehetséges az élet, a kul-
tirateremtés, hagyomdnyozds pedig teljesen lehetetlen.
Mind a beszéd, mind az irds kommunikdcids célokat
szolgdl, viszont egészen mas jellemzdket hordoznak ma-
gukon, egész mds torvényszeriiségeknek engedelmesked-
nek, ebbll adédéan a beszélGvel vagy egy szoveg r6ja-
val szemben egész mds kovetelmények tdmasztatnak. De
nemcsak a kommunikdcid létrehozdja, nemesak az ado,
hanem a vevd, azaz a hallgatd, olvaso is mds készségeket,
képességeket kell, hogy aktiviljon a hallott vagy olvasont
szoveg dekddoldsa folyamdn. Ahhoz, hogy egy irott sz6-
vegel megértsiink, mindenekeldtt olvasni kell tudni; ah-
hoz, hogy egy beszédet, ahhoz pedig ismerni kell t6bbek
kozétt a sziinet, az intondcid, a ritmus, a hangerd, torvé-
nyeil. (természetesen ennyiben nem meriil ki a készsé-
gek, képességek sora, hiszen a nyelvtan pontos ismerete,
a hdutértudas, a szociokulturdlis hauér, rovid ideji memo-
ria, kiilonbozd személyiségvondsok, a politikai rendszer,
a szitudcid megfelels értelmezése, az asszocideidk miiko-
dése, a biol6giai nem, a kiilsé és belsd motivacidk, mind-
mind hozzijdarulnak ahhoz, hogy egy adott irott vagy be-
szélt szdveget helyesen értelmezziink).

Beszélt nyelvi jelenségek feltehetd okai

Fiiggetlen audl, hogy az Ujszévetség frott formdban
van jelen a mai életiinkben, szamos beszélt nyelvi jelen-
séget is hordoz. Ennek egyik oka lehet az, hogy a Rémai
Birodalomban €i6 emberek nem forditottak akkora
hangsdlyt a vizudlis indikdtorokra, mint ahogy azt nap-
jainkban tessziik, s&t nem is rendelkeztek annyiféle koz-
pontozdsi lehetGséggel, mint amennyi rendelkezésiinkre
all manapsédg. (Az eredeti gordg szdvegben nincs sem-
miféle kdzpontozds, kis és nagybetls megkiilénbdztetés,

* Koszonet illeti Hanula Gergelyt, és Hamar Zoltdnt a Pdpai
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sOt térkoz sem. Az epész irds egybefolyt s az olvasdnak
kellett a székezdéseket és végzddéseket olvasds kozben
érzékelni.) Ahelyett, hogy tudtak volna olvasni a sorok
kozott, sokkal inkdbb az ordlis eszkdzokre hagyatkoziak.

A midsik magyardzainak az a tény szolgél, hogy pél-
daul Pal apostol a leveleit diktdlta, igy az esetlegesen fel-
bukkand hibdk, amelyek a beszélt nyelvre jellemzéek, az
elhalldsnak is lehetnek kbvetkezményei. A harmadik in-
dok a nagy szamu beszélt nyelvi jelenség tjszovetségi
eléforduldsdra az, hogy az Ujszovetség tobbnyelvd €s
diglosszids nyelvkozosségben sziiletett.

A Rémai Birodalomban a héditdsok miatt 15bb nép-
csoport élt egymas mellett, akik a kereskedelmi érintke-
zések révén nemcsak a sajit anyanyelviiket haszndltik,
hanem elsajdtitottak a gérdg €s a latin nyelvet is. A
nyelvvilasztis nem a besz€lGk anyanyelvétdl fuggiit,
hanem territoridlis alapd volt, ezért ezt bilaterdlis unilin-
gualizmusnak lehet nevezni. E dichotomia intézménye-
siilésére utal, hogy Claudius vagy Nero uralkoddsatol
fogva a birodalomi kancelldridt ab epistulis Graecis és
ab epistulis Latinis hivatalokra osztottdk fel. A gordg te-
ritletekre vonatkozé csdszdri rescriptumokat a principd-
tus kordban rendszeresen gérogiil publikdltik, Ez a
dichotomia a principdtuskori csdszdrok szamdra termé-
szetes és magatol érthetddd volt. A birodalom nyugali
felében latint, a keleti felében gorogot haszndltak, Kele-
ten is haszndlatban volt a latin de csak a kézponti kor-
manyzat és a rémai magistritusok kizott, és a magistra-
tusok és a kol6nidk kozotti kommunikacioban.

A hivatalos nyelvhaszndlat {rdsban lényegében nem
vagy alig volt szabdlyozva. Ebbol arra lehet kévetkeztet-
ni, hogy az antikvitisban, ellentétben a mai vildgunkkal
a hivatalos nyelvhaszndlat nem, illetve csak kevéssé volt
fontos, illetve a nyelvhasznalatot nem annyira az irdsos
szabalyozds, mint inkabb a tradicid irdnyitotta. Az a tény
viszont szignifikans, hogy, ha direkt nem is, de 6sztons-
sen tudatdban volt az dkori ember a tobbnyelvii helyze-
tének, és a szitudcidnak megfelelden vdlasztotta meg a
nyelvhaszndlatit. A tobbnyelviiség egyik jellegzetes
specifikussdga, hogy a nyelvkozosség tagjai olyan nyel-
vi szerkezeteket is elfogadnak, haszndlnak, jonak tarta-



