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El6sz6 (2010)

Tobb mint masfél évtizede jelent meg a Hermeneutikai Fiizetek 3.
szama Széra birni az Irast. Irodalomkritikai iranyok a Biblia értelme-
zésében. Hat tanulmdany és vita cimmel. A kiadvany egyetemi
hallgatok és teologusok kozott népszeriinek bizonyult, s a néhany
évvel ezel6tti utdnnyomas is régen elfogyott.

A sorozat 33. szamaként megjelend Széra birni az Irdst — ujra.
Irodalomkritikai és teolégiai iranyok a Biblia értelmezésében. Nyolc
tanulmdny. Hozzdszolds és vita — mint az a cimbél is kideriil — nem
egyszerli reprint, hanem két Gjabb tanulmannyal bovitett Kiadas,
amely nemcsak a szerz0 Ujabb érdeklddését, hanem az elmult év-
tizedben bekovetkezett (ijabb paradigmavaltast is tilkrozi. A hozza-
szolas és vita csak a 1994-ben megjelent elsé hat fejezetre vonatko-
zik.

Egyre markansabban jelentkezik az nézet, hogy a Biblia értel-
mezéséhez leginkabb adekvat beszédmoddot nem a filozofia, nem a
torténettudomany, de nem is az irodalomtudomany, hanem a teolo-
gia szolgaltathatja. Természetesen sziikség van e korabban dominans
vilagi tudomanyok felismeréseire is, de ma mar nyilvanvalova valt,
hogy a bibliaértelmezés — valamilyen tudomanyos érdek altal ve-
zérelt — ,teologiatlanitasa” zsdkutcanak bizonyult.

A Biblia szovege ,,szent szoveg”, a Biblia ,,szent konyv”, a hit
nyelvén a hitr6l és a hivok kozosségéhez szol. A hermeneutika igy
végsd soron az egyhaz tudomanya.

A kibdvitett tanulméanygyljtemény ramutat, hogy a Szentirast
vissza kell adni jogos tulajdonosanak, az egyhaznak.

A két Gjabb tanulmany — részint bévebb formaban — megjelent
a Szotorténések. Hermeneutikai, teologiai és irodalomtudomanyi ta-
nulmdnyok cimii konyvemben is (Budapest, Luther Kiad6, 2009.).

Budapest, 2010.junius 16. Fabiny Tibor



El6sz6 (1994)

A Lelkipasztor cimi havonta megjelend evangélikus szakfolyoirat
1992-es évfolyama szamara egy hat részbdl alldé sorozatot tettem
k6zz¢ Uj irdnyzatok a Biblia értelmezésében cimen. A sorozatot az
ismeretterjesztés és népszeriisités céljabol irtam, elsésorban a Lelki-
pasztor olvasokdzonsége, tehat az evangélikus egyhaz gyakorlo és
tajékozodni kivano lelkészei, valamint a lap olvasoi szamara. Az is-
meretterjesztd irasokat ugyanakkor — utdlag beismerve bevallhatom
— egy jo értelemben vett ,,provokativ”’ elméleti keretbe helyeztem, a-
melynek alaptétele az volt, hogy napjaink bibliai hermeneutikajaban
majdnem ugyanolyan méretli valtozasok (,,paradigmavaltas™) zajla-
nak, mint a felvilagosodas idején, amikor a hagyomanyos dogmati-
kai modszereket a racionalis torténetkritikai megkozelités valtotta fel.
Eszrevételem szerint ma a torténetkritika dominancidja a szovegek
természetével kozvetlenebbiil szembesiilo irodalomkritikai, szoveg-
tani, retorikai és nyelvészeti kutatasok hatdsara egyre inkabb hattérbe
szorul. Az ,,irodalomkritika” kifejezést nem a torténetkritika altal is
hasznalt ,,forraskritika”, hanem a — fbleg az angolszasz vilaghan
elterjedt — modern irodalomtudomanyi elméletek szinonimajaként
hasznalom.

Elkeriilhetetlennek, de ugyanakkor természetesnek tartottam,
hogy az éaltalam észlelt elméleti keret érzékenyen fogja érinteni
mindazokat, akik alig egy-két generacioval ezel6tt még a torténet-
kritika szabadsagaért és jogaiért kiizdottek a dogmatikus el6itéletek-
kel szemben. Vallalnom kellett azonban a provokalod szerepét azért,
hogy a hazai teologiai parbeszéd tobb évtizedes allovizét az altalam
elhajitott kavicsokkal némileg megrezditsem. Az 4lléviz azonban ne-
hezen mozdult. Az elsd hozzaszolas nem is evangélikus részr6l ér-
kezett. Oromomre szolgalt, hogy Bolyki Janos reformatus teologiai
professzor a hidat képezd torekvéseimet felismerte, s kiilonosképpen az,
hogy a cikke végén megfogalmazott alom — egy Hermeneutikai
Kutatokdzpont 1étrehozasardl — azota megvalosult.

A lap evangélikus olvasoi koziil tobb mint egy évi csend utan
egy fiatal kolléganém, Cserhati Marta vette fel végre a kesztytit. Uj-



szer, s a torténetkritikat lelkesen védelmez6 meglatasainak oriiltem,
am félreértéseinek, s szandékom meg nem értésének kevésbé.

Célszertinek ¢és izgalmasnak tartom, hogy a két évvel ezeldtt irt
tanulmanysorozat a hozzaszolasokkal és a vitaval egyiitt 1asson Gjra
napvilagot 1994-ben. A Hermeneutikai Kutatokdzpontnak ugyanis
egyik célja, hogy a kiilonféle allaspontokrol tajékoztasson és hogy
az érdeklédd nagykozonséget meghivija az egyiittgondolkodasra, s a
lehetéség szerint bevonja a vitaba.

A konyvecskét elsésorban olyan teologus hallgatoknak ajan-
lom, akik a bibliaértelmezés megujulasa érdekében nyitottan — am nem
kritikatlanul — figyelnek az irodalomkritika nyujtotta lehetéségekre. De
ajanlom ,,vilagi” irodalomkutatoknak is, akik viszont talan arra kivan-
csiak, hogy modszereik miképpen terjesztheték ki a szépirodalmi
konyvek hagyomanyos kanonjan tul a kanonikus Szentiras egyes kony-
veire is.

Koszonet illeti Dr. Hafenscher Karolyt, a Lelkipasztor felelos
szerkesztdjét, hogy a folyodiratban megjelent irasoknak egy kiilon ki-
advanyban torténé Gjrakozlését személyesen is tamogatta. Az ott
megjelent szovegen néhany helyen javitottam, hogy kikiisz6bdljem a
stilaris és értelemzavaro hibakat.

Budapest, 1994. jalius ho






IRODALMI ES TEOLOGIAI IRANYZATOK A
BIBLIA ERTELMEZESEBEN



A ,,PARADIGMAK” VALTOZASA

A Lelkipasztor felelds szerkesztdjének felkérésére a lelkészi szakfo-
lyoirat egy most induld sorozatanak keretében megkisérlem bemu-
tatni a Biblia értelmezésének ujabb iranyzatait gyakorlo lelkészeink
szamara. Bar szakmamra nézve irodalomtorténész vagyok, s csak le-
velezd teologiai képesitéssel rendelkezem, évek ota foglalkozom az
értelmezés tudomanyaval, a hermeneutikaval, ami a teologia és az i-
rodalomtudomany hatarteriilete. Kozelebbr6l az izgat, hogy a nyel-
vészet és az irodalomtudomany segitségével milyen 0j feologiai, S
igy hitiinket is épit6 szempontokat fedezhetiink fel bibliaértelmezé-
stink soran. Latni fogjuk, hogy a Biblia értelmének kutatoi és értel-
mezoi az elmult évszazadok sordn mindig is igénybe vették a vilagi
tudomanyok segitségét, s jelen tanulmanyunk arra az alapfeltétele-
zésre épiil, hogy napjainkban éppen a nyelv és az irodalomtudo-
many, az irodalomkritika meglatdsai és eredményei jatszhatnak
megtermékenyitd szerepet a bibliaértelmezés megujhodédsaban. El6-
rebocsatott tézisiink azonban bévebb magyarazatot igényel.

Mint mashol mar kifejtettem (Keresztyén Igazsag 9. szam, 23.
old.), a tudomanytorténészek arrél irnak, hogy az egyes tudomanyok
torténetét tanulmanyozva Ggynevezett ,,paradigmavaltasokra” lehetiink
figyelmesek. A ,paradigmavaltas” kifejezés Thomas Kuhn A tudo-
manyos forradalmak szerkezete cimii konyvéb6l szarmazik, s arra utal,
hogy egyes tudomanyagak hipotézisei koronként valtoznak. Minden
valoszinliséggel igy van ez a bibliaértelmezés torténetében is, sot
merész észrevételiink, hogy napjainkban is egy izgalmas pa-
radigmavaltasnak vagyunk a tanui. Melyek hat ezek a dontd
fordulatok? Véleményem szerint (hangsulyoznam, hogy egyéni latas-
modrél van szo) harom ,,ugrast”, illetve paradigmavaltast figyelhetiink
meg a bibliai hermeneutika torténetében. Ezek a kovetkezdk: 1. a
tipologiatol a teologiai dogmatikaig; 2. a teologiai dogmatikatol a tor-
ténetkritikaig; 3. a torténetkritikatol az irodalmi-nyelvi megkozelitéséig.
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1. Az els6 paradigmavaltas:
A ,tipologiatol” a teologiai dogmatikaig

a) Kezdetben volt...

A ,kezdetben” a bibliaértelmezést a nyiltsag, a kozvetlenség, az artat-
lansag, afféle ,,els6 naivitis” — ez Paul Ricoeur kifejezése — jellemezte.
Nemcsak prekritikus, hanem predogmatikus fazis is ez. A Jézus és a Pal
altal is alkalmazott rabbinikus irasszemlélet (midrash, pesher) részletes
ismertetése itt nem feladatunk. Az Oszovetség népének, Jézusnak és
els6 kovetdinek az . frasok” magatol értetddo, tehat sohasem vitatott te-
kintéllyel birtak. Jézus a farizeusokat sohasem az Irasok olvasisa
(ususa), hanem a félre olvasasa” (abususa) miatt tamadta. A
Szentlélek az frasok segitségével taplalta népének hitét, s ez az frasok
kozvetitette és hordozta hit — az IGE! — eredményezte az egyhazat és
nem forditva. A romai katolicizmus felfogasaval szemben a reformacio
és Luther egyértelmiien vallotta: ,,Nem az egyhaz teremt igét, hanem az
ige teremti az egyhazat” (vo. Luther: Jer orvendjiink keresztyének! 359.
old.). Ezt a predogmatikus fazist az egyszeriiség kedvéért nevezziik
,tipologianak”. A tipoldgia nem egy hermeneutikai ,,modszer” a sok
koziil, hanem — mint ezt a teolégus Leonard Goppelt vagy az iro-
dalomtorténész Erich Auerbach nagyon helyesen megallapitotta — lelki-
spiritudlis latasmod (,,pneumatische Betrachtungsweise”), egyfajta
életszemlélet. A hangstly (akarcsak a zsido midrashban) az frasok
olvasasan, megélésén és beteljesitésén van. iras — olvasas — értelmezés
— beteljesités — jrairas — ujraolvasas — jraértelmezés — Ujrabeteljesités:
s mindez a Szentlélek és a testté lett ige segitségével.

b) A, valtas™

Az elsO lényeges paradigmavaltas akkor kovetkezett be, amikor
megsziint az irasoknak ez az olvasora vonatkoztatott ,,naiv”, kozvet-
len, beteljesedéscentrikus szemlélete, amikor az olvasas tapasztalasa
helyett a hangstly az értelmez6k6z0sség: az egyhaz tekintélyére te-
vodott at. A kérdés most mar nem az, hogy az irasok hordozta ige
miképpen valik életté, hanem az, hogy az irasok, a szoveg, a betil
,»mMOgott” mi az a ,tanitas”, amit az értelmezOk6zosség, az egyhaz
felismer és jovahagy. A felismert tanitasbol lett a dogma, s a dogma-
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nak alarendelédtek az frasok. Immaron nem az ige ,teremti” — ter-
meli, Gjratermeli — az egyhdzat, hanem az egyhéz az, ami ,.,teremti” —
termeli, Ojratermeli — az igét. A Biblia értelmez6i a Biblidhoz, mint
,forrashoz” sokszor azért nyulnak, hogy citatumokkal tdmaszszak
ald az egyhdz tanitasat és dogmatikajat. E dogmatikai rendszer
sarkkove a kozépkorban nem csupan a Szentirds, hanem a gordg, el-
sOsorban az arisztotelészi filozofia. A teoldgia nem az irdsokra, ha-
nem a gondolatokra, a filozéfiara épiil.

A reformacio6 fellazadt az egyhaz tekintélyelviisége, a filozofia-
ra épiil6 teoldgia ellen. A ,, Sola Scriptura” elve bizonyos mértékben
az elsd paradigmahoz vald visszatérést jelentett, de a hangsuly azért
tovabbra is a teologiara, a tanitasra, a dogmara esett. Csak éppen a
teologia ,,forrdsa” nem az egyhdz tanitdsa, hanem a Szentiras lett. A
dontd fordulat ellenére lényegében még mindig a masodik para-
digmaban vagyunk.

2. A masodik paradigmavaltas:
A teologiai dogmatikatol a torténetkritikaig

A masodik paradigmavaltas a felvilagosodas hatasara, a 18. szazadban
kovetkezett be. A dogmatika korszakat felvaltja a kritikai gondolkodas
idszaka. A racionalizmuson alapuld kritikai gondolkodas nem azt
akarja nézni, hogy a dolgoknak miként kell lenniiik az egyhaz tanitasa
és dogmai szerint, hanem azt, hogy azok valdjaban miként vannak. Ez a
szemlélet azt képviselte, hogy az eredeti ,,igazsagra”, a szerzoi szan-
dékra stb. ,rarakodtak” bizonyos értelmezési rétegek, és a tudomanyos
¢s becsiiletes kutatonak az a feladata, hogy ,.batran”, hitelvek és dog-
mak altal nem akadalyozva, eljusson az eredeti, torténeti, tudomanyos
igazsagig. A torténetkritika képvisel6i a Biblia Ggynevezett , literalis
értelmét” (sensus litteralis) azonositottak az tgynevezett ,.eredeti”
torténelmi értelemmel (sensus originalis), feltételezvén, hogy ezzel a
reformacié orokségét viszik tovabb. Ujabb egzegetik (pl. Brevard
Childs) kimutattak, hogy a reformaci6é koranak egzegetai nem az e-
gyes szerzOk szandékaval, hanem a szoveg ,,szandékaval”, ,,szkopusza-
val” azonositottak a literalis értelmet.
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A torténetkritika vitathatatlanul jelent6s érdemeket szerzett az
egyes konyvek szerzOségének megallapitasaval vagy a torténelmi és
szellemi hattér rekonstrudlasa kapcsan. A modszer azonban az elsd
perctd]l kezdve veszélyeket is rejtett magaban, s ezek a veszélyek a
modszer korlataival egyiitt napjainkra egyre inkabb nyilvanvalova
lesznek. A veszélyt én abban latom, hogy amig a koézépkorban, a teo-
l6giai dogmatika paradigméajaban az ,,egyhaz” sajatitotta ki a helyes ér-
telmezés jogat, addig a torténetkritikai paradigmaban az egyhaztol
fiiggetlenedd, tudomanyos alapokon allo ,,szakteologusok™ vindikaljak
maguknak azt a jogot, hogy az ,,igazi”, ,helyes”, ,teologiai” értelmet
megallapitsék. Sarkitva ugy is mondhatnénk, hogy amig a kozépkorban
az egyhdz teremtette” az igét, addig az ujkorban a teologusok
Hteremtik” az igét. Vagyis mindkét esetben a megértés az értelmezés
lehet6sége nem tartozik az egyszerii olvasora, s igy a felelésség sem az
Ové. Marad tehat Gjra a tekintélyelviiség, csak ez a tekintély mar nem az
egyhazé, hanem a szakteologusoké. A ,nép”, az egyszerli olvaso
feladata az, hogy elfogadja és kovesse Oket, hiszen Ok a
,,szakemberek”. Mint tudjuk, a reformacié szellemét6l semmi sem all
tavolabb, mint ez az elitista gondolkodas.

Ugyanakkor a modszer korlatai is egyre inkabb nyilvanvalova
valtak az elmult évtizedek nyelvészeti, szemiotikai, hermeneutikai és
irodalomkritikai felismerésének fényében. Ugyanis ma mar a szovegrol
alapvetéen masképpen gondolkodunk, mint szaz-szazbtven évvel eze-
16tt. A prekritikus és a kritikus paradigma is a szoveg értelmét a szoveg
,,mogott”, valamilyen szovegen tuli kiilsé6 — tobbnyire torténeti — va-
l6sagban vélte megtalalni. Ma mar tudjuk, hogy a széveg nem olyan,
mint egy atlatszo transzparens ,,tiveg”’, ami ,,mogott” nekiink fel kell
fedezniink a valésagot, hanem a textus, mint egy érzékeny, ontérvényi
milszer, magaba siriti ezt a valésagot. Azaz, a jelentése locusa nem a
textuson ,, #/”, hanem magaban a textusban keresendd. Ugyanakkor az
ujabb elméletek arra is ramutatnak, hogy a szoveg olvasas nélkiil halott,
»hibernalt” allapotban van, a szovegrejtette értelem csakis az olvaso ak-
tiv kozremuiikodésével kel életre. Mindezek alapjan megéllapithatjuk,
hogy valosziniileg igazuk van azoknak, akik ugy vélik, hogy — noha a
torténetkritika bizonyara tovabb él és szamos eredményt tud még
felmutatni — a bibliaértelmezésben azonban napjainkban egy ujabb pa-
radigmavaltasnak vagyunk tanui, s az 1j, irodalmi megkozelitések
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,forradalmi valtozasokat” (Peter W. Macky kifejezése) hoznak a
Szentiras értelmezésében. Lassuk kozelebbrdl e harmadik paradigma-
valtas jellemz6 tulajdonsagait!

3. A harmadik paradigmavaltas:
A torténetkritikatol az irodalmi-nyelvi megkozelitésig

Mi sem illusztralja jobban a napjainkban lezajlodo paradigmavaltast,
mint az a kiilonbség, amit a nagytekintélyll romai katolikus bibliai
kézikonyv, a The Jerome Biblical Commentary hermeneutikarol szolo
fejezetének 1968-as és 1990-es kiadasai kozott lathatunk. A fejezetet
mindkét esetben a kotet egyik szerkesztdje, a kivald amerikai 0jszo-
vetségi egzegéta, Raymond Brown irta. Az utobbi kiadashoz Brown
egy tarsszerz6, Sandra M. Schneiders segitségét vette igénybe.
Schneiders masokkal teljes egyetértésben igy latja, hogy a ,,torténel-
mi korszak” utan az ,,irodalmi korszak” kovetkezik, hiszen a textus, a
szoveg Ontorvényliségére a torténetkritika nem forditott elég figyel-
met. Brown az 1968-as kiadasban még csak az ,,ij hermeneutika”
egyes képviselire figyelt fel, most azonban kiemelt helyet kapnak az
Uj irodalmi irdnyzatok: a strukturalizmus, a dekonstrukcios elmélet, a
retorika-kritika, az olvasokdzpontu kritika (reader-response criticism),
a narrativ kritika és nem utolsosorban a ,kanonkritika” egyes képvi-
seldi.

Mi is jellemzi altalaban ezeket az 1j, irodalmi moédszereket?
Mindenekel6tt az, hogy a hagyomanyos torténeti ,,diakron” megko-
zelitésekkel szemben ezek tigynevezett ,,szinkron” megkozelitések, s
mindegyik elfogadja kiindulasként a szoveg autonomiajat, azaz 6n-
torvényliségét. Vagyis a szinkron modszerek nem azt mondjak, hogy
a szOveg mintegy atlatszo ablakkeént a kiilvilagra vonatkozik (ez az
ugynevezett ,referencialitis” kérdése), hanem azt, hogy a szdveg — a
,harrativa” — fiiggetleniil l1étezik barmiféle torténelmi valosagtol. Azt
is mondhatjuk, hogy az irodalmi paradigma kozéppontjadban nem a
multbeli személyek, események, irodalmi formak vagy konvenciok
allnak, hanem az it és most rendelkezésre dllo, s szamunkra
mondanivalot hordozo szévegek, s azoknak a mai olvaséra gyakorolt
hatasa. A torténetkritika a szoveg jelentését a ,,szerzoi szandékban”
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vélte felfedezni, s a kritikusok ezért kutattak Mark, Lukacs, a jahvista
vagy a deuteronomista szerz0 ,,teologiai intenciojat”. Az irodalomkri-
tika paradigmajaban a szerz6i intencié helyett magdra a szovegre keriil
a hangsuly. Az elmult évtizedekben a filozofia és az irodalomtudomany
is a nyelv térvényszeriiségeinek tanulmanyozasa felé fordult, felismer-
vén, hogy a nyelv nem ,,eszkdz”, hanem a létezés egyik alapkategoriaja.
A hatvanas években Bultmann egykori tanitvanyai, az Gigynevezett ,,0j
hermeneutika”  képviseléi (Emst Fuchs, Gerhard Ebeling) a
mesteriikkel valdé szembefordulast is vallalva, hangstlyoztak, hogy a
,,8z0veg” nem bizonyos keriigmatikus eszmék ,,szolgai” hordozo-
kozege, amit tudomanyos semlegességgel interpretalhatok, hanem e
szovegnek sajat ,,élete”, s az interpretald szamara sajatos mondanivaldja
van. A szoveg tehat nem halott ,,dokumentum”, hanem ¢€I6 és hato ,,mo-
numentum”. Német nyelvteriileten Hans Georg Gadamer, a franciaknal
pedig Paul Ricoeur nevével fémjelezhet6 a huszadik szazadi hermeneu-
tikai gondolkodas ,,nyelvi fordulata”. Ma mar sokkal tSbbet tudunk a
képi (figurativ) nyelv természetérdl: a szimbolumrol, a metaforarol, a
mitoszrél, az ironiarodl stb., mint par évtizeddel ezel6tt. A nyelvi és az
irodalmi paradigma eddig a legtobb gyiimdlcsot a bibliai parabolak
kutatasa terén hozta. A parabolak hagyomanyos, torténeti kutatoival
(Jiilicher, Dodd, Jeremias) szemben amerikai kutatok (Robert Funk,
Dan Via, Dominic Crossan) a parabolak jelentéstartalmat
irodalomkritikai eszkozokkel bontjak ki, hiszen a parabola ugyanolyan
sajatos nyelvi alakzat, illetve beszédforma, mint a metafora vagy a
mitosz. Paul Ricoeurrel egyiitt ugy véljiik, hogy a prekritika, illetve a
kritika paradigmai utan jelentkezd irodalmi-nyelvi paradigmara a
,»posztkritikus” szemlélet jellemz06, amely a kritika pusztasaga utan egy
,»masodik naivitdshoz” szeretne eljutni.

Némely vilagi irodalomkritikus, mint a német Erich Auerbach
vagy a kanadai Northrop Frye egyes mivei alapjan sokszor éppen
teologusok jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy tobb teologiai felis-
merést lehet e vilagi kritikusoktol tanulni, mint szamos szakteologus
tanulmanyabol. Hans Frei amerikai teologus hivta fel a figyelmet
arra, hogy a Biblidban elbeszélt torténetek sajatos ,,narrativak”, s hi-
baznak azok, akik akar a torténelmi valosagot (mint a prekritikusok),
akar valamilyen szellemi-gondolati valésidgot (a kritikusok) ke-
resnek a narrativ szoveg mogott. A széveg: széveg.
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Ha most e paradigmavaltasok torténetét attekintjiik, azt vehetjiik
észre, hogy az irodalmi paradigma leginkabb az els6, altalunk ,.tipolo-
gikusnak’ nevezett paradigmahoz 4ll kozel, hiszen a hangsuly itt is, ott
is az olvasdason van. A predogmatikus és a posztkritikus paradigma em-
bere egyforma alazattal hajol meg a szoveg mondanivaloja elétt, men-
tesen barmiféle dogmatikus vagy kritikai eléitélet megterhelésétél. Am
— s ezt helyesen allapitja meg Edgar V. McKnight a Biblia posztmodern
hasznalatardl szoldé konyvében —a posztmodern vagy a posztkritikus
szemlélet nem a prekritikus els6 naivitashoz vald visszatérés, hanem a
kritika utjanak vallalasa, de egyuttal az at korlatainak és veszélyeinek
beismerése is.

A kovetkez6 fejezetekben kiilon-kiilon szeretnénk bemutatni e
harmadik paradigma, az irodalomkritika talajan fogant uj iranyza-
tokat, mint a kanonkritikat, az Gj hermeneutikat, a retorika-kritikat, a
narrativ kritikat, az olvas6kozponti elméleteket (reader-response
criticism), s bizonyos fokig a strukturalizmust és a dekonstrukcios
kritikat is. Igyeksziink majd minél tobb szovegelemzési és szovegér-
telmezési példaval illusztralni ezeket az iranyzatokat.
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MI A KANONKRITIKA?

Uj sorozatunk els6 részében (Lelkipdsztor,1992/3. szam) arrl szamol-
tunk be, hogy napjainkban érdekes és izgalmas ,,paradigmavaltast”
figyelhetiink meg a Biblia értelmezésében. Szamos jel arra mutat,
hogy a 18. szazadi felvilagosodas szellemi légkorében fogant és a tu-
domanyos irasmagyarazatot mindmaig dominald torténetkritikai
modszert — kivalo eredményeinek tiszteletben tartasa mellett — egyre
inkabb felvaltjak a nyelvi és irodalmi megkdozelitések. A filozofiai
gondolkodas ,hermeneutikai fordulata” (Heidegger, Gadamer, Ri-
coeur) utan a 20. szdzad masodik felére mar nem a kritikai, modern
gondolkodas magabiztos optimizmusa jellemz6, hanem sokkal inkabb
a posztmodern szemlélet, hogy a nyelven kiviili (vagy tali) valosagot
aligha all modunkban megismerni. Viszont a nyelv, a széveg, a kife-
jezésformak tanulmanyozasa révén 1j, eddig méltatlanul elhanyagolt,
s6t, hitiinket is épitd szempontokra lehetiink figyelmesek. Az tjabb
bibliamagyarazati iranyzatokat pasztazd szemlénkben elséként egy
olyan iskolaval foglalkozunk, amely egyszerre merit a torténetkritika
felismeréseibdl, s egyszerre nyit a nyelvi-irodalmi modszerek felé, te-
hat 6nmagaban is illusztralja az atmenetet a ,,térténeti” és az ,,irodal-
mi” korszakok kozott. Ez az irdnyzat, az ugynevezett ,.kédnonkritika” a
hetvenes évek végén és kiilondsen a nyolcvanas években oridsi hatast
és természetesen — mint minden Ujitds — nem csekély ellenszelet
valtott ki els6sorban az angolszasz (f6leg amerikai és angol) teologiai
gondolkodasban. Ismerkedjink meg az iranyzat legjelentdsebb
képviseldjével és teoldgiai koncepcidjanak Iényegével!

Bar a kanonkritikai irdanyzatnak szamos képviseldje van
(példaul J. A. Sanders és Gerald T. Sheppard), az Gj megkozelités
kezdeményezdje, szellemi atyja és legtermékenyebb sz6szoloja a
yale-i egyetem teoldgiai fakultasanak 6szdvetség professzora, Bre-
vard S. Childs (sz. 1929). Ahhoz, hogy Childs munkassagat meg-
értsiik, rovid pillantast kell vetniink a kanonkritika elézményeire.
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Az Otvenes és a hatvanas évek angolszasz teologiaban jelentkezett az
ugynevezett ,,Biblical Theology Movement” (bibliai-teologiai moz-
galom), amely azt a célt tlizte zaszlajara, hogy athidalja a tu-
domanyos bibliakutatas és hivé bibliaolvasas kozott meghtzodo
mély szakadékot, egyszerre szem el6tt tartva a tudomany és az egy-
haz érdekeit. Az iranyzatot a hatvanas évek végére azonban egyre
tobb jogos kritika érte, példaul James Barr részérdl, aki szemantikai
szempontbodl biralta Kittel hires teologiai szotarat, amely sokszor
etimologiai alapon igyekezett szembeallitani a ,.héber” — szerinte a
bibliai gondolkodasra jellemzé — koncepcidkat az idegen ,hellén”
fogalmakkal. Masok meg azt mutattak ki, hogy a bibliai teologiai
mozgalom akaratlanul is modern filozofiai gondolatokat csempész a
bibliai fogalmakba. Childs, aki a formatorténeti iskolan nevelkedett,
de a bibliai teologiai mozgalom célkitiizéseivel is szimpatizalt,
beismerte a mozgalom kudarcat Biblical Theology in Crisis (A
bibliai teologia valsaga) cimii 1970-es konyvében. Ugy vélte, hogy a
mozgalom kudarca azzal magyarazhatd, hogy kizardlag a torténe-
tiségen alapult, mondvan, hogy Biblia és a teologia egyarant torté-
neti képzédmény. A mozgalom képviseldit a ,,sz0veg mogotti” ige
izgatta. Childs szerint bebizonyosodott, hogy kizarolag torténeti ala-
pon a Bibliat nem lehet egyszerre kritikus és hivé szemmel olvasni.
A Dbibliai teologiai mozgalom kezdeti kérdésfelvetését — hogy
miképpen lehet a tudomanyos bibliakutatas és az egyhaz szempontjait
kozos nevezdére hozni —, Childs tovabbra is érvényesnek tekinti. Sajat
kéanonkritikai programja probalja megoldani azt a problémat, amiben a
bibliai teologiai mozgalom kudarcot vallott. Childs nem veti el a
torténetkritika kutatas hasznossagat, de szerinte a szerz6i szandékot
fiirkészo torténeti szemponton tal kell 1épni, s a kutatasnak a szovegek
befogadasara, az olvasok hivo kdzosségére kell tekinteni torténeti és
hermeneutikai szempontbo6l egyarant. Childs kérdései igy hangzanak:
,Hogyan lehet a Bibliat a hivo, konfesszionalis kdzosségben tanul-
manyozni?”, ,Hogyan ¢él az a szoveg abban a hitk6zosségben,
amelybe tartozik?” Szerinte a torténeti kutatds azért jutott
zsékutcaba, mert kizardlag azt kutatta, ami a ,,szoveg mogott” —
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mintegy atlatszo ablakiiveg mogott — talalhatd. A szoveg ,,mogotti”
valosag helyett a szovegek egymdshoz valo viszonydt, vagyis a
kanont kell tanulmdanyoznunk. Childs meggy6z6en érvel, hogy
maga a Szentiras egy hermeneutikai rendszer, az egyes bibliai
konyvek nem esetlegesen keriiltek oda, ahova keriiltek. Tehat a
torténelem szerepét Childs-nal a kanon veszi at s a kanonkritika
modszerével feltarhatja a Biblia sajatos hermeneutikajat. A
torténetkritikusokat a szovegek eredete, prehistoridja izgatta, addig
a kanonkritika szamara a szoveg végsd formdja ,,poszthistoriaja” a
fontos. A torténetkritika szerint a szovegek jelentésének locusa a
szovegeken tali torténeti valdosagban, pl. a szerzoi szandékban
rejlik, a kanonkritika szerint a jelentés locusa magaban a kanonban
talalhat6. A torténetkritika ugy jutott el az altala keresett ,,eredeti”
jelentésig, hogy a szoveget megszabaditotta az értelmezési
rétegekt6l vagy mintegy ,,dekanonizalta” azokat. Ezaltal a mai hivd
kozosségek szamara megnehezitette az olvasast. Childs szerint
viszont a szovegek jelentése éppen az egykori hivé és kanonizalo
kozosségektél szarmaznak. A textusok valodi kontextusa. Sitz im
Lebenje nem a torténeti hattérben, hanem a hive kozosségek
gondolkodéasdban  talalhato. Csak a  szovegek  sajat
hermeneutikajaval, gondolkodasmodjaval érthetjik meg a szent
szovegeket. A kanonkritika egyetért azzal, hogy az olvasas ,,adja”
meg a jelentést, de ez az olvasé nem lehet akarki, hanem csak a
hivé kozosség tagja. Csak akkor értjiik meg helyesen az irasokat,
ha benniink is ugyanaz a lélek van, ami egykor a kanonizalo
kozosségek tagjaiban volt.

Lathatjuk, hogy a kanonkritika két dologra koncentral. Az egyik
a kanonizalas folyamata, a masik pedig a kanonikus hermeneutika.
Az el6z0 szempont torténeti eszkdzok segitségével azt kutatja, hogy
miképpen alakult ki a zsido, illetve a keresztény kanon. Miért volt a
kénon kezdetben képlékeny, s mivel magyardzhaté annak késdbbi
stabilizacioja ? Eddig ezekkel a kérdésekkel csak roviden foglal-
koztak 0szOvetségi és UjszOvetségi bevezetésekben. Barmennyire is
diakron moédszerekkel kutatjuk a kanonizalas torténeti folyamatat, a
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kérdésfeltevés nem csupan torténeti. Childs problémafeltevése mar
szinkronikus, hiszen kérdése — s ez méar a kanonikus hermeneu-
tikahoz tartozik — igy hangzik: ,,Hogyan érthetem meg az [rasokat
ugyanugy, mint azt a kanonizald hivo kozosség, a tanitvanyok, az a-
postolok, az egyhazatyak megértették?”

Childs 1979-es konyve: An Introduction to the Old Testament as
Scripture (Bevezetés az Oszovetség mint Szentiras konyveibe) oriasi
visszhangot valtott ki. Az elképesztd erudicioval késziilt, s a szinte az
rosen is hangsulyos. Szamos Oszovetségi bevezetés nem tekinti az
Oszovetséget Szentirasnak. Childs nem veliik vallal kozosséget, noha
eredményeiket — ha azokat hasznalhatonak tartja — beépiti sajat
koncepcidjaba. Childs-ot nemcsak az izgatja, hogy az egyes bibliai
konyvek milyen hermeneutikai meggondolasbol keriiltek egymas mel-
1é, hanem az egyes konyvek kialakulasanak hermeneutikai probléma-
ival is foglalkozik. Lehet, hogy Ezsaiasnak két vagy harom szerzbje is
van, a konyvek alapos tanulmanyozasaval és a torténeti kutatassal
azonban feltdrhatjuk a konyv ,rejtett hermeneutikdjat” (unrecorded
hermeneutics), azt a sajatos szempontot, aminek segitségével tobb a-
nyagbol egy egységes konyv lett.

Meg kell latnuk az egyes konyvek szerkezetében — ugyantigy a
koényvek egymas melletti elrendezésében — azt a fontos mozzanatot,
hogy a késobbi szerzok, szerkesztok szamara Ujra jelentdséget nyer-
nek a korabbi irasok. Ez a ,resignifikacid” vagy ,,appropriacioé” (el-
sajatitas, magunkéva tevés) érvényesiilt a kanonizacios folyamatban.
Miért nem csak torténeti kuriozum ez, miért van ennek jelentésége a
ma szamara? Azért, mondja Childs, mert a megértés érdekében
nekiink is ujra jelentdséget kell hogy nyerjenek a régi szovegek, mint
az egykori szerzoknek vagy szerkesztoknek. Akkor értjilk meg az
irasokat igazan, ha ugyanugy ,,magunkéva tessziik” 6ket, mint az
egykori kanonizald, végs6 format ad6 szerzok.

Bar Childs els6sorban Oszovetségkutatd, modszerét 1984-ben az
Ujszovetségre is alkalmazta. Ujabb konyvének cime: The New
Testament as Canon: An Introduction (Az Ujszévetség mint kanon —
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bevezetés). Ezt a konyvet a szaktudomany képvisel6i nem fogadtak
olyan hatalmas elismeréssel, mint az 6t évvel korabbit a Oszovet-
ségrél, vagy a modszerét meggy6zben illusztrald Exodus-kommentart
(1974). Az ujszovetségi szaktudomany egyes képviseldi némileg fa-
nyalogva nézték Childs ,konfesszionalizmusat”, s ugy vélték, hogy
Childs kanonfogalma is vitathato.

Miel6tt egy konkrét példan illusztralnank Childs modszerét, a
kovetkezd kérdésre keressiik a valaszt: Hogyan viszonyul a kanon-
kritika mas irasmagyarazati modszerekhez?

— Childs moédszere kozel all az irodalmi irdnyzathoz, amelyik
a szOveg integritasara teszi a hangstlyt. Kimutattak példaul, hogy a
kanonkritika sok hasonlosagot mutat az Egyesiilt Allamokban a
negyvenes években elterjedt és népszerii ,,Uj kritika” irodalomtu-
domanyi irdnyzataval, anélkiil, hogy azt Childs kozvetleniil ismerte
volna. Childs azonban a szoveget az olvasdi kdzosséggel egyiitt ta-
nulmanyozza.

— Kozel all az ,,0lvasodi valasz” elméletekhez (reader-response
criticism), de Childs hangsulyozza, hogy 6 kifejezetten a hivo ko-
zOsség életében tanulmanyozza az irasokat, s azt kutatja, hogy a
szovegek miként formaltdk a hivo kozosségek életét és a hivo ko-
z0sségek miként formaltak (kanonizaltak) az irasokat.

— A hatvanas években jelentkezett az un. ,kerligmatikus teolo-
gia” (az 6szovetségi tudomanyban von Rad, Westermann, az 0jszovet-
ségi kutatasban Bultmann miiveiben). Ez a nagyhatasu és idehaza is
jol ismert modszer a torténetkritika és a teologiai interpretacio
Osszekapcsolasa. Azonban ez a szemlélet torténeti alapon egy
kozponti ,,témat” keres az Oszovetségben, illetve az Ujszovetségben.
A témavalasztas sokszor 6nkényes lehet, s az eljarasra a ,.kanon a ka-
nonban” szemlélete jellemzd. A kanonkritika nem arra kivancsi, hogy
mi a ,.kanon a kanonban”, hiszen barmiféle ,,mélyfurassal” azt nevez-
hetem ki ,kozponti témanak”, ,.eredeti jelentésnek”, ami nekem tet-
szik. A kanonkritikat tehat nem a ,,mélység”, hanem a ,,magassag”, a
végsd (miivészi?) forma izgatja, illetve az, ahogyan és amiért ez a
forma 1étrejott, és leginkabb az a mod, ahogyan ez a miénkké valhat.
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Ennek segitségére johet a torténeti kutatas is, de az sohasem végcél,
hanem csak eszkdz.

— A hagyomanyos torténeti kutatasnak a legnagyobb eréfeszités
ellenére sem sikeriilt megvalositania azt a célkitlizést, hogy a mult és a
jelen kozotti szakadékot a ,,Vergegenwartigung” modszerével athidal-
ja. Childs szerint ez azért nem sikeriilhetett, mert a torténeti modszer
nem vette figyelembe a kanonizaci6 folyamatat. Ellenkezéleg: az ere-
deti torténeti szituacio vagy forma rekonstrualasaval ,,dekanonizalta”
az irast, vagyis éppen azokat a szempontokat vetette el, amelyek miatt
az irasok hatottak az olvasokra, a hivék kdzosségére.

Ahogyan a kanonizaciés folyamatban aktualizalédott az iras
(hiszen a hit szempontjai szerint valasztottak szét a fontosabb és
kevésbé fontosabb irasokat), ugyanigy a kanonizacié szempontjai
segitenek abban, hogy az irasok nekiink is ujra aktualizal6djanak,
hogy a betll ismét lélekké valjon.

Példa a kanonkritika alkalmazasara:
A 8. zsoltar

Mire tanit benniinket a kanonkritika a Szentiras olvasasa és tolma-
csolasa kapcsan? Mindenekel6tt azt tanitja meg nekiink, hogy az
egyes bibliai részeket a kanonikus Biblia kontextusaban, a teljes fras
fényében olvassuk. Helyezziik vissza a szoveg Osszefliggésébe az
egyes Kiragadott idézeteket, az egyes konyveket pedig a Biblia egé-
modszerében mintha Ujra a reformacié hermeneutikai alapelvét hal-
lanank: ,,sacra scriptura sui ipsius interpres: (a Szentiras 6nmagat
magyarazza). Ugyanakkor ez nem egy dogmatikus fundamentaliz-
mushoz valo visszatérést jelent, hiszen a torténetkritika modszereit
eszkozkeént alkalmazhatjuk, amikor a végsé kanonikus forma létre-
jottét kutatjuk.
Lassuk a 8. zsoltar kdnonkritikai megkdzelitését:
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,O Urunk, mi Urunk!

Mily felséges a Te neved az egész foldon,

az égen is megmutattad fenségedet!...

Ha latom az eget, kezed alkotasat,

micsoda a halandé — mondom — hogy t6r6dsz vele,
¢és az emberfia, hogy gondod van ra?

Kevéssel tetted 6t kisebbé Istennél,

dicsdséggel, méltosaggal koronaztad meg.” (2,4-6)

El6szor allapitsuk meg a 8. zsoltar miifajat! A teremtd Istent dicsé-
r6 himnuszrél van sz6, az ember sajatos, kiilonos statusza is a
gondviseld Isten nagysagat hirdeti. Ezutan két kérdés segithet ben-
niinket a ,,kanonikus jelentés” megallapitasdban: 1. Idézi-e ezt a
szakaszt a kanon tobbi része, s ha igen, milyen 0sszefliggésben? 2.
Ugyanez a téma miként jelentkezik mas bibliai szévegekben?

Az els6 kérdésre azt valaszolhatjuk, hogy a nyolcadik zsoltart
a Zsidokhoz irt levél masodik fejezete idézi:

,Micsoda az ember, hogy gondolsz ra,

vagy az embernek fia, hogy gondod van ra?
Rovid idére kisebbé tetted az angyaloknal,
dicsOséggel ¢s méltdsaggal koronaztad meg,
mindent laba ala vetettél.” (6-8)

Azonnal észrevehetjiik, hogy a gorog szdveg eléggé szabadon
idézi a zsoltart és nyilvanvald, hogy az eredeti szoveget egyértelmiien
Krisztusra vonatkoztatja: ,,Kevéssel tetted 6t kisebbé Istennél” helyett
ezt olvassuk: ,,Rvid iddre kisebbé tetted az angyaloknal.” Mivel is
van itt dolgunk: onkényes atirassal, beleolvaséssal, félreolvasassal?
Childs ramutat, hogy nem err6l van sz6. A Zsido-levél mintegy ,,rajat-
szik” az eredeti szOvegre, s ezaltal 0] jelentésszintet ad a zsoltarnak.
Maga a zsoltar s annak a Zsido-levélben tortént idézete egyarant az
ember kitlintetett nagysagarol szol. A keresztény ember szamara
azonban Jézus Krisztus az igazi ember. A levél szerzbje — akarcsak
késébb Luther —, a zsoltarokat is igy mar magatdl értetédéen krisz-
tocentrikusan olvassa. Az 1j iidvtorténeti esemény, a Krisztusese-
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mény fényében 1) szemmel, 11j latassal olvassuk a zsoltart. Milyen
értelmetlen is lenne a Zsido-levél e passzusat ,,dekanonizalni”, s
kimutatni, hogy az ,.eredeti” értelem nem is Krisztusrol szolt! Egy
torténetkritikusi ,,dekanonizalas™ itt ,,dekrisztianizalast” jelentene!
A Krisztusra vagy a hivé kozdsségre vald vonatkoztatottsag a ka-
nonizacios folyamat, a ,,resignifikacio”, az ,,appropriacid” lényege.
De ugy is mondhatjuk, ha az Oszovetség feldl néziink az Ujszo-
vetségre, hogy a zsoltarszakasz teljes értelme (ez a sensus plenior
kérdése) csak az Ujszovetségben bomlik ki. Krisztus ismeretében
mi mar tudjuk, hogy az ember dics6sége, amirdl a zsoltaros szolt,
Krisztusban mar megvalosult, s Krisztus altal, Krisztusban élve
minden ember szamara valdsagga valhat. Ha most a masodik kér-
désre is feleletet akarunk adni, akkor azt mondhatjuk, hogy a nyol-
cadik zsoltar téméajat megtalaljuk a Genezis elsé lapjain és a Romai
levélben is. Pal apostol gondolatainak ismeretében nem gy olvas-
suk a zsoltart, mintha az a ,,természetes ember” dicséretérdl szolna,
hiszen tudjuk, hogy mi a blin és mit jelent az, hogy aron vétettiink
meg. Csakis azért mondhatjuk azt, hogy ,,dicsséggel és méltosag-
gal” megkoronazott 1ény az ember, mert az Istenember ezt a dicsé-
séget és meltosagot sajat élete aran, a sajat dicsOsége és méltdsaga
felaldozasaval megvasarolta nekiink.

A kanonikus olvasas tehat nem szigeteli el a zsoltart, hanem
egy kis szakaszba integralja a teljes, kanonikus irast, a részben mu-
tatja meg az egészet, a cseppben a tengert.

BIBLIOGRAFIA

BARR, James: Holy Scripture: Canon, Authority, Criticism.
Oxford, Oxford University Press, 1983.

BARTON, John: Reading the Old Testament Method in Biblical
Study. Philaelphia, The Westminster Press, 1984.

26



BRETT, Mark G: Biblical Criticism in Crisis? The Inpact of the
Canonical Approach on Old Testament Studies. Cambridge,
Cambridge University Press, 1991.

CHILDS, Brevard S.: Biblical Theology in Crisis. Philadelphia,
Westminster Press, 1970.

CHILDS, Brevard S.: Exodus. London, SCM Press, 1974.

CHILDS, Brevard S.: Introduction to the Old Testament as
Scripture. Philadelphia, Fortress Press, 1979.

CHILDS, Brevard S.: The New Testament as Canon: Introduction.
London, SCM Press, 1984.

CHILDS, Brevard S.: Old Testament Theology in a Canonical
Context. London, SCM Press, 1985.

KEEGAN, Terence J. O. P.: Interpretaing the Bible Popular
Introduction, to Biblical Hermeneutics. New York, Paulist
Press, 1985.

SANDERS, J.: Canon and Community: A Guide to Canonical
Criticism. Philadelphia, Fortress Press, 1984.

SHEPPARD, Gerald T.: Wisdom as a Hermeneutical Construct.
Berlin, de Gruyter, 1980.

SHEPPARD, Gerald T.: ,,Barr on Canon and Childs: "Can One Read
the Bible as Scripture?” in. Theological Students Fellowship
Bulletin. Nov.—Dec. 1983.

27






MI A RETORIKA-KRITIKA?

Az 1j bibliaértelmezési iranyokrol szo6l6 sorozatunk el6zo részében
(Lelkipasztor, 1992/5. szam) a kanonkritikai modszert, elsdsorban
Brevard Childs és kovetdinek munkassagat mutattuk be. Ugy lattuk,
hogy ez az iranyzat jol illusztralja a bibliaértelemzésnek a ,.torténeti
korszakbol” az ,,irodalmi korszakba” valo, napjainkban megfigyelhetd
atmenetét. Bar az egyes iranyzatok kapcsan a ,kritika” kifejezést
hasznaljuk, valojdban az altalunk ismertetett Gj modszerek jorészt
mind az elmult két évszazadban dominanssa valt, az egészet részekre
darabolo analitikus-kritikai szemlélet ellenhatasaként jottek 1étre azzal
a ,, holisztikus” igénnyel, hogy a részeket atfogo teljesség az olvasok
és az értelmezOk szamara ismét érzékelhetévé valjék. Noha ez mar —
Ricoeur kifejezésével — a , kritika utani” ugynevezett ,,posztkritikus”
korszak jellemzdje, a , kritika” kifejezés azonban legtobb iranyzat ese-
tében még megmaradt. Magyar nyelviinkben a , kritika” szonak sajnos
negativ ize van, sokan mar ezért is eleve ellenzik e szonak a Bibliaval
vald Osszekapcsolasat. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a
Hkritika” a legtobb eurdpai nyelvben a ,,tudomany” szoval rokonértel-
mil. Mi atvessziik az angolban meghonosodott ,, criticism” Kifejezést,
amikor ,, kanonkritikdarol” (,,canonical criticism”) vagy ,,olvasokoz-
ponti kritikardl” (,,reader-response criticism”™) beszélink, mivel ezek
mar bevett iranyok ¢és lefoglalt terminusok, de tartalmukat tekintve
végeredményben ugyanigy beszélhetnénk ,.kanonszemponta”, ,,reto-
rikaszemponta” vagy ,,0lvasdszempont” értelmezési iranyokrol.

A retorika-kritika mar sok szempontb6l irodalmi modszer.
Mint tudjuk, a retorika a meggydzés, az emberek megmozgatasa-
nak a mestersége €s miivészete, de megitélése az elmult két évez-
redben nem volt mindig egyértelm{i. Bar Arisztotelész maig is
hasznalhaté konyvet irt Retorika cimen, a nagy eléd, Platon még
némi szkepszissel vélekedett rola, hiszen a retorika fiiggetlenné
valhat az igazsagtol, vagyis az nemcsak a meggy6zés, hanem a
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megtévesztés vagy — mai széval igy mondanank — a ,,manipulaci6”
mivészete is. Vigyazni kell tehat a retorika dncélii miivelésével —
ezt a nézetet képviselte az elmult két évszazad tudomanyos szemlé-
lete is. Napjainkban azonban a retorika rehabilitacidjanak vagyunk
tanui, az egyetemi oktatasban — kiilondsen az irodalomtudomany-
ban — ujra visszakapjak helyiiket és rangjukat az ilyen jellegii stadi-
umok.

A klasszikus retorika

A klasszikus retorika a szonoklastan mesterségét tanitotta, tehat
elsésorban a beszéd megkomponalasat és eléadasmodjat tartotta
szem el6tt. Ma azonban mar tudjuk, hogy nincs 1ényegi kiilonbség
beszéd ¢€s iras kozott, s ahogyan az olvasas is gondolkodas, ugy az
irds is beszéd, tehat amit a retorika a szobeli kommunikaciérol
tanit, az az irasra is érvényes. Vegyiik szamba a klasszikus retorika
néhany alapvetd gondolatat! Segitségilinkre siet Szabo Zoltan és
Szorényi Laszlo Kis magyar retorika (Tankonyvkiado, 1988.) c.
konyve.

A klasszikus retorika altalaban harom tényezot tart szem el6tt
minden beszédszituacidoban: a beszéldt (illetve az irét), a hallgard-
sagot (vagy az olvasot) és magat a beszédet (illetve a szoveget).
Ebbdl adddik a meggybzésnek harom modja: az elsd a beszéld te-
kintélye (ethos), a masik a hallgatdsag érzelme (pathos), a harma-
dik pedig a beszéd érvelésének bensd logikaja (10gos).

A szonok a hallgatdsagra harom szerepet oszthat: megteheti
birénak, cselekvésre buzdithatja, illetve szemlélévé teheti. Ennek
alapjan a hagyomanyos retorikdk harom beszédfajtat szoktak megkii-
16nboztetni. 1 T6rvényszéki beszéd (gordgil: to dikanikon genosz, la-
tinul: genus iudiciale). A beszéd alapjan a birdnak kell eldonteni, hogy
a tett elkovetésével vadolt személy blindse vagy nem. 2. Tandcskozo
beszéd (gorogiil: to sziimboleitikon genosz, latinul: genus deliberati-
vum). A kifejezés arra utal, hogy a szonoknak egy Osszehivott
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népgytlés elott azt kell bizonyitani, hogy az altala bemutatott targy
hasznos-e vagy karos. Ennek megfelelen a ,,rabeszélés”, illetve a , le-
beszélés” a feladata. 3. Szemlélteté beszéd (gorogiil: to epideiktikon
genosz, latinul: genus demostrativum). A szonok ebben az esetben va-
lamiyen személyt vagy dolgot szemléltet, s feladata annak bebizo-
nyitasa, hogy a szemléltetett személy vagy dolog ,,szép”-e vagy ,rut”.
Az el6z6 esetben a ,,dics6ités”, az utdbbi esetben pedig a ,,gancso-
las” a feladata.

Altaldban a szénokoknak beszéditk megszerkesztésekor 6t ki-
dolgozasi fokot kellett figyelembe venni:

1. feltalalas (gorogiil: heureszisz, latinul: inventio),

2. elrendezés (gorogiil: taxisz, latinul: dispositio),

3. kifejezés (gorogil: lexisz, latinul: elocutio),

4. emlékezés (gorogiil: mnemné, latinul: memoria),

5. eldadas (gorogil: hiipokriszisz, latinul: pronuntiatio).
A beszéd részeinek felosztasanal Arisztotelész még csak az elda-
das (protheszisz) és a bizonyitdas (pisztisz) kdzott tett kiillonbséget,
kés6bb azonban az alabbi felosztas terjedt el:

1. kezdet (principium, exordium vagy prooemium),
. elbeszélés (narratio),
. kitérés (egressus, ill. digressio),
. részletezeés (propositio, partitio, ill. divisio),
. bizonyitas (argumentatio, probatio, ill. confirmatio),
. cdfolas (refutatio, confutatio, ill. reprobensio),
. befejezés (peroratio, ill. epilogus).

Tovabb részletezhetnénk, hogy példaul a bevezetéshez fontos
a joakarat megnyerése (captatio benevolentiae), a figyelemfelkeltés
(attentio), a hallgatésdag fogékonnyd tétele (docilitas) vagy a behi-
zelgés (insinuatio) stb. Lathatjuk: a klasszikus ratorika egy alapo-
san kidolgozott rendszer, s ¢ tudomany és mesterség clsajatitasa
nemcsak a szonokok feladata volt, hanem a kozépkortol kezdve
évszazadokon keresztiil minden didk szamara az alapstidiumokhoz
(trivium) tartozott a grammatikaval és a logikaval egyiitt.

~NoO ok~ wWN
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A retorika és a Biblia

Hogyan is keriil a retorika a Biblia értelmezésének kérdéseihez?
El6szor is azt mondhatjuk, hogy a Biblia kétségteleniil irds, de o-
lyan, amelyik el6szor beszéd volt, és olyan iras, amely azt igényli,
hogy tjra beszéddé alakitsuk. Az irdsok mogott a kinyilatkoztatd,
beszél6 Isten (deus loguens) all, akinek — bibliai szohasznalattal élve
—a ,,sz4jabol” jon ki az ige, a ,.kétélii éles kard”, hogy ez eljusson a
hallgatosag (az olvasok) ,fliléig”. Csak akkor halljuk meg a ,han-
got”, ha hagyjuk, hogy a fajdalmat is okozé éles kard belénk hatol-
jon, egyszerre sebezve és gyogyitva minket. A kiilonbdzo korokban,
a kiilonféle miifajokban irt sz6vegeken keresztiil hitiink szerint Isten
beszeél. O szol hozzank. Isten tehat profétiin és apostolain keresztiil
maga a Nagy Rétor, s az a célja, hogy meggydzzon benniinket, hogy
legydzze az ,,0sztoke ellen ragodzo” éniinket, hogy kizokkentsen
benniinket igaznak vélt biindsségiinkbél, elpuhult kereszténységiink-
bél, hogy értelmiink Onkéntes atforditasaval (metanoia) helyreallit-
hassa ezutan mar az altala tervezett sinpalyan futé életiinket. Maga a
Szentirds sem mas, mint Isten nekiink cimzett csodalatos retorikaja.
Persze, az ,,isteni retorika” az egyes szerzOk, konyvek, miifajok,
beszédek sajatos retorikajan keresztiil szolal meg. Az isteni hang
emberi hangon keresztiil ér el benniinket. Isten a ,,zeneszerz4”, aki
megkomponalta tidvosségiink muzsikajat, ez a zene azonban a parti-
tarat olvaso eléadomiivésznek jatékan keresztiil valik csak hallhato-
va. Az isteni retorika megértése érdekében nem  art
tanulmanyoznunk az emberi retorikat. Ennek tanulmanyozasa
azonban sohase legyen 6ncélu.

A retorika-kritika megjelenése
A retorika-kritika kifejezést James Muilenburg amerikai 0szovetség-

kutaté honositotta meg ,,A formakritika és ami ezutan kovetkezik”
(Form Criticism and Beyond) cimi hires programad6 eléadasaban,
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amelyet mint a ,,Society for Biblical Literature” elnéke mondott el
1968 decemberében. A Biblia kutatdit arra szolitotta fel, hogy lépje-
nek til a formakritika egyoldalt alkalmazasan, s helyette a retorika-
kritika felé forduljanak. Arra hivta fel a figyelmet, hogy a bibliai
szoveget ,,mint felbonthatatlan egészet, miivészi és alkoto egységet,
sajat képzodményt” kell tanulméanyozni. Azt az utat probalta megta-
lalni, amelyen a szovegt6l kozvetleniil eljuthat ,,a végs6é dolgok cél-
bavételéig” (,,a raid on the ultimate™).

Az Ujszovetségkutatasban azonban par évvel korabban e nézo-
pontbol egy olyan mii sziiletett, ami az angolszasz teologiaban hama-
rosan klasszikus lett. Ez a hires és idehaza is jol ismert amerikai
regény és dramaird Thornton Wilder (1897-1975) testvérének, az
idehaza még sajnos alig ismert kivalo teologusnak, Amos N. Wilder
1964-ben irt konyve: Early Christian Rhetoric: The Language of the
Gospel (Oskeresztény retorika: Az evangélium nyelve). Talén ezzel a
konyvvel lehetne jelolni a ,torténetkritikai” kort felvaltd ,,irodalmi
kor” kezdetét a Biblia értelmezésének torténetében. Nem arrdl van szo
hogy a ,,szent” szovegeket laicizaljuk és a profan irodalom szintjére
hozzuk le, hanem arrdl, hogy Biblia nyelvi, irodalmi természetének,
torvényszeriségeinek felismerésével és kimutatdsdaval ujabb, eddig
talan visszaSzoritott teologiai torvényszeriségekre figyelhetiink fel.
Wilder nemcesak azt nézte, hogy az egyes bibliai szerzék mit mondtak,
hanem elsdsorban azt, hogy amit mondtak, hogyan mondtdk. A nyelv,
a beszéd, a dialogus, a kommunikacid, a stilus, a szovegstruktira
bibliai formainak, valamint az egyes irodalmi mifajok: az elbesz¢lés,
a parabola, a koltemény ¢és mindenekel6tt a bibliai retorika
felismerésében  egy  sajatos  ,, nyelvesemény”  (Gadamer)
megvaldsulasat 1atja, vagyis az irodalmi olvasas kézben megtorténik —
Muilenburg kifejezésével — ,a végsd dolgok célbavétele”, azaz
kapcsolat teremtddik az olvasd és a transzcendens kozott. Wilder
konyve az amerikai parabolakutatas szamara tort uj utat: Robert Funk
példaul a Language, Hermeneutic and the Word of God (Nyelv,
hermeneutika ¢és Isten igéje) c. konyvében a példazatokat
metaforaként, az epistolakat pedig €16 beszédként fogja fel. Wildernek
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sokat koszonhetnek a példazatkutatas tengerentuli tovabbi mesterei,
Dan Via, James Dominic Crossan, sot az egy ideig Chicagoban el6ado
francia filozofus, Paul Ricoeur is [Ricoeurnak a példazatokrol szold
egyik irasat ,,Az Isten orszdga Jézus paraboldiban” cimen Id.
Protestans Szemle, LIV. (1. 0j) évfolyam 2. szam, 1992. aprilis—jtnius
95-98. old.]

Az Ujszovetségkutatasban hamarosan nemcsak elméletileg,
hanem a gyakorlatban is kiprobaljak a retorikakritika lehetdségeit.
H. Betz a Galata-levélhez és 2Kor 8-9-hez irt kommentart, s ezek-
ben az ujszovetségi szovegeket az dkori hellenisztikus retorikaval
val6 konfrontacioban értelmezi.

1984-ben egy ujabb s azdta klasszikussa valt szakmunka
sziletett. Ez pedig a kivalo klasszika-filologus és retorikakutato
George A Kennedy: New Testament Interpretation Through Rheto-
rical Criticism (Az Ujszovetség értelmezése a retorika-kritika se-
gitségével) cimi konyve. Véleményem szerint ez olyan konyv,
amit minél hamarabb magyarra kellene forditani és a teologiakon
kotelezd olvasmanyként kellene eldirni. Elképzelhetéen még azok
tetszését is elnyeri, akik szigortian ragaszkodnak a torténeti szem-
ponthoz vagy a szerz6i szdndék elsddlegességéhez, mivel Kennedy
azt irja, hogy ,,0gy kell hallgatnunk Pal szavait, ahogyan azt egy
g0rog ajku hallgatosag hallhatta... a retorikai elemzés végsé célja...
a szerz6i szandék felfedése és annak bemutatasa, hogy az miként
jut el a szovegen keresztiil a hallgatosagig”.

Kennedy szerint a retorikai elemzés modszertana a kovetkezo
1épésekbdl all: 1. A retorikai egység megdllapitisa (perikdpa, beszéd,
parabola, epistola stb.). Mindegyik egységnek megvan a maga felis-
merhet6 kezdete és vége. Ez koriilbeliil a formakritika ,,perikopa”
gondolatanak felel meg. Kisebb retorikai egységek (pl. 1.Kor 1.)
szervesen beépiilhetnek egy nagyobbb retorikai egységbe. 2. A re-
torikai szitudcio és probléma megdllapitasa. Ez a formakritika Sitz im
Lebenjének felel meg, de a retorika-kritika azt a retorikai szituaciot
kutatja, amelyre az adott retorikai egység valaszként jelentkezik. A
besz€l16 (iro) és a kdzonség (olvasok) szempontjabol itt vizsgalni kell a
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szerzé személyének hitelességét, az ethost, a kdzonségre gyakorolt
hatast, a pathost és az érvelés bensd logikajat, a logost. A harom
retorikai beszédfajtat az Ujszovetségre is alkalmazza: a , torvényszé-
ki”, illetve ,,judikalé” retorikat a 2. Korinthusi levél elemzésével
illusztralja (negyedik fejezet), a ,tanacskozo”, vagyis ,.deliberativ”’
retorikat a Hegyi beszéd (masodik fejezet) és a ,,szemléltetd”, tehat
»epideiktikus” retorikat pedig Janos 13-17 alapos retorikai analizi-
sével hozza testkozelbe. Kiilonosen tanulsagos ez utdbbi, ahol a szerzo
Jézus bucsubeszédét veszi nagyitdiiveg ala. Amig a formakritikusok
altalaban arr6l beszélnek, hogy ebben az 6t fejezetben tobb bucsu-
beszédhagyomany mutathat6 ki, addig a retorikakritikusok e fejezetek
szerves retorikai egységét tudjak demonstralni. Kennedy szerint az 6t
fejezet Ot témaja, ,toposza” mar 13,1-ben megcsendiil. Ezek az
Atyahoz val6 viszony, a bucsuzas, a vilag, a szeretet, a tanitvanyokkal
vald kapcsolat. A ,.toposzok™ a kévetkez6 fejezetekben — mint zenei
vezérmotivumok — ,,amplifikalodnak™, s két Gjabb motivummal (az
,ordog”, a ,,Szentlélek”) boviilnek, de a bevezetésben (prooemium) —
egyiitt megszolalo témak, példdul 13,31-35-ben, a részletezésben
(propositio) ujra egyiittesen is megjelennek. Ezutan kovetkezik: 3. A
szoveg retorikai elrendezésének megallapitisa (dispositio), az egyes
részek azonositdsa és annak vizsgalata, hogy ezek miként érnek el
retorikai hatast. A retorikai struktiran azt a dinamikus stratégiat értjiik,
amelyet a szerz0 a retorikai szituacioval szemben kialakit. 4. 4 stilus
retorikai vizsgadlata. Ez a mozzanat elsGsorban a szoveg retorikai
beszédalakzatait, vagyis a figurakat, a tropusokat, metaforakat, me-
tonimiakat, a szinekdochékat, hiperbolakat stb. vizsgalja. Most nem
térhetiink ki ezek illusztralasara, csak arra szeretnénk felhivni a
figyelmet, hogy mennyire fontos szempont ez. A kdzépkorban és a
reformacio idején (Beda, Glassius, Flacius stb.) vaskos kézikonyvek
viselték a ,sacra rhetorica” cimet, melyekben a szerz6k bdséges
példakkal illusztraltdk a metaforat, a metonimiat vagy a hiperbolat.
Sajnos a mai kor emberének csak (minimalis) grammatikai ismeretei
vannak, hiszen az alanyt ¢és az allitmanyt még meg tudja
kiilonboztetni, de a képi nyelv, a beszédalakzatok sajatossagairol

35



szinte semmit sem tud. Egészen biztos vagyok benne, hogy gyakorlo
lelkészek szamara prédikacioik elkészitéséhez nagy segitséget
nyujtananak az egyes beszédalakzatokat, lexikai egységeket bibliai
példakkal targyalo kézikonyvek. Ilyen volt példaul a 17. szazadban az
angol Benjamin Keach Tropologia, Preaching from Types and
Metaphors of the Bible (Tropologia. Hogyan prédikalhatunk a Biblia
tipusainak és metaforainak ismeretében?) cimii kézikonyve. A
mintegy kétszazéves konyvet ma is jol lehet még hasznélni.

Az utolsé mozzanat: 5. Visszatekintés a retorikai egységre,
Mmiképpen valaszolt az a retorikai szitudciora. Itt az egész fényében
nézziik Gjra a részt, s azt kutatjuk, hogy a retorikai egység mikép-
pen szolitja meg a mai kor olvasodjat.

Az egyes retorikai beszédformak beazonositasa és a vonatko-
zott szovegek retorikai elemzése utan Kennedy az evangéliumokat
hasonlitja 6ssze retorikai szempontbdl, majd az Acta ,,beszédeit”
elemzi retorikailag. Tobbek kozott Péter beszédeit, Istvan véddbe-
szédét. Pal Areopaguszon elmondott hires beszédét, vagy az Agrip-
pa elotti védobeszédét. A kdnyv utolso fejezeteiben Kennedy Pal
leveleinek retorikajat vizsgalja.

Példa az alkalmazasra:
Pal beszéde az Areopagoszon (ApCsel 17, 22-31)

Ha a retorika-kritika alkalmazasara példat keresiink, a sok segitsé-
giinkre sietd lehetdség koziil a legklasszikusabbat valasztjuk: s ez
Pél beszéde az Areopagoszon. Helyhiany miatt a retorikai elemzést
csak a lényegre redukaljuk.

A retorikai egységet konnyli megallapitanunk. Pal viszonylag
rovid beszéde az Acta 17,22—31-ben talalhatdo. Mi is a retorikai
szituacio? Erre a kérdésre az el6z0 versekben kapunk vélaszt: Pal
Athénban tartozkodik, Szilaszt és Timoteust varja (tehat 6k nem
voltak jelen a beszéd elmondasakor), Pal lelke ,,haborgott” a varos-
ban levé balvanyok miatt (16. vers). A zsinagdgaban a zsidokkal
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vitatkozott, a fétéren (az agoran) pedig néhany éppen arra jard
sztoikus és epikureus filozofussal. Pal haragja és elkeseredettsége
inkabb torvényszéki (,,judikald”) retorikat igényelne, de az apostol
célja egyértelmiien az, hogy a keresztény hit igazsagarol gyozze
meg partnereit, s ezért a ,tanadcskoz6”, mas néven a ,,deliberativ”
retorikat alkalmazza. Athén Pal kordban ,.egyetemi véaros” volt, s
Palnak a sztoikus filozofian kimiivelt hallgatdosag szamara kellett
elfogadhatova tenni a mondanivalojat. Palt az a vad éri, hogy ide-
gen isteneket hirdet, s ezért vitték az Areopagoszra, ahol altalaban
a vallasi torvénysértések iigyében szoktak itélkezni.

Mit figyelhetiink meg a beszéd elrendezésénél (dispositio)? A
bevezetd (prooemium) nagyon rovid, s az ,,Athéni férfiak!” meg-
szolitds Kennedy szerint elég szokatlannak tlinhetett az Areopa-
goszon. Captatio benevolentiae-vel kezdi Pal a mondanivaldjat:
»~minden tekintetben nagyon vallasos embereknek latlak titeket”.
Az apostol nem tesz semmit annak érdekében, hogy sajat tekin-
télyét (ethosat) megalapozza, hiszen az athéniak k6zott nem is volt
tekintélye. A beszéd retorikailag két részre oszlik: az elsé (29-31.)
pedig az athéniak vallasi téveszméit bizonyitja (argumentatio), s a
megtérésre, ill. az utolsd versben az itéletre hivja fel a figyelmet.
Krisztus nevét nem emliti, csak utal arra az ,,egy férfira”, akit Isten
feltamasztott a halalbol, s aki altal az itélet bekovetkezik.

Az elsd, védekezd rész logikaja egyértelmiien az athéniak
nyelvére és gondolkodasmodjara szabott. Pal nem a zsido irasokat,
hanem a gordgok koltdit idézi (,,mert 6benne éliink, mozgunk és
vagyunk™ 28. vers), amikor Istenrdl beszél. Az adott szituaciot
azonnal megragadja, amikor az ismeretlen istennek szentelt oltarrol
kezd szolni, hiszen ezzel belép partnerei vilagaba, de az ,iires”
oltart azonnal meg is tolti az egyetlen €s igaz és megismerhetd Is-
tenrdl beszéld tartalommal. Am a masodik részben tamadasba
lendiil at, s a megtérésre valo felhivas és a vilag végére valo figyel-
meztetés hangjaban mar megjelenik a patosz, s most az el6bb
~megnyert” kozonség nyugtalanitasat, provokalasat idézi eld. Mon-
danivaloja csak akkor éri el céljat, ha a athéni polgarokat sikertil
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Kizokkentenie a kényelmes, de zart hétkoznapjaikbol. A specialisan
keresztény tanitas, a feltimadas csak a beszéd legvégén hangzik el.
A beszéd hirtelen, a dramai tetopont magas fokan ér véget. Olyan,
mint egy tokéletes, de befejezetlen szobor; mas hasonlattal: mint
egy feszitd, de levezetés nélkiili zardbakkordra komponalt zenemii.
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Ml AZ OLVASOKOZPONTU KRITIKA?

Az elméleti alapvetés utan a kanonkritika, majd a retorika-kritika irany-
zataval ismerkedtiink meg. Az itt kovetkez6 részben a napjainkban leg-
inkabb elterjedt hermeneutikai iranyrol, az olvasoorientdalt szemléletrol
(reader-response criticism) fogunk szélni. Miel6tt azonban e modszer
jellegzetességeit és a gyakorlati alkalmazasat kozelebbrél megvizsgal-
nank, latnunk kell az elézményeket, s az 0j megkdzelités helyét az ed-
digi kritikai orientaciok kontextusaban.

Minden szovegértelmezési modszert az érthetéség kedvéért egy
egyszerli sémara redukalhatunk, s a séma segitségével az iranyzatok
egymashoz val6 viszonyat is konnyen atlathatjuk. Minden hermene-
utikai vizsgalodas esetében a kovetkezd harom tényezot kell figye-
lembe venni:

SZERZO = SZOVEG € OLVASO

Bar kétségtelen, hogy a ,,jelentés” e harom tényez6 0sszjatékanak az
eredménye, a kiilonféle multbeli és jelenkori hermeneutikai iranyza-
tokra az egyik vagy a masik szempont dominanciaja jellemzd. Ezért
az egyes tendenciakat ¢ harom tényez6 alapjan is csoportosithatjuk.
Eszerint szerzdorientdlt, szovegorientdlt és olvasoorientalt megko-
zelitésekrdl beszélhetiink.

1. Szerzéorientalt megkozelités

Ez a hagyomanyos, s egészen a kozelmultig uralkod6 iranyzat. Szemlé-
letének alapja a torténetiség: a torténetkritika modszerével, a torténettu-
domany eszkozeivel kutatja a Biblia jelentését, hiszen a Bibliat
emberek altal irt torténeti miként fogja fel. Amig a torténetkritika ko-
rabbi fazisaira a forrdaskritikai majd a formatorténeti Kutatas volt jel-
lemzd, a torténetkritika ,,harmadik korszaka” a redakciokritika mar
egyértelmiien szerzOorientalt megkozelités. A redakciokritika képvise-
16i (G. Bornkamm, H. Conzelmann, W. Marxsen, E. Schweizer, ide-
haza Doka Zoltan) a csak a hagyomanyokra figyel6 elédeikkel szemben
azt kutatjak, hogy milyen sajatos tényezok jatszottak kozre Maté, Mark
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vagy Lukacs evangéliumanak a 1étrejottében, vagyis mitél Maté a Maté
és mitél Mark a Mark. A redakciokritika kimondott vagy ki nem
mondott hermeneutika alapelve szerzé szandékanak (intencidjanak) a
keresése, hiszen a szoveg jelentését a szerzdi szandék hatdrozza meg.
Pontosabban: mit akart a szerz6 akkor mondani, s a akkori teologiai
mondanivalé miképpen aktualizalhaté ma? Ez a hermeneutikai alapelv
a vilagi irodalomkritikaban is hossza id6n at érvényesiilt. A szovego-
rientalt, majd az olvasoorientalt irdinyzatok hatasara a szerz6i szandékot
flirkész0 igyekezetek sokak szamara ma mar konzervativnak, ,,determi-
nistanak” tlinnek, hiszen a széveg, a nyelv természetének, ill. az olvaso
szerepének figyelmen kiviil maradasa sziikségszer(ien egyoldalusaghoz
vezet. Tovabba ,reduktiv”’ is ez a szempont, mivel a Biblia szovegét
sokszor ,.torténeti forrasra” redukalja. Azonban itt jegyzem meg, hogy a
szerzOi szandéknak az 01j tendenciakkal szembeni eléggé hatékony re-
habilitalasa az amerikai E. D. Hirsch, Jr. nevéhez flizédik. (Magyarul
szamos tanulmany jelent meg téle A hermeneutika elmélete cimii kotet-
ben, Szerk. Fabiny Tibor, Szeged, 1987. 385-514. old.)

2. A szovegorientalt megkozelités

Az irodalomtudomanyban jelentkezett eloszor az az igény, hogy
egy-egy kolté vagy miivész életének (sokszor 1ényegtelen) adatainak
kutatasa helyett, magara a miire, illetve a szévegre figyeljiink. A md,
a szOveg onmagaért érdekes, jelentése fliggetlen a szerz6 szandéka-
tol, sot talan ellenkezik is azzal. Amint a szerz6 nyomdaba adta mii-
vét, az 6nallo életre kel, a szerzének nincs tovabb hatalma a szoveg
felett. A ,,deterministanak” és ,kiilsének” mondott szerzdorientalt
szemlélettel szemben a szovegorientalt megkdzelités ,,objektiv”,
~immanens” és ,bels6”. A szoveg per se a fontos és nem a kiilsd
(torténeti) koriilmények. A diakronitas helyett a szinkronitasra keriil
at a hangstly. Az irodalomkritikdban a keleteurdpai indittatast for-
malizmus (R. Jakobson, J. Tinyanov, J. Lotman), a francia eredetl
strukturalizmus (C. Lévi Strauss, R. Barthes) és az amerikai kutatok
nevéhez kapcsolodd Uj kritika (R. P. Warren, A. Tate, C. Brooks)
fémjelzi a szovegorientalt megkozelitéseket. E harom irdnyzat koziil
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a strukturalizmus gyakorolta a legnagyobb hatast a Biblia értelmezé-
sére, ezért roviden szolnunk kell rola.

A strukturalizmus atyjanak Ferdinand de Saussure (1857-1913)
genfi nyelvészt tekintik. A hagyomanyos torténeti (diakron) ku-
tatasokkal szemben 6 kezdeményezte a szinkron kutatdsokat. A
nyelv szamara nem egymastol elszigetelt mozzanatok Osszessége,
hanem egy sajatos jelrendszer. A tudomany targya ez az 6nallo nyel-
vi rendszer (langue) és nem a konkrét és torténetileg valtozo beszéd
(parole). Egy hasonlattal élve a langue olyan, mint a sakk szabaly-
rendszere, a parole pedig mint az egyes konkrét mozdulat a sakkja-
tékban. E szabélyrendszerben a viszonyok halozatat, strukturdjat
kell tanulmanyozni, s mivel a jelek rendszere objektiv, ezért minden
személyes mozzanat tudatos kikiiszobolése biztositja a tudomanyos
igényt. Saussure nyelvészeti felismerései gyorsan tért hoditottak
majdnem minden human tudomanyban és hamarosan a Biblia értel-
mezésében is. Amig V. Propp még a mese morfologiajardl irt, addig
Roland Barthes a bibliai torténetek struktarajar6l is értekezett.
Ahogy egy mondatnak megvan a maga grammatikaja, ugy egy elbe-
szélésnek, azaz ,narrativanak” (ami végeredményben egy hosszabb
mondat) is sajatos grammatikdja van. Egy narrativa idébelisége,
historikussaga mogott specidlis logika van, ami viszont nem k&tott
sem az id6hdz, sem a torténelemhez. Barthes Jakob és az angyal
harcanak torténetén illusztralja elméletét. A torténet meglepd csat-
tandja, hogy e harcban a ,kiild6”, a kezdeményez0d, és az ellenfél
egy és ugyanaz. Mivel a mythos eredetileg ,,térténetet” jelent, igy a
mitosz sajatossagait, példaul a binaris oppoziciokat (menny—fold;
fény—sotétség; férfi-—nd; élet—halal stb.) a bibliai torténeteken is meg-
figyelhetjiik. (Fontos megjegyezni, hogy szédzadunk felismeréseihez
tartozik, hogy a mitosz nem azt jelenti, hogy ,,nem igaz”, viszont a
mitosz sajatos beszédalakzat, akarcsak a metafora vagy a szimbo-
lum, s ha belatjuk, hogy a Biblidban vannak sajatos nyelvi
alakzatok, mint pl. a metafora [,,Ti vagytok a fold s6ja”], akkor mi-
ért ne lehetnének elbeszélések, azaz mitoszok vagy narrativak?)

A mitosz tehat ugyanolyan grammatikai forma, mint az alany
vagy az allitmany, s a jelent0ségét tagadni ugyanolyan hiba, mintha az
alany vagy az allitmany szerepét tagadnank. A strukturalista elemzés
segitségével egy ,.egység” (egy torténet, egy konyv, vagy maga az
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,,egész” Biblia) sajatos természetét, illetve szerkezetét érthetjiik meg.
Nyelvészeti szakkifejezést kolcsondzve, a strukturalizmus egy torténet
,mélystruktirajat” akarja megmutatni a felszini struktira alatt. Osz-
szegzésként elmondhatjuk, hogy a szovegorientalt megkozelités, ki-
valtképpen a strukturalizmus, radikalisan ahistorikus, tértdl, idotol,
szerz6t6l és olvasotol hermetikusan elzarva tanulmanyozza a szove-
get. Tudomanyos €s formalizald igényei sok pozitivumot mutattak fel,
de mechanikussaga és egyoldaliisaga zsakutcaba vezetett, s a hetvenes
évek elejére ez egyre inkabb nyilvanvalova lett.

3. Olvasdorientalt megkozelités

Valoban el lehetne tekinteni a torténetiségtol? Egy id6tlen vaku-
umban 1étezne a szoveg? Ujabban egyre inkabb az a nézet kezd
érvényesiilni, hogy a szoveg mégis kotott az idébeliséghez, csak ép-
pen elsésorban nem a szerz6hoz és a szoveg keletkezéséhez, hanem
az olvasdhoz, a szoveg aktiv befogad6jahoz. Az olvasé nem egy
passziv, hanem egy aktiv 1ény, aki maga ,,csindlja”, alkotja a szoveg
értelmét. Az angol nyelv jobban kifejezi ezt az aktivitast: az olvaso
az, aki makes sense. Az olvasé nélkiil a szoveg halott, legfeljebb ,,hi-
bernalt” allapotban van. A szdveget az olvasassal keltem életre, s ha
megtagadom egy szoveg elolvasasat, akkor halalra itélem azt. A
Biblia azoknak, akik nem olvassak, egy zart, halott konyv, csak az
olvasasa altal nyilik meg szamunkra.

De mi vezetett a ma annyira elterjedt olvasokdzpontu kritika
(reader- response criticism) kialakulasahoz? Az ered6k k6zo6tt min-
denek el6tt a gadameri hermeneutikat, a Bultmann utani ,,uj herme-
neutikdt” és a jaussi és iseri recepcidesztétikat emlithetjik meg.

Gadamer az 1960-ban irt Igazsdg és modszer cimii korszakalkoto
miivében szembeszallt a tudomanyeszmény bivoletében €16 histori-
cizmussal, a felvilagosodas egyoldali 6rokségével. A hagyomanyos
bibliai hermeneutika kiilonbséget tett a szoveg megértésének, értel-
mezésének és alkalmazasanak fazisai kozott. Gadamer szerint ilyen
objektiv, szisztematikus megismerés nem létezik, egy szoveg jelenté-
sét ugy értem meg, hogy azt azonnal alkalmazom. A megértés fazi-
saban tehat mar benne van az alkalmazas vagy ha gy tetszik, az
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érdek: mit jelent ez nekem? Az olvaso, a befogado horizontja legalabb
annyira fontos, mint a szerz6é, a jelentés a ,horizontok egybemo-
s6dasabol” adodik.

Mint ismeretes, Bultmann a format6rténeti kutatasait a heidegge-
11 egzisztencialista filozofiaval egészitette ki, s alapkérdése ez volt:
mit jelent a bibliai szoveg nekem, ma él6 modern embernek? Bult-
mann még tulsdgosan ragaszkodott a filozofiai kategoridkhoz, a
nyelvtudomany és az irodalomkritika eredményeit még nem integralta
kutatasaiba. Tanitvanyai azonban — elsésorban E. Fuchs és G. Ebeling
— mar a nyelv természete és funkcidja felé fordulnak, amikor a bult-
manni programot — Isten igéjének a mai ember szamara valé koz-
vetitését — vallaljak fel. Ok mar a ,,nyelveseményre” (Sprachereignis)
teszik a hangstlyt. Ebeling szamara minden teologia alapja a herme-
neutika, s az egyhaztorténet is a Biblia értelmezésének a torténete.
Fuchsot és Ebelinget, valamint amerikai kovet6iket (J. M. Robinson,
R. Funk) tekintik az #j hermeneutika képviselinek. Az emberi 1étezés
nyelvi temészetérdl irtak, s a korabbi, a még Bultmannal is meglevo
»tudomanyos” igény helyett a ,,szoveg igényeirdl” szoltak, elfogad-
van, hogy csak 0gy interpretalhatok, ha felismerem és elismerem,
hogy a szoveg kdzben engem is interpretal. A tudomanyos semleges-
ség ¢s distanciacio helyett a kulcs sz6 a ,,partiCipacio”. A participacio-
ban az irott szoveg ismét beszéddé valik. Az 0j hermeneutika tehat
Lutherhoz vald attérést (viva vox evangelii) és visszatérést jelent.
(Nem véletlen, hogy Ebeling tobbek kozott Lutherrdl irt hermeneuti-
kailag megalapozott monografiat.)

Az olvasokozpontu kritika harmadik ereddjeként az ugynevezett
recepciodesztétikat (ill. befogaddsesztétikat) emlitjik meg. A konstanzi
egyetem professzorai, H. R. Jauss és Wolfgang Iser az iranyzat {6 kép-
visel6i. Jauss Gadamerrel egyetértésben vallja, hogy til kell 1épni mind
a historizalo, mind a formalista, immanens megkdzelitések egyolda-
lisagan. A determinista historikusok (akiknek egyoldaltan széls6séges
képviseldi a marxistak) és a strukturalistak egyarant figyelmen kiviil
hagytak az olvasét. Pedig az olvasas elengedhetetlen szempont a
szOveg megértésében. Jauss visszautasitja a strukturalizmus radikalis a-
historizmusat. A torténetiség fontos, de nem a széveg ,,prehistoriajat”,
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nak a torténetét akarja megirni. Ezzel Jauss rehabilitalta a struktu-
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ralizmus altal elvetett irodalomtorténetet. A bibliai hermeneutikaban is
csak Ujabban fedezték fel (Ebeling utan Karlfried Froehlich), hogy a
szoveg megértéséhez a hermeneutikatorténet a ,,poszthistoria” is hozza-
tartozik. Amig a strukturalizmus szamara a szoveg volt a ,,cstcs”, addig
a recepcioesztétika és az olvasdkdézpontu kritika szamara a széveg csak
kiindulas: egy sajatos ,,partitira”, amit a megértéssel és az értelmezéssel
majd az olvasonak kell ,,betolteni”.

Hol van a jelentés locusa az olvasokozponta kritika szerint? A
szerzOorientalt megkozelités azt képviselte, hogy a jelentés a szoveg
,,mOgott”, a torténeti szerzé szandékaban talalhatd. A szovegorien-
talt megkozelités szerint magaban a szovegben, az olvasasorientalt
megkozelités szerint pedig a szoveg ,,elott” (!) van a jelentés, hiszen
a szOveg elott il6 olvasd onmagat értelmezi a szoveg fényében.

Wolfgang Iser felfogasidban az olvasas egy sajatos aktus, aktiv
cselekedet. A szerz6 bizonyos ,,stratégiakat” alkalmaz, hogy bevonja
az olvasot a szoveg vilagaba. ElGszor is a szovegbe beépit egy szer-
z6t (,beleértett szerz6” —,implied author”) és egy szoveg varako-
zasaira feleld olvasot (,,beleértett olvasd” — ,,implied reader”), vagy-
is a ,,valddi” szerzon és olvason tul van egy olyan szerzd és egy
olyan olvas6, akik a szoveg jo értelemben vett rabjaiként részt
szerz6 bizonyos ,,hézagokat” hagy a szovegben, amik az olvasdban
kérdéseket valtanak ki, s valaszaval az olvasdé megprobalja ,,betolte-
ni” ezeket a hézagokat.

Az olvasokodzpontu kritikdban a szoveg altal kivaltott hatdsnak és
e hatasra adott valaszoknak fontos szerepe van. Ezért az iranyzat angol
neve: reader-response criticism, azaz — igy is fordithatnank az olvasoi
valasz kritika. Mivel a hatas be van épitve a szoveg jelentésébe, ezért
nem véletlen, hogy amig a torténetkritikara épiilé szerzdorientalt meg-
kozelités a Biblia ihletettségével nem tudott mit kezdeni, addig az
olvasokozponti kritikdban az ihletettség kérdése ismét értelmet nyer.
(Erre vonatkozolag lasd Walter Vogels cikkét a Protestans Szemle 1j
folyamanak 3. szamaban, valamint a cikket ismerteté és kommentald
irasomat a Keresztyén Igazsag 12. szamaban.)

Az olvasokozponti kritikara a szoveggel valo ,egyiittélés”, az
alland6 aktiv kdlcsonhatas jellemz6. Az olvasot megszabaditja a gat-
lasaitol, amit talan a torténetkritika és a modern korszak tudomany-
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tisztelete tltetett belé (,,Te igazan Ggysem értheted, mert nem vagy
szakember!) Az olvasokdzponta kritika mar igazi posztmodern
személet.

Egy kérdés bizonyara agaskodik benniink. Ha a jelentés az
olvasotol fiigg, ha 6 ,,csinalja” az értelmet, akkor el kell fogadnunk
minden 6nkényes, szubjektiv olvasatot, csupan azért, ,,mert az olva-
sonak azt jelenti? A valaszunk az, hogy az olvasasnak van még egy
fontos vonasa, s ez pedig a kozosség. Stanley Fish, az amerikai ol-
vasaskozpontu kritika talan legnevesebb képviseldje ,.interpretald
kozosségekrdl” beszél. Az egyéni olvasatokat a k6zosség szentesiti
vagy korrigdlja. Ha a hangstly a befogaddson van, akkor a teljes
befogadas a kozosség altal torténik. Természetesen adddhat olyan
helyzet, hogy a kozosség en bloc visszautasitja az lizenetet és —
mondjuk — tancra perdiil az aranyborju koril, de ennek egyediil 6
vallja karat, s csak hiteles biinvallassal nyerhet bocsanatot és bebo-
csatast — a szovegbe. Am ha a kozosség a biinében megkeményedik,
akkor a szoveg sem nyilik meg el6tte. A szoveget mar nem olvassa
és jelentést tobbé nem alkot. A ,,sz0veg” fogalmat itt mar egy ta-
gabb, atvittebb értelemben (is) hasznalom — akarcsak a posztmodern
iranyzatok.

Példa az alkalmazasra:
ApCsel 5,1-11 (M. Davies nyoman)

Ananiés és Szafira torténete az Apostolok Cselekedeteirdl szolo konyv
elején olvashatd. A negyedik fejezet végén a szerz6 azt mondja el, hogy
Jézus Krisztus kovetdi kozosséget alapitottak Jeruzsalemben, s ez egy-
ben teljes vagyonk6zosséget is jelentett. Barnabast emliti a szerzé pozi-
tiv példaként, mivel az eladta a foldjét, elhozta a pénzt és letette az
apostolok laba elé. Most kezdddik az 6todik fejezet, mintegy ellenpél-
daként Ananiasrol és Szafirar6l, akik a vagyonuknak csak egy részét
adtak el, s a megtartott részrdl hallgattak az apostolok elott. A kdzdsség
nevében Péter el@szor Ananiast kéri szamon: ,,Ananias, miért szallta
meg a satan a szivedet, hogy hazudj a Szentléleknek és félretegyél ma-
gadnak a fold arabol? Ha megmaradt volna, nem neked maradt volna-e
meg, és miutan eladtad, nem te rendelkeztél-e az araval? Mi inditotta a
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szivedet ilyen cselekedetre? Nem embereknek hazudtal, hanem az Is-
tennek.”

A torténettel kapcsolatban az els6 olvasoi észrevételiink az, hogy
Ananias és Szafira nevével a Biblidban mashol nem talalkozunk. Péter
azonban jol ismert minden bibliaolvasé szamara. Ez a Péter nem azzal
vadolja Ananiast, hogy az apostoloknak hazudott, hanem azzal, hogy a
Szentléleknek. De honnan tudhatta ezt Péter? A Bibliat kevéssé ismerd
olvaso szamara ez bizonyara még kérdés, am a Bibliat jol ismer6 olva-
sonak az a valasza, hogy csakis a Szentlélek nyilatkoztatta ki neki. Ez
azonban mar az elsO ,,hézag” a szovegben, s ezt a hézagot nekiink, az
olvasonak kell vélasszal betdlteni. De tovabbi hézagok is vannak: kik
voltak ,,mindazok”, akik ezt hallottak? Es mi ez az apostol szavai nyo-
man bekovetkezo varatlan halal? Es kik voltak azok az ifjak, akik An-
niast betakartak, kivitték és eltemették? Es azonnal eltemették a testet?
Ha a szoveget tovabb olvassuk, azt kell mondanunk, hogy igen, mert
Ananias felesége ,,mintegy harom 6ra mulva bement” (7. vers), €s sem-
mit sem tudott arrdl, ami par draval kordbban tortént a férjével. Es szo-
kas volt Jeruzsalemben, hogy egy férfit ugy temetnek el, hogy errél
nem szo6lnak a feleségének?

A torténetben a szerz6 egyes dolgokat k6zol, s hogy mit hallgat
el, az elbeszélés jellegére kovetkeztethetiink. Vilagos, hogy itt nem a
I¢lektani rezgésekre figyeld irodalmi abrazolasrol, hanem egy teolo-
giai mondanivalordl van sz6. Ananids haldla Isten itéletének jele. Es
hogyan hat az olvasora azok ,,nagy félelme”, akik hallottak Pétert és
lattak Ananias haldlat? Minden bizonnyal az elbesz¢élés az olvasdban
is hasonlo félelmet valt ki. A részletekrdl a szerz6 nem tajékoztat
benniinket, ezek is ,,hézagok” maradnak, amit fantaziankkal kell
kitolteni. A szerzo ,,stratégiaja” azonban valdsziniileg sikeres, mert a
szoveg hatdsosnak bizonyult, és az olvasd a szerz0 stratégiajanak
megfelelden ,,.belevonodott” a szovegbe, azaz betdltotte a ,,beleértett
olvaso”-nak (,,implied reader”) szant szerepet.
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MI A NARRATIV KRITIKA?

Az ujabb értelmezési iranyzatokat kovetd szemlénkben tovabbra is azt
kutatjuk, hogy az Gjabb irodalmi modszerek segitségével milyen eddig
talan figyelmen kiviil hagyott, talan elfelejtett, vagy egyenesen 1ij teo/o-
giai szempontokat fedezhetiink fel. Vizsgalodasunk tehat tavolrol sem
oncélu, hanem egy joértelemben vett teologiai érdek vezérel benniinket.

Mit is jelent a "narrativ kritika"?

A narrativ kritika és az erre épiilé narrativ teoldgia az angolszasz
vilagban terjedt el az elmult évtizedekben. A narrativ kritika vérbeli
irodalmi modszer, hiszen a narrativat, az elbeszélést, a torténetet
kutatja. A narrativa az események idébeli egymasutanja, s igy egy
fiktiv torténet és a torténelem is egyarant narrativa. A narrativ kri-
tika a bibliai szovegeket nem torténeti ,,forrasként” kezeli, amelyek
mogott — iigymond — kimutathatd a teoldgiai ,,mondanivald” vagy
»uzenet”, hanem az események flizésének mikéntje mar dSnmagaban
is hordozza az iizenetet. A forma €s a tartalom ugyanis nem va-
laszthato szét egymastol. A narrativ kritika a szoveget mint szoveget
az irodalmi kritika eszkozeivel vizsgalja, tehat a cselekményre, a
jellemalkotdasra, a stilusra, a tonusra, a szovegen atsitd ,, hang ra,
ill. hangnemre, vagy az elbeszélés nézépontjara kivancsi. Ez nem
jelenti azt, hogy a szent szovegeket a profan, vilagi vagy irodalmi
szovegek szintjére redukaljuk, hanem a minden irodalmi szdvegre
érvényes elemzési modszerek segitségével éppen azt fedezhetjiik fel,
hogy mennyire masok, mennyire sajdatosak a bibliai szovegek.

A narrativ kritika és a torténetkritika

Miben kiilonbozik a narrativ kritika a torténetkritikai modszerektdl? A
torténetkritika az egészet részekre bontja, a narrativ kritika pedig éppen

crer

nek az egymassal valo viszonyat, a bensé harmoniat és fesziiltséget
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elemzi. A bibliai szovegekben gyakran talalkozunk hézagokkal vagy
ismétlésekkel. A torténetkritika ilyenkor azonnal azt mondja, hogy itt
kérem tobb szdveg Osszeszerkesztésérbl, kompilacidjarol van szo, s
ezért az eredeti forrdsokat kell keresni. A narrativ kritika ezzel szemben
ugy véli, hogy a hézagok és az ismétlések egy narrativa esetében
természetesek, sOt egyenesen az olvasd meggy0zését szolgaljak. Ha
Marknal példaul a kenyércsoda torténetét kétszer is olvassuk (6,30-44
és 8,1-10), akkor a narrativ kritika nem azt kutatja, hogy vajon melyik a
korabbi, eredeti valtozat, hanem azt nézi, hogy az elbeszélo szempont-
jabol hogyan jelennek meg azok a tanitvanyok, akik immar masodszor
sem értik Jézus csodacselekedetét.

A torténetkritika, majd késébb a redakciokritika — mint lattuk az
el6z6 részben — a szerzd szandékat, teologiai intencidjat kutatja, s ezt a
,valodi”, ,eredeti” szovegek rekonstrualasaval igyekszik megallapitani.
A narrativ kritika ezzel szemben azt allitja, hogy a relevansnak vélt
szOvegrészek rekonstrualasaval és egymas mellé allitasaval nem tudjuk
megallapitani a szerzé szandékat. Ha példaul azokat a szovegrészeket
gyljtjiik 6ssze, amiket Mark a tanitvanyokrol mondott, abbol még nem
kovetkeztethetiink Marknak a tanitvanyokkal kapcsolatos ,.koncep-
cigjara”. Miért? Egyszerlien azért, mert nem mindegy, hogy Mark
vagy az elbeszélé mikor, milyen Osszefliggésben, szituacioban vagy
szovegkomyezetben tett emlitést a tanitvanyokrol. Az irodalomkritika
ezt a jelenséget egy szovegrész ,,dramai helyénvaldsaganak™ nevezi.
A narrativa szerves egység, amibol nem lehet egy koncepcio megtala-
lasanak érdekében biintetleniil kiragadni egyes részleteket. A részt
csakis az egészben vald helyének, a textust a kontextus fliggvényében
értelmezhetem.

A redakciokritika tehat a sajatos teologiai ,,mondanivalo”, vagy
,,uzenet” megtalalasat tiizi ki célul. A narrativ kritika viszont gy vé-
lekedik, hogy az €16 és vibrald narrativabol nem kell, s6t nem is igen
lehet valami elvont iizenetet leparolni: a narrativa él6 nyelvét nem kell a
doktrindk vagy a dogmak, a teoldgiai allitasok fogalmi nyelvére redu-
kalni. A bibliai nyelv, a narrativa konkrét és nyitott, a dogmatikus nyelv
viszont absztrakt és zart. A narrativa komplexitasat és gazdagsagat nem
kell redukalni a fogalmisag szintjére. Természetesen nem azt mondjuk,
hogy nincsenek teologiai vagy normativ allitasok a narrativaban, hanem
azt, hogy a narrativa ennél tobb. Hogyan szovi a cselekményt az elbe-
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sz¢€16? Milyen szempontok alapjan szelektal? Milyen nézdpontbol
mondja el a torténetet? — kérdezi a narrativ kritika. Az olvasé meggy6-
zésének modja is izgatja a narrativ kritikat, s ezen a ponton talalkozik a
retorikakritikaval és az olvasdszempontu kritikaval.

A ,,sztori” szerepe a Bibliaban és a keresztyén hitben

A narrativ kritikusok, majd a narrativ teoldgusok azt vették észre,
hogy a Szentirasban és a keresztény hitben a narrativanak, a torté-
netnek, a ,,;sztori’-nak kitlintetett szerepe van. Nemcsak arr6l van
sz0, hogy a Biblia legnagyobb része narrativa, azaz elbeszélt torténet
és még csak nem is arrdl, hogy a narrativ, profétai, tanitoi konyvek
maguk is a Genezis és az Apokalipszis, a kezdet és a vég kozott
ivel6 Nagy Torténetbe, vagy ,udvtorténet”be (Heilsgeschichte) a-
gyazodnak, hanem a liturgidban, a hitvallasokban, st a személyes
életiinkben is kitlintetett szerepe van a torténetnek. ™ Személyes val-
lomasok, a megtérésekrdl vald beszamolok egyarant narrativak, azaz
elbeszélt torténetek. Persze hitlink torténetének, e ,hittorténetnek”
nemcsak, hogy a szerzdi nem lehetiink, de még hiteles eléaddi sem:
mi igy vagy ugy eléadhatjuk hitiink élményeit és tapasztalatait, de
hittorténetiink hiteles feljegyzése — amiben hitetlenségiink torténete
is benne foglaltatik! —, ,,odafent” torténik.

A narrativ Kkritika és az irodalmi kritika elterjedése

A Biblia irodalmi szemponti megkozelitésére mar a 18. és a 19. sza-
zadban is felhivtak a figyelmet (Lowth, ill. Moulton), de 6k els6sorban
a héber koltészet kifejezésmodjara figyeltek. Egy német irodalomtudos,
Erich Auerbach 1946-ban Mimézis cimen konyvet publikalt, amelyben
tobbek kozott bibliai narrativakat hasonlitott 6ssze irodalmi narrativak-
kal. Auerbach modszerének részletes ismertetése az illusztracio, a példa
kapcsan még visszatériink. A vilagi irodalomtorténész konyve a teolo-
gusokra is nagy hatast gyakorolt: a torténeti és az irodalmi értelmezés

92/9.szamaban!
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kozotti paradigmavaltast egyesek egyenesen Auerbachra vezetik vissza.
A retorika-kritika kapcsan mar szoltunk Amos N. Wildernek az evan-
géliumok nyelvérdl, az ,,0skeresztény retorikarol” szolo konyvérdl, ami
1964-ben jelent meg el6szor. Ebben a szerzo kiilon fejezetet szentelt a
,sztori” szerepének. Egy reformatus teologus, William A. Beardslee
1970-ben r6vid, de rendkiviil tanulsdgos konyvet publikalt ,,Az iroda-
lomkritika és az Ujszovetség” cimen, ahol szintén azt hangsilyozta,
hogy a torténet a vallasos beszéd alapvetd formaja. A legnagyobb hatast
azonban a yale-i egyetem professzoranak, a szisztematikus teologus
Hans Frei-nek 1974-ben megjelent konyve okozta, ami ezt a cimet
viseli: ,,A bibliai narrativa elhalvanyulasa a 18. és a 19. szazadi herme-
neutikaban”. Frei nyiltan elismeri, hogy sokat meritett Auerbach néze-
teibdl, kiillonosen sokat mondott szamara az, hogy a Biblidban a
,realista narrativa” dominal. Frei tézise, hogy a bibliai narrativakra a
Htorténelemszertiség”, a ,.realizmus” a jellemz0d, s e narrativak termé-
szetiiknek megfelelé ,realista olvasatot” igényelnének. Ez a realista
olvasas a prekritikus korszakban még megvolt, am a 18. és a 19.
szazadban a felvilagosodas hatasara és a torténeti szemlélet kovet-
keztében elveszett. Az ujkori hermeneutika gyakorlataval szemben Frei
azt allitja, hogy a teoldgiai mondanivald (stiluskategoériaban: a
»fenséges”) nem valaszthatd szét a realista narrativatol, mint valami
magasabbrendii szellemi Iényeg az egyszerii formatdl. A Bibliaban a
fenséges, az isteni szervesen Osszefonddott a realista formaval. S ami a
legfontosabb: a szoveg jelentése nem a narrativan tl (folott vagy alatt),
hanem magaban a narrativaban keresendo.

A nyolcvanas években tobb vilagi irodalomkritikus fordult a bib-
liai narrativa tanulmanyozasa felé. Napjaink legnagyobb angol iroda-
lomtudosa, Frank Kermode 1979-ben nagyhatast konyvet publikalt ,,A
titokzatossag genezise. A narrativa interpretacioja” cimen. Kermode az
irodalmi moddszereket mindvégig tudatosan alkalmazza, amikor a
bibliai szovegeket, elsdsorban Mark evangéliumat veszi nagyitdlencséje
ala. Mark elbeszélése, mint atalaban ismert, valosziniileg e legrégebbi a
négy evangélium koziil. A legrovidebb és a legtitokzatosabb evangéli-
um, a késobbi evangélistak valosziniileg felhasznaltdk a marki tor-
ténetet. RGvidsége folytan az olvaso szamara sok kérdés, hézag maradt.
Kermode azt vizsgalja tobbek kozott, hogy e hézagokat hogyan ,.tolti
ki” a masik harom evangélium szerzdje. A passiotorténetbdl Kermode
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Judas figurgjara figyel. Kermode szerint az evangélium szerzoi a zsido
irasmagyarazat modszerével, a ,,midrash”-sal élnek. Maganal Marknal
is érvényes ez a magyarazati modszer. Jézus szavai Mk. 14,18-ban ,.ko-
ziiletek egy, aki egyiitt eszik velem, el fog arulni engem” a 41. zsoltar
10. versének a midrashanak (kommentérjanak) tekintheto: ,,aki velem
egyiitt evett, az is ellenem tamadt”. (Doka Zoltan ezt a tartalmi utalést
»de facto irasbizonyitéknak™ nevezi, szemben Janos 13,18 sz6 szerinti
idézésével, ami ,,de verbo irasbizonyiték” — Mdrk evangéliuma, Bp.
1977, 350. old.)

A tObbi evangélista azonban tovabb tagitja a narrativa kereteit,
s amirdl Mark nem szolt, 6k azt is az 6szovetségi szovegek midrash-
aval magyarazzak. Mark csak arrol irt, hogy a zsidok pénzt igértek
Judasnak (14,11), Maté viszont tudni véli, hogy harminc eziistpénzt
maris adtak (sz6 szerint: ,,mértek ki” neki — 26,15). Ezt pedig Zaka-
rias 11,12 midrash-a alapjan mondja Maté evangélista. Egy narracio
tehat a masiktol nyeri el hitelességét a narrator szempontjabol. Ezt a
jelenséget nevezziik a hermeneutikaban ,.intertextualitdsnak™.

Kermode utan meg kell emliteniink Northrop Frye nevét, aki a
»~A nagy kalauz. A Biblia és az irodalom” c. miivében (1982) a
Biblia ,,narrativ és imaginativ egységérdl” beszél. A Biblia olvasoi
egy sajatos narrativ szerkezetet ismerhetnek fel az O és az Ujszovet-
ségben egyarant. Ez a szerkezet vagy ,,minta” egyarant jelen van
Izrael torténetében, az ember (Adam) torténetében, Job konyvében
vagy a tékozlo fiurol szolo példazatban, vagy Krisztus halalarol és
feltimadasarol sz616 tudositasban. Frye ezt ,,U-alakl’” torténeteknek
nevezi, ahol a torténet egy eredeti idealis allapottal kezdddik, majd
tragikusan folytatodik és végezetiil happy ending-gel fejezédik be.
Az élet-halal-feltamadas, vagy a teremtés—blin—megvaltas archeti-
pusa érvényesiil e narrativ szerkezetben. A bibliai narrativa alapja-
ban véve sohasem tragikus, hanem mindig ,.komikus” kimeneteli,
legalabbis Dante Divina Commoediajanak értelmében.

Amig Kermode ¢és Frye a keresztény Szentirast tekintik a
,,Biblidnak™; a zsido hattérbdl jovo irodalomkritikusok viszont egy-
értelmiien a ,,Héber Bibliat”, hiszen szamukra nincs kiilén ,,0” vagy

r.
b2

,»Uj” szovetség. Robert Alter ,,A bibliai narrativa miivészete” c.
konyvét (1981) Juda és Tamar torténetének (Genezis 38) elemzésé-
vel kezdi, s az irodalmi médszerek segitségével bizonyitja, hogy a
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torténetkritika allitdsaval szemben — miszerint ez a torténet eliitd
témajanal fogva ,kilog” a folyamatos narrativabol — a valdsagban:
nyelvi és irodalmi alapokon mégis odatartozik. Egy masik zsido
szerz6, Meir Sternberg ,,A bibliai narrativa poétikaja” cimi konyvé-
ben (1985) hasonlo6 eszkdzokkel vizsgalja a bibliai szovegeket.
Legutjabban azonban ismét az ujszovetségi konyveket kozelitik
meg a narrativ kritika eszkdzeivel: David Rhoads és Donald Michie
LMark mint sztori” cimen tettek kozzé egy konyvet 1982-ben,
Richard Edwards pedig Maté evangéliumar6l irt egy kommentart
,Maté Jézusrol szolo rovid torténete” cimen (1985), Jack Dean
Kingsbury pedig ,,Maté mint sztori” cimen értekezett (1988). Egy
masik neves bibliatudos, Robert Tannehill ,,Lukacs evangéliumanak
¢és az Apostolok cselekedeteinek narrativ egysége” cimen 1986-ban
bocsatotta rendelkezésre kutatasai eredményét. Tovabba elég nagy
népszertiségnek Orvend a Robert Alter és a Frank Kermode altal
szerkesztett ,,Irodalmi kalauz a Bibliahoz” ¢. tanulmanykotet (1986),
ami tobb bibliai konyv kapcsan is foglalkozik narrativa kérdéseivel.

Mit tanulhatunk a narrativ kritikatol?

Sajnalatos tény, hogy elszoktunk a Biblia folyamatos olvasasatol. A
vasarnapi igehirdetések perikopai nem a narrativa szempontjai, ha-
nem az egyhazi esztendd liturgidja szerint szervezddnek. Ezzel
szemben a reformatus egyhazban tobb helyen is elterjedt gyakorlat,
hogy egy lelkész ,,végigprédikal” egy konyvet, s igy az igehallgato
gyiilekezet tobb héten vagy honapon keresztiil egy bibliai konyv fe-
szlltségében ¢él. Sot, sokszor a gyiilekezet valasztja a konyvet és a
bibliadrakon is azt kovetik. Mi pedig még a bibliaolvasé Utmutaté
szerint is néha babonas izgalommal figyeliink a ,,napi igére” és eset-
leg nem is tudjuk, hogy milyen kontextusban hangzik el az. Termé-
szetesen er6t adhatnak a napi vagy a heti igék, de fontosnak vélem,
hogy a rész helyét mindig lassuk az egészben! A bibliai konyvek
folyamatos olvasasat még meg kell tanulnunk. Egyik teologiai pro-
fesszorunk mondta: megvan annak a sajatos ize, ha a Bibliat évrol
¢vre folyamatosan wjraolvassuk. De ha erre nem is vallalkozunk, a
bibliadrakon érdemes egy-egy konyvet folyamatosan olvasni.
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Példa az alkalmazasra:
Genezis 22,1-14.

Befejezésiil a jolismert Abraham és Izsék torténetérdl szeretnék szolni —
Erich Auerbach nyoman. Miutan a Mimézis magyar forditasban is
megjelent (Gondolat, 1985), mindazt, amit az alabbiakban el fogok
mondani, barki ellenérizheti a Mimézis els6 fejezetének (,,0diisszeusz
sebhelye”) elolvasasaval. Hatarozottan szeretném biztatni lelkészeinket:
ha egy igazan izgalmas narrativ elemzéssel akarnak talalkozni, akkor
olvassak el Auerbach konyvének elsé fejezetét! A modszer kitinGen
illusztralja, hogy milyen sok teologiai novumat lehet nyerni az irodalmi
elemzéssel. Hittanorai és katechetikai segédeszkozként is tudom ajan-
lani ezt a mddszert, hiszen a didkok mindig fogékonyak klasszikus szo-
vegek Osszehasonlitasara.

Auerbach konyvének elsé fejezetében arra vallalkozik, hogy az
Odiisszeia XIX. énekét a Genezis 22.fejezete mellé helyezi és a kétféle
narrativa szembedllitdsabol a bibliai torténetszovés mikéntjére vilagit
ra. fgy a Biblia természetérél is 1j meglatasokat nyerhetiink. Mirdl is
van sz6 az Odiisszeia XIX. énekében? A megrazo jelenet Odiisszeusz
hazatérésérél tudosit, arrol, hogy Odiisszeusz nem fedi fel kilétét. Még
feleségének, Pénelopének is idegen vandorként mutatkozik be. Az
»ismeretlen idegen” megnyeri Pénelopé kegyét, s Pénelopé az oreg daj-
kat, Euriikleiat bizza meg azzal, hogy mossa meg az idegen vandor
labat. Euriikleia szomortian beszél eltlint urarol, aki egyidés lehet az
ismeretlen vandorral. Odiisszeusznak eszébe jut laban 1évo sebe, s ezért
félrehuzodik, nehogy a szintén ott tartozkodd Pénelopé felismerje. A
labat moso oreg dajka el6l azonban nem tudja leplezni az igazsagot:
Euriikleia megtapintja a sebet és drvendezo rémiilettel ejti vissza a labat
az érciistbe. A viz kiloccsan, s a dajka majdnem 6rdmujjongasba tor ki,
Odiisszeusz azonban becézve és fenyegetve hallgatasra kényszeriti. S
ekkor a narracidban mintegy hetven sor kitéeré kovetkezik arrol, hogy a
gyermek Odiisszeusz miként kapta a sebet egy vadaszat alkalmaval,
amikor nagyapjanal, Autoliikosznal tartozkodott.
szOr is azt, hogy minden alaposan, a legaprobb részletig kidolgozott,
a kitér6 is arra szolgélt, hogy a multat az elbesz¢éld jelenné tegye,
hogy mindent az elétérbe hozzon. Minden egyforma megyvilagitasba
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keriil, az események hianytalanul kapcsoldédnak egymashoz, a kiilsé
leirasnak (externalizacid) végig fontos szerepe van. Mindezzel a
szerzének nem az a célja, hogy fokozza, hanem ellenkezdleg: oldja a
fesziiltséget.

Mennyivel mas a narracié Genezis 22-ben, amelyik Abrahdm
¢s Izsak torténetét mondja el! A Homérosz altal elbeszélt vilaggal itt
minden ellentétes. A torténet egyes részleteirdl rendkiviil toredezett
informéacidink vannak. Hol vannak a besz¢lok? Hol van Isten? Hol
van Abraham: kint vagy bent? Nem tudjuk. Honnan szol Isten? Nem
tudjuk. Csak a hangjat halljuk, Iényét nem érzékeljiik. Azt halljuk,
hogy a Morijja foldjére kell menniiik, de honnan? Miért nem vala-
szol Abraham? Mit gondolhatott? Aztan mit tudunk meg az utazés
epizodjar6l? Hallunk a kora reggeli indulédsrdl: a szamarrol, a két
szolgarol, de semmi részletet sem tudunk meg a harom napi mono-
ton utazasrol. Az egyediili gesztus, hogy a harmadik napon Abraham
,folemelte tekintetét”. Izsakrol sem tudunk meg semmit: szép volt-e
vagy csunya, magas vagy alacsony? Az elbeszélés szerzdje nem
bébeszédii, hanem rendkiviil visszafogott, csak a legfontosabb
dolgokat kozli veliink. Amig Homérosznal minden az elétérben
zajlik, addig itt az események a hdttérrel telitettek, a dolgok kimon-
datlanok. A csendnek, a hallgatasnak itt siulya van.

Ezzel a szerz6 — Homérosszal ellentétben — fokozza a fesziiltséget.
Homérosz vilaga stabil, a szereplok ott nem valtoznak: az eltavozo és
hazatéré Odiisszeusz jelleme ugyanaz. A bibliai szereplok életingdjanak
kilengése sokkal szélesebb, mint Homérosznal, hiszen az egyes szerep-
16k: Abrahamok, Jakobok, Davidok, Péterek a semmikbél lesznek min-
denek, az Istentdl érintett emberek megalaztatnak és felmagasztaltatnak.
Mindebbdl kovetkezik, hogy Homérosznal a tarsadalom is stabil és
mozdulatlan: vannak uralkodok és szolgék, amig a Biblia esetében a
tarsadalmi kép is mindvégig mobil és dinamikus: Isten vezetésével egy
nomad népbdl nemzet formalodik. Végezetiil a stilus kapcsan pedig azt
figyelhetjiik meg, bar Homérosznal a fenséges témak még nincsenek
oly messze a realitastol, mint majd a késébbi irodalomban, a Biblidban
azonban a realis nemcsak kozel all a fenségeshez, hanem a fenséges
vagy a tragikus éppen a domesztikus realitasban torténik. Egyszer(i, hét-
koznapi emberekkel torténnek isteni dolgok.

56



Osszefoglalva: Homérosz vilaga , tiszta” irodalom. A szerzd el-
vardzsolja érzékeinket, elkaprdztat benniinket, célja az, hogy — leg-
alabbis egy idére — elfelejtkezziink nmagunkrol. A bibliai szovegek
viszont egy sajatos tekintélyigénnyel, autoritassal 1épnek fel veliink
szemben. Ezért a fesziiltség, a hallgatas, a hattérrel telitettség, a sok-
sok mogottes érték, a mindent athatd igazsagigény. A Biblia az igaz-
sagot képviseli, elfogultan és kizarélagosan, mert azt csak ugy lehet.
Nem udvarol, nem hizeleg nekiink, mint Homérosz; hanem a biinés
éniink leigdzasaval magaéva akar tenni benniinket. Ha burkoltan is,
de azt sugallja, hogy az altala képviselt valosig az egyediili. Kizar
minden mas valosag ¢és igazsagigényt. Jaj annak, aki nem hisz ben-
ne! Auerbach megfogalmazasa félelmetes, de igaz. Ne ijedjiink meg
a kemény szavaktol, kiilondsen amikor most majd a Biblia, ,,zsarno-
ki igényérél” hallunk. Annak tiinik a Biblia, zsarnokinak és to-
talitariusnak, aki fél t6le, aki félti biinds, megkeményedett egojat a
»Kkeétéll éles kardtol”. Aki viszont mar alavetette magat a Mester
igajanak, az nem ijed meg Auerbach mondatatol, hanem megértve
mosolyog rajta. Halljuk hat ezt a ,,mondatot”:

»A Biblia igénye az igazsagra nem pusztan sokkal erdteljesebb,
mint Homéroszé, hanem még ,, zsarnoki” is; kirekeszt minden mas
igényt. A Szentirds torténeteinek vildga nem éri be azzal az
igénnyel, hogy a valosaga torténetileg igaz — azt allitja, hogy egye-
diil igaz, hogy egyeduralomra van teremtve. Egyetlen mas hely-
szinnek, eseménynek és rendnek sincs joga, hogy fiiggetlen legyen
tole, és elhangzik a jovendodlés, hogy az 6 keretei koz¢ illeszkedik,
alavettetik neki minden, az egész emberi torténelem. A Szentiras
torténetei nem versengenek kegyeinkért, mint a homérosziak, nem
hizelegnek, hogy tessenek, s hogy megejtsenek — le akarnak igazni,
ha pedig vonakodunk, maris rebellisek vagyunk.” (Mimézis, Gon-
dolat, 1985, 16. old. Ford. Kardos Péter).

Elérkeztiink a célunkhoz: a narrativ kritika, az irodalmi elemzés mod-
szerével — s Auerbach Osszehasonlitasanak segitségével — most mar
vilagosan latjuk, hogy a bibliai szoveg mas, hogy a bibliai szoveg rend-
kiviil sajatos. Irodalmilag, a narrativa szempontjabol elemezhetd, de ép-
pen ez az elemzés vilagit ra arra, hogy a Biblia tavolrdl sem csupan
irodalom, hanem egy minket, mindnyajunkat személyesen és
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erdteljesen megszolitd Hang hallhato ki bel6le. Megszalitottak vagyunk.
Hogyan valaszolunk?
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MI A DEKONSTRUKCIO?

Amig a hatvanas években az egzisztencializmus, a hetvenes években a
strukturalizmus, ugy a nyolcvanas években a dekonstrukcid jelenti az
Lujat” a szellemtudomanyok iranyzataiban és aramlataiban. Szellem-
tudomanyokat mondtunk, noha mi tudatosan a bibliaértelmezések ten-
denciaira figyeliink. Mint lattuk, a vilagi megkdzelitési modszerekbol,
kiilondsen az irodalmi szovegek értelemezésébdl a bibliatudomany is
mindig sokat meritett. A bibliatudosnak ma is kell figyelni arra, hogy
miképpen valtoztak a paradigmak a tudomanyokban, s mindezek mi-
képpen érintik a bibliaértelmezés kérdéseit. Természetesen a biblia-
tudoményban egyarant veszélyes az, ha a modszerek kimeriilnek és
megmerevednek, mint az, ha kritikatlanul kovetjiik a kiilfoldi szellemi
széljarasokat. Az elGbbire a zart és konzervativ magatartas, a utobbira
tulzott nyitottsag és a vilagnak valo behodolés jellemzd. E veszélyek tu-
data buzdit minket arra, hogy tartézkodjunk a szélsdségektol. Ertékeink,
felismeréseink, hitiink védelmére van sziikség, de fiiliinket nem csuk-
hatjuk be, ha ,,0dakint”, a vilagban Gjabb szellemi (vagy éppen ,,szel-
lemtelen”) aramlatok jelennek meg, amelyek hagyomanyos ér-
tékeinknek sokszor bizonyos kihivast jelentenek. Sorozatunk szamara a
dekonstrukcio iranyzatat jel6ltiik meg az utolso ,,ajként”, noha azonnal
hozza kell tenniink, hogy maris megjelentek ,,legtijabb” iranyzatok is a
hermeneutikaban, mint példaul a feministdk vagy a ,,feketeboriiek”
mozgalma. Ezek ismertetésétél most eltekintiink, s a leggyakrabban
emlegetett  iranyzattal, a dekonstrukcioval, mas néven a
posztstrukturalizmussal foglalkozunk.

Mi a dekonstrukcio?

1. Olvasasi mod: ,, Minden széveg!”

A dekonstrukci6 egy radikalis olvasdsi méd. Célja, hogy alaéssa a szo-
vegeknek azt az onmagukkal szemben tamasztott implicit igényét, hogy
azok megfelel6 alapokkal birnak. A szovegek ezt az igényt az altaluk
kiépitett nyelvi rendszerrel, a bensé kohézid és egység megte-
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remtésével, valamint a meghatarozott jelentésekkel kivanjak elémni. Az
iranyzatot azért nevezik posztstrukturalistanak, mert a strukturalizmus
¢s a szemiotika (jeltudomany) koncepcioit felhasznalva, maganak a
strukturalizmusnak az alapjait assa al4, illetve ,,szubvertalja”. A struktu-
ralizmus a nyelvészeti modellek segitségével azt képviselte, hogy a
format és a jelentést az irodalmi miivekben is az egyes elemek
kombinacioi teremtik meg. A posztstrukturalizmus viszont radikalisan a
szovegek életérdl és ,munkajarol” beszél, s azt allitja, hogy maguk a
szovegek, illetve azok munkai teszik lehetetlenné barminemi
formabaonthetd jelentés Iétrejottét. Korabban szd volt arrol, hogy
vannak ,,szerzOorientalt”, ,,szévegorientalt”, illetve ,olvasoorientalt”
hermeneutikai irAnyzatok. A dekonstrukcié mint egy sajatos negativ
hermeneutika, azt allitja, hogy ezen iranyzatok ,,pretencioi” le-
leplezhetSk, s6t leleplezenddk. A dekonstrukcio azonban nem ,,mod-
szer”, mert ha onmagat egy pillanatig is komolyan veszi, akkor azonnal
megsemmisiil. A dekonstrukcié nem destrukcio: az iranyzat képvisel6i
sokszor hangoztatjak, hogy a dekonstrukcio a szoveggel valo kreativ
Jjaték. Fontos tudni, hogy a dekonstrukcid szamara ,,minden szoveg” és
nincs semmi olyan, ami a szovegen ,kiviil” 1étezne. (Il n’y a pas de
horstexte™). A textualitas hatarozza meg létiinket, s az értelmezés nem
valami rejtett jelentés feltarasara iranyul (ugyanis ilyen a dekonstrukcio
szerint nincsen), hanem az értelmezés csupan a szoveggel, mint valami
érzéki létezOvel folytatott — erotikus — jaték a szoveggel, jaték a
szavakkal. Szovegjaték, szojaték. Hogy a szdjatek komolytalan dolog?
Nincsenek komolytalan dolgok. A ,komoly” dolgok komolytalanok és
a komolytalan dolgok a komolyak. A jaték, szojaték végteleniil komoly
dolog. A nyelvnek, a szovegnek az élete és az ereje nyilvanul meg
benne. Az életerd. A jaték, a szojaték fesziti a valosagot. A nyelvi
valdsagot, mert a nyelven, a szovegen kiviil nincsen valdsag, s jaték, a
szojaték a nyelv eddig elzart rétegeit €s rejtett forrasat, energiajat engedi
érvényesiilni. Az olvasas nem reprodukcid, hanem produkcid, nem
rekonstrukcid, hanem konstrukcid. A szévegkommentar nem ,,a széveg
jelentésének feltarasara iranyul6 szolgai miivelet”, hanem 6nallo fikcio.
Nincs hierarchiabeli kiilonbség ,,szoveg” és ,.kommentar” kozott. A
szoveg is kommentar és a kommentar is szoveg. Nincs kiilon
»lényeges” és csak ,.érdekes”. Csak érdekes van. Az érdekes a lényeges.
Szisztematikus tudas nem lehetséges.
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Osszefoglalva: egy szoveget (vagy egy beszédet, azaz ,diskur-
zust”, vagyis ,,discourse”-t) dekonstrualni annyit tesz, mint kimutatni
azt, hogy a szdveg, illetve a beszéd maga assa ala azt a filozofiat, amit
allit, azokat a hierarchiabeli oppozicidkat, amelyeken nyugszik. Mind-
ez akkor lehetséges, ha ramutatunk a szovegben azokra a retorikai
fogasokra, az allitolagos kulcskoncepciokra vagy premisszakra,
amelyek az érvelés alapjat képezik. A dekonstrukcié mindeniitt az ala-
pokat kérd6jelezi meg, a szépnek tiind felépitmények és a gondolati
struktarak alol kihtizza a szOnyeget és a kartyavarak 6sszeomlasa utan
ismét jatszani kezd a kartyakkal...

2. Filozdfia — a jelentés mint ,,az elkiilonbozodés”

A dekonstrukcié nemcsak olvasasi mod, hanem egy sajatos filozofia
is. Az iranyzat ,,atyja”, legjelentésebb képviseldje a nemrégiben ha-
zankban is jart francia filozofus, Jacques Derrida. 1967-ben harom
konyvet is publikalt ,,Grammatologia”, ,,irs és kiilonbség”, , Beszéd
és jelenség” cimen. Derrida programja nem kevesebb, mint a Pla-
tonnal kezd6do nyugati metafizikai gondolkodas alapjainak a meg-
kérdojelezése. Derrida e radikalis kérdésfelvetése nemcsak hasonlit
az egy évszazaddal korabbi nietzschei ,,képrombold”, (,,ikonoklasz-
tikus”) filozofiara, hanem egyenesen onnan is eredezteti magat. Der-
rida szamara Gadamer hermeneutikdja nem eléggé radikalis, mert az
csak Heideggerre és nem egyenesen Nietzschére vezethetd vissza.

Derrida szerint a nyugati gondolkodasban a nyelvfilozofiakra,
illetve a nyelvhasznalatra logocentrizmus, s6t azon beliil is a fono-
centrizmus jellemz6. Eszerint a beszéd elsédleges az irassal szem-
ben, vagyis az iras csak afféle ,,parazita” tevékenység a beszéddel
szemben. Ez a szemlélet Derrida szerint a ,jelenlét metafizikajara”
épiil, miszerint a nyelv jatékan kivil mintha létezne valami ,.transz-
cendentalis jelolt”, ,,végso referens”, ,,abszolut alap”, valamilyen
»centrum”, amitdl fiiggne a nyelvi rendszer, s ami a jelentést is don-
t6 mdédon meghatarozna. Derrida azt mutatja meg, hogy minden
olyan filozofia, amely a jelenlétre alapozza magat, végsd soron illu-
zorikus. Kiilondsen igy van ez a fonocentrizmus esetében, amely a
beszelo jelenlétére hivatkozva részesiti elonyben a beszédet az irds-
sal szemben.
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A nyugati metafizikai hagyomany binaris oppoziciokban gondol-
kodik (beszéd — iras, szellem — test, férfi — nd, jelenlét — hiany, jelen-
tés — forma, 1élek — test, értelem — érzelem, komoly — nem komoly, li-
teralis — metaforikus, természet — kultira, transzcendens — immanens
stb.) Ez ellentétparokban a nyugati gondolkodas mindig az el6z6t ré-
szesitette elonyben, az utdbbit csak devidcidonak tartotta.

Derrida megforditja a beszéd és az iras hierarchigjat, mert szerin-
te a nyelv természetét és ,,cselekedeteit” az iras jobban rogziti, mint a
beszéd. Mivel tudja a ,jelenlét” gondolatat alaasni Derrida? Ferdinand
de Saussure-t6l atveszi azt a nézetet, hogy a nyelvben a jelek és a
jeloltek (jelentések) onnan nyerik el identitasukat, hogy mas
beszédhangoktol, vagy irasjelektdl kiilonboznek. Vagyis a ,,macska”
azért ,,macska”, mert nem ,kutya”. Ebbdl Derrida azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a jelolé és a jelolt azonositd vonasai — mivel csak a
masik altal 1éteznek! — soha nincsenek ,,jelen”. Ugyanakkor azt sem
mondhatjuk, hogy teljesen ,hianyoznanak™, a hidnyzo jelentések
annyiban ,hatékonyak”, amennyiben ,,6nmagukat megsziintetd” nyo-
mokkal (trace) rendelkeznek. A mindig felvillano, de elillano jelentés
adja meg a jelek értelmét. Tehat Derrida szerint sohasem beszélhetiink
birtokunkban 1év6, meghatarozott, jelenlévé jelentésrél, hanem
csupan a jelentés tapasztalhato ,hatasairol”.

Derrida a jelentés kapcsan egy sajat kiejezést gyart: ez pedig a
différance, ami nem csak francia ,, difference ’-t, azaz a ,kiilonb6z6-
séget, hanem az ,.elhalasztodast”, ,.eltolodast” is magaban foglalja.
A kifejezést magyarra ,,az elkiilonbozodés ”-nek forditottak. Vagyis
a szoveg jelentései minden olvasatban masok ¢€s kiilonbozoek, s raa-
dasul sohasem nyugszanak meg a jelenlétben, hanem mindig elha-
lasztodnak vagy elillannak. Véleményem szerint nagyon hasonlit ez
a gondolat ahhoz, amit Luther is mondott, hogy Istennek mi mindig
csak az elillano lényét, a hatat vagy a labnyomat latjuk. A jelentés
(akarcsak Isten, s e kettd kozott talan némi kapcsolat is van) soha-
sem ragadhaté meg, mert amint megfogni véltiik, maris elillant eld-
liink. Derrida ezt a kifejezést nem hasznalja, de mi Luther nyoman
hozzatehetjiik, hogy ha Isten is rejtett (Deus absconditus), akkor u-
gyanigy a jelentés is rejtett (sensus absconditus). S most visszatérve
ismét Derriddra, elmondhatjuk, hogy a jelentés szerinte sohasem
,megfoghatd”, ,behatarolhatdé” valami, hanem a széveg végtelen
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sok olvasataban disszemindlodik (szétszorodik) vagy diszperzalddik
(szétterjedve eloszlik). A jelentés tehat nem egy nyelven kiviili kiilsé
kozpontbol mint valami autoritasbol szarmazik, hanem a kiilon-
bozoségek végtelen jatéka révén maga a nyelv generalja azt.

Derrida és kovet6i (eleinte f6leg az amerikai yale-i egyetem
irodalomoktat6i, mint Paul de Man, J. Hillis Miller, Harold Bloom,
illetve Geoffrey Hartmann) egyszerre olvasnak filozofiai és irodalmi
szovegeket, s céljuk, hogy ramutassanak a szovegben 1év6 aporia-
ra, azaz a bens0 ellentmondasra. Sokszor az alogikus allitasok csak a
periférian, mint példaul a széveg retorikajaban ragadhatok meg, de
megragadhatéak. Meg kell talalni a laza téglat az épiileten, s utana
lebonthatjuk az egész épiiletet. Miller szerint a dekonstrukcidé nem
azt jelenti elsdsorban, hogy azt az alapot romboljuk le, amin az épii-
let all, hanem hogy megmutatjuk, hogy a széveg — tudva vagy tudat-
lanul — mar le is rombolta azt.

A ,minden szoveg” gondolatdhoz egy masik terminus is hozzatar-
tozik, s ez pedig az intertextualitas. A kifejezés Julia Kristeva bolgar
szarmazasi francia filozéfusnd nevéhez fiizédik, aki Derrida trace
(nyom) fogalma alapjan (miszerint a szoveg egy kozpont nélkiili
nyomok halozata) bevezette az intertextualitas fogalmat. Az intertextu-
alités arra utal, hogy minden széveg végeredményben korabbi szovegek
fragmentumainak mozaikja, korabbi szovegek ujrairasa, idézetek, uta-
lasok vagy asszimilacid altal. Vagyis minden szoveg mas szovegekre
adott reakcid, mas szovegek transzformacioja. Az olvasé hivatott arra,
hogy a transzformaciot befejezze és tokéletesitse.

Hogyan jelentkezik a dekonstrukeio a bibliai
hermeneutikaban?

Kozismert, hogy a francia filozofus, Paul Ricoeur két tipusu hermene-
utika kozott tett kiilonbséget. Az egyik a ,,gyanii hermeneutikaja”,
amely a latszat és a valosag ellentétét kimutatva a hamissagokat akarja
leleplezni. Ricoeur szerint a ,,gyanii mesterei” Marx, Nietzsche és
Freud. A masik, a pozitiv hermeneutika pedig mintegy ,,fogadast” tesz
a jelentésre, arra, hogy mégis, mindennek ellenére, van jelentés és ez a
jelentés felidézhetd és hittel, a ,,masodik naivitassal” megragadhatd. Az
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elmondottak alapjan vilagos, hogy Derrida egyértelmiien a gyana nagy
mestereihez tartozik. Ahogyan azonban tanultunk Marx-t6l, Nietzsche-
t6l és Freud-tol, ugy tole is tanulhatunk. Ezt tette a bibliai hermeneutika
is. El6szor lassunk néhany alapelvet, aztan a példakat!

A dekonstrukcié megtanithat benniinket arra, hogy nem sza-
bad mereven, nehézkesen gondolkodni, s 6nmagunkat sem kellene
mindig tulsagosan komolyan venni. Ha nem tudunk nevetni, akkor
elobb-utdbb rajtunk nevetnek. A jaték nem valami szentségtelen
dolog, hanem létezésiink velejardja. A teologia mai élettelensége
talan abbdl adddik, hogy tilsagosan komolyan vette/veszi dnma-
gat. Talarosai is csak tekintélyt adtak onmaguknak, s nem tud-
tak/tudnak kelléképpen ellazulni és ezért hatni. A komolysagbol
komikussag lett. Luther pedig milyen gyakran besz¢l Istenrdl, aki a
torténelmet sajat jatéktereként fogta fel (Péld 8,31), s jatékaival
edzi a hitiinket.

Luther az Oszovetségb6l ismerte meg a ,.jatszo Istent”, S nem
véletlen, hogy a derridai dekonstrukcio mogott sokan felfedezték e
gondolkodas zsidd gyokereit. ,,Derrida rabbi” — ahogy masok nevez-
ték mar — nem tagadja ezeket a gyokereket. A dekonstrukcio logika-
jaban nem nehéz kimutatni a midrash-nak nevezett zsid6 irasmagya-
razati hagyomanyt. A midrash Iényege a szoveggel valo allando
dialogus, a Toéra szavainak jatékos Osszekapcsolasa. A midrash sza-
mara a szoveg nem egy fix, mozdulatlan dolog, amibdl a jelentés
mintegy kihamozhatd, hanem a szoveg allandé mozgasban van, s a
jelentés pedig mindig egy lépéssel az interpretald elétt van. Amint
»~megoldok” valamit, azonnal egy ijabb probléma meriil fel. A jelen-
tés nem valami megfoghaté dolog, hanem mindig a levegében
vibral, amivel ugyantgy kell jatszanunk, mint a labdaval. Az allan-
doan nyitott dialdgus (és ez egyszerre jelenti a szovegre €s a masik
emberre vald nyitottsagot) a feladatunk, és nem valami ,,eszme”,
»~mondanival6” vagy kerygma rekonstrualasa, mint ez a nyugati me-
tafizikai hagyomanyban Platontél Bultmannig tortént. A szoveg
,,moOgé” nem lathatok, de a szoveggel, a betiivel ¢l6 kapcsolatot kell
létesitenem. A midrash nem moddszer, hanem életstilus és életbol-
csesség, amely a jatékban valo részvételre invital.

A dekonstrukci6 arra is tanit, hogy megkérddjelezhetem azt, ha
egyesek barmilyen ,kozponti témat” keresnek a ,,Szentirasban”,
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vagy a ,,Szentiras kozéppontjarol” szolnak. A dekonstrukcié szerint
ezek a térbeli metafordk csak retorikai fikcidk, amelyek a valosag-
ban nem léteznek, a bibliai szovegek ugyanis performativak, allan-
déan mozognak, ¢s mozgasba hoznak; a tételezett kozéppontrol csak
valami statikus dolog esetében beszélhetnénk.

A ,centrum” keresése helyett a dekonstrukcid a ,,marginalitas-
ra” vagy esetleg a ,trivialitasra” hivjak fel a figyelmet. Az igazsag
sohasem a tokéletesség pompajaban, egy gondolati rendszer kdzép-
pontjaban van, hanem a periférian, a toredezettségben, a kiszolgalta-
tottsagban, a sebezhetdéségben. Ha belegondolunk, talan nincs is ez
Balvanyainkkal, mitoszainkkal mi stabilizalni szeretnénk nemcsak a
vilagot, hanem az egyhazat is. Isten azonban ,,decentralizal”, ikono-
klaszta modon lerombolja a mi stabilizalé mitoszainkat. A Bibliaban
maga Isten az, aki dekonstrual, s O az, aki minket ,,szubvertal”.

Derrida hatasa a Biblia értelmezésére nem jelentéktelen. A
Semeia cim@ bibliai folyoirat 1982-es szama Derrida and Bible
Studies (Derrida és a bibliai tudomanyok) cimen jelent meg. Az a-
merikai parabolakutatasban John Dominic Crossan nevéhez flizodik
a dekonstrukcié meghonositasa. Szamos konyve jelent meg a hetve-
nes években a példazatokrol, ahol a paraboldkat a derrida-i perspek-
tivabol értelmezi. A parabolaknak ugyanis nincs rogzitett jelentése.
Amig a mitoszok stabilizdlnak, addig a parabolak szubvertalnak.
Ezért a parabolak jelentésének kutatdsa helyett Crossan a szdveg
szavaival jatszik. Egy David Clines nevii angol teologus Job kony-
vét valasztotta ki dekonstrukcids célokra. Itt nem egyszeriien a szo-
vegben 1évo inkoherenciat vehetjiik észre, hanem Clines konklizidja
szerint azt, hogy a kdnyv sajat dekonstrukcios ,,stratégiaja” arra vila-
git r4, hogy mindenféle dogmatikus tanitastél szabadulni kell.
Végezetiil megemlitjiik Mark C. Taylor amerikai teologust, aki sze-
rint nemcsak az egyes bibliai szovegekre, hanem maganak a keresz-
tény teologianak van sziiksége e dekonstrukciora. Teoldgiajat poszt-
modern ateolégidnak nevezi, a revelation ,, reveilation” (maszkkal
val6 ujra betakaras) lett, ugyanis a vilagban a maszkok megoldha-
tatlan jatéka folyik. A teologiaban ezért csak Erring, vagyis egyediil
a tévedés lehetséges, amint erre konyvének a cime is utal.

67



Osszefoglalo, befejezé gondolatok

Elérkeztiink sorozatunk utolso részéhez. Nagy utat jartunk be a kanon-
kritikatol a dekonstrukcidig. Kiindulopontunk az volt, hogy napja-
inkban paradigmavaltas zajlik a Biblia értelmezésében. Az altalunk
ismertetett 6t fo iranyzat, valamint az utalas szintjén emlitett aramlatok
reménységiink szerint aldtmasztottdk azt a tézisiinket, hogy a vilagi
tudoméanyok koziil a nyelv €s irodalomtudomany (vagy nevezziik igy: a
szovegtudomany) veszi at fokozatosan azt a szerepet, amit korabban a
filozofia, majd a 18. szadzadtol a torténettudomany toltdtt be.
Természetesen az egyes iranyzatokat nem kell, s6t nem is szabad
kritikatlanul elfogadnunk. Az egyes iranyzatok, noha tobbnyire
komplementarisak, sokszor egymassal is vitaznak. A dekonstrukcio,
mint lattuk, minden jelentésfeltarasra iranyuld torekvést tagadott.
Akarcsak a korabbi paradigmak, az irodalmi paradigman alapuld
iranyzatok is hordozhatnak el6re nem lathatd veszélyeket. Mindennek
tudataban foglaljuk ossze, hogy mit is tanulhatunk az irodalmi
megkozelitésekbdl?

1. A Biblia nem szépirodalom, de ugyanigy széveg, mint az iro-
dalom. A szovegrél a nyelv- és az irodalomtudomany segitségével
messze tobbet tudunk, mint mindeddig valaha. A torténeti modszerek
deterministak és reduktivak voltak, mert a szoveget a torténelem altal
determinalt dokumentumnak tartottak, s annak lényegét a ,,mondaniva-
lora” redukaltak. Az irodalmi kutatasok segitségével nagyobb lehetoség
nyilt arra, hogy a szovegek teljességét szolaltassuk meg, hogy elosegit-
stk a szoveg erejének ¢s bens6é dinamizmusanak az érvényesiilését. A
retorika-kritika a szdveg hatdsdt tanulmanyozza, s azt kivanja ma is
eldmozditani.

2. A szoveg az olvasoért van. Az olvasé kelti életre az egyéb-
ként halott betliket, s az olvasé ezaltal beteljesiti a szoveget. Az ol-
vasokozpontl kritika arra mutatott 4, hogy az olvasé szinte be van
programozva a szovegbe.

3. A kanonkritika és a narrativ kritika az egészet, a végso
,.kompozicidt” mutatta meg. A torténetkritikaban sokszor a fatol
nem lehetett 1atni az erd6t. Ezzel szemben az irodalmi irdanyzatok
tobbsége ,,holisztikus”. Fontos latnunk, hogy a bibliai konyvek 6sz-
szerendezése nem esetlegesen tortént, hanem az ujabb kinyilat-
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koztatas (pl. a krisztusesemény) fényében a korabbi szovegek a hivo
kozosség életében ujra jelentséget nyertek. A resignifikacio arra
mutat ra, hogy a Szentirasnak az olvasokozdsségtol elvalaszthatatlan
bens6 hermeneutikaja van.

4. Az egészet kutatd narrativ, ill. a kanonkritika célkitiizéseivel
szemben a posztstrukturalizmus, illetve a dekonstrukcid azt képvi-
selte, hogy az izgalmas dolgok a periférian, a marginalitdsban, a
fragmentumokban és nem egy tételezett, de valosagban nem is léte-
70 ,,centrumban” torténnek.

5. Az irodalmi moédszerek végiil, de nem utolsé6 sorban meg
szeretnének tanitani minket Gjra olvasni. Az olvasas miivészetét és
tudomanyat ugyanis sokan mar nem gyakoroljak. Pedig a szovegek
azt igénylik, hogy — jra — kinyiljunk feléjiik, hogy veliik és beldliik
éljink. Persze a ,,szGveg” nem csupan a betlik végtelen halmaza. A
Biblia 6nvallomasa szerint a Lélek rendezte Oket értelmes egésszé.
A Lélek betlivé valt, de ez a betli azt igényli, hogy benniink ismét
Lélekké valhasson. S ha ez megtorténik, akkor mi is a Konyv részei-
vé valhatunk. S akkor megértjiikk, hogy a Kényv nemcsak nekiink,
hanem roélunk is sz6l. Hogy benne vagyunk mi is a Kényvben. Hogy
immar mi is a Konyv része vagyunk. Az Elet Konyvéé. Amely pedig
a Baranyé. (Jel 21,27).
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MI A HATASTORTENETI MEGKOZELITES?

Az értelmezéstorténet jelentkezése a protestans
bibliakutatasban?

A hatastorténeti megkozelités vizsgalata soran abbol indulhatunk ki,
hogy a 20. szazadi bibliakutatasban a felvilagosodas ota dominalod
torténetkritikai, diakron szemlélet paradigmajat egyre inkabb fel-
valtjak a hermeneutikara, az irodalomtudomanyra, s azon beliil is az
olvasas aktusara hivatkoz6 szinkron modszerek. Latni fogjuk azon-
ban, hogy a hatastorténet kapcsan a szinkron modszerek kezdeti
ahistorizmusa utan — ami példaul a strukturalizmusra volt jellemz6 —
egy Uj szempontu, torténeti érdeklodés veszi kezdetét. Kiilonbséget
kell majd tenniink értelmezéstorténet, hatastorténet illetve recepcio-
torténet kozott.

A torténetkritika egy olyan torténeti folyamat irant érdeklodott,
amely a szent szovegek létrejottéhez vezetett. A paradigma azonban
kimeriildben van, s egyre tobben képviselik azt a nézetet, hogy a sz6-
vegek értelmezéséhez nem elég a szovegek kialakulasanak folyamatat,
azaz prehistorigjat kutatni, hiszen ezeknek a szovegeknek erejiik van,
hatast gyakorolnak az olvasora, s ezért e hatisnak, vagyis a szovegek
poszthistorigjanak a tanulmanyozasa legalabb annyira fontos a megértés
szempontjabol, mint az eredet utan kutatd, rekonstrukcios torténeti
érdeklodés.

Lattuk, hogy a bultmanni iskolabol kinévé Uj hermeneutika kép-
viseldje, Gerhard Ebeling 1946-0s tiibingeni székfoglalo eléadasaban
az egyhaztorténetet interpretalta gy, mint a Szentiras értelmezésének
torténetét. (Lasd ,,A hermeneutika helye a teologia tudomanyai
kozott” cimii tanulmanyt.) Ebeling egyhaztorténelem-definicidja sze-
rint az objektiv torténelmi eseményeket megel6zi az értelmezés, il-

1A kovetezSkben felhasznaltam egy kordbban megjelent tanulmanyom e-
gyes ide vonatkoz6 részeit: ,,Ertelmezéstorténet mint a hagyomany rehabi-
litailasa a protestans hermeneutikaban”, in: A keresztény hagyomdny és
eurdpai tradicié, Tallar Ferenc (szerk.), Budapest, Osiris kiado, 2001.
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letve maga az értelmezés teremt egyhaztorténelmet. Ebeling 1946-0s
meghatarozasa mogott mar felsejlik a historicizmus és a filologizmus
természettudomanyos-objektiv illzidjaval leszamolo, masfél évti-
zeddel kés6bbi gadameri hermeneutika, amely szerint az értelme-
zének nem semleges, k6zombos szévegekkel van dolga, amit maga
ala gylirhet, amin uralkodhat, hanem €16 hagyomannyal, amelynek az
értelmezdvel szemben van igazsagigénye, amely nem targy, hanem
mint ,,Te” szolit meg benniinket. Gadamer a régiekkel szemben nem
valasztja el az ars intelligendit az ars applicanditdl, vagyis szerinte
minden megértésben benne van az alkalmazés, minden olvasasban
egyuttal applikacio is torténik.
Az applikacioé nem valami adott, s el6szor magaban véve meg-
értett altalanosnak az utolagos alkalmazéasa a konkrét esetre,
hanem csak az applikacié jelenti annak az altalanosnak is a
valodi megértését, melyet az adott szoveg szamunkra képez. A
megértés tehat egyfajta hatasnak bizonyul, s ilyen hatdsnak
tudja magat. (Gadamer 1984, 240)

Tanulmanyom kozponti tézise az, hogy amiképpen a gadameri Wir-
kungsgeschichtéb6l az irodalomtudomanyban kinétt a Hans Robert
Jauss és a Wolfgang Iser neve altal fémjelzett recepcidesztétika, u-
gyanagy alakul ki a bibliatudomanyban a hatastorténet, amely Gada-
mer alapjan egyre inkabb megkérddjelezi a felvilagosodasra vissza-
nyulé torténetkritika alapvetd modszertanat.

Az alabbiakban el6szor a hatastorténet alkalmazasanak egy euro-
pai iskolateremté modelljét, Ulrich Luz munkassagat ismertetem; majd
a hatas- illetve értelmezéstorténet két amerikai valtozatat mutatom be.
Ezutan a hatastorténetnek az irodalomra és a mivészetekre vald
kiterjesztésérdl lesz sz0; majd a hatastorténeti megkdozelitésre (pon-
tosabban a recepcidtorténetre) épiilé angol kommentarsorozat, a 2004-
ben indult oxfordi Blackwell Bible Commentaries elsé két kotetére
hivom fel a figyelmet. Végiil ramutatok arra, hogy a bibliai
hatastorténet valaszit elé keriilt: kulturalis, vagy teologiai diszciplina
akar-e lenni.
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A hatastorténet europai iskolateremté modellje:
Ulrich Luz munkassaga

Ulrich Luz (1928-) svajci Ujszovetség-kutaté Maté evangéliumarol
tobb kotetes kommentart irt, s ebben mar tudatosan alkalmazza a ha-
tastorténeti kutatasokat. Az eredetileg amerikai kdzonség szamara
késziilt, magyarul is megjelent Evangélium és hatastorténet cimi
konyvében arrol ir, hogy tanarként és kutatoként egyarant szembe-
siilt a torténetkritika korlataival. Noha a torténetkritika eredetileg
felszabadité jellegli volt, ,hiszen elésegitette a racionalis emberi
szubjektum autonomiajat, azonban nem jarulhatott hozza az igazsag
alapveto teologiai kérdésének meghatarozasahoz” (Luz 1996, 14).

Luz ramutat, hogy az evangéliumok természetétél semmi sem
all tavolabb, mint az, hogy azokrol az ember tudomanyos kommen-
tart irjon. A szovegeket csak akkor értjiik meg igazan, ha azok éle-
tiinket 01j megyvilagitasba helyezik, ezért besz¢él Luz Gadamer alapjan
a megértés ,,holisztikus” természetérél (Luz 1996, 16-19). Ugyanak-
kor azért sem lehet a szovegeket objektiv, semleges elemzésnek
alavetni, mert a bibliai szovegeknek sajatos ereje és termékenysége
van, a torténelem folyaman 1j helyzetben 1j jelentéseket, 1j gytimol-
csoket teremnek. A bibliai hagyomanyban, mint irja:

[A] régi torténetek, szovegek értelmezése nem azt jelentette,
hogy egzegetikai eszkozokkel vizsgaltak azokat, hanem ujra-
mondtak, az G helyzetre aktualizaltak Oket. Izrael alaptorténetét
ujra és Ujra el kellett mondani, a jahvista és a papi dokumen-
tumoktol kezdddéen egészen Pszeudo Philonig és Josephus
Flaviusig. Jézus torténeteivel ugyanez esett meg az evangéli-
umban. (Luz 1996, 20)

Luz hasonlata szerint a bibliai szoveg nem ,,ciszterna”, ahol ponto-
san meg lehetne mérni egy adott mennyiségii vizet, hanem ,,inkabb
egy forrashoz hasonlit, ahol 1 viz tor fel ugyanarrdl a helyrdl” (uo.
21). Ami a szovegek jelentését illeti, az tulajdonképpen a szovegek-
ben rejld ,jelentésmag” és a ,,jelenkori olvasdkat uj tajakra vivo ut-
jukon vezetd iranyadd jelentés” Osszjatékanak tekintheté (uo. 22).
Az iranyado jelentés szerint a szoveg 0j helyzetben nyitott az 0j je-
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lentések szamara. Ha a szoveg olyan, mint egy forras, akkor annak
hatastorténete olyan, mint egy folyo.

A torténelem olyan, mint egy folyo, mi pedig e folyo altal so-
dort csonakban iiliink. Természetesen megtehetjiik, hogy utunk
folyaman elemezziik a viz kémiai Osszetételét. [...] Ugyanak-
kor azonban nem szabad elfeledniink, hogy a foly6 az, ami ide-
oda, hol az egyik oldalra, hol a masikra sodor minket. A folyo-
nak koszonhetjik még a kémiai vizsgalat lehetdségét is, illetve
azt, hogy kormanyozni tudjuk csonakunkat. Akarmit is mond-
junk a bibliai sz6vegekr6l, abban mar benne van az eléfeltéte-
lezés, hogy valamilyen viszonyban allunk veliik. [...] Mi
magunk is a Biblia hatastorténetének vagyunk a termékei. (Luz
1996, 26-27)

A hatastorténet szemben all a fundamentalizmussal, ami a szdvegek
,,egy igaz értelmét” véli birtokolhatonak, s ugyanakkor arra tanit, hogy
a mult értelmezéseit ne passziv médon vegyiik at, ,.hanem magunknak
kell megtalalni sajat értelmezéseinket” (uo. 29). A hatéstorténetnek
O6kumenikus dimenzi6i vannak, hiszen az egzegétat a szoveg jelentésé-
nek megismerésében a kiilonféle egyhazak hagyomanyai segithetik.
Luzot a Mt 10 misszios beszédének megértésében az anabaptista ha-
gyomany, a szinevaltozas (Mt 17, 1-13) esetében pedig a gorog
orthodox hagyomany segitette. Ez a felismerés vezette el Luzot az
egyhaz klasszikus hermeneutikdjanak ujraértékeléséhez. Amig a tor-
ténetkritika szamara az értelmezéstorténet és a hagyomany a szoveg
jelentése szempontjabdl nemcsak redundéans volt, hanem egyenesen
karos is, hiszen az egyoldaluan sensus originalisként értelmezett sensus
literalisrdl le kellett ,,hantani” az évszazadok Ota rarakodott értelmezési
rétegeket, addig Luz a hatastorténetet vagy az értelmezéstorténetet a

~~~~~

telmezéstorténetbdl ihletet lehet nyerni:

Maté szovegének vizsgalatakor a klasszikus kommentatorok
(Origenész, Hilarius, Jeromos), a kozépkori tuddsok (Albertus
Magnus, Aquindi Tamas), valamint a XVI. és XVII. szazad
egzegetai (Kalvin, Johann Brenz, Cornelius a Lapide, Abraham
Calov) tobb meglatassal szolgaltak szamomra, mint a mai leg-
tobb torténetkritikai munka. [...] Az az érzésem, hogy a patrisz-
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tika hermeneutikéja szamos vonatkozasban kozelebb all az 0j-
szovetségi szovegekhez, mint a modern torténetkritikai értel-
mezés. (Luz 1996, 35)

Természetesen Luz tudatdban van annak, hogy az értelmezéstorténet
egyoldalu és differencialatlan elfogadasa veszélyeket is rejt magaban,
hiszen az ige gyokerébdl olyan agak is novekedhetnek, amelyek egyal-
talan nem felelnek meg a szoveg eredeti jelentésének. Ilyen ,mérgez4”
jelentés lehet példaul a néhany igeszakaszra hivatkozé antiszemitizmus
is. Noha az értelmezéstorténet a sola sciptura elvének egyoldalu értel-
mezésével szemben kétségteleniil a hagyomany rehabilitalast jelenti, ez
semmiképpen sem egy kritika nélkiili rehabilitacio, hiszen az ige eredeti
jelentése marad az a kritérium, amely szelektal a jo és a rossz gyiimdl-
csoket termd jelentések kozott. Ennek megallapitasaban tényleg segitsé-
giinkre johet a torténetkritika, de még inkabb a sola sciptura sui ipsius
interpres elve, hiszen a ,jelentésmagnak” ki kell szoritania az eredeti
szandéktol eltérd jelentést.

A hatastorténet amerikai valtozatai

Nemcsak Eurdpaban, hanem az amerikai kontinensen is megfigyelhet-
jik az értelmezéstorténet bevonasat a protestans bibliakommentarokba.
Kilonosen is érvényes ez Brevard Childs munkassagara, amint ezt ,,A
keresztény hermeneutika és a teologiai értelmezés paradigmaja” cimii
tanulmany ,,A kanon mint hermeneutika” cimili részében kifejtettiik.
1974-ben jelent meg Childsnak az Exodusrol sz6l6 kommentarja, ame-
lyet modszertanilag a szoveg prehistoriaja analogiajaként targyal. Mint
irja:
Azért tarthat kiilon érdeklédésre szamot az értelmezés torté-
nete, mert igy a szoveg is Uj megvilagitasba kertil azaltal, hogy
az értelmezéstorténet megmutatja, hogy az egymast kovetd
nemzedékek kérdésfelvetései miképpen befolyasoltak az adott
valaszokat. Senki sem de novo kozelit a szoveghez, hanem tu-
datosan vagy tudattalanul osztozik el6dei hagyomanyaban.
(Childs 1974, xv)
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Egy tanulmanykotet elején, amelynek cime ,,On Reclaiming the Bible
for Christian Theology” (Adjuk vissza a Bibliat az egyhaznak!),
Childs megszolitja a bibliakutatokat és teologusokat: vegyék ismét
birtokba az egyhaz gazdag egzegetikai hagyomanyéat! Ramutat, hogy
Barth és Bultmann teoldgiai kiilonbsége abbol is adodik, hogy a svajci
teologus mindvégig komolyan vette a keresztény egyhaz egzegetikai
zaddal kezdédik a kutatds, mert szerintiik a ,,prekritikai korszaknak”
nincs kiilonosebb értéke. Természetesen a ma kérdéseire Origenész,
Luther vagy Kalvin nem valaszolhatnak kozvetleniil, 4m a , hit analo-
gidjaval” kell olvasnunk Oket, s tanulhatunk abbol a komolysagbol,
ahogyan Ok az Iras folé hajoltak, hiszen a bibliai szovegekben Isten
hangjat akartdk meghallani, s a jelentést mindig a hivé kozosségnek
akartak tovabbitani. Szamukra a trinitarius szempont, s azon beliil is a
Szentlélek szerepe evidencia volt. Az értelmezéstorténet jelentdségé-
nek felismerése segithet tehat benniinket abban, hogy a sziik, tudo-
manyos, akadémiai elit kisajatitasa utan a Szentiras visszakeriilhessen
jogos tulajdonosahoz, az egyhazhoz (Childs 1995. 16-17).

Childs munkassagan til utalhatunk még David Steinmetz egze-
gézistorténeti programjara, amelyr6l ,,A hermeneutika régi és 0j Gtjai”
cimi tanulmanyban korabban mar széltunk.

A hatastorténet Kiterjesztése az irodalom- és a
kultartorténetre

Egyre tobb kutato hivja fel a figyelmet arra, hogy az értelmezéstorté-
netnek helyet kell kapnia a Biblia kutatasaban. Richard Coggins angol
Oszovetséges a ,,Bibliakommentar jovéje” ciml tanulmanyaban arra
hivja fel a figyelmet, hogy a bibliakommentarok legtobbszor vagy a
bibliai konyv keletkezésének koraval foglalkoznak, vagy megprobal-
jak a régi szovegek relevanciajat a mai olvasd szamara kozvetiteni.
Természetesen olyanok is vannak, akik mindkettore vallalkoznak, de
legtobben elfeledkeznek az akkor és a most k6zotti hatalmas egzegeti-
kai hagyomanyrol. Coggins a Dictionary of Biblical Interpretation ci-
mi kézikonyvet szerkesztve azokat a tanulmanyokat talalta leginkabb
ujszertinek és inspiralonak, amelyek a Biblianak a mivészetekben, az
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irodalomban és a zenében betdltott szerepérdl szoltak (Coggins 1993,
172).

A gazdag dokumentacié szempontjabol és modszertanilag is
igen tanulsagos egy masik angol bibliakutato, John Sawyer Ezsaids
proféta konyvérdl mint az ,,6todik evangéliumrol” szold munkaja,
amelyben Ezsaias proféta konyvének hatastorténetét vizsgalja a kez-
detekt6l a reformacion at egészen a feminizmusig. Kiilon fejezetet
szentel Ezsaias konyve irodalmi és zenei feldolgozasainak (Sawyer
1996). Sawyer az értelmezéstorténet kifejezés helyett inkabb a
lett érvel, hogy nemcsak torténelmi ismeretekre lenne sziiksége a
bibliatanulmanyokat folytatoknak, hanem tudatositani kellene ben-
niik, hogy itt sajatos, szakralis szovegrdl van sz6. Ezek az elmult év-
szazadok, s6t évezredek folyaman milliok életét valtoztattak meg, s
ezért a szoveg természetéhez nemcsak az tartozik hozza, hogy mi-
lyen szovegvariansok vannak, hanem legalabb annyira fontos annak
megismerése, hogy mit hittek a szent szovegekrdl a torténelem fo-
lyaman (uo. 250).

Az angol irodalom egy igen jelent6s vonulatat is fel lehetne
fogni a Biblia értelmezéseként. Az dangol biblikus versekt6l és
Krisztus-himnuszoktol kezdve a kézépkori misztérium- és moralitas-
jatékokon, Spenseren, Sidneyn és Donne-on at Blake-ig és a roman-
tikusokig vagy T. S. Eliotig. 1992-ben Amerikdban egy nagyszerii
kézikonyv jelent meg David Lyle Jeffrey szerkesztésében A Diction-
ary of Biblical Tradition in English Literature cimen; Shakespeare
életmiivében kimutathaté biblikus hatasokkal is sokan foglalkoztak.2

Magyarorszagon is Orvendetes tényként nyugtdzhatjuk, hogy
nemcsak a kozépiskolai, hanem az egyetemi irodalom oktatasban is
egyre jobban érvényesiil a Biblia hatastorténetének vizsgalata

2 KAULA, David, ,,Hamlet and the Image of Both Churches”, Studies in
English Literature 21, 1984, 241-255; MARX, Steve, Shakespeare and the
Bible, Oxford University Press, 2000; NOBLE, Richmond, Shakespeare’s
Biblical Knowledge, London, 1935; SHAHEEN, Naseeb, Biblical
References in  Shakespeare’s Tragedies, Biblical References in

Shakespeare’s Histories, Biblical References in Shakespeare’s Comedies,
Delaware, Newark, 1987-1989.
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(Fabiny 1999). A ,,Biblia és irodalom” témak&rben 1994-ben Reisin-
ger Janos tollabol egy kandidatusi értekezés is sziiletett, amely a ma-
gyar és a vilagirodalom torténetét a Biblia helyes vagy helytelen
értelmezésének torténeteként fogta fel. Természetesen Onmagaban
elfogadhatd, ha irodalmi alkotasokat a Biblidhoz viszonyitjuk, am
veszélyes utakra Iéphetiink, ha nem figyeliink a mtivek irodalmi 6n-
torvényliségeére.

A recepciotorténetre épiilo uj angol
kommentarsorozat els6 két kotete

A hatastorténet alkalmazasa a bibliai kommentarokban nem uj kele-
tii dolog, gondolhatunk itt Ulrich Luz négykdtetes kommentarjara és
az EKK sorozat tobbi kotetére, most azonban egy 2004-ben indult
angol kommentarsorozatot kivanok bemutatni, amelyet Blackwell
Bible Commentaries cimen a neves oxfordi kiad6 inditott. A sorozat
szerkeszt6i a mar emlitett John Sawyer (University of Lancester),
Christopher Rowland (University of Oxford) és Judith Kovacs (Uni-
versity of Virginia, USA). A Society of Biblical Literature 2000-ben
tartott nashville-i konferenciajan Sawyer ,,A recepciotorténet helye a
posztmodern bibliakommentarokban™ cimen tartott el6adast, melyben
harom kérdésre adott felelet: 1. Mit csinalnak? 2. Miért csinaljak? 3.
Hogyan csinaljak?

tatasa, hanem azok utdéletének, a zsidod és keresztény recepciotorté-
netnek a vizsgalata. Sawyer a gadameri Wirkungsgeschichtéb6l ki-
noétt jaussi recepcioesztétikara, az angolszasz irodalomtudomanyban
reader response criticismként elterjedt irodalomtudomanyi modszer-
re hivatkozik analogiaként. Angol nyelven legszivesebben az impact
history elnevezést hasznalna, mig masok az effective history ki-
fejezést részesitik elényben. Miért ezt a modszert valasztjak? Nem-
csak azért, mert ez egyre inkabb terjed6ben van, hanem elsésorban
két ok miatt: 1.) a bibliai szovegek utdélete sokkal nagyobb hatassal
van a mai olvasora, mint azok el6életének tanulmanyozasa; 2.) a
szovegek jelentése szempontjabol, hiszen sokkal jobban megért-
hetem azt, ha latom, masok — egyhazatyak, reformatorok, koltdk,
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festok, zeneszerzOk — miként olvastak és értelmezték a szdveget.
Amig a torténetkritika inkabb elidegenitette a Bibliat az olvasoktol,
ez a megkozelités inkabb a keziikbe adja. Ugyanakkor tudatositani
akarja az olvasokban, hogy a szdveg mit jelent, illetve mit jelent-
het(ett) masoknak.

Végezetiil Sawyer a ,,Hogyan?” kérdésre azt valaszolja, hogy
olyan munkat készitenek, amely egyrészt kommentar s a szovegben
versrOl versre halad el6re, tehat nem tematikusan, mint ahogy maga
Saywer is azt a korabbi Ezsaias-konyvében tette; masrészt atfogo,
komprehenziv kivan lenni. Itt természetesen a legkényesebb ¢és leg-
nehezebb szempont a szelekcid kérdése. Amig a torténetkritikaban a
»legkorabbi” volt értékes, addig a recepciotorténet szamara €z nem
dontd szempont. A posztmodern szemlélet szerint nemcsak az aka-
démikus, hanem a marginalis értelmezések is jelent6sek. Noha az
egyes versekhez flizott hatastorténeti szempontok fragmentum-jelle-
gliek, a fejezetek végén a szerzOk Osszefoglaljak teoldgiai, esztétikali,
ideologiai szempontbol a szoveg mondanivaldjat, ramutatva a szerzo
eredeti hermeneutikajara. Ez a koherencia szempontja. Minden kotet
elején egy atfogd bevezetés talalhatd, amely attekinti az értelmezés
kiilonboz6 tipusait a kezdetektdl egészen a 20. szazad végéig.

2004-ben két kotet jelent meg a sorozatban: Mark Edwards Janos-
kommentarja és a Judith Kovacs — Christopher Rowland szerz6paros
altal irt Jelenések-kommentar. Illusztracioként hadd alljon itt a Janos
evangéliumarol szo16 hatastorténeti kommentarban a Judasra vonatkozo
rész. Mark Edwards egyoldalas ,,Interludum”-ot iktat be a 12. és a 13.
fejezet kozé Judas egyéniségérdl. Eloszor nevének értelmezéseit emliti,
majd azokat a felfogasokat, amelyek esszénusnak, a Satan szdsz616ja-
nak tekintik 6t. K. Paffenroth 2001-es konyve alapjan felidézi azokat a
legendakat, miszerint Judas vérfertézésbol sziiletett, majd olyan szer-
z6ket idéz, akik szerint az utolsd vacsoranal Judas volt Jézus jobb keze.
A 19. szazadi angol kolt6, R. Buchanan ,,Judas Iskariotes balladaja”
cimil versét idézi, amelyben a gyilkos szelleme sajat testét viszi a vole-
gény lakomajara, s végiil emliti a Jézus Krisztus Szupersztar rockopera
militans Judasat, vagy Bob Dylan utalasat: ,,Isten Judas Iskariotes ol-
dalan volt”.

A példakbol is lathatjuk, hogy nincs koherencia a felsoroltak,
illetve a bibliai torténet jelentése k6zott. Alapvetd problémaja Ed-
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wards kommentarjanak, hogy nem értelmezi a bibliai szoveget, s az
egyes versekhez, epizodokhoz, szerepl6khoz szinte katalogusszerii-
en rendeli hozza a recepciotorténeti hivatkozasokat. Szorgalmasan
csokorba szed hatdstorténeti utalasokat, de a szoveg jelentése ezzel
nem mélyiil el a kommentar olvasdja szdmara, s csupan alkalmi re-
ferenciakonyvként veheti igénybe annak tudatiban, hogy a hivat-
kozasok konnyen esetlegesek lehetnek. A Janos-kommentar Judas-
figuraja utan a Maté-, Mark-, Lukacs- kommentarok mi djat kivan-
nak, illetve tudnak majd felmutatni Judas-hatastorténete kapcsan?
Kétségiink van afeldl, hogy kiilon beszélhetiink a ,,janosi Judas”
vagy a ,,marki Judas” hatastorténetérél. Némileg er6ltetettnek véljiik
azt az igényt, hogy kiilon beszéljiink egy-egy bibliai konyv epizod-
jainak, szerepldinek hatastorténetérdl, hiszen aligha mondhatjuk azt,
hogy egy bibliai konyv elszigetelten, kiilon gyakorolt volna hatast
ir6kra és koltokre. A bibliai konyvek teljességének elsddleges foga-
dotere a keresztény egyhaz volt, s ez az egyhaz a maga tanitasaval,
katekézisével, prédikacios gyakorlataval hatott a miivészekre és az
irodalmarokra. Vagyis a kdzosség, az intézmény volt a hatas kozve-
titdje. A bibliai hatastorténet ezért valdjdban a keresztény egyhdz
hermeneutikdjanak a torténete. Az egyhaz tanitoi értelmezték €s ha-
gyomanyoztak az egyes szovegeket, amelyek inspiraciot jelentettek
muvészeknek és iroknak. Sziikségesnek latjuk ezért, hogy egy masik
alkalommal kisérletet tegyiink egy hatastérténetre alapuld ,,egyhazi
hermeneutika” konturjainak felvazolasara.

Judith Kovacs és Christopher Rowland Jelenések-kommentarja
hatastorténeti szempontbol mar sokkal sikeresebb vallalkozas, hiszen a
kereszténység torténetében az apokaliptikus hagyomany sajatos és mar-
kans jelenség. A Jelenések konyvének szimbolumai ugyanis nem
szivodnak fel a kanonikus Szentirasban, inkabb a Jelenések konyve
szivja magaba a Szentiras egészét, s igy az egyes motivumok nem tiin-
tethetok el az egyhazi hagyomanyban; kétezer év Ota ott nyugtalanitja
az apokaliptika a keresztény egyhazat. Ernst Késemann allitisa,
miszerint az apokaliptika minden teoldgia sziiléanyja, még inkabb
érvényes a hermenecutikdra. Az apokalipszis szimbdolumai ugyanis
provokaljak az értelmezést: a hermeneutika clavisara éppen az
apokalipszis nehezen érthetd szimbdolumai miatt van sziikség. Aligha
volt a keresztény egyhaz torténetében olyan irat, amely olyan
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erdteljes és ellentmondasos hatast valtott ki, mint a Jelenések kony-
ve. Kovacs ¢és Rowland monografidja kivaléoan szerkesztett,
rendkiviil gazdag anyagra épiil6 munka. A bevezetd fejezet a
Jelenések konyvének helyét igyekszik megtaldlni a keresztény
egyhaz ¢letén beliil, attekinti a befogadas kiilonb6zo tipusait, a
teologiai és miivészi értelmezés modozatait.

Mindazonaltal a sorozat Saywer altal megfogalmazott filozofi-
ajara tovabbra is érvényesnek érezziik azt a biralatot, amelyet 2001-
ben megjelent kommentarjaban Brevard Childs fogalmazott meg
Sawyer 1996-0s Ezsaias-konyve alapjan. Childs jogosan allapitja
meg, hogy Ezsaias hatastorténete vizsgalataban nem lehet elsédleges
a kultara, mert ha csak ezt a szempontot tartjuk szem el6tt, akkor a
szovegek félreértelmezései valhatnak igazan érdekessé €s értékessé.
Sokkal inkabb azt a hatast kellene tanulmanyozni, amely az egyhaz
életét — tanitasat, liturgiajat, gyakorlatat — alakitja azzal a céllal,
hogy a hit csaladjanak tagjai a torténelmi korokon ativelve is
egymasra ismerhessenek. Ezért szerinte a keresztény értelmezok —
Aranyszaji Szent Janos, Agoston, Aquinéi Tamas, Luther, Kalvin —
hangjat kellene hallgatnunk, hiszen 6k tanuskodtak evangéliumi
modon Ezsaiasrél, s ezt a hangot a felvilagosodas utan mér igen
ritkan lehet hallani (Childs 2001, 5).

A hatastorténet valaszuat elétt: kultirtudomany vagy
teolégiai diszciplina?

A hatastorténet valaszit elé keriil: kultirtudomany akar lenni, vagy te-
ologiai tudomany. Természetesen lehet barmelyik utat valasztani.
Amennyiben a hatastorténetet a kultirtudomanyok ko6zotti recepcio-
zunk, s ilyen vizsgalatoknak kétségteleniil van helye— elsGsorban a
vilagi egyetemek irodalmi, komparatisztikai és mivészettorténeti tan-
székein. Folynak is ilyen vizsgalatok: bibliai motivumok Wedres San-
dor koltészetében, a Biblia hatasa az angol irodalomban, Shakespeare
¢és a Biblia stb.

Amennyiben azonban a hatastorténetet teologiai tudomanynak
akarjuk tekinteni, akkor a kezdeti lelkesedésiinket némileg vissza
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kell fogni, s vigyaznunk kell arra, hogy ne tekintsiik feltétleniil egy-
egy bibliai szerepld, motivum, koényv barmilyen irodalmi, mivészi
feldolgozasat, az arra sz0lo utalast sziikségszertien a hatastorténet
részének. A teologia oldalarol érkezd biblikus kutatok a hatastorté-
nettel valo elsé talalkozasuk alkalméaval kénnyen keriilhetnek abba a
csapdaba, hogy elkapraztatja ket a toposz szamtalan kultartérténeti
feldolgozasa, s teoldgiailag nem differencidlnak azok kozott, s igy a
kutatasuk végeredménye legfeljebb irodalmi vagy kultartérténeti kKu-
riéozum lesz, ami nélkiilozi a teologiai jelentséget. Mint idéztiik
Childsot, ilyenkor a félreértelmezések valnak izgalmassa és rele-
vanssd, s a szovegnek a keresztény egyhazban betoltott szerepe
valami furcsa elfajulasként jelenik meg. Ervényes ez a megallapitas
példaul Yvonne Sherwood 2000-ben megjelent kulturtorténeti szem-
pontbol tagadhatatlanul impozans és gazdag Jonds-konyvére is, aki
mindossze a fogadtatastorténet egy szerény alfejezetében beszél ,,Jo-
nas keresztény kolonizacidjarol” (Sherwood 2000, 48-87).

Az ilyen hatastorténetnek mint kultartudomanynak helye van a
vilagi tudomanyok kozott, am ha teoldgiai tudomanynak akarjuk azt
tekinteni, akkor ki kell dolgoznunk egy szempontrendszert, aminek
alapjan kiilonbséget tehetiink valodi hatés, illetve teologiai szem-
pontbdl redundans atvétel kozott. A miivészek a klasszikus mitolo-
giabol és a Bibliabol egyarant kolcsondzhetnek motivumokat,
,.Stoff’-okat, természetesen felhasznalhatjak sajat miialkotasuk cél-
jaira, am miiviik jelentése teologiai szempontbol kdnnyen kdzom-
bos, vagy akar ellentétes is lehet a motivum eredeti bibliai jelentésé-
vel. Kivanatos ezért ama bizonyos szempontrendszer megalkotasa,
amely megkiilonbozteti a teoldgiai hatastorténetet a barmire kiter-
jeszthetd recepciotorténettol.

E feladathoz a bibliai tipoldgia kinalkozik segitségiil, hiszen az
O- ¢és Ujszovetség kapesolataban az Ujszovetséget elsésorban az O-
szOvetség hatastorténeteként foghatjuk fel. Az Ujszovetség szerzbit
konyveik megirdsakor els6sorban az a meggy6zodés vezérelte, hogy
Jézus Krisztus halalaval és feltimadasaval beteljesedett mindaz, a-
mirdl az Oszovetség profétai jovendoltek. 1992-ben a bibliai tipolo-
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gia kilenc jelentésére hivtam fel a figyelmet3, amit most egy tizedik-
kel szeretnék kiegésziteni: a tipologia a hatastorténet egy aspektusa,
s mint ilyen a szovegek kozotti kapcsolat (intertextualitas) hermene-
utikajara vonatkozik. 1966-ban a tipologiarol A. C. Charity joggal
irhatott ilyen cimen koényvet: Events and Their Afterlife (Események
és utoéletiilk). A szempontrendszer alkalmazasakor Charity egyes
kulcsszavait: ,,beteljesedés”, ,rekreacid” vesszik majd igénybe.
Erich Auerbach a tipologiat a kovetkezoképpen definidlja:

A figuralis értelmezés két olyan esemény vagy személy kozott
hoz létre Osszefiiggést, amelyek koziil az egyik nemcsak 6n-
magat, hanem a masikat is jelenti, a masik pedig az egyiket
magaban foglalja vagy beteljesiti. A figura két polusa idében
elvalik egymastol, de mint valodi torténés vagy személy, mind
a kett6 az idédimenzion beliil van. (Auerbach 1987, 46)

e ey

A figuralis értelmezés két szovegbeli esemény vagy személy
kozott hoz 1étre Gsszefliggést, amelyek koziil az egyik nemcsak
Onmagat, hanem a masikat is jelenti, a masik pedig az egyiket
magaban foglalja, vagy beteljesiti. (Fabiny 1992, 114)

Ha hatastorténetrdl beszéliink, akkor tehat két szoveg (,,A” és ,,B”)
kapcsolatat vizsgaljuk, a ,,B” természetesen lehet barmilyen miialko-
tas is, s nemcsak verbalis szoveg. Amennyiben teologiai sziirt aka-
runk alkalmazni, akkor azt kérdezhetjiikk, hogy a ,,B” szoveg figu-
rdja-e az ,,A” szovegnek, mas szoval beteljesiti-e, rekredlja-e az ,,A”
szoveget ? Mert nem minden ,,A”-ra utalo, ,,A”-t formalisan vissz-
hangzo ,,B” tekinthet6 az ,,A” figurajanak vagy beteljesitésének, hi-
szen lehet, hogy teoldgiailag redudans, vagy szdgesen ellenkezik
LJA”-val. Am az is lehetséges, hogy az ,,A”-t ,,megsziintetve meg-
0rz6” ,,B”, az els6 latasra, formai szempontbol semmi hasonlosagot

3 (1) A Biblia egyféle olvasasa; (2) az O- és az Ujszovetség egységének a
principiuma; (3) a bibliai egzegézis egy modszere; (4) beszédalakzat; (5)
gondolkodasmod; (6) retorika forma; (7) torténelemszemlélet; (8) az
ismétlédés principiuma a mivészi alkotasban; (9) szovegekben az
mintertextualitds” megnyilvanulasa (Fabiny 1992, 2).
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nem mutatdé mi lesz az ,,A” valddi figurdja, betoltédése! Tehat
teoldgiai szempontbol nem minden névleges Krisztus, Pilatus, vagy
Judas-figurat kell a hatastorténet részének tekinteniink, hanem csu-
pan azok tartalmi—tipoldgiai-teoldgiai megfeleldit!

Ahhoz, hogy felmérhessiik, mi tekinthetd tartalmi megfelelének, a
szoveg(ek) teologiai értelmezésébdl kell kiindulnunk. Ha egyetlen sze-
repld hatastorténetét kutatjuk, akkor is a szoveg értelmezése az elsédle-
ges feladatunk. Nincs Jadas kiilon, hanem csak ,.textualis Jadas” van,
amit csak a bibliai narrativan beliil értelmezhetiink. S ha elvégeztiik ezt
az egzegetikai és teologiai feladatot, akkor meg tudjuk mar allapitani,
hogy példaul a ,Jézus Krisztus Szupersztar” cimii rockopera Judasa
megfelel-e a bibliai narrativanak. Csak akkor tekinthetiink egy értelme-
zést, milalkotast a teologiai hatastorténet részének, ha a (,,B”) figurdja a
bibliai narrativa motivumanak vagy szerepl6jének (,,A”). Ennek meg-
allapitasahoz a bibliai szoveg (motivum, szerepld) (,,A”) teologiai
értelmezésén tal az adott miialkotas (,,B”) teologiai értelmezésére is
sziikség van. A mai hatastorténeti munkak sokszor megelégednek a for-
mai hasonlésagok lelkes, katalogusszerii felsorolasaval s meg sem
kisérlik a szovegszerii, alapos, teologiai értelmezést. A Judas-képnél
maradva: Judas értelmezésénél elészor érdemes a bibliai narrativan
belil, ,,intratextualisan” elvégezni az elemzést. Ilyenkor a tipologiat
segitségiil hivhatjuk, s talan megallapithatjuk, hogy Judas 6szovetségi
eléképei Kain, Ezsau vagy Saul. Karl Barth a tizenharom kétetes
Kirchliche Dogmatik a kivalasztas kapcsan az ,elvetettek megkemé-
nyedése” cimi fejezetben (11/2) mintegy félszaz aproé betiivel szedett ol-
dalon értelmezi teologiai szempontbol Judas figurajat (Barth 1961, 459-
506). Ennek a barthi, teologiai-hatastorténeti elemzésnek az értel-
mezését aligha lehet megkertilni. Ugyanakkor, ha az angol irodalmat
ismerjiik, akkor egy teologiai értelmezés alapjan megallapithatjuk, hogy
Judas szépirodalmi utoképei példaul Christopher Marlowe Doctor
Faustusa vagy Shakespeare Hamletjének Claudiusa. A tipoldgia Leo-
nard Goppelt kifejezésével: Pneumatische Betractungsweise, vagyis
,lelki szemléletmdd”, amelyik az azonos lelki rezzenések tiiposzait ta-
nulmanyozza. Ebbdl a szempontbdl igen hasznos a tipologiaban jaratos
Friedrich Ohly kdnyve, aki a bibliai Judas lelki utoéletét vizsgalta a vi-
lagirodalomban (Ohly 1992).
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A ,,Biblia és az irodalom” tanulméanyozasanak harom modelljét
vazoljuk fel a hatastorténetre kiterjesztve. Nevezziik a Bibliat, a
szakralis szOveget ,archetextusnak™ (,,A”), az egyes milalkotasokat
(a szakralis szoveg feldolgozésait) pedig ,,szupertextusnak™ (,,B”).
Az alabbi harom modell kiilonboztethetd meg az archetextus €s a
szupertextus, azaz a szakralis szoveg és annak hatastorténete szem-
pontjabol:

1. Az elsé a Bibliat, a szakralis szoveget csupan felhasznalo
vilagi alkotokra vonatkozik. Szamukra csak az irodalom (,,B”) a
,»valosag”, a szakralis szoveg (,,A”) minddssze ,,lirligy”, hogy kelld
toposszal szolgaljon miviik szaméra. Ez kultartorténeti szempontbol
talan hatastorténetnek tekinthetd, de végeredményben csupan recep-
ciotorténet, hiszen teoldgiai szempontbdl a ,,B” nem figuraja, utoéle-
te, rekreacidja az ,,A”-nak.

2. A maésik modell az irodalommal reduktiv mdédon foglalkozo
vallasi kozosség tagjaira vonatkozik: szamukra a Biblia, az archetextus
(,,A”’) rendelkezik egyediil valosagértékkel, s az irodalom, a szupertex-
tus (,,B”) lesz ,,liriigy”. Ez a csoport lebecsiili a ,,B”-t, s azt legfeljebb az
»A” tiikorképeként, szimpla allegoérigjaként hajlandd értékelni, s az
irodalomban a bibliai torténetek, motivumok illusztracioit keresi csu-
pan. Ez azonban teologiai szempontbol egy reduktiv hatastorténet,
hiszen a ,,B”-t hierarchikusan az ,,A” ala rendeli, s nem veszi figyelem-
be annak mivészi természetét és miivészi Ontdrvényliségét. Miivészi
botfliliisége miatt ez a modell nem érzékeli, hogy a nevében, formai
szempontbol eltéré ,,B” is lehet az ,,A” figuraja, teolodgiai hatasanak
kisugarzoja. (Marlowe Faustusanak kétségbeesése, Shakespeare Clau-
diusanak az imadkozasra valo képtelensége, mindkett6jiik ,,megke-
ményedése” sokkal inkabb Judas megkeményedésének
posztfiguracidja, mint esetleg néhany, a Biblia lelkiségétol, teologiajatol
figgetlen Judas-feldolgozas.)

3. A harmadik modell az idealis tipus, amely az archetextust
(,,A”) és a szupertextust (,,B”) egyarant valdosdgosnak és érvényes-
nek tartja, s meggy6zéen képviseli, hogy a szupertextus az archetex-
tus figurdja, rekreacidja. Amig tehat az els6 modell szamara csak a
,»B”, a masodiknak csak az ,,A” ontérvény(, addig a harmadik mo-
dell szdmara a ,,A” és ,,B” egyarant 6ntorvényl, de a miivészetekre
vald nyitottsag alapjan meglatja, hogy nemcsak a formalis hasonlo-
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sagot mutato ,,B” lehet az ,,A” figuraja. Ehhez persze igen alapos te-
ologiai és irodalmi ismeretekre van sziikség.

Konkrét példat emlitve: Siité Andras Kdin és Abel cimii drama-
ja az els6 kategoridba tartozik, hiszen az erdélyi ird elsésorban nem
a bibliai torténeteket kivanta ,,feldolgozni”, hanem az erdélyi ma-
gyarsagot foglalkoztaté kérdések érdekében fordult egyszer egy
bibliai, maskor egy torténelmi, harmadszor talan egy mitologiai to-
poszhoz. Ezek a mualkotasok — mivel az irodalom 6ntérvényl! —
természetesen onmagukban értékesek lehetnek, s dnmaguk normai
szerint, esztétikai mértékkel itélendok meg, de nem tekinthetdk ,,bib-
likus” (szakralis) miveknek, tehat a teoldgiai szempontl
hatastorténet szamara nem lényegesek. Ugyanakkor értelmetlen is
szamon kérni rajtuk a teologiai szempontokat. A masodik modell a
Biblia torténeteivel csupan formalisan rokonithaté miivek szambavé-
telére szoritkozik. A harmadik modellt vagy utat tartom idealisnak
¢és kovetendonek, hiszen ez a modell az ,,A”-t, a szakralis szoveget, a
Bibliat is és a ,,B”-t, az irodalmat is egyarant ismeri, a Biblia tartal-
manak ¢és teologidjanak megfelelé miiveket attdl formailag eltérd
kornyezetben is felismeri.

A Biblia hatastorténetérol tehat elmondhatjuk, hogy amiképpen
az Ujszovetség ,rekredlja” az Oszovetség egyes példait, eseményeit,
vagy akar tiiposzait, hasonloképpen maga az irodalom, azaz egy-egy
irodalmi mtialkotas is ,,rekrealhatja” a Szentiras egyes epizodjait, il-
letve annak a szellemiségét. Ezeket a miiveket nevezhetjiik biblikus,
illetve szakralisan ihletett miiveknek. Az ilyen irodalmi miiveket,
mint példaul a Pearl (Gyongy) ciml kdzépkori angol kolteményt,
John Bunyan A zardndok vandorutjat, Milton Elveszett paradicso-
mat, Blake profétikus kdlteményeit vagy akar T. S. Eliot Négy kvar-
tettjét — hogy csak néhany angol irodalmi alkotast idézzek — nyugod-
tan tekinthetjiik a teologiai szemponta hatastorténet részének. Mind-
ezek a szakralis szovegnek, az archetextusnak, vagyis a Biblidnak
kisugarzasai, reaktualizacioi illetve rekreacioi. Mindezek részei an-
nak a hagyomanynak vagy folyonak, amelynek forrasat a keresztény
hivd Isten beszédének nevezi.

Mashonnan is hozhatunk példat. Luther zsoltarkommentarjait
példaul tudomanyos szempontbol, a torténetkritika mérlegén akar
botranyos eisegézisnek is tekinthetnénk. Hatastorténeti szempontbol
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azonban hatalmas kincsesbanyat jelentenek. Luther a zsoltarokat krisz-
tocentrikusan olvassa: a régi szoveg az Gjabb szoveg — a Krisztusrol
sz6016 tanusagtétel — fényében 1) értelmezést nyer. David egykori prédi-
kécioja Luther krisztushitének hangszerén keresztiil maga is prédikacio-
va, azaz Istent énekkel, hangszerekkel dicséré modern muzsikava, jra
hangszerelt zsoltarra valik. Luther hitvalld kommentarja, enarrdciocja a
zsoltarrol szOlo igazi hatastorténeti beszédforma reaktualizacioja,
rekreacioja a héber Biblia e paratlan partitirajanak. A hatastorténet 1j
forméaban mindig beteljesiti a szoveget, mint ahogyan a keresztény hit
és teologia értelmében az Ujszovetség is beteljesiti az Oszovetséget.
Am mindennek csak a keresztény hiten belil van értelme: a
kiviilalloknak ez botrany vagy bolondsag.

Osszefoglalva: teologiai értelemben vett hatastorténetrél akkor
beszélhetiink, ha a Szentiras értelmezési mezejébe belefér egy-egy
miivészi alkotas. Ennek megallapitdsdhoz természetesen az ,,A” és a
,»B” szoveget egyarant értelmezniink kell. Ha egy-egy irodalmi vagy
miivészi alkotds nem mélyiti el, nem teljesiti be a Szentirds teologiai
jelentését, hanem mast mond, vagy éppen ellentétes azzal, akkor leg-
feljebb valamilyen kulturalis befogadastorténetnek, s nem teologiai
hatastorténetnek vagyunk tanui. Amig a kulturalis recepciotorténet a
szovegek kozott legfeljebb a massagot tiszteld, békés egymas mellett
élést hoz létre, addig a teoldgiai hatastorténet transzparens communiot
teremt az egymasba atjatszo szovegek kozott.

87



BIBLIOGRAFIA

AUERBACH, Erich, ,,Figura”, in: 4 tipolégiai szimbolizmus, Fabiny
Tibor (szerk.), Tkonologia és miiértelmezés 3, A hermeneutika
elmélete, Szeged, 1987, 17-69.

BARTH, Karl, Church Dogmatics 11/2, Edinburgh, T & T. Clark,
1961.

CHARITY, Allan Clifford, Events and Their Afterlife: the
Dialectics of Christian Typology in the Bible and Dante,
Cambridge, Cambridge University Press, 1966.

CHILDS, Brevard, ,,A Biblia sz6 szerinti értelmezése régen és ma”,
Protestans Szemle, 1993/3, 210-220. Lasd még: A sensus litera-
lis hermeneutikai kérdései, Hermeneutikai Fiizetek 25, Buda-
pest, Hermeneutikai Kutatokézpont, 2001.

CHILDS, B., Exodus. A Commentary, London, SCM Press, 1974.

CHILDS, B., Isaiah, Louisville—London-Leiden—Westminster, John
Knox Press, 2001.

CHILDS, B., Introduction to the Old Testament as Scripture,
Philadelphia, Fortress Press, 1979.

CHILDS, B., ,,0On Reclaiming the Bible for Christian Theology”, in:
Reclaiming the Bible for the Church, C. E. Braaten — R. Jenson
(szerk.), Grand Rapids, William B. Eerdmans, 1995. 1-17.

COGGINS, Richard, ,,A Future for Commentary?”, in: Francis
Watson (szerk.), The Open Text. New Directions for Biblical
Studies?, London, SCM Press, 1993.

EBELING, Gerhard, ,,Az egyhaztorténet mint a Szentirds
értelmezésének torténete”, in: Ertelmezéstorténet mint egyhdz-
torténet, Hermeneutikai Fiizetek 2, Budapest, Hermeneutikai
Kutatokozpont, 1994, 5-22.

EBELING, G., ,»Sola Scriptura« and Tradition”, in: The Word of
God and Tradition, London, Collins, 1968.

EDWARDS, Mark, John. Blackwell Bible Commenatries, Oxford,
Blackwell, 2004.

FABINY Tibor, (szerk.), Bible in Literature and Literature in the
Bible. Proceedings of the Conference ,, Teaching »Bible and

88



Literature« at Universities”, Zirich, Pano Verlag — Budapest,
Hermeneutikai Kutatokozpont, 1999.

FABINY T., Széra birni az irdst. Irodalomkritikai iranyzatok lehe-
toségei a Biblia értelmezésben, Hermeneutikai Fiizetek 3,
Budapest, Hermeneutikai Kutatokozpont, 1994.

FABINY T., The Lion and the Lamb. Figuralism and Fulfilment in
the Bible, Art and Literature, London, Macmillan, 1992.

GADAMER, Hans Georq, Igazsdg és modszer Budapest, Gondolat,
1984.

JEFFREY, David Lyle, A Dictionary of Biblical Tradition in
English Literature, Grand Rapids, Michigan, William B.
Eerdmans, 1992.

KAULA David, ,,Hamlet and the Image of Both Churches”, Studies
in English Literature 21, 1984.

KOVACS, J. — ROWLAND, C., Revelation. Blackwell Bible
Commentaries, Oxford, Blackwell, 2004.

LUTHER Marton, Eldszok a Szentirds konyveihez, Magyar Luther
Konyvek 2, Budapest, Magyarorszagi Luther Szdvetség, 1995.

LUZ, Ulrich, Evangélium és hatdstorténet. A Maté-evangélium ér-
telmezése a torténelemben, Hermeneutikai fiizetek 8, Budapest,
Hermeneutikai Kutatokozpont, 1996.

MEIER, Gerhard, A torténetkritikai mddszer vége, Budapest,
Harmat, 1997.

MARX, Steve, Shakespeare and the Bible, Oxford University Press,
2000.

NOBLE, Richmond, Shakespeare’s Biblical Knowledge, London,
1935.

OHLY, Friedrich, The Damned and the Elect. Guilt in Western
Culture, Cambridge, Cambridge University Press, 1992.

PAFFENROTH, K., Judas: Images of the Lost Disciple, London,
2001.

REISINGER Janos, Biblia és irodalom, kandidatusi értekezés,
kézirat, Budapest, 1994.

SAWYER, John F., The Fifth Gospel. Isaiah in the History of
Chistianity, Cambridge, Cambridge University Press, 1996.
SAWYER, J. F., The Place of Reception-history in a Postmodern

Bible Commentary, Nashville, SBL, 2000;

89



http://www.bbibcomm.net/news/sawyer.html, utoljara: 2004.
julius 14.

SHAHEEN, Naseeb, Biblical References in Shakespeare’s
Tragedies. Biblical References in Shakespeare’s Histories.
Biblical References in Shakespeare’s Comedies, Delaware,
Newark, 1987-1989.

SHERWOOD, Yvonne, Biblical Texts and Its Afterlives. The
Survival of Jonah in Western Culture, Cambridge, Cambridge
University Press, 2000.

STEINMETZ, David C., ,A prekritikai irasmagyarazat
elsédlegessége”, in: Paradigmavaltaisok  a Biblia
ertelmezésében, Hermeneutikai Fiizetek 1, Budapest, Hermene-
utikai Kutatokozpont, 1994, 6-20.

STEINMETZ, David C., ,,Luther és Kalvin a Jabbdk partjan”, Pro-
testdns Szemle, 1997/1, 11-23.

STEINMETZ, D. C., , Luther és Tamar”, Protestins Szemle 1994/2,
81-89.

STEINMETZ, D. C., ,, Teologia és egzegézis. Tiz tézis”, in: Para-
digmavaltasok a Biblia értelmezésében, Hermeneutikai Fiizetek
1, Budapest, Hermeneutikai Kutatokézpont, 1994, 5.

WATSON, Francis szerk., The Open Text, New Directions for
Biblical Studies?, London, SCM Press, 1993.

90


http://www.bbibcomm.net/news/sawyer.html

MI A TEOLOGIAI ERTELMEZES
PARADIGMAJA?

A teologiai paradigma ujramegjelenése a legujabb
hermeneutikai szakirodalomban

Harc és kiizdelem folyik a Bibliaért, s e harc és kiizdelem kdzepette
egy Uj bibliaértelmezési szemlélet, egy 0j paradigma van kialakulo-
ban. A kozépkorban és a kora tjkorban eleinte a filozéfiara, majd a
Szentirasra épiilé (sola Scriptura) dogmatika volt az elfogadott
rendezdelv, hiszen a Szentiras értelmezését dogmatikai elveknek
rendelték ala. Bar a reformacio szakitott a filozofiaval, a sola Scrip-
tura elv is Iényegileg még dogmatikai elv volt, hiszen Luther is a hit
altali megigazulas lencséjén keresztiil (sola fide), krisztologiailag
olvasta a Szentirast.

Az els6 nagy paradigmavalts a 18. szazadban a protestans teolo-
giaban jelentkezett, amikor az egzegézis tudomanyat a térténelemtu-
domanynak rendelték ala. A biblikus tudomany ,,megszabadult” a
dogmatikus gondolkodas bilincseit6l, s a ,,tudomanyos” kutatas im-
mar nem azt kereste, aminek a szovegben ,lennie kell”, hanem ami
,valoban ott van”. A katolicizmus hosszu ideig ellenallt a torténetkri-
tikanak, am egy 1943-as papai enciklika szabad utat biztositott a
katolikus teologusoknak is a térténeti egzegézis gyakorlasahoz.

Id6kozben azonban fejlodott a tudomany, kiilondsen is a szoveg-
tudomany, a hermeneutika, a szemiotika, az irodalomelmélet. A 20.
szazad kozepére megjelent egy Ujabb paradigma: az irodalomtudo-
many, mely a szovegeket nem ,,atlatsz6 iivegablaknak” tekinti, amelyek
mogott megismerhetnénk az egyediili hiteles, torténeti valosagot. A
kritikus gondolkodast felvaltotta a posztkritikus, a modern gondol-
kodast a posztmodern. A nyelvi—irodalmi paradigma segitségével a tor-
ténetkritika altal szétszedett, dezintegralt Szentirast ismét egységként
lehetett kezelni. Ramutattak, hogy a bibliai szoveg, kiilonosen is az
elbeszélés (narrativa) nem ,,tiikr6zi”, hanem ,teremti” a valdsagot, s a
bibliai narrativa és képalkotas jeleniti meg a keresztény Szentiras bensd

egyseégét.
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A posztmodern szemlélet azonban hamarosan 6nallo életre kelt,
s divatta valtak az ideologikus olvasatok, a szociologizmus, a femi-
nizmus, azok az iranyzatok, amelyek a szovegben sajat ideologiajuk
tiikkorképét kivantdk latni mondvan: ,nincs egyértelmii jelentése a
szovegnek, mindenki maga valasztja meg, hogy neki mit jelent a
szoveg”.

Ezzel szemben olyan kisérletek is megjelentek, amelyek a tor-
téneti kutatishoz mint a tudomanyos kutatas egyediili biztos alapja-
hoz kivantak visszatéri. Egy provokativan raciondlis finn kutato
szerint példaul az egyhazak valaszuton allnak, hogy tovabbra is a
,konfesszionalis hagyomanyok Orei” maradnak-e és ,,normativ 1t-
mutatast” akarnak-e kipréselni a szent szovegekbdl, vagy inkabb — s
szerinte ez a kovetend6 Ut — minden szenvedély nélkiil (torténetileg)
akarjak megérteni a kora-kereszténység dokumentumait mondvan, a
,Hhit alapjan allé megkozelitések™ (faith-based study) nem eléggé tu-
domanyosak. A tudomanyos konferencidkon is egyre inkabb ,,te0l6-
giatlanitani” kivantak a megkozelitéseket.

Ezekkel a dominans iranyzatokkal szemben kibontakozoban
van egy olyan iranyzat is, amely a Szentiras teoldgiai értelmezése
mellett érvel. Természetesen a teoldgia korabban is meghatarozo
volt a keresztény biblikusok szdmara, de tobbnyire csak mdsodik
lIépcsoként, a torténeti kutatas utan, a dogmatikat hattérbe szoritva.
Hivo olvasas nélkiil azonban nincs igazan megértés, s ezért a dog-
matikat nem kiiktatnia, hanem ellenkez6leg: integralnia kell a biblia-
tudomanynak. Az egzegézis és a dogmatika 6sszefiigg (Green 2000),
s felismerték, a Biblia olvasasanak elsddleges helye ma mar nem az
akadémia, hanem az egyhdz; a teoldgia pedig az egyhaz tudomanya.
A Biblia egyoldali torténettudomanyi kisajatitasaval és analitikus
dezintegralasaval szemben joggal emelték fel szavukat az amerikai
teologusok: ,,Vissza a Bibliat az egyhaznak!” (Braaten — Jenson: Re-
claiming the Bible for the Church, 1996).

A kommunikéacio-elméletben is megfogalmazodott ugynevezett
,relevancia-elmélet” alapjan a legujabb kutatasok a teologiai értel-
mezés sziikségességét tamasztjak ald; Gene L. Green, Stephen E.
Fowl (katolikus), Kevin J. Vanhoozer (reformatus), Francis Watson
(anglikan), Robert Jenson (evangélikus) egyértelmiien képviselték
azt, hogy a szoveg bensé értelmének tolmacsolasakor a keresztény
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egyhaz kétezer éves hagyomanyat, tehat a patrisztikat, a reformaciot
¢és a modern korszakot egyarant figyelembe kell venni. Csak akkor
sz0l a Szentirds Onmaga isteni szandékahoz hiiségesen, ha annak
dallamat egytitt énekeljik a foldon €16 és a megdics6iilt egyhaz
szentjeivel. Az Ulrich Luz nevével fémjelzett hatastorténeti iskola is
ezt képviseli.

1. Kevin J. Vanhoozer és a teologiai értelmezés

A teologiai értelmezés egyik legjelentésebb képviseldje Kevin J. Van-
hoozer, aki szamos konyve mellett megjelentette a Dictionary for
Theological Interpretation for the Bible-t (A szentirds teologiai ér-
telmezésének kézikonyve) is. A lexikon elGszavaban azt irja Van-
hoozer, hogy a Biblia teologiai értelmezésének szotara két krizisre re-
agal. Az els6, a modernizmus krizise abbol adodott, hogy szakadék
keletkezett a bibliatudomanyok és a teoldgia kozott. A masodik, napja-
ink posztmodern krizise pedig abbdl all, hogy elburjanzott a Szentirds
olvasasanak ,.én-tgy-latom” szemlélete. Eszerint minden értelmezé
kozosség uigy olvassa a szoveget, ahogy az neki megfelel. A kézikonyv
elosegiti, hogy a bibliatudomany ismét visszanyerje a teologiai statuszat
az eddigi torténeti status utan.

A bibliatudomany modern, torténeti korszakaban, kiilondsen az
egyetemeken, de még a teoldgiakon is a bibliaértelmezésben az volt
dominans, hogy a Bibliat meg kell védeni a hitvallasokhoz, vagy a
hagyomanyokhoz ko6t6d6 ,,dogmatikai fogsagtol” mondvan: a ke-
resztény hit nem sziikséges annak megallapitasahoz, hogy ,mit je-
lent” a szoveg. Odaig jutottunk — irja Vanhoozer —, hogy a modern
bibliatudomany egy virtualis ,,teolégiamentes” zonava alakult, ahol
a magukat kereszténynek nevezod teoldgusoknak is fel kell fliggesz-
teni hitiiket, amikor az akadémia bejaratahoz érnek: ami ma a te0l6-
giai fakultasok nagy részén torténik, az a ,,teologia teologiatlandsa”.

Nem az a baj a modern bibliatudomannyal Vanhoozer szerint,
hogy a torténelmi kontextust vagy a szoveg keletkezését kivanja re-
konstrualni, hanem az, hogy a bibliai szovegek az emberi torténelem
vagy vallas ,forrdsaiva™ valtak ahelyett, hogy Isten jelenlétérél vagy a
torténelemben véghezvitt cselekedeteirél tantskodnanak. Helyesen
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allapitja meg, hogy ha a Bibliat ilyen értelemben csak ,forrasnak”
tekintjiik, akkor ezzel eltereljiik a figyelmet arrdl, amit a szovegek —
mint tantisagtételek —nekiink mondanak.

A masik oldalon a modemitas eszméit meghaladni kivané poszt-
modern szemlélettel talaljuk magunkat szembe. A posztmodernitas nem
azt allitja, mint a modernitas, hogy ,kellemetlen szakadék™ htizodik a
torténelem és a Biblia vilaga kozott, hanem azt sugallja, hogy a tor-
ténelem, a nyelv, a hagyomany, a kultura olyan ,,ingovanyos katya”,
»saros arok”, amelybdl az embernek egyszeriien lehetetlen kiszaba-
dulnia. A posztmodern gondolkodok tagadjak, hogy torténelemtol, kul-
taratol, osztalytol, fajtol vagy nemtdl fiiggd meghatarozottsagunktol el
lehetne tekinteni. Az interpretacio célja igy az lesz, hogy megallapitsuk,
hogyan lehet a szoveget dsszhangba hozni a kozosségemmel, sajat ér-
telmezési érdekeimmel. A posztmodern olvasok a Szentirashoz pluralis
interpretativ érdekekkel kozelednek, amelyek koziil akar az egyik a teo-
l6gia is lehet, de szabaly, hogy egyik interpretativ érdek sem helyezheti
magat a tobbi folé. A posztmodern interpretaciok igy valamilyen ideo-
logianak (szociologizmus, feminizmus stb.) rendelik alda a szoveg
értelmezését, s a pluralizmusban elvész a szoveg mindenki szamara
érvényes értelmezésének lehetdsége. Vanhoozer szellemesen teszi fel a
koltoi kérdést, hogy mikdzben a posztmodernek exorcizmussal akartdk
a tudomanybdl kilizni a keresztény hitet, vajon nem bocsatottak-e be
kéretleniil sokkal tobb ideologiai démont a tudomany szentélyébe?

Mig a torténetkritika veszélye az, hogy az értelmezés a szoveg
mogotti vilag vagy a szoveg keletkezési folyamatanak sziik leirasat
adja; az ideologiai kritika szamara viszont az a kisértés, hogy a sz6-
vegben az ember sajat hangjanak ,,fatyolozott” visszhangjat akarja
meghallani. Akér a szoveg ,,mOgotti”, akar a szoveg ,,elotti” valosag
koti le figyelmiinket, a célt eltévesztjiik, s a teologiatlan bibliakritika
olyan lesz, mint a zenekritika a siiketeknek, vagy a képzomiivészeti
kritika a vakok szamara.

Ez tehat az a modern és posztmodern kontextus, amelyben ele-
mi er6vel jelentkezik a Szentiras teologiai értelmezésének igénye.
Vanhoozer a teoldgiai értelmezés harom pillérét ragadja meg, a-
melyek a kovetkezok.
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1. A Biblia teologiai értelmezése nem a bibliatudosok ki-
zardlagos eldjoga, hanem Isten teljes népének és az Osszes
teologiai diszciplina kozos, feleldsségteljes oOsszefogasan
alapul.

A teoldgiai értelmezés irant ndvekedd érdeklodés abban is megnyilva-
nul, hogy a kézelmultban megfigyelhetjikk az egyhazatyak rehabilitala-
sat. Volt olyan vélemény is, amely egyenesen a ,,prekritikai értelmezés
elsddlegességérdl” beszElt (Steinmetz, 1994).

Amennyiben eldfeltevések nélkiili értelmezés nem létezik, s a-
mennyiben ezek az el6feltevések Isten természetére és tevékenységére
vonatkoznak, akkor miért is ne lenne nyilvanvald, hogy a bibliai értel-
mezés els6dlegesen és alapvetden teoldgiai természetti? Az ember Is-
tenrdl alkotott nézetei példaul befolyasoljak annak megitélésében, hogy
a bibliai szovegek koziil melyek értenddk szod szerint és melyek szim-
bolikusan. A teoldgiai interpretacio muiveldi a Szentiras alapjan és a
mai problémak kozepette azt szeretnék tudni, hogy nekiink mit kell
mondanunk és gondolnunk Istenr6l.

2. A Biblia teologiai értelmezése egyiitt jar az Istenbe,
az 0 szavaba és cselekedetébe vetett hittel, s szandeékaban
all, hogy a ,, teologiai kritikdt” is gyakorolja.

A Biblia teologiai interpretacioja inkabb az olvasokkal és nem a bib-
liai szerzékkel vagy a bibliai szovegekkel szemben kritikus. Nem
arrol van szo, hogy a szovegkritikanak vagy mas kritikai elméletnek
ne lenne szerepe, hanem arr6l, hogy az alapvetd kérdés az olvasas tu-
lajdonképpeni céljara vonatkozik. Akik a Szentiras teoldgiai interpre-
tacidjara vallalkoznak, azok Istennek a Szentirasban kinyilatkoztatott
igéjét akarjak meghallani azzal a céllal, hogy értelmiik megujuljon
(Rm 12,2).

Tehat nem Istent kell a k6zosség értelmezd érdekeinek megfe-
leltetni, hanem Istennek meg kell el6znie mind a kozosséget, mind a
bibliai szovegeket: Isten elsédleges (God is prior). A valoban teolo-
giai értelmezés Isten prioritasat feltételezi.

A szotar szerkeszt6i nem hanyagoljak el a kutatas tudomanyos
eszkozeit és apparatusat, ugyanakkor valljak, hogy a bibliai szerzok, a
szovegek és az eredeti olvasokozosségek is teoldgiai szempontbol vol-
tak motivaltak. A Szentiras olvasasa ma is akkor torténik helyesen
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(szotorténés), ha Isten igéjét meghalljuk, és Istent jobban megismerjiik.
A szerkeszték nem egy 1) ideologiat akasztanak a Biblia nyakaba.
Céljuk, hogy a Biblia eredendd teologiai hangjat szélaltassak meg.
Ebben az Osszefliggésben a bibliai értelmezésnek konfeszszionalis
jellege lesz, ugyanis az olvaso a Szentirason keresztiil felismeri és elis-
meri Isten szavat és mivét.

A teoldgiai interpretacio mellett sz6lo, leginkabb meggy6z6
érv, hogy ez az olvasas i mod felel meg a szovegek természetének.
A teologiai miifajok (evangélium, profécia, apokaliptika stb.) teolo-
giai olvasatokat hivnak el6, olyan olvasasi stilusokat, amelyek hitb6l
fakadnak és a teologiai megértésre torekednek.

3. A Biblia teologiai interpretdcioja széles egyhazi cé-
lokat nevez meg, amelyek tébb tudomanyos diszCiplinat is
atfognak.

A teologiai értelmezést tobbféle modon lehet alkalmazni. Ma még a te-
ologiai interpretacid kezdeti fazisaban vagyunk, ezért nem lehet egy
modszert Kiemelni. A szotar szerkesztdi olyan szerzoket valasztottak,
akik kiillonféle kegyességi iranyzatot képviselnek. Mindazonaltal harom
szempontot észre lehet venni benniik, amelyek nem ellentmondanak
egymasnak, hanem kiegészitik egymast.

Az értelmezok els6 csoportjanak a szoveg mogotti Isten—ember
relacioban az isteni szerzoség az elsddleges. Ezen megkozelités sze-
rint az Istenr6l alkotott nézetiink meghatarozza a bibliaértelmezé-
stinket. Ez a First theology (Vanhoozer 2002) modszere. Nem az
hangsulyos, hogy ,,valéoban mi tortént”, hanem az, miképpen Ilehet
olvasni az isteni szerz0 miivét, pontosabban az Isten altal emberi
beszédbe 6ltoztetett szoveget. Ha isteni beszédként fogjuk fel, akkor
a bibliai kdnyvek és a két testamentum kapcsolataban a kiilonboz6-
ségeken tul az azonossagokat is meglathatjuk. Ha az a feltevés vezet
benniinket, hogy a Szentiras keletkezésében elsé renden Isten csele-
kedett, akkor ez azt is meghatarozza, ahogyan a sz6veghez nyulunk.

A masik csoportot a szoveg végsd formaja izgatja, s nem any-
nyira az isteni szerz0ség kérdése. A végsé forméanak ugyanis teolo-
giai jelentdsége van. Ez a kanon és a kanoni hermeneutika kérdése.
George A. Lindbeck felfogasaban nem a szoveg van a vilagban, ha-
nem a vilagot a szovegbdl, azaz intertextualisan értem meg.
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(Lindbeck 1998)

A harmadik csoport a mai és a mindenkori hive kozosségre
fokuszal. Az értelmez6t a Szentlélek munkaja foglalkoztatja a mult-
ban ¢és a jelenben egyarant: miképpen lesz az olvasok6zosség szama-
ra a Biblia ,,Szentirassa”. A keresztény kozosségek keriilnek a
figyelem homlokterébe, pontosabban a kozdsség tagjai, ahogyan Is-
ten eldtt élnek, és hitiiket gyakoroljak. A teologiai értelmezés az
egyhaz gyakorlata.

Ujabb irasaiban Vanhoozer kiemeli, hogy a teologiai értelmezés
,»az isteni beszéd meglatasa a kanonikus szovegben”, s ez az értel-
mezés ,theodramatikus” természet(i, ami azt jelenti, hogy az értel-
mezOnek azt az alapvetd cselekményt kell megragadnia, aminek a
csucspontjaban az all, amit a Szentharomsag Isten Jézus Krisztusban
véghezvitt. A Biblia minden epizodjat, a dramai cselekmény minden
szalat ehhez a dramai tetdponthoz kell viszonyitani. Mindennek a ma-
sik oldala annak megértése és kibontasa, hogy e dramai torténetet a
krisztuskovetd ember miképpen adja eld, hogyan valdsitja meg. A
megvaltas dramajanak megértéséhez és értelmezéséhez — irja Van-
hoozer — ,,theodramatikai kompetenciara” van sziikség (2006, 66).

2. Ellen F. Davies és a konfesszionalis hermeneutika

A teologiai értelmezésnek, a keresztény hermeneutikanak egy masik
elnevezése a konfesszionalis hermeneutika. Ellen F. Davies szerint
(2003, 9-26) a konfesszionalista hermeneutika nem azt jelenti, hogy
egy torténelmi egyhaz hitvallasanak rendeljiik ald a Biblia értelme-
z€sét és olvasdsat, hanem azt az igényt akarjuk kifejezésre juttatni,
hogy az egyhaz életének ismét a Biblia legyen a kozéppontja. A Bib-
lia konfesszionalis olvasasa azt jelenti, hogy a Biblia nélkiilozhe-
tetlen ahhoz, hogy a koriilottiink 1lévé vilagot valosagosan és
reményteljesen lassuk. Elismerjiik, hogy az isteni beszéd paratlan
modon képes arra, hogy tapasztalatunkat értelmezze, mi tobb, hagy-
juk, hogy vezessen benniinket, s elfogadjuk, hogy életiink megbizha-
to Utmutatdja legyen. Harom szempontot emel ki Ellen F. Davis a
Biblia hitvallasos olvasasa kapcsan.

1. A teologiai érdekkel valo olvasas
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Korabban a teologiai fakultasokon a Bibliat a torténelmi szempont
kizarolagos érdekével olvastdk. A kérdés altalaban igy hangzott:
,,Mit tudhatunk meg Izrael térténetérél, az apostolok életérdl a Bibli-
abol?” A konfesszionalis bibliaolvasas azonban elsésorban Isten
akaratat kutatja a Bibliaban, s azt akarja eldsegiteni, hogy atéljiik az
Istennel valo taladlkozast, mert a Biblianak elsésorban teologiai szan-
déka van. A Bibliat igazan csak racsodalkozassal lehet olvasni, meg-
lepetéssel, mindig valamilyen 10j felismeréssel arrol, hogy Isten mit
akar veliink cselekedni. Az igazi olvasas a ,,szivvel” torténd olvasas,
ami altalaban a képzelerdre is vonatkozik. A nyitott, tiszta szivvel
valo olvasas, ahogyan az angol bibliaforditd, William Tyndale 1526-
ban irja:

Arra buzditalak kedves olvaso, hogy tiszta lélekkel, amint az
irds mondja egyszerii szemmel (Mt 6,22 ,aplusz”) kozelits az
frashoz, az tidvosség (egészség) és az orok élet szavaihoz,
amelyek altal — ha megtériink és hisziink benniik — jjasziile-
tiink, friss életre teremtetiink, hogy élvezhessiik Krisztus hala-
lanak gyﬁm(ilcseit.A' (Tyndale 1526; W. R. Cooper, szerk.,
2000, 553)

Ez a figyelmes, nyitott, tisztalelkli és egyszerti szemii olvaséds sok-
szor a figyelem intenzitasa végett lassu olvasas is, angol irodalmarok
ezt close readingnek, szoros olvasasnak nevezik. Mindez ahhoz
sziikséges, hogy felfedezhessiik — Barth szavaival — a ,,Biblia megle-
po, 1j vilagat”. A Biblia képi vilagara, szimbdlumaira, metafordira
tiirelemmel kell figyelniink, hogy azok megnyiljanak nekiink, hiszen
a szimbolikus nyelv elrejti azt, amit kinyilatkoztat és kinyilatkoztatja
azt, amit elrejt. Ha lassan, idegen, vagy eredeti nyelven — tehat nem
megszokott moédon — olvassuk a Szentirast, akkor jobban elgondol-
kodunk annak jelentésén.

2. Olvasas a blinbanatra (megtérésre) valo nyitottsaggal

4 Geve diligence Reder (I exhorte the) that thou come with a pure mynde,
and as the scripture sayth with a syngle eye, unto the wordes of health, and
of eternall lyfe : by the which (if we repent and beleve them) we are borne
anew, created afresshe, and enioye the frutes off the bloud of Christ”.
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Ha elsajatitjuk a Biblia teologiai érdekkel vald olvasasat, akkor a
gyanunk nem a Bibliara, hanem sajat interpretacionkra fog iranyulni.
Ha a Bibliat ugy tessziik le, hogy ,.éppen ez volt, amit vartunk” ¢€s
nem ér benniinket meglepetés, akkor rosszul olvastuk a Bibliat. El-
len F. Davies azt irja, hogy biint kovetiink el, ha az Irast sajat elofel-
tevéseink igazoldsara olvassuk, mert ilyenkor ldzadunk az ellen,
hogy Isten ij modon szdljon hozzank, s cafoljuk azt, hogy a Biblia
az €16 Isten €16 szava. Az Onigazold bibliaolvasassal szemben csakis
a megtérésre, a gondolkodasmod megvaltozasara nyitott olvasas az
alternativa. A keresztény ember szamara az olvasas célja a ,,Krisztus
értelmére” (2Kor 2,16; Rm 12,2) val6 atalakulas. A sokhangu Osz6-
vetséget talan azért érdemes gyakrabban olvasnunk, mert ott ugyan-
olyan esendd emberek torténetével talalkozunk, mint amilyenek mi
vagyunk. A bibliai szerepl6kre — mint Auerbach ramutatott — az jel-
lemz6, hogy valtoznak: masok a torténet elején, mint a végén, s nem
allando jellemek, mint Homérosznal az ,,0kos” Odiisszeusz” vagy
Vergiliusnal a ,.kegyes” Aeneas. A bibliai szerepldk 1élekben atfor-
malddnak, megfordulnak, s a Bibliat mi is ezért a személyes valto-
zasért, megtérésért olvassuk (Auerbach 1953).

3. Az Oszdvetség olvasasa Krisztusrol szol6 tanusagtételként

Ezsaias, a zsoltarok s a legtobb 0szovetségi szoveg egyarant Krisz-
tusra, az Ujszovetségre mutat. fgy olvasta Krisztus, igy olvasték az
elsé tanitvanyok, az apostolok, az 6segyhaz is az Oszovetséget.
Nemcsak az Ujszovetség vilagitia meg az Oszovetséget, hanem ma-
gat az Ujszovetséget is csak akkor érthetem, ha teoldgiai mélységgel
értelmezem az Oszovetséget. A Jelenések konyvének legtobb mon-
data az Oszovetséget idézi. Az Oszovetség abban segithet, hogy Is-
ten szentségét sokkal komolyabban vegyem, s ne éljek vissza azzal
az ujszovetségi kijelentéssel, hogy az Isten szeretet.

Ugyanakkor a Bibliat a zsidosaggal folytatott dialogusban kell
olvasnunk. A konfesszionalis olvasas egyik veszélye, hogy egyediil
olvassuk a Szentirast. Ma a teologus hallgatoknak is ra kell jonniiik,
hogy nemcsak a keresztények olvassak hittel a Biblia elsé kétharma-
dat. A blinbanattal valo olvasas egyik jele, hogy a zsidosaggal valo
rossz kapcsolatunkat is megbanjuk.
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A hivl zsidosag hittapasztalatat is vegyiik figyelembe a Biblia
olvasasakor! Ma egyik legnagyobb hermeneutikai kihivas az, hogy a
kereszténység banja meg tobb mint ezer éves keménysziviiségét, s
ezért keressiik a zsidosaggal valo €16 kapcsolatot, a teologiai barat-
sagot. Ne gondoljuk, hogy a zsidosagbol feltétleniil elismerést valt
ki, ha az Oszévetséget ,,mint masnak sz616 postat” olvassuk. A ke-
reszténység ¢és a zsidosag kozotti teologiai bardtsag alapja —
misztérium.

3. Richard B. Hays a teoldgiai egzegézisr615

Az elmult néhany évben a nemzetkdzi biblikus konferenciakon (Society
of Biblical Literature) uj szekciok alakultak, Gj kézikonyvek és 1j
folyoiratok sziilettek a teologiai egzegézis elvi és gyakorlati kérdéseirdl.
Richard B. Hays az amerikai Duke Egyetem professzora a teolégiai
egzegézisrdl sz6l6, 2007-ben indult folydirat (Journal of the Theologi-
cal Interpretation of Scripture) programadé cikkében igy definilja a
teologiai egzegézist: a teoldgiai egzegézis egy Osszetett, tobboldalu
gyakorlat, amely a Szentirast a hit szemén keresztiil kozeliti meg, és a
hit kozosségében igyekszik azt megérteni. Hays az alabbi szempontokat
emeli ki:

A teoldgiai egzegézis az egyhaz gyakorlata és az egyhaz sza-
mara szolgalé gyakorlat. Azért tiszteljik meg figyelmiinkkel a
bibliai szovegeket az egyhdz hagyomanyaban, mert az eseményekrol
massal fel nem cserélhetd tanubizonysagot tettek, amelyekben Isten
a mi Udvosségilinkért cselekedett. A Biblia ezért ,,szent” frés, S
nemcsak régi szovegek gylijteménye, amelyek csak torténelmi
szempontbdl érdekesek. A Biblit tényleg ugy kell olvasni, hogy az
normativ legyen a kdzdsség szamara.

A teoldgiai egzegézis az értelmez6 Onmagara vonatkozd be-
szédmodja. Tudataban van annak, hogy mi vagyunk a megszolitot-
tak, s az Isten igéje, amely a szovegben megszolal, igényt tart rank!

5 Forras: Hays, Richard B., ,Reading the Bible with the Eyes of Faith”,
Journal of Theological Interpretation, 1/1, Spring 2007, 5-21. Magyarul
megjelent: ,,Teoldgiai egzegézis — olvasas a hit szemével”, Hid. Evangélikus
magazin, 2008/1V. 30-31. és Hivé megértés. Vilogatott egyhazi publiciszti-
ka, Budapest, Hermeneutikai Kutatokézpont, 2008, 18-23.
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Ezért az egzegézis bevon benniinket a szovegbe, és valaszt kér t6-
liink. Mint 6dnmagara vonatkozd, konfesszionalis cselekedet sokszor
az istentisztelettel is dsszefonodik. Ugyanakkor a torténelmi kutatas
is hozzatartozik a teoldgiai egzegézishez, bar mindennek alapvetéen
teoldgiai alapjai vannak.

A teologiai egzegézis figyel az egyéni, szentirasbeli tantisagté-
tel irodalmi teljességére. Ez az elmult 6tven év egyik fontos felisme-
rése. Tehat a Bibliat nem egymastdl fiiggetlen teoldgiai hangiitések
antologiajaként, de nem is egy differencialatlan, egyszerii torténet-
ként kell olvasni. Még az egyhaz liturgidjan keresztiil sem lehet
megragadni a Iényeget. A Biblia valojaban kiilonféle hangok korusat
tartalmazza, mindegyik rész csorbitatlansaga fontos a Szentiras ,,po-
lifon” eléadasaban. Ez kiilondsen is igaz az evangéliumokra, ame-
lyek sszefliggd narrativaként szélitanak meg benniinket.

A teologiai egzegézis sohasem elégedhet meg az bibliai szerzok
egyéni teologiai perspektivajaval, hanem mindig megprobal eljutni
egy kanonikus koherencia szintéziséhez. Ez persze nem jelentheti
azt, hogy mindent egy egyszerii tanitasbeli normahoz kellene igazi-
tanunk, mint az a sola fide megigazulastan esetében tortént. Azt a-
zonban jelenti, hogy a bibliai egzegétanak a nagy, Osszefliggd képet
kell keresnie, azt, hogy az éppen elemzett textus miképpen illeszke-
dik Isten megvaltd cselekedetének nagyobb bibliai képébe.

A teologiai egzegézis nem a szovegek mogotti, hipotetikus torté-
neti valosagra fokuszal, de a szovegek jelentését nem is csupan zart
irodalmi alkotasként olvassa, hanem a szovegekre els6sorban ugy
tekint, mint tanusag tételekre. Ez azt jelenti, hogy ott kell allnunk, ahol
a tanusagtevok allnak, s abba az iranyba kell nézniink, amelybe 6k mu-
tatnak. Ezaltal megtanulunk ugy latni, ahogy 6k lattak, a hit szemén ke-
resztiil. Ha tanusagtételként olvassuk a Szentirast, akkor allanddan el6t-
tiink van, hogy a Biblia elsdsorban Istenrdl szol, nem emberi vagyakrol
vagy hatalmi harcokrol.

A teologiai egzegézis nyelve alapvetden intratextualis. Az intra-
textualis teoldgia a valdsagot a Szentiras keretén beliil értelmezi
ahelyett, hogy Szentirason kiviili kategériakra akarna leforditani. A
szOoveg szippantja magaba a vilagot és nem a vilag a szoveget (Lind-
beck 1998). Az intratextualis teoldgiai értelmezésben kozel mara-
dunk az els6 tanusagtevok nyelvéhez, s nem kivanjuk leforditani
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azokat az absztrakcid vagy a személyes tapasztalat szintjére, hiszen
a szovegek tobbek, mint emberi vallési tapasztalatok kifejezddései.
Ez a ,.forditasi projekt” volt a bultmanni teologia egyik Iényeges ele-
me, s barmennyire is tiszteletreméltd volt a szandék, teoldgiailag
hosszl tavon gytimélcstelennek bizonyult.

A teologiai egzegézis, amennyiben kozel marad az Gjszovetségi
tanusagtevok nyelvéhez és koncepcidikhoz, belevonodik a Biblia
komplex, intertextualitasanak halojaba. Az Ujszovetség allanddan i-
dézi az Oszévetséget, utalasokat tartalmaz, s Izrael torténetének és a
Jézus-torténetnek a narrativ kontinuitasat hangstlyozza, s a két szo-
vetség kozotti tipologiai Osszefliggéseket is meglatja.

A teologiai egzegézis elkotelezetten a bibliai szovegek tobbér-
telmiségét hangsulyozza. Ha az dszdvetségi szovegeket a Jézus-tor-
ténetre vonatkoztatjuk, akkor azok ujabb jelentést nyernek, s ijabb,
varatlan rezonancidkra lehetiink figyelmesek, amennyiben az eredeti
szerzOk és az olvasok szandékan tuli eloképek feltarulnak elttiink.
Az Ujszovetség Jézus-torténetei is a régi igéretek beteljesiilései. A
szovegek sokrétii jelentését a Szentlélek tarja fel a hiiséges és tiirel-
mes olvasonak.

Akkor tanulhatjuk meg a szovegeket a hit szemével olvasni, ha
belatjuk, hogy az egyhazi hagyomany képez ki erre benniinket. A
teologiai egzegézis egy Osi és egy €16 dialogus része. Helytelen, ha a
bibliai szovegekre tigy tekintiink, hogy mi vagyunk azok elsé olva-
s0i, vagy helyes értelmezdi. Sokat tanulhatunk azok bolcsességébol,
akik elottiink jartak. S ezért a teoldgiai egzegézis hermeneutikai se-
gitséget és nem akadalyt 1at az egyhaz tanitdi hagyomanyaiban.

A teologiai egzegézis nem egyszerien megismétli a régi értel-
mezéseket, hanem a hagyomanyos olvasatok példai alapjan friss ol-
vasatokat, a szoveg értelmének 01j el6adasait (performanciait) teremti
meg, s ramutat arra, hogy a Szentlélek a régi szovegeken s azok hivo
olvasatain keresztiil miképpen sz6l a manak. A Szentlélek altal ira-
nyitott képzelderd olyan képzelderd, amelyet megtérit az ige.

Végezetiil a szerz6 a Szentlélek szerepének kitiintetett jelents-
ségérdl szol. Nem mi beszéliink a teologiai egzegézis soran, hanem
Isten dolgozik a szovegeken keresztiil, hogy 1jjaformaljon
benniinket. ,,Alkalmazkodj teljesen a szoveghez, s a szoveg is majd
teljesen alkalmazkodni fog hozzad.” Ha elismerjiik, hogy az ige
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kétélh éles kard (Zsid 4,12), akkor valdban varhatjuk, hogy atalaku-
lunk az olvasas soran. A teologiai egzegézisnek imadsaggal és ala-
zattal kell kezdédnie.

III. FUGGELEK

Immar magyar nyelven is olvashato ,,a Szentiras olvasasanak miivé-
szetérdl”, vagyis a teoldgiai értelmezésrdl szold alabbi dokumentum,
amely neves amerikai teologusok kézos munkajanak a gyiimélcse és
egyuttal a ,keresztény hermeneutika” illetve a teologiai értelmezés
manifesztacioja.

KILENC TEZIS A SZENTIRAS
ERTELMEZESEROLS

1. A Szentiras Isten vilagteremto, itéld és iidvozito tetteinek igaz tor-
ténetét beszeli el.

Isten a bibliai elbeszélésben kinyilatkoztatott elsddleges cselekvd. A
keresztények altal imadott Szentharomsag egy Isten nem mas, mint
Izrael Istene, aki kihivott egy népet a szolgasagbol, nekik adta a To-
rat, és feltdmasztotta a Nazareti Jézust a halalbol. Ugyanez az Isten
ma is cselekszik a vilagban. Isten nem az ember vallasos torekvései-
nek eredményeként 1étrejott projekcid vagy elképzelés. A bibliai
torténet kdzponti tizenetét tévesztik szem el6l azok az olvasok, akik
azt reduktiv modon az emberi psziché szimbolikus megjelenitése-
ként, illetve a tarsadalmi vagy politikai hatalom megerdsitésének
eszkozeként értelmezik. Az Iras Isten igéjét tarja fel, azt a szot,
amely életre hiv még nem 1étezd dolgokat, megitéli eléfeltevéseinket
¢és terveinket, s minden képzeletet feliillmilé modon kiarasztja ke-
gyelmét.

6 Ellen F. Davis — Richard B. Hays (szerk.): The Art of Reading Scripture.
Grand Rapids, Michigan, Cambridge U. K. ford. Téth Sara. Magyarul:
Lelkipasztor, 2008/4. 137-9.0ld.
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Megvitatandé kérdések: Milyen kapcsolat all fenn az Isten tetteit
elbeszéls bibliai torténet és Istennek a mai vilagban is folytatddo cse-
lekvése kozott? Hogyan egyeztethetd Ossze a mindeniitt jelenlévé go-
noszsaggal és emberi szenvedéssel az a meggy6z0dés, hogy Isten ma is
cselekszik a vilagban?

2. Az egyhdz hitelveinek (regula fidei) fényében helyes, ha az Irdst
osszefliggo dramai narrativanak fogjuk fel.

Jollehet a Biblia sok kiilonb6zd tanti hangjan szoélal meg, a bibliai
kanon egysége a Szentharomsag egy Isten cselekedeteiben nyilvanul
meg, amelynek torténete ativel a teljes Biblian. Bar a Biblia sokféle
fesziiltséget, kitérdt és mellékszalat tartalmaz, a bibliai szovegek
mégis szervesen Osszetartoznak, mert ugyanaz az Isten cselekszik
benniik és szol rajtuk keresztiil: Isten tette az frast egységessé azért,
hogy az egyhaz igehirdetésében és gyakorlataban hiit maradhasson.

Megvitatandoé kérdések: Ha az Irast 6sszefiiggd dramai elbeszélés-
nek tartjuk, hogyan értsiik ennek fényében a nem elbeszélé részeket?
Hogyan értsiik a Biblia tobbszolamusagan keresztiil megnyilvanuld
egységét? Hogyan értsiik Isten szavanak az frason keresztiil meg-
nyilvanulo természetét, hogyan értsiik Isten szerzdségének természetét?
Hogyan értelmezzilk a teologiai vagy moralis értelemben
problematikus szovegeket — vajon a Szentiras minden szovegén keresz-
tiil Isten szo61?

3. Az Irds hii értelmezése megkoveteli, hogy a bibliai narrativa egészét
Jfigyelembe vegyiik: az Ujszovetséget nem érthetjiik meg az Oszovetség
nélkiil, amint az Oszovetséget sem érthetjiik meg az Ujszovetség nélkiil.

A Bibliat ,,visszafelé” kell olvasnunk — a teljes drama cselekményét
dramai tet6pontjanak, Jézus Krisztus haldlanak és feltimadasanak fé-
nyében kell értelmezniink. Ebbdl az kovetkezik, hogy a messiasi pro-
féciak utani nyomozassal szemben a tipologikus olvasast kell elényben
részesiteniink, amely felnyitia az Oszovetséget az Ujszovetség
iranyaban. Mindazonaltal a Bibliat ,,el61r61” is kell olvasnunk: vagyis a
drama tetGpontjat, Isten Krisztusban tortént kinyilatkoztatasat annak a
hosszl torténetnek a fényében kell értelmezniink, melynek soran Isten
Izraelnek magat kinyilatkoztatta. Szemben azzal az egyre elterjedtebb
vélekedéssel, mely szerint a keresztények a héber Bibliat csakis
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kortorténeti kategoriak segitségével értelmezhetik, meg vagyunk
gy6z6dve arrol, hogy az Oszovetségnek az Ujszovetség fényében valo
tisztelettudd ujraolvasasa a mindkét szovetségben cselekvd és beszEld
Istenr6l vald igazsagot jeleniti meg, melynek valamennyi dimenzidjat
csak a kereszt és a feltamadas fényében lehet megragadni. Ugyanakkor,
szemben azzal a feltételezéssel, mely szerint Jézust kizardlag a
keresztény teologiai hagyomany késobbi hitvallasainak fényében lehet
értelmezni, meg vagyunk gy6zOdve arrol, hogy Jézus megértésének
érdekében gy kell ismételten visszafordulnunk az Oszovetséghez,
hogy megorizzik a folytonossagot Izrael reményeivel és
istenfogalmaval, s ezaltal ragadjuk meg 6t.

Megvitatandé kérdések: Hogyan viszonyul a szimbolikus értel-
mezés (figuration) fogalma az allegoria és a tipologia hagyomanyos
elképzeléseihez? Hogyan fogadhatjuk el a Krisztus kdzponti sze-
repére vonatkozo tanitast anélkiil, hogy elfeledkeznénk Izrael meg
nem sziing jelentdségérdl? Mit kezdiink azokkal az ujszdvetségi sz0-
vegrészekkel, amelyek azt sugalljak, hogy Izraelt Isten elvetette €s
az egyhaz vette at a szerepét?

4. A bibliai sz6vegek jelentését nem korlatozhatjuk az eredeti szerzé
szandékara. A zsido és keresztény hagyomanyokkal 6sszhangban azt
valljuk, hogy az Irdsok jelentése tobbrétegii és osszetett, és minden
réteg Istentdl, a teljes drama szerzdjétdl szarmazik.

A kanonikus szévegek szerzoi és szerkesztéi 1j meg U Osszeflig-
gésekbe helyezték a korabbi hagyomanyokat, 0j meg uj jelentéssel
ruhdzva fel azokat, s ezaltal maguk kezdeményezték a szovegben
fellelhetd, tobbrétegli jelentések feltarasanak folyamatat. A
kozépkori ,,négyes értelem” is a Szentiras tobbértelmiiségére utal.
Az irasértelmezés egyhazi hagyomanyaiban példat és utmutatast ta-
lalunk arra nézve, miként ragadhatjuk meg az fras teljesebb jelenté-
sét. Ezzel nem utasitjuk el a bibliai szovegek torténeti vizsgalatat.
S6t, a torténeti kutatas tovabbra is a legfontosabb eszkoziink a
Szentiras sz6 szerinti jelentésének megragadasara, és fontos azért is,
mert az egyhazat a szovegek 0j meg 1j kreativ olvasatainak megal-
kotasara sztonzi.

Megvitatando kérdések: Hogyan lehet tehat egyszerre tanulni az
fras modern kritikai értelmezéseib6l és tamaszkodni a bibliaértelmezés
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premodern egyhazi tradicidira? Vajon kell az egyhaznak barmelyik
megkozelitést — a modern illetve a premodern hagyomanyt — elényben
részesitenie? Milyen kritériumokat kell megallapitanunk ahhoz, hogy
ne valjék parttalanna a szovegértelmezés?

5. A négy kanonikus evangélium az igazsagot beszéli el Jézusrol.

Az evangéliumok — ha a Genezistol az Apokalipszisig iveld
Szentiras dsszefliggésében olvassuk Oket — hiiségesebben kozvetitik
az igazsagot Jézus Krisztus személyér6l, mint a modern torténeti
modszerek segitségével alkotott spekulativ rekonstrukciok. A
kanonikus elbeszélések normativ funkciot toltenek be az egyhaz
igehirdetésében és gyakorlataban.

Megvitatando  kérdések: Hogyan viszonyul egymashoz Jézus
négyféle abrazolasa? Milyen mértékig sziikségesek illetve hasznosak a
torténeti kutatasok Jézus megértéséhez? Milyen értelemben sziikséges
az Iras egésze Jézus személyének pontos abrizolasihoz? Milyen
mértékig szilkséges a Szentiras egészének helyes értelmezése ahhoz,
hogy megfelel6en megérthessiik Jézus identitasat?

6. Az Irds hii értelmezése azt kivanja, és egyittal feltétellént is szabja,
hogy részesei legyiink az Isten megvadlto cselekedetei dltal létrehivott
kozosségnek — az egyhdznak.

Az Iras értelmezése egyhazi tevékenység, melynek célja, hogy részesé-
vé valjunk a szovegben kifejez6d6 valosagnak, azaz térdiinket
meghajtva imadjuk a Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott Istent. Az
frason keresztiil kapja az egyhaz Isten orsziga attorésének jo hirét, 6
pedig hirdeti a megbékélés tizenetét. Az fras olyan, mint egy partitura:
meg kell szolaltatni, vagy el kell énekelni ahhoz, hogy megértsiik;
ennélfogva az egyhaz imadkozo, szolgald és hiiségesen tantuskodo
kozosségekben kel életre és értelmezi az frast. A zsoltarok példaul
olyan partitirak, amelyek a hit kozosségében varjak megszolalta-
tasukat. A zsoltarok megtanitanak imadkozni, és kialakitjdk benniink a
készséget a dicsoitésre, a blinbanatra, az elmélkedésre, a hossztiirésre
¢s a gonosszal valo szembeszallasra.

Megvitatando  kérdések: Mit jelent a kozosségben vald
részvétel? Vajon sziikséges a részvételt hitvallasi vagy szentségi ér-
telemben felfogni? Mikor mondhatjuk el egy kozosségrdl, hogy el-
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vesziti felismerhetéen keresztény identitasat? Hogyan befolyasolja
az egyhaz egységének hianya az Iras értelmezését?

7. Az egyhdz szentjei utmutatast adnak a Szentirds értelmezéséhez és
megszolaltatdsdhoz.

Kezdve az egyhaz legkorabbi kozosségeivel — akiknek irasértelmezd
tevékenysége ajandékozott meg minket a keresztény Biblidval — egé-
szen a mai bibliaértelmez6 kozdsségekig, keresztények egymast koveto
generacidi Isten ajandékaként fogadtak e konyvet, és arra térekedtek,
hogy életiiket az Iras tantisigtételének megfelelden alakitsak. Az
értelmezok e lancolata, avagy a szentek kozossége, nem csupan az
egyhazak altal hivatalosan szentt¢ nyilvanitott tagokat foglalja
magaban, hanem a hivok altal kiilonb6z6 korokban és kiilonb6zo
helyeken elismert ,,bizonyséagtevok nagy fellegét”, beleértve az egyhaz
sok lojalis kritikusat is. Ez a kozosség igazit el minket az iras olva-
sasaban. A szentekt6l megtanulhatjuk, milyen értelmezé erények
tesznek minket bdlcs olvasova. Ezen erények kozott kimagasloan 1é-
nyegesek a kovetkezok: nyitottsag, alazat, hiiség, batorsag, szeretet,
humor és képzelderé. Az Iras értelmezésével kapcsolatos Gtmutatast
nem csupan a szentek irasaiban, hanem kivételes életviteliikben is
megtalaljuk. A valodi tekintély alapja a szent élet; az fras hiiséges ér-
telmezése megkoveteli annak hiiséges megeselekvését.

Megvitatando kérdések: Mekkora az a szakadék, ami még elvi-
selheté ugyanazon személy vagy kozOsség helyes irdsértelmezése és
helytelen gyakorlata — a megcselekvésben, megszolaltatasban vallott
kudarca — kozott (gondolunk itt olyan egyhazakra/k6zosségekre, ame-
lyek faji kirekesztést gyakorolnak, vagy igazsagtalan megkiilonboz-
tetést tesznek gazdagok és szegények kozott)? Mely ponton torzul az
értelmezés, amikor a Bibliat az elnyomas és a megosztas szolgalataba
allitjak?

8. A keresztényeknek kiilonféle egyhdazon kiviili személyekkel
parbeszédben kell olvasniuk a Bibliat.

Kiilonlegesen nagy sziikség van arra, hogy a keresztények bibliaol-
vasasuk soran tisztelettudd parbeszédet folytassanak a zsidokkal,
akik szintén olvassak — habar eltéré hermeneutikai keretek kozott —
az altalunk Oszovetségnek nevezett iratokat. Vannak sokan masok
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is, akikre érdemes hallgatnunk, és akikt6l tanulhatunk, beleértve a-
zokat a kritikusainkat, akik azzal vadolnak, hogy az Isten iranti hii-
ség helyett ideologiai korlatok szabjak meg irasértelmezésiinket.

Megvitatando kérdések: Hogyan valdsithatjuk meg egyszerre a
kovetkezo két feladatot: (0jra) megtanulni a Szentiras hiiséges olva-
sasat az egyhazban, illetve parbeszédet folytatni a kiviilallokkal?
Hogyan értsiik meg, hogyan nyerjiik meg azokat, akik ugy élik meg,
hogy valamilyen értelemben egyszerre vannak a részekre szakadt
egyhazon kiviil és beliil?

9. Eletiinket az Isten orszdgdnak ,,mdrja” és ,, még nemje” kozti fe-
sziiltség hatdrozza meg; kiovetkezésképpen az Irds az egyhdzat a
., megkiilonboztetés” folyamatos gyakorlasdara hivja, vagyis hogy a
vilagban ma is miikédd Szentlélekbe vetett hittel folyamatosan létre-
hozza a szent szévegek ,, friss” olvasatait.

Mivel a bibliai elbeszélés nyitva all az Istentdl remélt jovore, és mi-
vel latasunkat korlatozza teremtményi végességiink, valamint eltor-
zitja blindsségiink, kénytelenek vagyunk a drama befejezésének is-
merete nélkiil, e végsé perspektiva hijan torekedni a hiiséges életre.
Mindazaltal bizunk abban, hogy a torténet a végso beteljesedés felé
tart: Isten egykor majd legy6zi a halalt és eltordl a szemiinkr6l min-
den konnyet. Tudva, hogy sem 6nmagunkat, sem ezt a vilagot nem
vagyunk képesek Isten szemszogébdl latni, halasak vagyunk a
Szentiras és a ko6zosség ajandékaért, halasak vagyunk azért a lehe-
tdségért, hogy egymast kdlcsondsen helyreigazithatjuk szeretetben.
Halasak vagyunk tovabba azért a bibliai igéretért, hogy Isten Lelke
el fog vezetni az igazsagra: ezen az alapon reménykediink abban,
hogy szavaink és cselekedeteink mégis lehetnek hiiséges tanui az
igazsagos és konyoriiletes Istennek, aki Jézus Krisztusban megis-
mertette veliink 6nmagat.

Megvitatando kérdések: Ha elfogadjuk, hogy a torténet befeje-
zése még hatravan, levonhato-e ebbdl barmilyen kdvetkeztetés arra
nézve, hogy mit gondolunk Isten bibliai 6nkdzlése és az egyéb vallasi
hagyomanyokban megfogalmazott meggy6z6dések kapcsolatarol?
Hogyan kiilonboztessik meg ,,friss” olvasatainkat az olyan értel-
mezési torekvésektol, melyeknek bevallott célja a kulturalis kérnyezet
,héjanak” levalasztidsa az evangéliumi ,;magrol”™? Miféle mércékhez
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kell igazodnunk annak érdekében, hogy friss olvasataink hiiségesek
maradjanak Jézus Krisztus Istenéhez?
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Bolyki Janos:

IRODALOMTUDOMANY ES TEOLOGIA

Hozzaszoélas ifj. Fabiny Tibor hermeneutikai
sorozatahoz™

Az elomegértés allapotaban

g1}

Az ,elomegértés” (Vorverstandnis) hermeneutikai fogalma azt jelenti,
hogy amikor egy széveghez kozelediink, mar bizonyos ismereteink s
nézeteink vannak a szerzordl és miivérdl. Ha ez az ,,elomegértés” nem
,.eloitélet”, akkor pozitiv szerepe lehet valamilyen irodalmi m{i megér-
tésében. Megvallom, amikor a Lelkipdsztor nagyrabecsiilt felel0s szer-
keszt6je a mult év utolsdé napjaiban megkért, hogy szoljak hozza ifj.
Fabiny Tibornak a folyoiratban megjelent hatrészes hermeneutikai so-
rozatahoz, azért mertem elvallalni a megtisztel6 felkérést, mert mar bi-
zonyos ,.elomegértésem” Volt a szerzor6l és irasarol. Ismertem ugyanis
a szerkesztésében Szegeden megjelent hermeneutikai szoveggyiijte-
ményt,l melynek alapjan kértem, hogy a Budapesti Reformatus Teolo-
giai Akadémian tartson négy el6adast a hallgatoknak err6l a
targykorrdl. fgy keriiltem a szerzé személyes hatasa ala, ismertem meg
benne a nagy tudasa, mély hitii keresztyén embert, aki foglalkozasara
nézve ugyan nem teologus, de akitdl a teologusok, a biblikusok pedig
kivaltképpen, sokat tanulhatnak. Kézben kézbe vehettem az 1991-ben,
Pannonhalman, az ¢ szervezésében rendezett nemzetkdzi konferencia
anyagat,? valamint a tipologiarol irt, Anglidban kiadott kényvét.3
Természetesen az Uj Protestans Szemlében megjelent irdsait is orommel
olvastam.4 Mégsem mondhatom, hogy a Lelkipdsztorban kozolt

*Megjelent a Lelkipdsztor 1993. marciusi szamaban.

1Ikonogréﬁa és Miuértelmezés kotetei: A hermeneutika elmélete, Szeged, JATE, 1987; A
tipoldgiai szimbolizmus, Szeged, JATE, 1988

2Literary Theory and Biblical Hermeneutics, JATE, Szeged, 1992.

3The Lion and the Lamb. Figuralism and Fulfilment in the Biblia, Art and Literature. London,
Macmillan, 1992.

ALVIV (L &) 6vE, 1. szam (42-47)
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sorozat ne nyujtott volna az eddigickhez képest komoly tobbletet. S6t!
Addigi ,.elémegértésem” taldlkozassa, egzisztencialis megértéssé
ndvekedett.

Nem iskolas, hanem iskolat teremto

Halasak lehetiink ifj. Fabiny Tibornak, hogy a sziikreszabott kere-
teket nem terhelte meg valamilyen hermeneutikatorténet iskolas
»kivonataval”, hanem néhany attekinthetd paradigmaban siiritette az
el6z6 korok elméleteit, majd harom paradigmavaltasba foglalta 6sz-
sze a fejlodést. E harom valtas: 1. a tipologiatol a dogmatikadig; 2. a
dogmatikatol a torténetkritikaig, 3. a torténetkritikdatol az irodalom-
tudomdnyig.

AKki olvasta a sorozatot, annak nem kell ezeket részletezni, aki
nem olvasta, azt arra kérem, hogy pétolja, amit elmulasztott.® Latni
fogja, hogy a szerzé annyiban alkalmas arra, hogy iskoléds leckék
helyett nagykortl olvasok szamara ,,iskolat” teremtsen, amennyiben
nekiink, teolégusoknak felkinalja: 1. az irodalomtudomanyok her-
meneutikai eredményeit, melyek a Szentiras megértésében is hasz-
nosithatok; 2. a kiilfoldi, foként angolszasz teologiai hermeneutikai
irodalom szamunkra jorészt hozzaférhetetlen termése legjavanak is-
mertetését; 3. foként pedig s ez a legfontosabb olyan hermeneutikai
elveket, amelyek egyszertien tallépik a ,,hivé” és ,,tudomanyos™ bib-
liamegértés elavult, de az egyhaz népét mégis fajdalmasan megosztd
frontvonalat.

Tl a fundamentalizmuson és liberalis torténetkritikan

Nem volna haszon nélkiili az emlitett két kategoria targyilagos
vizsgalata foként képviseldik meghallgatasa, és nem kiviilrél jovo
cimkézés alapjan. Valoszintileg kidertilne, hogy cimkéink rendkiviil
felilletesek, s azok, akiket a ,,fundamentalista” jelzével akarnank
egységesen (le)mindsiteni, azok a valdsdgban sokkal arnyaltabb,
egymastol is eltéré nézeteket vallanak, pl. akadnak koztiik merev és
dinamikus fundamentalistak, evangélikalok, s6t neoorthodoxok is. S
az ,ellentaborban” is lehetnek konfesszionalis kotottségi, hivo és
felelosséget viseld emberek, akik a szabad kutatds eredményeit nem

5Lelkzpa'szt0r, 1992.3.,5.,7-8.,9., 11,. 12. szamaiban
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a rombolasra, hanem az egyhaz épitésére, a Szentiras realis, tehat
jobb megértésére kivanjak forditani. Ifj. Fabiny Tibor irodalomtu-
domanyi hermeneutikai megkdzelitése azonban tilvisz mindezeken.
A bibliai kényvek szerzéi személyének és a szerzok intencidjanak
kutatasat meghagyja a torténészeknek, 6 pedig megmutatja nekiink,
hogy milyen érdekes maga a szoveg €s az a hatds, melyet az az
egykori olvasokra gyakorolt s amelynek mi is batran kitehetjiik ma-
gunkat. Oriasi lehetdségek allnak a teoldgia elétt, ha az irodalomtu-
domanyok modszerei és eredményei figyelembevételével kozeledik
a Szentiras vilagahoz! Ezt azok az illusztraciok mutatjak, melyek az
egyes irodalomtorténeti iranyok bemutatasat kovetéen azok biblia-
magyarazati alkalmazasat adjak. A 8. Zsoltart, a jézusi bucsubeszé-
deket (Jn 13-17) vagy Pal athéni beszédét (ApCsel 17) masképpen
fogjuk megkozeliteni, ha a szerz6 altal bemutatott példakat megis-
merjik.

/e

,Erett” meggy6zodéssel és ,fiatalos” tanulni vagyassal

Erdemes olvasni ifj. Fabiny Tibor irasat, mely esetben az idéz6jelbe tett
van. Lehet ugyanis valaki vénen is ,.éretlen”, mindig 0j utan kapkodo,
de lehet htiszas éveiben jarva is olyan dnmagaval elégedett vagy faradt,
hogy elzarkézik az ismeretlen gondolatok el6l. A szobanforgd sorozat
hasznositasahoz viszont sziikséges a nem életkori értelemben vett
érettség  és  flatalossag. J6, ha van sajat hermeneutikai
meggy6z0désiink, nehogy ha keziinkbe vessziik a hat cikket, akkor az
ujabb és még Njabb iranyzatok kritikatlan lelkesedésiink minden egyes
Lelkipdsztor szam elolvasasa utan ujabb és még Gjabb iranyzatok hivé-
vé tegyen. (A fentiekbdl vilagosan kitiinik, hogy ez ifj. Fabiny Tibornak
semmiképpen sincs szandékaban.) E sorok ir6ja megvallja, hogy a
sorozatot a reformatori inkarnaciés hermeneutika meggy6zOdéses
hiveként olvasta, vagyis abbol az allaspontbol kiindulva, hogy a
Szentiras tamasztotta elsGdleges istenélmény és a szoveg torténeti-
nyelvi modszerekkel végzett tudomanyos egzegézise nincsenek
egymassal ellentétben, s6t, erésithetik egymast. Ezenkiviil a Szentiras
megértése azért lehetséges, mert az isteni sz6 emberi szova lett, az isteni
Logosz testtélételének analogiajara az ,.elegyitetleniil, elvalasztatlanul,
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osztatlanul, elkiilonitetleniil” formula® komplementaritasaban.” Am
barmelyik hermeneutikai meggy6z6dés érlelodjék is ki az emberben,
azonnal merevséggé és bezarkozassa valik, ha nem maradunk fiatalosan
nyitottak az ujabb gondolatok el6tt. Ifj. Fabiny Tibor, az irodalomtudo-
manyi paradigman beliil, 6t iranyzatot mutat be egyegy kdzleményben
(kanon, retorika, olvasokozponta, narrativ és dekonstrukciokritika),
mindegyikben van 01j szempont, latokorboviilés, megfontolasra érdemes
gondolat. Talan a dekonstrukcios eljarassal kapcsolatban marad az az
érzésiink, hogy itt a dekonstrukcioban tulsagosan sok a destrukcio, azaz
a lebontasban a lerombolas. De még itt is akadhat ,,valami j6”.

Ertelmiségi egyhaztagjaink komolyan vétele

Helytelen nyelvhasznalat az, hogy az egyhazban a nem-lelkészeket
»laikusoknak” nevezziik. A szonak ugyan a bibliai szemlélet szerint
nagy tisztessége kellene legyen, hiszen azt jeldli, aki a laoshoz, Isten
népéhez tartozik. Nagy baj lenne, ha a papok nem tartoznanak oda!
De mivel sajnos elterjedt a klérikus-laikus ellentétpar, ezért a ,,lai-
kus” szot a ,,hozza nem ért6, a nem szakember” értelmében hasz-
naljuk mind az egyhazi, mind a kdznyelvben. S most itt a helye
feltenni a kérdést: Laikus-e ifj. Fabiny Tibor a teologidban? A
vilagért sem! Nemcsak azért, mert ,levelezé teologiat” végzett,
hanem azért, mert a hermeneutika vildgaban sokkal inkdbb szakem-
ber, mint az atlagos teologus. Nem kellene tehat nekiink, teolo-
gusoknak jobban becsiilniink, nem, ez talsagosan kevés, jobban
bevonnunk az egyhaz tanulmanyi munkajaba a hozza hasonlo ,,lai-
kus” filologus, filozofus, térténész, jogasz és mas szakembereinket?

Kellene egy Hermeneutikai Intézet

Olyan, mint Ziirichben a G. Ebeling alapitotta, vagy Tiibingenben,
amit O. Bayer vezet. Vita targya lehet, hogy irodalmi és bibliai
jellegli vagy csak bibliai jellegli legyen. Feltétleniil 6kumenikusnak
kellene lennie, a sz6 minél teljesebb értelmében. Allami egyetemek

6A Khalcedoni Hitvallas szovegeébodl

7I'gy nevezte N. Bohr dan természettudds azt a kapcsolatot, mely a klasszikus fizikaban két,
egymast kizaro fogalomnak egy masik sikon (az atomfizikaban) egymast kolcsondsen
kiegészité kapcsolatat fejezi ki. A sz6 az ujszovetségi gorog plérod és a Vulgata compled
betdlteni, kiegésziteni jelentésti igéibdl ered (pl. Mt 5,17).
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irodalmi, vallastorténeti, filozofiai tanszékei és egyhazi fakultasok,
féiskolak lehetnének a fenntartdéi kozdsen. Sokan profitalhatnanak
egy ilyen Intézet el6adasaibol, felallitandd konyvtarabol, kiadvanya-
ibol, konferenciaibol. A teoldgiai eszmecserék és az egymastol ta-
nulas egyik foruma lehetne. S valaki olyan legyen a vezetdje, mint
ifi. Fabiny Tibor, aki mar ,,valamit letett az asztalra”. Mint példaul a
fentebb értékelt hermeneutikai sorozatat a Lelkipasztor 1992-es év-
folyamaban.
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Cserhati Marta:

TORTENETKRITIKA ES IRODALMI
MEGKOZELITES

Valasz Fabiny Tibornak™

A Lelkipasztor 1992/3-9. szamaiban jelent meg ifj. dr. Fabiny Tibor
tanulmanysorozata, amelyben a Biblia értelmezésének kérdéseit a kii-
16nb6z6 irodalmi megkdzelitések fényében targyalja. A késébbiekben
tobb hasonld targyu irasa jelent meg a Protestans Szemle cimii folyo-
iratban is. E cikkek egyes megallapitasaival szeretnék vitaba szallni a
kovetkezOkben. Fabiny Tiborhoz hasonldan én sem vagyok hivatasos
teologus, csupan olyan érdeklodo, aki olvasott némi teologiat és némi
irodalomkritikat, és gondolkodott ezekrdl a kérdésekrdl. Ezeknek a
toprengéseknek az eredményét szeretném most megosztani ifj. Fabiny
Tiborral és a Lelkipasztor olvasoival.

Reformacio, felvilagosodas és torténetkritika

Ifj. Fabiny Tibor elsd megallapitasa, amivel vitatkozni szeretnék, a
kovetkezo: ,,A tiszta objektivitas, mint a felvilagosodas idedlja, a fe-
lel6s mind a torténetkritika, mind a fundamentalizmus megsziiletésé-
ért.”1 Bz az allitas szamomra tobb szempontbdl is kérdéses. Egyrészt
azt sugallja, hogy a torténetkritikai modszer kérdésfeltevéseit a
modern kor sziilte, masrészt nem tesz kiilonbséget a torténetkritika
mint moédszer és a mogotte rejld ideologia (ideologiak) kozott.

Paul Ricoeur hivja fel a figyelmet arra a tényre, hogy a keresz-
tyénség hermeneutikai problémaja abban all, hogy a bibliai bizonysag-
tétel, amely egy személyrdl, Jézus Krisztusrdl szold hiradas, ugyan-
akkor, mint a szOveg, mar értelmezi is az eseményt, amelyrdl
tamiskodik. Mint szoveg, kiilonbozik az altala hirdetett eseménytdl, s ez
a tavolsag, amely rejtett formaban mar a kezdetekkor jelen volt, a

*Megjelent a Lelkipdsztor 1994. januari szamaban.
1Ifj. Dr. Fabiny Tibor: Idols must die so that a symbol... may begin to speak, Kézirat, 2. o.
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modern korra valt nyilvanvalova. ,,Modernitasunk minddssze annyit
jelent, hogy most mar feltiing a tavolsag.”? — irja Ricoeur. Az esemény,
az Ige és az Iras viszonyanak a vizsgalatat ,,maga a Biblia kivanja,
kezdeményezi és mozgatja.”3 Ricoeur szerint ezt a problémat kordbban
eltakarta a keresztyénség masik hermeneutikai kérdésérdl, nevezetesen
az Oszovetség és az Ujszovetség viszonyarol, valamint az {ras és az élet
kapcsolatarol vald6 gondolkodas. A problémat tehat nem a
felvilagosodas teremtette, pusztan a felszinre hozta.

A modern kor — kiilonésen a tizenkilencedik szazad — egészen mas
szempontbol hibaztathato. Az igazi probléma nem abbdl fakad, hogy a
felvilagosodas el6térbe helyezte a torténeti kérdéseket, hanem abbol,
ahogyan a torténelemrél gondolkodott. A felvilagosodas koranak filo-
zofusai szamara elfogadhatatlan volt, hogy Isten a torténelem esetleges-
ségeiben nyilatkoztatja ki magat. Az igazi cél, melyhez a torténetkriti-
kai modszert felhasznaltdk, az volt, hogy lehantsak a torténelem ron-
gyait a tiszta ideakrol, hogy az 6rok igazsagok felragyoghassanak. Elég,
ha ebben az 6sszefliggésben csak Lessing hires mondatat idézziik: ,,A
torténelem esetleges igazsagai nem tartalmazhatjak az értelem orok
igazsagait.” Ebben a torekvésben a torténetiséghez szorosan ko6t6do
keresztyénség csak kerékkotd; le kell hat razni az egyhaz tekintélyének
jarmat, erre szolgal a felvilagosodas szdmara a torténetkritikai modszer.
A helyzet ironidja, hogy a felvilagosodas éppen ezért nem érhette el
céljat, mert a torténetkritikahoz folyamodott. A teologia ugyanis a sajat
szolgalataba allitotta az ellenfél fegyvereit, s arra hasznalta 6ket, hogy a
keresztyén ftizenetet még szorosabban az eSeményhez — egészen
pontosan a Jézus-eseményhez — kdsse. (Itt elsésorban a Bultmann utani
torténetkritikai  iskolakra  gondolok.)  Tette ezt abban a
meggy6zO0désben, hogy ez a torténelemhez kotottség nem a véletlen
miive, hanem Isten szuverén dontésének kovetkezménye.

Gerhard Ebeling mutat ra arra, hogy ez a valtozas az egyhaz
részér6l nem panikra, hanem halara adhat okot. A Biblia torténeti
valosaganak jozan felismerése Ebeling szerint konkrétabba teszi, és
igy kozelebb hozza hozzank a bibliai vilagot.# (Aki a nyari posztgra-

2paul Ricoeur: Eldszo Rudolf Bultmannhoz In: Ikonologia és miiértelmezés, Szeged, 1987.
31.m.254. 0.
4Gerhard Ebeling: The Nature of Faith, Muhlenberg Press, Philadelphia, 1961, 42. o.
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dualis tanfolyamon Gerd Theissent hallgatta, maga is meggy6z6d-
hetett afelél, milyen gazdag jelentésvilagot tar ki eldttiink a konst-
ruktiv torténetkritikai megkdzelités.)

A teologia irant elkotelezett torténetkritikusok tehat nem tértek
ki a felvilagosodas kihivasai el6l, nem tartottak a torténeti kérdése-
ket mindenestiil illegitimnek: szembenéztek veliik, és esetenként el-
téré kovetkeztetésekre jutottak, mint a felvilagosodas képvisel6i.

Széleskorii az a meggy6z06dés, a hitet a torténeti gondolkodas
nem csak megneheziti, de rombolja is. A kés6bbiekben szeretnénk
ramutatni ennek az elképzelésnek a tarthatatlansagara. Itt pusztan
arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy vilagos kiilonbséget
kell tenniink ideoldgia és modszer kozott, s a felvilagosodas ideolo-
gidja altal okozott karokat nem szabad a torténetkritika modszerének
szamlajara irnunk.

B. E. Childs, a kanonkritika atyja, s az 6 nyoman Fabiny Tibor té-
vesnek tartja azt a véleményt, hogy linearis folytonossag all fenn a re-
formacio és a torténetkritika kozott; szerintiik szembet(indbb a folyto-
nossag hianya. Mig a reformacio szamara a sensus litteralis (sz6 szerinti
értelem) és a sensus historicus (torténeti értelem) még egységet alkotott,
addig a torténetkritika a sensus originalis (eredeti értelem) kutatasaval
megbontotta ezt az egységet.

Ricoeurrel egyiitt azt gondolom, hogy a torténetkritika pusztan
nyilvanvalova tette a kétféle értelem kiilonbségét, felfedve ezzel azt
a mar kezdettdl jelenlévo problémat, hogy a sensus litteralis mar 6n-
magaban is értelmezett sz6veg, s mint ilyen, tilmutat dGnmagan.

A reformacio6 és a torténelemkritika ha nem is linearis, mégis
felfedezheté kapcsolatat egy masik szempontbdl is vizsgalhatjuk. A
teologiai torténetkritika nem tett mast, mint komolyan vette azt a
kitiintetett szerepet, amelyet a reformacio a Biblia tekintélyének tu-
lajdonitott. Ha mindent az ras fényében kell megvizsgalnunk, akkor
az els6 kotelességiink magénak az [risnak minél mélyrehatobb vizs-
galata. Itt taldlkozhatunk az egész problémakdér masodik érdekes
vonasaval: minél nagyobb sulyt helyeziink a szdszerinti értelemre,
minél dontébb szamunkra tekintélye, annal nagyobb szabadsagot
biztositunk a torténeti kutatds szamara, vallalva még a tévedések és
vakvaganyok kockazatat is.
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Végigtekintve a torténelemkritika tizenkilenc-huszadik szazadi
fejlodését, erre is talalonak érzem Heisenbergnek a természet-tudo-
manyokra vonatkozo megallapitasat: ,,Az els6 korty a természet-tu-
domany poharabdl ateistava tesz, a pohar aljan azonban Isten var.”

Moédszerek, célok, miifajok

Ifj. Fabiny Tibor szerint a bibliakutatasban olyan paradigmavaltas-
nak vagyunk tanui, ahol a modernitashoz k6t6dé modszert (a tor-
ténetkritikat) felvaltjak a posztmodern irodalomkritikai iranyzatok.

Kétségtelen, hogy a torténetkritika egyeduralmdt min-denkép-
pen fel kell hogy valtsa az értelmezések soksziniisége. Ez azonban
véleményem szerint nem jelent paradigmavaltast. Az igazi konflik-
tus nem torténetkritikai és az irodalmi mddszerek kozt fesziil, hanem
a bibliamagyarazok kiilonboz6 érdekei és feltevései kozott. A valodi
vizvalasztd a Biblianak bizalommal teli illetve hit nélkiili olvasasa
kozott htzodik, tekintet nélkiil a valasztott modszerre. A torténelem-
és az irodalomtudomany énmagdban egyarant szekularis — ha tet-
szik, semleges — teologiai elkotelezettség megléte teszi egyiket is,
masikat is izgalmassa a bibliakutatas szamara.

A kétféle megkozelités altalaban kétféle célt szolgal: a torténeti
vizsgalodas az igazsagra, az irodalmi pedig az identitasra helyezi a
hangsiilyt.® Kiilonbdzé perspektivak, amelyek kolcsondsen korlatoz-
hatjak és korrigalhatjak egymast.

Ifj. Fabiny Tibor irasaib6l azonban ugy tiinik, 6 az irodalmi mod-
szereket nem a torténetkritikai egyoldalusagot ellensulyozo, hanem azt
helyettesitd megkozelitésnek szanja. Hianyzik cikkeibdl egy altalam a-
lapvetének tartott megkiilonboztetés, nevezetesen az, hogy a Biblia
konyvei mifajukat tekintve nem homogének. S ez a miifaji sokféleség
szinte koveteli a modszerbeli pluralitast. Olyan bibliai elbeszélések ese-
tében, mint példaul a Jonas konyve, a torténeti megkdzelités
valosziniileg kevesebb izgalommal szolgal mint az irodalmi. Jézus pél-
dazatainak nyelve is megkivanja az irodalmi elemzést, [évén olyan
nyelv, amely els6sorban nem informaciot k6zol, hanem metaforaival
mintegy bevonja az olvasoét is a torténetbe. A példazatok esetében azon-
ban mar a torténetkritika is kontrollt kell hogy gyakoroljon: barmilyen

SRobert Morgan/John Barton: Biblical Interpretation, Oxford University Press, 1989, 287. o.
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irodalmi értelmezésnek torténetileg is tarthatonak kell lennie. Az evan-
géliumokra nézve pedig egészen megfordul a helyzet: itt a torténet-
kritika¢ kell hogy legyen a fOszerep, hiszen az evangéliumok miifaja
tanusagtétel, mégpedig tanuskodas valamirél, ami megtortént. A dontd
tehat mindig az a kérdés, vajon az altalam kivalasztott modszer meg-
felel-e a szoveg allitotta kivanalmaknak, kozelebb visz-e a Biblia jobb
megértéséhez vagy sem.

Az utobbi évtizedekben egyre jellemzébbé valik a bibliakuta-
tasban az ,,interdiszciplinaritas”, a kiilonb6ozé tudomanyagak Gssze-
fogasa, anélkiil, hogy a megkozelitések kizarnak egymast. A Biblia a
hivé ember szamara nem fiktiv vilagot tar fel, hanem a valosagrol
sz0l: helyes és sziikséges tehat, hogy minden rendelkezésiinkre allo
megkozelitést latba vessiink ennek a valosagnak a felfedezése érde-
kében.

Ahogyan ifj. Fabiny Tibor joggal figyelmeztet a torténetkritika
egyoldaliisaganak veszélyeire, éppen ily ovatossaggal kell szemiigy-
re venniink az irodalmi megkozelitésnek elonyeit és veszélyeit is.

Egyes vélemények szerint a Biblia irodalomkozpontll vizsgalata-
nak napjainkban zajlo eléretorése a teologiai elbizonytalanodas egyik
jele.6 Az irodalmi szemlélet pozitivuma, hogy az értelmezések széle-
sebb skalajat teszi lehetdvé, mint a torténetkritikai, €z azonban azzal jar,
hogy nehezebb teologiailag elfogadhatatlan értelmezéseket is kizarni az
interpretaciok korébol.”

Bar modszer és ideologia kiilonbségét itt nem szabad elfelejte-
niink, mégis elgondolkodtatd, hogy egyes irodalmi iranyzatok ideo-
logiai héttere kifejezetten ellenséges a keresztyénséggel szemben.8
Tiizetesebben meg kellene vizsgalni példdul a strukturalizmus és a
dekonstrukcié eszmetorténeti hatterét, miel6tt szempontjaikat a bib-
liakutatasban érvényesitenék. A dekonstrukcio pozitivuma, hogy ki-
mozdit hamis biztonsagérzetiinkbol, abbol a tévképzetiinkbol, hogy
uralkodhatunk a szoéveg felett, de radikalis bizonytalansagat, az igaz-
sag kérdésében tanusitott szkepticizmust véleményem szerint nem
oszthatjuk.

Bibid. 289. o.
7ibid. 250. 0.
8ibid. 252. o.
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Mas irodalmi elméletek, mint példaul az olvasé-kézponti meg-
kozelités, rendkiviil sok haszonnal jarhat a teologia szdmara.
Felhivja a figyelmet arra, mennyi minden mulik a szdveg
befogadojanak el6feltevésein és céljain. Itt is tanacsos azonban az
ovatossag: elsdsorban azok az olvasoszemponti megkdzelitések
lehetnek mérvadok, amelyek nem hagyjak figyelmen kiviil a
kommunikacié masik polusat, a szerz6t sem. Elsésorban Wolfgang
Iser munkaira gondolok, akinél az olvasd szempontjai nem
valaszthatok el a szerzonek a szovegben megvalosulo szandékatol.

S barmelyik médszert valasztjuk is, mindig tudataban kell len-
nilink, hogy a Biblia mas és tobb, mint pusztan torténelem vagy
pusztan irodalom.

Teologiai elofeltevések és objektivitas

Ifj. Fabiny Tibor szerint a torténetkritikai teologia olyan objektiv,
semleges nézOpontot tételez fel, amelybdl, mint uralkodd poziciobol
elfogultsag nélkiil vizsgalhatja a bibliai szovegeket.

Igaz, hogy a tizenkilencedik szazad gondolkodasat nagymérték-
ben meghatarozta az a ,,tudomanyos” optimizmus, amely a kutatd
elme semlegességét, elfogulatlansagat hangsulyozta. Ez azonban a
torténetkritikaban is — Bultmann 6ta mindenképpen® — talhaladott el-
képzelés.

A mult szazad torténetkritikusainak szeme el6tt valoban a ranke-i
idedal lebegett: tigy akartak elénk allitani a multat, ahogyan az valdjaban
tortént. Hamarosan kideriilt azonban, hogy ez a vallalkozas kudarcra
van itélve: a kutatok tobbet akartak tudni, mint amennyit tudni
lehetséges. E szdzadra vilagossag valt: a torténetkritikai kutatas inkabb
a lehetségest6l a valdszinliig, mintsem a valdsziniitél a bizonyosig
terjed6 skalan mozog. ,,Minél kidolgozottabb egy diszCiplina, annal
kevésbé valoszinii, hogy céljat a tudas bizonyossagaban jeldli meg.””10

Ennek ellenére — s itt John Barral is vitatkozom — a ,,mi tortént
valojaban?” nem fundamentalista kérdés. Olyan kérdés, amelyre le-

9Rudolf Bultmann: Is Exegesis without Presuppositions Possible? In: Existence and Faith,
London, Collins 1964, 342-51. o.

10g, D. Hirsch: 4 szerz6 védelmében In: Ikonoldgia és miiértelmezés 3, 422. o.
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het fundamentalista modon is keresni a valaszt, de amely kérdés — a
korlatok tudomasul vételével — a bibliakutatas szive kozepe.

A ,tudomanyos objektivitas™ alternativaja ugyanis nem feltétle-
niil a torténeti kérdés elharitiasa. Eppen a keresztyénségnek az a se-
bezhetd vonasa, hogy Isten kinyilatkoztatasat a torténelemnek egy
bizonyos pontjan végbement eseményben fedezi fel, szolgaltatja a
pozitiv inditékot arra, hogy ezt a torténelmi eseményt — amennyire
lehetséges — rekonstrualjuk.

A torténetkritikai modszer egyik fontos jellemzdje — amely nél-
kiil6zhetetlenné teszi a bibliakutatasban — az, hogy negativ kontrolit
gyakorol az értelmezések felett. Ha nem is képes arra, hogy teljes bi-
zonyossaggal szolgaljon afeldl, mi tortént valdjaban, arra azonban
alkalmas, hogy megmondja: mi az, ami nem torténhetett.ll Bar
Childs, s nyomaban ifj. Fabiny Tibor a torténetkritikarol szolva
,kontroll nélkiili egzegézisr6l” beszél, ez legfeljebb szélsOséges ese-
tekben igaz, altalanositasképpen azonban nem allja meg a helyét.
Eppen a nyelvi egegézis hivatott arra, hogy megmutassa: mi az, amit
a szoveg nem jelenthet, a torténeti modszer pedig arra, hogy figyel-
meztessen, mi az, amire a szerzé nem gondolhatott.

A torténetkritikanak ez az ellenérzd szerepe természetesen nem
jelenthet kényszerzubbonyt az értelmezés szamara: arra szolgal csu-
pan, hogy megvonja az interpretacié hatarait ott, ahol ez torténeti o-
kokbol sziikségesnek latszik, s ezzel kizarja az irracionalis értelme-
zéseket.

A torténetkritika mas szempontbdl is a bibliamagyarazat kont-
rolljat jelenti: azzal, hogy a torténeti elemekre koncentral, harcol a
keresztyénség retorikus/ideologikus kihasznalasa ellen is.12 Anélkiil,
hogy kijatszani akarna a ,,torténeti” Jézust a késdbbi dogmafejlodés-
sel szemben, ramutat Jézusnak olyan vonasaira, melyeket a kés6bbi
hagyomany részben eltakart, vagy egyszeriien feledésbe meriiltek.

A teologiailag elkdtelezett torténetkritika legnagyobb harca ugyan-
is az egyhazon belill és kiviil megfigyelhet6 doketista tendencidk ellen
folyik. Talan meglepd, de felmérések szerint a legtbb hivo — és nem
hivd — a doketizmust, ezt a korai eretnekséget véli a hivatalos

11james D. G. Dunn: New Testament Theology in Dialogue SPCK, London, 1987, 21. o.
12Epeling, ibid. 14. o.
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keresztyén tanitasnak.13 Ebbdl a népszerii elképzelésbdl — hogy Jézus
mar foldi életében félisteni jelenségként élt, aki mindentudasa és
omnipotencidja révén csak latszolag volt valosagos ember — fakad az a
évedés, miszerint a Kkeresztyénség lényege abban all, hogy ,,negy-
venkilenc hihetetlen dolgot kell elhinni reggeli elstt”14, s nem a
kereszt botranyaban”, a ,keresztaton jard Jézus rejtettségében és
alazatossagaban”. 19

Nem a posztmodern paradigma, hanem Jézus az, aki az igazi ki-
hivast intézi a modern vilaghoz: ,,... az a kihivas, amit Jézus jelent,
nem az értelem feldldozasat, hanem valami sokkal mélyebben ben-
niink gydkerezének a felaldozasat koveteli toliink.”16

Még egy fontos ok késztet bizonyos torténetkritikusokat arra,
hogy a torténeti Jézust allitsak elétérbe. Bar Jézus szamunkra mast
és tobbet jelent, mint kovetend6 példat, kevesebbet azonban nem je-
lenthet. Kovetése pedig azt feltételezi, hogy azokat akarjuk komo-
lyan venni, amiket 6 komolyan vett. S ezeket nem mindig egyszeri
elvalasztani a kés6bbi egyhazi hagyomanytol.

Az esemény akkor és ott, itt és most

A fentiekbdl talan kitlinik, miért ragaszkodik a bibliakutatok jelen-
t0s része olyan makacsul a torténetkritikai modszerhez. Maga a ke-
resztyénség gyujtopontjaban all6 esemény — a Jézus-esemény — koveteli
ezt a ragaszkodast. Meglep6 moddon éppen Origenész, aki pedig
szivesen ,.elspiritualizalt” mindent, volt az elsd, aki a keresztyén hit
szamara alapvet6nek tartotta Jézus torténetiségét. Ifj. Fabiny Tibor sze-
rint a torténetkritika mitikus kategoéridk narrativ kivetitésének tartja a
bibliai anyagot.1” Ugy gondolom, ez a summas megallapitas még Bult-
mannra sem all, aki Paul Ricoeur szerint azért inditotta el egész ,,de-
mitologizalasi programjat”, hogy ,,szétziizza azt a hamis botranyt, amit

BMarcus J. Borg: Jezus: New Vision, Harper, San Francisco, 1991, 7. o.
Mipid. 26. 0.

15E st Kasemann: Thoughts on the Present Controversy About Scriptural Interpretation, In:
New Testament Questions of Today, Fortress Press, Philadelphia, 1964, 277. o.

16Borg, ibid. 16. 0.

17Ifj. Dr. Fabiny Tibor: "Brevard Childs és James Barr vitaja", Protestans Szemle, 1993/3,
218.0.
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a mitologikus vilagkép abszurditasa valt ki a modern emberbdl, hogy
nyilvanvaldva tegye az igazi botranyt, az Istennek a Jézus Krisztushan
megjelend bolondsagét, amely minden kor embere szamara botrany.”18
S még kevésbé all ez azokra a kutatokra — Joachim Jeremidstol Marcus
J. Borgig —, akik tavolrdl sem osztjak Bultmann szkepticizmusat a tor-
téneti Jézus megismerhetdségét illetben.

A torténetkritika tehat dontd sulyt helyez arra, hogy megmu-
tassa: Jézus torténeti személy, s nem mitikus alak. ,,Ha Jézus soha-
sem ¢lt, vagy ha a belévetett hitrél kideriilne, hogy a torténeti Jézus
jelentdségének félreértése, akkor a keresztyén hit alapjai rendiilné-
nek meg.”19 — irja Ebeling.

A torténeti Jézushoz vald ragaszkodas természetesen nem jelenti
azt, hogy a torténetkritika olyan ,,bizonyitékokat” keres, melyekre a
keresztyén ember a hitét alapozhatnd. Isten €breszti a hitet, s nem az
,objektiv bizonyitékok™. S azt sem jelenti, hogy hitiink teljes egészében
a torténeti Jézusrol vald tudasunk fliggvénye. A keresztyén hit nem a
torténeti Jézusrol szold informaciok halmaza, hanem az é16 Krisztussal
val6 kapcsolat. De ha ez igy van, annal fontosabb a keresztyén ember
szamara, kicsoda Jézus, aki Krisztus.

A tavolsag ott és akkor, ott és most

Ifj. Fabiny Tibor szerint a torténetkritikat az ,,ott és akkor” érdekli az
»itt és most” helyett. Childs-szal egyiitt Gigy latja, hogy athidalha-
tatlan szakadék tatong a torténeti értelem és a szovegnek a mai em-
berhez sz0l6 tizenete kozott.20 En az ,ott és akkor” és az ,,itt és
most” kozott feszlild tavolsagot nem tartom egyértelmilen negativ-
nak.

Ez a tavolsag lehetdvé teszi, hogy tudatositsuk a bibliai tizenet
madssagat sajat beidegzddéseinkhez és elvarasainkhoz képest. Ily mo-
don megakadalyozza a bibliai {izenet azonnali, révidzdrlatos alkal-
mazasat, s lehetové teszi, hogy egy 1épést hatralva 6nmagunkat is mas

18Ricoeur, ibid. 257. o.
19peling, ibid. 46. o.

20Brevard Childs: ,,A Biblia sz6 szerinti értelmezése régen és ma”, Protestins Szemle,
1993/3, 218. o.
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perspektivabol szemléljiik. Ugyanakkor a konstruktiv torténetkritika
nem tartja ezt a tavolsagot athidalhatatlannak. Azzal, hogy a bibliai
tanusagtételt kontextusba helyezi — a kor szélesebb és a konkrét
gylilekezeti helyzet sziikebb kontextusaba —, szerencsés esetben eléri
azt, hogy Galilea poros utjai, vagy Korintus nyiizsgé nagyvarosiassaga
ismerdsebbé valnak szamunkra, mint a szomszéd utca. Az ,,0tt és
akkor”és ,,itt és most” fesziiltségének pozitiv vonasa tehat az, hogy
megakadalyozza, hogy a bibliai szoveggel olyan ,al-dialogust
folytassunk™, ahol a szoveg pusztan ,,a hasbeszEél6 babujanak szerepét
tolti be”.21

A szoveg: szoveg

A torténetkritikai szerzOorientalt megkdzelitéssel szemben a legtobb
irodalmi irdnyzat a szoveg autonomidjat hangsulyozza, azt feltéte-
lezve, hogy lehetetlen és sziikségtelen bizonysagot szerezni afelél,
mi lehetett a szoveg szerzdjének eredeti szandéka. Lehetetlen, hiszen
a szoveg nem ,,atlatszo ablak™?2, ahonnan kitekinthetnénk a szdveg
mogotti eseményre, és sziikségtelen is, hiszen a jelentés teljessége
ott van magaban a szovegben.

E. D. Hirsch amerikai irodalomkritikus mutat ra arra, hogy a
szemantikai autonémia elmélete milyen csapdakat rejt. A szovegnek
magaban nincsenek jogai, az értelmezés kulcsa vagy a szerzd, vagy
a olvas6 kezében van. ,,Misztikus elképzelés, hogy a nyelvi jelek sa-
jat jelentésiiket el tudjidk mondani.”23 — irja. Ha a szerzot kiiktatjuk
érdeklddésiink korébol, akkor az értelmezés érvényességének egyet-
len letéteményese az olvaso lesz.

A teologia szamara mindig fontosabb a szoveg lizenete, mint maga
a szOveg. Ennek az {izenetnek a megértése azonban a szoveggel
folytatott parbeszéddel kezdédik. S ebben a parbeszédben donté sze-
repe van a szerz szandékanak, természetesen nem annak, mire gondol-
hatott a széveg irasa kézben, hanem annak, milyen nyilvanos jelentést
szant miivének.

21punn, ibid. 14. o.
22Fabiny: Idols must die... 9. o.
23Hirsch, ibid. 428. o.
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A nyilvanos jelentés fogalmaba beletartoznak mindazok a mii-
faji hagyomanyok, formai kotottségek, melyeknek a szerz6 tudata-
ban kellett hogy legyen.24 A bibliai szovegek esetében azt is meg
kell vizsgalnunk, milyen konkrét gyiilekezeti helyzetet figyelembe
véve késziilt a szoveg: kiknek és milyen céllal irodott.

Tekintettel arra, hogy a szoveg keletkezésének pontos koriilmé-
nyei szamunkra mar nem teljesen hozzaférhetdek, itt is szamolnunk
kell a bizonytalansagi tényezével. A cél ez esetben is — Hirsch sza-
vaival — ,.eljutni egy valoszintileg helyes megértéshez” és kizarni az
illegitim értelmezések lehetGségét — ez nem kevésbé fontos.

Ehhez azonban fontos megkiilonbdztetniink a szoveg jelentését
és jelentiségét. A jelentés els6sorban a szerzé hataskorébe tartozik,
ez az a norma vagy kontroll, amely a szoveg megértésének szilard
polusat adja. A szoveg jelentdsége pedig az olvason mulik: azon,
hogy a bibliai szoveg a kiilonb6z6 korok emberei szamara, s egyet-
len olvasé szamara is mas-mas életkorban és €lethelyzetben milyen
konkrét és személyes lizenetet hordozott.

A jelentés és jelentség viszonyar6l Paul Ricoeur igy ir: ,,Ha nincs
objektiv jelentés, akkor a szoveg semmit sem mond, egzisztencialis
elsajatitas nélkiil pedig a szoveg mondanivaldja halott beszéd.””2°

Helyesbiteniink kell azt az altalanositast, amely szerint a torténet-
kritikat az életrajzi adatok, a szerzo kiléte érdekli. A redakciotorténeti
kutatas tanusitja, hogy a torténetkritikusok tobbségét elsdsorban az
egyes bibliai szerzék teoldgidja foglalkoztatja, azok az egyéni hang-
sulyok, amelyekkel a rajuk bizott iizenetet tovabbadtak.

A szoveg autondmiajarol vallott elképzelések szorosan kapcso-
lodnak a bibliai szoveg referencialitisanak kérdéséhez. Ha tisztelet-
ben tartjuk a szerz6 altal a szovegnek tulajdonitott jelentést, figyel-
niink kell arra is, hogy vajon szovegét referencialisnak szdnja-e vagy
sem. S itt ismét a bibliai szovegek sokszinlisége a dontd szempont.
Vannak bibliai iratok — els6sorban az evangéliumok — melyeket szer-
z0jiik kifejezetten referencialisnak — a szovegen kiviili eseményre vo-
natkozonak — szant. Elég, ha csak Lukacs evangéliumanak bevezetd
szakaszara gondolunk: ,,Miutan sokan vallalkoztak mar arra, hogy tu-

24ibid. 420. o.
25Ricoeur, ibid. 269. o.
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dositsanak benniinket a koriinkben beteljesedett eseményekrdl, tgy,
amint reank hagytak azok, akik kezdettdl fogva szemtanui és szolgai
voltak az igének: magam is jonak lattam, hogy miutan eleitdl kezdve
mindennek pontosan utana jartam, sorban megirjam azokat neked...”
(Lk 1,1-3) Egy masik példa lehet Pal apostol kijelentése: ,,Ha pedig
Krisztus nem tamadt fel, akkor {ires a mi igehirdetésiink, de tires a ti
hitetek is.” (1Kor 15.14) (azaz: ha igehirdetésiinknek nincs ,refe-
renciaja”...)

Fabiny Tibor tehat joggal figyelmeztet arra, hogy a bibliai t6rzénet
nem azonos a torténelemmel. A bibliai torténet nyelve egészen sajatos,
elsésorban nem referencialis, inkdbb utalasokkal atsz6tt, metaforikus
nyelv. S valoban: értelmetlen lenne példaul a Genezis torténetein sza-
monkérni a szorosan vett referencialitast. Ha azonban a Jézus-esemény
¢s annak szovegbeli megjelenése all figyelmiink kozéppontjaban, akkor
a referencialitas dont6 teologiai jelentGséget nyer. Fabiny Tibor egyik
irdsaban maga is kiilonbséget tesz torténet és esemény kozodtt, s a
Krisztus-eseményrdl mint a torténelem kozponti eseményérdl beszé126
— anélkiil azonban, hogy a kiilonbségb6l adodd teologiai
kovetkezményeket figyelembe venné.

A kanon kérdése

Ifj. Fabiny Tibor irdsaibol szdmomra nem deriil ki egyértelmiien,
milyennek latja a Biblia és a kinyilatkoztatas viszonyat, illetve meg-
teszi-e ezt a megkiilonboztetést. A bibliaértelmezés egyik kulcskér-
dése, hogy egyenléségjelent tesziink-e a Biblia és a kinyilatkoztatas
kozé, vagy megkiilonboztetjiik a kettét. Ennek a dontésnek messze-
mend teoldgiai kovetkezményei vannak: ha nem latunk a ketté ko-
zott fesziiltséget, ezzel egy sor problémat csak megkeriiliink, de nem
oldunk meg, ha pedig megtessziik ezt a distinkciot, akkor szamot
kell adnunk arr6l, milyen alapon és milyen kritériumok szerint
tessziik ezt.

Ezen a ponton két oldalrol is az 6nkényesség veszélye fenyeget:
ha a Bibliat egyszeriien azonositjuk a kinyilatkoztatassal, akkor nem
szamolunk sem azzal, hogy a bibliai szovegben egybefonddik a

26Fabiny: Idols must die... 10. o.
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kinyilatkoztatas és annak értelmezése, sem azzal, hogy a kiilonb56z6
bibliai szakaszoknak nem azonos a teologiai sulya. (Hogy csak egy
sz¢ls6séges példat emlitsek: Pal apostol intelme az asszonyok fejé-
nek befedésérél nem all egy szinten Janos evangéliumanak prologu-
saval.) Az egyes bibliai konyvek teologiai mondanivaloja sem all
mindig Osszhangban egymassal. Még a harom szinoptikus evangé-
liumot sem lehet maradéktalanul harmoniaba hozni, még kevésbé a
szinoptikusokat Janossal, nem beszélve az olyan eltéré teoldgiai
mondanivalokrél, mint a Romai levélé és a Jakab-levélé.

Ennél is stilyosabb probléma, hogy a bibliai szovegek kozotti va-
logatas elkeriilhetetlennek tiinik. Még a verbélis inspiraciot vallok is
valogatnak, tobbnyire egyes, kontextusbol kiragadott szovegrészeket ré-
szesitve elényben masokkal szemben, azzal a kiilonbséggel, hogy a
valogatas szempontjai nem mindig tudatosak és sohasem nyilvanosak.
Derek Prince példaul ,,A keresztyénség hat alaptanitasa” cimii konyvé-
ben a Zsidokhoz irt levél 6. fejezetének 2. versét teszi meg tanitasanak
tengelyéiil, azért mert ebben a versben a ,,mosakodasok” kifejezés tob-
besszamban szerepel, s igy alkalmat ad a kétféle — vizzel és a Lélek
altal tortén6 — keresztség hangsulyozasara.

Az Onkényesség ellen tehat nem nyujt hathatos védelmet a kanon-
nak Isten igéjével vald maradéktalan azonositdsa. Anndl is kevésbé,
mert aki igy tesz, annak azt is el kell dontenie, melyik kénont tekinti
mérvadonak, a hébert, a gorogot vagy a latint, nem is szolva a nemzeti
nyelvekre forditott szovegek eltéréseir6l.27 A forditas teologiai stlyara
j6 példa a Mozes 1. konyvének 4. fejezetében talalhaté mondat: (ezt
mondja az Ur Kainnak:) ,,Ha pedig nem jél cselekszel, a vétek az ajtod
elott leselkedik és rad vagyodik, de te uralkodhatsz rajta.” (1975-6s pro-
testans forditas) A legtjabb forditashan — hasonléan a Karoli-féle szo-
veghez — az ige forditasa uralkodjdl. Mas forditasok pedig az uralkodni
fogsz valtozatot hangsulyozzak. Harom eltér6 verzio — harom gyokere-
sen mas teologiai hangsuly.

S még ha keziinkben lenne is egyetlen eredeti szoveg, akkor is
szamolnunk kellene az erre a szovegre vonatkozo eltér6 értelmezé-
sek sokasagaval.

27K ssemann, bid. 263. o.
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Ha a bibliai szovegek kozotti valogatas valoban elkeriilhetetlen,
akkor az egyetlen megoldas, ha valasztasunk okait és szempontjait tu-
datositjuk és nyilvanossa tessziik. Ezt tette Luther Marton is, amikor te-
olégiai meggondoldsbol a Romai levelet tartotta ,.az egész ras lampa-
sanak és Osvényének”, melynek fényében a kiilonbozo bibliai szove-
geket vizsgalnunk kell. Ezzel szorosan Osszefliggd egzegetikai
szempontja pedig az volt, hogy a hit szamara elsdsorban a Krisztusra
mutatd szovegrészek a mérvadok. Masok a torténeti Jézus életérol,
halalarol és feltamadasardl szolo hiradasokat tekintik olyan mércének,
amely a tobbi bibliai szoveg értelmezéséhez iranytiiként szolgal 28

A torténetkritikai modszer nem jelent garanciat a teologiai onké-
nyesség kisértésével szemben. Rudolf Bultmann egzegetikai munkaiban
példaul nem egy vitathatd megallapitassal talalkozunk egyes szovegek
eredetiségét és érvényét tekintve. A donté kiilonbség azonban az, hogy
— éppen a torténetkritikai szempontok alapjan — ezek az onkényesnek
tlnd allitasok megkérddjelezhetoek és megvitathatoak.

Tehat mig az egyik esetben az ,,egyén személyes hite lesz az i-
raselemzés kulcsa”,29 addig a masikban meghatarozott kritériumok
alapjan keriil mérlegre az egyes szovegek helyértéke és mas szove-
gekhez valo viszonya.

A kanon kérdésének Osszetettsége és lezaratlansaga figyelmez-
tet benniinket arra, hogy Isten népének létformaja — Ernst Kédsemann
Kifejezésével — dllando exodus, a Szentirashoz valo viszonyt tekint-
ve is. ,,A Szentirds nem a mi birtokunk, hanem alland6, véget nem
éré feladat a szamunkra.”30 Mindig ujonnan kell befogadnunk, nem
kovetelve semmiféle — akar kanonikus — garanciat. Ebben a feladat-
ban , kritikusnak lenni minddssze annyit jelent, hogy vannak kritéri-
umaink”.31

Barmennyire nehéz fesziiltségekkel terhes az allando teologiai
mérlegelés, amit ez a feladat kovetel, mégis elkeriilhetetlen. ,,A Biblia
is megérzi a megfeszitett Jézus rejtettségét és alazatossagat”,32 egy-

28Dy, Cserhati Sandor: Kéanon a kanonban Lelkipasztor, 1987 méjus, 267 kk
ngésemann, ibid. 276. o.
30Késemann, ibid. 262. o.
31Kéisemann, ibid. 273. o.
32K:'isemann, ibid. 277. o.
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szerre elrejt és kinyilatkoztat, kérdésekre ad valaszt és (ijabb kérdéseket
tesz fel, s id6rdl idére benniinket magunkat is megkérddjelez.

Isten megdrzi szuverenitasat minden olyan torekvéssel szem-
ben, melyek Ot a Biblia lapjai kozé akarjak szoritani. ,, A Biblia nem
helyettesiti Istent.” — irja Kédsemann. Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy Istent a Bibliatdl fliggetleniil is megismerhetnénk, csupan
annyit, hogy bar hitiink szorosan a Biblidhoz ko6tott, mégsem a Bib-
lidban, hanem Istenben és Jézus Krisztusban hisziink. (,,Ti azért ku-
tatjatok az Irasokat, mert azt gondoljatok, hogy azokban van az 6rok
életetek: pedig azok rélam tesznek bizonysagot.” — Jn 6,39)

Teologia és gyiilekezet

Ifj. Fabiny Tibor amiatt is biralja a torténetkritikkusokat, mert a Bib-
lia értelmezését ,.elitista privilégiumma” teszik, s ezzel szakadékot
teremtenek a teoldgia és a hivé gyiilekezet kozott.33 Kétségtelen,
hogy a tavolsag a ,,szakteologusok™ €s a keresztyén kozosség kozott va-
loban 1étezik. A kérdés csak az, vajon egyediil a teologusokat terheli-e
emiatt a felel6ésség. A teoldgia nem ezoterikus tan, mindenki tigye, aki
keresztyénnek vallja magat. ,,A Kkeresztyén kozOsség joga és kote-
lessége, hogy szamadasra szolitsa a teologiat.”34 Az egyhazon beliil a
teologusra var, hogy elvégezze a ,lelkek megkiilonboztetésének™
feladatat. S mivel teologiai kérdésekben a keresztyén kozosség
identitasa forog kockan, nélkiilozhetetlen (lenne) egy olyan parbeszéd,
melyben a teologus megosztja gondolatait a gytilekezettel, a gyiilekezet
pedig mérlegre teszi azokat. A teologia tehat nem pusztan a ,,szakértok™
dolga.

Ugyanakkor a teologiaban — mint minden mas hivatasban is — 1¢é-
teznek olyan ,,mesterségbeli” készségek, amelyeket elmélyiilt tanulassal
el kell sajatitani. A szakértelmet pedig a kozosségnek méltanyolnia kell.
(Egyik gylilekezetiink ifjusagi korében fordult eld, hogy a fiatalok arra
kérték a lelkésziiket: ne beszéljen teologiai kérdésekrdl, hiszen 6 évekig
tanult roluk és igy ,,jogtalan” elényre tett szert.)

33Ifj. Dr. Fabiny Tibor: Uj irdnyzatok a Biblia értelmezésében Lelkipasztor, 1992/3, 75. o.
34K isemann, ibid. 29. o.
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Sok mulik tehat azon is, vajon a k6zosség hajlando-e felelésen
egylitt gondolkodni teolégusaival. Ez mindenesetre tobbet kovetelne
t6liink, mint mindenért a ,,hitetlen teoldgusokat” okolni, s ezzel to-
vabb mélyiteni a szakadékot. S természetesen a teoldgusoknak is
vallalniuk kell az allandé megméretés kockazatat.

Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a teoldgia — és a keresztyén
kozosség is! — nemcsak 6nmagéért, hanem a kornyezod vilagért is fele-
16sséggel tartozik. A keresztény ember sem ¢él gettdban, ahol az igaz-
sagnak mas ismérvei vannak. Szamot kell adnunk hitiinkrél masoknak
is, méghozza szamukra is érthetd formaban. Az is a teologia feladata,
hogy ezt a format megtalalja, hogy a kételkeddk és nem-hivok kérdé-
seire becsiiletesen valaszoljon, ugyanakkor a keresztyén hit 1ényegét
mindvégig megoérizze. S ez a ,,vilag” iranti elkotelezettség idonként
azt eredményezheti, hogy a hit tartalma hivé flileknek merében
szokatlan, esetleg merész megfogalmazast kap.

Latnunk kell azt is, hogy ezt a kettés megbizatasat a teoldgia ma
olyan szellemi légkorben teljesiti, amely, ha nem ellenséges, legalabbis
kozombos a keresztyénséggel szemben. Szinte forradalmi batorsag kell
ahhoz, hogy a keresztyén hit egyetemes igényét megszolaltassuk egy
olyan kdzegben, amely egy szinten latja a vallast a politikai és egyéb
ideologidkkal. Ha a hit beéri a szamara fenntartott (privat) szféraval,
akkor ezt a kdrnyezet elviseli, de azt nem tiiri, hogy minden teriileten
kihivast intézzen hozza. Itt nem a keresztyénség (part)politikai
kiizdelmekben vald részvételére gondolok, inkabb arra, hogy ,,a mi
kultirankban az Isten iranti feltétlen elkotelezettség fenyegeti a
konszenzust.”35

S sokaknak ez az alig leplezett ellenségessége konnyt prédat
talal az olyan bibliaértelmezési problémékban, melyeken az egyhaz
talan mar rég talléphetett volna, ha megvalosul a teologia és gyiile-
kezet egyiittgondolkodasa.

A posztmodern paradigma

Ifj. Fabiny Tibor irasait olvasva az az érzésem, hogy szerinte a
posztmodern valtas csak jot hozhat a bibliaértelmezés — s ezen keresztiil

35Morgan/Barton, ibid. 29. o.
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a keresztyén hit szamara. Amellett, hogy a posztmodern gondolkodas
kétségteleniil lerombolt j6 néhany modern illuziét, ugy tlnik, az inga
most a masik iranyba lendiil, ahol a pluralizmus gyakran rendezé elv
nélkiili kdoszba torkollik. Pozitivuma, hogy figyelmeztet a tilsagosan
magabiztos altalanositasok, eszmék és abszolutumok veszélyeire, de
helyiikre sokszor az igazsdg kérdésével szemben szkepszis és
relativizmus 1ép (lasd Pilatus kérdését — talan nem is olyan modern a
posztmodern?) ,,A jelentés vagy lokalis, torténelmileg meghatarozott,
részleges és idbleges jelentés, vagy egyaltalan nincs is jelentés.” —
valljak.36 Egy irodalomkritikus pedig a ,,posztmodern kultira bénult
hiper-tudatossagarol” beszél.37

Talan nem sziikséges részletezni, milyen veszélyekkel jar ez a
szemléletmod a teologiara nézve. ,,A teoldgiai gondolkodasbol ko-
rabban sem hianyzott az interpretaciok sokfélesége. Mégis, mindig
létezett egy abszolut centrum, egy szellemi »arkhimédeszi pont«, a-
mely még a legradikalisabb gondolatnak is viszonyitasi pontja ma-
radt.... A modernizmus teoldgiai kritikdja nyoman épp e centrum, az
wegyetemes érvényl igazsag« léte kérddjelezédott meg.”38

Ebben a gondolati ziirzavarban talan az a bibliai j0zansag johet
segitségiinkre, amelyeknek nincsenek ugyan illuzidéi az emberrel
kapcsolatban, de tud egy masféle valosagrol is, amelynek 6romhirét
kétezer éve hirdette meg valaki.

A masodik naivitas

»A predogmatikus €és a posztkritikus paradigma embere egyforma
alazattal hajol meg a szoveg mondanivaldja el6tt, mentesen barmifé-
le dogmatikus vagy kritikai elitélet megterhelésétdl.”39 — vallja ifj.
Fabiny Tibor.

Meglep6 ez a kijelentés, hiszen nem sokkal korabban a szerzo a
torténetkritikusokat biralta, mert abba az illuzidba ringattak magukat,

36Edgar V. McKbnight: Reader-Response Criticism and Hermeneutics In: Literary Theory and
Biblical Hermeneutics, Szeged, 1992, 68. o.

37Bernard Zelechow: Literary Modernism and Biblical Hermeneutics In: Literary Theory...
45. 0.

381fj. Cserhati Sandor: 4 sirkamrat kutatva Lelkipasztor, 1993 marcius, 97. o.
39Fabiny: Uj irdnyzatok... 76. 0.
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hogy létezik eléfeltevés- és elSitéletmentes bibliaértelmezés. 40 Ha
pedig nincs el6feltevésektol valo teljes szabadsag, akkor ez aldl senki
sem kivétel — mi magunk sem. Egyetértek ifj. Fabiny Tiborral abban,
hogy a gyanu hermeneutikaja helyett a bizalom hermeneutikdjaval kell
a bibliai szovegekhez kozeliteniink. Am a gyanakvas mégis jogos:
6nmagunkkal szemben. Mindig valaszt var t6liink az a kérdés: ,,vajon
merjiik-e végrehajtani Snmagunk dekonstrukciojat?”,41 vajon meriink-e
szembenézni a sajat dédelgetett el6feltevéseinkkel? S itt mutatkozik
meg a probléma paradoxonja: a ,,masodik naivitas” talan az alkimistak
,fehér elefantjahoz” hasonlit. Akkor sikeriil elérniink, ha egészen meg-
feledkeziink rola. Nem hiszem, hogy a masodik naivitas olyan allapot
vagy cél, ahova a ,kritika sivatagan” atkelve elérkezhetiink, ahol min-
den kételyiinket és kérdésiinket magunk mogdott tudhatjuk. S talan nem
is erre kell torekedniink. Sokkal fontosabb, hogy minden kérdésiink és
kételyiink ellenére az uiton maradjunk. S ha ennek az exodusnak a soran
idénként megadatnak kegyelmi pillanatok, amikor egy-egy bibliai sz6-
veg mélyére hatolhatunk, ez sem a mi masodik naivitasunk kovetkez-
ménye. Hiszen mindannyian ,,tikor altal homalyosan latunk.”

40ibid. 78. o.
411fj. Cserhati Sandor, ibid. 98. 0.
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Fabiny Tibor:
SZORA BIRNI AZ IRAST

Valasz Cserhati Martanak™

A Lelkipasztor 1994. januari szamaban Csepregi Andrasné Cserhati
Marta ,, Torténetkritika és irodalmi megkozelités” cimen ,,valaszt” irt
(pontosabban hozzaszolt) a Lelkipdasztor 1992/3-9 (recte: 1992/3-12)
szamaiban megjelent ,,Uj irdnyzatok a Biblia értelmezésében” cimii
hat részbdl allo sorozatomhoz. Eldljaroban szeretném leszogezni,
hogy oOrvendetes és egészséges megnyilvanulasnak tartom Cserhati
Marta gondolatgazdag vitacikkét. Biztatd jel ez arra, hogy a
teoldgiai életdszton mégsem halt el teljesen egyhazunkban, hanem
csupan mélységes alomba szendertilt, de lassacskan immar ébredez-
ni kezd. Egészében véve tehat 6rommel nyugtdzom Cserhati Marta
irasat, még akkor is, ha modszerével és egyes tartalmi megallapita-
saival nem tudok egyetérteni. Viszont annal nagyobb meglepetéssel
tapasztaltam, hogy néhany kérdésben 6 nyilt kapukat donget, s igy
engem mégiscsak a k6z0s nevez6 keresése foglalkoztat, annak elle-
nére, hogy 6 ilyen iranyba nem tett kisérletez6 1épéseket.

Az olvasoknak bizonyara feltlinik, hogy a teologiai disputa nem
teologusok kozott folyik, hanem diplomajuk szerint bolcsészek (egy-
koron tanér és tanitvany, jelenleg egy tanszéken dolgozd, szinte
naponta talalkozé kollégak) kozott. Am a vita teoldgiai kérdésekrdl,
egy teoldgiai lap hasabjain zajlik, s ez annak a jele, hogy a teologia
nem egy szakmai céh mesterségének a cimere. Végsé soron minden
hivé ember, aki gondolkodik és talan még olvas is valamit ezekrél a
kérdésekrol, teologusnak tekinthets. A teologia ugyanis nem ,,szak-
ma”, hanem habitus. Természetesen €z nem jelentheti azt, hogy a
,,céhen beliiliek” szakmai tudasat ne kellene tiszteletben tartanunk,
az 0 habitusi megnyilatkozasaikra tiirelemmel és kitiintetett figye-
lemmel varunk. A vita impulzusa jelen esetiinkben tehat a ,,céhen ki-
viilrél” jelentkezett.

*Megjelent a Lelkipdsztor 1994. juniusi szamaban.
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Valaszomban eldszor vitapartnerem vitamodszerét fogom Kriti-
kailag elemezni, a masodik részben reflektalni kivanok a tartalmi
kérdésekre és végiil a ,,Mi a kdzos ligylink?” kérdésre keresem a va-
laszt, azzal az el6re bevallott szandékkal, hogy Cserhati Martat a vi-
tapartner statusa helyett (esetleg mellett) a munkarzars statuszaba
szeretném megnyerni.

l. Vitapartnerem — vitathaté — vitamédszere

Cserhati Mérta szamos érdekes és lényeges kérdést vet fel hossza tanul-
manyaban, amelyek azonban sokszor csak attételesen, kozvetve kap-
csolodnak tanulmanysorozatom mondanivaldjahoz. Az egyes kérdé-
seket a sorozatban sem felvetni, sem megvalaszolni nem akartam,
kétségteleniil néha periférikusan érintettem Oket. Ezzel természetesen
most nem akarok kitérni a megvalaszolasuk eldl. Eldszor azonban
vitapartnerem vitamodszerének kritikaja kovetkezik.

1. Felvetodik a kérdés, hogy Cserhati Marta minek alapjan vitat-
kozik velem. Bevezet6jében a Lelkipdsztorban megjelent sorozatomra
és a Protestdns Szemlében megjelent ,,tobb hasonld targya” irasomra
utal. Tény azonban, hogy a hat részes Lelkipdsztor-sorozatbol
mindossze egyre hivatkozik, a tobbi 6t tanulmanyban felvetett
kérdésekkel nem foglalkozik. A sorozat elsé tanulmanya végén meg-
emlitettem, hogy az egyes hermeneutikai problémakat egy korabbi, a
Keresztyén igazsig-ban megjelent cikksorozatomban targyaltam. En
ugy vélem, ha valakivel elméleti vitaba szallunk, s ez raadasul a nyilva-
nossag eldtt torténik, akkor a vita etikédja azt kivanja, hogy a félreértés
kikiiszobolése érdekében partheriink nézeteit minél alaposabban igye-
kezziink megismerni. Csak egy példat emlitek. Ha azokat a cikkeket
Cserhati Marta elolvasta volna, akkor nem kellett volna engem megta-
nitania arra, hogy a sensus literalis mar 6nmagaban is értelmezett szo-
veg. A ,Mit jelent?” cimii cikkemben 1991-ben ugyanis én is ugyanezt
irtam: ,,Nem elég egyes szovegek interpretacidjarol beszélniink, hiszen
a szovegek részben maguk is interpretaciok. Az egyes 1UjszOvetségi
konyvek szerzoi hitben taniiskodnak az események tidvtorténeti jelento-
ségérol.... Tehat az a szoveg, amit mi értelmeziink, mar maga is értel-
mezés...” (Keresztyén igazsag 10. szam, 22. 0.)
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2. Vitapartnerem nem veszi figyelembe irasaim miifajat. A Lelki-
pasztor hasabjain nem tudomanyos értekezést, hanem ismeretterjeszté
irasokat adtam kozre. Kiilfoldon szerzett ismereteimet némileg didakti-
kus modon leegyszeriisitve a tdjékoztatds igényével irtam. Azzal a céllal
publikaltam Oket, hogy ,lelkészeink minél tébbet hasznosithassanak
bel6liik a gyakorlatban™. (LP, 1992. 76. 0.) Ha mar megadatott sza-
momra az a lehet6ség, hogy tobb alkalommal is hosszabb id6t tolthet-
tem kiilfo1don, akkor erkdlcsileg kotelezve éreztem magam, hogy az ott
szerzett teologiai tudast és értékeket egyhazam lelkészeivel is meg-
osszam. Ez nem jelenti azt, hogy a kiilf6ldi iranyzatokat tartom a sza-
munkra is kdvetendd ,.korszeri” példanak, de jelenlétiikkel mindenkép-
pen szamolnunk kell. En, ha valami szimomra addig ismeretlen irany-
16l, modszerrdl targyszert tajékoztatast kapok, altalaban halas vagyok,
s nem a tajékoztatot marasztalom el. Az altalam ismertetett iranyzatok
képvisel6i koziil egyeseket kétségteleniil irodalomtudomanyi korokben
ismernek inkabb (Iser, Fish, Auerbach, Frye, Kermode, Wilder,
Derrida), bar az angolszasz vilagban a teologiai gondolkodasra igen
erteljesen hatottak. Am az talan mégiscsak elgondolkoztatd, hogy
olyan nagyformatumu, s mégha vitatottan is nagyhatast teologusrol
mint Brevard Childs és az altala gyakorolt teologiai iranyzatrol, a ,ka-
nonkritikarol” miért egy irodalomtorténésznek kell a Lelkipdsztor
hasabjain elészor irnia a ,,céhbeli” teologusok helyett? Sajnalom, hogy
vitapartnerem nem ismerte fel sorozatom miifajat, hiszen sorozatom
akkor érte volna el — altalam titkon remélt — céljat, ha az olvaso6 az én
szOvegemet gyorsan otthagyva magukhoz a bemutatott konyvekhez siet
tovabb tajékozodni vagy esetleg az altalam irottakat korrigalni. Alapmii-
vekrél van ugyanis szo, s bizony Brevard Childs bevezetéseibdl,
George Kennedy retorikai szemponti Ujszovetség-interpretaciojabol,
Amos Wilder klasszikusnak szamitd nyelvi megkdzelitésébol, Eric
McKnight tudomanyos alapossaggal Osszefoglalt, az olvasokdzpontl
iranyokat ismerteté monografidibol, Auerbach magyarul is olvashato
csodalatos Mimeziséb6l azt hiszem tdbbet nyerhetett volna
vitapartnerem, mint az én néhany gyarld marginalis gondolatom
kinagyitasabol. Dehat 6 ezt valasztotta, lelke rajta. Azt azonban meg
kell jegyeznem, hogy furcsa ellensmonddsnak vélem, hogy amig a
bibliaértelmezés kapcsan az (egyébként t6lem tanult) E. D. Hirsch altal
javasolt ,jelentés” és ,jelentdség” megkiilonboztetését ajanlja
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figyelmembe, addig az én irasommal kapcsolatban, magara nézve nem
érzi  kotelezbnek ezt a hermeneutikai  elvet. A, jelentés”
els6dlegességének feltételezése ugyanis a ,,szerz6i szandék”, monda-
nivald, a miifaj kutatasat és felismerését foglalja magaban. Cserhati
Martat pedig nem az érdekelte, amit mondtam, vagy mondani akartam,
hanem azt kereste, hogy mit nem mondtam.

3. A harmadik moédszertani problémam a szerzének sokszor a-
lapvetéen differencidlatlan érvelése. A vita hevében ugyanis tébb-
szor elmulaszt kiilonbséget tenni a kdzott, amit én mondok, és amit
az altalam idézett szerzok irtak. Tanulmanya elején Ricoeur-re hi-
vatkozva marasztal el engem, tanulmanya végén pedig szintén en-
gem biral a ,,masodik naivitas” illetve a ,kritika sivatagja” fogalmai
kapcsan, holott ezek nem az én talalmanyaim, hanem Ricoeur klasz-
szikus kategoridi. Bizony megtisztelve, de zavarban érezném ma-
gam, ha a ,,naiv olvasd” — ezek utdn joggal — nekem tulajdonitana e
fenti gondolatokat. Ugyancsak riadtan olvasom a 7. oldalon, hogy
,»if]. Fabiny Tibor szerint a torténetkritika mitikus kategoridk narra-
tiv kivetitésének tartja a bibliai anyagot.” Sietek gyorsan a 17.
jegyzethez: hol mondhattam ¢én ezt a ,,sommas megallapitast”? Ja,
kérem szépen, ezt nem én mondom, hanem Childs irja, hogy a 19.
szazadban ezt a nézetet képviselte de Wette és Strauss. Megint csak
megtisztelé az azonositas, de itt elvi okok miatt sem vallalhatom azt.

4. Téves az a bedllitas, hogy én csupan az ,,irodalmi megkoze-
litéseket” ismertettem, szembeallitva azokat a torténetkritikaval. Az
irodalmi iranyok novumat és teoldgiai lehetdségeit a torténetkritika
»determinizmusaval” és ,redukcionizmusaval” szemben kétségtele-
niil hangsiulyoztam. (Megjegyzem, érdekes, hogy a torténetkritikaval
szembeni €ppen legfontosabbnak tartott két kritikai szempontomat
Cserhati Marta figyelmen kiviil hagyja.) Vitapartnerem homogénnek
allija be az altalam képviselt iranyokat, teljesen elkeriili figyelmét
az, hogy a bemutatott 6t iranyzat koziil az els6 kettd: kanonkritika és
a retorika-kritika még a torténetkritika alapjan all, s csak néhany
szempontjuk mutat a harmadik (nyelvi-irodalmi) paradigma iranya-
ba. Nem hiszem, hogy azzal lehetne engem vadolni, szimpatiamat
megvontam volna e két iranytol. Részbeni vagy teljes torténeti elko-
telezettségiiket magam is nyiltan elismerem.
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5. Nem felel meg a valosagnak az a beallitas, hogy én kritikatlanul
ismertetem az 1jj irodalmi iranyok megjelenését a bibliaértelmezésben.
Cserhati Marta ezt irja: ,,if]. Fabiny Tibor irasait olvasva az az érzésem,
hogy szerinte a posztmodern valtas csak jot hozhat a bibliaértelmezEs s
ezen keresztiil a keresztyén hit szamara.” Ezzel szemben ¢én igy fogal-
maztam: ,,Természetesen az egyes iranyzatokat nem kell, s6t nem is
szabad kritikatlanul elfogadnunk.” Azt sem értem, hogy a redakciokri-
tikara hivatkozva miért kivanja az én torténetkritika-koncepciomat
»korrigalni”, amikor magam is a teoldgiai ~mondanivalo
aktualizalasaban latom a szerz6-orientalt redakciokritika Iényegét?
Vitapartnerem a szovegemet sajnos feliiletesen olvasta, s modszerére
ezért inkabb az eisegesis, mintsem a tényleges egzegesis a jellemzo.
Csak nagyon ritkan idéz konkrétumokat, s legtobbszor az ,azt
hianyolom”, ,,az az érzésem” stb. fordulataival él, tehat problémakat
kreal és azokkal hadakozik, azt a benyomast keltve, hogy velem
vitatkozik.

6. Veszélyesen félrevezetd az, ahogyan az irodalomkritika statu-
sat beallitja (a hitbeli elbizonytalanodas jele, a Bibliat csak fikcionak
latja stb.), s igy ram is — igaz, onkéntelentiil — a hitetlenség, az illeték-
telenség gyanujat tereli. Nem ismeri fel azt a torekvésemet, hogy
Northrop Frye és Erich Auerbach nyoman a ,Biblia mint irodalom”
népszeri megkozelitésétdl elhatarolva magam szinte maniakusan Gjra
és jra leirtam: azt kutatom, hogy az irodalmi eszkozok segitségével
milyen 0j teologiai szempontokat fedezhetek fel. A narrativ kritikarol
sz016 cikkemet igy fejeztem be: ,,a narrativ kritika... segitségével... vila-
gosan latjuk, hogy a bibliai sz6veg mas... Irodalmilag, a narrativa szem-
pontjabol elemezhetd, de éppen ez az elemzés vilagit ra arra, hogy a
Biblia tavolrdl sem csupan irodalom, hanem egy minket, mindnya-
junkat személyesen ¢€s erdteljesen megszolito Hang hallhaté bel6le...”

Szamomra tehat az az izgalmas kérdés, hogy hivé meggy6z6dé-
sem miképpen veheti igénybe sajat szakmam kritikai arzenaljat an-
nak érdekében, hogy ,, széra birjam az Irdst”. Négy esetben egy-egy
rovid bibliamagyardzatban gyakorlati példan kivantam illusztralni az
elméleti mondanivalot. Arrdl, hogy ezek a példak mennyire voltak
meggy0zdek vagy vitathatoak — Cserhati Marta nem nyilatkozik.
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I1. Rovid reflexiok az egyes problémakra

A Cserhati Marta altal felvetett kérdések mindegyikérdl kiilon koteteket
nemcsak lehetne, hanem kellene is imom, ha tudoméanyos igénnyel
kivannam megvalaszolni 6ket. Ezért a tudomanyossag latszatat (jegyze-
tek, bibliografia) tudatosan keriilve, a felvetett problémakat mintegy
interjubeli kérdéshalmazként fogom fel, s ezért inkabb a személyes jel-
legli vallomasokra szoritkozom, véllalva néha a bizonytalansag vagy a-
kér a tévedés kockézatat is.

1. Reformacio, felvilagosodas és torténetkritika

A kérdés rendkiviil Osszetett: a felvilagosodas ¢€s torténetkritikai
modszer a reformacid egyenes agu leszarmazottja vagy pedig inkabb
a folytonossag hianya a jellemz3? Altaldban a kontinuitast szoktak
hangoztatni. (Luther is kritikusan szelektalt a kanonban.) Fontos a-
zonban, hogy vegyiik észre az érem masik oldalat is. A diszkonti-
nuitast én a literalis értelemmel kapcsolatban fogalmaztam meg, de
latnunk kell azt is, hogy a Johannes Semlerrel kezd6dé felvilagoso-
daskori torténetkritikaval a Szentirds korabbi stdtusza valtozott meg
gyOkeresen. Semler és kovetdi szerint ugyanis a Biblia ugyanugy
emberi mii, mint minden mas alkotas, ezért tanulmanyozasuk, értel-
mezésiik is azokhoz hasonléan emberi moddon, racionalisan kell
hogy torténjen. Sok nyereséget is hozott a torténetkritika, de a refor-
maci6 néhany sarkalatos hermeneutikai elvét, mint példaul a ,,sacra
scriptura sui ipsius interpres”, az ,,analogia fidei”, ,,inspiraci6” stb.
elvetette. Természetesen a 17. szdzadi lutheranus orthodoxiaban
megmerevedtek, dogmatikussa valtak ezek az elvek, de a reformacid
koraban még az irasértelmezés €16 principiumai voltak. Amerikaban
tapasztaltam, hogy tjabban kezdik felfedezni és reprint kiaddsban
megjelentetni a 16-17. szazadi protestans egzegetikai miiveket és
hermeneutikai kézikonyveket. De Gadamer is ,4jra felfedezte” a
hossza id6én keresztiil méltatlanul melldzott Matthias Flacius-t, aki a
reformacio kordban sajat koran messze tulmutatd, rendkiviil jelentds
¢s gazdag hermeneutikai kézikonyvet irt.
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2. Modszerek, célok, miifajok

Azt hiszem, ez a kérdés Cserhati Marta vitacikkének egyik legfonto-
sabb pontja. A sorozatot elinditd tanulméanyomban (talan észrevette,
hogy milyen 6vatosan) fogalmaztam meg azt az észrevételemet, hogy
napjainkban is egy olyan méretii paradigmavaltasnak vagyunk a tanui
a bibliaértelmezésben, mint a felvilagosodas idején. Amiképpen akkor
a dogmatikus paradigmat felvaltotta a torténeti, ugyanugy ma a nyel-
vi-irodalmi valtja fel fokozatosan (!) a torténeti paradigmat. Elisme-
rem, hogy e felfedezés 6romében (sajat szakmam is hozzajarulhat a
Biblia értelmezéséhez) talan néha tényleg egyoldalian lat(tat)tam a
torténetkritika szerepét. A paradigmavaltast a jové fogja igazolni, s
nem annak a fliggvénye, hogy én kivanatosnak, Cserhati Marta pedig
foloslegesnek véli azt. Tény azonban, hogy e paradigmavaltasnak mar
igen jelentOs szakirodalma van (Martin, Vorster, Kiing, Tracy stb.). A
kozeljovoben a Hermeneutikai Kutatointézet egyik kiilon fiizeteként
latnak majd ezek az irasok magyarul is napvilagot. A kérdésre akkor
majd ujra visszatérhetiink, példaul egy konyvrecenzi6 formajaban.

3. Teologiai eldfeltevések és objektivitas

A kérdéskor jorészt az els6 csoportba tartozik. Itt Cserhati Marta lelke-
sen védelmezi azt a szemléletmddot, aminek laba alol Hans Georg Ga-
damer huzta ki a szényeget Igazsdg és modszer cimii korszakalkoto
milvében. Gadamer ismerete nélkiil e kérdéskorhéz nem tanacsos ma
hozzaszolni. A  torténetkritika problematikgjat természetesen a
gadameri hermeneutika utan jra lehet, s6t ujra is kell fogalmazni, mint
ezt Peter Stuhlmacher is megtette (Historical Criticism and Theological
Interpretation of Scripture, Fortress Press, 1977). Ugyanez azonban
nem mondhaté el az angol John (recte: James) Barr-rol.

4. Az esemeny ott és akkor, itt és most

Semmi sem all t6lem tavolabb, mint az, hogy hitlink alapjat, Jézus
Krisztus torténeti 1étezését megkérddjelezzem. Az is igaz, hogy az e-
vangéliumok részint tanusagtételek Jézus Krisztusrol. Ugy mar talan
nem fogalmaznék, hogy tanusagtételek Jézus torténeti 1étezésérol,
ugyanis a tantsagtétel nem torténeti, hanem teologiai kategoria (ez
nem jelenti azt, hogy a teologia kizarja a torténetiséget). Krisztus
megismerése nem a torténeti kutatds arzenaljaval, hanem a hit
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latasaval lehetséges, ugyanugy, ahogy embertarsainkat sem a tudo-
manyos miiszerekkel, hanem a szeretet altal ismerjik meg. Az
eseményr6l tehat nincsen semmiféle kiilsd, a hitlinket verifikalo evi-
dencia, ha ugyanis lenne kiils6 evidencia, akkor nem lenne sziikség a
hitre.

5. A tavolsag ott és akkor, itt és most

Az eleve adott tdvolsagot az ott és akkor, illetve az itt és most kdzott
sem ¢én, sem Childs nem tartjuk negativumnak. Azt Cserhati Marta is
elfogadja, hogy a jelenlét megteremtése a hermeneutika feladata. Ennek
mikéntjére ad kiilonbozé valaszt a hagyomanyos torténetkritika — és ha
mar igy nevezte Cserhati Marta — az ,,irodalmi megkdzelités”. Barmi-
lyen hasznos is lehet a torténetkritika modszereivel Galilea utcainak
szennyez6dését tudomanyosan vizsgalnunk, a jelenlétet ilyen csigalas-
susaggal aligha tudjuk felidézni, ugyanis az elidegenedés veszélye
nagyon is fennall. Cserhati Marta ,.tarthatatlannak” tartja azt a nézetet,
hogy a torténeti gondolkodas ,,nemcsak megneheziti, de rombolja is a
hitet”. (6. 0.) Ehhez csak annyit fliznék hozza, hogy a hitet konnyi el-
vesziteni, de a hitvesztést annal nehezebb bevallani. Természetesen
hittel és hitetleniil is lehet miivelni a torténetkritikai kutatast, ugyanugy
mint az irodalomkritikai értelmezést. Az esztétikai szempontokat sajnos
kiilonésen a protestantizmus hanyagolta el, amikor a tartalom
primatusat hangsulyozta, pedig a forma és a tartalom elvalaszthatatla-
nok egymastol. Tehat amikor az irodalomkritika a szovegtan és az esz-
tétika szempontjait (kompozicio, struktura, megformaltsag, stilus, kép-
alkotas, narracid, ismétlddés stb.) alkalmazza a Biblia értelmezésében,
akkor a jelenlétet valosziniileg sikeresebben teremthetjiik meg, mint a
hagyomanyos analitikus tényfeltarassal. Hangsulyozom, hogy ez nem
zarja ki a torténetiséget. Ha valakivel tegnap talalkoztam, az torténeti
tény, de ha ezt elbeszélem, az mar narracid. Ha az elbeszélés mikéntjét
tanulmanyozom, ezzel még nem tagadom az esemény torténetiségét.

6. A sz6veg: szoveg

Erre a kérdésre vitapartnerem miifajtévesztése soran részint kitértem.
Cserhati Marta bizonyara emlékszik még arra az id6re, amikor a
szegedi egyetemen tobb kollégammal szemben egyediil én képviseltem
az a nézetet, hogy a hermeneutikaban érvényesiteniink kell E. D. Hirsch

144



distinkciojat a jelentésre illetve a jelentdségre vonatkozoan. A
koncepcid rendkiviil alkalmasnak tiint a szoveg dnkényes olvasatainak,
a belemagyarazasok elharitasara. Hogy ezt mennyire fontosnak
tartottam, azzal is illusztralhato, hogy 1987-ben egy szdveggytiijteményt
adtam ki, ami terjedelmes szemelvényekben reprezentalta a hirsch-i
¢életmiivet, magyar nyelven addig és azdta is eldszor és utoljara. Noha a
koncepciot ma is fontosnak tartom, mégsem szégyenlem bevallani,
hogy nézeteim némileg modosultak, mondhatnam ,,puhultak” az elmult
évek alatt. Ez els0sorban annak a kovetkezménye, hogy két éven
keresztiil intenziven foglalkoztam tipologiaval, valamint a Sensus
pleniorral. E régi egzegetikai gyakorlat megértésében a modern
elméletek koziil tobb segitséget nyujtottak azok, amelyek az olvaso,
mintsem azok, akik a szerz6 feldl probaljadk megérteni a szoveget.
Természetesen tovabbra sem vélem, hogy a szerz6i szandékot el
kellene hanyagolnunk, de a Biblia is azt bizonyitja, hogy az egyéni
szerz6i szandék idealis esetben belesimul a ,,szovegszandékba”. Ezt a
16. szazadban mar Matthias Flacius is felismerte, amikor a szoveg
scopusarol irt, de Paul Ricoeur is jol megvilagitja ezt, amikor a ma mar
klasszikusnak szamit6 ,,Mi a szoveg?”’ cimi tanulmanyaban arrdl fir,
hogy a szoveg az olvasoé altali ,,beteljesedésre” illetve ,,appropriaciora”
var.

7. A kanon kérdése

Kanon a kanonban vagy kanonkritika? Ttz és viz. Cserhati Marta-
nak igaza van abban, hogy Luthernél a Romai levél primatusanak
hangoztatasaval mar a ,kanon a kdnonban” szemlélet érvényesiil.
Miért preferalom akkor én mégis az ,,egészet” allandoan szem eldtt
tartd kanonkritikat? En Ggy vélem, ha barmilyen kritériumok alapjan
mi vagyunk azok, akik megallapitjuk, hogy mi a kénon a kanonban,
akkor ezentul sziikségszertien szelektivek lesziink és csupan sajat
felismeréseinket fejlesztjiik (sokszor éppen masokéval szemben) to-
vabb, s nem tessziik ki magunkat illetve nézeteinket mas szempontu,
de hagyomanyosan kanonikus iratok altali allando korrekcionak.
Gyermekkoromban én is a Romai levél ,lutheranizmusanak” szelle-
mében nevelkedtem, s ezért 1ényegtelennek tartottam mas természe-
ti bibliai konyveket. Az egyoldalisag azonban veszélyes és unalmas
is egy id6 utan. Igy érett fejjel, de a racsodalkozas gyermeki 6romé-
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vel kellett felfedeznem a lutheranus hagyomanyunkban hosszi idén
at mell6zott iratokat. R4 kellett jonnom, hogy Pal apostolt vagy a
Roémai levelet is jobban, ,,frissebben” érthetem meg, ha mondjuk az
Oszovetség tanulményozasa utan térek vissza mondanival6jdhoz.
Vagyis: inkabb az egészbol érthetem meg a részt és nem a részbdl az
egészet. A lutheranusok azért valhatnak konnyen unalmassa, mert
nem egyszer csak a régi felismeréseket sokszor frazissa valt szola-
mokban recitaljak, s igy hianyzik beldliink a meglepetésre, az isme-
retlenre valo nyitottsag. Pedig mar Agoston is megallapitotta, hogy
az [rasban azért vannak vilagos helyek, hogy azok éhséget csillapit-
sanak, homalyos helyek pedig azért, hogy csomortdl dvjanak. Fon-
tosnak vélem, hogy ne csak a szamunkra ismert, hanem a kevéssé
ismert vagy éppen elfelejtett bibliai iratok irant is kivancsian nyitot-
tak legytink. Maskiilonben konnyen a csomor vagy az unalom aldo-
zatai leszlink. A teljes kanonra vald nyitottsdg azonban megov
benniinket a negativ tapasztalatoktol.

Hogy az egyoldalusidg hosszl tdvon mennyire veszélyes lehet,
jol illusztralja azt Kierkegaard Onvizsgdlat cimii miive, amiben a
dan filozofus koranak nyarsvalldsossdgat azzal magyarazza, hogy a
lutheranizmus Lutherre hivatkozva elvetette a Jakab-levelet, mond-
van, hogy csak a hit és nem a cselekedeteink szerint iidvoziiliink. Ez
tortént a mult szazad Danidjaban is: az egyhaz a hit altali megigazu-
las ,,0lcs6” evangéliumat arulta, s nem figyelt eléggé Jakab apostol
elveszitette minden erejét.

A Biblia, Ige, kinyilatkoztatas egymassal valé kapcsolata igen
bonyolult és Osszetett kérdés. Részletekre most nincs idénk kitérni.
Véleményem szerint az egymassal valé konnyed azonositasuk u-
gyanugy problematikus, mint a teljes szétvalasztasuk.

8. Teologia és gyiilekezet

Azt hiszem, ebben a kérdésben alapvetden egyetértiink; mindketten
sajnalatos ténynek tartjuk a szakteologusok és a gyiilekezetek kozotti
szakadékot. En azonban ugy latom, hogy a kozeledésben az els6 1épése-
ket nem a gylilekezetnek kell megtennie, hogy ,,feln6jon” az (esetleg)
teologus lelkipasztorahoz, hanem a teologianak kell allandéan kontrol-
lalni a keresztyén gyiilekezet segitségével 6nmagat, vajon nem valt-e
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ezoterikus tanna azaltal, hogy elveszitette kapcsolatat a hivok kozossé-
gével. (A mai problémank persze sokkal inkabb az, hogy egyre keve-
sebb teologus-lelkipésztor van a gyiilekezetekben, hiszen ,,annyi dolguk
van”, hogy olvasasra, elmélytiilésre, a jo paphoz ill6 ,holtig tanulasra”
nincs idejik és gy legtobbszOor egy nagylizemi Szolgaltatas
menedzserei lesznek a szellemi-lelki vezetés helyett.)

Nagyon fontosnak tartom Cserhati Martanak a keresztyén ember
felelosségérdl szold gondolatat; azt, hogy a hivé ember nem ¢él get-
toban, ahol az igazsagnak mas kritériumai volnanak, mint odakint a
vilagban. Egy dologra azonban felhivnam a figyelmét: nemcsak a kor-
nyezetinknek vagy a vildgnak tartozunk az Ot irritdld igazsag
képviseletével, de sajat szakmdnknak is. Sajat szakmdnk sem maradhat
,privat” szféra, ott is érvényesiilnie kell hitiink igazsaganak, legyiink
asztalosok, nyelvészek vagy irodalmarok. Meg kell talalnunk azt a
modot, hogy szakemberekként is helytalljunk, s ne csak ,kiilon”,
hanem szakmankon keresztiil is szolgaljuk és dicsoitsiik az Istent.

9. A posztmodern paradigma

Itt némi félreértést kell eloszlatnom, ugyanis a posztmodern szénak
alapvetden két jelentése is van. Van egy tagabb és egy szitkebb meg-
hatarozasa. Tagabb értelemben a posztmodern a felvilagosodas hala-
daseszményének a megkérddjelezése, ami valamikor szazadunk
elején, az 1. vilaghabora utani krizis tapasztalasaval vette kezdetét.
Sziikebb értelemben a posztmodern napjaink filozofia — miivészeti
iranyait jeloli, a pluralizmust, a centrumnélkiiliséget, a dekonstrukciot.
Noha az utobbitdl is tanulhatunk (magabiztossag, abszolitumok ve-
szélyei), én a posztmodern kategoriajat az elobbi, tagabb értelemben
hasznalom David Klemm meghatirozasa alapjan (Hermeneutical
Inquiry, 1986). A dekonstrukcio iranyzataval magam tavolrol sem
azonosulok, az ismertetésénél az objektivitasra torekedtem. Bar
jeleztem az iranyzat korlatait, nem voltam elég hatarozott a biralata-
val. Halas vagyok Cserhati Martanak, hogy ezt helyettem megtette.

10. A masodik naivitas

Mint mér jeleztem, ez nem az én kategdriam, hanem Paul Ricoeur-¢.
Az idézett mondatomban és a korabbi kijelentéseim kozott nem
latok ellentmondast, ugyanis én azt irtam, hogy a ,,dogmatikus” és a
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,kritikai” el6itéletektdl és nem barmiféle elditélettdél mentes a pre-
dogmatikus és a posztkritikus paradigma embere, amikor alazattal
hajol meg a szoveg mondanivaldja elott. Az elditélet, az elémegér-
tés, mint Gadamert6l tudjuk, fontos szerepet jatszik a megértésben.
A predogmatikus és posztkritikus emberiink esetében ez az elditélet
maga a bizalom — ez pedig nem dogmatikai és nem is kritikai ka-
tegorial

Abban is teljesen egyetértiink, hogy a gyanut Gnmagunk iranyaban
allandoan gyakorolnunk kell. De nemcsak ,,dédelgetett igazsagainkat™
kell Gjra és Gjra dekonstrualni, hanem azt is be kell vallanunk, hogy ér-
zelmileg kondicionaltak vagyunk, hogy értelmiinket (disputankat) sok-
szor érzelmeinknek és indulatainknak rendeljiik ald, s ez akkor is igaz,
ha ekdzben a tudomanyossag nemes céljai lebegnek eldttiink.

II1. Mi a kozos iigyiink? Hogyan tovabb?

Mégha mas is a temperamentumunk €s a szemléletiink, én a vita
alapjan ugy latom, hogy van kézés iigyiink és ez nem is kevés. Azt
hiszem, mindketten szeretnénk — ahogy az eldbb irtam — ,,széra birni
az Irast”. Hiszen a végsd valosag nem a betiik materialis halmaza,
nem is valami eszme, de nem is csupan a torténelmiinkben mintegy
kétezer évvel ezelott Galilea poros Utjain poroszkald zsido tanitd. A
végs6é valosag, amire szomjazunk, amibdl éliink, amibdl taplalko-
zunk, az a jelenlét. Ha a betiik halmazat, az frast akar torténetkri-
tikai, akar irodalmi modszerekkel, akar egyszerd, tiszta hittel (1)
sikeriil ,,szora birnunk”, hogy megszoélaljon, megszolitson, hozzank
szoljon és altalunk még sokakat megérintsen, akkor kiildetésiinket
betoltottiik, feladatunkat elvégeztiik. Adja Isten, hogy téle kapott ta-
lentumainkat, a t6le kapott segitséggel, erre folhasznalhassuk!

148



TARTALOM

ELOSZO (2010)...cueiiiiieeeirieeee e 5
ELOSZO (1994) ...t 6
Irodalmi és teoldgiai iranyzatok a Biblia értelmezésében.............cc.u....... 9
A L paradigmak” VAILOZASA ........cocuveiiiiiieiiie e 10
Mi @ KANONKIILIKA? ....eeiiiiieiiieeiiie e 19
Mi a retorika—Kritika?............ccooiiiiiiiii 29
Mi az olvasokozpontli KIitiKa?.........ccocveveriiriniiie e 39
Mi a narrativ Kritika?........cocooviiiiiii 49
Mi @ deKONSLIUKCIO? ....oeiiiiiiiiiie ittt 61
Mi a hatastorténeti megKOZEItES? ... ..vvrirriririie st 71
Mi a teoldgiai értelmezés paradigmaja?...........ccccvvvviiiiiniiiiiiieiiene 91
HOZZASZOIAS €S VITA ..uvveeieeieeeiie ettt 113
Bolyki Janos: Trodalomtudomany €s teologia...........c.ceevveriviiininiinnnnn, 114
Cserhati Marta: Torténetkritika és irodalmi megkozelités ................... 119
Fabiny Tibor: Szora birni az frast..........cccccevevevieececieeceeeeeeees 137
TarAlOM....ceiicc 149

149



