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Vagy inkdbb — , redlisan?”

Fabiny Tibor

- 1. A literalizmas egyik 20. szigadi birdlata: Northrop Frye

Hogyan kell érteniink a Szentirast? Mindent szigorian ,betd
szerint” illetve ,,s26 szerint”, vagy elég, ha ,,csak” , szimbolikusan”?
Minden 1gy ,,igaz” a Biblidban, ugy tortént, ahogyan az ott le van fr-
va, vagy a Biblia szerzGi sokszor inkibb képes beszéddel élnek?
»1gaz”-e az, hogy hatszor huszonnégy 6ra alatt teremtette Isten e vi-
lagot, vagy ,,csupan” hitvall6 elbeszélést olvasunk a vilig teremtésé-
161 a Biblia els6 lapjain? Val6sigos torténelmi személy volt Adam és
Eva, vagy a biinbeeséstsl sz616 lefrds Mézes els6 konyvében ,,csak”
»torténet” - a sz6 eredeti értelmében: ,,mitosz”’? Tényleg beszélt-e a
kigy6é a paradicsomban, vagy ezt mar nem kell sz6 szerint érteni?
Valésagos torténelem-e Jonas kényve, vagy ,,csupan” torténet? Egy-
altalan: helyes-e, ha a masodik esetben a ,,csak”, ,,csupan” szavakat
haszniljuk, s nem inkabb Paul Ricoeurnek kell-e igazat adnunk, hogy
a bibliai teremtéshit nem kevesebb, hanem #bb lett azaltal, hogy a
mitosz rangjira emelkedett? Sokan teszik fel ezeket a kérdéseket, 4m
ilyen éles alternativaként csupin a 18. szizad 6ta. Jelen kiadvinyunk
A Sensus Literalis bermenentikai kérdései (HF 25) cim@ kétetiink szer-
zGi (Brevard S. Childs, Hans Frei, James Barr, Paul Noble) dltal felvetett
kérdések teoldgiai tovabbgondolasira vallalkozik. .

A kanadai irodalomtudés, Northrop Frye (1912-1991) Kestds ti-
kor. A Biblia és ag irodalom cimG koényvében (Budapest: Eurdpa kiadd,
1996) fejti ki, hogy a 18. szdzad kérnyékén jelenik meg az a nyelv-
szemlélet, amely szerint a szavak csak akkor lehetnek igazak, ha meg-
felelnek annak, amit leirnak. A korabbi metaforikus illetve fogalmi
nyelvi fizisok utin ezt a harmadikat Frye ,leir6” fazisnak nevezi. Az
ennck megfelelé betl (sz6) szerinti értelmezést (literalizmust) Frye
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mantiintellektualis keresztény populizmusnak™ hivja és azt mondja,
hogy ,,ha valami olyasmi szerepel a Biblidban, ami t6rténelmileg igaz,
az nem azért van ott, mert torténelmileg igaz” (89). Aki a Biblidn ki-
vil es6 torténelmi valosagban keresi a Biblia igazsagit, az olyan igaz-
sagkritériumot alkalmaz, ,,amely idegen a Bibliat6l, és amelyet maga a
Biblia nem ismer el” (95). Mint itja, ,,ha elGkeriilne valamely torténel-
mi forras arrél, hogy Jézust Pilatus birésaga elé allitottik, és bizonyos
részleteiben megegyezne az evangéliumok elbeszélésével, ezt sokan
ugy idvozolnék, mint az evangélium igazinak végsS bizonyitékat, és
nem vennék észre, hogy igazsagkritériumukat nem az evangéliumbdl,
hanem valahonnan egészen mashonnan veszik” (96). ,,Az evangélis-
takat egyaltalin nem érdeklik az olyan bizonyitékok, amelyek Altala-
ban az életrajzirdkat... Ok csupin azzal t6r6dnek, hogy beszamolé-
jukban egybevessék Jézus életének eseményeit, valamint az Oszovet-
ség — értelmezésiik szerinti — kijelentéseit arrdl, hogy mi torténik
majd a Messidssal” (90). Az evangéliumok szerzGit nem a mai érte-
lemben vett tudomdnyos torténetirds szempontjai vezérelték, hanem
az arrél szolé tanusagtétel, hogy a Nazireti Jézusban beteljesedtek a
proféciak. ,,Amikor Tamas apostol lithat6 és tapinthaté bizonyitékot
kovetelt a feltimadastdl, azt a vilaszt kapta, hogy jobban megértette
volna a feltimadast, ha nem t6r6dik a bizonyitékkal.” (98)

Frye igen nyomatékosan hangsilyozza: a Biblidban a szavak a
szavakra utalnak, s nem a torténelemre. A valddi sz6 szerinti jelentés
ezért végeredményben metaforikus jelentés. Ugyanezet a nézetet val-
lotta az angol bibliafordité reformitor, William Tyndale (1494—
1536): a Biblidnak csak egy értelme van, a szé szerinti értelem
(literal sense”), am mivel Isten lélek, a sz6 szerinti értelem is lelki
értelem (,,spiritual sense”). Luther is hangsilyozta, hogy a kézépkori
gyakorlattal ellentétben a betiit (a sz6t) nem lehet a legalsé szintre
helyezni, mivel a bet( (a sz6) és a lélek egymastdl elvilaszthatatlan; a
lélek nem a beth (szd) ,.felett” lebeg, hanem a betlben, a sz6ban is-
merheté fel; a Szentlélek altal megelevenitett sz6: ige. A szavakat, a
sz0 szerinti jelentést ezért nagyon komolyan kell venni.

A végsé valdsagot igy nem a szovegen kivill esé torténelemben
kell keresni, hanem magaban a sz6vegben. A sz6veg nem atlitszo G-

vegablak, amely ,,m6g6tt” lenne a torténelemnek tekintett végsé va-
16sig. Nem a széveg ,,mOgé” (,,centrifugilisan”), hanem a szévegre
(»-centripetalisan”) kell nézniink, mert maga a s3iveg teremti meg az olva-
sonak a valdsdgot, a s3oveg valddi jelollés: ag élq Krisstus jelenlétét. A litera-
lizmus kritikdjaban Frye végeredményben ugyanazokat a szemponto-
kat érvényesiti, amelyeket majd George Hunsinger, am Frye iroda-
lomtudésként nem tesz fel olyan kérdéseket, amelyek teoldgiai vi-
laszt igényelnek, az iltala emlitett jelenlét mikéntje igy nem tisztdzd-
dik. Bar a bultmanni mitoszfogalmat kritikdval illeti, a képzelSerd
egyoldali hangstlyozisa miatt mégsem jut el ahhoz a hermeneutikai
realizmushoz, amelyet Karl Barth és George Hunsinger képvisel.

2. A literalizmus és a sgimbolikus értelmesés (expressivigmns) meghaladisa
Karl Barth és George Hunsinger teoldgiai hermeneutikdijiban

Amiképpen az irodalomtudés Frye szimara, gy a teologus Karl
Barth (1886-1968) és mai amerikai kovetSje, a princetoni reformétus
professzor George Hunsinger szamara is elsGdleges kérdés, hogy valéjs-
ban mit is jelentenek a bibliai szavak és kifejezések. Sz6 (betll) szerint,
vagy szimbolikusan kell-e azokat érteni, illetve mit kell sz6 szerint, mit
kell szimbolikusan érteni?

Két rivalis szemlélet kiizd egymadssal: a ,,literalizmus” - mai kife-
jezéssel fundamentalizmus — az egyik oldalon, a misikon pedig en-
nek az ellenkezGje, az ,expresszivizmus”. Ez utébbi az a szemlélet,
amely a bibliai nyelvben csupan a szubjektiv valldsi tapasztalat szim-
bolikus-mitikus kifejez6dését latja, melyet — a korrelacié elve alapjin
— yle kell forditani” a mai ember nyelvére. Ezt az egyoldaldan spiritu-
alis szemléletet Hunsinger szerint f6ként egyes modern teolégusok
(Rudolf Bultmann, Paul Tillich) képviselték. Velik szemben Karl
Barth a , hermeneutikai realizmus” sz6sz616ja, hiszen az & teoldgidja-
nak alapja: Isten igéje. A sz6, az ige komolyan vétele azonban Barth-
nal nem torzul a literalizmus ideoldgidjava, ugyanakkor szembe kertil
a szavak komolysagat ellégiesité expresszivizmussal, Bultmann és
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jelol6 sohasem olvad fel a jeléltben, igy hermeneutikai realizmusa el-
lentétes a bultmanni mitosztalanitissal.

Hunsinger szerint tbb OsszetevGje van annak a kérdésnek,
hogy milyen kapcsolatban 4ll a szGveg azzal, amit jel6l. A szoveg je-
1616 médjat ,,szemantikai erének”; megszolité modjat ,logikai erd-
nek”; a jelolt dolog bizonyossiganak moédjat ,,allité erének”; az elbe-
szélés médjat ,,narrativ erdnek” nevezi, s végiil sz6] még a-metafora
és az allitas (propozicid) viszonyarol.

Szerinte mind a literalizmus, mind az expresszivizmus a ,,sz6veg
mogé” néz, a bibliai szoveg igazsigigényét egy szvegen tuli valosig-
ban keresi: az el6z6 a torténelemben, az utébbi az eszmében vagy a
tanitisban. A frye-i 526 szerinti (vagyis metaforikus) értelem illetve a
barthi/hunsingeri ,,hermeneutikai realizmus” jegyében a jelentés (az
értelem) csak magéban a szévegben: , intratextudlisan” ragadhat6 meg.

A kovetkezOk megértéséhez érdemes fellapoznunk Hunsinger
els6 tanulményanak végén kézolt tablazatot a 36. oldalon.

A literalizmus szerint a bibliai szoveg szemantikai ereje ,,egyér-
telm@” (univocal), logikai ereje kognitiv, illité ereje abszolit, narrativ
ereje tényszer beszimolé. A metafora és a propozicié viszonyarol
az mondhat6 el, hogy 2 metafora dltalaban a propozicié ,,ornamentu-
ma”. Amennyiben azt képviseljitk, hogy a Biblia illitisa, a tSrténelmi
események leirasa abszolit médon igaz, akkor a Biblidt a valosigrol
készitett ,fotogrifidnak”, fényképnek fogjuk fel. A literalizmussal
szemben Barth azt allitja, hogy nincs értelme a sz6veg mogé nézni a
szoveg valodi jeléltjének, Jézus Krisztus paratlansiga miatt. Nincs
értelme tehat példaul régészeti eszkozokkel az iires sirt kutatni, mert
2 szoveg valodi jeloltje nem az iires sir, hanem Jézus Krisztus. A ke-
resztény hivé nem az iires sirban, hanem Jézus Krisztus feltimadasa-
ban hisz. Az iires sir csupan ,,jel”, s a valodi jelolt (Jézus Krisztus) az
értelem szdmiara kikutathatatlanul rejtélyes. A ,,fénykép” hasonlatéval
szemben itt egyesek a ,,festmény” analégidjat haszndljak. Jézus Krisz-
tus ugyanis nem kozonséges térténelmi jeldltje a szovegnek. Jézus
Krisztus jelenléte ,intratextualisan” teremtSdik meg szdmunkra, ami-
kor a bibliai betii minket megszolité személyes ige lesz. A szbveg
bensd viszonyai igy kétségteleniil szGvegen kivili szemantikai ert
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hordoznak. Ezzel Barth elkeriili azt a veszélyt, hogy ,,csak” a sz6vegek-
re koncentrilva esztétikai vizsgalédast folytasson a teoldgiai helyett.

Mis a helyzet a teoldgiai expresszivizmussal, amely a bibliai
nyelvet vallasos alanyok érzelmi reakcidinak metaforikus, szimboli-
kus, mitikus targyiasitisinak tekint. A szavak szemantikai ereje itt bi-
zonytalan (eguivocal), logikai ereje emotiv; allitd ereje relativ; narrativ
ereje mitologikus; a metafora és a propozicié itt szemben allnak egy-
massal. Ezzel ellentétben Barth és Hunsinger azt allitjdk, hogy nincs
értelme. a bibliai szimbélumokat fogalmi nyelvre ,leforditani”,
ugyanis a bibliai képek 6nmagukban igazak lehetnek, hiszen megfor-
malasuk isteni irdnyitas, elfogadasuk pedig kegyelem alatt tortént. Az
Isten altal adott képek nem bizonytalanok, mert megfelelnek az 6
természetének.

A barthi realizmus szerint a szovegek szemantikai erejére az ana-
logia jellemz6: a killonb6zGség ellenére hasonldsig van a szbveg és a
jelolt kozott. Amig tehat a realizmus a literalizmussal szemben a sz6-
veg ,,emberi jellegét” és a jelolt ,,misztériumat” emeli ki; az expresszi-
vizmussal szemben a szOveg ,,mas”-sigit és a jelolt ,érthetSségét”
hangsidlyozza. Bultmannal és Tillich-hel szemben tehat Barth azt 4l-
litja, hogy a bibliai képek nem bizonytalanok, hanem igazak, csak ép-
pen analég médon fejtik- ki hatdsukat. A szoveg logikai ereje nem
kognitiv, nem is emocionalis, hanem kériigmatikus, ugyanis a jel6lt
és a megszolitott is aktiv részese lesz a szovegnek, a szoveg altal, az
igében torténik meg a talalkozds az olvasé (igehallgatd) és Jézus
Krisztus k6zott. A szoveg allitd ereje nem abszolat, nem is relativ,
hanem elégséges. A narrativ er6 nem tényszer beszimold, nem is
mitologikus kifejezés, hanem esetleg még legendis elemeket is tartal-
mazé tanusagtétel. A jel (lires sir) még a szGvegen belil marad. Az
ures sir esetleg képzeletbeli valasz (,,legenda”), amely az analégia ere-
jével hat (,,jel”) és egy lényegét tekintve kimondhatatlan jelltre: a
feltimadott Krisztusra utal. Az anal6gia egyszerre hallgat és allit. Ami-
16l hallgat, az misztérium, s azt nekiink sem szabad emberi raciéval
boncolgatni, amit viszont 4llit, azt nekiink is hirdetniink kell.
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3. A feltdmadis kérdése a realista hermeneatika fényében

George Hunsinger itt k6zolt els6 tanulmanya eredetileg 1987-
ben jelent meg (Modern Theology 3, 1987, 209-23). Mintegy tizenhét
évvel késGbb publikilta a Krisztus feltimadasarél szdlo, a kortirs
teologiai felfogis hirom tipusit bemutat6 és értékelS tanulmanyat
,Uj teremtés hajnala” cimen (Scottish Journal of Theology, 2004, 1-19).
A két tanulmany strukturalisan és gondolati szempontbdl is szamos
ponton egybecseng. Hunsinger tipoldgidja 1987-es tanulminyihoz
képest végeredményben nem valtozott. A Krisztus feltimadisarol
sz616 mai teoldgiai nézeteket szintén hirom csoportba sorolja, ame-
lyek mindegyike megfelel a korabbi hermeneutikai rendszer hirom
iranyzatinak. A feltimadas kapcsin Hunsinger ,,t6rténeti”, ,,spiritud-
lis” és ,eszkatolégiai” nézetekrSl beszél; a sorrend azonban most
megviltozott: el6szor tirgyalja a spiritualis (a hermeneutikai rend-
szerben: expresszivista), valamint a torténeti (literalista) nézeteket s
végil megjelenik a Hunsinger szamara idealis (egykoron realistinak,
most eszkatologikusnak nevezett) barthi felfogis. A Schleiermacher-
rel kezd6d6 spiritualista nézeteket tovabbra is Bultmann és Tillich, a
torténeti nézetet a német Wolfhart Pannenberg és az angol N. T.
Wright, az eszkatologikusat pedig a német Jirgen Moltmann, az
amerikai Hans Frei és természetesen Karl Barth képviselik.

Egy maga nemében egyedilallé esemény sziikségszerlien a
megismerés és az értékelés olyan formdira tart igényt, amelyek
maguk is rendkiviiliek. Az egyhaz hitének szemsz6gébdl nézve
a megismerés megszokott formai — a modern kritikai médsze-
reket is beleértve — ebben az esetben nem lehetnek irainyad6ak
szamunkra, s bir nem hagyjuk Sket figyelmen kiviil, mégis
csak miasodlagos jelent6ségliek maradnak. Ugyanigy, Krisztus
feltimadasanak szikségképpen kilonleges jelentSséget kell tu-
lajdonitanunk. Bér az err8l sz6l6 hiradds bizonyos pontokon
érintkezik a vallisos megtapasztalis mas, ismertebb formaival,
mégis szitkségszeriien kiszoritja és folilmulja Gket, mivel a fel-
timadas egyedilalld esemény. Réviden: csak akkor érthetjiik
meg az egyhdznak Krisztus feltimadisaba vetett hitét — amely-
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16l az apostolok bizonysagot tettek, s amelyet a hitvallis mege-
r&sitett —, ha engedjiik, hogy a feltimadas egyediilallé termé-
szete hatdrozza meg mind a megismerés formait, mind sajit je-
lent6ségét. Maskiilonben a feltimadas természetét mar el6re
behatiroljuk hozz4 méltatlan kategériakkal.'

Hunsinger elsé tanulmanyhoz készitett tablazatit (36. oldal) az

alabbiakban megprébiljuk a masodik tanulmany gondolatmenetére is

alkalmazni:

tipus: spiritualista torténetd eszkatologikus

a feltimadas lelki torténés a tani t6rténelmi ese- toérténelemteremtd

jellege vanyokban mény esemény: Gj terem-
tés hajnala; mig a
halal t6rténelmi
tény, a feltimadis
apokaliptikus ese-
mény

jellemzbje transzcendencia torténelmiség paratlan esemény a
torténelem és
transzcendencia
talalkozasaban

szubjektivitis- Schleiermacher: kutathaté torténe- | misztérium: modern

objektivitas vi- szubjektiv tapasz- | ti valosig kritikai eszk6zokkel

szonya

talat.

A torténetiség a
hit szempontjabél
irrelevins.

nem kutathaté

esemény lelki ill. Bultmann: nem Pannenberg: nem | Moltmann: nemcsak

testi jellege lithat6 esemény: | természetfeletti lelki, hanem val6si-
Jézus a magyarizat, gos testi feltdmadas,
kerligmaban melyel Krisztus a Szentlélek energia-
timadt fel. Eg- testi feltdmadédsa | iban ismeriink fel, a
zisztencialisan torténetileg meg- | reménység altal.
értelmezhetd. alapozhat6 lehet.
Jézus lelkisége az
egyhizban.

! Lasd e kiadvany 38-39. oldalat!
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dominans gondo- | Tillich: lelki Wright: a korai Frei: Krisztus fel-
latok ujjaszilletés, Jézus | kereszténység timaddsa nem vi-
lelkisége az egy- egyetlen ésszer laszthat6 el attél a
hazban, Uj Lét. A | magyarazata, bizonyossagtol,
torténetiséget hogy 2 sir valéban | hogy 6 ténylegesen
tagadja. tres volt. A jelen van.
transzcendencidt
marginilis kér- Barth: Krisztus
désnek tekinti. feltimadasa ugyan-
olyan valdsagos
esemény mint a
halila — e viligban
tortént, de mint
egyediilallé esemény
nem e vilig része
volt. Azért tamadt
fel, hogy jelenvaléva
legyen a Szentlélek
ereje altal.
képviseldi Schleirmacher, Pannenberg, Moltmann, Frei,
Bultmann, Tillich | Wright Barth

A mai teoldgiai gondolkodasban az un. konzervativok kérében
altaldban a literalista, az un. liberalisok korében az expresszivista pa-
radigma dominal. E két tanulmany felvillantja egy harmadik teol6giai
ut lehetGségét, amely hidat képezhet egyhdzainkban ma tapasztalhaté
teolégiai megosztottsigban®.

2A két sz€élsGséges hermeneutikai felfogis k6zott mér t6bbszét megprobaltam egy
»harmadik at” lehetségét felvizolni. V6. ,,A képi nyelv jelentGsége a Szentiris ér-
telmezésében”, in Lelkipdsgtor, 1986. oktdber, 536-547. A keresgtény hermenentika
kérdései és torténete. Budapest: Hermeneutikai Kutatokézpont, 1998. 11-19.
,Literature: A New Paradigm of Biblical Interpretation”, in The Bibl in Literature
and Literature in the Bible. Ed. Tibor Fabiny, Pano Verlag Ziirich — Center for Her-
meneutical Research Centre, Budapest, 2000. 11-29. Hunsinger itt k6z6lt tanulma-
nyai azonban teoldgiai szempontbél mutatnak til az dltalam akkor még egyoldali-
an hangsiilyozott irodalmi paradigman.

14




Tartalomjegyzék

Ajanlas (Fabiny TIDOL).....ccccovcvcrnerneineennernmesesesessessessessessesssssssssssssasessense 5
Fabiny Tibor: ,,Mindent sz6 szerint?” ,Csak szimbolikusan?”
Vagy inkdbb — , redlisan?”: .......cccoooorneirerrereeessssesee s ssssnesns 7
George Hunsinger: Uj teremtés hajnala
(Barth hermeneutikai realizmusa és a feltimadas).........occveeeernrrsrenn. 15
1. A literalizmuson és az expresszivizmuson tul
Karl Barth hermeneutikai realizmusa..........ceecceverceeecreereennissionnen 17
2. Uj teremtés hajnala:
Kirisztus feltimadasa a kortirs teol6giaban .......coecevevererereersnrenenn. 38
Az esemény jellegének hiromféle megkozelitése.........ovummmirmnnnn. 39
A spiritudlis MeGKOZEHLES ........u.vuuiemrceicrrrneicercemcnscnsecnseisnressnses 40
A torténelmi megkOzelités .........cumeemeumeernnrenseesersersernsensssssseenees 45
Az eszkatologikus MegROZELLES......ccwmererucrurenrereerresserseisarinnsanns 50
Bibliografia ...... ettt aentasaees 60
62




