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Epavvate Tag Ypopas, 0Tt VUETS dokelte €v avtals (wnv aimviov Exelv: kol
éxetval glo1v ai uoptopodoal mepl EUOD:

Ti azért kutatjatok az frasokat, mert azt gondoljatok, hogy azokban van az
orok életetek: pedig azok rélam tesznek bizonysagot.
(Jn 5,39)

Oeuéliov yop dAlov ovdeis dovarar Beivor mopo. TOV KEILLEVOY,
6¢ éontv Tnoods Xpiorog:

Mert mas alapot senki sem vethet a meglevon kiviil, aki Jézus Krisztus.
(1Kor 3,11)

Isten beszéde nem azért igaz ¢s szent, mert meg van irva,
hanem azért van megirva, mert Igaz és Szent!
(Részlet az egyik levélbal.)

iva. ‘motevnte” du Tnoois éotiv O ypiotog O viog Tod Geod, kol iva
TLOTEDLOVTES {WNV EYNTE €V TQ OvouaTi avTod.
Ezek pedig azért irattak meg, hogy higgyétek:

Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és e hitben ¢életetek legyen az 6 nevében.
(Jn 20, 31)
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Ajanlom e kis kotetet

,Gabornak”, ,,Almosnak” és ,Juditnak”;
egykori és mai egyetemi hallgatdimnak;
csaladdomnak, barataimnak, kollégaimnak.

A Szentirast olvaso, tisztel6 és szereté minden embernek,
akik 6szintén kiizdenek azért, hogy a Szentiras irott szovegében
meghalljak az evangélium €16 hangjat.



ELOSZO

A kotetben két dokumentumot adok kozre, valamint a Teoldgiai
hermeneutika kurzust latogaté reformatus és evangélikus hallga-
téimnak e dokumentumokhoz fiz6tt gondolatait.

Az els6 dokumentum egy bolcsész egyetemistanak a teoldgus
bardtjahoz irt leveleit tartalmazza, amelyek tobb évtizeddel ezel6tt
sziilettek. A megszolitott teoldgus nézeteire csak a bolcsész levele-
ibél kovetkeztethetiink, de igy is kideril, hogy — bar egyikiik sem
vitatta Isten igéjének tévedhetetlenségét, annak Isten altal inspi-
ralt igazsagat — a bolcsész szerint Isten igéjét nem lehet feltétleniil
azonositani a Biblia szovegével. Ennek magyardzataként bevezeti
az dltala elfogadhatatlan ,radikalis tévedhetetlenség” fogalmat. A
bolcsész leveleit megel6zi egy 19. szazadi angol koltének ,nagyra-
becstilt baratjanak” irt (fiktiv?) levelei. Ezek tartalma és kontextusa
szamomra meglep&en hasonlit a bolcsész altal irottakhoz.

Mindezek kapcsan a masodik fejezetben kifejtem a Biblia téved-
hetetlenségérdl sz6l6 hermeneutikai nézeteimet, amelyek nem a
teologus érveihez, hanem az angol kolt6 és a bolcsész nézeteihez
allnak kozelebb.

A masik dokumentum a Chicagdi nyilatkozat a Szentirds téved-
hetetlenségérdl (Chicago Statement of Biblical Inerrancy) 1978-ban
megfogalmazott tételeirdl kiilfoldon azéta is gyirtizik a vita.! Ma-
gyarorszagon tobb protestans kozosség is normativnak tekinti.

Az els6 dokumentumhoz két mai teolégus hallgaté szélt hozza,
a masodikhoz tizenkettd. Szinte kivétel nélkil csak a dokumentu-
mokat ismerték, anélkil, hogy az altalam utélag irt hermeneutikai
bevezet6t olvashattak volna.

Ha a reflexidkat tanulmanyozzuk, hamar kideriil, hogy a hallgatok
tobbsége a Chicagéi Nyilatkozatot teoldgiailag ndlam pozitivabbnak
értékeli; erre a hermeneutikai bevezet6 tanulmanyombdl lehet kovet-
keztetni, mert a Nyilatkozatra én kozvetleniil nem reagaltam.

A hermeneutikai gondolkodas lényege, hogy nyitottak vagyunk a
masik fél a miénktdl eltérd nézeteire; egyiitt gondolkodunk, mert az

! https://www.academia.edu/37571132/
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igazsdgot nem ,megmondani’, hanem kozosen ujra és jra ,kitaldl-
ni” kell. Egy kivalé amerikai egyhaztorténész, Mark Noll szavaival:
»Stick to your principles, honor others as made in the image of God,
believe you do not have all the truth, and lighten up” ,Ragaszkodj
elveidhez, tiszteld a masikban is Isten képmasat; fogadd el, hogy a
teljes igazsag nem a tiéd, és légy felszabadult!”

E gondolatok szellemében sziiletett ez a konyv.



1. INSPIRACIO VAGY INFORMACIO?

S.T. Coleridge és Gabor levelei
barataiknak a Bibliarol

Néhany éve jutott el hozzam két egyetemista levelezése, amely él-
litélag mar négy évtizede sziiletett. Az egyikiik egy teoldgia irant
érdekl6dé bolcsészhallgato, a masik pedig egy nagy irodalmi ma-
veltséggel rendelkezé teoldgus volt. Neviiket megvaltoztattam (az
egyszer(iség kedvéért Gaborra, Almosra és a feleségéét Juditra).
Kérésemre Gabor hozzdjarult a levelei anonim/pszeudonim kozzé-
tételéhez. Almos azéta kiilfoldre keriilt. Ezért eldszér tigy gondol-
tam, mindkét vitatkozé fél leveleit kozélhetem. Am Gébor a kozel-
multban elmondta, hogy Almos és felesége néhany hénapja itthon
jart. Taldlkoztak, és Gabor beszdmolt Almosnak egykori levelezésiik
publikalasanak tervérdl. Hozzatette, hogy ezek a levelek név nélkiil,
pontosabban 4lnévvel jelennének meg. Almos gondolkodasi id6t
kért, engedélyt ad-e leveleik megjelentetésére. Végiil Judittal, a fe-
leségével tigy dontottek, hogy szamos ok miatt az altaluk irt levelek
publikalasat mégsem engedik meg.

Gébort azonban sikeriilt meggy6znoém, hogy az ¢ leveleit kiilon
is érdemes kozreadni, mert azok ma is érvényes (bar néha vitatha-
td) érveket tartalmaznak, de ezek az igazsagot keres6 egyetemistak
korében ma is pezsdithetik a bibliaértelmezésrél valé gondolkodast.

Gabornak egy érdekes felfedezésemrdl szamoltam be. Megmu-
tattam, hogy 2004-ben a Hermeneutikai Fiizetek 27. szamaként a
Hermeneutikai Kutatékozpont kiadta a 19. szazadi angol kolt6, S.T.
Coleridge (1772-1834) posztumusz megjelent Egy keresd szellem
vallomdsai. Levelek a Szentirds ihletettségérdl cimd konyvecskéjét.
Amikor Gaborék levelei kezembe keriiltek, azonnal Coleridge irdsa
jutott eszembe. Meglepd volt a helyzet hasonlésaga: Coleridge is le-
veleket kozolt, a megszdlitott ,,Barat” valaszait ott sem olvashattuk.
Réaaddsul 6k is a Szentirds ihletettségérdl és tévedhetetlenségérol
vitaztak. Ahogy abban a konyvben is csak Coleridge gondolatait is-
merhettiik meg, itt is csak Gaborét tudja majd olvasni a kérdés irdnt
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érdekl6dé. De ez semmit sem vesz el a két levéliré altal felvetett
problémak érvényességébol.

Coleridge hét (fiktiv vagy nem fiktiv) levelet kozol, Gabor hatot;
az utolsé Almos feleségének, Juditnak irt valasza. Gébor is nagyon
meglepddott, amikor szembesiilt azzal, hogy Coleridge a ,Nagyra-
becstilt Baratnak’, mar két évszazaddal korabban szinte ugyanazo-
kat az érveket sorolta fel a bibliaértelmezés kapcsin, amiket 6 Al-
mosnak, majdnem két évszazaddal kés6bb.

Kovetkezzenek itt hosszabb szemelvények elszor Coleridge
négy levelébdl. Mindketten a Szentiras isteni ihletettségét védel-
mezik azzal a ,tannal” szemben, amely ratelepedett az inspiraciérol
sz6l6 meggy6zddésre. Gabor szintén emliti a ,Biblia-latriat’, s azt,
hogy az isteni ihletettség nem jelent isteni informaciét.

A négy itt kozolt levélrészlet S. T. Coleridge Egy keresd szellem
vallomdsai (1840) cimd konyvébdl vald, amely Ruttkay Veronika
forditdsaban jelent meg 2004-ben a Hermeneutikai Kutatékoézpont
gondozasaban.?

COLERIDGE: MASODIK LEVEL

Legutobbi levelemben azt mondtam, hogy a Biblidban tobb van,
ami megérint, mint az dsszes tobbi altalam megismert konyvben
egylittvéve; hogy a Biblia szavai lényem nagyobb mélységeiben
érintenek meg; és hogy mindaz, ami megérint, mar 6nmagaban
hordja az ellendllhatatlan bizonyitékat annak, hogy a Szentlélektdl
valé. Am a kérdéses tan azt a hitet kévetelné meg télem, hogy nem-
csak, ami megérint, de minden, ami a szent kdnyvben van, vagyis
minden, amit benne taldlok, az nem egyszer(ien ihletett — vagyis a
Szentlélek életre hivd hatdsara sziiletett emberi alkotds —, hanem
egy tévedhetetlen értelem dltal diktalt szoveg; mas széval, hogy a
szerzOk killon-kiilon és egyiittvéve az isteni inspiracién tul isteni
informacidkban is részesiiltek.?

2S.T Coleridge, Egy keresd szellem vallomdsai, Ford. Ruttkay Veronika, Hermeneu-
tikai Fiizetek 27. Budapest, Hermeneutikai Kutatékzpont, 2004.
% Coleridge, i.m. 34.old.
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COLERIDGE: HARMADIK LEVEL

Miért nem hihetem, hogy a Szentirast elejétdl végig egy tévedhetet-
len értelem mondta tollba? Mert ez a tan a teljes szoveget egyszerre
kévé dermeszti — minden harmdnidjat és szimmetrikus fokozatait, a
rugalmast és a merevet, a timaszté keményet és az 6ltoztets lagyat,
a vért, amely az élet, a felfogd idegeket, valamint azt a durvan szétt,
de puha és ruganyos, sejtes anyagot, amelybe mindez beleagyazé-
dik, és amely az egészet konnyedén Osszefogja. Ezt a 1élegz6 orga-
nizmust, ezt a dicsé panharmonicont, mely ,mint valami ember,
l4bra allittaték, és emberi sziv adaték néki” — mindezt a kérdéses tan
egycsapasra kolosszalis Memnoén-fejjé véltoztatja. Ureges jaratta,
mely hangot ad ugyan, de olyan hangot, amely bar sok ember hang-
jat utdnozza, és a neviikben beszél, valdjaban azonban csak egy és
ugyanaz a hang — amit ember soha nem adott ki, és emberi szivben
nem fogant!*

COLERIDGE: NEGYEDIK LEVEL

Amikor a harmadik levelemben el6szor ismételtem el a kérdést:
’Miért nem hihetem, hogy a teljes Szentirast egy tévedhetetlen érte-
lem mondta tollba?; a valaszok csak ugy tédultak az elmémbe. Am
elégedett volnék, ha legaldbb f6bb vonasaiban sejtetni tudtam volna
annak a hatarozott sérelemnek a bizonyitékait, amit vallasunk mind
torténetileg, mind lelki értelemben e doktrina miatt elszenvedni
kénytelen. Kevésbé lényeges, bar nem elhanyagolhaté mindaz az
eréltetett és fantasztikus értelmezés, 6nkényes allegéria, valamint a
tulajdonnevek misztikus kiterjesztése, amelyhez ez a valogatas nél-
kiili Biblia-balvanyozds szolgéltatta a tiizel6t, a szikrat és a szelet.
Ennél is rosszabb, és mar nem magyardzhat6 az egyes értelmezdk
latomasos bedllitottsagaval vagy gyenge itéloképességével, amikor
a Szentirast olyan szovegrészek esetében is sz6 szerint értelmezik,
ahol a kiilonb6z6 helyeken alkalmazott, de egy és ugyanazon igaz-
sagot kifejez6 képek nagy szama és sokfélesége vilagosan mutatja,
hogy figurativ kifejezésmdddal van dolgunk. Mindehhez vegyiik
még hozza azt a kiillonos — minden mds szoveg esetében példatlan

* Coleridge, i.m. 45-46.0ld.
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— gyakorlatot, amely logikai viszonyt tételez egymassal 6ssze nem
figgé mondatok kozott, jéllehet azok olyan konyvekbdl szarmaz-
nak, amelyeket tobb évszdzad, s6t évezred valaszt el egymastol, és
kiilonbo6zd vallasi korszakban, mds-mds szdndékkal irtak dket.”

COLERIDGE: HETEDIK LEVEL

Minden gondolatomat megosztottam veled, nagyrabecsiilt bara-
tom, a kérdéssel kapcsolatban, egyetlen dolog kivételével, ami azon-
ban az én szememben az dsszes tobbinél sulyosabbnak tetszik, ezért
az utolsé levelemre tartogattam. Ez pedig az a mozgaté alapelv vagy
gondolkoddsmdd, ami szinte kivétel nélkiil folfedezhet6é azoknal,
akik az altalam kordbban Biblia-balvanyozasnak (Bibliolatrianak)
nevezett allaspontot képviselik. Véleményem szerint ez az alap-
ja a kérdéses nézet nagy befolydsanak korunkban, olyan emberek
kozott, akiknek vallasos beallitottsaga semmiképpen sem nevezhe-
t6 rajongénak. Es itt megragadom az alkalmat, hogy kijelentsem,
a vitatott tan megkérddjelezésére is az a meggy6z6désem vezetett,
hogy ez az alapelv karos és veszélyes.®

GABOR: ELSO LEVEL?
Kedves Baratom!

Ha nem veszed rossz néven, a szoébeli vitdinkat irdsban folytatom.
El6szor azokat a szempontokat veszem sorba, amelyek szerintem
tévesek, s ezért nem vallalhatdk.

A Biblia literdlis értelmezése

Az egyik nagy veszély a koreitekben a Biblia-vallas vagy a Biblia-lat-
ria. Ugy vélem, hogy a bizonyossagot akaré szemlélet materializélja,
dologiasitja és lokalizalja a kinyilatkoztatds sokkal finomabb és nem

® Coleridge, i.m. 53.0ld.

¢ Coleridge, i.m. 77.old.

7 Gébor leveleiben megdriztiik eredeti helyesirasat. El6fordul, hogy tobb altala fon-
tosnak vélt sz6t vagy fogalmat nagybettivel ir: példaul: ,irds’, ,Torvény’, ,Hagyo-
many, stb.
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mindig megfoghaté és birtokolhaté sugarzasat. Mert a Biblia nem
mas, mint a kinyilatkoztatas ,materalis” formdja. S a literalizmus
képviseldi a testet, a betfit is imadjak, tévedhetetlenséget vindikélva
ott, ahol pedig nyilvanval¢ az ellentmondas. Tudom, és hiszem, hogy
nem az ellentmonddsok keresgélése, hanem az azonossag meglatasa
van 0sszhangban a Biblia szellemével. Mégis, mivel a hitem targya
nem a Biblia teste és betlije, hanem a Szentléleknek benne megta-
pasztalt ereje, ezért a hitemnek nem okozhat botrankozast, ha tény-
beli tévedést, vagy ellentmondast fedezek fel a mégiscsak emberek
altal irasba foglalt isteni széban. Ilyenkor elbirja a hitem a kisebb té-
vedéseket. Nem keresgéli azokat, de nem is botrankozik meg rajtuk.

A préfécidk, killonosen a Jelenések egy stritett poétikus nyelv-
fazisban irédtak, melyekre Osszetett metafora-, tipoldgia- és szim-
bélum-rendszerek érvényesek. Igazsaguk tehat nem a tudoményos
nyelv ,denotativ” igazsdga, hanem a kolt6i nyelv Osszetettebb és
fokozatosabb Igazsaga. Helyteleniil jarunk el akkor, ha egy préféti-
kus-poétikus nyelvet egy deskriptiv nyelvi szinten probalunk értel-
mezni. Ilyenkor ,,dekdédoljuk” a szimbo6lumokat és a metaforakat. A
szimpla — és a torténelem, ill. a versengd felekezetek dltal oly sok-
szor kisajatitott és valtozé — beazonositdsok szamomra egyszerre
képtelen és nevetséges kovetkeztetésekhez vezetnek el.

A bibliai préféciak nyelve tehiat nem tudomaényos és egzakt, az
egyértelml megfeleltetések nyelve. Ezért viszolygok a ,bibliatudo-
many” vagy ,tudoményos Bibliakutatds” kicsinyességétol! A Biblia
nyelve nem a dekddolhatésag nyelve, hanem a hit elfogultsaganak
koltsi nyelve, kiilléndsen a préféciak esetében. Es ez nem is baj, mert
a hit valéban elfogult és partos dolog. Isten dics6itése és embertér-
saink szolgalata szent, szeretett iigy. Am a megtérés nagyszer(iségét
ne probaljuk magyarazatunk kicsinyességével potolni! Raciondlis
horizontunk, emberi perspektivink nem tud mindent befogadni a
végtelen Isten nagysagabol. A hatarokat nem ismeré mindent tudni
akaras olyan, mintha a tengert akarnank kicsiny gytsziinkkel kime-
riteni.

En azt hiszem, hogy a megtérés, vagyis akaratunknak, értel-
miinknek és érzelmiinknek a Biblidra, ill. az abban tapasztalhaté
erére valé hangoldddsa nem elsGsorban a megismeréshez, vagyis
egy lineralis-kognitiv folyamathoz, hanem a megtéréshez, a mi-

13
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néségi felismeréshez all kozelebb. Nagy hitbeli felismerések sem a
»modszerességnek’, egy ,tanuldsi folyamatnak” koszonhet6k, ha-
nem a kegyelmi pillanatoknak. A felismerések nem a logikai tételek
értelmi befogaddsai, hanem olyan megértések, ahol egy pillanat és
kész az id6 egésze... Azt hiszem, ezért van mégiscsak sziikség a lo-
gikai tételek el6tt a herakleitoszi-elioti ,logosz sziinosz”-ra, az érte-
lem el6tti vagy alatti mélyebb rétegre: a bolcsességre, a nyitottsagra,
a koltészetre, a tisztasagra.

A kizdrolagossdg

Az dltalad képviselt kizarélagossag szamomra jarhatatlan at. Nem a
keskeny tt, hanem jarhatatlan. Részint a fenti Biblia-értelmezés mi-
att, de még inkdbb a tiirelmetlen kizardlagossagotok taszit. A Ti ta-
nitasotokat tekintitek az igazsag egyediili formdjanak, sziikségsze-
rien ferde szemmel néztek és felsGbbrendd biiszkeséggel tekintetek
minden mads Krisztushoz eljutott zarandokutra, kétkedve fogadjatok
minden mds megtérés alapossagat. Ezzel pedig tagadjatok Krisztus
igazi hivé, lathatatlan egyhdzanak a csodalatos azonossagat. Szamo-
tokra nem elég kereszténnyé lenni, hanem a ti tanitdsotokhoz ,, meg-
tért” lehet igazi hivé keresztény. Ha nyiltan nem is mondjatok ezt ki,
a magatartdsotok mégis ezt a szemléletet hordozza. Ez a kizaréla-
gossag, zartsag teszi szektdssa a hiteteket az evangélium mindenki
felé iranyuld nyitottsdgaval szemben. Azt hiszem, hogy a legkisebb
csepp gog és folényesség azonnal kizarja bel6liink a krisztusit. Ha a
magatartdsunkban nincs odafigyelés és aldzat, akkor nem az evan-
géliumi, a krisztusi szellemrdl tantiskodunk, hanem a farizeusirdl.
Akiket Krisztus a legkeményebben ostorozott.

Profetikus latasmod vagy klasszikus kegyelem ?

Hogy mit is értek préfétikus latdsmédon? Ti ezt bizonyara a hit 1a-
tasmodjanak neveznétek, de az el6bbi szerintem csak erésugarzd,
az utébbi viszont kegyelemsugarzé latas. Szerintetek a profétikus
lataismoddban hivéként beavatast nyertek a biinos vilag felismerésé-
hez, a blinok meglatasahoz. , Kicsi vagyok, de sziik és er6s” — gondol-
jatok. A klasszikus kegyelem nem undorodik a btinds és a szennyes

14
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vilagtol, hanem szeretetbdl véllalja azt, mert az Atya az egysziilott
Fiat adja, hogy mentse a bilinos vilagot. A klasszikus, elénk jovo, le-
nyulé kegyelem értiink cselekszik. Tudja, hogy az ember 6ner6bél
hidba prébal tiszta lenni, legfeljebb steril marad. A préfétikus latas-
mod embere megprobal nem elesni, de kozben goresot kap a laba. A
klasszikus kegyelem embere elesik, de van ereje és batorsaga ahhoz,
hogy folkeljen. A klasszikus kegyelem séként feloldédik a vildagban,
a klasszikus kegyelem nyitott a vildg szépségére, a profétikus latas-
mod pedig az igazsdga nevében elvesziti szeme el6l a vilagot, min-
den szépségével és sokszinliségével egyiitt.

GABOR: MASODIK LEVEL
Kedves Bardtom!

Ujra csak levelet irok — kérlek, ne bosszankodjal miatta. Bar az ed-
digiek alapjan nem szamithatok arra, hogy valaszt ,érdemeljek”; vi-
szont a hétf6 délelétti (docogve induld) beszélgetések folytatasatdl
nem zarkoztdl el, s ezért mindketténk szamara szeretném — ezuttal
immar nem esszé-, hanem fogalmi nyelven — vilagosan artikuldl-
ni pillanatnyi allaspontomat, a nézeteink kozotti kiillonbséget, s a
mindketténk altal bizalommal feltételezett Egy Igazsag felé vezetd
lehetséges kozos nevezét. Eloljaréban azt is szeretném hangsulyoz-
ni, hogy az irdsra tovabbra is — azt remélem — az Isten érintése dl-
tal kivaltott belsé nyugtalansidg késztet. Ha a multkori levelemnek
esetleg akadékoskodd, személyesked6 mellékize lett volna szdmod-
ra, akkor mindezek fényében kérem, hogy bocsass meg érte. Sejtem
és titkon remélem, hogy madr ,nem vagyok messze Isten orszagatol”
és elismerem, hogy még itt a Hit és a személyes Krisztus-kapcsolat
nagy attorése el6tt allok.

Beszélgetésiink egyik eredményeként azt sztlirtem le, hogy talan
tulsagosan elvontan, konkrétumok nélkiil gondolkodom s még min-
dig a Szentirds sokkal alaposabb, és benséségesebb ismeretére van
sziikségem.

Legkozelebbi beszélgetésiink témdjaként a Biblia tévedhetetlen-
ségét (Inerrantia) jeloltilk meg, mivel e kérdés koriil sikeriilt legé-
lesebben sarkitani ill. konfrontalni egymastdl eltéré véleményein-
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ket. Eddig és tovabbra is ezt a kérdést én lényegtelennek tartottam
és tartom a hit szempontjabdl. Ugyanakkor lényegesnek tartom a
kérdést felvetd inspirdci6 ill. bibliaértelmezés szempontjait. A mult-
kori levelemben, ahol egy szemlélet, ill. lataismdd tulajdonsagait
probaltam felvazolni, tavolrél sem torekedtem a fogalmi egzaktsag-
ra. Jelenleg ez viszont elkeriilhetetlen, s csakis bizonyos fogalmak
definidldsaval, a kartézianus ,tiszta” és ,éles” logikaval, ,analitiku-
san” mehetiink tovabb. (Bar meggy6z6désem, hogy az analitikus,
természetes gondolkodasmod szazadunkban mar negativ eredmé-
nyeket mutat: atomizal6déashoz, polarizalédashoz, a ,minden egész
eltorott’, a Centrum elvesztésének tiinetéhez vezetett. Ugyanakkor
atesnénk a 16 masik oldalara, ha teljesen elvetnénk az analitikus eg-
zaktsag eszkozként valé haszndlhatésagat!)

Ezért is vallalom a Hozzdd taldn kozelebb esé ,fegyvernemet’, de
nem az egymas ellen val6 6ncéla csetepatézasra, hanem az Igazsag
kozos megtalalasara.

A kovetkezdket szeretném kifejteni:

1. Definiciém értelmében Ti a verbélinspiracié alapjan alltok.

2. Hogyan latom én az inspiraciét?

3. Milyen bibliai igék mondanak ellen a verbalinspiraciénak?

4. A hit altali megigazulds tanitdsa kizarja a kiilsé tekintélyt fel-
tételezd verbalinspiraciot.

1. A verbdlinspiracié kérdése

Noha ti latszoélag elvetitek a verbalinspiracidt, valéjaban mégis ezt
valljatok. Te egyszer azt mondtad, hogy verbalista az, aki szé szerint
veszia ,haztet6krdl hirdessétek” parancsat. Azt hiszem, egyiket sem
tekinthetem egzakt, szabatos valasznak, s azt is gyanitom, hogy az
onmagukat verbalistaknak vallok elharitjak maguktol mindkét meg-
hatarozast. Forduljunk inkabb a verbalinspiraciét legkeményebben
kifejté teolégushoz, Quenstedt-hez (1611-88). Igy fogalmazott:

»A Szentiras szerzdit Isten irnokainak, Krisztus eszkozeinek és a
Szentlélek jegyzdinek és kronikasainak nevezziik. Ha tehat szaba-
tosan akarnank beszélni, akkor egyediil Istent kellene a Szentirds
szerzOjének mondanunk, a préfétakat és az apostolokat nem lehet
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szerzOknek nevezni, hanem csak egy bizonyos pontatlansaggal,
mert azok inkabb a szerzd, Isten irétollai és az igét diktdlo, és ins-
piralé Szentlélek jegyzéi és irnokai voltak”

Ez talan egy kicsit talzo és direkten egyszertsitd kép, ill. metafora
valdjdban mit is jelent? Mindebbdl az kovetkezik, tehat azt jelenti,
hogy a kanonikus Szentirdsban nincsen semmi nem igaz, nincs a
legcsekélyebb tévedés sem targyi tekintetben, sem szavaiban. Ami
benne van az egyenként és tokéletesen igaz, akar dogmatikai, akar
erkolesi, kronolégiai, foldrajzi vagy elnevezésbeli kérdésekrdl van
sz0.

Roviden: verbalinspiraciénak nevezem azt a szemléletet, amely a
Bibliat minden targyi szempontbdl tévedésmentesen, tehat emberi
szempontbdl is, azaz tudomanyosan és torténelmileg is csalatkozha-
tatlannak tekinti. (Ezt a definiciét ezutdn a rovidség kedvéért ,radi-
kélis tévedhetetlenségnel<’; illetve ,radikalis tévedésmentességnek”
fogom nevezni.) Eszrevételem tehat az, hogy a kozosségetek elveti
a verbalinspiracié megfogalmazasi formajat, de megtartja annak 1é-
nyegi jelentését és értelmét. Pedig a Biblia csak az ihletettséget vallja
magardl, de a radikalis tévedésmentességet sohasem! Az, hogy az
ihletettségbdl valéban kovetkezik az Ige tévedésmentessége, azt én
is vallom. De az Ige nem a ,pozitiv szoveggel” azonos, hanem az
azon atsiit6 Krisztussal, a Pneumaval, a Szentlélek erejével.

2. Mit hiszek én az ihletettségrol?

Az ihletettség kapcsén én is azt hiszem és vallom a Bibliardl, amit
a Biblia vall 6nmagarol; pontosabban, amit a Biblia ihletett szerzdje
vall és hisz az éltala ismert kanonikus (?), ihletett irdsokrol: A teljes
[ras Istentdl ihletett — pasa grafé theopneustos. A sz6bdl tehat az
kovetkezik, hogy ugyanannak az Istennek a Szelleme, Lelke — Pneu-
mdja — a Szentlélek hatja at a kiilonb6z6 szerzéknek kiilonb6z6 ko-
rokban keletkezett irdsait. De ebb6l még nem kovetkezik a radikalis
tévedésmentesség!

Hiszem tovabbra azt is, hogy ,,sohasem ember akaratabdl szar-
mazott a profétai sz6, hanem a Szentlélektdl indittatva szoltak az
Isten szent emberei” (2Pét 1,19-21), s azt is, hogy ,, Az Urnak Lelke
sz6lott énbennem és az § beszéde az én nyelvem altal” (2Sam 23,2).
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Hiszek abban is, hogy a Szentlélek ereje altal atjart Ige, mint Is-
tennek beszéde ,él6 és hat6 és élesebb minden kétéll fegyvernél
és elhat a szivnek és a Léleknek (pszihé-pneuma), az izeknek és a
vel6knek megoszlasaig és megitéli a gondolatokat és a szivnek indu-
latait” (Zsid 4,12).

Hiszek abban tehét, hogy a Szentiras isteni ihletettsége alapjan
csalatkozhatatlan és tévedhetetlen bizonyséagtétel Isten céljardl és a
megvaltas Krisztusban beteljesed6 tervérdl. A bizonysagtételbe vetett
hitbdl azonban nem kévetkezik a radikélis tévedésmentesség hite.

3. Miért nem vallom a verbalinspiraciét, ill. a radikalis
tévedésmentességet?

Nem magét a Bibliat, vagyis a szoveget, az Iras szévegét, matériajit,
ruhdjat, a ,pdlyat’, a testet tartom Isten éltal ihletettnek, hanem az
[rast atjaro, athat6 Igét, a Bibliban, a pélyaban é16 Krisztust, a ,,cse-
csemd6t” Mindezt azért teszem, mert ihletettsége alapjan a Bibliat
az Uidvosségtorténet konyvének tekintem és nem torténelemkonyv-
nek. Ebben azt hiszem, mind a ketten egyetértiink, kovetkeztetése-
ink azonban eltéréek.

1. Szédmodra, ha istenileg ihletett a Konyv, akkor abbdl sziik-
ségszerien kovetkezik az, hogy emberileg is (tudomanyo-
san-torténelmileg) tévedhetetlennek kell lennie. (De ekkor
azt kérdezem, hogy mi a jelentésége annak, hogy Isten em-
berszdjba adta a kinyilatkoztatdst?)

2. Szamomra az el6z6kbdl nem kovetkezik a tévedésmentesség.
Ugyanis, ha a Szentirds szerz6jének nem az a szandéka, hogy
tudomanyos és torténelemkonyvet adjon, hanem bizonysag-
tételt, akkor csakis ugy lehetnek a Szerz6 szandékaval Ossz-
hangban, ha azt én is gy olvasom, mint a hitemnek adresz-
szalt bizonysagtételt.

S most kérdezni szeretnék: ha Te is elismered, hogy Isten nem tudo-
manyos torténelemkonyvet nyilatkoztatott ki, akkor miért csinaltok
azt bel6le!? A hitem nem vérhatja el, hogy Izrael torténetérél, Jézus
életérdl, az egyhaz jovéjérdl pontos, ,csak” tudomannyal is és sza-
mitégépekkel emberi médon bizonyithaté képet kapjak. Ha vannak
mégis Gjonnan felfedezett tudomanyos-torténeti-régészeti felfede-
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zések, amelyek egybeesnek a Szentirassal, azoknak nagyon orilok,
de ezek még nem bizonyitékok!

Az ilyen bizonyossag a hiten kiviil es6 bizonyossag. Természetes,
hogy a Biblia Isten dltal ihletett szerz6i a legjobb igyekezetiik sze-
rint ,mindeneknek szorgalmasan végére jartak’, de ekozben még-
is gyarl6 emberek maradtak, s ezért elé6fordulhatott, hogy konkrét
események megjel6lésében tévedhettek, emlékezetiik kihagyott stb.
Eppen ez a hit szempontjabdl Iényegtelen, de nem sziikségszerti al-
kalmi tévedés lehetdsége adja a Szentirds emberi oldalat!

Konkrét példakat kértél, hogy bebizonyithasd az ellentmonddasok
nemlétezését, ill. a ,még nem tudjuk’, ,még nem értjiikk” alazataval
meghajolj az Irds tekintélye, ill. annak progressziv értelmezése el6tt.

ApCsel 5 végén Gamaliel Teudss, a préféta, a ,valaki” felkelé-
sét és halalat emlegeti. ApCsel 12,20-23 értelmében ez a beszéd
Herédes haldla el6tt tortént. A torténetirdk szerint viszont Heré-
des halala isz. 44-ben volt, s ugyanazon torténetird szerint Teude-
as felkelése 44-46 kozottre esett. Egyszer veletek utdnanéztiink az
ellentmondésnak, megallapitottuk, hogy az ellentmondas valéban
létezik — s ebbdl mi kovetkezik? — Masik Teudasrol van sz6! Ugyan-
az a ,feloldds”, mint a templomtisztitds esetében. Két Teudas, két
templomtisztitas!

Szeretném hangsulyozni, hogy egyik esetben sem tortént bizonyi-
tas. Mindkettd inkabb egy hitvallds: a Bibliaban igy van irva, tehat igy
volt — s azt a képet alakitjuk ki, hogy ketté volt. Mindkét ,feloldas”
csak egy el6feltevést (= az Irés nem tévedhet) erésit meg, s ebbsl ma-
ganak kialakit egy torténeti képet. Bizonyitasrol csak akkor beszélhet-
nénk, ha valaki a Biblia, vagy egy torténetiré alapjan dokumentdlnd a
két Teudast és a két templomtisztitast! Hol olvasunk a Bibliaban vagy
Flaviusnél két Teudasrdl, két templomtisztitasrél? Sehol. Mindezek
alapjan a ,bizonyitas” csak — mint az angol mondja — ,wishful thin-
king’, ,szeretném, ha igy lenne” gondolkodas.

Miért ne torténhetne meg, hogy egy apostol rosszul emlékez-
zen, és pontatlanul idézze a Térat? (1Kor 10,8 ill. 4Médz 25,9?) Mark
evangéliuma szerint Jézus azt mondja, hogy David Abjatar f6pap
idején ment be az Isten hdzaba szombaton és ette meg a kenyeret
(Mk 2,26), amig 1Sam 21,1 szerint Akhimélek idején. Vagy Mt 27,9
Jeremiasra hivatkozik, de sokkal egyértelmtibben Zakaridst idézi
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(Zak 11,12). Vagy hinnem kell, hogy a nyul kérédzé allat (Lev 11,6)?
S ha a szoveget utolsé bet(ijéig ihletettnek tartom, akkor mit kezd-
jek az ilyen tandcsokkal, hogy ,Elj egy kevés borral” vagy ,Az asz-
szony hallgasson a gyiilekezetben”?!

Keresgélhetnék tovabbra is ilyen ellentmondasokat, de azt hi-
szem folosleges. Néha talan sikeriil egy-egy ellentmondast felol-
dani vagy egy bibliai eseménynek a torténelemtudomany allitasa-
val szembeni valds voltat bizonyitanunk. Mindez egyszer-egyszer
megtorténhet, s ennek tényleg oriilhetiink, de azt hiszem, a legtobb
esetben megmaradunk a ,wishful thinking”-nél vagy rosszabb eset-
ben csak altudomanyos dilettantizmushoz jutunk.®

Eppen ezek a hit szempontjabdl lényegtelen emberi tévedések
hitelesitik emberileg a kinyilatkoztatast. Epp ezek bizonyitjék, hogy
Isten valoban emberszajba adta a kinyilatkoztatéast. A ,pdlya” bizo-
nyos mértékig magan viselheti a kor gondolkozdsmédjat, a jéakara-
ta emberi gyarldsagot is, de mindenek el6tt a szerzé bizonysagtéte-
lének, szandékanak a tendenciajat is!

A bibliakritika ott kovethet el végzetes hibat, ha ,elaltatja” a cse-
csemot, azért, hogy boncolhassa a pélyat! De ez nem sziikségszerd!
Ha hit nélkil nytl hozza a kritikus, akkor a munka nemcsak értel-
metlen, hanem btinos is. De ha 6vatosan dolgozik és vigyaz a hitre,
a pdlya érzékeny csecsemdjére, akkor a munkdja aldasos is lehet! S
ha a bibliakritikanak vannak ma nagy melléfogasali is, akkor erre azt
mondom, hogy az abusus-bdl nem kovetkezik az usus elvevése!

4. A hitbdl valé megigazulds kizérja a radikalis tévedésmentesség
elvét!

Hiszek abban, hogy a Szentiras tévedésmentes bizonysagtétel és tani-
tas, amely az él6 Krisztusrdl, s az engem is teremtd igérol szol. Nem

8 (Szerk. jegyzete). Az inspirdciorol szolé 2012-es irdsanak elején Robert Jenson
(1930-2017) elmondja, miért nem foglalkozott sokdig ezzel a kérdéssel a palyafu-
tdsa sordn. Ennek az az oka, hogy a Biblia inerrancidjit védelmezd egykori tanarai
sokszor latvanyos mentalis gimnasztikdval igyekeztek feloldani a Biblidban felme-
rill8 ellentmondasokat, s ez neki visszatetsz volt. Idézi, Fabiny Tibor, ,Az inspira-
ci6 kérdése a jelenkori protestans teolégidban’; in: Kustar Z. (szerk.): Inspirdcié az
okorban és a keresztyén hagyomdnyban (DOTTEF 10), Debrecen, Debreceni Refor-
matus Hittudomdnyi Egyetem, 2023, 231-262, idézet: 251. o.
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hiszek viszont a Szentirds literalis csalatkozhatatlansigaban, a radi-
kalis tévedésmentességben, vagyis abban, hogy a Biblia emberi (tor-
ténelmi, foldrajzi, bioldgiai) szempontbdl is tokéletes és kifogastalan
lenne, nem hiszek a Szentiras ,,materialis” csalatkozhatatlansagban.

Nemrég olvastam egy szép és taldlé hasonlatot. A Bibliat egy
olyan forraskathoz hasonlitottak, amelynek a vize a fold alatti ré-
tegekbdl tor elS. Az élet vize rejtett, de csak a forraskdton keresz-
til juthatok hozza. (De a forraskat még nem a viz!) A kuthoz kell
menniink, hogy ihassunk az élet vizébdl. Lehet a kit gyonyord szer-
kezete csoddlatos, ami elbiivol benniinket. De lehet, hogy egyszer
csak kideriil, hogy vannak rajta kopasok és repedések. A kut még
nem {idvosség forrdsa, hanem az ebbdl drado élet vize az. Ha ma-
gat a kutat tekintjiik az tidvosség forrdsannak, balvanyt csinalunk,
idolumot. A kuthoz el kell menniink, de nem azért, hogy 6t csoddl-
juk, hanem azért, hogy igyuk az Elet-vizét ingyen! A kovetkezkben
tehat azt kivinom — ha még nem is tokéletesen és kidolgozottan
— bizonyitani, hogy a hit altali megigazulas tana kizarja a radikalis
tévedésmentesség tekintélyt-tdmasztd, — mint latni fogjuk — bal-
vany-teremtd tanitdsat.

Hitem és meggy6z6désem nem taplalkozhat az emberi tapaszta-
lat bizonyossagabdl. A proéfécidk beteljesedésének megtapasztaldsa-
bdl azt a kovetkeztetést vonjatok le: ,keresztény vallds, tehat igaz!”
Szerintem azonban ez a gondolkodasmad kiviilrél, objektiven probal
hitet fakasztani. Amig a hit altali megigazulas szerint csakis beliilrél,
a Szentlélek vezetése segitségével juthatok hitre. A hit altali megiga-
zulds értelmében Isten nem ad emberi, azaz olcs6 bizonyitékokat. A
Biblia radikélis tévedhetetlenségének tanitdsa szintén egy kiilsé te-
kintélyt, mankoét akar adni a hitemnek. (A verbalista igy gondolko-
dik: ,Meggy6z3dtem, hogy a torténelmi események pontosan ugy és
akkor torténtek, amint ez a Biblidban meg van irva — tehat hiszek”).

A hit altali megigazulds azt tanitja, hogy a hitnek nincs mankéja
és nem lehet kiils6 tekintélye. A katolicizmus a Pdpat, ill. az Egy-
hazat tekinti a kiils6 tekintélynek. A reformacié ezt eltorolte. De
hasonlé hibaba esik az a verbalis protestantizmus is, amely az Irés
kiils6 tekintélyét nydjtja a Pdpa tekintélye helyett!

A hit gyengeségérdl arulkodik, amikor énmagan kiviil, kiilso,
targyiasitott tekintélyt keres maganak s még akkor is, ha ezt az dltala
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radikélisan tévedésmentesnek tartott kinyilatkoztatdsban, az Irés-
ban fedezi fel. Pedig egy szerelmeslevélnek nem kell tokéletesnek és
hibatlannak lennie ahhoz, hogy tudjam, hogy szerzdje forrén szeret.
Ha tudomanyos-torténelemkonyvet csindlunk az tidvosségtorténet
bizonysagtevé konyvébdl, akkor elcsiszik hitiink centruma! (A ver-
balista igy gondolkodik: ,ha isteni a kinyilatkoztatas, akkor annak
emberileg is romolhatatlannak és tévedhetetlennek kell lennie. Ha
nem is torténelemkonyvnek szanta Isten a Biblidt, de tévedhetet-
lensége folytan korrekt rész-igazsdgokat tartalmaz, amibdl ,értelmi
muvelettel” rekonstrualhatom a torténelmet”).

S itt kovetkezik a hiba, ami végzetes: a rész-igazsagokbdl, a ,,mo-
zaik-kockdk 6sszehasonlitdsabol” a bizonysagtevd Szentirasbol tor-
ténelemkonyvet csindlnak, s igy mar nemcsak Krisztusban hisznek,
hanem az dnmaguk altal kialakitott képben. Ez a hit centrumanak
az elcstiszasa: Biblia-vallas vagy Biblia-latria. Barmilyen szomor is,
de ismét ki kell mondanom: ez balvanyimadat. A Kat imadata, nem
azt mondom, hogy az El8 viz helyett, hanem mellett. S ez egy na-
gyon erés emberi kisértés, amely minden olyan torekvésre jellem-
26, ahol a hit nem elsésorban az eredeti értelemben vett ,pisztisz’,
azaz személyes bizalom, hanem ahol a hit centruma elcsuszik egy
»olvasatbol” a sajat magunk altal kialakitott képbe, tanba, vagy akar
teoldgidba.

Isten pedig valamiképpen mindig ,,megmosolyogja” a sajat meg-
gy6zb6désiikbe vetett hitiinket. Megleckéztette a politikai Messidst
varé zsidékat is. Nem gy jott el, ahogy vérték. Ok az frasbél tano-
kat, képet kovacsoltak maguknak a Messias dicséséges eljovetelé-
rél, a politikai szabaduldsrdl. Nem tgy tortént, ahogy vartdk. Nem
hasonlit-e a helyzet ma a préfétikus latdismod embereire? Valéban
elsorvadt a latas, ez a 1ényeges érzékszerv a Krisztus testében. De a
profétikus latdismdd emberei egyediil ezt a karizmat élesztik fel, a
tobbi taggal nem viéllalvan kozosséget, magukat ,tisztaknak’, ,szent
maradéknak” tartjak. (Pedig Ggy sejtem, hogy az igazi tisztasagnak
hordoznia kell valamit a szent egyiigyliségb6l. Abban a pillanatban
ugyanis, ha ,6ntudatosan” tiszta valaki, maris megfogan benne a
farizeussag csirdja.) Azt hiszem, Isten ugyanugy ,megmosolyogja”
e talbuzgo igyekezetet, mint a tandr a rendes, de stréber didkét. A
stréberségiik abban all, hogy tobbet csindlnak az el6irt hazi feladat-
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ndl, ami a Tandr szerint: ,sola fide!” Elit keresztények akarnak lenni,
s majdan az els6 sorokban {iilni. Senki sem vonja kétségbe, hogy na-
gyon szeretik a Tanarukat, de tévednek, amikor tévedhetetlennek
hiszik a Tanar altal sugallt, de az ember-tanitvanyok altal irott tan-
konyveket! S igy a Biblia radikalis tévedésmentességét valljak, s tul-
buzgdsagukban a vélt rész-igazsagokbdl torténelemkonyvet csinal-
nak. Igy a kiillonbozd természetl szovegek (epistola-apokalipszis)
egymasra fényképezésbdl, a ,mozaikkockak osszeillesztésébol” ké-
pet készitenek Krisztus masodik, majd harmadik visszajovetelérol.
Nem fognak-e ugyandgy csalédni, mint a dicséséges Messiastol
politikai szabadsagot varé zsiddk, akiknek legnagyobb botrankozas
volt a jaszolban sziiletett Megvalté? Barmily buzgé hit is taplalta az
egyhaztorténet folyaman a millenaristakat, vagy a paruzia-vardkat,
keser®i kudarc érte Gket, amikor ,,megették a konyvet”.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy Krisztus igéretét ne vegyiik
komolyan. Az idvtorténetnek valéban csodalatos betet6z6dése
Krisztus masodik adventje. S az is nagyon szomort és elgondolkod-
tato, hogy Krisztus testében ez a varakozas mennyire elhalt. Hiszek
abban, hogy Veritas Filia Temporis, vagyis hogy az Igazsig az 1d6
Lednya, s ha most csak tiikor altal homadlyosan is latunk, de akkor
majd szinrél szinre. En is hiszem, hogy az Apokalipszis, mint Kinyi-
latkoztatas az addig a torténelemben és a lelkiismeretiinkben rej-
t6zkodé Isten radikalis feltarulkozasa, szinrél szinre, a nyilt és az
orokkéval6 evangélium.

En csak az emberi értelem &ltal kialakitott kép, a Centrumbol ki-
csusszant, eltolédott, az Iras tekintélyében megkapaszkodé hit bél-
vany-jellegétél félek, amit Isten jogosan megmosolyog. S ha Isten
személyiség, akinek jelleme van, akkor ne okozzon botrankozast a
mi mogorva (palcaval fenyité pedellus) Isten-képiinknek, ha néha
ugy tlinik, hogy mosolyogni is tud és talan humora is van!

Végezetill, ha egy mondatban kellene megfogalmaznom a ver-
balistak-literdlisok, azaz a radikalis tévedhetetlenséget vallokkal
szemben a hit dltali megigazulas allaspontjat, akkor egy ismerd$so-
met idézve azt mondandm: ,Isten beszéde nem azért igaz és szent,
mert meg van irva, hanem azért van megirva, mert Igaz és Szent!” Es
ez 6riasi killonbség! Az el6z6bdl tényleg kovetkezik az Irdsimadat,
a Biblia-latria vagy verbalinspiracio, azaz a radikalis tévedhetetlen-
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ség, ami nemcsak engedélyezi, hanem meg is koveteli, hogy ,értel-
mi mivelettel’, ,megismeréssel” trgyiasitsam a Isten beszédét, azaz
onkénteleniil is torténelemkonyvet, foldrajzkonyvet, bioldgiakony-
vet csindljak bel6le. Bar ezt nem mondom ki, s6t talan el is haritom,
de ha tévedhetetlen informacionak tekintem a Biblia teljes szovegét,
akkor akarva — akaratlanul tudomanyos m lesz belSle, amelynek
a mérlegén kell megmérni minden tudomanyos allitas igazsagat. A
Biblia radikalis tévedhetetlenségének tanitasa targyiasitja, materia-
lizélja a hitet, ami 6nmaga kiviil ,mankét” (bizonyitékokat) keres.
A Bibliat ,fényképnek” és nem ,festménynek” tekinti, mintha egy
fénykép tokéletesebben jelenitené meg a valosagot, mint a festmény.

Ha az ,azért van megirva, mert igaz” hitet valljuk, akkor a Bibliat
tényleg elfogadhatjuk ,festménynek’, tehat elsésorban bizonysagté-
telnek, hitvallasnak, szerelmeslevélnek (Kierkegaard). Ilyenkor nem
botrankozhat meg hitiink az emberi kéz nyomait viseld, apré ,he-
lyesirasi hibakon’, a hit szempontjabdl lényegtelen, faktudlis téve-
déseken, vagy ellentmondasokon. Amennyivel magasabb rendi egy
ugyanazon szeletet abrazolé miivészi festmény egy ,pontos” valdsa-
got abrazolo fotografidnal, annyival tobbet ér a hit kinyilatkoztatasa
a preciz valdsag kinyilatkoztatasanal!

S ezzel még nem lesz tilsdgosan elvont és platdi a hitem (,,szerel-
mem”), mert tudom, hogy a levél irdja valésdgosan létezett és léte-
zik. Mert tudom, hogy a kinyilatkoztatdsnak van torténelmi magja,
»az id6 és az id6tlen metszéspontja’, a testtélétel, az inkarndcio.

GABOR: HARMADIK LEVEL
Kedves Baratom!

Abban teljesen igaza van a lelkészednek, hogy a bibliai értelemben
vett (!) megismeréshez lajtorjara van sziikség. De mi ez a lajtorja?
Szerinte a Biblia. Pedig Jn 1,52 értelmében ez a lajtorja nem a kinyi-
latkoztatas, hanem maga Krisztus. ,Mostantdl fogva meglatjatok a
megnyilt eget, és az Isten angyalait, amint felszallnak és leszallnak
az Emberfidra” A kinyilatkoztatas Isten akaratat jelenti ki, aminek
a blinos ember 6nmaga nem tud eleget tenni. Tehat a tulajdonkép-
peni lajtorja csakis a kegyelem lehet (elcsépelt képpel: a szakadékba
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lenyujtott kotél). Jn 3,16 értelmében: ,Ugy szerette Isten a vilagot,
hogy az 6 egyszilott fiat adta, hogy aki hisz 6benne (!) az el ne vesz-
szen, hanem 0rok élete legyen!” Krisztuson kiviil nincs és nem is
lehet semmiféle igazsag, és emberi, kiilsé okoskodas. Jn 14,6: LEn
vagyok az Gt, az igazsag és az élet, senki sem mehet az Atydhoz,
hanem csak énaltalam!” A fundamentum tehit nem az Irds, hanem
egyediil csak Krisztus lehet!

Abban is teljesen igaza van a lelkészednek, hogy a Biblidban az
Ige egyszerre jelenti Krisztust és az Irdst is. Vagyis az iras is Krisztust
hordozza! Ebbél az kovetkezhetne, hogy az Irds tanulmdnyozasa so-
ran sziikségszerlien ,utkozben” megismerjik Krisztust. Azonban
magatol Krisztustdl tudjuk, hogy ez sajnalatosan nem sziikségsze-
ri. Legkeményebben az irastuddkat ostorozta: ,Ti azért kutatjatok
az irasokat, mert azt gondoljatok, hogy azokban van 6rok életetek:
pedig azok rélam tesznek bizonysagot és mégsem akartok hozzam
jonni, hogy életetek legyen” (Jn 5,39). Tehat fenndll az a veszély, hogy
vannak olyanok, akik az Irasokban hisznek, és nem latjak Krisztust.

Egyre vilagosabb szamomra, hogy Te nem a személyes Krisz-
tusban hiszel, hanem a targyiasitott Biblidban. Szdmodra a lajtorja
nem az Emberfia és Isten kegyelme, hanem a kinyilatkoztatds, amit
azonositotok a kegyelemmel. Igy a kinyilatkoztats személyes jelle-
gét targyiasitod (tehdt ,Isten szava a kinyilatkoztatds, ami ‘megis-
merhet6”), s a mdr targyiasitott kinyilatkoztatast perszonifikilod,
azaz, Isten személyének kijaro attributumokkal ruhdzod fel. Azaz:
»A Biblia szdl, a Biblia mondja 6nmagarél” stb. Tehat tulajdonkép-
pen a Biblia és nem Krisztus személyében hisztek. (A Deus Reve-
latus-t azonositjatok a Deus per se-vel, s igy a Deus Absconditus
teljesen héttérbe szorul, ha el nem marad.) Ugy ldtom, hogy Te a
Biblidban hiszel (vagyis maga a Biblia a kinyilatkoztatas és nem ab-
ban van a kinyilatkoztatds), amiben benne van a Krisztus. Igy Réla
— kétségtelen — sokkal tobbet tudtok, mint a Krisztusban hivé nép.
Szamodra Krisztus a kozponti ,téma” a Biblidban, amit ,,meg kell
tanulni”. Elképzelhetd, hogy a ,csak” Krisztusban hivék nem tud-
nak olyan sokat Krisztusrd/, mint Te. De 6k, hitiik altal a Szentlélek
segitségével magat Krisztust ismerik. Személyes kapcsolatuk, sze-
mélyes Krisztus-hitiik van, s nem arra varnak, hogy ez ,utkozben’,
a tanulmdanyozas kozben megjojjon. Szamukra nincs sziikség tobb
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éves tanfolyamokra ahhoz, hogy Krisztus érintésére atrendez6djék
az életiik. S ez nem feliiletes és olcsé evangélizacio, hanem megtérés
és elfogadas, aminek elengedhetetlen kovetkezménye a Krisztusban
val6 névekedés.

Elesen éllitom tehat fel az alternativat — mivel , Két tirnak nem
lehet szolgdlni” — vagy a Biblidban hisz valaki, vagy Krisztusban,
vagy a Kutban, vagy az El6 vizben. Hitem centruma csak egy helyen
lehet: vagy az ,€16” Krisztusban, vagy a ,targyiasitott” kinyilatkoz-
tatasban, ahonnan ,értelmi mivelettel]” megismerhet6 a Krisztus.
Krisztus miatt hisziink a Biblidban, és nem forditva!

Az irashivéket én olyannak latom, mint akik ott tilnek Jakéb kut-
janal. Felkésziilten, odaaddan, szenvedélyesen magyarazzak a kutat,
a viz eredetét és osszetételét. Eletiiket is rateszik erre a hivatésra.
De a samadriai blinds asszony odamegy, és egyszertien iszik a viz-
bél. Pedig az igazsagra nézve tudatlan, erkolcsileg meg btinds volt.
De mégis 6 vette az Elet Vizét — ingyen. Személyesen taldlkozott
Krisztussal. S ugyanigy, mint a jobb lator — csak hite, bizalma, ke-
gyeleméhsége tudatott be neki igazsagul. ,Még ma velem leszel a
paradicsomban’

Lelkészed gondolatmenete a kovetkezé kulcsszavakra épiilt: ,Hi-
potézis” — ,El6itéletmentesség” — ,Megismerés” — ,Megfigyelés”.
Mindezek a természettudomanyos gondolkoddsméd kulcsszavai.
Bar az el6adasa elején — nagyon helyesen — megadta a ,megisme-
résnek” a belsd bibliai értelmét, de az eldaddsa ezen kiviill maradt.
[gy juthatott el a végén a ,megfigyeléshez”

A tudomany lényege, hogy kiviilrél és alulrdl kozelit. Az el-
len-tudomany a Hagyomany. Ami belillrdl és feltilrél jon. (Hamvas).
Meggy6z6désem, hogy szazadunk adekvat gondolkoddsmédja nem
a természettudomanyos, hanem a hermeneutikai. Az egységkeresd
hermeneutika szakit a természettudomanyos (kiviilrél-alulrdl-hi-
potézissel el6itéletmentesen-megismeréssel-megfigyeléssel) szem-
lélettel. Ezzel szemben azt allitja, hogy a Hagyomany személyesen
sz6l hozzank. (Gadamer) Tehat a targyiasitds és a targyiasitott Szé
perszonifikalasanak ,betét-miivelete” értelmetlen és félrevezetd.
Az ars intelligendi mar tartalmazza az ars applicandi-t. Az igazsag
nem egy télink fiiggetlen targyi dolog valésiga, hanem az emberi
érdekeltség valdsaga. Az is igaz, hogy a blin mérhetetleniil elvalaszt
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minket ett6] a Valdsagtol, de Isten Szeretete és Kegyelme révén
megtanulhatunk vagyakozni azutdn, ami a miénk. S ha a személyes
Isten megszolit engem: ,Addm, hol vagy?” — akkor erre a kérdésre
vélaszolni kell. [gy a tavolsagtartds médszere: a megfigyelés-megis-
merés masodlagos lesz a megtéréssel és az involvacidval szemben.
Az Ur szavéra vélaszolni kell, nem pedig targyiasitva megfigyelgetni
(szoros rokonsagot sejtek a hermeneutikai szemlélet és a hit altali
megigazulds kozott). Az ember szava viszont nem a kinyilatkozta-
tas és a megszolitd hagyomany. S itt tovabbra is érvényes a termé-
szettudomanyos megfigyelés logikdja. S hogy minderre rajottem, az
talan azért van, mert az emberekre nézve komolyan vettem — azt a
furcsa médon egykoron a lelkészed dltal idézett — Selye-gondolatot,
hogy megfigyelésiink élességét semmi se pétolhatja, még miisze-
reink pontossiaga és megbizhatdsaga sem. Mindazonaltal 6k mégis
alarendelték a megfigyelés élességét a ,miiszer pontossaganak’, azaz
a Szentirds radikalis tévedhetetlenségének.

Eleinte szkepszissel éltem — mondvin — az ember szava barmi-
lyen hitelesnek és meggy6z6nek tiinik is, nem lehet miiszer pontos-
sagu, tehat félrecsuszhat, a tévedés lehetésége mindig fennall. S arra
mar a Szentirds beindult olvasasa vezetett rd, hogy Isten szava és
Krisztus személye nem muszer (vagy torténelemkonyv), hanem él6
és engem is megszolito személyes erd.

GABOR: NEGYEDIK LEVEL
Jn 5,39 — Imperativusz vagy indikativusz?’
Kedves Baratom!

Nagyon helyes, hogy egy igének nem tulajdonitunk magikus jelen-
téséget, s annak bensé értelmét a szovegkornyezet segitségével pro-
baljuk meg kibontani. De ennél tovabb kell menniink! Latnunk kell,
hogy Jn 5,39-ben Jézus kifejezetten a farizeusok ellen beszél. A ta-

° A fontos igevers értelmezéstorténetéhez Id. https://biblehub.com/commentaries/
john/5-39.htm; Jn 5,39-r6]l Morus Tamds és William Tyndale vitatkozott a 16.
szdzadban; Ld. Fabiny Tibor, Eretnekek vagy mdrtirok. Hitvallds és hermeneutika
a korai angol reformdcié idején (1525-1535), Budapest, L'Harmattan, 2022, 28—32.
old. (Szerk. megjegyzése). Lasd ehhez a Fiiggelék 2-t!
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gabb Osszefiiggést, vagy ,kornyezetet” itt sem szabad elfelejteniink,
azt, ahogy Jézus méskor beszélt a farizeusokhoz! Nem batoritotta
(,még nem teljes az ismeretetek, menjetek tovabb!”), hanem meg-
feddte 6ket, szemléletiik alapjit, bensé természetét kérddjelezte
meg! De még ennél is tovabb kell menniink! Ha elfogadjuk, hogy Ja-
nos apostol nem egyszertien torténelemkonyvet irt, nemcsak tudé-
sitast kozolt Isten iréeszkoze, ,magndjaként’, hanem irdsanak ten-
dencidja volt, a szinoptikusokkal szemben masra tette a hangsulyt,
nevezetesen arra, hogy ,Kezdetben volt az Ige... s az Ige testté lett’,
tehat bizonysagot tett, igét hirdetett, a Szentlélek altal megvilagosi-
tott értelme igenis ,kommentalta” Isten Igéjét, azaz a torténelem-
ben valé cselekedetét: Krisztus testté lételét.

De lassuk csak kozelebbrdl a Te gondolatmenetet!

Egy széval sem 4llitottam, hogy Jézus ,az Irasok pozitiv szove-
gét” hatalyon kiviil helyezte volna. Abban is teljesen egyetértek ve-
led, hogy a farizeusok nem vettek tudomast a teljes irasrol és Jézus
ezért is vilagitott ra a Rola sz6l6 elfelejtett vagy figyelmen kiviil ha-
gyott igehelyekre. Eddig azt hiszem, teljesen egyetértiink.

De egyetértésiink kezd megszakadni, amikor ezt mondod: ,jél
teszitek, hogy tudakozzatok az irasokat” Onmagéban barmennyire
is helytdlld, szimunkra barmennyire is érvényes ez a mondat, ha ezt
Jézus szajaba adjuk a farizeusokkal valé beszélgetéskor, akkor — ugy
tinik — kezdjiik félreérteni és félremagyarazni a szituaciét. Mint-
ha Jézus jé tanitébacsiként vallon veregetné a szorgalmas, de nem
eléggé kitarté didkokat, mintha segitené nekik és tovabb olvasasra
biztatnad 6ket. Pedig Jézus itt is — mint mindeniitt — a farizeusok
szemléletét, alapallasukat boritotta fel.

Félreértésed kovetkezményeként hamis belemagyarazasnak, s
»irashited nyilt bevallasinak” tudom csak elkonyvelni ezt a mondatot:
»joggal hihetitek tehat, hogy azokban van a Ti 6rok életetek” Itt mar
homlokegyenesen ellenkezét vallunk! Ne haragudj, de ez kiforgatas!
Ertelmezésed a szévegbe valé empatikus beleérzés (eddig még nem
lenne baj!), de teljesen elcsavarod a szitudcié értelmét. Miért?

Jézusként a farizeusoknak mar csak egy kis ,ejnye-bejnyét” jut-
tatsz, a teljesség hianya miatt, de nemcsak hogy békésen megha-
gyod Gket hamis szemléletiikben, de még aldasodat is adod rajuk.
Retorikad hevében észre sem veszed, hogy nyiltan, kimondottan az
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[rast Krisztus folé helyezed, s6t ,,sokkal nagyobb biinnek” (!) tartod
azt, hogy a ,Teljes irdsrol nem vesztek tudomdst’, mintsem azt, hogy
nem veszitek észre Krisztust. Mintha a cél az Iras lenne és nem is
Krisztus!

Krisztus soha nem mondotta azt, hogy ,az [résokban van az 6rok
élet”. Az 6rok élet ugyanis Bennem van! Senki sem mehet az Atya-
hoz, hanem csak Enaltalam! Az [rasok elvezetnek hozzam. De a cél
én vagyok! Az [rdsok Rélam tantiskodnak. Nagyon tévedtek tehit,
ha azt hiszitek, hogy azokban van a Ti 6rok életetek! Tehat: Nem
jol hiszitek, hogy az Irasokban van az 6rok életetek, mert az 6rok
életetek Bennem van!

Félreértésed alapja: ugy allitod be, mintha Krisztus tantskodna
az [rasokrol, Mézesrdl, a Torvényrél stb. és nem forditva!

Pedig éppen forditva van!

Jézus éppen arra mutat ra (!), hogy az Irds és Mézes is Réla ta-
naskodik! Arra mutat ra, hogy a Torvény is (!) elvezet Krisztushoz,
de csak ramutat, s kozben nem vezet vissza, hatra a Torvényhez! A
lelkészed igy fogalmazott: ,A Torvény elvezet Krisztushoz, s Krisztus
visszavezet a Torvényhez” Erdekes gondolat. En tgy latom, Ti dgy
fogjatok fel, hogy Krisztus ,hatravezet” a Torvényhez. Ezzel messze-
menodleg nem értek egyet! Ha viszont ugy fognatok fel (de sajnos nem
igy teszitek), hogy Krisztus betdlti a torvényt, s ezzel eleget tesz az
Atya akaratanak, s mindezt érettiink, szeretetbdl teszi — mert a tor-
vény betoltése a szeretet, s hogy ennek benniinket tortént megérin-
tése, bensd személyes elfogadasa 6nz6 éniink feladdsara, kiégetésére
késztet, hogy ezaltal 6sszhangba keriiljiink az Isten akaratéval és tor-
vényével — szoval ha ezt értjitk azon, hogy ,visszavezet a torvényhez’,
akkor boldogan egyetértek! Osszefoglalva az eddigieket tehat:

1. Nem Krisztus tandskodik Mdzesrdl, hanem Modzes Krisztus-
rél.

2. Nem Krisztus van aldrendelve Mdzesnek, hanem Mdozes
Krisztusnak.

3. Jézus az Irast és Mézest mondja az O szolgdjanak és nem O
lesz az Iras és Mézes szolgéja.

Ugy is mondhatnank: Jézus elsédleges panasza nem az, hogy az
,Irasnak nem hisztek’, hanem hogy ,Nekem nem hisztek” Mésod-
lagos panasza: Ti akik irastudék vagytok, s azt képzelitek magatok-
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rél, hogy ismeritek Isten torvényét, azt sem ismeritek eléggé, mert a
lelkiiletetek olyan, hogy Engem, a lényeget nem vesztek észre ben-
ne. Es itt van az idvbizonyossag méltésagteljes leporgetése: Ti, akik
biztosak vagytok a dolgotokban, s azt hiszitek, hogy mar van 6rok
életetek — éppen ezaltal keriiltok a legmesszebb Isten orszagatdl!
Nézzétek csak meg Gjra és Gjra a farizeus és a vamszedd példazatat,
s az elGtte 1év6 bevezetd igét, hogy azoknak mondta el, akik tdlsago-
san elbizakodottnak tartottak magukat!

GABOR: OTODIK LEVEL
Kedves Baratom!

»Ne gondoljatok, hogy jottem a torvénynek vagy a profétaknak el-
torlésére. Nem jottem, hogy eltoroljem, hanem inkabb, hogy betolt-
sem. Mert bizony mondom néktek, az ég és a fold el nem mulik,
amig minden be nem teljesedik!” A mai levelemben arra szeretnék
ramutatni, hogy a Szentirds értelmezésében milyen sok mulik a
hangsulyon, s milyen veszélyekkel jarhatnak a hangsulyelcstiszasok.

Mi is e fenti Igének, a Hegyi beszéd e kijelentésének kozponti
jelentése, ,allitmanya”?

Almos, a multkori leveledben a tiltast, a ,Ne gondoljatok”-at
haztad ald, én viszont a pozitiv allitasban latom a jelentés nukle-
uszét: ,hanem, hogy betoltsem” Ha a negativumot, a tiltast latjuk
meg elséként és mérvadoként ebben az igében, akdr joéindulatd fi-
gyelmeztetésként, akar ,fenyegetésként’, s nem a pozitiv 6romhirt:
»betolteni jottem’, akkor térvényt csindlunk az evangéliumbdl!

Ugyanis Krisztus azért kiildetett, hogy érettiink (s ezért pontat-
lan az, hogy ,helyettiink”) betoltse a torvényt!

De talan itt még nincs is igazan nézeteltérés kozottiink!

»Mindebbdl azonban mi kovetkezik szamunkra?” — kérdezted
ama pénteki, utcai beszélgetésiink alkalmaval. Azt kérdezed tehat,
mi kovetkezik abbdl szamunkra, hogy Jézus betdlteni jott a torvényt,
az kovetkezne-e ebbdl, hogy nekiink nem kellene betolteni azt?

A Te valaszod igy hangzott:

Jézus példat adott nekiink, hogy hogyan kell engedelmeskedni az
Atya akaratanak, Isten torvényének. Tehdt szamunkra is ugyanagy
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érvényes a Torvény, nekiink is be kell tolteni azt. Tehat végered-
ményben a ,, T6rvény elvezet Krisztushoz, és Krisztus visszavezet a
Torvényhez” szellemében gondolkozol.

Miel6tt tovabb mennénk, egy szubjektiv sejtésemnek szeretnék
hangot adni. Jézus ,példaként” valé emlitésében, s a fenti ige kira-
gadott idézésében bevallottan arianus/unitdrius izt, vagy ,hangot”
érzek. Ok valljdk ugyanis, hogy Jézus a legtokéletesebb emberi ,pél-
da’; amit nekiink kovetni kell, hogy megvalésitsuk a legnemesebb,
legszentebb életet. Természetesen mindezt a benniink meglévo sza-
bad akarat tokéletességével! Ebben a képben Jézusnak egyértelmiien
alarendelt szerepe és helye van az egy Istennel szemben!

Az én valaszom

En dgy vélem azonban, hogy az evangéliumok (kiiléndsen Janos)
és a pali levelek szellemében nekiink nem lehet és nem is szabad
kettévalasztanunk Isten torvényét és Krisztus hitét. Nekiink nem
kell tgy betolteni a Térvényt, mint Krisztusnak, ugyanis mi erre
képtelenek vagyunk. Krisztus munkajat nekiink nem kell Gjra elvé-
gezni. (Ezt legfeljebb a katolikus misedldozat prébalja meg...)

Szerintem nem megfelel§ kifejezés a ,,példa’; s nem véletlen, hogy
mindezt az aridnusok/unitariusok hangsuilyozzak, akik szerint Jézus
elsGsorban ember volt, aki példaként utdnozhaté. Ezzel szemben én
ugy vélem, hogy Krisztus torvénybetoltését mi képtelenek vagyunk
elvégezni, kiviilrél sohasem tudjuk igazan kovetni 6t, a hit dltali
megigazulas és a kegyelem értelmezésében mindenféle ,sziinergis-
ta” elképzelés meddé kisérlet marad.

Krisztus bucstbeszédében nem arra szdlitott fel benniinket,
hogy ,utanozzuk a példdjat’, hanem azt mondta, hogy ,senki sem
mehet az Atydhoz csak éndltalam” (Jn 14,16). Azt hagyta rank,
hogy ,,Maradjatok énbennem, és én is tibennetek” (Jn 15,14), mert:
»Nem hiszed-¢é, hogy én az Atyaban vagyok és az Atya én bennem
van?” (14,10) ,, Az pedig annak az akarata, aki elkiildott engem, hogy
mindaz, aki latja a Fitt és hisz Obenne, 6rok élete legyen, és én fel-
tdmasztom azt az utols6 napon” (Jn 6,40)

Tizenhat éves voltam, amikor el8szor fogott meg Janos evangé-
liumanak e csodalatos szépsége, ereje, mélysége, ,dimenzidja™ ,én-
bennem — én Tibennetek” és ,én az Atydban — az Atya énbennem”.
Micsoda tokéletes egység! Az Atya a Fiuban, a Fid az Atyaban, a
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Fit1 a Hivében, a Hivé a Fidban. A Fian keresztil (,,énaltalam™) a
Hiv6 az Atyaban, az Atyanal, Otthon, a Helyén! Valéban Krisztus
személye (Es nem a Kinyilatkoztatds) a rendkiviili lajtorja (Mostan-
tdl...), melyben személyiink az Atya személyének kozelébe keriilhet,
sOt: Egy lehet vele! Krisztus a falakat attord, mindent athato, atjaro,
egymasba jatsz6 egységteremtd, a gyermekeknek a csak Ur helyett
Atyat ad6 erd. Az Ur ezzel megmarad Urnak, de tobb is lesz: Abba,
Atyank, Mennyei Atyank.

Itt szeretném ujra hangsilyozni az evangélium mélységét, a
torvény egysikusagaval szemben. Tavol alljon télem, hogy ezzel a
Torvényt, Isten akaratat lebecsiiljem, s csak azt mondom, hogy az
evangélium nélkil a Torvény iires. Krisztus azért jott, hogy ezt az
Urt atjarja, ,feltoltse”, betoltse. S itt van az értiink tortént aldozat
jelent&sége: A Torvény betoltése a szeretet.

Krisztuson kiviil, még akkor is, ha az O péld4jit utanozzuk — mi
nem tudjuk betélteni a Torvényt, nem tudunk eleget tenni az Atya
akaratanak!

Cseri Kalman egy szép hasonlataval azt mondhatnam, hogy Krisz-
tusban élve igy vagyunk védettek a Satan tdmadasatol, mint egy sima
burdban, gdmbben, anyaméhben. A bdraban, a ggmbben nem tud
minket megfogni a Satan — ugyanis allandéan ,lecstszik réla a keze’,
s csak akkor csap le azonnal rednk, ha a gombbdl, a Krisztusban nyert
védettségiinkbdl , kikandikalunk’, ha valamit a sajat erénkbdl (hallod,
szabad akarat és sziinergizmus?) kivanunk elérni. Ilyenkor azonnal
megragadja a ,kidugott” ujjunkat, vagy keziinket, s mar egy talpalat-
nyi fold elég neki, ahol a tagadas labat megveti, s Isten orszagat — leg-
alabbis benniink — meg akarja donteni.

Osszefoglalva, az evangélium 6romhirét én abban latom, hogy
nekiink nem a Torvényhez kell ragaszkodnunk, hanem Krisztushoz,
mert Krisztus ragaszkodik a Torvényhez — betolti azt, s minket pe-
dig toltson be és jarjon at a Krisztus, mert csakis Krisztusban elrejt-
ve, Krisztus értiink haragvé szeretetében, Krisztus védettségében
védekezhetiink a Satan tdmadasa ellen. Isten el6tt nincsen és nem is
lehet sajat igazsagunk, csakis Krisztusban van a mi menedékiink és
igazsagunk. Az apostol is ezt erdsiti meg 2Kor 5,21-ben: ,Mert azt,
aki blint nem ismert, blinné tette értiink, hogy mi Isten igazsiga
legyiink Obenne”.
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GABOR: HATODIK LEVEL
Kedves Judit!*

A Torvény sikban lat — az Evangélium térben

Ko6szonom a leveledet, valaszodat. A torvény betoltése a szeretet.

Egyetértve mindazzal, amit megfogalmaztal — f6leg el6z6 beszél-
getéseinkhez —, a kovetkezdket szeretném hozzaftizni.

A Torvény latdsmodja csak sikban és ,linedrisan” lat, az Evangé-
lium pedig lényege szerint téri latismod. S ezt akkor érthetjitk meg
leginkdbb, ha a krisztusi mondatot: ,betolteni jottem a torvényt”
kozelebbrol elemezziik. Isten kinyilatkoztatja a Torvényt, aminek a
blinds ember a legnagyobb igyekezete ellenére sem tud eleget tenni.
A blin6s ember mar puszta létezésével is kikezdi, sérti, megsebzi
Isten akaratat és teremtési rendjét: Torvényét. Annyira, hogy ezen
a Torvényen ,lr” keletkezik, egyenesen iires lesz, puszta kongés.
Hiszen a Torvény csak az altal teljes, ha ,tele” van, be van toltve.
Isten ezért nyugodtan megsemmisithetné a vilagot, hiszen a tokéle-
tes teremtési rendjét a blinds ember iires kongdssa valtoztatta, ahol
a préofétai hang is mdr csak a pusztaba kialt. De Isten Ugy szerette
a vilagot, hogy az O egysziilott Fiat adta, hogy aki hisz Obenne, el
ne vesszen, hanem 6rok élete legyen! Krisztust nem azért kiildte el,
hogy altala eltorolje a teremtési rendjét és Torvényét, hanem, hogy
a tatongd Urt és szakadékot, ami az Isten és az ember kozott a biin
kovetkezménye miatt létrejott — betdltse. Mivel 6 cselekedett és ke-
gyelme munkélkodott, ezért a Torvény betoltése a Szeretet.

S itt értjitk meg az evangélium mélység-dimenzidjat, téri latas-
modjat a Torvény igazsagossagon alapuld, de végeredményben jogi
legalista szemléletével szemben. Az trt csak Krisztus toltheti be,
csakis O jarhatja 4t, a blinbeesés utani ember erre mindig képtelen
marad. Egyes egyediil Krisztusban, hozza kétédve, Ot szorongat-
va, Benne elrejtve van a mi menedékiink. Nem a mi akaratocskank,
hanem csakis Altala, az O akaratabdl lesz teljes a Torvény. S ha azt
vildgosan latjuk, hogy Isten mégis, minden btiniink, kirhozatra

1 Judit” Almos felesége, aki egy levelében szintén hozzaszélt Gabor és Almos vi-
tdjahoz.
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méltésagunk ellenére szeret minket (Ugy szerette Isten a vilagot...)
akkor azt hiszem szakitanunk kell az eddigi, dltalam is vallalt és han-
goztatott Istenképpel, miszerint Isten ,igazsigos és szeretd” Isten.
Ez lényegében egy anzelmista, dualista, linearis és sikbeli Istenkép.
Ha viszont az evangélium fényében értjiik és érezziik Isten életet
add, felszabadito erejét, akkor felismerhetjiik, hogy haragja mogott
(tér!) a teremtményei irdnt (hiszen az 6véi!) tanusitott szeretete van.
Ez a mélysége és térbeli latdsa az evangéliumnak. Nem kiilon igazsa-
gos ,és” kiilon szeretd Isten, hanem az Isten EGY. Igazsagaban, Tor-
vényében, haragjaban, [téletében elrejtett az Irgalma és a Szeretete.
Akarcsak egy ,,gombnek’; aminek a felszini rétege tiiskés, szuros, s
a blineink miatt jogosan okoz fijdalmat nekiink. Ugyanakkor mégis
ez a latszatra szurds és fdjdalmat okozé gomb rejti magaban az é16
magot, az életet add és teremtd forrd szeretetet, az evangéliumot.
Bér expressis verbis nem mondjatok, én Ggy sejtem, hogy sza-
motokra azért az Isten jobban ,igazsagos” mint ,szeretd’, legalabbis
az idvtorténeti (egyébként helyes) ,menetrendben” Isten kétszer is
igazsagos, s csak egyszer szeretd. Igazsagos az tidvtorténet elején a
Térvényadasban és a végén az téletkor. Ezzel szemben minddssze a
kozepén szeretd, az Evangéliumban. Tévol dlljon télem, hogy ezzel a
szamomra egyébként megvildgosodott és sokat jelentd tidvtorténeti
szemléletet kivannam karikirozni. En csak az erre épiilé képet, az
[rashit-motivélta linedris egysiky, azaz sikbeli szemléletet prébdlom
megcafolni. Mert az evangélium térbeli szemlélete szerint az Isten
legbels6 lényege, ,magja” a Szeretet. Ezért teremtette a vildgot, és
ezért igazsigos. Haragjara sziikségem van, csakis az O haragja ala
menekiilhetek a Satan tdmaddsaitél. Bizodalmam és reménységem
van Isten kinyilvanitott Kegyelmében.
Kegyelme, Szeretete, és Irgalma miatt haragszik rank.
Osszefoglalva: nem ,és”, hanem ,mert”. Isten nem haragvo (igaz)
»€s” szeret6 Isten, hanem haragvé (igaz), ,mert” szeret6 Isten.

Atya-Fiu-Szentlélek kérdése

Itt is teljesen egyetértiink, s valéjdban nem vitatkozunk. En széban
azt emlitettem, hogy hiszem a bensé teljes egységet, csak a ,teljes
azonossagot” nem fogadom el, hiszen akkor felcserélheték lennének

34



®

1. Inspiracié vagy informacié?

egymassal. Marpedig az Atya: Atya, a Fit: FiG, a Szentlélek: Szent-
lélek. Harom kiilonb6zé személy tokéletes egysége. A Biblidban
olvasunk olyan kijelentéseket is, miszerint Krisztusnak sincs teljes
bepillantasa az Atya tervébe: , Arrél a naprdl és orardl pedig senki
semmit sem tud, sem az égben az angyalok, sem a Fit, hanem csak
az Atya” (Mk 13,32)

Valdban igaz, hogy a bensé egységiik 1ényege a tokéletes szeretet
(Jn 5,20; 3,35), s nagyon oriillok annak a meglatasodnak is, hogy az
Atya-Fia-Szentlélek teljes egységének éppen szimunkra van jelen-
tésége. Az Atya-Fia szeretetének kisugarzasaképpen megvaldsul a
Fit-ember és az ember-felebarat egysége. Az 6 tokéletes szeretetko-
z6sségiik kot minket is az Atya szeretetéhez. Ti Enbennem, En Ti-
bennetek, En az Atydban, az Atya Enbennem, tehét Ti is az Atyaban
és az Atya is Tibennetek. Ez a téri latdsmdd, a tokéletes egységtér.

1.1Jn 2,5-7

Az apostol itt nem Krisztus kovetésének kiilsé példajat hangsulyoz-
za, hanem azt mondja, hogy aki Obenne marad, annak dgy kell jar-
ni, amint O jart. Itt megint a hangsly eltaldlasa (alahtzas!) a fontos.
Hiszen gondoljunk bele csak ismét a képbe! Ha Obenne vagyunk,
a burokban, s6t (bizarr a kép, de iil) a ,méhben’, a gombben, akkor
nem is tudunk masképpen jarni. Ne csindljunk ismét torvényt az
evangéliumbdl, kiilsé parancsot abbdl, ami a bels6! S most vilago-
sodott meg egy régi kételyem: ,hogyan lehet parancsra szeretni?’,
»hogyan lehet a szeretet parancsolat?” A valasz most mar olyan egy-
szerl: sehogy és mindenhogy. Kiils6 parancsra persze, hogy nem
lehet szeretni. A sziviinkbe irt torvénnyel a Szentlélek dltal értjiik,
ha Krisztusban vagyunk, masképp nem tehetiink, mert ha masképp
tesziink, akkor nem vagyunk a Krisztusban, nem vagyunk Oben-
ne. Visszatérve bizarr képemre, akkor ugy ,kell jarnunk” (de ez azt
jelenti, hogy csakis ,uigy tudunk jarni”), ahogyan O jart. Ahogyan,
amerre 1ép az engem szive alatt hordé anya, vagyis Krisztus, csakis
arra, abba az irdnyba mehetek én is. Ha mas Gton megyek, még ak-
kor is, ha azt hiszem, hogy Ot, a péld4jit kévetem — nem vagyok az
0vé. Ez az egység csodalatos titka.
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2. A vildg” (1Jn 2,15-17)

Aki egysiku torvényként olvassa az evangéliumot, az nem érti annak
bensd terét, mélységét és Osszefiiggését. Az konnyen megiitkozhet
azon, hogy miképp lehet az, hogy ,Isten Ggy szerette a vilagot” (Jn
3,14), s nekiink viszont azt ,parancsolja” az apostol, hogy ,Ne sze-
ressiik a vilagot” (1Jn 2,15). Hat hogy van az, hogy amit Isten szere-
tett, azt nekem nem szabad szeretni?

Azt szeretném elmondani, hogy az evangélium itt is felszabadit,
annak téri latdasmédja 6rommel tolt el benniinket, de egyuttal ko-
molysagra is int. Isten ugyanis szerette a blinos vilagot, s Krisztus
kereszthaldla éltal kiragadta a blin hatalmabél. Hat persze, hogy
szerette, hiszen O teremtette, Ové ez a vilig. A bitin mélységébe zu-
hant embert kiragadta az Ellenség hatalmabdl. A Satan azonban to-
vabb dolgozik és puffog, s ,vilaga” dltal, a Szentlélek nélkiili vilaggal
kisérti alland6an az embert.

De mi is az a Szentlélek nélkiili ,vilag”? Hogy is irja az apostol? A
stest kivansaga’, a ,,szemek kivansaga’, ,az élet kérkedése”! Ez a vilag
a meg nem szentelt vilag. Ez a vilag a Kdprazat: a csillogds, a hidsag,
a kérkedés, a biiszkeség, a hamissdg, a latszat, a dl-sag, az alarc, a
képmutatas, a cimek, a protokoll, a gyonyor, a romlas, a rothadas.
Ez a latszat-vilag Isten val6sagos vilaganak hamisitott masa: a Satan
teremtése. Ezt a ,vildgot” valoban ne szeressiik, mert ez csillog, b@i-
vol, szédit, becsap és végezetill pusztit minket.

A Krisztusban é16, Krisztus védettségében elrejtett ember szama-
ra ez annyira nyilvanvalé. Csak amikor kikandikalunk védettségiink
meleg burkabdl, akkor kezd széditeni, eredend6 hidegjét melegnek
alcazva, lassan maga koré tekerni minket a Satan. A Krisztusban é16
ember (itt jon a ,mélység”) atlat a kaprazat-vilag talmi csillogasan,
s Isten teremtett vildganak csoddjaban, a szabadsag tokéletes tor-
vényében gyonyorkodik. Ha ezt nem teszi meg és ennek nem tud
vidaman, felszabadultan 6riilni, s ha kell ujjongani, akkor ott valami
baj van az evangélium (6rombhir!) iranti fogékonysaggal.

Isten teremtett vildganak szépségét leolvashatjuk egy fliszalrdl,
egy illatos viragrdl, a gyermekek kacajardl, egy dregasszony moso-
lyarél, s6t még a hitetlen ember arcardl is. A ,szeressétek ellensé-
getek” parancsaban éppen ez a gondolat van elrejtve. Vajon tudja-e
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az igazan szeretni az ellenségét, aki azt latja, hogy annak szemé-
lye mennyire ,0sszendtt a blinnel”? Isten pedig a leglehetetlenebb
helyzetekbdl, emberekbdl, kovekbdl is tud tdmasztani fiakat! Hiszen
minden emberbe belehelyezte teremtésének szikrijit (imago), 1é-
nyének hasonmasat.

A biin, a Satan, a Kaprazat vilaga megproébalja elaltatni benniik
ezt a szikrat. A Krisztusban hivének at kell latnia az ellenség Satan
befedte arcan, s a Satdn irdnyitotta akarat mogott hittel folfedezhe-
tem az isteni teremtés eredendd josagat és tokéletességét. S a Szent-
1élek segitségével az ellenség megtéritésén, a benne is alvé pneuma
felélesztésén kell munkilkodnom, természetesen a szamomra adott
korlatok kozott.

Az egyik legkedvesebb Igém az evangéliumokbdl: ,Atyam, bo-
csass meg nekik, nem tudjak mit cselekednek”

Igy nekiink sem a vilagbdl valé kivonulast — igazsdgunkat véden-
dé6 — kell valasztanunk, hanem a megértést, a Krisztushoz val6 koto-
dést, azt kell elfogadnunk, hogy nem mi valasztunk, hanem minket
valaszt az Isten. Csakis igy lathatjuk meg a Satan ,teremtése’; a ,vi-
lag” mogott Isten teremtését: a Vilagot. Jézus ezt mondta: ,Ti vagy-
tok a foldnek savai” és ,Ti vagytok a vilag vilagossdga” (Mt 5,13—14).
Tovabba: ,nem azért jottem, hogy karhoztassam a vilagot, hanem,
hogy megtartsam” (Jn 12,47). Végezetiil pedig a f6papi imaban igy
konyorgott érettiink: ,Nem azt kérem, hogy vedd ki ket a vilagbdl,
hanem, hogy 6rizd meg 6ket a gonosztdl (Jn 17,15).

Hat mi ez, ha ismét nem az evangélium térbeli latdisméddja?
Krisztushoz tartozasunk révén mi mar Isten orszaganak épitékovei
vagyunk, s ugyanakkor mégis ebben a vildgban kell élniink. Isten
tett és helyezett benniinket oda, ahol vagyunk, azért, hogy ott hir-
dessiik az 6 dicsGségét, igazsagat és szeretetét. Nem a mi feladatunk
az, hogy kivonuljunk, s ,maradékként” korbekeritsiik a mi kis vila-
gunkat, sajat tanitasunkat, ami szerintiink az egyediili tiszta terré-
num a vildggal szemben. Hiszen a biza és a konkoly példazata is azt
tanitja, hogy nem nekiink kell elvégezni a szétvalasztast.

Ez nemcsak tévedés, hanem Isten akarata elleni biin. Mert a kor-
bekerités nemcsak fiilledtséget, merevséget, gettoid allapotot hoz
létre, hanem mivel a biin teremtette, blinben fogant, s mint a biin
torvényszertisége tovabbgytirtizik és tovabbi szakaddsokat idéz el8.
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Nem tagadom, hogy adédhatnak olyan helyzetek, ahol a ,mas-
ként nem tehetek” logikaja érvényesiil. De ha Isten kivalasztdsa és a
Szentlélek egységteremté munkdja helyett én 6hajtom szervezetileg
is megteremteni akér a Nagy Vilagegyhdz Egységét (6kumené), akar
az Egyediil-Igazhivék Kis Gytilekezetét — ugyanazt a btint kovetem el.

3. A szabad akarat

E téves szemlélet gyokereit én a szabad akarat tanitdsaban is latom.
Nagyon impondld, s az emberi méltésagunknak kétségteleniil hi-
zelgd tanitds a szabad akarat. [gy irtad Judit: ,a teremtés maskii-
16nben kisebb horderejti lenne”. Almos Babits-cikkének kifejezésé-
vel élve erre azt mondom, hogy ez ,olyan nekiink tetsz6” igazsag, s
Luthernak a szolgai akaratrol sz416 tanitasatol viszolygunk, nyiltan
Erasmusnak adunk igazat, mondvan, ez a Luther lekicsinyel minket,
s ha magunkéva tennénk tanitasat, ez j6 iiriigy lenne a felel6sség
elharitasara.

Az teljesen igaz, hogy sokdig rugédozunk az dsztoke ellen, laza-
dozunk Istennel szemben és nem engedjiik be az ajté el6tt all6 és
zorgetd Krisztust a sziviinkbe és értelmiinkbe. Ellenben a Szentiras
tanitdsa szerint én azt hiszem, hogy ilyenkor nem mi ellenkeziink,
hanem a benniink 1évé biin, a Satdn tartja bilincsben akaratunkat.
Agostont idézem: ,Engem nem vas kotott bilincsbe, hanem sajat
akarat vasa. Az Ordég akaratomra kulcsolta karmait, lancot kova-
csolt belble és porazra fogott engem” Tehat a Satan jéval nagyobb
eré mint mi vagyunk, hiszen akaratunk ekkor még neki szolgal, te-
hat szolgai akaratunk van.

A blinbeesés nem részleges, hanem teljes. S nem lenne teljes,
ha — mint Almos egykor széban mondotta — egy icipicike szabad
akaratunk mégis megmaradt. Ha igy lenne, akkor Isten nélkiil is te-
hetnénk barmi jét. Mert ha nem volt teljes blinbeesés, akkor a Ke-
gyelem sem lehet teljes.

Megjegyzem, hogy Walter von Loewenich jol kifejti konyve ,Hit
és syntheresis” cimi fejezétben, hogy Luther miként cafolta meg a
skolasztikanak Jeromostol datdlhaté syntheresis fogalmat, misze-
rint Addmban az értelem szikrdja nem oltédott ki teljesen, miutdn
kitizetett a paradicsombdl, ugyanis ez teszi képessé 6t a biin felis-
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merésére. Luther erre azt valaszolta, hogy a Blinbeesés totalis kor-
rupcié

Ha elfogadjuk, hogy blints akaratunk a Satdnnak szolgal és en-
gediink Isten munkdjanak, igy akaratunk fokozatosan és talan ész-
revétleniil atcstszik Isten akaratdba. Az 6 szolgdi lesziink. Tehat
akaratunk lényege szerint szolga-akarat.

Most bizonyéra azt mondjatok, hogy én is ,engedésrdl” beszélek.
Mi ez hat, ha nem a szabad akarat? Ellenkezéleg! Az engedést is
Isten akarja benniink, az O ereje, munkéja, megmentése dolgozik
benniink. Ez olyan egyszerti: nem mi valasztjuk Istent, hanem O
minket. ,Nem abban van a szeretet, hogy mi szerettiik az Istent,
hanem hogy & szeretett minket, és elkiildte az O Fiat engesztel$ 4l-
dozatul a mi blineinkért” 1Jn 4,10 Ezt szeretném Nektek hirdetni,
mert Ugy érzem ezt még nem ismeritek. Ez a Kegyelem.

A szabad akarat masik veszélye abban kisért, amit igy irsz: ,t6-
liink fiigg, hogy apoljuk-e ezt a kapcsolatot” Luther erre bizonyara
azt irnd, ha télink fiigg, akkor az a mi érdemiink. Isten el6tt ne-
kiink, blinosoknek nincsen, nem lehet semmiféle érdemiink. Isten-
hez képest mindnydjan emberek vagyunk és mindnyajan tévedhe-
tiink. S nekem az faj, hogy ,Ok” nem ismerik el, hogy tévedhetnek
(legfeljebb azt az egyet, ami ,beteljesedett”).

Pedig a ,mi igazsagunkat” barmikor porra ztzhatja és porra
is zuzza Isten Igazsaga! ,Halat adok Néked, Atydam, mennynek és
foldnek Ura, hogy elrejtetted ezeket a bolcsek és értelmesek el6tt
és a kisdedeknek megjelenitetted” (Mt 11,23 és Lk 10,21). ,Hanem
a vilag bolondjait vélasztotta ki maganak az Isten, hogy megszé-
gyenitse a bolcseket, és a vilag erStleneit valasztotta ki maganak az
Isten, hogy megszégyenitse az erdseket, és a vilag nemteleneit és
megvetetteit valasztotta ki maganak az Isten, és a semmiket, hogy
a valamiket megsemmisitse: ,Hogy ne dicsekedjék & el6tte egy test
sem” (1Kor 1,27-29).

(A levelezés itt megszakadt, ha volt folytatésa, az elveszett.)
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A levelek hermeneutikai hozadéka

Hogyan kapcsolédnak Gabor gondolatai Coleridge-éhoz? Amit fent
Coleridge kérdéses tannak, gondolkoddsmédnak, nézetnek, ,kévé
merevedett nézetnek” nevez, az Gabor szamadra a ,radikdlis téved-
hetetlenség” Igy fogalmaz Gébor:

»Hiszek abban, hogy a Szentirds tévedésmentes bizonységtétel és
tanitds, amely az él6 Krisztusrél s az engem is teremtd igérél szol.
Nem hiszek viszont a Szentirds literalis csalatkozhatatlansdgaban,
a radikalis tévedésmentességben, vagyis abban, hogy a Biblia em-
beri (torténelmi, foldrajzi, bioldgiai) szempontbdl is tokéletes és
kifogastalan lenne, nem hiszek a Szentirds »materidlis« csalatkoz-
hatatlansagaban.”

Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy meg kell kiillonboztetni a Szent-
irast, a kinyilatkoztatdst (kijelentést), a szoveget, Isten igéjét és az
evangéliumot, mert e fogalmak 6sszemosasa sok veszély forrasa.
Az egyhdz sohasem a Szentirast, hanem az igét hirdette. Pal
apostol nem azt tanitotta, hogy a hit olvasasbél van, hanem, hogy
hallasbdl, a hallds pedig Isten igéje altal (Rém 10,7). Ez az ige Lu-
ther szerint egyszerre torvény és evangélium, am e kapcsolatban az
evangélium erésebb. Az evangélium az az isteni kincs, amelyet a
torékeny emberi cserépedény, a Biblia hordoz (2Kor 4,7). Az Isten
Szentlelke altal ihletett emberek lejegyezték azt a szoveget, amely
tartalmazza Isten igéjét, Luther hasonlataval élve tigy, amint pdlya
a csecsemoOt, vagy amint — Gabor hasonlatdval — egy kit a forras
vizét. Szerinte amint a pdlya sem azonosithaté a csecsemével, vagy
a kut a forrds vizével, ugyanigy az emberi nyelv és sz6veg sem azo-
nosithaté Isten beszédével vagy igéjével. Ugyanakkor a paradoxon
a Biblia és az evangélium viszonyara is igaz; nevezetesen, az evan-
gélium is ,hordozza” a Bibliat, a Szentirds szovegét. Az evangélium
diinamiszaban van az az isteni erd, amely megtartja a cserépedényt.
Ugyanigy az isteni csecsemo ereje tartja meg a szamara védettséget
ado6 polyat, s az €16 viz formadlja meg a kutat, és nem a kit a vizet.
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RADIKALIS TEVEDHETETLENSEG

(literalizmus, verbalinspirdcié, fundamentalizmus)

A kovetkezékben véltéfogalomként hasznéljuk a ,literalizmus’, ,ra-
dikalis tévedhetetlenség’, ,verbalinspiracié” és ,fundamentalizmus”
fogalmakat. Természetesen mindegyiknek van sajat, koriilhatarol-
hat6 jelentésmezdje, am kozos mindegyikben, hogy az isteni inspi-
raciét tévedhetetlen informdacidnak (inerrantia) is tekintik. Szerin-
tilk nem a Szentirasban van Isten igéje, hanem maga a Szentiras a
kinyilatkoztatas. Elvetik azt a teoldgiai (f6leg barthidnus) nézetet,
hogy a Biblia szovege ,tantskodik” a kinyilatkozatasrol, valamint Is-
ten igéjérdl (amelyek teoldgiailag szintén killonboznek egymadstol).
A teremtés nem torténet szamukra, hanem valésagos torténelem:
Isten hatszor huszonnégy éra alatt teremtette a mennyet és a foldet,
a kigy6 valéban beszélt a paradicsomban, Jondst a valésagban le-
nyelte a hal, és igy tovabb. Ennek fényében elvetik a menny és a fold,
valamint az élet kezdetérdl sz6l6 tudomanyos-régészeti elmélete-
ket. Luther nyoman fogalmazva, hidnyzik naluk az, ami a teolégust
teologussa teszi: ,a megkiilonboztetés képessége’, azaz nem (vagy
nagyon ritkdn) kiillonboztetik meg a sz6 (betti) szerinti vagy a képle-
tesen értendd bibliai szovegeket.

IGAZSAG VAGY REFERENCIALIS ,igazsag”?

Gabor az elsé levelében a bibliai nyelvrél, féleg a préfécidkrol és a
Jelenések konyvérdl irta: ,Igazsaguk tehat nem a tudoményos nyelv
denotativ igazsaga, hanem a koltéi nyelv 6sszetettebb és mas, mé-
lyebb Igazsaga” Fontos latnunk a kiilonbséget a nagybetts ,Igazsag”
és a kisbetis ,igazsag” kozott. A ,Biblia Igazsdga” az Isten beszé-
dének, a Logosznak, az 6 megtestesiilésének, azaz Krisztusnak az
Igazsiga, aki magarél mondja, hogy ,En vagyok az Ut, az Igazsig
és az Elet” (Jn 14,6). De azt is mondja, hogy 6 az ,Elet” Nem nehéz
belatnunk, hogy az az Elet, amir8l O beszél més, mint a mi biolégiai,
foldi ,életink”.

Ugyanez érvényes az ,Igazsdgra’, ami mas, mint ez emberi, tudo-
manyos ,igazsag. A tudomadnyos igazsag a kétszer kettd igazsaga,
amelyet az emberi tudassal, kartézianusi logikaval és matematikaval
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igazolni lehet. De Isten Isten, Oaz Igazsag, és nem ember, akinek az
igazsdga a matematika igazsdga.

Itt kell megyvilagitanunk az igazsag és a nyelv kapcsolatat. Hama-
rosan latjuk, hogy a kanadai irodalomtudés, Northrop Frye (1912-
1991) is hangsulyozta, hogy a 18. szazad kornyékén jelenik meg az
a nyelvszemlélet, amely szerint a szavak arra vonatkoznak, amit le-
irnak (deskriptiv nyelvi fazis). Az a szemlélet, amely a Biblia sz6-
vegének igazsagat a szovegen kivilli (példaul torténelmi, foldrajzi,
bioldgiai igazsagra (valésdgra) vonatkoztatja, Frye szerint referen-
cidlis, ,kifelé huzd’, ahogy 6 mondja, ,centrifugdlis” igazsag, amely
a Biblian kiviil es6 valosagnak torténé megfeleltetéssel akarja verifi-
kalni a Biblia szovegének, dllitasainak az igazsagat. Tehat eszerint,
ha a Biblidban emlitett tények megfelelnek, azaz egyértelmten vo-
natkoztathatok a kiilvilag tényeire, akkor a Biblia ,igaz” és tévedhe-
tetlen. Ha ezt még most nem is latjuk, hangzik az érvelés, a jovében
majd kideriil, hogy ,Die Bibel hat doch recht’, vagyis a Biblianak
mégis igaza van (Werner Keller).

Frye szerint a Biblia szovegének igazsagat nem a kiils6 szavakra,
eseményekre kell vonatkoztatni, hanem a Biblidn beliili szavakra.
Ezt nevezi Frye a befelé hazo, ,centripetélis” igazsagnak. Ez érvé-
nyes példaul az Oszovetség és az Ujszovetség kapcsolatara is. Au-
gustinus szavaival: az Oszovetség elrejti és magéban hordja az Ujat,
az Ujszovetség pedig felfedi, kinyitja az Oszovetség értelmét.! Ré-
mutat — amir6l mar széltunk — a Biblia nem azért igaz, ,mert meg-
van irva” (ez a literalizmus), hanem ,,azért van megirva, mert Igaz”

A deskriptiv, referencidlis, ,tudoményos” nyelvszemlélet az 4j-
korban jelenik meg, amelyik ilyen kiils6 tényekkel igyekszik elfogad-
tatni a Biblia szovegének ,igazsagat” Nemcsak a fundamentalizmus,
hanem a bibliakritika is igy gondolkodik. Bar latszatra az egyik tfiz,
a masik viz, s egymassal a végletekig ellenségesek, mégis mindkettd
gondolkodasat a modern kor nyelve és igazsag-fogalma jellemzi, s
mindkettd negligélja, hogy a Biblia nyelvi fazisa jéval kordbbi, mint
a modern koré. Bar mindkét fél bizonydra tiltakozna, kimondom,

! Ugyanez érvényes a tipoldgiara is, 1d. Fabiny Tibor, Az eljovendd drnyékai. A figu-
rdlis-tipoldgiai olvasds, Budapest, Karoli Garpar Reformaus Egyetem — L'Harmat-
tan Kidé, 2016. 21.0.
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hogy végs6 soron mindezért inkabb egymads unokatestvérei, mint-
sem ellenségei.

Természetesen nem allithatjuk, hogy a Biblia mentes minden
kortorténeti igazsagtol, hiszen Jézus Krisztus is a torténelem egy
idében meghatarozhato, foldrajzilag egyértelmiien lokalizalt helyén
élt, s az Oszévetség iratai is konkrét torténelmi iddszakban sziilet-
tek. A hivé keresztény Jézus Krisztus feltdmadasat egyértelmiien va-
l6sagosan megtortént, torténelmi eseménynek tekinti. Ugyanakkor,
mint Jirgen Moltmann irja, a hitbeli meggy6z6dést nem lehet tor-
ténelmi kutatasokra alapozni. , A feltdimadott Krisztust a Szentlélek
mai ereje ismerteti meg veliink, ezen keresztiil érzékeljiik.”

A Biblia Igazsiga tehat nem e kiilsé tényeknek val6 megfelelte-
tésbol szarmazik, hanem a szavak egymasra vald, bensd utaldasokbdl
(itt mondhatjuk: referenciajabol). Elég, ha a reformatori ,a Biblia
onmagat magyarazza” elvre gondolunk, amit nem elég hangoztat-
nunk, hanem komolyan is kell venniink. Hans Frei (1922-1988)
amerikai teoldgus szerint a szavak egymasra utaltsaga, kohézidja
teremti meg a jelenlétet, ami a Biblia szerint Jézus Krisztus jelenléte,
az b Onmagz’wal, Istennel val6 bensé azonossaga, identitasa, amely-
re a Janos evangéliuma is tobbszor utal. Amint Frei irja, a Biblidn ki-
viili, torténelmi valdsdg a 18. szdzadban 6nélldsitotta magat, s ezdta
vette kezdetét a Biblia Igazsagatol, referencidlis igazsag.?

Véleményiink szerint a Gabor altal ,radikalis tévedhetetlenség-
nek” nevezett elvet James Barr nyomdn azonosithatjuk a fundamen-
talizmus fogalmaval, ezért érdemes roviden bemutatni ezt az irdny-
zatot.*

2 Idézi, George Hunsinger, Uj teremtés hajnala. Barth teoldgiai realizmusa és a
feltdmadds. Hermeneutikai Fiizetek 29. Budapest, Hermeneutikai Kutatékozpont,
2015, 51.0.

3 Hans Frei, The Eclipse of Biblical Narrative. A Study in Eighteenth and Nineteenth
Century Hermenetics, New Haven and London, Yale University Press, 1974, 4-6.

* Az itt kovetkez6 bekezdések némelyikét atvettem az alabbi cikkeimbdl: ,Mi a
fundamentalizmus?” In: Hivé megértés. Vilogatott egyhdzi publicisztika. Teoldgiai
reflexiok. Budapest, Hermeneutikai Kutat6koézpont, 2008. 39-43. o., tovébba in:
Tul a literalizmuson. Gondolkodé pdrbeszéd a teoldgiai hermeneutikdrél. Buda-
pest, UHarmattan, 2023. 226-228. o.
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FUNDAMENTALIZMUS = BIBLIA-LATRIA?

Mivel a kifejezés kiilfoldon és Magyarorszagon is negativ csengé-
st, altalaban azok sem vallaljak, akik a Szentiras tévedhetetlenségét
valljak. James Barr (1924—-2006) brit 6szovetséges teolégus pedig a
tévedhetetlenséget (inerrantia) tekinti a fundamentalizmus els6d-
leges ismérvének (differentia specifica).” Barr 1977-ben jelentette
meg a Fundamentalism cim mivét, amely 2019-ben magyarul is
napvilagot latott. A polemikus hangt konyvet 1984-ben kovette az
Escaping from Fundamentalism (Menekiilés a fundamentalizmus-
tdl), amelynek a magyar nyelv{i kiadasa szintén varhat6. Az utébbi
konyv hangja kevésbé éles, s6t egyenesen lelkipasztori indittatdsbdl
sziiletett.

Gyakran hallott érvelés: ha Isten — aki tokéletes és tévedhetetlen
— a Biblia szerzdje, akkor a Biblia szovege is teljesen tévedhetetlen,
mert Isten nem hazudik. Ez a felfogds a Biblia szovegét nemcsak
az igével, hanem Istennel is azonositja. A bolcsészettant hallgaté
egyetemista az angol kolts, akarcsak a 19. szazadban Coleridge,
»Biblia-latridnak” nevezi az isteni ,inspiracidt” isteni ,informacié-
val” azonosité meggy6z6dést. A bolcsész a szoveg ilyen ,istenitését”
(bar 6 ezt a kifejezést nem haszndlja) — ha Biblia-latriardl® van szé
— egyenesen ,balvanyimadasnak” tartja.

A fundamentalizmus kifejezés tekintetében az &atlagemberek
fejében dltalaban zavar uralkodik. Hiv$ keresztények sokszor nem
értik, mi koziik lehet az 6ngyilkos iszlam fundamentalista terroris-
taknak a Szentirdshoz hiiséges keresztényekhez.

A fundamentalizmus kétségteleniil olyan vallasi jelenség, amely
mindhdrom monoteista vilagvalldsban — a zsidésagban, a keresz-
ténységben és az iszlamban is — fellelhet6.” Mindhdrom monoteista
vilagvallds a kinyilatkoztatds valldsa, s ezért mindegyikben a szent

® James Barr szerint az a fundamentalizmus elsédleges ismérve (differentia specifi-
cdja), ami a Biblia szovegének a kiilsé (f6ldrajzi, bioldgiai, torténelmi) valésaggal
valé kizérolagos megfeleltetését jelenti. Lasd: James Barr, Fundamentalizmus. Bu-
dapest, Luther Kiad6, 2019. 117-135. o. (a szerk. megjegyzése)

¢ A Biblia-latriardl egy cizellaltan érveld fejezet olvashaté in: Saphir Adolf, Krisztus
és az Irds. Biatorbagy, Spalding Alapitvany, 2020. 123—132. o.

7 https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/2658/1/Koz_Gazdasag_2016_3_Rostovanyi_u.
pdf?fbclid=IwARIBMZKLF4SIw2bHppb1TRcO30dtH76dRSzU9zkymwDv-
hZICtX3]ZnaUnDg
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konyvnek® (a héber Biblia, az 6- és Gijszovetségi Szentiras és a Koran)
kivételezett szerepe van. A szent iratokhoz valé viszony, azoknak az
isteni tekintélye, inspiracidja és értelmezése mindegyik vallasban a
hitélet alapjanak, ,fundamentumanak” tekintheté. A fundamenta-
lizmus ezért elsdsorban hermeneutikai kérdés.’

A vallés és a politika mindharom valldsban jelentkezé sajétos ke-
veredése és Osszefondddsa is fundamentalizmus. A politikai érzel-
mekkel és indulatokkal osszekeveredett vallds veszélyes szellemet
engedhet ki a palackbdl akdr a Kozel-Keleten, akdar Amerikdban
vagy Magyarorszagon.'

Mielé6tt a fundamentalizmus hermeneutikai problémair6l* szé-
lunk, hadd utaljunk pozitiv aspektusara. Ez pedig az alapokhoz, ne-
vezetesen a ,fundamentumhoz” valé visszatérés igénye: ,Mert mds
fundamentumot senki nem vethet azon kiviil, amely vétetett, mely

8 Robert Detweiler, ,What is a Sacred Text?” In: Semeia, 31. szam, 1985. 213-230. o.
° A fundamentalizmus fontosabb magyar nyelvii szakirodalma: Izsdk Norbert, Az
amerikai valldsi fundamentalizmus torténete: a kezdetektdl 1947-ig. Budapest,
L'Harmattan, 2021; Eric W. Gritsch, ,A fundamentalizmus” In: Eric. W. Gritsch,
Veszélyes lelkiségek. A keresztény hit négy visszatérd betegsége. Hermeneutikai Fi-
zetek 44., Budapest, Hermeneutikai Kutat6kézpont, 2021. 60—101. o.; James Barr,
Fundamentalizmus. Budapest, Luther Kiadd, 2019; Horvath Orsolya, ,Mi a fund-
amentalizmus? James Barr fundamentalizmusfogalménak tdvlatai és buktat6i” In:
Credo Evangélikus Miihely, 1. szam, 2023. 88-95. o.; https://felszabter.hvgblog.
hu/2023/09/12/miert-fundamentalista-szabados-adam-divinity-gyorstalpalo/
10V, Gregory A. Boyd, A keresztény nemzet mitosza. Hogyan pusztitja el az egy-
hdzat a politikai hatalomvdgy? Budapest, Luther Kiadé — Hermeneutikai Kutaté-
kozpont, 2022.

1T A téma jelentSsebb kilfoldi szakirodalma: Karen Armstrong, The Battle for God.
A History of Fundamentalism. New York, The Random House Publishing Group,
2001; Kathleen C. Boone, The Bible Tells Them So. New York, 1989; George M.
Marsden, Understanding Fundamentalism and Evangelicalism. Grand Rapids, Mi-
chigan, William B. Eerdmans, 1991; George M. Marsden, Fundamentalism and
American Culture. 2. kiad. New York, Oxford University Press, 2006; Martin E.
Marty — R. Scott Appleby, The Glory and Power. The Fundamentalist Challenge to
the Modern World. Boston, Beacon Press, 1992; Martin E. Marty — R. Scott Appleby
(szerk.), Fundamentalisms Observed. Chicago and London, The University of Chi-
cago Press, 1991; Martin E. Marty — R. Scott Appleby (szerk.), Fundamentalisms
and Society. Chicago and London, The University of Chicago Press, 1993; Martin
E. Marty — R. Scott Appleby (szerk.), Fundamentalisms and the State. Chicago and
London, The University of Chicago Press, 1993; Martin E. Marty — R. Scott Apple-
by (szerk.), Accounting for Fundamentalisms. Chicago and London, The University
of Chicago Press, 1994; Martin E. Marty — R. Scott Appleby (szerk.), Fundamenta-
lisms Comprehended. Chicago and London, The University of Chicago Press, 1995.
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a Jézus Krisztus” (1Kor 3,11) a tanitdsbeli torzulés, a korszellem-
nek engedd erdzi6 idején'. Ebben az értelemben Jézus és Luther is
»fundamentalista” volt.

A Hegyi Beszédben Jézus a kortars torvénymagyarazdkkal, a kor
»modernjeivel” szemben Isten eredeti torvényére, a szeretet paran-
csara iranyitotta a figyelmet, visszanyult a kezdetekhez, egészen a
teremtéshez. (Persze a Hegyi Beszédet ugy is értelmezhetjiik, hogy
a kor fundamentalistdival szemben érvelt, akik szé szerint magya-
raztak a Torét, a Profétakat és az Iratokat, s nem értették Jézus me-
taforikus beszédét, amikor azt mondta nekik, hogy ujra kell sziilet-
nitik, vagy harom nap alatt felépiti majd a templomot, amelyet 6k
lerombolnak.)

Mastél évezreddel késébb a késé kozépkor divatos allegoriza-
16 magyarazatai ellenében Luther és a reformatorok — Pél apostol
nyomdn — az eredeti, jézusi alapokra, a fundamentumra (1Kor 3,11)
vezették vissza a keresztény egyhdzat. Luther szdmara nem a Biblia
szovege, hanem az evangélium él6 hangja a 1ényeges: az irott igét
megeldzi a széban hirdetett ige, az Iras csak dtmeneti dllapot; az ige
nem kivan bet(i vagy konyv maradni, mert azt igényli, hogy ismét
szova valjon, hogy azt hirdessék. Luther mindvégig hangsulyozta,
hogy a Szentirds a Krisztusrdl szdl6 tantsagtétel (,hang”), amely
torvényként és evangéliumként szolit meg benniinket. Szamara a
Szentiras lényege az evangélium, amely nem térvény, nem tan, ha-
nem torténet, Krisztus-torténet, és aki ezt hiszi, az a hite altal idvo-
ziill. Hozza kell tenniink, hogy nem barmilyen hitrél, hanem Krisz-
tus-hitrdl van szé.

A 17. szézadi lutheri ortodoxidban azonban megmerevedett a
lutheri tanitads, s a Szentiras formai tekintéllyé, igynevezett papi-
rospapava torzult. A reformacié négy elvébdl (sola fide, sola gratia,
solus Christus és sola Scriptura) a sola Scriptura elve privilegizalt
helyet kapott. Ekkor alakult ki a ,verbélinspirdci6” tanitdsa, amelyet
egy 17. szazadi lutherdnus teoldgus, —a Gébor dltal is idézett — Jo-
hannes Andreas Quenstedt igy fogalmazott meg: ,A Szentirds szer-
z0it Isten irnokainak, Krisztus eszkozeinek és a Szentlélek jegyzdinek

12 V6. Fabiny Tibor, ,Igaz tanitds. Van-e ilyen? (Az ortodoxiatdl a heterodoxidig
és vissza)” 1-2. rész. In: Keresztyén Igazsdg, 89. szam, 2011. 4—17. o. és 90. szam,
2011. 8-23. o.
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és kronikdsainak nevezziik, e szerzdk Isten irotollai és az igét diktdlo
és inspirdlo Szentlélek jegyzdi és irnokai voltak”

A protestans ortodoxia ellenhatdsa részint a pietizmusban, ré-
szint a liberalizmusban jelentkezett. A racionalizmus és a felvilago-
sodas 19. szazadi térnyerése a liberalizmusban mutatkozott meg. A
modern gondolkodas (a torténettudomany, a régészet) szakitott a
Biblia sz6 szerinti igazat védo teolégiaval. E korszellem elleni tilta-
kozdasként sziiletett meg a fundamentalizmus.

A fundamentalizmus, mint térténelmi mozgalom a 20. szdzad
elején, 1910 és 1915 kozott jelent meg az Egyesiilt Allamokban.
Egy majdnem harommilliés példanyszamban elkelt, tizenkét fiizet-
bdl allé tanulménysorozat hatalmas tomegekre gyakorolt hatast. A
terjesztés mogott két olajmagnas allt: Lyman és Milton Stewart. A
tanulménysorozat cime (amely késébb a fundamentalizmus moz-
galmdnak névadojava is valik) a kovetkezd: The Fundamentals. A
Testimony to the Truth (Az alapok. Tanuskodds az igazsagrol). A
pamfletsorozatban a szerz6k hevesen tamadtdk a természettudo-
manyokat és a bibliakritikat mint az Gjkori elvilagiasodas okozéit. A
modernizmussal szemben a kereszténység ot alapigazsiga és azok
értelmezése all: a Szentirds tévedhetetlensége minden teriileten,
Krisztus sz(iztél valé sziiletése, az Ur testi feltimaddsa, Krisztus en-
gesztel aldozata, mint a megvaltas feltétele és az Ur el6ttiink 4llé
testi Gjraeljovetele. Jobst Schone, lutheranus teoldégus irja, hogy a
felsorolt 6t pont 6nmagaban aligha tdmadhat6 bibliai vagy teoldgiai
szempontbdl. Am az 6t ,,fundamentdlia” kivalasztasa és 6sszeallita-
sa felvet bizonyos kérdéseket: példaul kimaradnak az emberrel, az
ember bilinds természetével, az egyhdzzal, a hivatallal és a szentsé-
gekkel kapcsolatos kijelentések."

Gaborral (és Coleridge-dzsal) egyetértve mondhatjuk, hogy a
Biblia szovegében nem intellektudlis allitasokat, ,kijelentéseket”
(propozicidkat) kell keresni, nem is csalatkozhatatlan térténelmi,
foldrajzi és bioldgiai tényeket, hanem azt, ami egzisztencidlisan
megérint benniinket. A fundamentalizmus paradox médon ugyan-
ugy az ujkor terméke, mint a modern tudomadnyos, racionalista
szemlélet. A fundamentalizmus a modern gondolkodassal szembe-

3 Jobst Schone, ,A fundamentalizmus tévtanitdsa és a lutherdnus irdsértelmezés”.
In: Credo, 1. szam, 2012. 18-25. o.
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ni védekez6 ideoldgia, amely bar opponalja a modernitdst, megma-
rad annak rendszerében.

Amint lattuk, a fundamentalistdk gyakori érve, hogy a legtijabb
kutatasok ,bebizonyitjak” a Biblia ,igazsagat’, minden szempontbdl
tévedhetetlen igazsagat. Alljon itt egy idézet, a kanadai irodalom-
kritikus, Northrop Frye erre vonatkozo szellemes megfigyelése: ,Va-
laki nemrégiben latott a tévében egy filmet arrél, hogy az Ararat-he-
gyen talaltak egy hajoszer(i szerkezetet, benne madarkalitkakkal, s
megkérdezte télem: vajon nem ugy litom-e, hogy ezzel a felfedezés-
sel a »liberalis teoldgianak befellegzett«. E16szor az jutott eszembe,
hogy a Bibliat egyaltalan nem érdekelné, hogy valaki megtaldlja-e
az Ararat hegyén a barkat, vagy sem: az ilyen »bizonyitékoknak« az
égvilagon semmi koziik ahhoz a szemlélethez, amely megteremtette
Mobzes els6 konyvét. [...] [H]a el6keriilne valamely torténelmi forras
arrol, hogy Jézust Pilatus birdsaga elé dllitottak, és bizonyos részle-
teiben megegyezne az evangéliumok elbeszélésével, ezt sokan ugy
idvozolnék, mint az evangélium igazanak végsé bizonyitékat, és
nem vennék észre, hogy igazsagkritériumukat nem az evangélium-
bél, hanem valahonnan egészen mashonnan veszik. [...] Ahogyan
az Otestamentum torténelmi konyvei nem tekintheték torténelem-
nek, ugyanugy az evangéliumok sem életrajznak. Az evangélistakat
egyaltalan nem érdeklik az olyan bizonyitékok, amelyek altaldban az
életrajzirdkat, mint amilyenek példaul elfogulatlan utazék megjegy-
zései. Ok csupan azzal térédnek, hogy beszamoléjukban egybeves-
sék Jézus életének eseményeit, valamint az Oszévetség-értelmezé-
siik szerinti szovegét”*

A radikalis tévedhetetlenség védelmében gyakran elhangzik,
hogy a Szentiras Isten szava, s ha igy van, akkor az igaz, mert —
igy az abszurd allitas — ,Isten nem hazudik” T6ébb szempontbdl is
problémads ez az okfejtés. Isten él6 beszédét, igéjét helytelen azo-
nositanunk — amint Gabor is utalt ra — a ,pozitiv szoveggel’, vagyis
a Szentlélek altal nem megelevenitett igével. Az egyik félreértés a
szoveg és az ige Osszekeverésébdl adddik — a masik viszont az igaz-
sagfogalombdl, amint ezt kordbban kifejtettiik."> Gabor felismerését

4 Northrop Frye, Kettds tiikor. A Biblia és az irodalom. Budapest, Eurépa Konyv-
kiado, 1996. 90. o.
15> Lasd még ehhez a kérdéshez: Fabiny Tibor, ,Nyelv, jelentés és igazsig a Biblia-
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tovabb gondolva: a Szentirds szava nem azért igaz, mert Isten nem
hazudhat, hanem azért, mert a Szentiras igéjén keresztiil Isten min-
ket igazza tesz. A bibliai igazsdgfogalom nem valami elvont, racio-
ndlis eszme, hanem viszonyfogalom, nevezetesen az ember és Isten
viszonyara, a megigazitds folyamatara vonatkozik.

FUNDAMENTALIZMUS ES/VAGY
EVANGELIKALIZMUS?

Az elmult évtizedekben Magyarorszagon is megjelent tobb olyan
(teoldgiailag tdjékozott) protestins mozgalom, amely a Chica-
goi nyilatkozatot s igy a radikalis tévedhetetlenség eszméjét tilizte
zaszlajara. Az evangelikalizmus'® képvisel6i nem tekintik magukat
fundamentalistanak, hanem inkabb evangéliumi keresztényeknek
(evangelikaloknak).'” Latnunk kell e két konzervativ mozgalom ko-
z6tti kilonbséget.'®

Gerald R. McDermott hét szempontot sorol fel a kiilonbségek
megvilagitasara':

1. A Szentiras értelmezése. A fundamentalistdk literdlisan, azaz
sz6 szerint értelmezik a Szentirast, az evangelikdlok pedig tudato-
san igyekeznek az egyes iratok miifaji sajitossdgaira és a torténel-
mi hattérre figyelni. A fundamentalistak szamara a Biblia jelentése

ban”. In: Bacskai Karoly — Szlics Kinga — Orosz Gébor Viktor (szerk.), Teoldgia és
nyelv. Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem oktatéinak tanulmdnykotete. Evangé-
likus Hittudomanyi Egyetem — Luther Kiad6, 2022. 239-253. o.

16 Az evangelikalizmus fontosabb szakirodalma: D. W. Bebbington, Evangelicalism
in Modern Britain. A History from the 1730s to the 1980s. London, Unwin Hyman,
1989. Bebbington nevéhez fliz6dik az evangelikalizmus quadrigalja, azaz négy is-
mérve: 1. biblikussdg; 2. megtérés; 3. keresztkozpontasag; 4. aktivitds. Tovabbd:
Mark A. Noll, The Scandal of the Evangelical Mind. Grand Rapids, Michigan, Wil-
liam B. Eerdmans, 1984; A koézelmdltban: Mark A. Noll — David W. Bebbington
— George A. Marsden (szerk.), Evangelicals. Who They Have Been, are Now, And
Could Be. Grand Rapids, Michigan, William B. Eerdmans, 2019.

7 https://www.evangelikalcsoport.hu/2017/03/13/a-biblia-tevedhetetlensege/,
https://www.evangelikalcsoport.hu/2017/08/13/a-biblia-tevedhetetlensegenek-
tortenete/

8 Az itt kovetkez6 Osszehasonlitast atvettem a Szotorténések. Hermeneutikai, teo-
légiai és irodalomtudomdnyi tanulmdnyok cimd konyvembdl (Budapest, Luther
Kiadd, 2009. 284-286. 0.)

¥ Gerald R. McDermott, Can Evangelicals Learn from World Religions? New York,
InterVarsity Press, 2000. 35-37. o.
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egyértelm, a szavak egyszer(i olvasasabol — ,megvan irva” — ered, az
evangéliumi keresztények a jelentés tobbrétegtiségérol beszélnek. A
fundamentalistdk szerint a Genezis els6 lapjain tudoményosan is el-
fogadhatd ,leirast” kapunk a vildg keletkezésérdl: meg van irva, hogy
hat nap alatt, azaz hatszor huszonnégy éra alatt teremtette Isten a
vildgot. Az evangéliumi keresztények viszont arra figyelnek, hogy a
teremtésrél sz6l6 elbeszélések mifajukat tekintve torténetek, narra-
tivak, amelyeknek teoldgiai tartalmara kell figyelniink, és nem a szé
szerinti értelmét kell tudomaényos igazsagként elfogadnunk.

2. A kultara kérdése. A fundamentalistak megkérddjelezik az em-
beri kultira értékeit — innen az antiintellektualista bedllitottsaguk —,
az evangéliumi keresztények az isteni kegyelem megnyilvanula-
sat a kultdra kilonbo6zd teriiletein is megtapasztaljak. Lehet, hogy
Mozart emberileg btindsebb volt mindnyéjunkndl, mtvei azonban
mégis szolgalhatjak Isten dicséségét. Lehet, hogy Ferencsik Janos
homoszexudlis volt, de azt mindenképpen elismerjiik, hogy min-
den id6k egyik legnagyobb magyar karmestere volt, s ezért az dltala
megszoélaltatott miveket is atéléssel tudjuk hallgatni. Mint minden
emberi képz6ddmény is eltérhet a keresztények értékrendjétsl, am
kozvetve mégis hirdetheti Isten dics6ségét.

3. Tarsadalmi elkotelezettség. A fundamentalistak sokszor csak
a liberalis teoldgia egyik velejardjanak vélték a szegénység, az elnyo-
mas, a rasszizmus elleni harcot, s ezért tarsadalmi elkotelezettségiik
sokszor kimertilt az abortusz és a homoszexualitds elleni harcban.
Az evangéliumi keresztényekre a 19. és a 20. szazadban egyarant a
tarsadalmi, szocidlis kérdések irdnti érzékenység volt jellemzé: kiiz-
delem a rabszolgasag, a rasszizmus, a szexizmus (nemi megkiilon-
boztetés), a szegénység ellen. Oddig azonban nem mennek el, mint
a liberdlis keresztények, akik a szexudlis orientdcié szabadsagat is
hirdetik.

4. Szeparatizmus és zartsag. A fundamentalistakra az elkiiloni-
1és jellemz6. Nemcsak a liberalisokt6l, hanem azoktdl a konzerva-
tiv keresztényektdl vald elkiiloniilést is kivanatosnak tartjak, akik a
liberalisokkal valamilyen kapcsolatot tartanak fenn. Voltak olyan
fundamentalista csoportok, amelyek példdaul azért nem tamogattak
Billy Graham (1918-2018) szolgalatat, mert 6 azt képviselte, hogy
az Gjonnan megtért hivok sajat egyhdzukba és gytilekezetiikbe men-
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jenek vissza, ahova eredetileg tartoztak. Az evangéliumi kereszté-
nyek azonban nyitottak a mas felekezethez tartozé keresztényekkel
vald egyiittmiikodésre.

5. A liberalis keresztényekkel val6 dialégus. A fundamentalistak
hajlamosak azt allitani, hogy azok a liberdlis keresztények, akik nem
valljak Jézus feltimadasat, az ember radikélisan blinds természe-
tét, a kiengesztel6dés hatékonysagat, a Biblia tévedhetetlenségének
eszméjét, legfeljebb csak névlegesen keresztények, valéjaban nem
azok. Az evangéliumi keresztények azonban nyitottak a liberdli-
sokkal val6 parbeszédre, részint hogy meggy6zzék 6ket, de azért is,
hogy tanuljanak téliik.

Az evangelikal-liberdlis dialégus egyik legszebb példaja az angol
evangéliumi kereszténység legnagyobb alakja, John Stott (1921-2011)
és a liberdlis teoldgus, David L. Edwards-sal (1929-2018) parbeszéde.
Edwards Stott munkait kritikusan tanulmdnyozta annak érdekében,
hogy a liberalis keresztények is olvassak az evangéliumi keresztények
muveit. Az Essentials (Lényegi dolgok) cimi kotet olyan témadkkal
foglalkozik, mint az evangélium ereje, a Szentiras tekintélye, Krisz-
tus keresztje, Krisztus csodai, a Biblia és a moralitas, a vilagnak sz616
evangélium. Edwards mindegyik fejezetben kritikusan olvassa Stott
konyveit, és kérdéseket tesz fel, amelyekre minden fejezet végén John
Stott valaszol. A zarszét is John Stott irta.

6. A kereszténység természete. Noha a fundamentalistak nagy
része a kegyelembdl valé megigazuldst hirdeti, mégis elészeretet-
tel hivatkoznak szabalyokra és el6irdasokra. A legalizmus és a mo-
ralizmus jellemz6 rdjuk. Az evangéliumi keresztények egy részét is
kisérti ez a jelenség, am 6k a hangsulyt mégis inkabb Jézus Krisztus
személyére és miivére helyezik, hiszen ez a keresztény hit veleje.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy az evangéliumi keresztények kriszto-
centrikusak, a fundamentalistik irdscentrikusak.

7. A szakadarsag (angolul: fissiparousness). Volt id4, amikor az
evangéliumi keresztényekre is jellemz6 volt, hogy elkiiloniiltek és el-
szakadtak az ugynevezett ,hitetlen” egyhaztdl, dm ez a jelenség ma
sokkal inkdabb a fundamentalizmusra jellemz6. A fundamentalistak
sokszor aprd tanitdsbeli kérdésekben is hajlamosak a szakitasra va-
lamely exkluziv igazsagtudat birtokdban. A fundamentalistak kiilon
kozosségeket, sokszor felekezeteket hoznak létre, amelyek a tapasz-
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talatok alapjan aztan tovébb osztédnak. (Ez tortént példaul Magyar-
orszagon egy fundamentalista kozosség, a hetednapos adventistak
killonféle csoportjai esetében.) Az elkiiloniilt ,igaz hivék” a ,hitetlen”
testvéreikkel dltaldban minden kapcsolatot megszakitanak. Az evan-
géliumi keresztényekre azonban ma nem az osztddas, az elkiiloniilés
jellemz6, hiszen a megtértek sajat felekezetiikbe és gyiilekezetiikbe
mennek vissza, ahol az evangélium szellemében sé és kovasz kivan-
nak lenni. Ezért ma az evangéliumi kereszténység alapvetéen 6ku-
menikus bedllitottsagl: az evangéliumi hivok felekezeti hovatartozas
nélkiil megtalaljak egymast, és megfogjak egymas kezét. Szép példija
ennek az Aliansz Magyar Evangéliumi Szovetség® szolgalata.

John Stott szamos érvet felsorolt a tévedésmentesség gondolata-
val szemben:

1. A Szentirds annyira gazdag és valtozatos — mind tartalmilag,
mind formailag —, hogy nem redukalhaté éllitasok (propozicidk) so-
rara, amelyek egyszeriien igaznak vagy hamisnak nevezhetdk.

2. A ,tévedhetetlenség” sz kettds negativum, és az egyszeri po-
zitivumok jobbak, mint a kettds negativumok. Az evangelikalok
egyetérthetnek és egyet is kell érteniiik abban, hogy a Biblia igaz és
megbizhat6.

3. A tévedhetetlenség kifejezés hasznalata rossz jelzéseket kiild,
és rossz attittidoket alakit ki. Ahelyett, hogy a Szentiras kutatdsara
buzditana, hogy novekedhessiink a kegyelemben és Isten ismereté-
ben, Ggy tlnik, hogy nyomozdkka valtoztat, akik terhelé nyomokra
vadasznak, és talzottan védekezvé tesz benniinket a latszélagos el-
lentmondasokkal szemben.

4. Méltanytalan és nem bolcs a ,tévedhetetlenséget” shibboleth-
ként hasznalni, amely alapjan megallapithat6, hogy ki evangelikal,
és ki nem. ,, Az autentikus evangelikalizmus védjegye nem a tagsag,
hanem az engedelmesség”

5. Lehetetlen bebizonyitani, hogy a Biblia nem tartalmaz hiba-
kat. Ha latszélagos ellentmondésokkal szembesiiliink, kertilniink
kell mind az idé el6tti negativ itéletet, mind a kiagyalt harmoniza-
ciét, de készen kell allnunk arra, hogy addig nem itélkeziink, amig
bizonyossagot nyeriink.*

2 http://www.aliansz.hu/
2 John Stott Evangelical Truth cim( konyvét (1. kiad., Leicester, IVP, 1999) idézi:
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Mit allapithatunk meg e bevezeté konkluzidjaként? Konklizié-
ként inkabb egy kérdést fogalmazunk: ha valéban ilyen kiillonbség van
az evangelikalok és a fundamentalistdk kozott, ahogyan azt McDer-
mott és John Stott is kifejtették, akkor helyes-e, hogy az evangelika-
lizmus konzervativ szarnya mégis zaszlajara t(izi a Szentiras radikalis
inerrantidgjanak megoszté programjat?

Mindenesetre ez a konyv nekik is sz6l.

Gondolkodjunk — a Mark Nolltél szdirmazé motté jegyében —
egylitt!

http://www.walkingwithgiants.net/bible/what-about-inerrancy/
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ANGYAL-CSEKE CSABA

Margdjegyzetek az ellentmondas és félreértés problémdjahoz
a Biblia radikalis tévedhetetlenségének osszefiiggésében

A Biblia radikdlis tévedhetetlenségét hangsilyozo, elutasité vagy
éppen azt valamilyen médon problematizalni kivané vélemények-
nek egyarant foglalkozniuk kell azt ellentmondasok kérdésével. En-
nek a megallapitdsnak a létjogosultsagat igazolja, hogy mind a Chi-
cag6i Nyilatkozat szovege és a levelek érintik ezt a témat. Az el6bbi
ugy beszél errdl a kérdésrdl, mint amely bar latszélagos jelenségként
nem befolydsolja a Szentirds megbizhatdsdgat (szavahihet6ségét),
de figyelmen kiviil hagyasa mégsem javasolt. A nyilatkozat szévege
igy abban a kettdsségben beszél az esetleges ellentmondasok vagy
kovetkezetlenségek feloldasarodl, amelyek kozott egy meggy6zGen
kiderithet6 és egy egyeldre fel nem oldhaté csoport kiilonithetd el.
El6bbi a hit erdsitésében és batoritasdban is segitséget adhat, mig
utébbi az Irés iranti tiszteletet koveteli meg. ,Ha biztunk az [Isten]
kijelentésében, hogy az O Igéje [sic!] igaz, fiiggetleniil ezektd] a l4t-
szatoktdl, és fenntartjuk abbéli meggy6z6désiinket, hogy egy napon
majd mindegyikrdl kideril: illazidk voltak csupan” — fogalmaz a
nyilatkozat szovege.

Ennek Osszefiiggésében érthet6 meg az is, ahogyan a levelezés
targyalja ezt a témat. Rogton az elsé levélben figyelemre mélté az a
szubjektiv megfogalmazas, amelyben megjelenik, hogy mivel a Bib-
lia nem a hit targya, ezért Gabornak nem okoznak megbotrankozast
a benne lév4 pontatlansagok, ellentmonddsok, amelyeket nem ke-
res, de azok indirekt felfedezése nem idézi el6 személyes hitének kr-
izisét. Ez a megfogalmazas véleményem szerint azért is mutatkozik
jelentésnek, mert a kovetkezd levélben éppen ennek kifejtése, az el-

! Chicagdi Nyilatkozat a Biblia tévedhetetlenségérdl — http://refkossuthter.hu/si-
tes/default/files/fajlok/chicagoi_nyilatkozat.pdf (Utols6 megtekintés: 2023. okto-
ber 20.)
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lentmondasok néhany példdjanak bemutatdsa teremti meg szamara
a Szentiras tévedhetetlenségével kapcsolatos aggalyainak sarkalatos
pontjat, amelyben én magam is ugyanezen okokbdl osztozni tudok.

Az a kijelentés, hogy a szentirasi szovegben fellelhetd ellentmon-
dasok hit szempontjab6l kozombosnek bizonyulnak, éhatatlanul
ahhoz vezet, hogy a hitfejlédés problémadja fel6l kozelitsiik meg az
ellentmondasokkal szemben mutatott hermeneutikai vagy exege-
tikai attitid jelent6ségét. James Fowler hitfejlédés-elmélete szerint
a faktorok, melyek a hitbeli gyermekség és felnéttkor hataran vald
tovabblépésre motivalnak, leginkdbb a komoly 0sszeiitkozések és
ellentmondasok felismerése mentén alakulnak ki, ami az addig elfo-
gadott tekintélyforrasokat illeti.> A hatdron valé atlépés utan az el-
lentmondasok toleralasét a reflektiv attitlid, a szubjektivitds, az au-
tondmia, a személyes istenkép alakuldsa segiti. Az eggyel magasabb
szintet képvisel$ konjunktiv-6sszekots hitben azonban mar nemcsak
az ellentmondasok toleraldsara, hanem azok sziikségesére iranyuld
véleménnyel is taldlkozhatunk. Az igazsag itt mar multidimenzionalis
valésagként jelenik meg, amelyet sokféle szemszogbdl lehet és érde-
mes szemlélni. Ez a gondolkoddsmdd tehat nem csupén a paradoxo-
nok elfogaddsara képes, hanem arra is, hogy benniik a val6sag igazi
szemléletének elkeriilhetetlen dimenzidjat azonositsa.?

Ugy vélem, hogy az ellentmonddsok sziikségességét hangsilyozé
véleménynek példajat latjuk abban a megfogalmazasaban, miszerint
»az emberi tévedések hitelesitik emberileg a kinyilatkoztatdst. Epp ezek
bizonyitjak, hogy Isten valéban emberszdjba adta a kinyilatkoztatast”
A kinyilatkoztatds emberi volta, és az ugyanebben a levélben idézett
kierkegaard-i ,Isten szerelmeslevele™ megjelolés kapcsan érdemes
idézni Ina Willi-Plein gondolatait is, aki Exodus kommentarjaban a
Tizparancsolat értelmezésének zarlataként arrdl ir, hogy a Biblia sza-
mos példaval beszél arrdl, hogy Isten szavanak, igéjének reankruhaza-
saval mérhetetlentil sokat bizott az emberre. Amikor megkockaztatja,
hogy emberekre bizza az 6 lizenetének kozvetitését, vagyis lehetévé

2 Fowler, James: Stages of faith. Harper One, New York, 1995. 173. o.

3 Studzinski, Raymond: Spiritual Direction and Midlife Development. Loyola Uni-
versity Press, Chicago, 1985. 67. o.

V6. Kierkegaard, Seren: Onvizsgdlat. Evangélikus Egyhdzi Konyvkereskedés, Bé-
késcsaba, 1929. 35. o.
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teszi annak ,,emberi oldalat’, mivel emberi nyelvet hasznal, akkor az 6
szenvedélyes szerelmi vallomasat teszi ki annak a veszélynek, hogy az
emberek szeretetlen mddon félreértelmezzék.”> Willi-Plein véleménye
tehat arrdl beszél, hogy Isten szavat cselekedetei, tehat az tidvtorténet
és a Krisztus-esemény komplexitdsaban csak gy vizsgalhatjuk, hogy
tudataban vagyunk, hogy annak emberi eszkézokkel torténd barmine-
md interpretacidjat a félreértés veszélye fenyegeti.

Az Gdvtorténetet és az evangéliumi hagyomanyt — kiilonosen is
Janos evangéliumat — atszovo félreértés motivuma tehdt arra figyel-
meztet, hogy Isten terveinek megval6suldsa, Isten cselekedete sok-
szor korrigalja az éppen az 6 szavabol fakad6 emberi varakozasokat,
mert az ember hajlamos a vildgos beszédet is félreérteni, az egyér-
telmd szét is félremagyarazni. Ennek eredményeit latjuk abban,
hogy az Isten népének dicséségérdl tett kijelentésén gyakran azt
értették, hogy az 6 népe a vilag leghatalmasabb uralkodékozossége
lesz; a békesség kozelségének tizenetébdl sokan azt olvastak ki, hogy
Isten népét nem érheti bantddas, Isten hiiségének valésaga sokakat
arra szabaditott fel, hogy barmit tehetnek. Ennek 6sszefiiggésében
azt mondhatjuk, hogy Isten megértése ily médon csak szavanak és
cselekedeteinek holisztikus szemléletében valésulhat meg, és ez a
megértés csak az Isten és az ember aktualitasban megvaldsuld vi-
szonyara vonatkozéan rendelkezik relevanciaval. Ezért sziikséges
volt, és mindig is sziikséges marad, hogy az igéreteit valéra valtd
Isten cselekedetei segitsenek abban, hogy a korrekcios helyreigazité
szandékait is megértsiik.

A tévedhetetlenség hangstlyozasa azonban, amely — mint a leve-
lek is mutatjak — az ellentmonddasok valdsaganak tagadasat valasztja
az azokkal valé megkiizdés hermeneutikai mddszere helyett, egy-
fajta védekez6 mechanizmussd, a biztonsag nyelvévé valik, amely
ellehetetleniti a folyamatos korrekcié igényének megvaldsuldsat.
Eric Gritsch azonban arra is ramutat, hogy az események tudatos
atélése, a taldlkozas formalé ereji lehet, igy a kapcsolatok hatalma
aligha értékelhetd tul a Biblidra vonatkozdéan. A kapcsolat nyelve
azonban kizarja az individualizmus szemléletét, amely az észtdl
vagy a szivt6l, a dogmatikus okoskodasbdl vagy az érzelmi talfi-

®> Willi-Plein, Ina: Das Buch vom Auszug. 2. Mose (Exodus). Neukirchener Verlags-
haus, Neukirchen-Vluyn, 1988. 133-141. o.
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tottségbdl fakad6 hamis biztonsagérzetet. A kapcsolat nyelve szem-
ben a biztonsdg nyelvével, az 6nkontroll helyett masok, a kiilsé, a
fliggetlen szemlél§ ellenérzését kivanja. Ebbél fakad Gritsch azon
kovetkeztetése is, hogy senki sem vonhat le a Szentiras szovegébdl
valtoztathatatlan tanitdsokat hitrdl és erkolcsrdl, mert Isten igéje,
amely a kinyilatkoztatas kodnyelve lett, olyan erd, amely a hit bi-
zonyossagaban tapasztalhaté meg. Azonban arra is ramutat, hogy
az irott ige és az él6szoval hirdetett evangélium (viva vox evangelii)
megkiilonboztetése feldl kozelitve lathatjuk be, hogy a valsag idején
van igazan sziikség az ige tanitasba és szabalyokba val6 foglalasara,
de az ige dinamizmusa révén mindig is é16 hang, amely kapcsolatot
teremt.® A Biblia elsé hagyomany (norma normans), amely minden
késébbi hitvallasra kényszeritd kulturalis és torténelmi szituaciéban
(status confessionis) hitvallasi iratok megfogalmazdasara (norma nor-
mata), azaz tanitasra és igehirdetésre birja az egyhazi kozosséget.
Ez utébbi helyzetben azonban — Préhle Karoly gondolatmenetét
idézve — nem lehet egyszertien mechanikusan idézni, Gjra és Gjra
elmondani az evangéliumot. Az ige szolgalata tehat olyan sajatos
feladat, amelyet nem lehet egyszer(ien a Biblia szdszerinti idézésé-
vel elintézni, hanem mindig Gjra az adott helyzetben kell tudni és
megitélni, hogy mi az Isten igéjének a relevancidja és mondanivalé-
ja. Préhle Karoly azonban arra is ramutat, hogy amirél Ezsais egy
Jeruzsalemet éré fenyegetés sajatos szitudciéban gy beszél, hogy
Isten nem hagyja cserben a népét, és a varos nem fog elpusztulni
(v6. Ezs 29,1-8; Ezs 31; Ezs 37,33-35), arrdl mintegy szaz évvel ké-
s6bb Jeremids szolgalata idején abszolutizalva, dogmatikus médon
beszéltek, és a jeruzsalemi papsdg koreiben azt hirdették, hogy a
veszélyhelyzet ellenére sem kell aggddni, mert a templomot — szent
hely 1évén — mindendron megmenti az Isten (Jer 7,1-15).” Ez a
bibliai példa is kitlinéen ramutat arra, hogy az egyhdz igeszolga-
lata — amely véleményem szerint nem csupan homiletikai, hanem
hermeneutikai feladat is — nem csupén az ige ismételgetésének, az
ige tanitasara val6 emlékeztetésnek a feladata, hanem értelemz fel-
adat is, amely arra iranyul, hogy Isten tizenetét, az ige tartalmat Gjra

¢ Gritsch, Eric W.: Veszélyes lelkiségek. A keresztény hit négy betegsége. Hermeneu-
tikai Kutatékozpont, Budapest, 2021. 94-95. o.
7 Préhle Karoly: Hitvalldsiismeret. Kézirat, Budapest, 1985. 1-2. o.
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és ujra meg kell fogalmazni, és Gjra és Gjra meg kell hirdetni, azaz
aktualissa kell tenni az ember életval6sdga szamara.

Véleményem szerint ez az attitlid abbdl a lutheri hermeneutikai
alapallasbdl fakad, hogy a megértésnek frissnek, azaz lelkinek, je-
lenvalénak kell lenni. A tegnap él6vé lett szoveg mara holt bettvé,
azaz torvénnyé valhat, amelynek mar nincsen olyan hatni képes ere-
je mint az evangéliumnak.® Véleményem szerint ez azért kozponti
gondolat a Szentirds tévedhetetlenségét illetéen, mivel ez — ahogyan
a levelek szamos példai is mutatjak — valéjaban egy sajatos herme-
neutikai el6feltétel, amely valdjaban egy értelmezési mechanizmust
abszolutizdlva nem tudja meg6rizni a bibliai szovegnek azt a fajta
dinamizmusat, amely a lutheri értelmezésben a torvény és evangé-
lium dialektikajaban ragadhaté meg. Luther hermeneutikdjinak,
de egész teoldgidjanak is ily mdédon alapvetd sajatossdga annak a
redlis beldtasa, hogy az egyhdz tanitdsaban Gjra és Gjra tévedések,
tévtanitasok tithetik fel a fejitket, azaz amikor az egyhaz az ige szol-
galatat — azaz annak értd, értelmezd, aktudlissa formalo hirdetését
— végzi, akkor dllanddan sziikséges 6rkodni annak tisztasaga felett.
A tévedhetetlenség hangsilyozdsa — véleményem szerint — éppen
ennek a dinamizmusat veszi el azzal, hogy a lutheri oratio, medita-
tio és tentatio hirmasabdl elveszti a harmadik elemet azzal, hogy
védekezé mechanizmusaval nem enged teret annak, hogy a kisértés
tapasztalatta formalja az értelemmel megértett és megragadott va-
l6sagot, amelyek sokszor ellentétben allnak egymassal. A tentatio
Luther szamara azt fejezi ki, hogy az Isten igéjének nem azaltal van
tekintélye, mert mi tartjuk fontosnak, hanem azaltal, hogy Gjra és
Ujra legy6zi a mi emberi, s6t hitbéli tapasztalatainkat.®

Véleményem szerint Krisztus esemény komplexitasa is csak eb-
bdl a hermeneutikai alapallasbdl érheté meg, mivel egyfajta ellent-
mondas feloldasabdl sziilethet meg. Bonhoeffer hivja fel a figyelmet
arra, hogy a Jézusnak valé engedelmesség, amely Jézus megérté-
sének kovetkezménye, a szavaban valé bizalombdl sziiletik, ami
szilardabb alapnak tekinti azt minden emberi, vildgi biztonsagnal.

8 Fabiny Tibor: Szdtorténések. Hermeneutikai, teoldgiai és irodalomtudomdnyi ta-
nulmdnyok. Luther Kiadd, Budapest, 2009. 127. o.

° Fabiny Tibor: Isten maszkjai. Luther olvasdsa kozben. L'Harmattan Kiadd, Buda-
pest, 2021. 56. o.
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Bonhoeffer azonban arra is emlékeztet, hogy a Jézus szava és az
emberi engedelmesség kozé férkézni kivandé hatalom nem csupédn
az értelem, a lelkiismeret, a felel6sségérzet vagy a kegyelet, hanem
maga a torvény is, a Szentirds irdnti vélelmezett hiiség, amely meg-
akadalyozni igyekezett Jézus emberek iranti szeretetének a rajon-
gasat.'? Jézus megértésének ily modon alapvetd feltételévé vilik az,
hogy megértsiik, hogy Jézus szava nem a torvény szerinti engedel-
mességre hiv. Préhle Karoly beszél tgy a husvéti torténetrdl, mint
amelybdl a bizonyithaté torténeti tény nem az apostolok feltima-
dés-hite, hanem az, hogy a hitetlenségbdl hitre jutottak. Az errdl
sz6l6 apostoli kériigma ily médon azonban nem lehet 6nalld, csu-
pan olyan valésag, amely fiigg a torténeti vonatkozas pontjatdl, a
torténeti és feltamadt Jézustdl. Torténeti tény azonban az is, hogy
a Feltamadottal vald taldlkozasnak nincsenek objektiv, azaz hitet-
len tanui, vagyis inkdbb a feltamadasnak csak hitetlen tanti vannak,
akik a Feltamadottal valé talalkozas kovetkeztében lettek hivokké.™

Ez utébbi vélemény is igazolja Gritsch mar korabban idézett
véleményét a bibliai taldlkozasok és ebbdl fakaddan a kapcsolat
nyelvének jelent6ségérdl. Ennek a jelentdségét hangsilyozza az is,
amikor Luther a Schmalkaldeni cikkekben a testvéri beszélgetésrol,
mint az evangélium egy megjelenési formajarol beszél.'”* A funda-
mentalizmusnak azonban az is sajatossdga, hogy ebben a helyzet-
ben — a testvéri beszélgetésben — is a véleményazonossag pozicidjat
koveteli meg a parbeszéd feltételeként. James Barr hangsilyozza,
hogy a fundamentalistak ellenfeleiket nem gy jellemzik, mint aki-
ket a tények irdnti tisztelet, hanem az ,igazi” evangéliummal valé
teologiai szembendllds hajtja."

Az ellentmondads és félreértés Osszefiiggésében itt a dialégusra
val6 képtelenséget latom a fundamentalizmus egyik legprobléma-
sabb tulajdonsaganak. Ez a fajta attitlid nemcsak a szentirasi széveg
mélyebb megértésének lehetéségét, hanem a masik ember, a masik
vélemény elfogadasat is ellehetetleniti. Véleményem szerint a Bib-

19 Bonhoeffer, Dietrich: Kovetés. Luther Kiadé — Harmat Kiadd, Budapest, 2022. 59. o.
1 Préhle Karoly: , Tanitsdtok éket..” Magankiadds, Budapest, 2007. 132-133. o.

12 Reuss Andrés (szerk.): Konkordiakonyv. A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz hit-
valldsi iratai. 4. két. Schmalkaldeni cikkek, Ertekezés a pdapa hatalmdrdl és els6bb-
ségérdl, Kis Kdté, Nagy Kdté. Luther Kiad6, Budapest, 61. o.

13 Barr, James: Fundamentalizmus. Luther Kiadd, Budapest, 2019. 116. o.
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lia dialégusra hiv, amely a kételkedés, a kérdezés vagyis a kapcsolat
hermeneutikajaban valdsul meg a széveg és olvasdjanak interakcio-
jaban, de a szoveg olvas6inak beszélgetésében is. Figyelemre mélt6 a
levelek létezésének ténye is, de az kérdéses marad szamomra, hogy
a ma egyhazi valésagaban létrejohet-e efféle eszmecsere. Ha egy
pillanatra Gjra visszatériink a hitfejlddés elméletéhez, akkor utalha-
tunk Heinz Streib hitstilusaira is, amely a mar idézett fowleri hit-
fel6dés egyfajta kritikajanak vagy Gjraértelmezésének is tekinthetd.
Streib elméletében az 6todik stilus az tgynevezett dialogikus valla-
sos stilus, amely egy ujfajta nyitottsag térnyerését, a parbeszédké-
pesség feler6sodését jelenti. Ebben a hitstilusban az egyén szamara
a kiillonféle (hit)nézetek — ha tetszik: kegyességek — kozotti ellent-
mondasok, fesziiltségek és eltérések nem képezik az elzarkézas vagy
ellenségeskedés alapjat. A hivé ebben a hitstilusban, mivel mar nem
a sajat vallasi identitdsanak megismerésével és védelmével foglalko-
zik vehemens apologetikus attittiddel, ezért valik képessé arra, hogy
masoktdl tanuljon — még akkor is, ha azok valldsos orientdciéja el-
tér az 6vétsl.'* Reménységem, hogy ez a fajta nyitottsag segithet az
ellentmondésok és a félreértések feloldasaban.

CSELOVSZKY KLARA

Levelek egy barathoz a Biblia ,radikélis tévedhetetlenségérol”

A Biblia értelmezés egyik 6rokzold témaja a Biblia tévedhetet-
lensége. A hermeneutika és a bibliatudomany sokat foglalkozott
madr a kérdéssel, ez pedig sok esetben széls6séges indulatokat valtott
ki a vita két felén allokbol. A fundamentalizmus kontra liberalizmus
vita ma is gyakran és hevesen keriil el4. Ritka azonban az ezzel a
témaval kapcsolatos szovegek, beszélgetések kozt az olyan, ami any-
nyira §szinte és emberi lenne, mint Gabor levelei. Ezek az irasok,
mindamellett, hogy sokrétli hermeneutikai és teoldgiai érveket so-
rakoztatnak fel, az emberkozeliség és az érzelmi komplexitds elemét
hozzak be a témaval kapcsolatos folyamatos parbeszédbe, ami olyan

' Sitku Tibor: A fowleri hitfejlédés-elmélet értékelése és lehetséges implikdcidi a ho-
miletika, a poimenika és a misszioldgia tertiletein. Doktori Ertekezés (Kézirat). Ka-
roli Gdspar Reformdatus Egyetem, Budapest, 2022. 126. o.
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gyakran hidnyzik, és taldn az egykori esetleges k6zos nevezére jutas
kulcsa lehet. Gabor személyén, keresésén és levelein keresztiil tehat
a kérdés emberi arca térul elénk.

Gabor mar az elsé levelében valami tobbet keres. Szamadra a
kinyilatkoztatas nem redukalhaté a Biblia betdire. Hitének targya
nem sziikithetd le csupdn a Biblidra. Gabor elsé levele valéjaban hit-
vallas. Hite elfedi az emberkéz okozta ellentmonddsokat. Gabor azt
is kiemeli, hogy a Biblia vizsgélatakor igenis figyelembe kell venni
azokat az irodalmi eszkozoket, amelyek a tobblettartalmak kifeje-
zését tlzik ki célul. Ezek kiemelésével is arra akar benniinket ra-
vezetni, hogy racionadlisan, emberi eszkozokkel befogadhatatlan és
felfoghatatlan a transzcendens tizenet. Gabor sorai koziil kiolvas-
haté még valami. Az indulat. A levelek alapjan feltételezhetd, hogy
a két fél a multban mar beszélt errdl a témardl, és ez heves érzel-
meket valtott ki beldliik. Ez azonban mégsem a témara oly sokszor
jellemz6 partoskodds vagy arrogancia indulata. Ez az igazsagérzet
és az Gszinte rajongas indulata. Gabor igazsagérzetét mélyen bantja
vitapartnerének fels6bbséges ,profétai” hozzaallasa. Alaptalan folé-
nyeskedésnek tartja, amivel kétségbe vonjak masok hitének validi-
tasat, és éppen ez az, ami kivaltja bel6le a heves reakciét. A beldle
fdjdalmasan kiszakadd sorok arra is ramutattak, hogy ezzel az 6 hi-
tét is megkérddjelezi a masik. A klasszikus kegyelembe vetett hitét,
amir8l mar-mar rajongassal beszél, és pont annak emberkozeli ol-
daléra helyezi a hangsulyt. Hitének kozpontja az emberhez lehajolo,
a vilag sokszintiségében gyonyorkodd kegyelem all. Gabor izig-vér-
ig emberi hitvalldsdnak a kegyelem emberi arca ad kiindul6pontot.

Gabor a masodik levelét a kozos nevezd elérésének, vagy legalabb-
is az afelé kozeledés szandékanak egyértelmii kijelentésével nyitja.
Ennek érdekében bocsanatot kér hangvételéért és igazat ad abban vi-
tapartnerének, hogy még a keresés utjan van. Ebbdl is lathatjuk, hogy
Gébor nem csupan teoldgiailag atgondolt és klasszikus értelemben
véve muvelt, hanem az 6nismeretén is sokat dolgozik — tisztaban van
onmagaval, s6t képes Onkritikat gyakorolni akdr hidanyos Biblia isme-
retével kapcsolatban. Ebben a levélben megfigyelhetjiik, hogy Gabor
hangneme, stilusa folyamatosan valtozik: kevésbé érzelmes, analiti-
kusabb hangnemet vesz fel. Hajlandé a masik értelmezési tartoma-
nyaban gondolkozni. A verbalinspiraciét veti fel kovetkezé témaja-
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ként. Ravildgit arra, hogy Almos ugyan fogalmilag elveti a jelenséget,
mégis megtartja a tartalmat. Ettél a ponttdl kezdve a beszélgetés {6
témajava a Biblia tévedhetetlensége vélik. Gabor allaspontjanak az
Osszefoglalasa taldn tigy foghaté meg, hogy ha a Biblia maga nem is,
de a bizonysagtétel Isten céljarél mindenképp tévedhetetlen. Ebben
a levélben Gabor amellett, hogy lefekteti sajat hitvildganak alapjait,
mégis elismeri a kozos nevezdt, csupan arra mutat ra, hogy a kovet-
keztetés mas a két oldal részérdl. Vitapartnere sajat eszkozét kezdi
el hasznalni, vagyis 6 is Bibliai idézetekkel tdmasztja ald mondaniva-
16jat. Mindemellett viszont tovabbra is ellentmondést nem tiir6 szi-
gortisaggal mutat rd Almos hidnyossagaira: wishful thinking, dltudo-
manyos dilettantizmus. Gabor folyamatosan egyre tobbet mutat meg
abbdl, hogy miként latja Istent 6: humoros, szeretd, kegyelemes Istent
mutat be. Mindezek mellett azonban alapos teoldgiai tudasat is meg-
mutatja: a hitbdl valé megigazulds elvét hozza bizonyitékul. Egyértel-
mien a kegyelem mutatkozik {6 témdjanak, viszont a btinrdl is mer
beszélni. Nem olcsé kegyelemrdl ir.

Gébor szenvedélyes hangnemben folytatja leveleit, amelyek tar-
talmi kozpontjaba ezuttal az evangélium keriil, és annak viszonya a
torvényhez. Hangsulyozza, hogy a torvényt betolti az evangélium,
vagyis Mdzes tanuskodik Krisztusrdl és nem pedig forditva. Ezt az
elméletet a megtérésre is kiterjeszti: el6fordul, hogy az ember maga-
ban, a lelkiismeretben vagy a kegyeleméhségében talal ra Krisztus-
ra, és a megismeréséért fordul a Biblidhoz. Példanak veszi a Hegyi
Beszédet is, és ramutat a talan legnagyobb kiilonbségre a sajat és
Almos gondolkodasaban: amig Almos tiltasokrél, addig Gabor po-
zitiv allitdsokrdl beszél — a torvény betoltésérodl. Ezzel egyiitt arra is
figyelmeztet, hogy az embernek nem kell — és nem is tudja — Krisz-
tus munkdjat elvégezni: mi nem tudjuk betélteni a torvényt.

Gébor amellett, hogy egyes szempontokbdl megmarad sajat ki-
fejezésmddja mellett: mas forrasokat idéz (Cseri Kalman, Jozsef At-
tila) és ,feliilrél’, atfogé médon szemléli a kérdéseket, dtveszi Almos
levelébél a tételes miifajt, ezzel egyesével reagil Almos allitésaira.
Nem hagyja, hogy kiforgassak a szavait. Gabor hangnemén egyre
inkabb érzédik, hogy igazodni prébal Almoshoz, és az 6 kifejezésta-
rahoz. A mar korabban megjelend tételesség mellett az arrogancia
is feliiti a fejét Gabor kommunikdciéjaban (pl. struccpolitika kifeje-
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zés hasznalata), ami az eddigiekben ra nem volt jellemzé (6 sokkal
inkdbb szenvedélyesen, mar-mar indulatosan fejezte ki magat ed-
dig), valamint el6keriil a satin képe, ami ezel6tt szintén nem for-
dult elé leveleiben. Ezekrél az elemekrél feltételezhetd, hogy Almos
hatasara jelentek meg. Erzédik, hogy Gabort személyesen érinti a
levelezés, és az, ahogyan felé kommunikaltak a dolgokat. Valtozo
hangneme, itt egy kicsit elveszti személyességét. Kimozdul a kom-
fortzondjabal.

Gabor utolsd levelében mégis egyfajta megnyugvas érzédik. Ta-
lan Judit éppen azt adta meg neki levelével, amire vagyott. Minden-
esetre, az 6 levelére egészen mashogy valaszol, mint az eddigiekre.
El6szor a levelekben 6 is megoszt magarol valamit, azon kiviil, hogy
mit gondol valamirél. Ebben a levélben, mintha megkapta volna
mar amit szeretett volna — méltésagteljes parbeszédet — és az lenne
a célja, hogy bizonysdgot tegyen arrél, 6 hogyan latja a dolgokat. Ez
egy atgondolt és szisztematikus érvelés, biblikus, teolédgiai és filo-
zofiai érvekkel aldtdmasztva. Félreértés ne essék, Gabor tovabbra
is cafolni igyekszik az dltala hamisnak vélt allitdsokat, de mar nem
olyan indulatos, a levél végét pedig a lezdras nyugalmaval kerekiti
le. Ebben a levélben néhol ismételve 6nmagat, legfontosabbnak vélt
felfedezéseit, gondolatait irja le: Isten haragja mogott szeretete van,
haragjara pedig igy sziikség van, eredendé btin hangsulyozasa, Isten
egy — egység de nem azonossag. Ujra és Gijra megjelenik az anyaméh
hasonlat, és az azon kiviili, Szentlélek nélkiili vilag, vagyis a kapra-
zat. Ezzel pedig el is érkezik legfontosabb témajdhoz a szeretethez.
Isten szereti a blings vilagot, ezért a keresztény embernek is észre
kell vennie a teremtett vilag szépségét, hiszen Isten a leglehetetle-
nebb helyzetekben is tud hitet fakasztani. A valasz tehat nem lehet
a vilagtol valé elszigetel6dés, hanem a megtérés kell legyen — buza
és konkoly példdja: nem nekiink kell a szétvalasztast elvégezni. Ez-
zel talan el is érkezik Gabor a mondanivaldja gyokeréhez, és ahhoz,
ami miatt egyaltalan elkezdte a levelezést: az zavarja, hogy ,6k” nem
ismerik el, hogy tévedhetnek...

Gabor tehat, mikozben hajthatatlanul bizonyitani igyekszik iga-
zat, és vissza-visszatér, ahhoz a valdjaban mélyen emberi okhoz,
ami arra inditotta, hogy az egész levelezést elkezdje, sajait magat és
Istenképét is fokozatosan egyre jobban megismeri. Gabor szamara
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ez a levelezés nem csupan hermeneutikai és teoldgiai kérdésekrdl
sz6l. O végig valami tobbet keres, akarcsak Coleridge az 6 levele-
iben. Gabor éppen emiatt nem tud , megalkudni” a verbalinspira-
cié gondolataval. Lelkében és hitében érzi, hogy mindez nem lehet
ennyire egyszer. Mindenével — személyes vallomadsaival, irodalmi,
filozofiai mtveltségével, Bibliaismeretével — azon van, hogy ezt a
tobblettartalmat megmutassa. Szamomra ezek a levelek éppen arra
mutattak rd, hogy ez a kérdés valdjaban nem egyszertien szaraz tu-
domanyos téma, vagy egyhdzpolitikai viszdly, hanem mélyen em-
beri, s6t egyenesen egzisztencidlis tényezd. Talan éppen ez lehet
annak is az oka, hogy gyakran olyan heves indulatok veszik koriil
az errdl val6 gondolkodést. Ez mindenki szdmadra tobbet jelent. Ep-
pen az akaddlyoz meg benniinket is gyakran az ezzel kapcsolatban
ddldre jutasban, ami a levelek elején Gabort is. Az, hogy ez mélyen
hatédssal van az indulatainkra, hiszen legbelsé hitvallasunkat 4llitja
pellengérre. A legbizalmasabb Istenkapcsolatunk és a személyes Is-
tenképtink keriil a ,boncasztalra”

Gdébor levelei azonban szimomra reményt jelentenek a kérdés
jovéjét illetéen. Hiszen megfigyelve a benniik megjelend lélektani
ivet, észrevehetjiik, hogy Gébor a kezdeti naiv rajongas, az indula-
tok, a megbantottsag, az utdnzas és a keresés utjan mégis elér egy-
fajta egyensulyhoz. Utolsé levelében egy kiegyensulyozott, masok
véleményétdl fliggetlen és hatarozott hitvallast olvashatunk, iro-
dalmi, bibliai és személyes képekkel alatimasztva. Gabor révbe ért.
Keresésének egyik legfontosabb elemévé — 6nhibajan kiviil — Almos
levelei valtak. Be kellett jarnia ezt az utat, hogy eljusson arra a stabil
pontra, ami a hatodik levélben figyelheté meg. Ujra poziciondlnia
kellett magat az egykor az életében olyan fontos szerepet betoltott
kozosség kontextusaban ahhoz, hogy ki tudja alakitani sajat hitét,
személyét, Istenképét. Ez pedig szdmunkra is reményt adhat arra,
hogy a verbdlinspiracié kérdése koriil kialakult ideolégiai ellentétek
minket is valami tobbhoz vezetnek.
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4. CHICAGOI NYILATKOZAT A SZENTIRAS
TEVEDHETETLENSEGEROL (1978)

A Bibliai Tévedhetetlenség Nemzetkozi Tandcsanak els6 konferen-
cigjara 1978. oktober 26. és 28. kozott keriilt sor Chicagdban, azzal
a céllal, hogy tjra megerésitse az Iras tévedhetetlenségének tanat,
tisztazza a tévedhetetlenség jelentését, illetve hogy felhivja a figyel-
met a tévedhetetlenségtdl valo eltérés veszélyeire.

KIJELENTO ES ELUTASITO CIKKELYEK

L cikkely
KyEeLENTJUK, hogy a Szentirdst Isten hiteles Igéjeként kell elfogadni.

ELuTAsIiTIUK, hogy a Szentirds az egyhdzbdl, a hagyomanyokbol
vagy barmely mas emberi forrdsbdl meriti a tekintélyét.

II. cikkely

KPELENTJUK, hogy a Szentiras a legf6bb irott szabdly, mely éltal Isten
felel8ssé teszi a lelkiismeretet, és hogy az egyhaz tekintélye a Szenti-
ras tekintélyének van alarendelve.

ELuTASITJUK, hogy az egyhazi hitvalldsok, zsinatok vagy nyilatko-
zatok a Biblia tekintélyénél nagyobb, vagy azzal egyenl§ tekintéllyel
rendelkezik.

1L cikkely
KUELENTJUK, hogy az irott Ige teljes egészében isten kinyilatkoztatasa.

ELuTAasiTIUK, hogy a Biblia csupan tanuskodik a kinyilatkoztatas
mellett, vagy csak véletleniil valik kinyilatkoztatassd, vagy hogy em-
berek visszahatdsatdl fiigg az érvényessége.

1V, cikkely

KyEeLENTJUK, hogy Isten, aki sajat képmadsara alkotta az emberiséget,
felhasznalta a nyelvet a kinyilatkoztatas eszkozeként.
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ELUTASITJUK, hogy az emberi nyelvet annyira korlatozza teremtett
voltunk, hogy alkalmatlannak mindsiil az isteni kinyilatkoztatas
kozvetitésére. Tovabba elutasitjuk, hogy az emberi kultdra és nyelv
btin dltal valé romldsa meghiusitotta isten ihleté munkajat.

V. cikkely
KyELENTJUK, hogy Isten kinyilatkoztatasa a Szentirasban fokozatos volt.

ELUTASITIUK, hogy egy késébbi kinyilatkoztats, amely kiegészit-
het egy korabbi kinyilatkoztatast, valaha is kijavitja vagy ellentmond
annak. Tovabba elutasitjuk, hogy az Gjtestamentumi irdsok befeje-
zése 6ta barmilyen alapvetd kinyilatkoztatds adatott volna.

VI cikkely

KPELENTJUK, hogy a teljes Szentiras és annak minden része az erede-
ti szoveg minden szavdig isteni ihletés altal adattak.

ELUTASITJUK, hogy a Szentiras ihletését jogosan dllithatjuk az egész-
rél a részek nélkiil, vagy az egyes részekrdl, de nem az egészrdl.

VII. cikkely

KIELENTJUK, hogy az ihletés azt jelenti, hogy isten az O lelke altal,
emberi irékon keresztiil adta nekiink az O Igéjét. A Szentiras eredete
isteni. Az isteni ihletés mddja részben rejtély marad szamunkra.
ELUTASITJUK, hogy az ihletést le lehet csokkenteni emberi bolcses-
ségre vagy egy magasabb rend{i tudati dllapot barmilyen formajara.

VIII. cikkely

KyELENTJUK, hogy Isten az O ihletési munkéjdban felhasznélta az
iréok kiemelkedd személyiségét és irodalmi stilusat, akiket O kivalasz-
tott és felkészitett.

ELuTASITIUK, hogy Isten el6idézte, hogy ezek az irék pontosan azo-
kat a szavakat hasznaljak, amelyeket O valasztott, és semmibe vette
személyiségiiket.
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IX. cikkely

KyEeLENTJUK, hogy az ihletés anélkiil, hogy mindentuddst adoma-
nyozott volna, igaz és hiteltérdemld kijelentést biztositott minden
témaban, amiben a bibliai szerz6k inditva voltak, hogy beszéljenek
és irjanak.

ELUTASITJUK, hogy ezen irék véges vagy bukott volta, sziikségsze-
riien vagy masféleképpen, elferditést vagy hamissagot helyezett el
isten Igéjébe.

X. cikkely

KyELENTJUK, hogy az ihletés, szigorian véve, csak a Szentiras kéz-
iratszovegére vonatkozik, amely Isten gondviselése folytan a rendel-
kezésre all6 kéziratokbdl nagy pontossiggal kiderithets. Tovabba
kijelentjiik, hogy a Szentiras masolatai és forditasai abban a mérték-
ben szamitanak Isten Igéjének, amennyiben hiiségesen képviselik az
eredetit.

ELUTASITJUK, hogy a keresztyén hit barmely lényeges elemét befo-
lydsolja az autografok hidnya. Tovabba elutasitjuk, hogy ez a hiany a
bibliai tévedhetetlenség allitasat érvénytelenné vagy lényegtelenné
teszi.

XL cikkely

KUELENTJUK, hogy a Szentirds, mely isteni ihletés dltal adatott, csal-
hatatlan, agyhogy tavol all attél, hogy minket félrevezessen, igaz és
megbizhaté minden dltala érintett kérdésben.

ELUTASITJUK, hogy lehetséges, hogy a Biblia allitdsai egyszerre csal-
hatatlanok és tévesek lennének. A csalhatatlansigot és a tévedhetet-
lenséget meg lehet kiilonboztetni, de nem lehet elvalasztani.

XII. cikkely

KyELENTJUK, hogy a Szentirds tévedhetetlen annak teljességében,
mentes minden hamissagtdl, csalastdl vagy csalardsagtdl.

ELuTASITIUK, hogy a bibliai csalhatatlansiag és tévedhetetlenség
csak szellemi, valldsos vagy megvaltasi témakra vonatkozik, a tor-
ténelem és tudomadny teriiletére vonatkozo allitdsokra pedig nem.
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Tovabba elutasitjuk, hogy a Fold torténetérdl sz616 tudomanyos hi-
potéziseket megfelelGen fel lehet haszndlni a Szentirds a teremtésrol
és 6z0nvizrdl szol6 tanitasanak megdontésére.

XIIL cikkely

KPELENTJUK, a tévedhetetlenség, mint teoldgiai kifejezés, hasznala-
tanak idGszertiségét, hivatkozva a Szentiras teljes igazmonddsara.

ELuTaAsiTJUK, hogy helyénval6 a Szentirast kiértékelni olyan igaz-
sag és tévedésszabvanyok szerint, amelyek ellenkeznek annak al-
kalmazésdval vagy céljaval. Tovabba elutasitjuk, hogy a tévedhetet-
lenséget céfoljak a bibliai jelenségek, igymint a modern technikai
pontossag hidnya, nyelvtani vagy helyesirasi rendellenességek, a
természet megfigyelésekre alapulé leirdasai, hamissagok kozlése, a
hiprebolak és kerek szamok haszndlata, a szoveg téma szerinti el-
rendezése, eltérd szovegszemelvények parhuzamos beszamolékban
vagy a szabadon valé idézés.

X1V, cikkely
KPELENTJUK a Szentirds egységességét és bels6 kovetkezetességét.

ELuTASITIUK, hogy dllitélagos tévedések és ellentmondasok, ame-
lyek még tisztazatlanok, hatalytalanitjak a Biblia igazsag-allitasait.

XV cikkely

KyELENTJUK, hogy a tévedhetetlenség hitelve a Biblia ihletettségérol
valé tanitdson alapul.

ELUTASITJUK, hogy Jézus Szentirdsrol sz616 tanitdsa elutasithat6 az
O emberi voltira vagy barmilyen természetes korlatozottsdgéara hi-
vatkozva.

XVI cikkely

KUELENTJUK, hogy a tévedhetetlenség hitelve az egyhaz hitének szer-
ves része volt torténelmének egész ideje alatt.

ELUTASITJUK, hogy a tévedhetetlenség egy hitelv, amit a skolaszti-
kus protestantizmus taldlt ki, vagy egy reakciés allasfoglalas felelet-
képpen a tagadé fels6bb kritikanak.
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XVII cikkely

KyELENTJUK, hogy a Szentlélek a Szentiras mellett tantiskodik, bizto-
sitva a hivéket Isten irott Igéjének szavahihetGségérol.

ELuTASITJUK, hogy a Szentlélek ezen tanusagtétele elszigetelten a
Szentirastdl vagy ellene miikodik.

XVIIIL cikkely

KPELENTJUK, hogy a Szentiras szovegét nyelvtani-torténelmi exegé-
zis alapjan kell értelmezni, figyelembe véve annak irodalmi formajat
és szerkezetét, és hogy a Szentirasnak kell értelmeznie a Szentirast.

ELUTASITJUK a szoveg minden olyan feldolgozdsanak vagy a mo-
gotte rejlé kutatdsanak 1étjogosultsiagat, amely elvezet tanitdsanak
viszonylagositasahoz, dehisztorizdlasahoz vagy leértékeléséhez,
vagy szerz8ségérdl valo allitasanak visszautasitasahoz.

XIX. cikkely

KUELENTJUK, hogy a Szentiras teljes tekintélyének, csalhatatlansa-
ganak és tévedhetetlenségének hitvalldsa létfontossagu a keresztyén
hit teljes egészének egészséges megértéséhez. Tovabba allitjuk, hogy
ilyen hitvallas a Krisztus képére valé fokoz6d6 hasonldsiaghoz kelle-
ne, hogy vezessen.

ELUTASITJUK, hogy az ilyen hitvallds sziikséges az iidvosséghez.
Mégis elutasitjuk azt is, hogy a tévedhetetlenséget sulyos kovetkez-
mények nélkiil vissza lehet utasitani, igy az egyén, mint az egyhdaz
szamadra.

Forditotta Giorgiov Adrian
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BARDOS-BLATT SZABOLCS

Szamomra elég negativ a fundamentalista kegyesség. Ennek vannak
szubjektiv és objektiv okai — rossz tapasztalatok és realis dtgondo-
lasok. Joval korabban, vonzott ez az irdnyzat. Tetszetds volt a ha-
tarozottsag és az egyértelmi keretek, amiket valodi erének hittem.
Fokozatosan tisztult le el6ttem, hogy ez nem a hit, hanem a hiszé-
kenység jele volt a részemrdl. Most objektivabb szempontbdl sze-
retném megvizsgalni a fundamentalizmus kérdéskorét. Tobb okbol
is problematikusnak tartom a keresztyénségnek ezt a fajtdjat.

Elészor is, a rekatolizacioban erételjesen megfogalmazddott pé-
pai és egyhazi tévedhetetlenségtan mintdjara adott protestans va-
lasznak érzem a Sola Scripturdbdl levezetett tévedhetetlenségtant;
ilyen médon a romai katolikusok mar eleve talzé kifejezését veszik
magukra a protestans skolasztikusok. Mindezt azért, hogy ,a libe-
ralizmus ellen védekezzenek” Ez nem, hogy nem eredeti, hanem
egy gyenge koppintds romai testvéreinktdl — legaldbbis szerintem.
A Szentiras elvesziti a teremtésrendbeli helyét és Istennel egy szint-
re emelkedik a keresztyén hivek el6tt, viszont a Szentiras Istent6l
szarmazik, ezért Isten Ura a Szentirdsnak. Hasonléan borult fel a
romai katolicizmusban az Egyhaz teremtésrendbeli helye. Vélemé-
nyem szerint le kell taszitani mindent az egyediil Istent megillets
tréonrol, akkor is, ha egy-egy tetszetds hitbéli principiumrél van szé.
A Szentiras nem kizdrélagos Ur, hanem a kizérélagos Urrdl, Jézus
Krisztusrdl tesz bizonysagot; az irott Kijelentés a megtestesiilt Kije-
lentést ismerteti meg, miutan irasba foglaltak a szébeli kijelentést.
Ez a sorrend valddi; a fundamentalizmus viszont kiszakitja ebbdl
az organikus kijelentésfelfogasbdl a Szentirast. Ezért érezhetjiik e
kegyességet gyakran haldl- és bettiiziinek.

Masik komoly probléma az, ami a szép emberi eszmékkel dltaldban
szokott lenni. Idedinkban teremtési principiumokat emeliink el sajat

! https://www.evangelikalcsoport.hu/2017/06/20/chicagoi-nyilatkozat-a-biblia-te-
vedhetetlensegerol-i-nyilatkozat/
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alapvet6ségiiktd], és emeliink megvalésitand6 eszmévé. Ez a séma
érvényesiil, amikor a mindenkiben lappangé hazaszeretetbdl nacio-
nalizmust, vagy egy kicsit er6sebben fliszerezett sovinizmust gyar-
tanak — mikozben azt hiszik az emberek, hogy megvédik a szamukra
legfontosabb értéket, valdjaban éppen hogy aldassdk azt. Ilyen a szo-
cialis érzékenységbdl kinétt szocializmus, majd a kommunizmus is.
Olyan ez, mintha fizikai téren elkezdenénk a leveg6t eszményiteni, és
boldog-boldogtalannak hangsilyoznank, hogy kizardlag a 70%-ban
nitrogénbdl és 29%-ban oxigénbdl all igazi jo levegb az, amit be lehet
lélegezni. Mondogatnank ezt teljesen foloslegesen, hiszen mindenki
ezt teszi. Vallasi értelemben hasonléan jar el a fundamentalizmus is:
a Szentiras alapvetGsége a hivé ember szamara valds tény, ami mindig
is jelen volt az egyhazban; ha el is torzult, id6rél-idére (példaul a re-
formatorok idején) ismét kikristalyosodott. A bibliakritika jelentette
wveszedelmet” valdjaban éppen a fundamentalistdk fajtak fel. Nyilvan
hatasra ellenhatas a valasz, és a bibliakritika felt(inése ijeszté lehetett
a kor keresztyéneinek. Azonban a keresztyén evidencia — a Szentiras
istenismeretiink hiteles forrdasa — ideoldgiai szintre emelése stlyos
hiba volt, és éppen nem szakad ki a modernizmus kereteib6l. Szépen
idomul azokhoz. A Chicagdéi Nyilatkozat attekintése utan kiemeltem
néhany vitas pontot, amiben nyiltan eltér — az altalam vallott, remé-
nyem szerint ortodox felfogastol.

4. cikkely polémidja: Isten a nyelvet hasznélta a kinyilatkoztatds
eszkozeként.

Nem pusztan a nyelvet, hanem a teljes emberi cselekvést hasznalta
a kijelentés eszkozeként, Fia elkiildése altal. Ebbe a nyelv is bele-
tartozik, de nem hanyagolhaté el példaul a cselekvés sem. A nyelv
kizarélagos hangsulyozdasa sz6- és bettiimadatta fajul.

3. cikkely polémidja: Nem igaz, hogy az Ige csak a talalkozas sordn
valik kijelentéssé, vagy hogy érvényessége az emberek vélaszatol
fuggne.

Nem abszolut érvényességrdl, hanem szamunkra valé hasznossag-
r6l van itt sz6. Szamunkra igenis akkor valik kijelentéssé, amikor a
Szentlélek megvilagositja nekiink, kiillonben holt beti marad.



®

Miért igaz? Egyetemistak a Szentiras radikélis tévedhetetlenségérél

12. cikkely polémidja: A Biblia tévedhetetlensége nem csak a lel-
ki, vallasi, vagy a megvaltassal kapcsolatos dolgokra korlatozédik.
Azt is tagadjak, hogy a Fold torténetével kapcsolatos tudomanyos
hipotézisek alkalmasan felhaszndlhatok a Szentirdsnak a teremtés-
sel és az 6zonvizzel kapcsolatos allitdsainak a megcafoldsara.

A Biblia valéjaban csak az Isten-ember kapcsolat torténeteként ér-
telmezheté. Nem biolégia-, foldrajz-, vagy torténelemkonyv. Nincs
is erre sziikség. Célja nem tudomanyos ismeretek atadasa, hanem
a bizonysagtétel az ember életébe belépé Istenrdl. Semmilyen mas
forrasunk nincs, amibdl olyan igazdn megismerhetnénk Istent és
onmagunkat, mint a Szentiras. Csak és kizardlag az Isten- és valddi
Onismeret kontextusaban értelmezhet6 a Biblia.

16. cikkely polémigja: Allitjuk, hogy a tévedhetetlenség tantétele
szerves részét képezte az egyhaz hitének a torténete soran mind-

végig.

Nem a tévedhetetlenség, hanem a Szentiras Istentdl ihletettsége ké-
pezi az egyhdzi hagyomanyt. A tévedhetetlenség fogalma a rémai
katolikusok egyhaztanadt, és a skolasztikus protestansok kijelentés-
tanat irja le; az igazi hagyomany torzuldsat fémjelzi ez a sz6, hogy
tévedhetetlenség. A fundamentalizmus harmadik tévatja maga a
tévedhetetlenség sz6. Amennyiben felteszik a kérdést — vallod-e a
tévedhetetlenség tanat — csak rossz valaszt lehet ra adni. Akar csak
kicsit habozik az egyébként hivé keresztyén — példaul a kifejezés
eréltetettsége miatt — maris rd lehet siitni, hogy nem elég karak-
teres keresztyén alldspontot képvisel. Ami elszomorité, hogy ennél
durvabb stigmatizacionak is helyet ad ez a tévesen dogmatikainak
tartott kifejezés. Ilyesmikkel pedig elészeretettel élnek a fundamen-
talistak, mintegy az igazak kiilon egyhazat alkotva az egyhdzban. Mi
errdl a szubjektiv véleményem? Unalmas, taltolt és komolyanvehe-
tetlen irdnyzat ez a szamomra, akikkel sokszor nagyobb és f6los-
legesebb teher vitatkozni, mint normalis beszélgetésre képes ateis-
takkal. Sok bosszusagot és hitelvesztést okoznak az egyhdznak, és
ami a legbosszantébb, hogy kozben az igazsig koveteinek tartjak
magukat.
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BENEDEK

Vélasztasom hatterében az az indok allt, hogy manapsag nagyon
sokszor olvastam, hallottam jokat, rosszakat errdl a nyilatkozatrdl,
de én még nem olvastam el. Kivancsian vartam mi is talalhaté ebben
az iratban.

Szamomra nagyon pozitivan hatott a Biblidhoz val6 mély ragasz-
koddsa ennek a nyilatkozatnak akkor is, ha nem teljesen értettem
egyet egyes pontjaival. Szubjektiven allithatom, hogy azért is volt
szamomra pozitivabb, mivel olyan rosszakat hallottam errdl a sz6-
vegrol, hogy nem is tudtam elképzelni milyen ,fortelmeket” tartal-
mazhat, ehhez képest ilyeneket nem taldltam benne.

Az irasbdl kitlinik, hogy nagyon fontos milyen kozegben szélal
meg, mire reflektal. Latszik, hogy a Biblia ,elértéktelenedése” ellen
akar fellépni, tehat a Bibliat nem, mint mesekonyvet kell olvasni,
sokkal inkabb Isten nekiink kiildott izenetét.

A megerdsit6 és tagadd cikkek soran taldlkoztam olyan allitasok-
kal, amire nem mondhatom, hogy elvetem, mert én is igy gondolom,
hiszem. Példaul: ,Tagadjuk, hogy az egyhazi hitvallasok, zsinatok
vagy kinyilatkoztatdsok a Biblia tekintélyénél nagyobb, vagy azzal
egyenlé tekintéllyel rendelkeznek” Szamomra ez a norma normans,
norma normata elvének a leirasa.

Itt szeretnék a szdmomra problémads részekhez térni. A tize-
dik cikkely szamomra elfogadhaté volt (amelyik az ihletettséget az
eredeti szoveghez koti), de igy nem vilagos szamomra miért kell a
tizenegyedik cikkelyben a tévedhetetlenség és hibatlansag fogalma-
val dolgozni. Egyrészr6l magat a fogalmat nem vetem el csak azért,
mert nincs benne a Biblidban. Nagyon sok teolégiai fogalom nincs
benne a Biblidban, amit haszndlunk. En is azon az allasponton va-
gyok, hogy a Szentirasnak van egy belsé koherencidja és a tévedhe-
tetlenséget vallom is tigy, hogy hit kérdésében tévedhetetlen viszont
az az allitas, hogy hibatlan szerintem felesleges.

A hibatlansaga szerintem egy félrevezet6 fogalom. Olyan kritéri-
um, ami csak Istenre vonatkozik. A nyilatkozat elismeri a Biblidban
szerepl§ elirdsokat és egyéb pontatlansagokat, mégis ragaszkodik a
hibatlansaghoz, ami szerintiik szoros része a tévedhetetlenségnek.
Ezek utdn pedig az utolsé cikkben felmentik azokat, akik a hibatlan-
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sagot nem fogadjak el. Szamomra ez nagyon kiilonos volt. Bevallom
kicsit 0sszekavartak a fogalmak. A tévedhetetlenséggel még tudok
mit kezdeni, tudom magamnak ugy értelmezni, hogy az emberi hi-
bak aspektusit is beleértem, de a hibatlansag szamomra felboritja a
rendszert.

Szeretnék még az elejére is visszautalni az elsé Osszefoglald
pontra. Szamomra az is nehezen érthetd. Isten azért ihlette a Bib-
lidt, hogy altala Jézus Krisztuson keresztiil kinyilatkoztassa magat?
Valdban igy lenne? Vagy Isten Jézus Krisztuson keresztiil kinyilat-
koztatta magat, a Szentirason keresztiil pedig a magat kinyilatkozta-
t6 Istent akarta meg6rizni a tobbi nemzedék szamara. Nagyon érde-
kes volt szamomra, hogy nagyon sok résznél egyet akartam érteni,
de valahogy mégsem tudtam teljesen egyetérteni. Egy id6 utdn mar
nagyon kotekeddnek éreztem magamat. Mindazonadltal oOriiltem,
hogy magam is megismerhettem ezt a nyilatkozatot, amiben nem
taldltam ,,fortelmeket”.

BOK VIKTORIA

Nagyon érdekes volt szamomra az olvasott Chicagéi Nyilatkozat és
ugy gondolom, hogy sikeriilt még inkabb elmeriilném annak téma-
jaban és a nyilatkozat keresztyén ember (hit)életére hato jelentdsé-
gében.

Ezért a reflexiémat az alapjan épiteném fel, hogy mivel is kivan-
nék én egy olyan személyt (legyen az hivd, vagy éppen nem hivo)
meggydzni afeldl, hogy a Szentirds és annak minden szava téved-
hetetlen. Ugyanis lathatjuk, tapasztalhatjuk, hogy a vildgunkban ez
egyre inkabb kérdéssé valik, egyre tobb félreértést eredményezve.

Ennek gyokere azonban mar korabban iitotte fel fejét, gondol-
junk csak a reneszanszra, de kiilonosen a felvilaigosodas 6ta olyan
vilagnézetek alakultak ki, melyek magukban foglaljak a kételkedést
az alapvet6 keresztyén tantételeket illetGen.

Ilyen az agnoszticizmus, mely tagadja Isten megismerhetGségét,
a racionalizmus, mely tagadja az O felfoghatatlansagit, az idealiz-
mus, mely tagadja az O transzcendens mivoltat, valamint az egzisz-
tencializmus is, mely tagadja a racionalitast az Istennek veliink, em-
berekkel fenndll6 kapcsolatdban.
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Ezért is fontos a keresztyén embernek hangsilyoznia sziintele-
niil, hogy a Szentirds minden szava isteni ihletettségd, és bar ennek
elfogadasa nem mondhaté tidvosségkérdésének, de ennek hidnya
belathatatlan kovetkezményekkel jarhat az egyén, s6t az egyhaz éle-
tében is.

Ugyanis a keresztyén élethez hozzatartozik egyuttal az is, hogy
elfogadjuk a Szentirast igy, mint maganak a Mindenhaté Istennek
a kijelentését Jézus Krisztuson, az O egysziilott Fian keresztiil, ami
bar emberek altal irédott, de egyszersmind az O Szentlelkének a fel-
tigyelete alatt.

Hiba lenne azt gondolnunk, hogy a btineset 6ta annyira korlato-
zédott a mi emberi természetiink, hogy képtelenek vagyunk meg-
érteni Istennek ezt a kijelentését vagy hogy mas emberek altal ezt
Isten ne tudnd felénk kozvetiteni. Ugyanis Jézus megigérte menny-
bemenetele el6tt, hogy nem hagy minket soha egyediil, hanem el-
kiildi hozzank az O Szentlelkét (Jn 14,16), aki nem csak azon embe-
rek életében volt jelen, akiket Isten eszkoziil haszndlt fel a Szentiras
szavainak lejegyzésére, hanem azoéta is, a mi életiinkben is jelen van,
és a Bibliat olvasva segithet feltarni benne Isten akaratat a mi sze-
mélyes életiinkre vonatkozdan.

Az is nehezit6 tényez6ként szolgalhat a tévedhetetlenség elfoga-
dasaban, hogy sokan Osszekeverik az egyhaz és maganak a Szenti-
rasnak a tekintélyét, illetve fiigg6vé teszik egyiket a masiktol. A nyi-
latkozat erre is vélaszt ad szdmunkra: ti. a ,Szentirds a tekintélyét
nem az egyhdztol, nem is a hagyomdnyokbdl nyeri, hanem egyediil
Istentdl”

Ugy tudnénk ezt helyesen megfogalmazni és a kételyeket elosz-
latni, hogy az egyhaz tekintélye ald van vetve a Szentiras tekinté-
lyének, tehat a hitvallasok, zsinatok és kiilonféle kinyilatkoztatdasok
nem lehetnek egyenld tekintélytek a Biblidval, de még csak azonos
tekintélytek sem vele.

Fontos azt is megvizsgalnunk, hogy mire is vonatkozik pontosan
ez a tévedhetetlenség jelz6. Csupan az eredeti szovegre, vagy annak
minden forditasira (ferditésére) is?

~1
wl
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»A teljes irds Istentdl ihletett”
2Tim 3, 16-17 — valljuk.

Elgondolkodtaté lehet azonban szdmunkra, hogy a nyilatko-
zat ezt a tévedhetetlenséget csupan a Szentiras eredeti kézirataira
érti. Igy még inkabb fontossa valik szamunkra az exegézis kérdése
és leend? lelkészekként annak fontossaga. Halds vagyok érte, hogy
lehetdségiink van arra, hogy eredeti nyelven olvassuk és értelmez-
zlik a Biblia sz6vegét, hiszen amellett, hogy a nyelvi tudasunk bé-
viil, egyuttal rengeteg olyan széval, szokapcsolattal ismerkedhetiink
meg, amelyek gazdag jelentésbeli tobblettel is hozzdjarulnak a mi
Szentirasbeli értelmezésiinkh6z. Hogy csak parat emlitsek: a héber
nyelvben nincs kiilon szé az igéretre és a beteljesedésre, mivel sza-
mukra egyértelm az, hogy amit Isten megigért azt biztosan meg is
cselekszi. Illetve, ha a gorog szovegre tekintiink, akkor a Palnal sok-
szor idézett— ,amooTpedn” sz, ami nem csupan megtérést jelent,
hanem 180 fokos megfordulast is, jelezve azt, hogy az Istennel valé
talalkozas utdn az ember teljesen elfordul attél, ami eddig btinbe
vitte, ami eddig elvalasztotta 6t az Istentdl. Ezért is sziikséges tehdat a
szovegkritika, mint sziikséges eszkoz fenntartasa az ember kezében.

Azonban nem csupan azok gondolhatjak a Szentirast tévedhetet-
lennek, akiknek megadatott, hogy eredeti nyelven olvashassak, ha-
nem azok is, akik azokat a Szentirasi forditasokat olvassak, amelyek
hiiségesen adjak vissza az eredeti szoveget és annak valddi jelentését.

Ha tovébbra is kételkedne valaki ebben, akkor elmondhatjuk
neki, hogy ennek forrasa egészen régre tehetd vissza, ugyanis a
torténelmiink is az elébbi allitasunkat tdmasztja ald. Az emberek
ugyanis egészen Adamtél kezdve kaptak Istentél verbdlis iizenete-
ket akdr kozvetlenil, akdr kozvetve is.

Gondolhatunk itt akdr Mozesre is, akit Isten kozbenjaréoként
haszndlt az O akaratdnak véghezviteléhez népe életében, amikor is
hirdette szamukra a szabadulast egyiptomi elnyoméiktdl, majd ki-
vezette és késGbb elvezette 6ket a megigért Kanadn foldjére. Mézes
nélkiil, pontosabban Istennek Mézeshez intézett szavai, itmutata-
sai nélkil ez nem valdsulhatott volna meg.

Isten célja mindezekkel az (0] szovetségének fenntartdsa volt,
amely még inkabb egyértelmi(ibbé valhat szamunkra akkor, ha to-
vabb olvassuk a profétak életét egészen Jézus Krisztusig. Ugyanis
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ezek a préfécidk végil mind Jézusban, Isten testet 6ltott igéjében
teljesedtek be igazan.

Krisztus eljovetelével ugyanis véget értek Isten ily médon értelme-
zett kijelentésszer tizenetei. Ett6] kezdve az egyhaznak eszerint kel-
lett élnie és ismernie Istent. Mindazt, amit addig elmondott. Hiszen
ezek a dolgok nem csupdn a jelenre, nem csupan az akkori vilagra, az
akkori emberekre, élethelyzetekre adtak itmutatdst, hanem minde-
zek érvényesek most is, ma is az O igéje mutat mécsesként vilagossa-
got azok szamara, akik az O vezetését keresik életiik Gtjan.

A Krisztus altal adott kijelentés azonban tobb volt, mint szébe-
li: O jelenlétével és cselekedeteivel is kijelentette az Atyat. Szavai
mégis donté fontossagtiak voltak, mert O Isten volt, Aki az Atyarél
beszélt, és az O szavai fognak megitélni minden embert az utolsé
napon.

Semmiféle irdsmagyardzat nem fogadhat6 tehat el, aminek nem
a torténelmi Krisztus a fékuszpontja.

Igy, mindezek utén eljuthatunk oddig, hogy a Szentiras hibatlan-
saganak, tévedhetetlenségének a megvalldsa létfontossaga a hivék
szamadra a keresztény hit megértéséhez és egytttal annak gyakorla-
sahoz is, a Jézus Krisztus képére valé formdlédashoz is.

BOROSS SAMUEL GEZA

A Szentiras tévedhetetlensége c. iratrél — Markus Tamas
Andras altal rendezett vitaest® fényében

A vitabol én is a tévedhetetlenség mint kifejezés mellett allnék meg
elséként, mint ahogyan Dr. Kodacsy Tamas is tette. Nem taldlom
szerencsésnek a negalt széalak hasznalatat: ,Mi nem a Biblia?” Egy
sor dolgot fel lehetne sorolni arra, hogy mi nem a Biblia. Teszem
hozza, nem grammatikai, mint inkabb stilisztikai okokbdl akad
problémam ezzel. Méltatlannak taldlom, hogy a vilagtdl, kiviilrél
jové megkérddjelezést a vilag fogalmaival magyarazzuk. Tehat a vi-
lagi kritika meghatarozza a palyat, a jatékszabalyokat, majd idehivja
ellenfélként a Bibliat. A Szentirast mint a vilagtol elkiilonitett, szent
konyvet felviszem a porondra és megprébalom kiszoritani a profant

! http://www.evangelikalcsoport.hu/2020/03/07/teologiai-vita-a-szentiras-tevedhetetlensegerol/.
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a Szenttel. Inkdbb hivjuk fel a Szenthez a profant, és majd ott egy
pillanat alatt megsemmisiil az.

Amikor Biblidt olvasunk mindig a 1ényeget keressiik. Ponto-
sabban fogalmazva: mindig a Lényeget keressiik, mert az egyediili
Lényeg fontos a Szentirdsban. Nem léphet fel tudomanyos szak-
konyvi igénnyel a Biblia (Chicagdi Nyilatkozat 12. cikkely), hiszen
nem azért iratott. Nem szabhatjuk meg kanonul a tudoményos vilag
szamdra a Biblidt. Nem egy platformon mozognak, nem azonos a
céljuk. Az mar csak a non plus ultra, hogy az ateistakkal valé vita-
ban nagy ellenérv, hogy ne biolégusok, fizikusok, matematikusok
igyekezzenek bizonyitani Isten nem 1étét, mivel Isten léte filozofiai
kérdés, mondjak az apologétik. (Filozéfiai, de még inkdbb egzisz-
tencialis kérdés.) [gy mar csak a kévetkezetesség szabdlyai szerint
sem tehetjiik a tudomany mellé a Bibliat.

Ugy gondolom tovébba, hogy a Szentiras ihletettsége nem a be-
tliben van. Emiatt tetszett nagyon Koddcsy Tamas beszédében ezen
fejezet. Kodacsy elveti mind az ihletettség 6nmagdaban 1év6 haszna-
latat, mind az inspiraci6 fogalmi javaslatat és visszanyul az eredeti-
hez, a goroghoz.

A 2Tim 3,16-bél hozza a jél ismert igét: ,A teljes Irds Istentdl ih-
letett” Itt a ,,0eomvevotog” szava szerepel. Tobb szempontdl is szeren-
csésnek vélem ezt. E16szor is azért, osztva Kodacsy véleményét, mert
ebben benne van a ,,0¢6¢;, az Isten, akit6l szarmazik az Iras. Itt nem a
hogyan-jan van a hangsuly, hanem sokkal inkabb egy mindséget jelol.
Egy olyan mindéséget, amelyrdl csak szuperlativuszokban illene be-
sz€lni. Ezen tovabb lépve, médsodszor pedig, az Osszetett sz6 masik
fele, a ,mvevotoc; a lélek vagy a Lélek. Nem szeretném erre az ihle-
tettség forditdst hasznalni, hadd legyen igy: ,A teljes Irds Isten-lelki’,
tehat a teljes Irdsban Isten lelke van benne. Hadd lépjek még egyet
tovabb, az [rds nem a cognitiot célozza meg, hanem az emberi lelket.
Nem a ratiora kivan hatni, nem logikai titon akar meggy6zni, nem! Az
[rason keresztiil a Kijelentés érinti meg az emberi lelket. Oda viszi el
a valtozast. Ennek folyaman indul el a Szentlélek bels6 bizonysagtele.
Elinditja a 1élekben a véltozast, majd ez a valtozas bizonyossagga gyo-
kerezi magat. A bizonysag gyiimolcse pedig a bizonysagtétel.

A fentebb emlitett érvelés (Kodacsy érve, de akar a sajat exegé-
zisem) szépen rimelhet a II. Helvét Hitvallds szavaival, miszerint a
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Szentiras tekintélye onmagatél ered. Nem kiviilrél kell azt meghata-
rozni. Eppen ezért, mert Isten adja azt!

Még szeretnék ezen pali igén keresztiil egy jabb nézépontot adni.
Itt, a ,,ypagn” szava szerepel. Ez valéjdban az Irasra, egy iratra hasz-
nélhat6 legegyszertibb szd! Lehetne a Téra, vagy a Torvény és Profé-
tak gorog megfeleldit hasznalni. De, nem! Az apostol kifejezetten az
irast, a tollal, betliket egy mulando, elpusztithat6 tekercsre valo irdst
juttat az esziinkbe. Kétségtelen, hogy ezt a kifejezést haszndltdk, mint
a Szentiras szinonimdja. De én, itt belelitom — ahogyan az Apostol is
jeloli — hogy nem a bettiben van az Isten, hanem a bettik altal 6sszera-
kott egészet tolti meg az isteni Lélek, és lesz az Iras ,Isten-lelki” Tehat
az amugy holt és muilandoé bettiket tolti meg Isten.

Mi tehdt a lényeg? Miben lehet az ihletettség? Miben lehet az
Igazsag? Mi az igazsag? Quid est veritas? — ahogy Pilatus kérdezi.
Viélaszoljunk a jol ismert anagrammaval! Est vir qui adest. (Az em-
ber, aki el6tted 4ll.) Ezen gondolaton tovabb futva, véleményem sze-
rint, a Biblia 1ényegére kell tekinteni, nem pedig a bet{ijére. A Fitra,
az Atydra, a Lélekre, az Istenre, aki minden tekintetben tokéletes.

Mind érv, mind ellenérv oldalarél gyenge labakon all a kovetkezd
gondolatkor: ,kordbban nem volt jelen az egyhdzban ez a kérdés”
Kodacsy a tévedhetetlenség etimoldgidjaval érvel, miszerint ez egy
19. szazadi kifejezés, tehat korabban nem is foglalkoztak, foglalkoz-
hattak ezzel a problémaval. A cikk ir6ja, Markus Tamads, az 1646-0s
Westminsteri Hitvallasig nyulik vissza, hiszen mar itt is hasznaljak
a Szentirasra a tévedhetetlen kifejezést, illetve tovabb érvel, hogy
mivel nem beszéltek errdl eddig az egyhazban, épphogy erdsiti a té-
vedhetetlenséget. Igen dm, viszont az argumentum ex silentio nem
tekinthet6é dont6éérvnek egyik oldalrdl sem. Tehat ez sem megerd-
siteni, sem cafolni nem tudja a kérdéskort. Markus itt felhozza a
homoszexualitas targykorét, annak példajaul, hogy ezzel sem foglal-
koztak az egyhdzban, éppen azért, mert az allasfoglalas egyértelma
volt.

Az ut6bbi kérdéskorben ezt igaznak tarthatjuk, hiszen egyszeri-
en kulturélisan megvolt a vélemény errdl a jelenségrél. Am a Szent-
iras tévedhetetlenségének a kérdése ugyanugy felmeriilhetett akar a
kozépkori id6kben is, hiszen, véleményem szerint, az nem allt ilyen
tarsadalmi konvencioként.



®

Miért igaz? Egyetemistak a Szentiras radikélis tévedhetetlenségérél

Végezetiil, hadd emlitsek egy benyomast, egy tapasztalatot, amely
sulyosan a hermeneutika targykorébe vag. A kiadott anyagot az Evan-
gelikal Csoport vezetdje irta. Nyilvanvaldan elfogult a témaban. Mint
ahogyan egy sportkommentator is elfogult a maga csapata irdnt. Es
ezt nem is rejti véka ala a cikk iréja. Az elfogultsaga egyértelmi és
nyilvdnvald. Ahogy olvastam az anyagot, egyre inkabb az fogalmazé-
dott meg bennem, hogy valéban gyenge, rombolhaté érveknek tiinik,
minden, a Szentiras tévedhetetlenségét megkérddijelezd érv. Szinte
nem is értettem, hogy fordulhat meg barki fejében, hogy akar a Chi-
cagdi Nyilatkozatban hibét keressen? Miért nem ismerik el tobben,
tobbfelé? Ekkor volt egy pont, amikor rdébredtem, milyen mérhetetlen
szubjektivitds 6vezi a cikket, amelybe én, mint naiv olvasé be lettem
vonva. Igy, hit megnéztem az eredeti vitat is. Mennyivel arnyaltabb
lett a kép! Fel sem mertilt bennem az egész téma megkérddjelezése,
amig egy bizonyos szemiivegen keresztiil szemléltem. Majd,amikor
egy sajat, objektivitasra torekvd, mégis szubjektiv véleményt fogal-
mazhattam meg, mdr rogton nem éreztem, olyan konnyen elkonyvel-
hetének ezt a problémat. Tehat milyen fontos a hermeneutika! Meny-
nyire mashogy irjuk le a torténteket, miutan azt magunkon atsztrtiik.
Borzasztéan szemfelnyité pillanat volt ez szamomra. Nyilvanvaléva
valt, manifesztalédott a hermeneutika fontossaga.

CSAPO BALINT

A Chicagdi Nyilatkozat véleményem szerint az utébbi évek egyik
legfontosabb teoldgiai dokumentuma, amelynek kidolgozasaban az
amerikai protestantizmus olyan jelentds szerzi vettek részt, mint
John F. MacArthur, R. C. Sproul, vagy Greg Bahnsen. A nyilatkozat
roviden és tomoren Osszefoglalja, mit jelent a Szentiras isteni inspi-
racidja, tévedhetetlensége és hibatlansaga. A nyilatkozat a szerzék
szerint sem kimerit8, és nem haszndland¢ hitvallasként — ugyanak-
kor nagy segitség lehet mindazoknak, akik allast akarnak foglalni a
biblia tekintélyét illetGen.

A nyilatkozat 1ényege, hogy megerdésiti a reformacié egyik alap-
elvét, a Sola Scriptura gondolatat. A Szentiras a hivék szamadra az
egyetlen normativa. Ugyanakkor a Biblia elégséges — nincs sziikség
mads hagyomanyokkal vagy tekintélyekkel megerdsiteni. Ez az elv
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azonban csak akkor lehet igaz, ha a Szentirds egésze Istentdl ihle-
tett. Ha a Biblia hibdkat, tévesztéseket tartalmaz, akkor bar elvben
allithaté, hogy a legfels6bb tekintély, azonban a gyakorlatban ez
megvaldsithatatlan lesz — hiszen Istent vagy hazugsaggal vadoljuk,
vagy azzal, hogy nem volt képes az akaratat érthetéen tovabbadni.
Az elsé harom cikkely tehat leszogezi, hogy a Biblia eredete Istentdl
van, ezért tokéletes. Ugyanakkor a nyilatkozat dllandéan visszatérd
motivuma, hogy a Biblia inspiracidja soran Isten emberi eszkozoket
hasznalt fel. A nyilatkozat 8. cikkelye elhatarolédik az Iszlambdl is-
merds un. diktalas elmélettdl, mely szerint a Szentiras nem tartal-
maz semmilyen emberi elemet. A Biblia konyvei magukon viselik az
egyes szerzOk sajatos személyes jegyeit. Ugyanakkor a nyilatkozat
tagadja, hogy az ihletettség redukalhat6 lenne egyfajta elvont ins-
piraciéra — Isten megdvta a Szentirds szerzdit attél, hogy barmi-
lyen tévedést vagy hamissagot leirjanak. Nagyon fontos, hogy a 10.
cikkely leszogezi: szoros értelemben az ihletettség csak az eredeti
iratokra vonatkozik. Ezzel elhatarolédik olyan mozgalmaktdl, ame-
lyek egy Biblia-forditast emelnek ki, pl. a King James Bible vagy a
Textus Receptus egyik kiadasat. Ugyanakkor a nyilatkozat kimond-
ja, hogy Isten természetfeletti médon megdrizte a Szentirast, igy az
eredeti Bibliai iratok szovege a rendelkezésiinkre all az egész hagyo-
manyozott iratgyljteményben — ezért a szovegkritika azokat olyan
megbizhat6 pontossaggal képes reprodukalni, hogy Isten szavanak
a sértetlensége megmarad. A szovegvaridnsok megléte nem befo-
lydsolja dontéen a Szentiras ihletettségét.

A nyilatkozat célja ezzel tobbek kozott az, hogy megvédje a Bib-
lia tekintélyét a leirtak torténetiségére vonatkozdan is — itt a leggyak-
rabban el6fordulé témak pl. a teremtéstorténet vagy Jézus személye.
A 13. cikkely megvédi a Szentiras tekintélyét a modern tudomanyok
tdmadasai ellen. Az ésrobbanasrol vagy az evoliciordl szdlé elmé-
letek nem biralhatjdk feliil a Biblia tanitasait; mert bar a Biblia nem
a modern tudomdnyossag mércéje szerint irédott, de ettdl fiiggetle-
niil Istentdl szarmazik, vagyis tévedhetetlen mindabban, amit 4llit.
Ugyanakkor a 18. cikkely kiemeli, hogy a Szentiras olvasasa ettdl
még hozzaértd értelmezést igényel — a Biblia ,sz6 szerinti” értése
nem azt jelenti, hogy figyelmen kiviil hagyjuk pl. a koltéi eszkozok
hasznalatat a szerzdk éltal, vagy a kor irodalmi sajatossagait.
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Fontos, hogy a nyilatkozat ramutat, hogy a Biblia nem tradicidk-
tol vagy az egyhaz tekintélyétél fiigg, hanem lényegében ontoldgiai
jellegli. Azaltal jon létre, hogy bizonyos iratokat Isten inspirdl, eze-
ket az egyhdz mintegy felismeri és elismeri, de nem alkotja meg. A
kanon és az egész Szentirds tekintélyét tehat Istentdl kell szarmaz-
tatnunk, amelyet az O Szentlelke 4ltal erdsit meg a hivék szivében.
A Szentiras tévedhetetlenségének tana ugyanis elengedhetetlen ah-
hoz, hogy kell§ aldzattal és bizalommal legytink Isten Igéje felé. A
nyilatkozat ramutat, hogy eme tan elhagydsa rendkiviil veszélyes,
hiszen lavinaszertien megindulhat a Szentiras tekintélyének aldasa-
sa, ami elkertiilhetetleniil hitbeli krizist von maga utan.

A nyilatkozat tehat rendkiviil fontos és hasznos, hiszen olyan
elofeltételezéseket 4llit fel, amelyek megdévnak a Biblia téves értel-
mezésétdl, vagy a tekintélyének megcsorbitasatol.

FRIDERIKUSZ MARTON

A Biblia mellett valé kidllas, a Szentirasrél valé bizonysagtétel ke-
resztyén életiink kikeriilhetetlen feladata. Ahhoz, hogy mindezt
hittel, hitelesen tudjuk tenni alland6an kutatunk kell az Igét, hogy
megértsilk mondanivaldjanak csoddjat. A Biblia keletkezését és
mondanivaléjat allandé kritika érte régen és még ma is. Hogyha a
Biblia mondanivaléjabdl csak egy kicsit is elvesziink, akkor az 6n-
magéat magyarazé Irds nagyszer(iségét csorbitjuk. Az évszizadok
soran sok prébélkozas volt arra, hogy a Szentirds mondanival6jabdl
elvegyenek, vagy tartalmat megvaltoztassdk, erre valaszul rengeteg
hitvallds, nyilatkozat késziilt.

A Chicagéi Nyilatkozatot evangelikdl vezet6k fogalmaztak meg
1978-ban egy cstcskonferencidan. Magat a nyilatkozatot 300 neves
evangelikal tanité irta ald. Az eredeti nyilatkozatban taldlhaté el6-
sz6, osszefoglald, egy megerdsits és tagado cikkelyeket tartalmazé
rész, valamint egy magyarazat.

Az elszoban tabuk nélkiil irjak le a szerzék, hogy milyen fon-
tos a Szentiras mellett val6 kiallas minden korban, roviden kifejtik
a nyilatkozat felépitését, valamint arrdl irnak, hogy milyen médon
és miért keletkezett ez a dokumentum. Az 6sszefoglald részben 6t
pontban olvashatjuk el azt a hitvallas szerd részt, ami kimondja,
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hogy kicsoda a Szenthdromsdg Isten, aki hogyan, miért, mire adta
nekiink, romlott embereknek a Szentirast. A legnagyobb hangstlyt
— aminek a figyelembevételére, megértésére és kimondasara sarkall
az Osszefoglal6 — a Szentirdsnak a tévedhetetlensége kapja. A meg-
erdsitd és tagado cikkelyek az dsszefoglalds 6t pontjat fejtik ki. Az
osszefoglalds szovege bar konkrétan fogalmaz, de az olvasasa koz-
ben kérdéseink adédhatnak, melyekre a valaszokat megel6legezve
fejti ki a nyilatkozat a cikkelyekben. Az utolsé részben, a magyara-
zatban, azokat a teoldgiai alapvetéseket ismerhetjiilk meg, amik a
nyilatkozat alapjaiként szolgaltak.

A reformatus egyhaz hivatalos hitvalldsi iratdban a II. Helvét hit-
vallasaban ezt olvassuk: ,Hissziik és valljuk, hogy a szent préfétak
és apostolok kanonikus irdsai, mindkét szovetségben, Isten tulajdon
igaz igéje, és teljes tekintélyiik 6nmaguktol van, nem az emberektsl”

A Chicago6i Nyilatkozatban a kovetkezdket olvashatjuk:

»Megvalljuk, hogy az isteni ihletéssel adott Szentirds tévedhetet-
len, igy nagyon tavol all attél, hogy félrevezessen minket: igaz és
megbizhaté minden dologban, amirél beszél.

»Megvalljuk, hogy a Szentirds egészében tévedhetetlen, mentes
minden hamissagtol, csalastdl, vagy megtévesztéstol”

»A Szentirds tekintélye elkeriilhetetleniil kiarosodik, ha ezt a teljes
isteni tévedhetetlenséget barmi médon figyelmen kivil hagyjuk,
vagy a Biblia sajatjaval ellentétes igazsagrol alkotott nézettel tesz-
sziik viszonylagossa. Az efféle elhajlasok jelent8s veszteséget je-
lentenek mind az egyénnek, mind az egyhdznak”

Osszevetve a II. Helvét hitvallas és a Chicagéi Nyilatkozat idézett
szovegeit azt mondhatjuk els6re, hogy nincs sok dsszefiiggés a kettd
kozott. Ha a II. Helvét hitvallasbol idézett szoveg végére tekintiink,
akkor azonban olvashatjuk, hogy a Szentiras tekintélye 6nmagabol
van, nem pedig emberektSl. Nos, ez a rész nem tévedhetetlenségrol
beszél, azonban magaban hordozza azt, hogy a Szentiras, Isten ada-
tott Igéje, tekintéllyel bir és ha igy tekintiink magéra az Irasa, akkor
ebbdl kovetkezik szamunkra a Szentiras tévedhetetlensége.
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»A 35 éves palyafutdsom sordn egyetlen olyan emberrel sem taldl-
koztam, aki értené, ha azt mondom, hogy elfogadom ugyan a Szent-
irds tekintélyét, de nem tartom tévedhetetlennek.” (Tim Keller)

A Szentirés tévedhetetlensége magyar nyelven egy nehezen megfo-
galmazhat¢ allitas. Az angol kétféle sz6t is hasznadl a nyilatkozatban:
sinfallible” és ,inerrancy’. Magyarra leforditva a két sz6t, ugyanazt
kapjuk, ezért a szavak kozti kiillonbséget csak magyarazattal lehet
megértetni. Az inerrancy azt jelenti, hogy nincsenek hibak, mig az
infallible azt jelenti, hogy nem lehetnek hibdk; hibatlan. Az iner-
rancy azt jelenti, hogy hamis, tehdt az igazsaggal ellentétes dolgot
nem kozol a Szentirds, azaz nem hazudik. Az infallible a lehet6séget
hangsulyozza azt kifejtve, hogy nem hibazhat a Szentiras. Ha a két
szora tekintiink, akkor lathatjuk, hogy nem sokban térnek el egy-
mastol. Leheletnyi kiillonbség van a két sz6 jelentése kozott, de iga-
zabdl mindkett6 ugyanarrdl szol. Nem lehet valasztd vonalat hizni
a két sz06 jelentése kozott, hiszen, ha az egyiket elfogadjuk, akkor a
masikat is el kell fogadnunk (R. C. Sproul szerint is, ha az egyiket
vallod, a masikat is kell vallanod, hiszen lényegét tekintve ekvivalens
a kettd, ahogy a nyilatkozat eredeti szévege is mutatja). Wayne Gru-
dem allitdsa szerint sokan azért killonboztetik meg a két szot, mert
az infallible sz6val azt akarjak kifejezni, hogy a Szentirds ,csak” a
hitre és a hitbdl kovetkez6 életgyakorlatra nézve tévedhetetlen. So-
kaig lehetne irni arrél, hogy miért alakult ki a Szentiras tévedhetet-
lenségét vallok korében a két angol tévedhetetlen sz6 elvalasztasa,
vagy, hogy miért lehetséges az, hogy valaki az inerrancy, valaki pe-
dig az infallible sz6t tartja helyesnek. Az kimondhaté, hogy a nyilat-
kozat tomoren és egyszerten fejt ki egy tényt, miszerint a Szentiras
tévedhetetlen, hibatlan. Amikor a magyardzatban a tévedhetetlen-
ségrol olvasunk, azt lathatjuk, hogy a nyilatkozat szerzo6i kiemelnek
minden olyan eshetdséget, amivel a Biblia tévedhetetlenségét valaki
céfolni akarnd. A Chicagéi Nyilatkozat kiall a Szentirds mellett, és
azon gondolkoddk ellen beszél, akik nem tartjdk nagyra a Szentirds
tekintélyét.

Szabados Addm egy cikkében, amikor a tévedhetetlenség kér-
désével foglalkozik, akkor kijelenti, hogy a ,leggyakoribb félreértés
az, amikor Osszekeverik a szavak szintjéig elhatd ihletést a szavak
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— s6t, bettik! — igazsagaval” Ebben a cikkben egy Gj megkozelitést
ad a teoldgus, egy jobb széhasznalatot, szerinte: minden igaz, amit
a Biblia allit. Az el6bbi kifejezést hasznalva az irasaban allast foglal
azok ellen, akik azt allitjdk, hogy a Biblia minden szava az utolsé
bettiig igaz. Bibliai példakkal szemléltetve kijelenti, hogy aki azt al-
litja, hogy a Biblia az utolsé bettiig igaz, az nincs tisztdban az emberi
kommunikéci6é gazdagsagaval, és nincs tisztdban a nyelv alapvetd
sajatossagaival. A {6 kérdés szerinte az, hogy mit allit a Biblia; a he-
lyes kérdés, amit fel kell tehat tenniink: Minden igaz, amit a Biblia
allit?

Vialaszolhatjuk erre, hogy természetesen igen, de jusson esziink-
be ekkor J6b baratainak beszéde (akik csak kozelitenek az igazsag
felé), esetleg Bibliabdl kiragadott rovid részletek. Ezek a szavak
megalljak a helyiiket kontextus nélkiil? Minden igaz, amit a Biblia
allit?

A Chicagéi Nyilatkozat szerzdirdl igy folytatja: , A tévedhetetlen-
séget szerintilk nem céfolja példaul a modern technikai pontossag
hidnya, a nyelvtani vagy helyesirdsi hibdk, a természet fenomeno-
logiai leirdsa, a kerekitett szamok, az események téma szerinti el-
rendezése vagy a szabad idézés gyakorlata” Szabados igy zarja gon-
dolatait: ,,A Biblia igazsdga nem a vessz6ben és az idtdban, nem is
a szavakban, de még csak nem is a mondatokban, hanem a széveg
teljességében van. A torténetben és a csattandban. Az dsszképben.
A tanulsagban és a szerz6i szandékban”

A nyilatkozat mérlegelésre és gondolkozasra hiv. Nem tidvosség-
kérdés, hogy elfogadjuk-e a Chicagéi Nyilatkozatot, viszont azt meg
kell harcolnunk, hogy mit gondolunk a Szentirasrol. Isten tévedhe-
tetlen, ihletett igéje a Szentirds? Isten ihletett igéje a Szentiras, ami-
nek minden allitasa igaz? Harcoljunk teolégiai beidegzddéseinkkel,
és legyiink készek a valtozasra, ha Isten Lelke arra hiv benniinket!

ILOSVAI DANIEL

Néhany évvel ezel6tt a magyarorszagi Evangelikal Csoport oldaldn
is megjelent a Chicagdéi Nyilatkozat forditasa, zaszldjukra tlizve ez-
zel a Szentiras tévedhetetlenségének jelszavat — ha szabad ezzel a
képzavarral élnem. Az evangelikalizmus talan legmegosztébb do-
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kumentumardl van szd, ami kivaldan tolti be a kiilsé és belsd ko-
rok (politikai széhasznélattal: barat-ellenség) megkiillonboztetésé-
hez sziikséges alapvetés szerepét, amde végig olvasva tobb komoly
szempontbdl ellentmondésosnak, igénytelennek, homalyosnak,
nem biblikusnak és végsé soron teoldgiatlannak taldltam. Ugyan-
akkor egyhdzi gyakorlatunkban mindannyian talalkozhattunk azzal,
hogy valaki relativizalni prébalta a Szentirds normativitasat azzal,
hogy az adott szakasz bizonydra ,ligyetlen forditds’, ,mdasoldi hiba’,
~félreértés” vagy hasonlék. Ahogy az elsé emberpér takargatta ma-
gat Edenben, mi is megprébdlunk elrejtézni az Ur igazsiga eldl.
Sajndlatos modon ezek a kihivasok legtobbszor nem buzgdbb ol-
vasédsra és imadsagra sarkallnak, hanem a kénnyebb tton: az frastél
valé eltavolodas felé indulunk el. Osztozom a nyilatkozat szerzdinek
azon szandékaban, hogy tegyiink ez ellen, és a Szentirast a hivé élet
taptalajanak és zsindrmértékének ismerjiik el. Ugyanakkor a téved-
hetetlenség antimodernista fogalma erre a célra tokéletesen alkal-
matlan, tobbek kozott az alabb kifejtett okok miatt.

El6szor is, a homalyossag és ellentmondésossag. A nyilatkozatot
végigolvasva nem vildgos szamomra, hogy a Szentiras melyik olvasa-
ta, melyik értelmezése, melyik felekezeti hagyomanybdl taplalkozé
hermeneutikdja az egyediil iidvozité mddszer. Az utaldsok szerint
létezik egy mindent felilmulé olvasata a Biblidnak, amit kisajatitha-
tunk. Mintha létezne egy mechanikusan mtikods, magatol értet6do
és udvozit6 olvasat. De ez sem teljesen egyértelmii: a dokumentum
hol azt allitja, hogy ez kardinalis kérdés, és aki nem vallja a Biblia té-
vedhetetlenségét, az minden kétség nélkiil tévelyeg, hol pedig arrdl
beszél, hogy van, akinek ez a tévedés nem hat ki az életére, és végsd
soron ez nem idvosség kérdése. Rdaddsul meguszasra jatszik — vagy
kompromisszumot képvisel — abban is, hogy teljesen figyelmen ki-
vil hagyja az irdsmagyarazat felfoghatatlan sokszintiségét, és csak
kétféle modszert emlit sdlytalan kritikdval: a torténet-kritikai és az
irodalomkritikai mddszert.

Ennél l1ényegesebbnek tiinik szimomra, hogy egyenléséget tesz
Jézus Krisztus, a megtestesiilt Ige és az irott ige, a Szentiras kozé,
mintha ez utdbbi is egy preegzisztens, transzcendens entitas volna,
amely a torténelem folyamaban, évszazadok alatt inkarnalédott és
mintha ezt az inkarndciét tartanank a keziinkben. Ha ezt az alli-
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tast elfogadjuk, nem tudjuk értelmezni a Jn 5,31-47-t, amely vildgos
killonbséget tesz az irdsok és az isteni tekintély kozott. Azon tul,
hogy ez még egy személyt hozzatold a Szentharomsaghoz, az iszlam
Koran-értelmezését juttathatja esziinkbe: a Koran lefordithatatlan,
hiszen az keletkezése szerint verbatim Allah szava, barmiféle hoz-
zanyulas, forditds, értelmezés csak elvenni tud bel6le. Ehhez kozelit
a nyilatkozat megfogalmazasa az eredeti kéziratok szé szerinti ihle-
tettségérdl és a forditasok nehézségérdl —a kovetkezményt viszont
itt is feloldja azzal, hogy azért angolul elég sok és elég jo forditas
létezik, nem muszaj mindenkinek a bibliai héber és 6gorog nyelv
tuddsava valnia ahhoz, hogy az tidvossége feldl tudakozdédhasson.
Ugyanez igaz minden nyelvre? Vagy csak az angol nyelv a normativ?

A legsulyosabb észrevételem a nyilatkozattal szemben azonban
az, hogy mikoézben a Biblia tekintélyét hivatott védeni, teljesen és
tokéletesen nem biblikus. A minddssze 10 oldalas nyilatkozatban
Osszesen 2 bibliai hivatkozast taldlunk, mikézben a — csak a példa
kedvéért idecitalt — II. Helvét Hitvalldas maximum egy A4-es oldal
terjedelmi 1-2. fejezeteiben 16 bibliai passzust idéz a szerz6. Nehéz
a Szentirast onmagaval magyarazni, ha nem magyarazzuk a Szent-
irast. Masfel6l egy olyan kifejezést (tévedhetetlenség) tulajdonit a
Szentirdsnak, amit sem az nem mond magarél, sem pedig a teold-
giatorténetben nem taldlunk egészen a 19. szdzad antimodernista
mozgalmaiig — hogy az evangelikalizmusnak ehhez lenne koze, azt
a nyilatkozat tagadja —, sem pedig bizonyitani nem lehet. A magya-
razat C cikkelyében kitér ezeknek a fogalmaknak a tisztazdsara, am
utdna gyakorlatilag meg is céfolja magat: el6szor azt dllitja, a Szent-
iras teljes mértékben igaz és megbizhaté minden allitdsdban, majd
pedig mintegy ldbjegyzetben hozzéteszi, hogy nem tigy, mint azt mi
posztmodern emberek elvarnank téle. Akkor hogyan? Melyik fo-
galomrendszert hasznaljuk? Ha egyhdazilag akarjuk megfogalmazni,
mit jelent szdmunkra a Szentirds (a norma normans, az a mérték,
amihez minden mértéket mériink), akkor miért nem elégsziink meg
a torténelmi hitvallasaink id6tallé és nem fellengzés megallapitasa-
ival? Ad absurdum a Szentirds kijelentéseivel? Ha pedig azt akarjuk
megfogalmazni, micsoda a Szentirds — akkor nem pont az ellen az
isteni tekintély ellen vétiink targyiasitassal, amelyet oly’ draganak
tartunk?
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Ezutdn mar szinte technikai problémanak hat, hogy az erede-
ti kéziratokra hivatkozik a szoveg, mint amik sz6 szerint ihletettek
voltak — mintha a Szentirds ugy keletkezett volna, hogy a Szentlélek
letiltette a szerzdéket és tollbamondta volna nekik a neviik alatt fut6
konyv szovegét. Ez azonban teljesen szembemegy azzal a bizony-
sagtétellel, amit olvasunk, hiszen a Szentiras hallgat arrél, hogy a
profétak tobbsége irt volna, de nagyon gyakran a konyvet szerzd
személyrdl is. Nem utolsé sorban pedig nem rendelkeziink eredeti
kéziratokkal, ami valdban nem kell megrengesse a hitiinket, ugyan-
akkor nem hivatkozhatunk tgy ra, mintha a keziinkben lenne. Le-
het az Ur nem véletleniil intézte tgy, hogy egyetlen eredeti kézirat
se maradjon fent, hiszen az nagyon konnyen — a Chicagéi Nyilat-
kozathoz hasonléan — elkezdenénk bélvanyozni. Ezeknek a hidnya
aldzatra int minket, hogy sose sziinjiink meg figyelni Isteniink hivé
szavara, és mindig legyiink készek feliilvizsgalni a sajat tudasunkat
és értelmezésiinket, mert Isten Igéje nincs a mi hatalmunkban.

MARI LORINC?

A Chicagéi Nyilatkozat, mint az alcimébdl is latszik a Biblia téved-
hetetlenségével foglalkozik, illetve ezt a tant szeretné védelmébe
venni. Elsésorban azért, mert a nyilatkozat szerzéi ugy vélik, hogy
ha nem kapja meg téliink a Szentiras a tévedhetetlenség tekintélyét,
akkor a bibliai tanitds egyfajta instabil szubjektivizmus felé fog haj-
lani. De alljon inkabb itt pontosan az idézet, ami megmutatja a szer-
z6k félelmét: ,, Tudatdban vagyunk annak is, hogy hatalmas és stilyos
ziirzavar lesz a kovetkezménye a Biblia totdlis igazsdga fenntartdsa
feladdsdnak, aminek a tekintélyét valaki megvallottan elismeri. Egy
efféle lépés eredménye az lesz, hogy a Biblia elvesziti a tekintélyét, s
ehelyett egy a szovegében az illetd kritikai gondolkoddsdnak megfele-
l6en leredukadlt Biblia lesz tekintélyes, amit elvileg barmikor tovdabb
lehet redukdlni, ha egyszer ez a folyamat megkezdédott. Ez azt jelen-
ti, hogy alapjdban véve a fiiggetlen gondolkoddsnak lesz tekintélye a
Szentirds tanitdsdval szemben. Ha ezt valaki nem ldtja, de pillanat-
nyilag az alapvetd evangéliumi tanitdasokat még vallja, a Szentirds
teljes igazsdgdt igy tagado személyek hangoztathatjik az evangéliu-

3 http://refkossuthter.hu/sites/default/files/fajlok/chicagoi_nyilatkozat.pdf
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mi azonossdgot, mikézben modszertanilag mar eltdvolodtak a tudds
evangéliumi alapelvétdl az instabil szubjektivizmus irdnydba, ahon-
nan majd nehéznek taldljik, hogy ne tdavolodjanak tovabb”

Véleményem szerint a nyilatkozat egy sok igazsagot tartalma-
z6 és jogos félelmekkel szembenézni akar6 dokumentum, ami sok
szempontol j6 kérdéseket és problémakat vet fel, ahogy az el6z6 idé-
zetbdl is latszik, azonban kijelentései és kovetkeztetései sokszor tul-
z6ak, kovetkezetlenek és leegyszertsitéek. Illetve ezek mellett még
meg kell jegyeznem, hogy a nyilatkozat szerzdi az el6széban kor-
rektiil elismerik, hogy ennek a tanitasnak a valldsa nem tidv feltétel
és hogy vannak olyanok, akik tagadjak ezt a tant, mégsem latszanak
rajtuk ennek a kovetkezményei, és vannak ezzel egyiitt, akik valljak
és mégis megtagadjak Krisztus evangéliumat. Ez véleményem sze-
rint egy nagyon korrekt megjegyzés.

Sok igazsagot tartalmaz mert, nem primitiv médon gondolja el a
Biblia tévedhetetlenségét, hanem elmondja, hogy a Szentiras olva-
sasa soran figyelembe kell venniink, hogy az adott bibliai sz6veg mi-
lyen korban és milyen mifajban sziiletett, illetve a nyilatkozat nem
hallgat a Biblidban talalhat¢ latszélagos kovetkezetlenségekrdl sem
és azt mondja, hogy amit fel lehet deriteni ezekbdl azokat fel is kell,
hogy erdsithesse a hitiink, illetve amire nem tudunk valaszt taldlni,
azokrdl is ki fog deriilni az id6k végén, hogy illizidk voltak csupén.

Igaza van a nyilatkozatnak a konyvek ihletettségében is, azonban
az a kovetkeztetés téves, hogy ezek alapjan a Szentiras végso szerzé-
je Isten, legalabb is olyan értelemben, ahogy a nyilatkozat hasznilja,
mert Isten szerzéségére tgy gondol, mint egy konyv szerkesztéjére
és iréjara. Ebben érzek egyfajta megfelelési kényszert a mai kornak,
hogy csak akkor lehet valaminek tekintélye, ha ismerem a szerz6-
jét. Sajnos ez aztan egy olyan csapdahoz vezet, hogy Isten, mint egy
konyv felelés szerkesztbje ez alapjan a tanitds alapjan mintegy sza-
mon kérhet4vé valik, ez persze a legmesszebb all a szerzék céljatdl,
de mégis ott rejtézkodik ez a kovetkezmény ebben a gondolkodas-
ban. Emellett szerintem abban is téved a nyilatkozat, hogy Krisz-
tust és a Szentirast tekintély szempontbdl egybe akarja olvasztani.
Ugyanis a biblikusan magyarazott Krisztus és a Krisztus-kézpontu,
Krisztust hirdeté Biblia ugyanazt mondja, azaz a nyilatkozat sze-
rint kijelenthetd, hogy amit a Szentirds mond, azt Krisztus mondja.
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Persze igaza van a szerz6knek, hogy Isten és a Szentiras kozott el-
valaszthatatlan kapcsolat van, és az is igaz, hogy Jézus Krisztusrdl
a Szentiras a valodi tanusagtétel, azonban ezekbdl az igazsdgokbol
olyan kovetkeztetéseket vonnak le, amik Istent bizonyos értelemben
bezarjak a Szentirasba, mert gy egyszer(ibb a Bibliat, mint egyér-
telm isteni tekintélyt az emberek orra ala dugni.

Szerintem ebben a kérdésben azt a lelkiiletet és gondolkodast kéne
képviselni, amit Pél apostol a Rémai levél 11. fejezetének a végén, ami-
kor egy nagyon érzékeny és nehéz témardl beszél a zsidok tidvosségé-
nek a kérdésérdl, egy olyan témarol, amiben 6 maganak is elsésorban
reménysége, kételyei és félelmei vannak, és bizonytalan valaszai, amik
sokszor keménynek tlinnek és 4j kérdéseket vetnek fel. Tehat nyugod-
tan elmondhatd, hogy a Biblia tekintélyének a kérdéséhez hasonléan
érzékeny téma, amirdl beszél. Széval ennek a fejezetnek a végén szinte
kirobban belle egy doxolégia, amit szeretnék itt idézni: ,,O, Isten gaz-
dagsdgdnak, bolcsességének és ismeretének mélysége! Mily megfoghatat-
lanok az 6 itéletei, és mily kikutathatatlanok az & uitjai! Mert »ki értette
meg az Ur szdandékdt, vagy ki lett az 6 tandcsaddja? Vagy ki elélegezett
neki, hogy vissza kellene fizetnie?« Bizony, 6téle, ddltala és éred nézve
van minden: 6vé a dicséség mindorokké. Amen?” (Rém 11,33—36) Nem
csak a zsidok iidvosségének a kérdésében titmutatd ez a hozzaallas, ha-
nem a Szentiras tekintélyének a kérdésében is, hiszen valéban igaz a
Bibliara is, hogy ,6tdle, ddltala és bred nézve van minden” Ez azonban
nem jelenti azt, hogy Istent be kell kényszeriteni egy sajat féltéseinkbdl
ad6dé kéretlen konyvszerkesztd szerepbe.

Ez a szubjektivizmustdl valé félelem egyébként, ismét mondom
nem jogtalan, mert a dogmatorténet is bizonyitja, hogy a nem tul bib-
likus, szubjektiv hermeneutikai szemiivegek sok tévtanitashoz vezet-
tek. Roviden és velGsen ki is fejti ezt a nyilatkozat: ,A reneszdnsz, de
kiilondsen a felvilagosodds dta olyan vildgnézetek alakultak ki, melyek
magukban foglaljik a kételkedést az alapvetd keresztyén tantételeket
illetéen. Ilyen az agnoszticizmus, mely tagadja Isten megismerhe-
t6ségét, a racionalizmus, mely tagadja az O felfoghatatlansdgdt, az
idealizmus, mely tagadja az O transzcendens mivoltdt, valamint az
egzisztencializmus, mely tagadja a racionalitdst az O veliink fenndllé
kapcsolataiban. Mikor ezek a nem biblikus és bibliaellenes elvek beszi-
vdarognak az emberek teoldgidjiba mdr az eldfeltevések szintjén, amint
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azt manapsdg gyakorta latjuk, a Szentirds megbizhaté magyardzata
lehetetlenné vdlik” Azonban erre, és a reflexié elején idézett félelem-
re mégsem az a megoldas, hogy azt a leegyszerisit6 vélaszt adjuk,
hogy a Biblia szava Isten szava, ezért senkinek nincs joga csonkitani
vagy szubjektivan néznie ra. Mert nem a mi feladatunk megvédeni a
Szentirast, és mert az ilyen védekezd, félelem vezérelte valaszoknak
sosincs jé tizenete. Mar csak azért sem értem a nyilatkozatnak ezt
a fajta hozzaallasat, mert maga a nyilatkozat mondja, hogy mekko-
ra csoda, hogy Isten Lelke gondoskodott, réla a tekercs masolékon
keresztiil, hogy a Biblia eredeti nyelvii sz6vegeit olvashatjuk, mert ez
nem evidens ilyen régre visszanyuilé szovegek esetében, ilyen médon
lehetne bizni abban, hogy Isten Lelke megérzi az Isten Biblidaban ta-
lalhatd igéjét és kijelentését uigy, ahogy akarja. Szabadna bizni a Lélek
munkdjaban a kényszeredett eréltetett valaszok helyett.

Mert valéban nekiink annyit kell hirdetniink, hogy az Isten, aki-
r6l a Biblia beszél, mindennél hatalmasabb, mégis megismerhetd,
mégpedig Jézus Krisztusban, aki dltal itt élt koztiink és megvaltott
minket. Ennél tobbet nem is kell és nem is érdemes mondani sze-
rintem. Azt hiszem sok erénye mellett a Chicagéi Nyilatkozat azt
hibazza el, hogy tul sokat akar feleslegesen mondani, minden jé-
szdndéka ellenére.

Osszességében azt gondolom tehat, hogy a Biblia 100%-ban is-
teni és 100%-ban emberi mii egyszerre. Ebb6l kovetkezdleg 100%-
osan tévedhetetlen és 100%-osan téves. Amibdl az kovetkezik, hogy
csak akkor tévedhetetlen a Szentirds, ha az Isten Lelke altal ihletett
szoveget a benniink levg Lélek olvassa, azonban, ha nem Isten Lel-
ke olvassa benniink a szoveget, akkor annak mindig téves és karos
értelmezések az eredményei, amire rengeteg példat talalhatunk az
egyhaztorténelemben. Tehat egyediil a Szentlélek tévedhetetlen, a
Biblia nem, mert a Biblia tévedhetetlensége egyediil a Szentlélek
munkajatdl fiigg.

MATE
Ezt a reflexiot a Chicagéi Nyilatkozatrél szeretném irni, pontosab-

ban arrdl a nyilatkozatrdl, ami a Biblia tévedhetetlenségérdl szol.
Ezt azért kell kiemelni, mert Chicagéi Nyilatkozatbdl tobb fajta is
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létezik, a masik két nyilatkozat koziil az egyik a bibliai hermeneuti-
karol, mig a masik a Biblia alkalmazasardl szol. Ebben a reflexiéban
kifejezetten az els6 nyilatkozattal szeretnék foglalkozni, ami a té-
vedhetetlenségrol szol.

A dokumentum elészavaban tobb dologra is felfigyeltem. Kiilon
tetszett az, hogy nem szeretnék a szerzék, ha egy ujabb hitvallas-
ként tekintenének erre a szovegre, hanem szivesen fogadjak a bib-
likus kritikakat ezzel az irattal kapcsolatban. Tetszik az, hogy nem
tekintenek ugy magukra, mintha 6k lennének az igazsag egyediili
ismerdi. Ez meglatszédott abban is, ahogyan az el6sz6 utolsé el6tti
bekezdésében irtak: sok olyan ember van, akikkel nincsenek egy al-
lasponton a nyilatkozat alairéi, mégis a ,hitiik és viselkedésiik” alap-
jan tulajdonképpen testvérnek lehet tekinteni azokat a személyeket.

Ezutén kovetkezett a nyilatkozat 9sszefoglaldja, amely a leglénye-
gesebb gondolatokat fejti ki 6t pontban. Az dsszefoglalé masodik
pontjdban olvashatjuk azt, hogy ,minden altala érintett dologban”
tévedhetetlen a Szentiras. Ezt személy szerint kiegésziteném azzal,
hogy a Biblia sokszor (erkolcsi értelemben) csak leird jellegli, nem
el6iré jellegd, ez egy nagyon fontos megkiilonboztetés (a félreértések
elkeriilése végett). Olvashatunk a Biblidban arrdl példaul, hogy Jakob
(aki a hit egyik hése) hogyan szerezte meg az atyai aldast csaldssal. Is-
ten ezzel nem arra akar batoritani minket, hogy tegyiink mi is ugyan-
ugy, mint Jakob, itt egyszertien csak le van irva az, hogy mi tortént.

Ugyantigy a masodik pontban taldlhatjuk meg a kovetkezo rész-
letet: ,,...ugy kell engedelmeskedniink neki (a Biblidnak), mint Isten
parancsanak mindenben, amit megkovetel..” Ez a kijelentés sokak
szamdara megbotrankoztatd lehet, mert sokan ezt mar a ,,Biblia-latria”
egyik jelének tekintik. Ugy gondolom viszont, hogy ez a mondat telje-
sen megallja a helyét, s6t, hasonl6 kifejezéseket az egyhaztorténelem
folyaman madshol is taldlhatunk. Antiochiai Szent Igndc a magnészi-
aiakhoz irott levelében azt irja, hogy 6romét leli abban a gytilekezeti
tagban, aki ,....ugy engedelmeskedik a piispoknek, mint Isten kegyel-
mének, a presbitériumnak pedig, mint Jézus Krisztus torvényének”
Ha az egyik legnagyobb egyhdazatya (apostoli atya) azt szeretné, hogy
a hivek gy engedelmeskedjenek az egyhazi eloljaroknak, mint Jézus-
nak (most az egyhazi tekintély kérdésébe nem megyek bele), akkor
ugyanezt miért ne mondhatnank mi is a Biblidra nézve?
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Az 6sszefoglalé tobbi pontjaval egyetértek, itt a masodik pontot
is alapvetGen elfogadom, csak sziikségét éreztem annak, hogy vala-
milyen szinten kiegészitsem az ott leirtakat.

Ezek utan kovetkeznek a megerdsité és tagado cikkelyek, amik
kozill nem szeretnék mindegyikre reagdalni, csak néhany dolgot
emelnék ki.

A harmadik cikkely tagaddsaban az 4ll, hogy a Biblia nem ,,...csak
a talalkozas soran vilik kijelentéssé...” Ez lényegében teljesen ellen-
tétben 4ll az olvasd-kozpontd gondolkodéssal, mely szerint a Biblia
csak akkor valik Isten Igéjévé, ha az olvaséban az megelevenedik a
szoveg olvasasa, vagyis a szoveghez valé kapcsolodas altal.

Az 6todik cikkelyben fontosnak taldlom azt, hogy nem adatott
semmilyen ,normativ kijelentés” az Ujszévetség lezarulasa 6ta. F6-
ként a mai korban, a karizmatikus mozgalmak erére kapasaval elen-
gedhetetlen ezt hangsilyozni, hogy példaul ,,a személyes proféciak”
semmiképen sem allnak Isten Igéje felett.

A nyolcadik cikkely tartalmat nézve szerintem azért kiemelke-
d6, mert ha az Isten altal kivalasztott irok személyisége és stilusa
megjelenik az egyes bibliai konyvekben, akkor az mar eleve kizarja
a verbadlis inspirdciot.

A kilences cikkely tagaddsa érdekes. Azt irjak, hogy a szerzék
embersége ellenére nem keriilt torzulas Isten Igéjébe. Ez nekem
nyelvtani szempontbdl vet fel kérdéseket elsésorban, ugyanis az
okori kéziratoknal tobb esetben is taldlkozhatunk nyelvtani hibak-
kal, félreirdasokkal. Egy masik példa: a Lukacs szerinti evangélium
nagyon szép gorogséggel rendelkezik, de ugyanez nem mondhato el
a Jelenések konyvérdl. Széval ebbdl a szemszogbdl ez a cikkely fel-
vetett nalam kérdéseket, de az is lehet, hogy a ,torzulas” alatt mast
értenek a szerzok.

A tizedik cikkelyben szerintem fontos elem az, hogy a literalis
ihletettség csak az eredeti kéziratokra vonatkozik. Ez elsére nem
feltétlentl téinik lényegesnek, de Ggy gondolom, hogy ezt fontos
tisztazni, hogy szerintiik milyen médon tévedhetetlen a Biblia.

A tizenegyedik cikkely fejtorést jelentett a szdamomra. Mit értenek
azalatt, hogy ,a tévedhetetlenség és a hibatlansag megkiilonboztet-
hetd, de el nem vélaszthaté”? Késébb, a magyarazat résznél fejtik ki
azt bévebben, hogy mit értenek tévedhetetlenség és hibatlansag alatt,
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de megmondom 6szintén, annyira nem tudtam érzékelni, hogy tulaj-
donképpen most mi a kiillonbség ebben a kontextusban a kett6 kozott.

A tizenhatodik cikkelynél a torténelemre vald visszautalds meg-
fogott engem. Kivancsi lennék arra, hogy mult évszazadok teolo-
gusai (a felvilagosodas el6tti korra gondolva legf6képp) hogyan te-
kintettek ra ezekre a kérdésekre, amikkel mi most kiiszkodiink. A
személyes evangélikus identitdsomhoz sokat hozzatesz az, példanak
okaért, hogy az evangélikus hitiink nem arrél sz6l, hogy valaki Jézus
utan 1500 évvel valami Gj dolgot fedezett fel, hanem valami olyas-
mire helyezte Luther a reflektorfényt, ami az egyhaztorténelemben,
a teoldgiai gondolkodasban addig is jelen volt. Eppen ebbél kiin-
dulva lennék kivancsi arra, hogy a régi kor nagy teolégusai miként
vélekedtek errdl a témarol.

A tizennyolcadik cikkely azért érdekes, mert itt valésdgosan
megjelenik az a tudomanyos igény, hogy raciéval kutassék az fraso-
kat, és hogy belemélyedjenek a tudomany azon teriileteibe, amiknek
nagyobb kotédésiik van a Szentirdshoz (példaul dkori torténelem,
nyelvészet stb.). Sokaktdl hallani, hogy az tgynevezett ,fundamen-
talistak” mennyire tudomadnyellenesek és tudatlanok, de itt nekem
pont az ellenkezdje latszik.

A tizenkilencedik cikkely azért fontos, mert itt kifejezik azt, hogy
mélységesen nem értenek egyet azokkal, akik nem valljak a Biblia
tévedhetetlenségét, de nem tekintik 6ket valamiféle ,eretneknek”

Ezutdn jon egy magyarazat, ahol bizonyos témakat jobban ki-
fejtenek a nyilatkozat szerz6i. Ebben, az a Krisztus-kozpontusag,
ahogyan irjak: ,Semmiféle irdsmagyardzat nem fogadhaté tehat el,
aminek nem a torténelmi Krisztus a fokuszpontja” Azért tetszik ez
nekem, mert a nyilatkozat alairéinak valéban az evangélium a leg-
fontosabb, nem a tévedhetetlenség kérdése.

Nagyon érdekes a magyarazat résznél az a szakasz, ahol a Biblia-
ban fellelheté miifajokrol, irodalmi szokasokrdl, helyesirasi hibakrol
és latszolagos kovetkezetlenségekrol van szé. Egyetértek azzal, hogy
ezek miatt nem szabad kétségbeesni, s6t, szabad gondolkodni, pél-
ddul két, els6 ranézésre egymassal ellentétes igeszakasz, vagy torté-
net kapcsan. Szeretem, ha valaki tamogatja a gondolkodast. Tetszik
az is, hogy elismeri: vannak olyan részek, amikkel most még mi se
tudunk sokat kezdeni, amikre még nem latjuk igazan a ,megoldast”.
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Osszességében azt kell mondanom, hogy nem volt szamomra ez
a nyilatkozat egy rossz élmény. Nem értettem mindennel egyet szaz
szazalékosan, de mindent 0sszevetve, nekem ez egy pozitiv élmény
volt, azok utan, hogy kordbban mennyi rossz dolgot hallottam errél
a nyilatkozatrdl.

PEK MARCELL

A Bibliai Tévedhetetlenség Nemzetkozi Tandcsanak elsé konferen-
cidjara 1978. oktéber 26. és 28. kozott keriilt sor Chicagéban, azzal
a céllal, hogy Gjra megerdsitse az Iras tévedhetetlenségének tanit,
tisztazza a tévedhetetlenség jelentését, illetve, hogy felhivja a figyel-
met a tévedhetetlenségtdl valo eltérés veszélyeire. Tévedhetetlen-e
a Szentirds? Tévedett-e Isten vagy tévedtek-e a szent iratok leiréi?
Ha igen, hogyan? Ha nem, az mit jelent? Hogyan nem tévedtek? Mi-
ben nem tévedtek? Tévedhet-e Isten? Ezeket a kérdéseket latom én
korbejaratni a nyilatkozat koriili vita kapcsan is.

Minden hitvallas és nyilatkozat is egy adott torténelmi helyzet-
ben valasz. A Chicagéi Nyilatkozat nem allitja magarél, hogy hitval-
las. A legnagyobb alazat éltal vezetve és az igaz tanitast félve irtak
meg és irtak ald, hangsulyozva, hogy ,a Szentirds tekintélye kulcs-
kérdés a keresztyén egyhdz szamdra ma és minden korban” A te-
kintély nem 4dllhat elkiilonitve 6nmagdban, hanem sziikségszertien
osszekapcsolddik a tévedhetetlenséggel. A Biblia Isten irott Igéje.
Isten az igazsdg. Isten szava igazsag.

A Biblidnak nincs igénye arra elsésorban, hogy tudomanyos és
torténelmi allitdsokat k6zoljon, de amit allit, az a val6sdgnak megfe-
lel. Minden egyes szava a Biblianak Isten szava. A Biblia igaz mon-
ddsa abban 4ll, hogy mindig igazat mond, és nem dllit hamis dolgot.
Szamomra nagyon érdekes azt vizsgélni, hogy kik azok, akik aldir-
tak és kik azok, akik nem, és még milyen egyéb rétegkiilonbségek
vannak a két teoldgus tabor kozott.

»...vannak olyan szempontok, amelyek sziikségessé teszik ujra
gondolni az evangelikalizmussal kapcsolatos nézetiinket. Sokan
azok kozil, akik az elmult években nagy véltozdson mentek ke-
resztil, és ezt nyiltan el is ismerik, még mindig azt allitjak, hogy
valéjaban evangelikalok. Ezért a probléma a kovetkez6: meg kell
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hatdroznunk egészen pontosan, hogy mit jelent az, hogy evange-
likal, és ki tekinthet6 evangelikdlnak [...] Nos, ha haszndljak az
evangelikdl megjelolést, akkor nyilvanvaléan van valami jelentése
is. Olyan kifejezés, amely lesziikit. Bizonyos szempontbdl kizaré-
lagos [...]. Remélem teljesen vilagos szdmunkra: nem azt prébéljuk
megfogalmazni altalanos értelemben, hogy mit jelent keresztyén-
nek lenni, hanem azt, hogy ki az evangelikal keresztyén, és erre
természetesen azért vallalkozunk, mert ugy gondoljuk, hogy végsé
soron az evangelikdl hit magdnak a keresztyén hitnek az egyet-
len valédi kifejtése. [...] Tehat hogyan hatdrozzuk meg, hogy mit
jelent evangelikalnak lenni, elkiilonitve »a keresztyén« éltalanos
definici6jatdl? Ez ma egy nagy kérdés, és ugy gondolom, hogy ez
lesz az a kérdés, amivel egyre inkabb szembe kell nézniink az elko-
vetkezendd években” (Martyn Lloyd-Jones)

Tehat az evangéliumi hit nélkiilozhetetlen eleme az a meggy6z6dés,
hogy a Biblia Isten szavaként mindig igazat mond, amikor allit va-
lamit.

A Biblia igazsag igénye ott jelenik meg ahol a koz16, a szerzé és az
olvas6 kozott kommunikacié zajlik.

Ez a Szentlélek és a mindenkori hivé kozott torténik meg. Az
Ige leirattatdsa kommunikacids szandékkal tortént meg, ami maig is
érvényben van. Mindannyiunknak meg kell kiizdeniink azzal, hogy
nem a sajat blinos szandékunkba vonjuk bele a Biblia mondaniva-
l6jat. ,Az, hogy az Ur nekem ezt mondta, nem helyettesithet6 be
azzal, hogy mit mond a Biblia” (Voddie Baucham)

A 1I. Helvét Hitvallas és a Chicagdéi Nyilatkozat véleményem sze-
rint is ugyanabban a szellemiségben ir6dott, de inkabb lelkiiletben.
Mind a kett6 egy aktudlis korabeli vilasz a tévedésekre. Személy
szerint nem értem, hogy hogy lehet elfogadni az egyiket a masik
nélkdl.

Részemrdl érdekes megkozelités az, amit a vita kapcsan olvas-
tam, hogy bar a nyilatkozat els6sorban nem etikai céllal irédott, ér-
demes megfigyelni a kiilonbséget az aldirdk és az ezt elmulaszték
kozott, egyre jobban elvalik az aktudlis szexudletikai kérdésekben
val6 allasfoglalas. Isten Igéje régen és most is ugyan azt mondta,
mondja.
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»...ez a tdbor létezik, csak nem teszi magat lathatéva. Ezért van sok
belsé viszélykodas az egyhazban. Most is vannak hivei a ,meleg-
hézassagnak’, azonos nemtek kapcsolatanak, azok megalddsanak,
csak ezt nem nyilt sisakkal képviselik, hanem belsé parbeszéd kez-
deményezésével, hittételek finom megkérdbjelezésével, a tisztazas
akadalyozdséval, lebegtetéssel, a hitbizonyossag szlinni nem akaré
hdmozgatdsaval. Sokkal tisztabb és egyértelmtibb lenne a helyzet,
ha végre mindenkir6l nyiltan lehetne tudni, hogy mit képvisel.
Igen, lennének emiatt szakadasok. De ez tipikusan az a fajta sza-
kadas, amirél P4l apostol azt mondja, hogy sziikségesek. Epp az
a baj, hogy régéta nem torténnek meg ezek a szakadasok. Pedig
mindenki tudja, hogy ez lesz a vége. Amig a felszin alatt, l[athatatla-
nul zajlanak ezek a folyamatok, gizsba kotik sok helyen az egyhaz
bizonysagtételét és misszidjat. Fellélegeznénk, ha végre mindenki
ott 4llna, ahol a szive van”

Erdemes elgondolkozni azon is, hogy a néi lelkészség kérdéskorében
is, megnyilvanul ez az ellentét (https://www.evangelikalcsoport.
hu/2018/06/21/pro-kontra-evangelikal-ervek-a-noi-lelkeszseggel-
kapcsolatban/) A két tabor itt is ketté valik...

Luther, mikor irdsai visszavonasaira kérték fel igy felelt: ,Hacsak
nem gy6z meg a Szentirds vagy a jozan ész, nem vonhatok vissza
semmit. Mert a lelkiismeretem Isten Igéjének foglya, és a lelkiisme-
ret ellen cselekedni sem nem helyes, sem nem veszélytelen. Itt allok,
masként nem tehetek, Isten engem ugy segéljen”

Ur Jézus folytasd a reformaciét! Amen!

SEBESI JULIANNA

A targyalt iratot az evangelikal vezet6k egy chicagéi szallodaban,
1978. 6szén fogadtak el. A nemzetkozi csticskonferencian kiilonfé-
le felekezetek képviseldi is részt vettek és elmondhatd, hogy kozel
haromszaz ismert lelkipasztor és teolégus irta ald. A szerzék fon-
tosnak tartjdk a Szentirds tekintélyének teljes mértékben valé fel-
fogasat, viszont ehhez elengedhetetlen a Szentiras igazsaganak és
megbizhat6saganak az elismerése. A nyilatkozat harom részbdél all:
egy Osszefoglalébol, megerdsité és tagadd cikkelyekbdl, illetve az
ezekhez csatolt magyarazatbdl. A szerzok dllitjak, hogy a targyalt
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szoveg nem civakoddsra hivja az olvasékat, hanem aldzattal és sze-
retettel fliszerezett parbeszédre.

Az 6sszefoglald 6t pontba egyesiti a cikkelyeket. Az elsében a Szent-
haromsag harom személyét helyezi el a Szentirdssal valé kapcsolatuk
alapjan. A masodik pont szerint Isten sajat Igéje tévedhetetlen és isteni
tekintéllyel rendelkezik. A harmadik pont a Szentlélek szerepét eme-
li ki, egyszerre tartjak ugy, hogy egyszerre hitelesiti, illetve egyszerre
nyitja meg elménket a kiilonboz6 jelentések megértéséhez. A negyedik
pontban kijelentik, hogy a Szentirds minden tanitdsaban hibaktol és té-
vedésektdl mentes. Az 6todik, és egyben utolsé pontban a hangsulyt a
teljes isteni tévedhetetlenségre helyezik, hiszen ha ezt egy pillanatra is
figyelmen kiviil hagynank, a Szentiras tekintélye is sériilne.

Az 4llito és tagadd cikkelyek a kovetkezéképpen helyezik elénk a
f6 dilemmakat:

A Szentirast Isten hiteles Igéjeként fogadjak el, és cafoljak azt,
hogy a tekintély iranya emberi kornyezetbdl fakadna. Egy felveté-
sem lenne, hogyha a f6ldon egyetlen egy ember sem adna a Szent-
iras szavaira, egyaltalan nem foglalkozna vele, akkor is 6nmagéaban
lenne tekintélye?

Egy masik cikkelyben dllitjak, hogy Isten a nyelvet hasznalta kije-
lent6 eszkozként. Nagyon fontos, hogy ez a nyelv nem valik kevésbé
alkalmassd a teremtményi mivoltunk miatt, illetve a blineink sem
hitsitottak meg Isten ihlet6 munkajat. Mi hatassal vagyunk akkor a
nyelvre? Vagy a nyelv pont, hogy formalé hatdssal van rank? A nyelv
fuggetlen az embertdl, 6nallé életet é1?

Az ihletettség egy olyan munka volt, melyben Isten embereket
hivott el szerzének, hogy rajtuk keresztiil a sajét isteni lelkével ne-
kiink adja az igéjét. Fontos, hogy az ihletettség semmiképp sem le-
het siman emberi intuicié. Hogyan tudom ketté szedni a szerzét és
az ihletet? Miben nyilvanul meg az ihletettség?

Az Altala kivalasztott szerzék személyiségét hasznositotta és
semmiképpen nem nyomta el. Igy e kettd betartasaval valasztotta ki
veliik, az Altala szimpatikus szavakat. Isteni és emberi akarat eny-
nyire megegyezne? Létezhet az, hogy az ihletettség hatdsira nem
keriiliink vargabettik haléjaba?

A tévedhetetlenséget az ihletettséggel kapcsolatos tanitassal ko-
tik 6ssze. Fontos, hogy Jézus tanitdsai a Szentirasrél nem kérddje-
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lez6dnek meg attdl a ténytdl, hogy Jézus emberi mivolta, és ebbdl
fakado természetes korlatai kétségeket ébreszthetnek az emberben.
Jézus embersége miben valtoztatnd meg szavait? Miért vet6dik fel
egyaltalan ez a kérdés?

A Szentlélek tesz bizonysagot a Szentirasrodl, és ez a munka nem
mond ellent a Szentirdsnak, illetve nem miikodhet téle elszigetel-
ten. Ez a munka hogyan érzékelhet6? Mérhet6? Hogyan hitelesedik
az emberek szamara? Kell-e egydltaldan ehhez az, hogy az emberek
fel6l ez érzékelve legyen?

Tévedhetetlenség, hibatlansag nagyszavak, amelyek egyszerre
magukba foglalnak egy tagadast. Nem téved, nincs benne hiba. De
fontos, hogy ezek nem abban a fogalomban értetend6k, ahogyan
a hétkoznapokban hasznaljuk, mert nem amiatt hibatlan, mert ne-
hogy lenne benne nyelvtani, logikai vagy éppen fogalmazasi hiba,
hanem amiatt, mert ez Istentdl van. Vagyis nem gy van a sorrend,
hogy valamit megvizsgalok, felfedezem, hogy hibatlan, majd arra
kovetkeztetek, hogy ez Istentdl van. Hanem tudom, hogy ez Istentdl
van, tehdt tokéletes. Rettent§ nehéz emberi mértékek szerint mind-
ezeket felfogni, megérteni, de azt gondolom, hogy az irat talan tal
nagy hangsulyt fektet az ihletettség kortiljardsara, ugyhogy kozben
nem feltétlen jut kozelebb hozzd, sét elindul mds irdnyokba. Bar
az allitas majd egy tagadastematika, segit jél koriilhatarolni, hogy
mely keretek kozott mozoghat az allitott gondolat. Ha az ember mar
koriilbelill megallapitja, hogy mire mond igent és mire nem, akkor
utana konnyebb megtalalni az allaspontjat.

VERES ABEL

A Chicagéi Nyilatkozat hétterének motivaciéi minden keresztyén
szamadra alapvetd kérdéseket vetnek fel. A protestans teoldgia és a
protestans felekezetek gyiilekezetei szamadra esszencialis probléma-
kor a Schriftprinzip valsaga, mely a modern kultardban a Szenti-
rds devalvdlddasaval komoly problémat jelent, éppen ezt ismerték
fel helyesen a nyilatkozatot aldirék. Fontos megemliteniink, hogy
ez a kérdés nem egyedil a 20. és 21. szazadi keresztyéneké, hanem
egy az egyhdztorténelmen végighiz6do problémaval allunk szem-
ben. Mondhatnénk azt is, hogy mér Agoston is foglalkozott a ,té-

99



®

Miért igaz? Egyetemistak a Szentiras radikélis tévedhetetlenségérél

vedhetetlenség” kérdésével: ,En ugyanis teljesen katasztrofalisnak
tartandm azt hinni, hogy hazugsdg van a szent konyvekben, vagyis
hogy azok az emberek, akik nekiink adtdk és leirtak ezt a Szentirast,
hazudtak a konyveikben™; a 19-20. szazadban szolgél6 lelkipdasz-
torok pedig szintén taldlkoztak a Biblia vilaganak idegenségével az
indusztrializalt lakossag korében. Remekiil példazza ezt Karl Barth
1917-ben, a leutwili templomban elmondott Az 4j vildg a Biblidban
(Die neue Welt in der Bibel) cimi el6adédsa, amely a gyiilekezeti ta-
gok szamadra kivinja bemutatni a Szentiras tizenetének egzisztenci-
alis, vilagunkat megujité massagat. Ezt a mdssagot igy mutatta be
Barth: ,a Biblidban ott van egy 4j vildg, Isten vildga’ A Szentiras
vildga és annak ismerete alapvetd kérdés a vidéki svijci reformatus
gyiilekezetnek, mert a Szentirds vilaganak ismerete a val6sag isme-
rete. ,Tehat ez all a Biblidban: egy tj vilag! Isten! Isten uralma! Isten
dicsGsége! Isten felfoghatatlan szeretete! Nem emberi torténelem,
hanem Isten torténelme. Nem emberi erények, hanem annak eré-
nyei, aki elhivott minket a sététségbél az O csodélatos vildgossaga-
ba! Nem emberi szempontok, hanem Isten szempontja!”®

A barthi képek jol kiemelik, amit a Chicagéi Nyilatkozat alairé-
ival egyiitt megvallhatunk, miszerint a ,Szentiras tekintélye kulcs-
kérdés a keresztyén egyhdz szamdra” a jelen korban, illetve hogy
a Biblia Isten altal ihletett, és ennek kovetkeztében Isten Igéjének
egy formaja, ezért egyetértésben allithatjuk, hogy ha a Biblia szdl,
maga Isten szo6lal meg. De a képek arra is ramutatnak, hogy mi az,
ami hidnyossaga vagy hibdja a nyilatkozatnak, ugyanis a jelenben
Isten torténelmét a sajat torténelmiinkkel kell iitkoztetniink, el-
lenben az apostolokkal, akik szdmdara az emberi torténelem és az
Isten torténelme Krisztusban kézzelfoghatéan egybeforrt. Eppen
ezért el kell utasitanunk, hogy ,minden korban” kulcskérdés volt a
Szentiras tekintélye. Ha ezt nem tennénk meg, akkor el8szor a té-
vedhetetlenség fejlédését kellene bemutatnunk, amely a Tératdl az
Ujszovetség irataira is kiterjedt, igy pedig a Septuaginta 8segyhazi

* Aurelius Augustinus: Letter 28. In. The Works of Saint Augustine. A translation for
the 21st Century, Letters 1-99. 11/1. New York, 2001, New City Press 2001. 92-93.
® Karl Barth: Vortrage und kleinere Arbeiten 1914—1921. In. Karl Barth Gesam-
tausgabe. 111/48. Zirich, 2012, Theologischer Verlag Ziirich. 323.

¢ Uo. 337.
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hasznalatat és tekintélyét is meg kellene vizsgalnunk; ez viszont azt
is magaval vonn4, hogy az ésegyhdz ,Biblidjanak” definidlasakor ko-
moly nehézségekbe iitkoznénk. Masodszor megiitkoztetd allitas az
apostoli korra (amikor az Ige testben volt jelen) ravetiteni a modern
kor (vagy a masodik generacios keresztyének) Szentirds tekintélyé-
vel kapcsolatos kérdéseit. Amennyiben ,minden” korra szeretnénk
kiterjeszteni a tévedhetetlenség és a Biblia tekintélyének f6hangsu-
lyét, fel kell vazolnunk az apostoli tanitast a Biblia tévedhetetlen-
ségérdl. Ha a tévedhetetlenség alatt egyszertien azt értjiik, hogy az
egész Szentiras igaz, akkor az egyhdz tanitéival mind egyetértésben
vagyunk. Ugyanakkor azt is komolyan kell venniink, hogy a ,ha-
zugsagtdl” és hamissagtol mentes Szentirds fenntartasa kiilonfé-
le doktrindk megvallasa mellett érvényesiilt Isten természetérél, a
Szenthdaromsagroél, az igazsagrdl és a Biblia értelmezésérdl. Ez azt
jelenti, hogy az egyhdzatyak, mint példdul Origenész, Ambrus és
Agoston mind vallottdk a Szentiras igaz és tévedésmentes voltét,
de mindezt olyan filozéfiai, hermeneutikai és teoldgiai alapvetések-
kel tették, amelyek lehetéséget biztositottak a Szentiras spiritudlis
és allegorikus értelmezésére. Az emlitett egyhazatyak — és mellet-
tiikk tobben — a spiritudlis és allegorikus értelmezés javara gyakran
lefokoztdk, s6t tobbszor el is vetették a betli szerinti értelmezést.
Eppen ezért fontos feltenniink a kérdést a Szentirds tekintélyének
védelmében: az emlitett egyhdzatyak koziil ki irnd ald a Szentiras
tévedhetetlenségének ,ortodox nyilatkozatat’, gy, ahogyan az a
Chicagéi Nyilatkozatban elénk kertil? Vagy a 21. szazadi ember a
Szentiras értelmezésében is annyit fejlddott volna, hogy lenézheti
és degraddlhatja a korai teolégusokat? Fontos ezekre a kérdésekre
valaszt adnunk, mert az egyhaz nem egyediil a miénk és kortarsa-
inké, hanem komoly szovetségi lancolat kapcsol 6ssze benniinket a
teremtéstol egészen az Gj teremtésig.

Tovabba eltérést érzékelhetiink az emberi szempontok és az
Isten szempontja kozotti megkiillonboztetésben. Amennyiben a
Szentirdsban ,hinntink” és azt ,,magunkhoz olelniink kell [kieme-
lés télem], mint Isten zalogat mindenben, amit megigér’, akkor
komoly emberi el6feltevéseket szabunk annak megismeréséhez. A
nyilatkozattal egyetértésben nem mindegy, hogy hogyan olvassuk
és hallgatjuk a Szentirast, de fontos hangstlyoznunk, hogy a Bibliat
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nem emberi keretek teszik Isten Igéjévé. Eppen ezért, a Szentirds té-
vedhetetlenségének tulhangsulyozasa negativ végkimenetel( lehet a
missziéra nézve, ugyanis az Istennel valé taldlkozds nem az elé6felte-
vésekben, hanem az Ige meghalldsanak kereteket és el6feltevéseket
szétfeszité folyamatdban rejlik. Erre felel a nyilatkozat 3. cikkelye,
miszerint ,az irott fge egészében Isten altal adott kijelentés’, azon-
ban a nyilatkozat tagadja, hogy ,a Biblia pusztan csak bizonysagté-
tel a kijelentéshez, vagy csak a taldlkozds soran valik kijelentéssé,
vagy hogy érvényessége az emberek reagaldsatol fugg” Az allitas
helytalld, az irott Ige egészében Isten altali kijelentés, de a tagadds
redukdlé megfogalmazasa az Isten dltali kijelentést a Biblia lapjai-
ra striti. Tehat Isten kijelentését mint nyomtatott papirt vehetjiik a
keziinkbe, ez pedig Gjra az emberi szempontoknak kedvez, mivel az
ember igy mintegy objektivizalva kivanja Isten kijelentését birtokol-
ni. Erthetd a nyilatkozat szandéka, miszerint szeretné a szubjektiv
hitet objektiv kiilsé vonatkoztatdsi ponttal aldtdmasztani, ugyanis
igy valosulhat meg, hogy hitiink rajtunk kivil allé valésagra, azaz
Krisztusra irdnyuljon. De éppen a Szentiras az, amely ,kiils6” és
»eksztatikus” iranyba tereli az egyhdzat, mivel maga a Szentiras ugy
alapozza meg a kiilsé vonatkoztatasi ponttal val6 kapcsolatot, hogy
az egyhdzon kiviilrél érkezé Igeként ,feltori” az egyhazat.” Az Ige
ilyesfajta aktiv jelenléte persze nem jelenti azt, hogy 4j kinyilatkoz-
tatasban lenne résziink. A Chicagdi Nyilatkozat helyesen vilagit ra
arra, hogy Isten ,vilaghoz sz616 Igéjét Jézus Krisztusrél az apostolok
elmondtak és megmagyaraztak, a kijelentésszerti tizenetek sora vé-
get ért. Ett6] kezdve az egyhdznak a szerint kellett élnie és ismernie
Istent, amit addig elmondott, mégpedig minden idére mondott el”
Ez a befejezettség azonban nem a Biblia zartsagabol kovetkezik, ha-
nem az Atya Jézus Krisztusban val6 végleges kijelentésébdl, akivel
az Ige olvaséja naprdl napra személyesen taldlkozhat a Szentlélek
bettit Igévé formald jelenlétében (egyetértésben a 17. cikkellyel).
Ezen gondolatok mentén tehdt a 17. cikkely megallapitdsa az alab-
bi korrigalasra szorul: ,Allitjuk, hogy a Szentlélek tesz bizonysagot

7 John Webster: Holy Scipture. A Dogmatic Sketch. Cambridge, 2003, Cambridge
University Press. 45—46. A kiviilrél érkezé Ige képét vo. ,,A Nagy Inkvizitor Legen-
ddjaval” in. Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Karamazov testvérek. 1. kot., ford.
Makai Imre, Budapest, 1977, Eurépa. 310-332.
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[Jézus Krisztusrol] , ezaltal biztositvan a hivéket Isten irott [géjének
a megbizhatdsagardl. Tagadjuk, hogy a Szentlélek eme bizonysagté-
tele a Szentirastdl elszigetelten, vagy azzal ellentétesen mitikodne”
A testté lett Igérdl valo bizonysagtétel tehat az, ami az irott Igét ele-
venné teszi, elénk tarva mind az O- mind az Ujszévetség hermene-
utikai kulcsat: Jézus Krisztust.
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Verbum Dei Manet in Aeternum (VDMA), azaz Isten igéje megma-
rad orokké. ,Megszaradt a fd, elhullt a virag; de Isteniink beszéde
mindorékre megmarad” (Ezs 40,8; 1Pét 1,24-25). Vannak kériilot-
tiink mulandé és maradandd, valtozé és dlland6 dolgok. ,Az ég és
a fold elmulnak, de az én beszédeim semmiképpen el nem mulnak”
(Mt 24,35; Mk 13,31; Lk 21,33). ,,S a vilag elmdlik, és annak kivan-
saga is; de aki az Isten akaratat cselekszi, megmarad 6rokké” (1Jn
2,17). Hissziik és valljuk, hogy Isten igéje sziilt minket 4jja. Isten
igéje nem romlandd, hanem romolhatatlan mag. Isten igéje 6rok-
kéval6. Ami a romolhatatlanbdl, az 6rokkévalébol sziiletik, az ro-
molhatatlan és 6rokkévald. A keresztények a romolhatatlan magbdl:
Krisztus haldlabdl és feltdimadasabdl élnek, és ezért lehet 6rok éle-
tuik. Isten akarata és parancsolata, hogy nekiink 6rok életiink legyen
(Jn 12,50). Isten 6rokkéval6 és romolhatatlan igéje ma is 0 életeket
szlll, és az Gjsziilotteket pedig az 6 romolhatatlan igéjével taplalja,
hogy a hitben erésodjenek és novekedjenek.

De mi is ez a romolhatatlan ige? A Biblia? Annak mind a hat-
vanhat koényve? Minden egyes betlije? De hat az Oszovetségben
természetes tobbnejliségrdl, rabszolgatartasrdl is olvasunk! A mai
értelmiink szdmadra felhdborit6 és érthetetlen, hogy az aranyborja
készitése miatt Lévi fiainak haromezer atyafit, rokont és baratot kel-
lett lekaszabolni (2Méz 32,28). Mdshol azt halljuk, hogy Isten pa-
rancsot ad a zsidéknak, hogy irtsdk ki az idegen népeket. A Birak
konyvének egyes fejezetei a mai ember szamara ijesztének tlinhet-
nek. Aztan mit sz6lunk a Babiloni fogsagban €16 zsid6sag un. ,,bosz-
szt-zsoltaraihoz”? Aligha tudjuk ezt ma felszabadultan énekelni:
»Boldog lesz, aki megragadja és szikldhoz csapkodja csecsemdidet!”
(Zsolt 137,9)

Folytathatnank a példak sorolasat. Az elmult évszazadokban sok
kisérlet tortént e nehézség athidalasara. Voltak olyan keresztények,
akik az Oszovetség bossztalls, haragvé Jehovajit dsszeegyeztethe-
tetlennek taldltdk az Ujszovetség szeretd és biiniinket megbocsaté
Atya képével. A masodik szazadban Markion képviselte ezt a néze-
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tet, dm az egyhdzatyak eretnekségnek bélyegezték azt a torekvést,
amely meg akarja bontani a Szentiras egységét. Luther arrél beszélt,
hogy a Szentirds olyan mint egy poélya, amely az él6 Krisztust hor-
dozza, s nekiink nem a pélyaban, hanem az él6 Krisztusban kell hin-
niink.

Végeredményben a 20. szdzadi teoldgia képviseldi is ezt a gon-
dolatot élesztették fel, amikor kiilonbséget tettek az dllandé tizenet
(kertigma) és annak kiils6 megjelenése (mitosz) kozott. Sokat vitat-
koztak arrdl, hogy Isten igéje maga a Szentirds, vagy Isten igéjét a
Szentirasban lelhetjiik fel. Teolégusok ramutattak arra is, Isten igé-
jének tobb formaja van: az irott, a hirdetett és a testté lett ige. Isten
kinyilatkoztatasanak legmagasabb fokozata Jézus Krisztus, a testté
lett ige. Az frott és a hirdetett Ige is Oréla tantiskodik. Mi kereszté-
nyek nem a Szentirdsban, a betliben, a torvényben hisziink, hanem
az Atya, Fi4, Szentlélek Szenthdaromsag Egy Istenben, akir6l a Szent-
irasnak mind a hatvanhat konyve tanaskodik. Nekiink a Szentiras
él6 hangjat, a viva vox evangelii-t kell meghallanunk. Karl Barth
nevéhez fliz6dik az a megkiilonboztetés, hogy Isten igéje esemény
(Krisztus), tanu (Szentirds) és proklamacié (igehirdetés).

Az Ujszovetségben is taldlunk olyan helyeket, amelyek zavarba
hozhatnak benntinket, a 21. szdzad elején él6 keresztényeket. Pél
apostol ezt irja Timdtheusnak: ,A tanitdst nem engedem meg az
asszonynak, sem, hogy a férfin uralkodjék, hanem legyen csendes-
ségben. Mert Adam teremtetett elsének, azutdn Eva. Es Addm nem
csalattatott meg, hanem az asszony megcsalattatvan biinbe esett:
Mindazonaltal megtartatik a gyermeksziiléskor, ha megmaradnak
a hitben és szeretetben és a szent életben mértékletességgel” (1Tim
2,12-15). Pal apostol itt mintha koranak embereként szélna, s a ko-
ranak gondolkoddsa a férfi fels6bbrendtiségérdl aligha felel meg a
modern ember gondolkodasanak. A korszellem megvaltozott, s a
Biblia nem a régi korok szellemét akarja szamunkra konzervalni. Pal
apostol tobbszor le is irja, hogy most ,,amit mondok nem az Ur sze-
rint mondom” (2Kor 11,17). Szdmunkra nem az az 6rokké érvényes,
amikor Pal apostol emberi hangjat halljuk, hanem az, amikor altala,
az 6 hangjan keresztiil az Isten szl hozzank. Ilyenkor személyisége,
egyénisége feloldodik az isteni mondanivald erejében. Az emberi
hang ilyenkor éttetsz6vé vélik. A Biblia nagy része ilyen préfétikus
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beszédmdd, de azt nem allithatjuk, hogy a Szentirds minden bettje
egyformdn ihletett. A toredékes emberi hordozza a romolhatatlan
istenit.

Fontos latnunk, hogy a Szentirds nem torvénykonyv, aminek
minden bet(jének sz6 szerint kellene engedelmeskedniink. A Szent-
iras kiilonb6zé korokban, kiillonféle emberek dltal irdédott, s igy ma-
gan hordozza annak a kornak a nyomait is, amelyikben keletkezett.
A Szentirds a malandé és tokéletlen emberi beszédbe 61t6zott is-
teni sz6. Tetszett Istennek, hogy torékeny cserépedénybe rejtse az
6 kincsét, az evangéliumot (2Kor 4,7). A Szentirds emberi szerz8i
magukon viselték sajat koruk, tarsadalmuk és kultirajuk gondolko-
dasmédjét. A korszert azonban elmdlik a korral. Ma olyan kultara-
ban éliink, amelyik a férfi és a né tarsadalmi egyenléségét, az egy-
nejliséget, a masik ember, a masik nép tiszteletét, az élet védelmét
képviseli. A régi korok emberei mas értékek és torvények jegyében
rendezték be az életiiket. A tegnap, a ma és a holnap valtozik. Az
idé, a kor (gorogiil: aion, latinul: saeculum) valtozik és elmulik, de
Isten beszéde, s leginkabb az 6 legbeszédesebb beszéde: Jézus Krisz-
tus ugyanaz marad. Egy ddn gondolkodd jegyezte fel, hogy az az
ember, aki a korszellemmel kot hazassagot, hamar 6zvegyen marad.
Isten az allandd, valtozatlan igéje révén kot veliink szovetséget.

A Biblia értelmezését az 6rokérvénytisége és a torténelmi saja-
tossaga kozotti fesziiltség teszi sziikségszer(ivé. Nekiink a Szentira-
son keresztiil a régi korokbol kell meghallani Isten igéjét, a Mester
hangjat. Isten értelmet adott nekiink, hogy kiilonbséget tudjunk
tenni akozott, ami allandé és ami véaltoz6. Luther szerint éppen a
megkiilonboztetés képessége tesz benniinket teologusokka.

A Szentiras isteni és emberi oldalat sokszor hasonlitottak Krisz-
tus kettés természetéhez. Az analdgia kétségteleniil fennall, de vi-
gyaznunk kell, hogy az inkarndciét az inspiraciéval ne keverjiik sz-
sze: amig Jézus Krisztus valdsagos Isten és valdsagos ember, addig
az Iras csak Irds marad, barmennyire is van annak isteni és emberi
oldala. Lassuk el3szor az isteni oldalt! Valljuk 2Pét 1,21 alapjan, hogy
»a Szent Lélektd] indittatva szdlottak az Istennek szent emberei” és
2Tim 3,16 alapjan, hogy a ,A teljes iras Istentdl ihletett és hasznos
a tanitdsra, a feddésre, a megjobbitasra, az igazsagban val6 nevelés-
re”. Ezzel nem egy mechanikus ihletettséget, még csak nem is egy
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merev ,teljes” (plendris) inspiracio elvet vallunk, hiszen az eredeti
textus gazdagsdga tobbféle egzegézist (magyarazatot) is megenged.

A Szentlélek munkdjat nemcsak a Szentiras létrejottében, ha-
nem annak megértésében és olvasasaban is kell tapasztalnunk. A
reformatorok hangsulyoztak, hogy amiképpen az emberi szerzékon
keresztiil a Szentlélek ,irja” az Irast, ugyantigy az emberi olvasé-
kon keresztiil is a Szentlélek ,olvassa” az Irast. Nagy Szent Gergely
mondta, hogy , Az isteni szavak az olvasdkkal egyiitt nének” Ahol
valéban jelen van Isten Lelke, ott megnyilik a Biblia, megelevenedik
a betd, és igévé, Gjra Isten beszédévé valik.

A Szentlélek altal megvilagositott értelmiink segitségével belat-
hatjuk, hogy a Biblidnak nem minden egyes szava Isten igéje. Isten
igéje kétezer éven keresztiil mar akkor is sz6lt, amikor még nem volt
Biblia. Isten beszéde megel6zi annak irdsba foglaldsat, s az irds csak
dtmeneti 4llapot: a Szentirds szavai nem akarnak az Irasba bezarva
maradni, hanem azt igénylik, hogy hirdessék 6ket, hogy ismét igévé
véljanak.

A bibliai sz6 a Szentlélek megelevenité munkaja kovetkeztében
valik igévé, bibliai kifejezéssel a ,Lélek kardjava” A Szentlélek azon-
ban a bibliai szavakat nem mechanikusan és automatikusan teszi
kardjava. A Szentirast a krisztushit fényében olvassuk, s azok a mon-
datok, amelyek ellentmondanak a szeretet elvének vagy a Jézus-tor-
ténetnek, nem valnak a Lélek kardjava. A 137. zsoltar 9. versét ezért
nem valasztjuk igehirdetési alapigének. Vannak olyan szovegrészek,
amelyek a torténelemben nem megtéréshez ill6, hanem mérges, an-
tiszemita gyiimolcsot teremtek. Ilyen példaul Mt 27, 25: ,,Az 6 vére
mirajtunk és magzatainkon” Ez sem vélhat a Lélek kardjava.

Barmennyire is tiszteljik és szeretjiik a Szentirast, vigydznunk
kell, hogy annak bettii ne valjanak kiils6 torvénnyé szamunkra. A
torvény betoltése a szeretet. A bibliai szoveg kozponti {izenete az
evangélium és nem a torvény. Ha a torvény és az evangélium ko-
zOtti fesziiltséget elveszitjik, akkor a torvényt és az evangéliumot
is elveszitjiik.

Vigyazzunk, hogy hitiink centruma ne tolédjon el: ne a Bibli-
aban, hanem az Atya, Fi4, Szentlélek Istenben higgyiink! A ,Bib-
lia-hit” (,papirospapa”) balvanyimadas. Isten beszéde nem azért igaz
és szent, mert meg van irva, hanem azért van megirva, mert Igaz és
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Szent!” Oriési a kiilonbség! Ha ezt belatjuk, akkor elkeriiljiik az Irds-
hit veszélyét, s nem csindlunk merev, fenyeget6 torvényt az evangé-
liumbdl.

A Szentiras bettje akkor valik a Lélek kardjava, ha meghalljuk
Isten hangjat. A hit hallasbol van, s ahhoz, hogy ,hitbél hitbe” hall-
junk, kozosségre van sziikség. Fontos, hogy az Isten igéje teremti a
kozosséget és nem a kozosség az Isten igéjét. Az egyhdz Isten igé-
je hirdetésének az eredménye, am az is igaz, hogy azért hirdettetik
Isten igéje, mert van egyhdz. Amint a Szenthdromsag Istenben és
nem a Szentirdsban hisziink, agy az Apostoli Hitvallas értelmében
yhissziik az anyaszentegyhazat és a Szentek k6zosségét’, de nem az
egyhdzban hisziink. Egy amerikai hivé bibliakutat6 tudésok éltal
megfogalmazott kidltvanyban (,Kilenc tézis a Szentirds értelmezé-
sérél”) ezt olvassuk a hiv4-konfessziondlis bibliaolvasas tézisei ko-
zott: , Az Iras értelmezése egyhazi tevékenység, melynek célja, hogy
részesévé valjunk a szovegben kifejez6dé valésagnak, azaz térdiin-
ket meghajtva imadjuk a Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott Istent.
Az Irason keresztiil kapja az egyhaz az Isten orszaga attorésének jo
hirét, 6 pedig hirdeti a meghékélés iizenetét. Az Irds olyan, mint
egy partitura: meg kell szélaltatni, vagy el kell énekelni ahhoz, hogy
megértsiik; ennélfogva az egyhdz imadkozo, szolgald és hiliségesen
tantskodo kozosségekben kel életre és értelmezi az [rast”

A Lélek kelti életre a bettit. O szélaltatja meg a partittrat. Ami csu-
pan a kor gondolkodésdhoz, kultirajahoz, emberi szokasaihoz kotott,
az szamunkra megmaradhat az idegenségben, a Lélek azt nem teszi
szamunkra jelenvaléva. Am arra még sincs felhatalmazasunk, hogy a
szamunkra idegen szakaszokat egyszertien ,kivagjuk” a Szentirasbdl.
A maga idejében megvolt az értelme annak, hogy mi miért keriilt be
a szent szovegek gylijteményébe, a kinonba. Az egyes, szamunkra
talan idegen szakaszoknak ezért van helye a kanonban. Ezaltal is vi-
lagossa valik, hogy Isten beszéde a tokéletlen, korlatolt és btinos em-
beri beszédbe 61t6zott. Az dllandé a véltozén keresztiil mutatja meg
onmagat, az 6rokkévalé az ideigvaléban jelenik meg.

Ugy szoktunk fogalmazni, hogy hitiink zsinérmértéke a Biblia.
Am ha a Biblia Krisztusrél szél, ha a Szentiras 6 mondanivaldja az
evangélium, akkor helyesebb gy fogalmaznunk, hogy nem egysze-
rden az Irds, hanem Krisztus a zsinérmérték, a normak normaja.
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O az é4llandé, 6ndla nincs vdltozds, vagy viltozdsnak drnyéka (Jak
1,17), mert Jézus Krisztus tegnap és ma és orokké ugyanaz (Zsid
13,8).

Fabiny Tibor, "Ami 6rok és ami valtozik", in Kis Tiikor (Kolozsvar),
2006/junius, 3—5. Reprint: Hivé megértés. Vilogatott egyhdzi pub-
licisztika. Teologiai reflexiok. Budapest, Hermeneutikai Kutatékoz-
pont, 2008, 9-14.0.
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Utaltam arra, hogy ez a konyv koncepciéjaban és szerkezetében
nemcsak hasonlit a Tiil a literalizmuson cim{ kotetre, hanem akar
a folytatasanak is tekinthet6. Ott tekintélyes professzorok, teolégu-
sok és lelkészek mondték el véleményiiket a Tul a literalizmuson és
liberalizmuson. A teoldgiai hermeneutika keskeny ttja' cimd, 2022-
ben sziiletett teoldgiai ropiratomrol. Ebben a konyvben viszont mai
reformatus és evangélikus teologus hallgatok irtak le gondolataikat
részint azokrdl a levelekrdl, amelyeket néhany évtizeddel ezel6tt
egy bolcsészhallgaté fogalmazott meg egy disputa sordan. Masrészt
kozoltik az 1978-ban sziiletett Chicagoi nyilatkozat a Szentirds té-
vedhetetlenségérdl cim iratot, amely tételeivel a hozzasz6lok egyik
fele egyetértett; a masik fele viszont kritizalta vagy elutasitotta azt.

Az egykori és mai egyetemistaknak eztiton mondok koszonetet,
hogy értékes hozzdszdlasaikat megosztottik velem, egymassal, és a
konyv leendé olvaséival.

A Tul a literalizmuson és e kiadvany egybecsengéseinek okan
zarszoként hadd idézzek (kis modositdsokkal) néhany sort e konyv
ikertestvérétol.

A pdrbeszéd nyitottsdga

Egy amerikai egyhaztorténésztdl hallottam az alabbi figyel-
meztetést: “Stick to your principles, honor others as made
in the image of God, believe you do not have all the truth’.
(Ragaszkodj elveidhez, tiszteld a masikban is Isten képmasat,
fogadd el, hogy nem tiéd a teljes igazsdg!) Ezt csak ismetelni
tudom. Aki azt mondja, hogy ndla van a teljes igazsag, az csak
monologizalni tud. Mindaz alkalmatlan a dialégusra, aki nem
tud vagy nem hajland6 a masiktdl tanulni, csak a sajat igaz-
sagat képes recitalni. Ok »adaskényszert6l” szenvedé embe-
rek, akik azt gondoljak, csak 6k tudnak adni, mert naluk van

! Fabiny Tibor, Tl a literalizmuson. Gondolkodo pdrbeszéd a teoldogiai hermeneu-
tikdrol. Budapest, LHarmattan, 2023. 32—44. o.
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az igazsag. A dialégushoz aldzatra és bolcsességre is sziikség
van. Aldzatra, annak a felismerésere, hogy nemcsak a masik-
nak van sziiksége az én tudasomra vagy igazsagomra, hanem
beldtom, hogy én is ,koldus” (Luther) vagyok es rdszorulok
a masik igazsdgara, tudasara es tapasztalatara. Minden Isten
orcdjat hordoz6 embertirsam ezt az orcat sugarozza felam.
Nemcsak tanulni tudok téle, hanem belatom, hogy akarattal
vagy akaratlanul 6 is tanit engem, Isten lizenetét sugirozza
szamomra. A masik megtanit meglep6dni. Engem mindig le-
nyligo6z, hogy az Emberfia, aki Isten, mindig nyitott volt a cso-
délkozasra, a meglepddésre. Meglep6dott, hogy milyen nagy
a kdnadnita asszony vagy a romai szazados hite. Mindennek
megtanuldsa, a tanulds gyakorldsa bolcsességhez vezet. An-
nak a felismeréséhez, hogy a keresett vagy a megtalalt igazsag
sohasem valaszthaté el a szeretett6l. Kamaszkoromban je-
gyeztem fel magamnak ezt a valahol olvasott mondatot: ,Az
igazsag megovja a szeretetet attol, hogy a nagylelkiisegbdl
gyengeséggé viljék, ami a targy iranti kozombossegbdl ered.
A szeretet viszont megévja az igazsagot az igazsagtalansag
keménységétdl, melynek forrdsa a személy iranti kozombos-
ség vagy ellenszenv. Az igazsag es a szeretet fénye es sava, a
szeretet pedig az igazsag tiize es melege.”

A Szentiras Isten irott Igéje.
De ennél is tobb Isten cselekedete.

Az O Igéje nem betti, hanem cselekedet.
Az O cselekedete Igaz.
Azért van megirva, mert Igaz!

2 Uo. 259.. old.
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FUGGELEK 1.

~TOBB, MINT TEVEDHETLEN KONYV”
Egy német teolégus a Biblia tévedhetetlenségérol.

»Ha ez az irds nem lenne tobb, mint egy tévedhetetlen konyv, kevés
lenne. A tévedhetetlenség merev, hideg, nemesen elhatdrolodik min-
den tévedéstil, hibdtol és esenddségtol. Mint egy megkozelithetetlen
méltosdg, ugy tdvolodna el Isten tévelygd fidtol, akdr egy magasba
nyuld sziklds hegység, messze, messze a vélgyfalon hiizodé faradsa-
gos Osvényt6l. Az Irds azonban t6bb, mint tévedhetetlen konyv. Ez az
a konyv, amelyben az irgalmas sziviiség és a kegyelemrdl valoé min-
dentudds megszentelddik. A hiiséges Isten nem 1gy beszél ebben a
konyvben, ahogy ¢ érti a dolgokat, hanem ahogy neked sziikséged van
rd. Nem az 6 mindentuddsa szerint szol, hanem a te balgasdgod sze-
rint, nem mindenhatdsdga révén cselekszik veled, hanem ontudat-
lansdgod révén, ez a szent konyv az irgalmassdag legnagyobb miive,
amely valaha létrejétt a Foldon. Igy szol az 6rik szeretet: fel akarlak
tliditeni. Hiba nélkiil, csalds nélkiil, tévedés nélkiil — ez mind édeske-
vés. A szeretet hivta életre ezt a konyvet, a szeretet tartotta meg és ez
a szeretet az igazsdg alaphangja és alapszine’®

® Hermann Bezzel: Katechismuspredigten tiber die 10 Gebote. 1917. 97; Idézi Jobst
Schone, ,,A fundamentalizmus tévtanitdsa és a lutherdnus irasértelmezés. In, Cre-
do 2012 /1,25.0ld.
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JN 5,39 FORDITASAI

EpauvaTe TOG YPOEAc, 6Tl DUES dokelte &v avtaic (onVv ai®viov
Exev: kol Exelval giowy ai paptupodoot mepi EUod:;

scrutamini scripturas quia vos putatis in ipsis vitam aeternam
habere et illae sunt quae testimonium perhibent de me (Vulgata);

SVchet in der Schrifft / Denn jr meinet / jr habt das ewige Leben
drinnen / Vnd fie ifts / die von mir zeuget / (Luther, 145);

Search the scriptures; for in them ye think ye have eternal life:
and they are they which testify of me. (Tyndale 1526 és King James
Bible 1611);

Tudakozzétoc az irafokat, mert nékiec vgy tettzic, hogy azokban
orac élettec vagyon: Es azoc, az mellyec én rélam bizonfagot téf3-
nec. (KG 1590);

Vizsgaljatok az irasokat, mert azt vélitek, hogy azokban 6rok éle-
tetek vagyon: Es azok amelyek énrélam bizonysagot tesznek. (Sze-
niczei Barany Gyorgy, 1754);

Vizsgaljatok az irasokat: mert ugy vélitek, hogy azokban 6rok
életetek vagyon, és igenis azok, amelyek énrélam bizonysagot tész-
nek. De ti énhozzam jonni nem akartok (Torkos Andrés, 1802);

Tudakozzatok az irasokat, mert azt hiszitek, hogy azokban van a
ti orok életetek; és ezek azok, a melyek bizonysagot tesznek rélam;
(KG 1908);

Ti azért kutatjdtok az [rdsokat, mert azt gondoljitok, hogy azok-
ban van az 6rok életetek: pedig azok rélam tesznek bizonysagot (Uj
fordités);

Ti azért kutatjatok az Irdsokat, mert tgy vélitek, hogy azokban
van az 6rok életetek, pedig azok rélam tesznek bizonységot, (Uj Re-
videalt Karoli, 2011);
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Kutatjatok az Irdsokat, mert ti gyanitjitok, hogy azokban van
orok életetek, és azok tényleg rélam tesznek bizonysagot: (Kecske-
méthy Istvan, 2002);

Vizsgaljatok az irasokat, mert azt hiszitek, hogy azokban 6rok
életetek van, pedig épen azok tesznek rélam bizonysagot; (Sods Ist-
van, 1911);

Ti azért tudakozzatok az irdsokat, mert azt gondoljatok, hogy
azokban van a ti 6rok életetek; pedig ezek rélam tesznek bizonysa-
got.(Czeglédy Sandor, 1924);

Kutatjatok az irast, mert azt hiszitek, hogy abban van 6rok élte-
tek, pedig éppen az tesz énmellettem bizonysdgot, (Masznyik End-
re, 1925);

Kutatjatok az irasokat, mert azt hiszitek, hogy azokban van 6rok
élet és ime ezek a bizonysagtevék énrélam (Raffay Sandor, 1929);

Kutatjatok ugyan az irdsokat, mert azt gondoljatok, hogy azok-
ban van a ti 6rokéletetek; és azok csakugyan tantskodnak énmel-
lettem (Buday Gergely, 1967);

Tudakozzatok az irasokat, mert azt gondoljatok, hogy azokban
van a ti orok életetek; pedig ezek rélam tesznek bizonysagot (Ra-
vasz Laszl6, 1971);

Tudakozzatok az irasokat, mert azt gondoljatok, hogy azokban
van a ti 6rok életetek; pedig ezek rélam tesznek bizonysagot (Vida
Sandor, 1971);

Ti fuirkészitek az frasokat, mert ugy vélitek, hogy azokban 6rok
életetek van, és éppen azok tesznek tanusagot felélem. (Csia Lajos,
1978);

Vizsgaljatok az irasokat, hiszen azt tartjatok, hogy benniik ta-
laltok 6rok életet. Eppen azok tantiskodnak rélam. (Békés-Dallos,
1951);

Fiirkészitek az Irasokat, mert azt hiszitek, hogy 6rok életet taldl-
tok benniik. Bar éppen réolam tanuskodnak (Szent Istvan Tarsulat,
1973);
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Vizsgaljatok az Irasokat, hiszen azt gondoljatok, hogy azokban
van 6rok élet szamotokra. Eppen azok tesznek tantsagot rélam;
(Kaldi-Neovulgéta, 1997);

Buzgoén tanulmanyozzatok az Irasokat, mert azt hiszitek,
hogy azok altal kaptok orok életet. Jollehet az Irasok is rélam
tanaskodnak. (Egyszerd forditds, 2012);

Ti azért kutatjatok az Irasokat, mert azt gondoljatok, hogy
altaluk megtalaljatok az orok életet. Mellettem tesznek tantasa-
got ezek! (Simon T. Laszl4, 2017)

MAGYARAZATOK:
Karoli Gaspar magyardazata (1590)

Krisztusrdl az irdsokban bizonysag vagyon, de nevezi Christus az
zsidéknak balgatag kérkedését, hogy holt csak az megholt bett-
hoz ragaszkodnak abban életet allitottak lenni és frasnak értelmet
vagyis velejét elhagytak II 85-86

Szeniczei Barany magyardzata (1754 Laubani Biblia)

Tudakozzdtok. Az irast vizsgalni nem lehet kiilonben , hanem ol-
vasas dltal. Azért itt a Szentiras olvasdsa nemcsak megengedtetik,
hanem parancsoltatik is, és ugyan mind azoknak kiknek gondjuk
vagyon az 6rok életre. Nem vizsgéljuk pedig helyesen az irdsokat
olvasvan, hanem ha amit olvasunk, abban figyelmesen tudakozé-
dunk, és mint a banydszok a banyakban mélyen dsunk, és minden-
nek végére megyiink. (425 o.)

Szerkesztdi megjegyzés

Az igehely kulcsfontossagu a Szentirds és Krisztus kapcsolatanak
sokat vitatott kérdésérol.

Jn 5,39 alapjan egyértelm, hogy az Irdsok tandiskodnak Krisz-
tusrél és nem Krisztus az [rdsokrél. Altalaban a kisebb tantskodik a
nagyobbrél, marpedig Krisztus nagyobb, mint az Iras. A 20. szazadi
szemiotika terminoldgidjaval: az Iras a ,jel6ls” és Krisztus a ,Jelolt”
Tehdat nem Krisztus a ,jel618” és igy nem az Irds a ,jelolt”
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A CHICAGOI NYILATKOZAT
ANGOL ES MAGYAR NYELVEN

Angol nyelvi kiadds:

https://www.etsjets.org/files/documents/Chicago_Statement.pdf

Magyar forditas:

Eldszo, illetve Eldszo és dsszefoglalo:
http://refkossuthter.hu/sites/default/files/fajlok/chicagoi_nyilatkozat.
pdf

Megerdsitd és tagado cikkelyek:

Markus Tamas Andras
https://www.evangelikalcsoport.hu/2017/06/20/chicagoi-
nyilatkozat-a-biblia-tevedhetetlensegerol-i-nyilatkozat/

Tovabbi magyar nyelvii forditasok:

»A Bibliai tévedhetetlenségrél szdlé chicagdi nyilatkozat’, In,
R.C. Sproul, A Szentirds megismerése, A tévedhetetlenség magya-
rdzata Ford. Giorgiov Adrian, Budapest, Keresztény Ismeretter-
jeszté Alapitvany, é.n., 131-137. old., Ld. e kiadvanyban: 65-69.
old.

A Pestszentl6rinc Kossuth téri Reformatus Gyiilekezet honlapjan
olvashat6 forditds (https://www.refkossuthterhu) az Elészéval
egylitt: http://refkossuthter.hu/sites/default/files/fajlok/chicagoi_
nyilatkozat.pdf

Chicagéi nyilatkozatot a Szentiras tévedhetetlenségérol az evangeli-
kal vezetSk a chicagdi Hyatt Regency O’Hare szalloddaban 1978 6szén
tartott nemzetkozi csucskonferencidjan fogadtak el. Ez a kongresz-
szust a Bibliai Tévedhetetlenség Nemzetkozi Tandcsa szponzoralta.
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A Chicagdi Nyilatkozatot majdnem 300 ismert evangelikal tanité
irta ald, kozottilk James Boice, Norman L. Geisler, John Gertsner,
Carl F. H. Henry, Kenneth Kanzer, Harold Lindsell, John Warwick
Montgomery, Roger Nicole, J. I. Packer, Robert Preus, Earl Radma-
cher, Francis Schaeffer, R. C. Sproul, és John Wenham.

A Bibliai Tévedhetetlenség Nemzetkozi Tanacsa 1988-ban osz-
lott fel, miutan elfogadtak harom jelentds nyilatkozatot: egyet a Bib-
lia tévedhetetlenségérdl 1978-ban, egyet a bibliai hermeneutikarol
1982-ben, s egyet a Biblia alkalmazasarél 1986-ban. A jelen szoveg,
mely tartalmazza a BTNT El6készit6 Bizottsaga altal irt ,El6sz6t,
plusz az ,,Osszefoglalét’Z a ,Meger6sit6 és tagadd cikkelyeket” és
az ehhez kapcsolt ,Magyarazatot’, teljes egészében megjelentette
Carl F. H. Henry a God, Revelation and Authority cimd konyve 4.
kotetében(Waco, TX: Word Books, 1979), a 211-219. oldalakon. A
tizenkilenc helyeslé és tagadd cikkely rovid bevezet&vel megjelent
Norman L. Geisler és William E. Nix A General Introduction to
the Bible cimii konyvében (Chicago: Moody Press, 1986) a 181.-185.
oldalakon. Ezekhez a cikkelyhez hivatalos kommentart R. C. Sproul
irt az Explaining Inerrancy: A Commentary (Oakland, California,
1980) cimii konyvében. Norman Geisler pedig az Inerrancy (Grand
Rapids, Zondervan, 1980) cim{ kiadvanyban adta kozre az 1978-as
konferencia f6 felszdlalasait. A jelen Nyilatkozatban hasznalt egyes
fogalmak magyarazata megtaldlhat6 az 1982-es, a bibliai hermene-
utikaval kapcsolatos nyilatkozatban.
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PREFACE

The authority of Scripture is a key issue for the Christian Church in this
and every age. Those who profess faith in Jesus Christ as Lord and Savior
are called to show the reality of their discipleship by humbly and faithfully
obeying God's written Word. To stray from Scripture in faith or conduct
is disloyalty to our Master. Recognition of the total truth and trustworthi-
ness of Holy Scripture is essential to a full grasp and adequate confession
of its authority.

The following Statement affirms this inerrancy of Scripture afresh, ma-
king clear our understanding of it and warning against its denial. We are
persuaded that to deny it is to set aside the witness of Jesus Christ and of
the Holy Spirit and to refuse that submission to the claims of God's own
Word which marks true Christian faith. We see it as our timely duty to
make this affirmation in the face of current lapses from the truth of iner-
rancy among our fellow Christians and misunderstanding of this doctrine
in the world at large.

This Statement consists of three parts: a Summary Statement, Articles
of Affirmation and Denial, and an accompanying Exposition*. It has been
prepared in the course of a three-day consultation in Chicago. Those who
have signed the Summary Statement and the Articles wish to affirm their
own conviction as to the nerrancy of Scripture and to encourage and chal-
lenge one another and all Christians to growing appreciation and under-
standing of this doctrine. We acknowledge the limitations of a document
prepared in a brief, intensive conference and do not propose that this Sta-
tement be given creedal weight. Yet we rejoice in the deepening of our
own convictions through our discussions together, and we pray that the
Statement we have signed may be used to the glory of our God toward a
new reformation of the Church in its faith, life, and mission.

We offer this Statement in a spirit, not of contention, but of humility
and love, which we purpose by God's grace to maintain in any future dia-
logue arising out of what we have said. We gladly acknowledge that many
who deny the inerrancy of Scripture do not display the consequences of
this denial in the rest of their belief and behavior, and we are conscious
that we who confess this doctrine often deny it in life by failing to bring
our thoughts and deeds, our traditions and habits, into true subjection to
the divine Word.

We invite response to this statement from any who see reason to
amend its affirmations about Scripture by the light of Scripture itself, un-
der whose infallible authority we stand as we speak. We claim no personal
infallibility for the witness we bear, and for any help which enables us to
strengthen this testimony to God's Word we shall be grateful.
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ELOSZO ES OSSZEFOGLALO

A Szentiras tekintélye kulcskérdés a keresztyén egyhdz szamara mind a
jelen, mind minden korban. Azok, akik megvalljak a hitiiket Jézus Krisz-
tusban, mint Urban és Megvaltdban, felszélittatnak arra, hogy mutassék
be tanitvanyi mivoltuk valédisagat az Isten irott Igéje iranti alazatos és hii-
séges engedelmességgel. Eltérni a Szentirastdl hitben, vagy viselkedésben
htitlenség a Mesteriinkkel szemben. A Szentiras teljes igazsaganak és meg-
bizhatésdganak elismerése sziikséges ahhoz, hogy tekintélyét teljes mér-
tékben felfogjuk, és kell6képpen valljuk.

Az aldbbi nyilatkozat Gjra kimondja a Szentirds eme tévedhetetlensé-
gét, vilagossa téve, miképpen értjilk mi ezt, és int a tagaddsa ellen. Meg
vagyunk arrél gy6zddve, hogy a Szentiras tévedhetetlenségének tagaddsa
annyi, mint Jézus Krisztus és a Szentlélek bizonysagtételének félreallitdsa,
és annak az engedelmességnek a megtagadasa Isten sajat Igéjével szemben,
ami a keresztyén hit jele. Id6szeri kotelességilinknek tekintjiik ezt a nyilat-
kozatot tenni a tévedhetetlenség igazsagatol vald, a keresztyén testvéreink
kozott tapasztalhaté legutobbi elhajlasok, valamint a jelen tanitasnak a vi-
lagban megfigyelhet6 altalanos félreértésének fényében.

Ez a nyilatkozat harom részbdl: egy dsszefoglalobdl, a megerdsits és
tagado cikkelyekbdl, és az ehhez csatolt magyarazatbdl all. Azok, akik ala-
irtdk az Osszefoglalot és a cikkelyeket, ki akarjak fejezni a sajat, a Szenti-
ras tévedhetetlenségével kapcsolatos meggy6zédésiiket, tovabbad s e tani-
tds novekvé megbecsiilésére és megértésére akarjak buzditani és felhivni
egymast, és az Osszes keresztyént. Elismerjik a rovid, intenziv konferen-
cia soran elkészitett dokumentum korlatait, és nem javasoljuk, hogy ezt
a Nyilatkozatot hitvallasként kezeljék. Mégis oriiliink a meggy6z6désiink
erésodésének az egyiittes beszélgetések sordn, és azért imadkozunk, hogy
az altalunk aldirt Nyilatkozatot a mi Istentink dics8ségére haszndljak fel az
egyhaz megreformdldsédban annak hitében, életében és kiildetésében.

Ezt a Nyilatkozatot nem a civakodas, hanem az aldzat és a szeretet lelkii-
letével ajanljuk, amit Isten kegyelmébél javaslunk kezelni minden jovébeli, az
altalunk elmondottakbdl kialakulé parbeszédben. Orommel elismerjiik, hogy
sokan, akik tagadjdk a Szentiras tévedhetetlenségét, nem mutatjak ennek a ta-
gadasnak a kovetkezményeit hitiik és viselkedésiik tovabbi részében, s tudata-
ban vagyunk annak, hogy akik megvalljak ezt a tanitést, gyakran megtagadjak
azt az életiikben azzal, hogy elmulasztjak gondolatainkat és cselekedeteinket,
hagyomanyainkat és szokasainkat ténylegesen aldvetni az isteni Igének.

Felhivunk mindenkit, hogy valaszoljon erre a Nyilatkozatra, akik okat lat-
jak a Szentirassal kapcsolatos kijelentéseinek a megvaltoztatasira maganak a
Szentirdsnak a vildgossaga altal, melynek a tévedhetetlen tekintélyérdl azt tart-
juk, amit mondunk. Nem éllitunk személyes tévedhetetlenséget az dltalunk
tett bizonysaggal kapcsolatosan, s halasak lesziink minden segitségért, mely
lehet6vé teszi az Isten Igéjével kapcsolatos jelen bizonységtétel megerdsitését
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SHORT STATEMENT

1. God, who is Himself Truth and speaks truth only, has inspired
Holy Scripture in order thereby to reveal Himself to lost mankind
through Jesus Christ as Creator and Lord, Redeemer and Judge.
Holy Scripture is God's witness to Himself.

2. Holy Scripture, being God's own Word, written by men prepa-
red and superintended by His Spirit, is of infallible divine authority
in all matters upon which it touches: it is to be believed, as God's
instruction, in all that it affirms, obeyed, as God's command, in all
that it requires; embraced, as God's pledge, in all that it promises.

3. The Holy Spirit, Scripture's divine Author, both authenticates
it to us by His inward witness and opens our minds to understand
its meaning.

4. Being wholly and verbally God-given, Scripture is without er-
ror or fault in all its teaching, no less in what it states about God's
acts in creation, about the events of world history, and about its
own literary origins under God, than in its witness to God's saving
grace in individual lives.

5. The authority of Scripture is inescapably impaired if this total
divine inerrancy is in any way limited or disregarded, or made re-
lative to a view of truth contrary to the Bible's own; and such lapses
bring serious loss to both the individual and the Church.
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OSSZEFOGLALO

1. Isten, Aki Maga az Igazsag és csak igazsagot szdl, azért ihlette
a Szentirast, hogy dltala jelentse ki Magat a bukott emberiségnek
Jézus Krisztuson, mint Teremton és Uron, Megvalton és Biron ke-
resztiil. A Szentiras Isten bizonysagtétele Onmagarol

II. Az emberek altal az O Lelke feliigyelete alatt irott Szentirds,
mint Isten sajit Igéje, tévedhetetlen isteni tekintéllyel rendelkezik
minden 4ltala érintett dologban. Ugy kell hinniink benne, mint Isten
tanitasaban mindenben, amit kijelent; agy kell engedelmeskedniink
neki, mint Isten parancsinak mindenben, amit megkovetel; gy kell
magunkhoz 6lelni, mint Isten zdlogat mindenben, amit megigér.

II1. A Szentlélek, a Szentiras isteni Szerzdje egyszerre hitelesiti
azt a szamunkra az O belsé bizonysagtételével, és nyitja meg elmén-
ket a jelentésének megértéséhez.

IV. Teljesen és verbdlisan Istentdl adatottként a Szentirds min-
den tanitdsiban mentes a hibaktdl és a tévedésektSl: nem kevésbé
az Istennek a teremtésben megtett cselekedeteirdl, a vilagtorténe-
lem eseményeird], valamint a sajat irodalmi, Istent6l szarmazé ere-
deteirdl altala mondottakban, mint az Istennek az egyének életében
megnyilvanulé idvozité kegyelmérdl tett bizonysagtételében.

V. A Szentiras tekintélye elkertilhetetleniil karosodik, ha ezt a tel-
jes isteni tévedhetetlenséget barmi mddon figyelmen kiviil hagyjuk,
vagy a Biblia sajatjaval ellentétes igazsagrdl alkotott nézettel tessziik
viszonylagossd. Az efféle elhajlasok jelentGs veszteséget jelentenek
mind az egyénnek, mind az egyhaznak.
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ARTICLES OF AFFIRMATION AND DENIAL

Article I
We affirm that the Holy Scriptures are to be received as the autho-
ritative Word of God.

We deny that the Scriptures receive their authority from the
Church, tradition, or any other human source.

Article II
We affirm that the Scriptures are the supreme written norm by whi-
ch God binds the conscience, and that the authority of the Church
is subordinate to that of Scripture.

We deny that Church creeds, councils, or declarations have aut-
hority greater than or equal to the authority of the Bible.

Article III
We affirm that the written Word in its entirety is revelation given
by God.

We deny that the Bible is merely a witness to revelation, or only
becomes revelation in encounter, or depends on the responses of
men for its validity.

Article IV
We affirm that God who made mankind in His image has used lan-
guage as a means of revelation.

We deny that human language is so limited by our creatureliness
that it is rendered inadequate as a vehicle for divine revelation. We
further deny that the corruption of human culture and language
through sin has thwarted God's work of inspiration.

Article V
We affirm that God' s revelation in the Holy Scriptures was prog-
ressive.

We deny that later revelation, which may fulfill earlier revelation,
ever corrects or contradicts it. We further deny that any normative
revelation has been given since the completion of the New Testa-
ment writings.

122



®

Fuggelék 3.

MEGEROSITO ES TAGADO CIKKELYEK

1. cikkely:
Megvalljuk, hogy a Szentirast Isten iranyad6 és megbizhat6 Igéje-
ként kell fogadni.

Elutasitjuk, hogy a Szentiras a tekintélyét az egyhaztdl, a hagyo-
manyoktdl, vagy barmely mas emberi forrasbél nyerné.

2. cikkely:
Megvalljuk, hogy a Szentiras a legfelsébb rendd irott mérce, mellyel
Isten megkoti a lelkiismeretet, az egyhaz tekintélye pedig ald van
vetve a Szentiras tekintélyének.

Elutasitjuk, hogy az egyhazi hitvallasok, zsinatok, vagy nyilatko-
zatok a Biblia tekintélyénél nagyobb, vagy azzal egyenl6 tekintéllyel
rendelkeznének.

3. cikkely:

Megyvalljuk, hogy az irott Ige egészében Isten altal adott kijelentés.
Elutasitjuk, hogy a Biblia pusztan csak a kijelentésrdl sz6l6 tana-
sagtétel volna, vagy csak a taldlkozas soran valna kijelentéssé, vagy
hogy érvényessége az emberek valaszatdl fiiggne.

4. cikkely:
Megvalljuk, hogy Isten, Aki az emberiséget a Maga képmasara te-
remtette, a nyelvet hasznalta a kinyilatkoztatas eszkozeként.
Elutasitjuk, hogy az emberi nyelv a teremtményi mivoltunk foly-
tan olyannyira korlatozott volna, hogy ez alkalmatlannd tenné az
isteni kijelentés kozvetitésére. Tovabba elutasitjuk azt is, hogy az
emberi kultdra és nyelv b{in miatti megromlasa meghitsitotta volna
Isten ihlet6 munkajat

5. cikkely:

Megvalljuk, hogy Isten kijelentése a Szentirasban progressziv volt.
Elutasitjuk, hogy a késébbi kijelentés, mely betoltheti a korabbi ki-
jelentést, azt valaha is helyesbitené, vagy annak valaha is ellentmon-
dana. Tovabba elutasitjuk azt is, hogy barmiféle normativ kijelentés
adatott volna Az Ujszévetség konyveinek lezarasa éta.
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Article VI
We affirm that the whole of Scripture and all its parts, down to the
very words of the original, were given by divine inspiration.

We deny that the inspiration of Scripture can rightly be affirmed
of the whole without the parts, or of some parts but not the whole.

Article VII

We affirm that inspiration was the work in which God by His Spirit,

through human writers, gave us His Word. The origin of Scripture is

divine. The mode of divine inspiration remains largely a mystery to us.
We deny that inspiration can be reduced to human insight, or to

heightened states of consciousness of any kind.

Article VIII
We affirm that God in His Work of inspiration utilized the distinc-
tive personalities and literary styles of the writers whom He had
chosen and prepared.

We deny that God, in causing these writers to use the very words
that He chose, overrode their personalities

Article IX
We affirm that inspiration, though not conferring omniscience,
guaranteed true and trustworthy utterance on all matters of which
the Biblical authors were moved to speak and write.

We deny that the finitude or fallenness of these writers, by ne-
cessity or otherwise, introduced distortion or falsehood into God's
Word.

Article X
We affirm that inspiration, strictly speaking, applies only to the au-
tographic text of Scripture, which in the providence of God can be
ascertained from available manuscripts with great accuracy. We
further affirm that copies and translations of Scripture are the Word
of God to the extent that they faithfully represent the original.

We deny that any essential element of the Christian faith is affec-
ted by the absence of the autographs. We further deny that this ab-
sence renders the assertion of Biblical inerrancy invalid or irrelevant.
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6. cikkely:

Megvalljuk, hogy az egész Szentiras, valamint annak minden egyes

része egészen az eredeti szavak szintjéig isteni ihletés altal adatott.
Elutasitjuk, hogy a Szentirds ihletettségét vallhatnank tugy, hogy

egyes részei nélkil az egészet tekintenénk ihletettnek, vagy annak

csak egyes részeit az egész nélkiil.

7. cikkely:
Megvalljuk, hogy az ihletettség Istennek az a munkdja volt, amely-
ben emberi szerzkon keresztiil, az O Lelke 4ltal az O Igéjét adta ne-
kiink. A Szentirasnak isteni eredete van. Az isteni ihletés méodszere
jorészt titokban marad el6ttiink.

Elutasitjuk, hogy az ihletettség leredukéalhaté volna emberi in-
tuiciora, vagy a tudat barmiféle felfokozott allapotara.

8. cikkely:

Megvalljuk, hogy Isten az ihletés munkajaban hasznositotta az Altala ki-

valasztott és felkészitett irok konkrét személyiségét és irodalmi stilusat.
Elutasitjuk, hogy Isten elnyomta ezen irék személyiségét, mikor

leiratta veliik az Altala valasztott szavakat.

9. cikkely:

Megvalljuk, hogy az ihletés, noha nem részesitett mindentudas-

ban, garantélta az igaz és megbizhat6 kifejezését minden dolognak,

amikrél a Biblia szerzéi felindittattak, hogy beszéljenek és irjanak.
Elutasitjuk, hogy eme szerz8k véges volta, vagy gyarldsaga sziik-

ségszerlien, vagy barmi mas mddon torzulast, vagy valdtlansagokat

eredményezett volna Isten Igéjében.

10. cikkely:
Megvalljuk, hogy az ihletettség a sz6 szoros értelmében csak a Szenti-
ras eredeti kézirataira vonatkozik, amelyek Isten gondviselése folytan
nagy pontossaggal rekonstrualhaték a hozzaférhetd kéziratokbol. Azt
is megvalljuk, hogy a Szentirds masolatai és forditasai is Isten Igéjét
képezik abban a mértékben, amennyire hiien adjak vissza az eredetit.
Elutasitjuk, hogy a keresztyén hit barmely lényeges elemét befolya-
solna az eredeti kéziratok hidnya. Azt is elutasitjuk, hogy ezek hidnya a
Biblia tévedhetetlenségét érvénytelenné, vagy lényegtelenné tenné.
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Article XI
We affirm that Scripture, having been given by divine inspiration, is
infallible, so that, far from misleading us, it is true and reliable in all
the matters it addresses.

We deny that it is possible for the Bible to be at the same time
infallible and errant in its assertions. Infallibility and inerrancy may
be distinguished, but not separated.

Article XII
We affirm that Scripture in its entirety is inerrant, being free from
all falsehood, fraud, or deceit.

We deny that Biblical infallibility and inerrancy are limited to
spiritual, religious, or redemptive themes, exclusive of assertions in
the fields of history and science.

We further deny that scientific hypotheses about earth history
may properly be used to overturn the teaching of Scripture on cre-
ation and the flood

Article XIII
We affirm the propriety of using inerrancy as a theological term
with reference to the complete truthfulness of Scripture.

We deny that it is proper to evaluate Scripture according to stan-
dards of truth and error that are alien to its usage or purpose. We
further deny that inerrancy is negated by Biblical phenomena such
as a lack of modern technical precision, irregularities of grammar
or spelling, observational descriptions of nature, the reporting of
falsehoods, the use of hyperbole and round numbers, the topical
arrangement of material, variant selections of material in parallel
accounts, or the use of free citations

Article XIV
We affirm the unity and internal consistency of Scripture.

We deny that alleged errors and discrepancies that have not yet
been resolved vitiate the truth claims of the Bible.
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11. cikkely:
Megvalljuk, hogy az isteni ihletéssel adott Szentirds tévedhetetlen,
igy nagyon tavol all attdl, hogy félrevezessen minket: igaz és meg-
bizhaté minden dologban, amirél beszél.

Elutasitjuk, hogy lehetséges lenne a Biblia szamara egyszerre té-
vedhetetlennek és hibasnak lenni az éllitasaiban. A tévedhetetlen-
ség és a hibatlansag megkiilonboztethetd, de el nem vélaszthaté

12. cikkely:
Megvalljuk, hogy a Szentiras egészében tévedhetetlen, mentes min-
den hamissagtol, csaldstol, vagy megtévesztéstdl.

Elutasitjuk, hogy a Biblia tévedhetetlensége és hibatlansaga csak
a lelki, vallasi, vagy a megvaltassal kapcsolatos dolgokra korlatozéd-
na, de ne vonatkozna a torténelem és a tudomany teriiletéhez tar-
tozé allitasaira.

Azt is elutasitjuk, hogy a Fold torténetével kapcsolatos tudo-
manyos hipotézisek alkalmasak lennének arra, hogy a Szentiras te-
remtéssel és az 6zonvizzel kapcsolatos allitdsainak a megcafoldsara
hasznaljak fel 6ket.

13. cikkely:
Megvalljuk a tévedhetetlenség, mint teoldgiai fogalom haszndlatanak
helyességét a Szentiras teljes megbizhat6saganak vonatkozasaban.
Elutasitjuk, hogy helyes a Szentirast az igazsag és a tévedés olyan
mércéi szerint kiértékelni, melyek a hasznalatatdl, vagy céljatdl ide-
genek. Elutasitjuk azt is, hogy a tévedhetetlenséget céafoljak a Bib-
lia olyan jelenségei, mint a modern technikai pontossag hianya, a
nyelvtan, vagy a helyesiras szabdlytalansagai, a természet megfigye-
lésen alapuld leirasai, tévedésekrol val6 beszamoldk, a talzo kijelen-
tések és a kerekitett szamok, illetve a helyi mértékegységek haszna-
lata, az eltérd témavalasztasok a parhuzamos beszamoldkban, vagy
a kotetlen idézetek felhasznalasa.

14. cikkely:
Valljuk a Szentirds egységét és bels6 kovetkezetességét.

Elutasitjuk, hogy éllitélagos hibdk és ellentmondasok, melyeket
még nem sikeriilt feloldani, érvénytelenitenék a Biblia igaz allitasait.
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Article XV
We affirm that the doctrine of inerrancy is grounded in the teaching
of the Bible about inspiration.

We deny that Jesus' teaching about Scripture may be dismissed
by appeals to accommodation or to any natural limitation of His
humanity.

Article XVI
We affirm that the doctrine of inerrancy has been integral to the
Church's faith throughout its history.

We deny that inerrancy is a doctrine invented by Scholastic Pro-
testantism, or is a reactionary position postulated in response to
negative higher criticism.

Article XVII
We affirm that the Holy Spirit bears witness to the Scriptures, assu-
ring believers of the truthfulness of God's written Word.

We deny that this witness of the Holy Spirit operates in isolation
from or against Scripture.

Article XVIII
We affirm that the text of Scripture is to be interpreted by gram-
matico-historical exegesis, taking account of its literary forms and
devices, and that Scripture is to interpret Scripture.

We deny the legitimacy of any treatment of the text or quest for
sources lying behind it that leads to relativizing, dehistoricizlng, or
discounting its teaching, or rejecting its claims to authorship

Article XIX
We affirm that a confession of the full authority, infallibility, and
inerrancy of Scripture is vital to a sound understanding of the whole
of the Christian faith. We further affirm that such confession should
lead to increasing conformity to the image of Christ.
We deny that such confession is necessary for salvation.
However, we further deny that inerrancy can be rejected without
grave consequences both to the individual and to the Church.
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15. cikkely:
Megvalljuk, hogy a tévedhetetlenség tantétele a Biblianak az ihle-
tettséggel kapcsolatos tanitasan alapszik.

Elutasitjuk, hogy Jézus Szentirassal kapcsolatos tanitasat elvet-
hetjiik az O emberi mivoltdra, vagy barmilyen, az emberi természe-
téhez kothetd korlatjara valé hivatkozassal.

16. cikkely:
Megvalljuk, hogy a tévedhetetlenség tantétele szerves részét képez-
te az egyhaz hitének a torténete soran mindvégig.

Elutasitjuk, hogy a tévedhetetlenség tantételét a skolasztikus
protestantizmus agyalta volna ki, vagy hogy az valaszreakci6 lenne
a negativ bibliakritikara.

17. cikkely:

Megvalljuk, hogy a Szentlélek tesz bizonysagot a Szentirasrdl, ez-

altal biztositvan a hivéket Isten irott Igéjének megbizhatésagardl.
Elutasitjuk, hogy a Szentlélek eme bizonysagtétele a Szentirastdl

elszigetelten, vagy azzal ellentétesen miikodne.

18. cikkely:
Megvalljuk, hogy a Szentirds szovegét grammatikai-torténelmi exegé-
zissel kell magyarazni, szamitasba véve irodalmi formait és eszkozeit,
tovabba azt, hogy a Szentirasnak kell a Szentirdst magyardznia.
Elutasitjuk a sz6veg barmiféle olyan kezelésének, vagy a mogotte
all6 forrasok olyan kutatasanak torvényességét, ami annak relativi-
zalasdhoz, torténelmi hitelességének megkérddjelezéséhez, a tani-
tasainak figyelmen kiviil hagyasahoz, vagy a szerzéséggel kapcsola-
tos dllitasainak elvetéséhez vezethet.

19. cikkely:
Megvalljuk, hogy a Szentiras teljes tekintélyének, tévedhetetlensé-
gének és hibatlansaganak a megvallasa létfontossagu a lélek szama-
ra a keresztyén hit egészének megértéséhez. Megvalljuk azt is, hogy
az efféle megvallasnak el kell vezetnie a Krisztus képmasaval val6
egyre nagyobb hasonldsagra.
Elutasitjuk, hogy az eftéle megvallas sziikséges az tidvosséghez.
Azt is elutasitjuk azonban, hogy a hibatlansag elvethet6 lenne
anélkiil, hogy ne lenne sulyos kovetkezménye mind az egyénre,
mind az egyhdzra nézve.
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A SZENTIRAS DICSERETE (1547)
(Szerkeszt6i megjegyzés)

Ez a konyv nemcsak disputakrdl sz6lt, hanem sokkal inkabb arrél
a kérdésrdl, voltaképpen mi is a keresztények Biblidja. Mikor ol-
vassuk azt helyesen és mikor, bar odaaddan, de tévesen. Az egykor
,Almossal” vitatkozo ,,Gdbor” szenvedélyesen — bar néha tulftitott
érzelemmel — érvelt amellett, hogy veszélyes az a meggy6z6dés,
amely a Biblidra Ggy tekint, mint emberi szempontbdl, azaz min-
den torténelmi, foldrajzi, bioldgiai hivatkozasban is tévedhetetlen
konyvre. Olvastuk, hogy szerinte — ezzel a gondolataval azonosul
a konyv szerkesztéje — Isten Igéje nem azonos a Szentiras szovegé-
vel, hanem abban ugy él, sugarzik az evangélium, mint tiiz a vas-
ban, elektromos aram a drétban, viz a katban vagy a csecsemé a
jaszolban.

»,Gabor’, akdrcsak a 19. szdzadban Coleridge, hittel vallotta, hogy
az ,isteni inspirdcid” nem jelent ,isteni informacidt” A Szentirds —
ahogy ,Géabor” nevezte: ,radikalis tévedésmentessége” emberi gon-
dolat.

A szerkeszt6 ehhez hozzéteszi, hogy a ,Szentiras igaz’, az ,Isten
nem hazudik” érvelése egy, a felvilaigosodas idején elterjedt nyelv-,
és igazsagszemlélet korlenyomata, amely valdjaban kordbban és ké-
s6bb sem volt dominéns.

A reformatorok és altalaban a felvilagosodas el6tt a teoldgusok
nem a modernkori racionalis ,igaz” kategéridja mentén érveltek,
hanem az ,Isten igazsiga’, az ,evangélium igazsiga” alapjan vallot-
tdk meg a hitiiket. Az 6 vilagukban az ,igazsig’, nem fogalom, vagy
eszme, hanem tett, nevezetesen Isten cselekedete volt, ami igazza
teszi, megigazitja az embert.

A protestans ortodoxia megmerevedett, vagy éppen az ujkor-
ban tudoményos eszménnyé tett ,igazsag’, vagy ,tévedhetetlenség”
»ember szerinti gondolkodasaval” szemben a 20. szdzad elején tobb
teologusnal ujra megmutatkozott az ,Isten szerinti gondolkodds”
biblikus, teoldgiai igénye (Mk 8, 33).
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Amirdl talan itt nem esett elég sz6, az hogy az Isten Szentlelke
teszi él6vé a halott bettit, az forrésitja evangéliumma a hideg tor-
vényt. Luther megfogalmazasdban:

»A Szentirasban az a legfontosabb, hogy a bettit a lélekté] meg
tudjuk kiillonboztetni, mivel ez teszi a teolégust igazan teolégussa.
Az egyhaz pedig ezt a lelket egyediil a Szentlélektdl kaphatja, nem
pedig az emberi értelemts1”!

A Szentlélek és az Irds kapcsolatardl egy Budapesten sziiletett, a
zsid6 vallasbdl keresztény hitre tért, Anglidban letelepedett tudos,
Adolf Saphir (1831-1891 a Krisztus és az Irds cim konyvében ir
arrol, hogy a Biblianal magasabb erd, a Szentlélek altal vélik a szoveg
a Lélek kardjava (Zsid 4,12).

»Nem az emberi ész, nem az Egyhdz, nem a keresztény hagyo-
many all magasabban, mint a Biblia, hanem a Szentlélek, aki a maga
valésagaban tarja elénk Krisztust a megirt Igében. Ugy mutatja be
Ot, mint aki Isten Igéje. A Szentlélek 4ltal vélik az iras a Vélegény
hangjava szamunkra.”

Végezetill konyviink utolsé ,hangja” legyen egy igehirdetésé,
amelyet az angol reformacié martir érsekének Thomas Cranmer-
nek (1489-1556) tulajdonitanak. Az anglikdn érsek a reformacié
hajnaldn tematikus prédikacio-gyidjteményt éllitott 6ssze lelkészei
szdmara, s ezek kozill az elsd a Szentirds dicséretérél szol, a cime: ,,A
Szentiras olvasasara és ismeretére vald hathatds buzditas”?

[THOMAS CRANMER]

A SZENTIRAS OLVASASARA ES ISMERETERE VALO
HATHATOS BUZDITAS

A keresztény ember szamdra mi sem lehet gyiimolcs6z6bb és hasz-
nosabb a Szentirds ismereténél, hiszen ez Isten igaz igéjét tartal-
mazza, és az 6 dicsGségét, valamint az ember kotelességeit hirdeti.
Es semmilyen mds igazsdg vagy tanitds sem sziikséges megigazula-

' 1dézi Gerhard Ebeling, Luther. Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba. Budapest,
Magyarorszdgi Luther Szovetség, 1997, 73. old.

2 Shaphir Adolf, Krisztus és az Irds, Biatorbégy, Spalding Alapitvény, 2020. 16. old.
® In Mudriczki Judit (szerk.) Tudor-kori homilidk, Piliscsaba, Pdzmény Péter Kato-
likus Egyetem, 2010, 31-36. old.
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sunkhoz, illetve 6rok tidvosségiinkhoz, csakis az, amit ebbdl a kiat-
f6bdl, az igazsag eme forrasabol meritiink. Ezért mindenki, aki arra
vagyik, hogy Isten igaz és tokéletes Utjara lépjen, elméjét a Szentiras
ismeretére kell birnia, ami nélkiill nem ismerheti meg eléggé sem
Istent és az ¢ akaratat, sem pedig sajat foldi kotelességeit. Ahogyan
az ital kedves a szomjazdknak és az étel az éhezéknek, azonképpen a
Szentirds olvasdsa, hallgatasa, kutatdsa és tanulményozasa is kedves
azoknak, akik Isten és sajat maguk megismerésére, illetve az & aka-
ratanak beteljesitésére vagynak. Csak azoknak a gyomra veti meg
a mennyei tudast és Isten Igéjének taplalékat, akik oly mélyre siily-
lyedtek a vilagi hivsagokban, hogy mar nem vagynak sem Isten, sem
pedig mads istenesség utan, és éppen ezért Isten igaz megismerése
helyett ilyen hivsagokban tobzédnak. Mint ahogy azoknak, akik laz-
tol égnek, még a legizletesebb étel és ital is keser(i, mint az iir6m, de
nem azért, mert maga a hus keser(i, hanem a romlott és kesert epe
miatt, ami a szdjukban honol. Ezért kesert nekik Isten édes igéje is,
nem 6nmagaban, hanem azért, mert elméjiiket megrontotta a btin
tobzédasa és az evilagi élet szeretete. Eppen ezért hagyjunk fel a
testi emberek tévelygésével, akik csak sajat halandé porhiivelyiikkel
torédnek, és dhitatosan hallgassuk és olvassuk a Szentirast, ami a
lélek eledele! (Mt 4,4) Kutassuk szorgalmasan az O- és Ujszovetség-
ben az élet forrdsat, és ne vessziink bele az emberi szokdsok blizos
fert6jébe, amit az emberi képzelet teremtett sajat megigazulasara és
tidvoziilésére!

Hiszen a Szentirdsban megtaldlhaté mindaz, amit tenniink, ke-
rillntink, hinniink és szeretniink kell, mint ahogyan az is, hogy vég-
s6 soron mit keressiink Istennél. E konyvekben megtalalhatjuk az
Atyat, akitdl, a Fiut, aki dltal és a Szentlelket, akiben minden létez6-
nek élete és maraddsa van, és ez a harom személy egy Isten és egy
lényeg. E konyvekben megismerhetjiikk 6nmagunkat, sajat gyarldsa-
gunkat és nyomorultsigunkat, és megismerhetjiik Istent is, és azt,
hogy 6 mennyire j6, és miképpen részesit minket és minden teremt-
ményét josagaban. E konyvekbdl megtudhatjuk, mi az Ur akarata
és miben leli 6romét, mar amennyire ez nekiink jelenleg sziikséges.
Ahogy azt a bolcs irdstud¢ és istenféld tanito, Aranyszdju Szent Ja-
nos mondja: minden, ami az ember tidvoziiléséhez sziikséges, ben-
ne foglaltatik az [rasban. Az, aki tudatlan, tanulhat, és tuddsra tehet
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szert. Az viszont, aki keményszivli és megrogzott biinds, az Isten
igazsaga dltal raszabott 6rok biintetésre taldl benne, ami elrettent-
heti és meglagyithatja 6t. Az pedig, akit e vilagon sulyt szenvedés,
enyhiilést talal az 6rok élet igéretében az 6 nagy 6romére és vigasz-
talasara. Az viszont, akin az 6rdog haldlos sebet ejtett, meglelheti
benne orvossagét az egészséges élethez. Az Irdsban béségesen fel-
lelheté mindaz, ami ahhoz kell, hogy sziikség esetén megtanitsunk
barmely igazsiagot, vagy leleplezziink barmilyen hamis tanitast,
megostorozzunk barmilyen biint, vagy megparancsoljunk barmi-
lyen erényt, megvigasztaljunk, vagy megintsiink valakit, vagy barmi
mast tegylink megvaltasuk érdekében. Ahogy Fulgentius mondja:
béségesen elegendd ez mind a felnéttnek eledeliil, mind pedig a kis-
dednek anyatej gyanant. Ez barmilyen kord, rend(i és rangti ember
szamara megfelel taplalék.

Forgassuk hat gyakran ezeket a konyveket keziinkben, tartsuk
6ket szem el6tt nyissuk meg fiiliinket, és izlelgessiik ajkunkkal, de
leginkabb azt engedjiik, hogy sziviinket jarjak at. Hiszen Isten Igéje
lelkiink mennyei eledele, aminek hallgatasa és megtartasa megald
és megszentel minket. Megeleveniti lelkiinket, fényes lampasként
elkisér utunkon, és megvaltasunk biztos, allandé és 6rok eszkoze.
Bolcsességet ad az aldzatosaknak és a tiszta sziviieknek, lelkiinket
pedig megvigasztalja, boldogga teszi, felviditja és taplalja. Nagyobb
kincs és ékszer ez az aranynal vagy barmilyen dragakonél, és éde-
sebb a méznél, a csurgatott méznél is (Zsolt 19,11), hiszen ez az
a jobb rész, amit Madria is valasztott, mert az 6rok vigasztalds van
benne. A Szentirds Igéje az orok élet beszéde (Jn 6,68), hiszen Isten
e cél eszkozének rendelte azt. S ez az Ige elég erds ahhoz, hogy Isten
segitségével megtéritsen és hatni tudjon, és miutdn a hivé szivek
befogadtdk, a mennyei Lélek sziinteleniil munkélkodik benniik (Kol
1,29). Mert Isten igéje él6 és hato, és élesebb minden kétélii kardndl,
és dthatol az elme és a lélek, az iziiletek és a veldk szétvdldsdig (Zsid
4,12). Krisztus bolcsnek nevezi azt, aki az 6 Igéjére épit, erre a biztos
és szilard alapra. S ezen isteni Ige alapjan itélnek majd meg min-
ket, ahogy Krisztus mondja: az ige, amelyet széltam, az itéli el 6t az
utolsé napon (Jn 12,48). Isten szeretetét és kegyelmét igéri azoknak,
aki megtartjak Krisztus Igéjét, és azt is, hogy benniik a Szentharom-
sagnak szalldsa és temploma lesz (Jn 14,23). Barkibdl, aki ezt az Igét
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szorgalmasan olvassa, és a szivébe is vési mindazt, amit olvas, ki-
oltatik a buzgé vagy az e vilagi, mulandé6 dolgok utén, ellenben az
Isten altal igért mennyei dolgok irdnt heves vagyra lobban. Semmi
sem alapozza meg jobban Istenbe vetett hitiinket és bizodalmunkat,
és semmi mas nem O6rzi meg jobban sziviink artatlansagat és tisz-
tasagat és egyuttal az istenféls élet és viselkedés kiilsGségeit, mint
a Szentiras folyamatos olvasasa és az arrél valé elmélkedés. Hiszen
mindez mélyen belevésddik sziviinkbe, és szinte a természetiink ré-
szévé valik a Szentiras sziintelen olvasdsa és szorgalmas tanulma-
nyozdasa soran. S6t, mi tobb, Isten Igéjének jotékony hatdsa altal a
tudatlanok megvilagosodnak, azokat pedig, akik hittel és szorgal-
masan olvassak, még tobb vilagossag arasztja el, ami megvigasztalja
sziviiket, és rdveszi 6ket Isten parancsolatainak teljesitésére. A meg-
probaltatasok kozepette tiirelemre, béség idején pedig alazatossag-
ra int, és megtanitja, hogy milyen tisztelet jar Istennek, és milyen
kegyelem és szeretet felebaratainknak. A kétségek kozt vergéddk-
nek jo tandcsot ad. Megmutatja, kihez forduljunk, ha segitségre
vagy tamogatdsra szorulunk a bajban, és azt is, hogy egyediil Isten
az, aki a diadalt adja nekiink (1Kor 15,57) ellenségiink minden testi
vagy lelki tdmaddsa és kisértése soran. Tovabba Isten igéjének ol-
vasasabol nem az htizza a legtobb hasznot, aki a legtobbet forgatja
azt, vagy netan fejbdl tudja a konyveket, hanem az, aki a leginkabb
magaéva teszi, vagyis akit atjar a Szentlélek, és atvaltoztatja szivét és
lelkét azzd, amit olvasott: az, aki naprdl napra kevésbé biiszke, ke-
vésbé haragos, kevésbé kapzsi, egyre kevésbé sévarog e vilagi csalfa
Oromok utdn, és naprol-napra mindinkabb elveti régi, blings életét,
erényeit viszont egyre inkdbb gyarapitja. Roviden, semmi sincs, ami
jobban megdrizné a lélek jamborsagat, és kitizné onnan az isten-
telenséget, mint Isten igéjének folyamatos olvasdsa és hallgatasa,
feltéve ha ez istenfél6 elmével és jo szandékkal parosul, azért, hogy
megismerhesse és kovetni tudja Isten akaratat. Mert 8szinte szem,
nyilt szandék és tiszta sziv nélkiil Isten senkit sem bocsat az 6rok
életre. Masrészt semmi sem homadlyositja el jobban Krisztust és Is-
ten dics6ségét, és nem vezet nagyobb vaksaghoz és mds blinhoz,
mint ha megfeledkeziink Isten Igéjérol.
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[A Szentirds olvasasardl sz6l6 prédikacié méasodik része]

E homilia elsé részében, amely a Szentirds megismerésére buzdit,
kimondtuk, hogy ennek ismerete minden ember szdmara sziikséges
és hasznos, és megértése altal megismerhetjiik Isten és embertarsa-
ink iranti legfontosabb kotelességeinket is. Folytassuk most innen
tovabb, és hallgassatok, mi kovetkezik!]

Ha Krisztust valljuk, miért nem szégyelljink magunkat azért,
hogy tudatlanok vagyunk tanitdsaban, hiszen minden mesterember
szégyenére valik, ha tudatlan abban a tudomdnyban, amit magaé-
nak vall. Az olyan embert, aki nem olvas filozé6fiakdnyvet, szégyen
filoz6fusnak nevezni, és jogasznak, csillagdsznak vagy orvosnak azt,
aki nem ismeri a jog, csillagaszat vagy az orvoslas konyveit. Hogyan
mondhatja barki is, hogy Krisztust és az 6 hitét vallja, ha nem tori
magat, hogy képességeihez és lehetfségeihez mérten olvassa, hall-
gassa, és ezaltal megismerje Krisztus evangéliumat és tanitasat. Ha-
bar mas tudomanyok is jok és tanulasra érdemesek, azt mégsem ta-
gadhatja senki, hogy mindkoziil ez a legfontosabb, ami minden mast
folillmual. Vajon milyen kifogast fogunk keresni az utolsé napon
Krisztus szine el6tt arra, hogy szivesebben olvastuk és hallgattuk az
emberek kitaldcidit és torténeteit, mint az 6 szent evangéliumat, és
nem szakitottunk id6t ra, hogy megtegyiik azt, ami a legfontosabb
lett volna, és inkabb mas dolgokat olvastunk azon md helyett, ami-
ért minden mas olvasasat el kellett volna hagynunk. Ezért mind-
annyian, akik Istent valljuk, és 6benne hisziink és bizunk, birjuk ra
magunkat, hogy buzgé odafigyeléssel és olvasassal megismerjiik Is-
tent az Irasbél, amennyire csak idénk és lehetéségiink engedi.

Am azok, akik nem fogadjék szivesen Isten igéjét, azért, hogy
takargassak ezen buniiket, két hamis és gyarl6 kifogast szoktak fel-
hozni: vannak, akik sajat gyengeségiikkel és félelmiikkel mentege-
téznek, és azt allitjdk, azért nem merik olvasni a Szentirast, nehogy
a tudatlansaguk miatt tévedésbe essenek; mdsok viszont gy tesz-
nek, mintha annak megértése olyan nehéz lenne, hogy csak a papok
és a tanult emberek lennének képesek olvasni azt.

Ami az elsét illeti: minden tévelygésnek az az oka, hogy nem is-
merjiik Isten Igéjét, ahogy azt maga Krisztus mondta a szadduceu-
soknak: tévelyegtek, mivel nem ismeritek az Irdsokat (Mt 22,29). De
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hét hogyan is keriilhetnék el a tévelygést, ha nem ismerik az Irast? Es
hogyan keriilhetnék el tudatlansagukat, ha nem olvassak és nem hall-
gatjak azt, amibdl tudésra tehetnének szert? Hiszen azok is, akik most
a legnagyobb tudassal birnak, kezdetben tudatlanok voltak, mégsem
vonakodtak az olvasastdl, és nem tartottak attdl, hogy vétkezni fog-
nak, hanem inkabb szorgalmasan olvastak, nehogy tudatlansiagban és
ezltal tévelygésben maradjanak. Es ha lemondasz arrél, hogy meg-
ismerd az isteni igazsdagot, amely a legfontosabb dolog, akkor inkdbb
maradj fekve és ne menj sehovd, nehogy besarozd magad, ne egyél
semmilyen izletes ételt, mert a végén még megcsomorlesz, ne vesd el
a buzad, ne add el az arudat, nehogy elveszitsd a magot, a munkadat
és a portékadat! Ezért hét jobban teszed, ha csak heverészel, és nem
fogsz bele semmilyen j6 dologba, nehogy az esetleg 6rdogi dolgok for-
rasava véljon. Ha attdl tartasz, hogy az Irds olvasasatol eltévelyedsz,
lasd, én megmutatom neked, miképpen olvasd a tévelygés veszélye
nélkiil. Olvasd aldzatosan, jambor és tiszta szivvel, azért, hogy ezzel
a tudassal Istent és ne sajat magadat dicséitsd, és ne olvasd anélkiil,
hogy ne kérnéd naponta Istent, hogy olvasas kozben j6 irdnyba terelje
elmédet, és ne akarj tobbet olvasni, mint amennyi szimodra tisztdn
érthetd! Mert, ahogy Szent Agoston mondja, a Szentirds olyan, mint
egy hatalmas és magas palota, aminek az ajtaja igen alacsony, hogy
az el6keld és a kevély emberek ne tudjanak berohanni oda, csak ha
megallnak, és meghajtjak nyakukat, miel6tt belépnek. Az onteltség
és a g6g minden baj forrdsa, dm az aldzatosaknak nem kell tartaniuk
ettSl. Mivel az aldzatos ember csak az igazsag megismerésére torek-
szik, felkutatja és Osszeveti az egyik helyet a masikkal, és ahol nem
taldl értelmet, imadkozik, és a naldnal bolcsebbek segitségét kéri, de
nem alkot vakmer6 és elhamarkodott itéletet semmirdl, amit 6 maga
nem ismer. Ezért az alazatos ember batran kutathatja az igazsagot az
[rasban, és nem kell tartania az eltévelyedés veszélyétSl. Annak pedig,
aki tudatlan, még inkdbb olvasnia és tanulmanyoznia kell a Szentirast,
hogy ezaltal levetkézze tudatlansagét. Igaz, hogy az ember szamara a
Szentirasnak mar a hallgatdsa is gylimolcs6z8, de még jobban gyara-
podik az, aki nemcsak hallgatja, de olvassa is azt. Ez a valaszom azok-
nak, akik sajat tudatlansaguk miatt félnek olvasni az Irast.

Ami pedig az Irds nehézségét illeti, az, akinek a gyomra még nem
birja el a kemény eledelt, taplalkozzon édes és lagy tejjel, és a tobbit
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halassza késébbre, amig megerésodik, és tobb tuddsra tesz szert.
(IKor 3,2) Mert Isten ugyantgy szivesen fogadja a tudatlanokat,
mint a tanultakat, és nem taszit el magatdl senkit, hanem egyfor-
mén kedvez mindenkinek. Es az Irds ugyantigy bévelkedik lankas
volgyekben és széles 6svényekben, amelyeket barki konnyen bejar-
hat, mint magas dombokban és hegyekben, amelyeket csak keve-
sen birnak megmadszni. Aranyszaja Szent Janos szerint: nem igaz,
hogy magara van hagyatva az, aki kitarté tanuldssal és buzgé vagy-
gyal rdszanja magat a Szentirds megismerésére. Mert a Mindenhaté
Isten majd elkiild hozza egy istenfél6 tanart, mint ahogy az eunuch
etiop nemesemberhez, Kandaké kiralyné kincstartéjahoz is kiildott,
aki erésen vagyott az Iras olvasdsara, habar nem értette azt. Latvan
Isten, hogy mennyire sévarog az eunuch az isteni Ige utdn, elkiildte
hozza Filop apostolt, hogy 6 magyardzza el neki, mit is jelent az
[ras, amit olvasott. Vagy ha nem is kiild hozzank egy tanult embert,
aki irdnyitana és tanitana minket, mennyei Atyank maga fogja meg-
vilagitani elménket és megtanitani mindazt, amire sziikségiink van,
és amiben tudatlanok vagyunk. Mashol pedig azt mondja Aranysza-
ji Szent Janos: az [ras megértéséhez nincs sziikség az ember gyarlé
és evilagi bolcsességére és tudomdnyara, csak egyediil a Szentlélek
kinyilatkoztataséra, aki annak igaz értelmét sugallja mindenkinek,
aki aldzatosan és kitartdan keresi azt. Mert aki kér, mind kap, aki
keres, taldl, és a zorgetének megnyittatik (Mt 7,8). Ha mar elolvastuk
egyszer, kétszer, haromszor, és még mindig nem értjilk, ne cstigged-
jink, hanem tovabbra is olvassunk, imadkozzunk, kérjink segitsé-
get, és a kitart6 zorgetés utdn végiil az ajté meg fog nyilni, amint azt
Szent Agoston mondja. Habér sok mindenrél a Szentirds homélyos
rejtéllyel szdl, nincs olyan, amit csak egy helyen, rejtélyesen emlit,
hanem ugyanazt mashol vildgosan és érthetéen megmagyarazza
a tanultak és tudatlanok kedvéért egyarant. Es minden embernek
kotelessége megtanulni, emlékezetébe vésni és valéban betartani
mindazt, ami az Irdsban viligosan érthetd, és megvéltdsunkhoz
sziikséges. Ami pedig a rejtélyes dolgokat illeti, ne berzenkedjiink
tudatlansagunk ellen mindaddig, amig Isten meg nem nyitja el6t-
tiink 6ket. Addig viszont, ha valakinek nincs meg a képessége vagy
lehetésége erre, Isten nem fogja ezt sajat balgasaganak tulajdonita-
ni. Az azonban mégsem jarja, hogy az ilyen bonyolult részek miatt
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lemondjunk az egész olvasasarél. Es, hogy rovidre fogjam, ahogy
Szent Agoston is mondja, az [rds mindenkit j6 ttra vezet: a gyengé-
ket megerésiti, az eréseket batoritja. Igy hat bizony senki sem visel-
tethetik ellenségesen Isten Igéjének olvasdsaval szemben, csak az,
aki vagy annyira tudatlan, hogy nem ismeri fel, milyen épiiletes is
az, vagy annyira beteg, hogy utdlja a legjobb orvossagot, ami megy-
gyogyitand, vagy pedig annyira megdtalkodott, hogy azt kivanja, az
emberek tovabbra is vaksagban és tudatlansagban maradjanak Isten
felsl.

Roviden érintettiik tehat Isten Szent Igéjének elényeit, ami Isten
egyik legfontosabb e vilagi ajandéka az embereknek. K6szonjiik meg
hat szivbél Istennek ezt a csodalatos és kiilonleges ajandékot, josa-
gos kegyelmét és atyai gondviselését! Orvendezziink, hisz élhetiink
mennyei Atyank eme kiilonleges ajindékaval! Hallgassuk, olvassuk
és ismerjiikk meg keresztény hitiink szent torvényeit, parancsolatait
és rendeleteit, amelyeket megfogadtunk Istennek a keresztségben!
Hoédolattal zarjuk sziviink rejtekébe ezeket a sziikséges és gyiimol-
cs6z6 leckéket! Gyonyorkodjiink az Ur térvényében, és gondolkoz-
zunk réla éjjel és nappal! (Zsolt 1,2) Toprengjiink el rajta és forgas-
suk magunkban, hogy aztan megizleljiik édes zamatat, lelki hatasat,
velejét és magjat, mézédes nektarjat, batoritasat és vigasztalasat!
Csendesedjiink el és erdsitsitk meg lelkiinket annak biztos tudata-
ban, hogy bizonyossaguk és igazsaguk tévedhetetlen! Imadkozzunk
Istenhez, aki ennek a mennyei elmélkedésnek forrasa, azért, hogy
éltetd tanitasa és a benniink rejlé igazsag szerint beszéljiink és gon-
dolkozzunk, ebben higgyiink, és ezért éljiink-haljunk! Ezaltal evila-
gon Isten védelmében, szeretetében és kegyelmében részestiliink,
kimondhatatlan vigasz és a lélek békéje tolt el benniinket, és nyo-
morult f6ldi életiink utan a mennyben 6rokos aldasa és dicsésége
araszt el, amit mindannyiunknak megad 6, aki mindannyiunkért
meghalt, Jézus Krisztus; akinek az Atyaval és Szentlélekkel egyiitt
minden tisztelet és dicséség adassék most és mindorokké.

Amen.

Mozes Ambrus forditdsa
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