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Oriilok, hogy Frenkl Rébert vila-
-szolt a felvetett kérdésre, iidvisz-
16m a szerkesztd tdjékozodni kész
széles nyitottsdgit, s megkoszo-
ném, hogy elkiildte nekem a kiilén-
boz6 felekezetek és vallisok képvi-
selGit6l befutort vilaszokat, kérve,
hogy - mint ,btletgazda” — én is
fejtsem ki a kérdésrél a véleménye-
met. Fontosnak vélem, hogy tisz-
tézzunk fogalmakat, hogy tudjuk,
mi az dtfedés és a kiilldnbség a pie-
tizmus, fundamentalizmus, litera-
lizmus, verbalinspiricio, evangeli-
kalizmus, térvényeskedés, mora-
lizmus stb, kzott, hiszen a szavak
tartalmi fedezet nélkiil kénnyen
vilhatnak megbélyegzés, cimkézés
eszkozeivé.

Frenk! Rébert fundamentalizmuskriti-
kdjdval alapvetSen egyetértek, dm az §
poziciojdt én a mésik szélsGségnek tar-
tom, amely szimomvra szintén villalha-
tatlan, Mint legtdbb frdsdban, itt is keve-
redik 2 hdbori urdni ébredési mozga-
lom irdnti nosztalgia mai szekuldris vi-
- laglatdsaval. Pedig nosztalgidbél nem-
csak a mai nemzedéknek, de az ébredés
egykori embereinek sem lehet megélni.
‘Az ige mondanivaldjdnak ugyanis min-
- dig ma kell megsziiletnie, azt minden-
- nap djra ki kell taldlnunk: ami tegnap
| lélek volt, ma mar betli, ami tegnap
evangélium volt, ma mar torvény vagy
| kedves, nosztalgikus emlék csupdn. En
| bizony hiszek abban ~ mert mindennap
. megtapasztalom -, hogy a Szentirds na-
pi igéi lehetnek dtmutatok akrudlis fel-
t adataink szdmdra, Természetesen nem
- magikusan, hanem értelmesen. De tér-
nk a témankral
/A Jundamentalista szonak is tobb jelen-
tése van. Szinte mindegyik ncgativ. Lesz
miajd €gy pozitiv vonatkozdsa is, amely-
[ 16l szintén szélni kivinok. Hiveink sok-
| szor értetlenkedve panaszkodnak, nem
- értik, mi koziik lehet az dngyilkos isz-
“ldm fundamentalista terroristaknak a
- Szentirdshoz hiséges jambor kereszté-
: nyekhez.
L A fundamentalizmus valdban olyan
-vallisi jelenség, amely mindhdrom mo-
| noteista valldsban: a zsiddsdgban, a ke-
" reszténységben és az iszlimban is fellel-
| hetS. Az is helyes észrevétel, hogy a val-
“lds és a politika mindhdrom viligvalids-
ban jelentkez8 sajitos keveredése és
sszefondddsa is fundamentalizmus. A
politikai érzelmekkel és indulatokkal
szekeveredett hitvallds félelmetes és

lackbél akédr a Kozel-Keleten, Amerikd-
ban vagy Magyarorszigon.

+ Mindhdrom monoteista viligvallds a
inyilatkoztatds vallisa, s ezért mind-
gyikben a szent kinyvnek (héber bib-
lia, az 6- és Gjszdvetségi Szentirds, Ko-
rin) kbzponti szerepe van. A szent ira-
khoz valé viszony, azoknak isteni te-
kintélye, inspirdciéja és értelmezése
mindegyik valldsban a hitélet alapjinak,
JHundamentumdnak” tekinthetd. A fun-

szélyes szellemet engedher ki a pa--

damentalizmus ezért elsésorban herme-
neutikai (bibliaértelmezési) kérdés.

Az elnevezés egy 20. szdzad eleji
észak-amerikai protestins mozgalomra
utal, amelynek képviselsi Fundamentals
(Alapelvek) cimen traktdtusokat jelentet-
tek meg, s a modernizimus ideoldgidj-
val szemben védelmiikbe vették minde-
nekeldtt a Biblia tévedhetetlenségét és a
hagyomanyos dogmatikai tételeker,

Mint létni fogjuk, a fundamentaliz-
must joggal tekintik negativ jelenség-
nek, ezen a ponton azonban hadd utal-
jak egy pozitiv aspektusira is! Ez pedig
az alapokhoz vald visszatérés igénye a

U

tanitdsbeli torzulds, a korszellemnek
engedd erdzid idején. Taldn meghok-
kentd, amit most mondok: ebben az ér-
telemben bizony Jézus és Luther is ,fun-
damentalista” volt. Ugyanis a Hegyi be-
szédben Jézus a kortdrs torvénymagyara-
zokkal, a kor ,modernjeivel” szemben
Isten eredeti torvényére, a szeretet pa-
rancsira irdnyirotta a figyelmet, vissza-
nynlt a kezdetekhez, égészen a terem-
téshez. (Persze a Hegyi beszédet gy is ér-
telmezhetjitk, hogy a kor fundamenta-
listdival szemben érvelt.)

Mastél évezreddel késdbb a késs ko-
zépkor divatos allegorizdlé magyardza-
tai ellenében Luther és a reformatorok
pedig Pl apostol nyomédn az eredeti, jé-
zusi alapokra, a fundamentumra (tKor
3.01!) vezették vissza a keresztény egyhd-
zat. Minden megijuldsi mozgalomban
ezért szitkségszerien van egy ilyen érte-
lemben vett pozitiv .fundamentalista”
gesztus. Ha a gesztus, a j6 szandéki kor-
rektivum megmerevedik, akkor ideold-
gidva, fundamentalizmussd torzul.

A kovetkezékben a fundamentaliz-
mustél mint negativ jelenségrél sz6lunk.

Nem véletlen, hogy a fundamentaliz-
mus Eszak-Amerikdban elssorban re-
formdtus s nem evangslikus kdmyezet-
ben jelentkezett. Mindennek okai hitval-
ldsaink killonboz6ségére vezethetsk
vissza: szemben a reformdtus hitvalli-
sokkal (Heidelbergi kdté, Mdsodik helvét hit-
vallds) az Agostai hitvalldsban vagy Luther

Kis és Nagy kdtgidban nincs kiilon a Szent-
irdsrél szolo hittétel. Luther szdméra
ugyanis az evangélium él§ hangja a 1é-
nyeges: az frott igét megeldzi a szoban
hirdetett ige, az [rds csak dtmeneti alla-
pot: az ige nem kivdn betii vagy konyv
maradni, mert azt igényli, hogy ismét

. sz6vi véljon, hogy azt hirdessék. Luther

mindvégig azt hangsilyozta, hogy a
Szentirds a Krisztusrdl sz4616 tanisagté-
tel {,hang”), amely t&rvényként és evan-
géliumként sz6lit meg benniinket.

A 17. szdzadi. lutheri ortodoxidban

"azonban megmerevedett a lutheri tani-

tds, s a Szentirds formai tekintéllyé, gy-

nevezett ,papirospapdvé” torzult. Ekkor
alakult ki a ,verbilinspirdcié” tanitdsa,
amelyet egyik képviselSje igy fogalma-
zott meg: A Szentirds szerzdit Isten irnokai-
nak, Krisztus eszkdzeinek és a Szentlélek jegy-
2inek és kronikdsainak nevezzitk... € szerzdk
Isten irdtollai és az igét diktdlo és inspirdld
Szentlélek jegyzdi és imokai voltak.” Evangé-
likus kornyezetben ezt a verbélinspirdci-
6rdl sz616 ranitdst tekinthetjitk funda-
mentalizmusnak. Amerikdban az tgy-
nevezett Missouri Synodban lett megha-~
tirozé ez a konzervativ, mdsokat (még
az Grvacsora kozosségébsl ish) kizdro
szemlélet. -

A bibliaértelmezés kérdése tehit alap-
vetSen két csoportra osztja egyhdzainkat:
konzervativok és modernek, illetve fun-
damentalistak és liberdlisok taborba.

A konzervativok kozé tartoznak a né-
met és a finn ébredési mozgalmak haté-
sdt tiikrozd evangélikus ,pietistdk”, illet-
ve {G8leg a reformadtus és a szabadegyhd-
zakban megmutatkoz angolszdsz lelki
hatdsra utalé .evangelikil” (evangéliu-
mi) keresztények, akik a megtérést s az
j életben jirdst hangsilyozzdk. Az
evangelikalok konzervativok, de nem
fundamentalistdk! A pietistdk élet-ke-

resztények, a fundamentalistak konyv-

keresztények.

Ezért a legmélyebb ellentét a funda-
mentalistdk és a liberalisok kozétt van.
Az egyik a Biblia minden szavét Isten
igéjének tekinti {ez a ,plendris inspird-

¢i6"), mig a mdsodik a Biblia emberi-tor-
ténelmi meghatdrozottsigdt hangsi-
lyozza. Az els6 sokszor hitetlennek véli
a mdsikat, a masodik pedig cs6latdsu-
nak, rajongdnak nevezi az elsdt.

Sajét kutatdsaim alapjdn verbilinspi-
rdcidnak vagy fundamentalizmusnak
nevezem azt a szemléletet, amely a Bib-
lidt minden targyi szempontbél tévedés-
mentesnek, tehdt emberi szempontbal,
tudoményosan (bioldgiailag, toldrajzi-
lag) torténelmileg is csalatkozhatatlan-
nak véli, mert 526 szerint ,igaz"-nak te-
kint benne mindent. Joggal mondta erre
egy 19. szdzadi gondolkod6 (Coleridge).

hogy az isteni .inspirdcié” rem isteni

_winformécidt” jelent.

Egy reformdtus szerz§ (Szabé Ire)
agy fogalmaz, hogy a fundamentaliz-
mus az egész, Biblidt egy zdrt, harmoni-
kus rendbe prébélja illeszteni, s ebbdl a
teolégidbdl ran lesz, abbol pedig majd
torvény. Rdaddsul a kiilonféle funda-
mentalizmusok is mind megalkotjék sa-
jdt zdrt rendszeriiket, amelyek sokszor a
legélesebb ellentétben allnak egymiéssal.
Mindezt a szerz8 az emberi agy mdko-
désének illusztrdlasdval vilagitja meg.
Kozismert, hogy az agynak két féltekéje
van: a jobb oldali az inspirdci6, az intui-
ci6, a szellemi ldtdsok helye, a bal oldali
pedig a ricié, a logika, a gondolkodas
kozpontja, Amig az eksztatikus meg-
nyilvinuldsokat képvisels karizmatiku-

. sok az agy jobb oldali féltekéjét, a racio-

nalista fundamentalistak a bal oldalit ab-
szolutizéljik. Az el6z8 csoport tagjainal
csak a Lélek uralkodik, vj kinyilatkozta-
tasokat ad, s az ige elsikkad. A funda-
mentalizmus esetében ennek forditottja
torténik: a racionalitds vélik uralkodévi,
amelyik elzdrkézik a Lélek hatdsaitol
Az €l6z8 a racionalitdstdl, az utébbi a
Lélekt6l fél. :

J6, ha tudatosul benniink, hogy a fun-
damentalizmus egyértelmien a modern
gondolkodds mellékterméke, pontosab-
ban a modern gondolkoddssal szembeni
védekezd ideoldgia, amely bir opponilja
amodernitdst, megmarad annak rendsze-
rében. A fundamentalistdk mindig is sze-
retik hangstlyozni (legtobbszor persze
misod- vagy harmadkézbél szerzett in-
formicidik alapjdn), hogy a legdjabb ku-
tatdsok ,bebizonyitottdk” a Biblia min-
den szemponti tévedhetetlen igazsdgt.
Ez a szellemiség pedig idegen a Biblidt6l,
hiszen sajat ideoldgidjinak aldtdimasztd-
sdra kivanja haszndlni azt.

Fontos ldtnunk, hogy a Szentirds nem
torvénykonyv, amelynek minden betd-
jének sz6 szerint kellene engedelmes-
kedniink. A Szentirds kiilonboz6 korok-
ban, kiildnféle emberek 4lial irddott, s
igy magdn hordozza annak a kornak a
nyomait is, amelyikben keletkezett. A
Szentirds a muland6 és tokéletlen embe-
ri beszédbe oltozott isteni sz6. Tetszett
Istennek, hogy torékeny cserépedénybe
rejtse az .6 kincsét, az evangéliumot
{2Kor 4,7).

A Szentlélek altal megvildgositotr ér-
telmiink segitségével beldthatjuk, hogy a
Biblidnak nem minden egyes szava Isten
igéje. Isten igéje kétezer éven keresztiil
mdr akkor is sz6lt, amikor még nem volt
Biblia,

A bibliai 526 a Szentlélek megeleveni-
t6 munkaja kovetkeztében vélik igévé,
bibliai kifejezéssel a ,lélek kardjava". A
Szentlélek azonban a bibliai szavakar
nem mechanikusan és awtomatikusan
teszi kardjdva. A Szentirdst a Krisztus-
hit fényében olvassuk, s azok a monda-
tok, amelyek ellentmondanak a szeretet
elvének vagy )ézus torténetének, nem
vélnak a Lélek kardjivd. A bosszazsoltd- |
rokat ezért nem valasztjuk igehirdetési
alapigének. Vannak olyan szdvegrészek,
amelyek a torténelemben nem megté-
réshez ill6, hanem mérges, példdul anti-
szemita gyiimolesot teremtek. Ilyen pél-
ddul Mt 27,25: , Az 6 vére mi rajtunk és a mi
magzatainkon.” (Kdroli-forditds) Ez sem
villiat a Lélek kardjava.

. Barmennyire is tiszteljiik és szeretjitk
a Szentirdst, vigydznunk kell, hogy bet(i
ne véljanak kiilsé torvénnyé szamunkra.
A torvény betdhiése a szeretet. A bibliai
szoveg kozponti iizenete az evangélium
‘és nem a torvény, de az is igaz, hogy a
torvény nélkiil nem tapasztalhatjuk imeg
az evangélium erejét,

Vigydzzunk, hogy hittink centruma
ne tolddjon el: ne a Biblidban, hanem az
Atya, Fith, Szentlélek Istenben higgyiink!
A Biblia-hit” (,papirospapa”) - bdlvdny-
imddds!

Néhdny éviizeddel ezelStt egy, a Bib-
lidt nagyon jol ismerd, 4m a ,Biblia-val-
lds” csapdajdt elkeritini képtelen testvér-
rel folytatatt vitdmban egy gondolat se-
gitett szimomra megvildgitani a lénye-
get: Isten beszéde nem azért igaz és szent,
mert meg van irva, hanem azért van megirva,
ntert igaz és szent!” Oridsi a kiilonbség! Ha
ezt beldtjuk, akkor elkeriiljitk az irds-
hit, a fundamentalizmus veszélyét, s
nem csindlunk merev, fenyeget§ tor-
vényt az evangéliumbdl.

A Szentirds betdje akkor vélik a Lélek
kardjévé, ha a meghalljuk Isten hangjat.
A hit hallisbél van, s ahhoz, hogy hit-
b4l hitbe" halljunk, kozosségre van
szitkség. Fontos, hogy az Isten igéje te-
remti a kbzosséget. Az egyhdz Isten igé-
je hirdetésének az eredménYe. dm az is
igaz, hogy azért hirdettetik Isten igéje,
mert van egyhdz. Amint a Szenthdrom-
sdg lstenben és nem a Szentirdsban hi-
sziink, gy az Apostoli hitvallds értelmé-
ben hissziik a2 anyaszentegyhdzat és a
szentek kozosségét, de nem az egyhdz-
ban hisziink. Az Irds olyan, mint egy
partitira: meg kell szdlaltatni vagy el
kell énekelni ahhoz, hogy megértsiik;
ennélfogva az egyhdz imddkoz, szolga-
16 és hiiségesen tandskodé kozosségek-
ben kel életre, és értelmezi az frast. A Lé-
lek kelti életre a betdit.

Mindeddig a fundamentalista fras-hit
veszélyeird] szoltam. Mindazoniltal a
(rejtetten vagy nyiltan) fundamentalis-
ta testvéreinket is szeretniink kell. va.
lakit akkor szeretiink, ha megszolitjuk
6t, ha pdrbeszéder kezdeményeziink
vele. Mert mindenkit6l tanulhatunk. A
fundamentalistdtél példaul bibliaisme
retet. Megbélyegzéssel, cimkézéssel nen
megyiink semmire.

A szerz6 a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyeten
professzora




