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Tibor

azt, aminek lényege, hogy a fényt

énmagan dteressze. Beborul:

Luther paradox teologiaja
Hamlet, a wittenbergi diak

nem az ég, csak a szembogdr mogote, o

Madarakka, matricikka foszlik
szét a tdj, csorompolve zuhan, mint

clejrett fedél: a felhdk alja.

III.
(Kurtdg: Microludes for piano)

Rojrolédik a hang a s26 nyoman.
Nem tudom feléd forditani a
sajat arcom, csak azt, amelyiken

atldrsz6 madar végortt szdjar.
Rojtokkal teli a hangom, és szer-
tefoszlik, amit néven nevezek.

Ha iivegmadér dalol, és hangja
nyomdn megfestem, szines tollakat
rajzolok neki, lefrtam-e 6t?

shakespeare: lehetségesek-e a parhuzamok? ),
hangzik a drima els6 felvondsaban, hogy Hamlet, Dania hercege 2 wittenbergi egyetemen tanult, és

oda 6hajt visszamenni.

~élod illeti,

trenbergbe visszamenj tanulni,
unk ellen van nagyon:

e, kérlek, errél, és maradj

emiink elétt, szives koriinkben,
udvaroncz, 6csénk s fuank.

£: Ne hagyd hijaba kérni j6 anyadat:
e menj Wittenbergdba, Hamlet.
Jgy engedelmes lészek, asszonyom.

296)'

-¢, taldlhaté-e kapesolat, érintkezési pont a 16. és a 17. szdzad fordul6jén mitkddé angol kélts és drdmairé
zedékkel kordbban tevékenykedd német teoldgus kézott? Elsé valaszunk: miére is ne, hiszen ugyanaza
seph Fiennes — alakitotta Shakespeare-t John Madden 1998-as Shakespeare in Love (Szerelmes Shakes-
fiatalok kérében oly népszerti, romantikus filmjében, mint Luthert Eric Till 2005-6s Luther cimd,
y sikerti jar¢kfilmjében (3-4., S—6. kép). '
€gymashoz kozeli évfordulé is gondolkodésra késztethet benniinket: 2016-ban emlékezett a vilig William
¢ (1564-1616) hallénak négyszazadik évforduléjara, 2017-ben pediga Martin Luther (1483 1546)
en elinditott reformécié Gtszézadik évforduléjara figyeliink.
atunk tézise, hogy Shakespeare Hamletiében a Wittenberg sz6 sajatos metafora; s e metafora lényegéc akkor

any korabbi (hibas) viltozata: FaBiny 2017,

iadds szerine: 1.2 113, 119; 164, 168. A Hamlet-idézerek angolul a Harold JENKINS dleal szerkeszeete New Arden
imaznak (Methuen, London, 1982). Arany Janos forditdsdt az Arany Janos dsszes mitvei V1L kdtetébél idézem (AraNy
Ad'lll‘lt‘t pedig a SHAKESPEARE: Dydmdk, Nidas sy . Addm forditdsai cimi kéretbdl (2001). A szoveger felvonds,

RZErint hivatkozom; a sorszamozds Jenkins és Nddasdy szévegeiben jelenetenkéne, az Arany kritikai kiaddsban felvo-
ad.
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Luther paradox teologidja és Hamlet, a wittenbergi didk

jitosan lutheri paradox teolégia és a hamleti paradox dramaturgia. Ilyen értelem

Hamletrél majd ,wittenbergi teolégusként” beszéliink, a teoldgus lutheri értelmelye

miszerint minden gondolkodd, a létezés és Isten kérdését és ttjait keresd ember g,
»’

kiugrotr vildgiként ennek az egyetemnek volt a professzora, e varos templom4na
kapujara szegezte (vagy nem szegezte) ki a hires kilencvenét térelér 1517, okedhe
31-¢én, mindenszentek eléestéjén. Ezen — az akkor modernnek szdmité — egyctemey
valldsi megtjuldsi mozgalomként vette kezdetét a reformécid, amely aztén nem
sebességgel hatalmas politikai, tirsadalmi és torténelmi véltozdsokhoz vezeteg

1, kép. Martin Luther (1483-1546) is. A mér emlitete Eric Till-film kezdetének és végének kontrasztja érzékletes

abrazolja, hogy Luther fellépése milyen litvanyos korszak-, illetve paradigmavaledse

eredményezertt a karolikus kézépkor és a reneszdnsz kora ujkor kézote.
Shakespeare kordban médr majdnem szdzéves volt ez az egyetem, s Shakespear

jatszodott. Dénia mint skandindv dllam a lutherdnus hiter dllamvalldsként ve
fel, a szdsz viros egyctemének ddn, s6t magyar hallgatéi is volrak (RusT 20
HEensoN 2011; SzaB6 2017).

Shakespeare (a mai szinjdtszdsra is emlékeztetd) tudatos anakronizmu
helyezte a 12. szdzadban Saxo Grammaticus 4ltal feljegyzete mitikus Aml
hi-sagdt a modern Wittenbergbe, egyes szerepléknek (Claudius vagy Hora
rémai nevet adva. Vannak adataink arrél, hogy az 1590-es években Rosencrany
hoz és Guildensternhez hasonlé nevii dén hallgaték is tanultak Wittenbergh
de arra is — egy korabeli kdveti jelentés szerint —, hogy ilyen nevii tandcsad
voltak a dén kirdlyi udvarban (K1s£Rry 2017, 98. o.). Jart ugyanakkor egy
cho Brahe nevit dén csillagész is Luther vrosiban, akinek ,,unokatestvérel
kélcsénézhette a dramaszerzé a Rosencrantz és Guildenstern nevet” (N
2017, 61. 0. 10. jegyz.). .

A Hamlet szilletése (1601) elétt egy évvel Samuel Lewkenor 1600-ban Lond
ban jelentetett meg egy ttikonyvet, s ebben Wittenbergrél azt irja, hogy »aZ utd
idében a vallasi hitvitak és disputak kovetkezeében igen hiressé lett ez az egyets
amelyet Martin Luther és kovetdi irdnyitanak, s ezére leginkabb »lutherdnusnak« nevezik éket; ennek az intézmén
a doktorai az dgostai hitvallds legkivalobb védelmez6i” (idézi Kaura 1984, 245. 0.).

Célunk megmutatni, hogy Luther drimai teolégidja Shakespeare életmiivével rokon, hiszen az ang01 d
szindarabjai is arrél szélnak, hogy ,,szinhéz az egész vilag” (4hogy tetszik), s a nagy theatrum mundin, a vilag szinp

2. kép. Williarn Shakespeare (1564-1616)

2 A Wittenbergi Egyetemrdl bvebben ldsd ITTzEs 2014.
3 Lisd errdl bévebben: FArkAs 2008,

ISTEN MUHE, -

értjitk meg, ha kitapintjuk aze az iitéeret, amelyben paratlan médon talalkozik 4 ¢

l6gus” (BAYER 2005). A késsbbiekben majd visszatériink arra, hogy ez mit is jele ‘.
A wittenbergi egyetemet” Boles Frigyes alapitotta 1502-ben, s Luther 1508-]
egészen 1546-ban bekovetkezete hallaig el6szor Agoston—rendi szerzetesként, maid

hogy radikélisan 4trajzolja Eurépa nemcsak spiritualis, hanem geografiai térképés

elétt Christopher Marlowe Doctor Faustusinak kerettorténete is Wittenbergben

P Luther paradox teologidja és |

yen szerepet jatszik. Rdaddsul Shakespeare
gy aviliga feje tetején 4ll, minden forditva v
ernck az elsé latdsra tinik: mas a ldcszat és
cespeare is nyelvi géniusz volt; frdsaikkal
formaledk az jkori német, illetve angol n
corténerében mindketten sajitos nyelvi jele
C erhard EBELING német teoldégus mint ,n
eszél (1997)," David CRYSTAL és Ben @
ezeténck és szavainak erejérél értekeznel

speare nyelvezetének ereje abban is megs
szeretettel éltek a szojarékok nemesak széraky
£ sejtetd, gondolkodast provokald lehetdségey
b tucat széjaték fordul elé, amelyek egyszer ¢

r értelmezésre készeetnek. A Hamlet kriti
figyeltek fel arra, hogy az Sriiltet jatszé s Pol
‘meggyilkol6 Hamlet a IV. felvonis 3. jelg
jatékkal valaszol Claudius kérdésére, amiko

o
&

are ¢’en at him.
ur only emperor for diet.
 t6lem)

let, hat? hol van Polonius?

& ,nyelvi jelenség” kifejezést korrigdlja és
téka: , S20 sl man die Deutschen teuschen und
NYIK 1905, 102. 0.). Az angol forditd
“them.” (LUTHER 1961, 478. 0.) Shakesp
séban 1993-ban megjelent kéenyelvii ki
niilegaz 1521-es wormsi birodalmi g
nem adja vissza a szojatékot, az »¢




ologidjo és Hamlet, a wittenbergi didk &P  ISTEN MUHE ¢ Luther paradox feolégigja s Hamlet, a wittenbergi didk

ilyen szerepet jatszik. Rdadasul Shakespeare is éles szemmel
ogy aviliga feje tetején 4ll, minden forditva van a valésigban,
embernek az els6 latdsra tinik: mds a ldtszat és més a valosag.

s ha kitapintjuk azt az titeret, amelyben paratlan médon talalkozik g g
heri paradox teolégia és a hamleti paradox dramaturgia. Ilyen éreelen )
majd ,wittenbergi teologusként” beszéliink, a teoldgus lutheri éreelmgl
ninden gondolkodo, a létezés és Isten kérdését és ttjait keresd ember ,,t.
YER 2005). A késébbiekben majd visszatériink arra, hogy ez mit is jeleng, .
enbergi egyetemet” Bolcs Frigyes alapiEotta 1502-ben, s Luther 1508-t4] : ég torténetcben mindketten sajatos nyelvi jelenséget képvisel-
46-ban bekovetkezett haléldig el6szor Agoston-rendi szerzeteskéng, m ‘Gerhard EBELING német teolégus mint ,nyelveseményrél”
is) beszél (1997),* David CRYSTAL és Ben CRYSTAL pedig
velvezetének és szavainak erejérél értekeznek (2002; 2008).
' akespeare nyclvezetének ereje abban is megnyilvanult, hogy
retettel éltek a szojdtékok nemesak szérakozratd, hanem a
sejtetd, gondolkodast provokal6 lehetdségével.” Shakespeare

hakespeare is nyelvi géniusz volt; irdsaikkal nemesak dénté-
k és formaltak az ujkori német, illerve angol nyelver, hanem az

lagiként ennck az egyetemnek volt a professzora, e viros templomyg
zegezte (vagy nem szegezte) ki a hires kilencvendr tételée 1517, okedh
denszentek el6estéjén. Ezen — az akkor modernnek szimit6 — egyetemen

Gjuldsi mozgalomként vette kezdetér a reformicié, amely azedn nemy:
| hatalmas politikai, tdrsadalmi és toreénelmi valtozdsokhoz vezerett,
4lisan dtrajzolja Eurépa nemcsak spiritudlis, hanem geografiai térképéy
-mlitect Eric Till-film kezdetének és végének kontrasztja érzékleteses
0gy Luther fellépése milyen ldtvéinyos korszak-, illetve paradigmavale
zett a katolikus kézépkor és a reneszénsz kora tjkor kozott.
speare kordban mér majdnem szdzéves volt ez az egyetem, s Shakespea
stopher Marlowe Doctor Faustusinak kerettorténete is Wittenbergben
Ddnia mint skandinav. 4llam a lutherdnus hitet dllamvalldsként vette
viros egyetemének ddn, s6t magyar hallgatéi is volrak (RusT 200
011; SZABO 2017).
speare (a mai szinjatszasra is emlékeztetd) tudatos anakronizmus

tobb tucat szojarék fordul el6, amelyek egyszer értelmezhetetlen
4skor érrelmezésre késztetnek. A Hamler kritikai kiaddsaia 19.
ve figyeltek fel arra, hogy az éritltet jarszd s Poloniust kordbban
6l meggyilkolé Hamlet a IV. felvonds 3. jelenetében sajdros,

arékkal valaszol Claudius kérdésére, amikor az Polonius te-
wholt [éte...”) irdnt érdeklédik.

amlet, where’s Polonius?

2 3-4. kép. Joseph Fiennes mint Shakespeare (Szerelmes
12. szdzadban Saxo Grammaticus altal feljegyzett mitikus Amlor Not where he eats, but where he is eaten. A certain convocation Shakespeare, rendezte: John Madden, 1998)

are ¢’en at him.
your only emperor for diet.
¢s t6lem)

modern Wittenbergbe, egyes szerepléknek (Claudius vagy Horatio}
t adva. Vannak adataink arrél, hogy az 1590-es években Rosencrant
ldensternhez hasonlé nevii ddn hallgaték is tanultak Wittenbergb
- egy korabeli koveti jelentés szerint —, hogy ilyen nevii tandcsad
in kirdlyi udvarban (K1sgry 2017, 98. o.). Jart ugyanakkor egy
nevii ddn csillagész is Luther vérosdban, akinek ,,unokatestvére
hette a drimaszerzé a Rosencrantz és Guildenstern nevet” (N
. 10. jegyz.).?
slet sziiletése (1601) eldte egy évvel Samuel Lewkenor 1600-ban Lont

rett meg egy ttikdnyvet, s ebben Wittenbergrél azt irja, hogy »az uto®
lldsi hieviedk és disputdk kdvetkezeében igen hiressé lett ez az €g
s ezért leginkdbb »lutherdnusnak« nevezik 8ket; ennek az intézm
elmez6i” (idézi KauLa 1984, 245. 0.).
ai teoldgija Shakespeare életmiivével rokon, hiszen az angol dr2
cgészvildg” (Abogy tetszik), s anagy theatrum mundin, a vilag szing

€gyediili hatalmassiga a féreg.
Iés t8lem)*

ale »nyelvijelenség” kifejezést korrigalja és a ,nyelvi esemény” megoldést javasolja CsEPREGI 2013, 21. 0.

teka: , $20 50l man die Deutschen teuschen und mit teuschen teuschenn., "Magyarul: ,,fgy dmitjak a németeker,

Masznyik 190s, 102. o.). Az angol forditds: , That is the way to cheat the Geymans, and because they are
g them.” (LUTHER 1961, 478. 0.) Shakespeare széjatékairdl: MaHOOD 1957; FaBINY 1984, 31-41. 0.

! ‘XOZé.Séban 1993-ban megjelent kéenyelvi kiad4s jegyzetében utaltam Arany forditdsinak pontaclansigra:

k ‘v&lészim'ilcg az 1521-es wormsi birodalmi gytilésre (dieta) valé utalds, amikor V. Kéroly csdszdr (emperor)

fany nem adja vissza a szojatékot, az » emperor«-t » hatalmassignak«, a » diet«-ct pedig » ¢letrendnek«

93,172.0.). l

ZEs 2014,




felvallalja, és szembeszegiiljon a hatalom erejével. - volta melankélia, amelyet 6 Anfechtungennek
5-6. kép. Joseph Fiennes mint Luther (Luther, rendezte: Eric A fenti széjatéknak azonban van egy joval kevésbé heroikus, so! nevezett. Nathan Soderblom (1866-1931) sy

Till, 2005

Luther paradox teoldgidja és Hamlet, a wittenbergi didk P ISTEN MUHE|, D) Luther paradox teolégidja és Hamle

gy miért, nem tudom — kiveszett belélem a jok
vakorlom, és olyan nyomott a kedélyéllapota
2 Fold, csak kopar hegyfoknak tiinik; ez a po]
'ég, eza pazarul fBlénk boruld boltozat, ez az
t6, mindez szmomra csak blizhddr és fojto
remekmi az ember: milyen kifinomult az el
gei; az alakja, a mozgisa milyen hibitlan és
valoké, folfogdsa, mint az isteneké; a vildg csod:
és mégis, mit érdekel engem ez a mindennél fin
dm mdr az emberben — a nében sem, mert latom
A 2,2,295-300) :

zékeli ezt, s kozvetleniil az egérfogé elétt mondja

KirALy: Nos, Hamlet, hol van Polonius?
HAaMLET: Vacsoran.

KIRALY: Vacsoran? Hol?

HaMmLET: Nem ott, ahol 6 eszik, hanem ahol 6t eszik. Az dllami vezeps
kukacai diétdra gydiltek dssze, és drajta rdgédnak. A kukac a mi egyetlen
csdszdrunk és elfogyasztonk.

(NA 4,3,16-21, kiemelés télem)’

Vajon miért is jelenik meg ily rejtett (s Arany szdméra lithatéan még nem
felismert médon) Luther alakja s a wormsi birodalmi gyilés pillan
Hamlet sz6jarékaban? Bir Claudius Dania (testvérgyilkossiggal me
zett) rénjanak a kirdlya, a név a romai csdszarra, Claudiusra (i. e. 10 — i.sz
54) utal, s Hamlet tgy 4ll szemben Claudiussal, mint Luther 1521-ben.
wormsi birodalmi gy(ilésen V. Karollyal, a német Szent Rémai Birodale
csdszaraval, az . itt 4llok, masképp nem tehetek” Isten igéjére hiva :
lelkiismereti szabads4ga a hatalommal. '
A korabeli ikonogrifidban Luther kialldsdt Herculeshez hasonlitos
tak (ldsd 7. kép; vo. BAINTON 1977, 94. 0.), s taldn az sem véletlen, hog
Hamlet is t5bb alkalommal utal Herculesre; neki is — amint erre ALM
Zsolt egy nagyszert tanulmanyban rdmutatott (2003) — a mitologikus he

ercjére és ellentmonddsos szerepeire van szitksége ahhoz, hogy kiildet t-korban volt népbetegség, hanem mdr jéval

inkabb szatirikus, groteszk szubtextusa. A Polonius testét rdgo férge 1 10gy Luther személyiségének kulest a humordna

csordjanak képét idéz6 szavak el6er hangzik el: ,,Bring in the lord... / where is Polonius? / At supper” (4,3,15= :
Tehér micldte Hamlet a wormsi birodalmi gytilésre utalna, a korabeli hallgatésigban felidézhették azt al ]
suppert, azaz Urvacsorat, amelyrél Luther nemesak a papistakkal, hanem a svajci sakramentériusokkal is olys0
vitatkozott. Azt a vacsorat, amelyre utalva az are een at hint’ (,6t eszik”) immar nem csupan Polonius holctete
hanem — barmennyire is blaszfemikus — Krisztus testére is vonatkozhat.®
Hamlert sz6jaréka sajiros humorabél fakad, s kozismert, hogy a reneszanszban a ,humor” a testnedvek
utalt, s négyféle testnedy (vér, sdrga epe, fekete epe, nyalka) taltengése négy kitlonféle vérmérsékletet eredmen
(szangvinikus, kolerikus, melankolikus, legmatikus). A reneszdnszban a melankdlia volta lcgclterjcdtebb be
konyvek (Robert Burton, Timothy Bright) és hires rézkarcok (Diirer) is sziilettek a melankoliarol (ldsd 8=9-
A melankolikus embert a Szaturnusz bolygéval hoztak dsszefiiggésbe, s mar Hippokratész is azt tanitotta,
melankolikus ember rendkiviili tud4s birtokosa, a melankolia a géniusz egyik ismertetdjegye (LYONS 1971)- r
Hamlet melankdlidjira szamos utalds van. Rosencrantznak és Guildensternnek maga is igy fogalmaz: »&5

¢keelenségét felismerni (KaTz 1923)."

: Luther ,drémai” (abszurd, paradox)

TT 6ta szokdas kortarsunknak nevezni, drd
lé.n meglepden hangzik, de a létezés parad
dr a 16. szazadban, Luther teoldgidjiban i
JIsten udvari bolondjanak” (Hofnarr) ney
, hogy tigy jelenik meg, mint aki szivét a ?
embereknek, megszélaltatva csengdit, hogy

4 i y ‘o . - -t Lok APy : ‘ ¥ i A o > i ; .
Nédasdy Adam a forditasat 2001-ben igy kommentdlja: ,Dicra: kétérrelmi szé: »étrend, illetve »tandcskozds, orszaggy 0is soul / O'er which bis melancholy sits on brood,

Célzds az 1521-es német birodalmi iilésre, melyet Wormsban rartottak a csaszar elnokletével (wormsi gytilés, itc 4ckozeak ki Lt

Az angolban a worms sz6 » kukacot« jelent, s igy a Diet of ‘Warms mulatsdgosan kérértelm.” (SHAKESPEARE 2001, 468. 0=

$ Errél elszor részletesen: WADDINGTON 1989 és Waddingtont nem idézve GREENBLATT 2001, 241-242. 0.
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KirALy: Nos, Hamlet, hol van Polonius? oey miért, nem tudom — kiveszett beldlem a jokedy, szoka-

HaMLET: Vacsoran.

KIrALy: Vacsoran? Hol?
HaMLET: Nem ott, ahol 6 eszik, hanem ahol 6t eszik. Az dllami pegpps
kukacai diétdra gyiiltek issze, és drajta rdgédnak. A kukac a mi egyerle
esdszdrunk és elfogyasztonk. -
(NA 4,3,16-21, kiemelés t6lem)’

yakorlom, ¢s olyan nyomott a kedélyallapotom, hogy ez
a Fold, csak kopar hegyfoknak tiinik; ez a pompés sator,
‘meg, ez a pazarul folénk boruld boltozat, ez az arany tdz-
et6, mindez szamomra csak blizhédt és fojrogatd gézok
2 remekmi az ember: milyen kifinomulr az elméje; milyen
ességei; az alakja, a mozgdsa milyen hibétlan és bimulatos;
oké, folfogdsa, mint az istencké; a vildg csoddja, az €l6lé-
. mégis, mit érdekel engem ez a mindennél finomabb por?
\ mar az emberben — a nében sem, mert ldtom, hogy ezen
2,2,295-300)

eli ezt, s kozvetleniil az egérfogd el6tt mondja Poloniusnak:

Vajon miért is jelenik megily rejtett (s Arany szimdra lithatéan mégng
felismert médon) Luther alakja s a wormsi birodalmi gytilés pillanag
Hamlet széjatékaban? Bar Claudius Dénia (testvérgyilkossiggal megs
zett) tronjanak a kirdlya, a név a rémai csdszdrra, Claudiusra (i. e. 10 =i
54) utal, s Hamlet tigy 4l szemben Claudiussal, mint Luther 1521-be
wormsi birodalmi gy(ilésen V. Kdrollyal, a német Szent Rémai Birodalon ]
csészdraval, az ite dllok, masképp nem tehetek™ Isten igéjére hivatkon ; le mélakoér,
lelkiismereti szabadsdga a hatalommal. : te ¢s felpattandsa
A korabeli ikonografidban Luther kidllasit Herculeshez hasonlitos
tak (lésd 7. kép; v6. BAINTON 1977, 94. 0.), s talan az sem véletlen, h
Hamlet is tobb alkalommal utal Herculesre; neki is — amint erre AL
Zsolt egy nagyszerti tanulméanyban rdmutatott (2003) - a mitologik
erejére és ellentmondasos szerepeire van sziiksége ahhoz, hogy kiild
felvallalja, és szembeszegiiljon a hatalom erejével.
A fenti széjaréknak azonban van egy jéval kevésbé heroikus, s
ink4bb szatirikus, groteszk szubtextusa. A Polonius testét rago férgek
gzik el: ,Bring in the lord... / where is Polonius? / At supper” (43,15
dmi gytilésre utalna, a korabeli hallgatésigban felidézhették azt a Lot
er nemcsak a papistakkal, hanem a svijci sdkramentariu sokkal is olys0
va az are een at him’ (,6t eszik”) immar nem csupan Polonius holttete ]

lidjat mai nyelven akdr depressziénak is nevezhetjiik, s ez
bet-korban volt népbetegség, hanem mar jéval kordbban is.

nevezett. Nathan Soderblom (1866-1931) svéd teolégus

¥ Luther személyiségének kulcsit a humoranak és melankdlidgjanak fesziiltségében ragadhatjuk
ilt lelkének nyugvépontja és biztonsagi szelepe, mikdzben a melankélidja segiti a mélységbe
tékeelenségée felismerni (KaTz 1923).1°

- Krisztus testére is vonatkozhat.® _ Luther ,drdmai” (abszurd, paradox) teoldgidja
4l fakad, s kozismert, hogy a reneszdnszban a _humor” a testnedveki€
, fekete epe, ny4lka) tultengése négy kiilonféle vérmérsékletet eredm
flegmatikus). A reneszanszban a melankélia volt a legelterjedtebb bet
rtht) és hires rézkarcok (Diirer) is sziilettek a melankélidrél (ldsd 8=7:4
olygéval hoztak dsszefliggésbe, s mér Hippokratész is azt tanitotta, i
irtokosa, a melankélia a géniusz egyik ismertetdjegye (LYONS 1971)-

l4s van. Rosencrantznak és Guildensternnek maga is igy fogalmaz:#

TT ota szokds kortirsunknak nevezni, drimdit a 20. szézadi abszurd drima (Beckett) felél

Taldn meglepden hangzik, de a létezés paradox jellegét felismerd modernnek, kortdrsinak te-
ra 16. szazadban, Luther teolégidjiban is fellelhetd (SCHWINDT 1985).

Isten udvari bolondjanak” (Hofnarr) nevezte, amint Eric W. Gritsch irja: ,Luther azzal
hogy tigy jelenik meg, mint aki szivét a kab4tujjan hordja, odadobva sipkéjat a nyugtalan

mbereknek, megszolaltatva csengdit, hogy figyelmeztesse az egyhdz és a vilig hatalmasait Is-

kommentalja: ,,Diéta: kétéreelmi s26: »étrend«, illetve »tandeskozds, orszage: S Soul / O'er which his melancholy sits on brood, / And I do doubt the hatch and the disclose / Will be some
yet Wormsban tartotrak a csdszar elnokletével (wormsi gytilés, ice 4tkozrak kil
gy a Diet of Worms mulatsgosan kétéreelm@.” (SHAKESPEARE 2001, 468
1 1989 és Waddingtont nem idézve GREENBLATT 2001, 241-242. o.

- Osszefoglalé: Katz 1923, 63-65. o. Idézi GRiTscH 2006. Tovabbi tanulményok 4 kérdésrol:
04.

volt a melankélia, amelyet 8 Anfechtungennek (tamadésok- 7. kép. Hans Holosin: Luthier mint Hercules Germanicus
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Melancholic Phlegmatic ten rendithetetlen hatalmgy, akkor ebben a kidltdsban benne van az egész zs

« Humor: Black Bil » Humor: Phl 1bai 1 Lot : FilL

Sy e e la!Dm % I_<r}15‘z“’13 uralmdrgl, 7 29: 126). Kenneth HAGEN {rja, hogy a kép
:| ‘ g e Z”ilﬁfl"ld‘m ¢s megderme utalat, a megvetettség, az émelygés, a rothadd

' v ' . d A VALK .t wtald sper 11
i :gu;::s.ma&m .g;f;t:rciuum kj" a-ms-fa r.rl‘(t)ioat]"‘,"-g} végg \otaciojdt (1982, 19. 0.).

' | S T ozeledd viligban.” (Grrrg 4n Luther tobbszor is emlékeztetett arra, hog
fil atove: Henry Peachamm, “Melancolia, above Henry Peacham, “Phlogma,” 2006b, 14. 0.) atron egenéthémen 16 kosmé — speculum facti si
il Minerva Britanna, 1612. Couresy Folger. Jgnnmm, 1612. Courtesy Folger Shakespeare L h k l ¥ % . A )

| Shakespeare Libeary, - Library, uther egyik legerederibp oz irt elsé levél szdl a kereszt bolondség;ir
I - egyszerre ijesztd ¢s megny sotril szols g y
| =] Choleric Singuine 8Y’ s jes egn a keresztrdl szolo beszéd bolondsig ugyan azg
| sl e R Gis T taté felismerése az a ,drd loziiliink, Istennek ereje... Nem tette-¢ bolong
| = Element: Fire = Element: Air L it T Ly e ¥ :
5 « Season’ Sumamer & Season Syetns teolégiai gondolar, hogy I Gt 4 vildg a sajdr bolcsessége itjan nem ismerte
| e ¥ g
- 1 - age: Cuildhood = « Age: Adolescence onmaga ellentétének : ' st e
Il e : Pt hiage epentsianes (mf? stennek, hogy az igehirdetés bolondsdga dltal
. frmdl i rario suo) lcija mogeé rejréa iga bolesebb az emberek bolcsességéndl... azok.
[ « Planet Mars + Pianet Jupiter A ik clecitdzik B Coa 4
m nemcsak clrejeézik, hane hen bolondok, hogy megszégyenitse a bilcsekd
| 8. kép. Anégy humor: melankolikus, flegmatikus, kolerikus, szangvinikus is rejt dolgokat, s azins rejtéz oxonokra épiil6 teoldgidjit a ,kereszt teoldg
mert a nagy ellenfél, a sitén 7 EWENICH 2000). Alister MCGRATH frja: 1. A
6 koverdi és szolgi is ugyanezr teszik. Szerinte a vildgis a rejtézések és elrejtetrségek nagy és osszetett halozata

lismerni. 4. A kinyilatkoztatdsban elrejrete
5. Istent els6sorban a szenvedés dltal lehet
l hagyja magit megismerni (1993)."* Isten 1
niinket, de csak azére, hogy ledéntse biisz
nban a kegyelmét az 6 haragja ald rejti.

kodo és kinyilatkoztatd Istenrdl sz616 felis
5, hanem a hagyomanyos (kézépkori) teoldg
lit benniinket ldtni, amelyik felnyitja szemii

dei)” (LW 26: 94)

Isten réad4sul sokszor gy nyilatkozratja ki magat, hogy elrejti, mintegy ,becsomagolja” Gnmagdt: ,Am
Isten kinyilatkoztatja magat nekiink, akkor ezt ugy teszi, hogy egy farylat, takarét tesz Snmagira, s ezt mond)
»Ez alate taldlsz majd meg engem.<«” (LW 1: 15) Luther egyik sokat idézett igehelye Ezs 45,15: , Bizony, te
[ kidd Isten vagy!”

Luther tiz éven keresztiil (1535-1545) irta a Genezis kényvérdl sz616 kommentarjit. Nem sokkal a halala
i | tudra csak befejezni. Mézes elsé konyvének egyik legszinesebb alakja Jézsef, aki Egyiptomban az 6t egykor elat
it testvérei elétt nem fedi fel, hanem elrejti onmagat. Jozsef szerepjtszasa, jétéka Luthert Isten sajdtosan mit
- | yjatékdra” emlékezteti, aki éppen azért jatszik veliink, hogy a képmutatdsunkar, dnbecsapasunkat lcleplezze.]
| j6 példa arra, hogy Isten meggydtri az oveit, amikor elrejtézik mint Isten, hiszen ugy jelenik meg, mint zsarno
aki megkinoz és megaldz benniinket. A végén azonban 6 is lerintja magérol a maszkot, mint Jozsef, s felkiale

|
'  atoreénelem is valéjiban egy nagy szinpad az ember szdméra. , Az egész teremtés Isten arca vagy maszkja (i

i vagyok a te Istened!” )
. Jézsefet is megaldzta, meggydtorte Isten. Kijdrta Isten iskoldjat, s ezért valhatott olyan szent életl, boles
berré. Isten pokoli mélységekbe taszitotta dt, a kérségbeesés szakadékaba, de Jozsef a megprébéltatésok idej
megérizte hitét, s a torténet végén 6 viselkedik rejt6zkods istenként a testvéreivel. Mindezt csak azére teszs
probara téve dket megmutassa nekik az irantuk érzett szereterét.

Luther felkésziti a hivét arra, hogy Isten nmaga ellentétének maszkja
végez: kinoz, gydtor benniinket, még azt is elhiteti veliink, hogy 6 a satdn,
kodottsagunkat, vallasos kegyességtinket akarja 8sszet6rni, hogy neveljen és gyogyitson benniinket. ,
veliink, és ezt mondja: »Mivel a képmutatdsodban olyan jol érzed magadat, hizelegsz magadnak; s arrol
hogy minden btintél megtisztultdl, ime, feltdrom neked és megmutatom dnmagadnak, hogy ki vagy az én sZ¢8
ben. & lerintom rélad az énelégiileség és a képmutatds maszkjr.” (LW 7: 238)

Luther szerint a legiszonyatosabb maszk, amelyet Jézus Krisztus a kereszten magira vesz, fereg” ma&

Ugyanis amikor Jézus Krisztus a kereszten Zsolt 22,2 idéziz , En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engemé:
Gk i R . =

ba rejtézik. Szokatlan és idegen ™ A
ha nem bizunk benne eléggé. FC!_. '
Isten J&5
4lm




SANGVINT ten rendithetetlen hata]
labait a Krisztus uralmégg
‘hir felvidit és megderm,
dallamara mozgatja egy vég
kozeledé vildgban.” (Gry
2006b, 14. 0.)

Luther egyik legeredeg
egyszerre ijesztd ¢s megny
tato felismerése az a ,,drg

r ebben a kidltdsban benne van az egész zsoltdr, kiilonosen is a 7. vers: ,, De én  féreg vagyok,
): 126). Kenneth HAGEN irja, hogy a kép, miszerint Krisztus a kereszten »féreggd” valik,
at, a megyetettség, az émelygés, a rothadé biiz, a botrany, a
otacidjat (1982, 19. 0.)."
Luther tobbszér is emlékeztetett arra, hogy wldtvdnyossdg let-
0n egenéthémen t kosmd — speculum facti sumus mundo; 1Kor
irt elsé levél szél a , kereszt bolondsagirél”, az »igehirdetés
2 keresztrélszols beszéd bolondsig ugyan azoknak, akik elvesz-
voziiliink, Istennek ercje... Nem tette-e bolondsiggd Isten a vildg
vildg a sajdt bolcsessége ditjn nem ismerte meg Istent a maga
¢ Istennek, hogy az igehirdetés bolondsdga dital iidvizisse a hivéker
@a-_bﬁfaeéé az emberek bolcsességénd]... azokat vilasztotta i az

teolégiai gondolat, hogy )
énmaga ellentétének (sub,
rario suo) dlcdja moge rejd

Jﬁmc Am nemcsak elrejedzik, hany en bolondok, hogy megszégyenitse a bilcseket.” (1Kor 1,18-21)
k is rejt dolgokat, s azére rejeg loxonokra épiilé teoldgidjdt a ,kereszt teolégidjanak” (theologia
vinikus (

mert a nagy ellenfél, a sérdn
erinte a vildg is a rejtézések és elrejtettségek nagy és dsszetert haloza
1d az ember sziméra. , Az egész teremtés Isten arca vagy maszkja (lan

ENICH 2000). Alister MCGRATH frja: 1. A kereszt teoldgidja
l6gi4ja, és nem a spekuldcié teolégidja. 2. A kinyilatkozeatas
tt és rejrett. 3. Eze a kinyilatkoztatdst Kriszeus kereszeen valé
felismerni. 4. A kinyilatkoztatdsban elrejrett Isten megismerése
5. Istent elsésorban a szenvedés ltal lehet megismerni, mert &
ztiil hagyja magét megismerni (1993).2 Isten megkisért (Anfech-
benniinket, de csak azért, hogy ledonese biiszkesé
azonban a kegyelmét az & haragja ald rejti.
t62kod6 és kinyilatkoztats Istenré

tatja ki magit, hogy elrejti, mintegy ,,becsomagolja” 6nmagdt: , Am
kor ezt gy teszi, hogy egy fatylat, takardt tesz Snmagara, s czt mo

¥/ 1: 15) Luther egyik sokat idézetr igehelye Ezs 45,15: , Bizony, te rejld

9. kép. Albrecht Direr: Melancholia |

glinket, s hogy megmenthessen benniinket.

) irta a Genezis konyvérdl sz6l6 kommentdrjat. Nem sokﬂkal a haléij
ek egyik legszinesebb alakja Jézscf, aki Egyiptomban az 8t egykoreld
i 6nmagit. Jézsef szerepjdtszsa, jatéka LuthcrtlIsten sajitosan mi
szik veliink, hogy a képmutatdsunkat, dnbecsapdsunkat lelep.lczzc.
éit, amikor elrejtézik mint Isten, hiszen ugy jelenik meg, mint zsla .
égén azonban & is lerdntja magardl a maszkot, mint Jozsef, s felkidle

| 52616 felismerése, a kereszt teoldgidja nemcsak az emberi
eg, hanem a hagyomanyos (kozépkori) teolégiai gondolkodést is a feje retejére allitja. Ez az a
febenniinket lieni, amelyik felnyitja szemiinket, hogy a ldtszatot meg tudjuk kiilénbozterni a

i disputicidban irja Luther: ,, Az emberek cselekedetei, még ha mutatdsak és joknak tiinnek

alélos biinsk.” (LuTHER 1999, 11. 0,)
ogus, Gerhard O. FORDE ezt az alibbi sém4ban dbrdzolja (2005):1

- 1t : ’ 4 s Olcs |
sten. Kijarta Isten iskoldjac, s ezére vélharott olyan szent életi, b

i Sy
tkd Sba l .‘dc . T 5 o ]
a 8t, a kétségbeesés szakadékaba, de Jozsef a megprobalratdsok idej T Rt e U et
kedik rejeézkodé istenként a testvéreivel. Mindezt csak azért teszh = _ :

| Rossznak ttinnek £l
rantuk érzett szeretetét.

ten 6nmaga ellentétének maszkjiba rejeézik. Szokatlan és icrlegt!?nFm
is elhiteti veliink, hogy 6 a satan, ha nem bizunk benne clégge. ke
- akarja 6sszetorni, hogy neveljen és gyogyitson benniinket. ,,I?EEH OJ
thsodban olyan jél érzed magadat, hizelegsz magadnak, s arrol :cl mod
eltirom neked és megmutatom 6nmagadnak, hogy ki vagy az €n 5%
a képmutatds maszkjat.” (LW 7: 238) .
aszk, amelyet Jézus Krisztus a kereszeen magara vesz, a ,féreg m;?:
n Zsolt 22,2 idézi: , En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engemt

A valésigban mégis

| Halhatatlan érdemek

75t as worm on the cross carried the connotations of Christ being abject, the object of contempt, forsaken, nause-
ch, scandal, offensive o7, simply, rotting worm.”
ols6 fjezete BoGARDI S24B6 Istvin forditésiban jelent meg 1993-ban.
or 38 TOTH Séra forditdsdban jelent meg 2005-ben,
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&letet adjon, 6sszezliz ahhoz, hogy gyogyitson
2Jkodottak (és eleve minden ember az), mert 6 ¢
k.xnjrilatkoztaté Istenrél sz616 kereszt teolégidj
nmagunk ldtdsaban, hitében sohasem bizha
usza vildgban, a szemfényvesztések kordban

er teolégidja arra figyelmeztet, hogy fergetegd

rgi ,feologus”

utén a ,kereszt teolégidjanak” szemiivegén At ¢
4rsaval, Melanchthonnal ellentétben) az Ari
frotea a hictél minket elesdbitd ,,szajha észt” (4
rdéshez.

10. kep. Wittenberg, 1536. (A witlenbergi vartemplom szinesben, keretben kiemelve lathato)

den ember teolégus, aki gondolkodik és a vd
Mi a célja az életemnek? Hova, milyen ira
remt6 és fenntartd Lény személyes kapesolath)
rt, mert 6 az Alkotd, aki a szavdval formézot
mentarjaban irja Luther, hogy mi mindnyéjan!
¢nekeket szerzett benniinket.”” Aki nem
z emberi méltdsagunkhoz tartozik, hogy
okra, s tudunk mi is valaszolni a nekit
tehdt sokkal ink4bb hivatds (vocatio) és 1
getésében kérdezi Luther: ,Mi tesz bennii]
aszol is sajat kérdésére: 1. a Szentlélek keg]
t (experientia); 4. az alkalom (occasio);
‘tudomdnyok megszerzése és azok gyz

A rejtézk6dé és a kinyilatkoztatd Istent a kereszt teolégusa értheti csak meg, s nem a dicséség teoldgusa. Lui
Heidelbergi disputdcid 19-21. téziseiben irja: ,,19. Nem az nevezhetd méltan teoldgusnak, aki az Isten lithe
dolgait az 6 teremtett miiveiben felfogva szemléli. 20. Hanem az nevezhetd méltdn teolégusnak, aki Isten [

miiveit, azaz a »hdtdt« a szenvedésekben és a keresztben szemlélve fogja fel. 21. A dicsdség teolégusa a rosszatjo
a jot rossznak mondja, a kereszt teolégusa azt mondja, ami a valésdg.” (Ford. Nagybocskai Vilmos)
A kereszt tehdt ,megforditja” az eleve rossz litdsunkat. A dicséség teolégusaként forditott optikdban

a dolgokat: a rosszat jonak, a jot rossznak, a bolondségot bélesességnek, a bolesességet bolondsagnak gondo!

A kereszt teoldgusa nem akar a kereszt ,,moégé” ldtni, szdméra a kereszt nem transzparens, hanem tiikor: ez ¥

ezt tettem érted — mondja az Isten a keresztet szemlél embernek.
Mobzes is a ,,dics6ség teoldégusa” volt, amikor az Isten orcdjit akarta ldeni, irja Luther. Isten Moézeshe

szerre volt kegyelmes (mert valamit mégis megmutatott magébél), ugyanakkor meg is aldzta. Mert ¢sa
posteriorit mutatta magabél. Ezt a sz6t hasznélja a Vulgata Ex 33,23-ban: , Hatulrél meglitsz engemet, de ol
nem ldthatod.” Vagyis az Ur nemcsak kitiinteti Mdzest, hanem meg is aldzza, hiszen ha titkokat tdrt VO
neki, akkor a dicséség teolégusavé tette volna. Luther a r4 jellemzé bétor, offenziy, szinte blaszfém képpe
sugallja, hogy Isten a kivincsiskodé Mézesnek a ,,hdtsd” részét, s nem a szakralisat, nem az orcdjat mutatis
S ezt szemlélhetjiik a kereszten is: a férget, a mocskot, a biint, a fertelmességet. Ezt latjuk a szemeinkkd!. :
»a bal kezébe” elrejti annak cllentétét, a minket szeretd és megmentd irgalmiéc, ,a jobb kezét”. Luthet
28,21-gyel szokta alitdmasztani: , Véghezviszi tettét, szokatlan tettét, elvégzi munkdjit, rendliviili mi
A ,szokatlan”, az Isten lényétdl idegen tett (opus alienum) elrejti a minket megmentd irgalmde (opus propt
Ezt az ézsaidsi igét Luther nagyon sokszor SMéz 32,39-cel egytict idézi: En adok halilt, és én adok élé
szezuizok és gydgyitok...” :
Isten igazi munkéjat Luther szerint csak akkor tudja véghezvinni, ha el6bb a téle idegen cselekedetet

mat idéziink: a tusakoddst (tentatio), a tap

1et, mintaz a végy, hogy Aristotelést, ezt :
g eléte pellengére 4llicsam.” LVM 7: 59. 0

S, OS VETSis SIS et Carming quae o

il . i
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életeadjon, 0sszeziz ahhoz, hogy gydgyitson. Neki elészor biingssé kell nyilvénitania azokat,
alkodottak (és eleve minden ember az), mert 6 csak azokat tudja megigazitani, akik nem igazak.
‘nyilal:kozraté Istenrdl sz6l6 keresze teoldgidja megtanit benniinket gondolkodni, megranit
pnmagunk litdsdban, hitében sohasem bizhatunk.

Kusza vilagban, a szemfényvesztések koraban, amikor magabiztosan tudni véljik, hogy ki a

er teolégidja arra figyelmeztet, hogy fergeteges maszkabil a vilag,

bergi ,teoldgus”

utdn a ,kereszt teoldgidjdnak” szemiivegén 4t olvasni Shakespeare Hamletjét!

atarsaval, Melanchthonnal ellentétben) az Arisztotelész tanitdsra éptilé skolaszrikic elveret-
itotta a hittél minket elcsabitd ,,szajha észt” (hure Vernunft), amely racionélis médon prébal
érdéshez.

plom szinesben, keretben kiemelve Idthatd) : _ :
g ; ember teolégus, aki gondolkodik és a végsé kérdések foglalkoztatjak: Miére vagyok a
Mi a célja az életemnek? Hova, milyen irdnyba tart a vilig? Miképpen lehetséges, hogy a
1t6 és fenntartd Lény személyes kapcesolatba, kommunikdcioba lép veliink, minden egyes
rt, mert 6 az Alkotd, aki a szavidval formdzott minket. )

ntdrjiban irja Luther, hogy mi mindnydjan poémdk, azaz koltemények vagyunk, s Isten a
et, énckeket szerzett benniinket.”” Aki nem gondolkodik, aki nem tesz fel ilyen kérdéseket,
Az emberi méltésdgunkhoz tartozik, hogy tudunk kérdéseket feltenni, tudunk hallgatni
aszokra, s tudunk mi is vlaszolni a nekiink feltett kérdésekre. A lutheri értelemben vett
t tehdt sokkal inkabb hivatas (vocario) és miivészet (ars), mintsem mesterség (professio).
ctésében kérdezi Luther: ,,Mi tesz benniinket teolégussa?” (;, Quae faciant theologum?”)
dlaszol is sajdc kérdésére: 1. a Szentlélek kegyelme (gratia Spiritus); 2. az 4llandé tusakodds
talat (experientia); 4. az alkalom (occasio); 5. a Szentirds folyamatos és figyelmes tanulmi-
6. a tudoményok megszerzése és azok gyakorlati haszndlata (bonarum artium cognitio)

nt a kereszt teolégusa értheti csak meg, s nem a dics6ség teologusa. Lu
en irja: ,,19. Nem az nevezheté méltin teoldgusnak, aki az Isten lathat
rva szemléli. 20. Hanem az nevezhetd méltdn teolégusnak, aki Isten I3
en és a keresztben szemlélve fogja fel. 21. A dicséség reologusaa rosszat jof
rusa azt mondja, ami a valésag.” (Ford. Nagybocskai Vilmos)

eleve rossz latdsunkat. A dicséség teologusaként forditott optikdba
nak, a bolondsagot bolcsességnek, a bolesességer bolondsagnak gond
- ,,mo6gé” [4eni, szamdra a kereszt nem transzparens, hanem tiikor: €2¥2
eresztet szemlélé embernek.

olt, amikor az Isten orcdjit akarta ldtni, irja Luther. Isten Mozes
mégis megmutatott magabol), ugyanakkor meg is aldzta. Mert
t hasznélja a Vulgata Ex 33,23-ban: , Hatulrol meglitsz engemet, de
k kitiinteti M6zest, hanem meg is aldzza, hiszen ha ritkokat tart
tte volna. Luther a r4 jellemzé bator, offenziv, szinte blaszfém kepp
6zesnek a ,hatsd” részét, s nem a szakrilisat, nem az orcdjat mutd
érget, a mocskor, a biint, a fertelmességet. Ezt litjuk a szemein
t, a minket szereté és megmentd irgalmit, ,a jobb kezét™. Luthet
‘ghezviszi tettét, szokatlan tettét, elvégzi munkdjat, rendhkiviili M
n tett (opus alienum) elrejti a minket megmento irgalmdt (opus P7°
kszor SMéz 32,39-cel egyitict idézi: JEn adok baldlt, és én adok

drmat idéziink: a tusakodast (tentatio), a tapasztalatot (experientia) és az alkalmat (occasio).
ogy gondolkoddsaval, kérdéseivel, kidllasival az ember kockéazator véllal, sét egyenesen
Vallalja annak a szorny (i lehetéségé, hogy elkérhozik, vagyis végleg elszakad az é16 Isten
dvégig tuda, hogy Isten rejtézkdds Isten, s amikor tgy tiinik, a Sitdn taimad, valéjaban az
met, minct az a vagy, hogy Aristotelést, ezt a szinészr, aki gorog maszkjaval az egyhizac oly tévittra
vilig eléte pellengére 4llicsam.” LVM 7: 59. 0.

Ieta est, nos versus sumus et carmina quae condit” — utal Luther Ef 2,10-re és Gen 44,17-re, LW 7:

t csak akkor tudja véghezvinni, ha elébb a téle idegen cselekedetet

JEE— e e - = - —
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Isten teszi probdra a hitemet. Ez volt Abrahdm, Jéb, Jakéb és minden olyan ember ,kiséreése”, akinek »Kificamog N beri okoskodast. A szabad akarat és az ebbd] fa
a csipdje” az €16 Istennel valéd tusakodd kiizdelemben. b 16) torekvés, amikor a valdsdg, az ember- vagy iste

A masik a tapasztalat. Luther a teoldgidt nem kényvekbél, hanem az életbél ranulta. Nem is az akciébgl, han e meg a Heidelbergi disputdcid fent idézere teoldg
a passiobdl, azaz a szenvedésbol, hiszen az Isten igéjével folytatott, sokszor agonizalé kiizdelem valéban szenyed : el valé taldlkozdskor még csak kétségbe vonja g
jar. Ezére mondharta Luther, hogy ,.egyediil a tapasztalat tesz teologussa™ (,sola experientia facit theologyyy . em 4t viligosan. Szerepjatszdsa, kétkedése, késle
57: 4; idézi BAYER 2005, 22. 0.). A tapasztalat nem csupan dlealinos élet- vagy haldleapaszealat, hanem legt _ valtozik, novekszik, hanem kétségteleniil vétkez
a krizis megrapaszraldsa, sokszor akdr egy csalddi tragédia, egy természeti kataszeréfa vagy éppen gy polid : ncrantzot ¢s Guildensternt haldlba kildi). A ki
terroresemény kapcsan, Ez a tapasztalat Luther szerint mindig kézelebb vihet a végsé valésighoz, Istenhes, akuldtlan. Hamlet tragédidja, hogy — parado

A lutheri teologia véllaltan radikalis: az élet és a haldl kérdése. , Az élet, a halal és az elkarhozés tesz benniip ; rge and minister (3,4,177)," vagyis gonosszd is
teoldgussa, nem a filozofalas és a spekuldcié (vivendo immo moriendo et damnando for theologus, non intell; nmagat is el kell pusztitania.
legendo ant speculando).” (MCGRATH 1985, 152. 0.) A teolégusra kiilonésen is 4ll, hogy ,aki dudas akar enti azt, hogy Hamlet ,novekedése” szitkségszer
pokolra kell annak menni”™! : apasztalat (experientia) teszi Hamletet érectd, fe

A harmadik az alkalom (occasio). Luther sokszor idézte a Prédikaror kényvér: mindennek rendelt ideje van; id Serd 1geri it Anglidba, ahova Claudius kiildi Rosen
asziiletésnek, ideje a meghaldsnak, ideje a sirdsnak, ideje a nevetésnek (Préd 3). Az alkalmat, Isten meglatogal : ez a sz6 szoros értelemben ,vizvilasztd™ Hamle
idejét fel kell ismerniink. Jézus azére sirt Jeruzsélem felett, mert a zsidé nép nem ismerte fel az 6 meglétoga s tudra, milyen gazember Claudius, de még nem volt elég ¢
az idejét. A vilagossdg az 6véi kozé jote, de az $véi nem fogadrak be ét. A keresztény embernek fel kell is _ sak boh6ckoddsra, bolondozasra volt képes még
kairoszt, hogy mikor van az idvtorténet vagy az egyéni iidvésség szempontjabol dénté idé. Ha ezt elmulaszg elvo clenetében hajos hozza a levelet Horationak, ami
tragikus helyzetbe keriiliink. ka gigéri, hogy ha megérkezik, ,,Olyasmit stigok a fiil

Bétran allithatjuk, s dllitjuk is, hogy Luther definiciéja szerint Hamlet is izig-vérig teoldgus, aki a v i drjuk, mi lesz ez a torténet, s ezt csak az V. f
szempontjabdl egyértelmiien kétségbe vonja a filozéfiai megismerés leherdségée. , Tobb dolog létezik, Horat * [ Formalja végre, br mikép nagyoltuk.” (AJ 5,3
mennyben és a f5ldén, mint amit / Almodni bir a filozéfia.” (NA 1,5,174-175) - 5.4,10-11)*

LUTHER egyébként Rotterdami Erasmusszal a szabad akaratrél folytatott vitaban (2006) pellengére y is, mint a lutheri teoldgusi lét harmadik at
Isten (sokszor ellentmonddsos mélységeit) felfogni és megmagyardzni képrelen humanista-filozéfiai gondolk N ertelmiivé. Nem nevezhetjitk véletlennek, h
Mint NAGY Andrés egy kivalé frdsaban rdmutatot, a lutheri gondolkodés és a hamleti melankdlia késobb ac folyamdan bekovetkezett novekedése, érése, and
- szintén lutherdnus — Kierkegaard-ra egyarant erételjesen hatott: ismeretes, hogy Kierkegaard szembez zerre (szinte sztoikus nyugalmat sugirzd) bi
Abrahdmor, a ,hit bajnokat” Hegellel, a (filozéfiai) ,gondolkodés bajnokéval” (2017, 64. 0.).” ; AN | — sziikséges éberség felismeréséig, ,, Nemd,

Hamletnek a Szellemmel valé taldlkozdsa egy paratlan, egyediiléllo tapasztalat (experientia) — bar megn foldre a ti Atydrok akarata nélkill” (Mt 1
zonyos, hogy az igazsdgot, a valosdgot tarta-c fel neki, hiszen ekkor mégannak a lehetésége is fennall, hogy a 9% an jb el az embernek Fia.” (Mt 24,44) ,Tap

gonosz lélek, aki az & elpusztitdsra tdr, vagy akdr illtzié, sajét beteg lelkének kivetiilése. Egy dolog bizonyos: a9 18 lés akaratja nélkiil. Ha most toreénik: nem ¢
egy olyasvalami lehetdségée térta fel, nyilatkoztatta ki szimara, amit 6 a tudatalattijiban mar sejeect. Horatio eljé méaskor: készen kell rd lenni; addig va
a wittenbergi egyetemen elsajititott filozéfia ,4lmodni sem képes” arrél a valésagrol, amelyer Hamlet szam '
szelleme kinyilatkoztatott. Az értelmen tili valésiga filozdfia emberi képességei és lehetéségei szdmadra zare ™
igazsignak, a valosignak feliilrg] kell dtcornie a fizikai valésigot. A természetfelettivel valé talalkozés tehdt s

egyenesen misztikusnak is nevezheté tapasztalat. Ha létezik természetfeletti kinyilatkoztatés, akkor az 4t n taldlhaté mintegy hatvanhat hendiadisznek
gy p ) iy = gy

ke a sokféle keetdzésnek, a bizonytalansigor ki

illetve a fordiras jabb kiad4sénak valcozata: |

' Arany forditdsa itt nem egészen pontos: ,,T6bb dolgok vannak f6ld6n és egen, / Horatio, mintsem bélcselmetek / {i}m : : : tellencéees fesziileséget, hogy Hamlet az ég}
(A] 1,837-839). Angolul: , There are more things in heaven and earth, Horatio, Than are dreamt of in your philosophy- (1.5\_ ' i .

" V8. uo. 68. 0.: , A mélyen melankolikus ddn hercegalakja, sziilévarosdnak idegenségével, megszakitott kﬁlf“éldita’ﬂ : ) __:_f{il_!make thee dum&."_(‘i,G,ZZ) _
ndkhoz fiz6d6 tragikus vonzalmdval nemesak az azonosulds lehetéségée kindlea Kierkegaard-nak, hanem ennél jo £k ends, Rough-hew them how we will...” (5,2

kételyek bénité hatalmdnak érzékelretését a transzeendencia kinzé bizonytalansdga mentén, a szererett és elvesztetta) # a special providence in the fall

all.

és imperativ stlydval és a bizonyossdg elérhetetlenségével.”
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eri okoskodést. A szabad akarat és az ebbél fakad¢ istenismeret csupdn alulrol felfelé valé
igrck\'éss amikor a valésdg, az ember- vagy istenismeret csak feliilrdl lefelé lehetséges. Luther
ega Heidelbergi disputdcié fent idézete teoldgiai téziseiben.

- mel valé talélkozdskor még csak kétségbe vonja az emberi filozofilds, okoskodds eredményeit,
J4c vildgosan. Szerepjatszdsa, kétkedése, késlekedése egy tanuldsi folyamat kezdete, amely-
sik. novekszik, hanem kétségteleniil vétkezik is (véletleniil megdli Poloniust, majd volt
rantzot és Guildensternt haldlba kiildi). A kizokkent idében, a rothadé allamgépezetben
uldtlan. Hamlet tragédidja, hogy — paradox médon — egyszerre az ég (Isten) ,szolgdja,
¢ and minister (3,4,177),"° vagyis gonossza is kell vilnia ahhoz, hogy jot tegyen. A rosszat
c snmagac is el kell pusztitania. '

=

{brah4m, J6b, Jikéb és minden olyan ember , kisértése”, akinek , kificqns
d6 kiizdelemben.
olégidt nem kényvekbél, hanem az életbdl tanulta. Nem is az akcighg] i
n az Isten igéjével folytarotr, sokszor agonizald kiizdelem valoban szepy
-gyediil a tapasztalat tesz teoldgussd” (,S0la experientia facit theology
pasztalat nem csupan altalanos élet- vagy haldltapasztalat, hanem legts
4r egy csalddi tragédia, egy természeti katasztrofa vagy éppen egy pol
lat Luther szerint mindig kozelebb vihet a végsé valésighoz, Istenhes,
4lis: az élet és a hall kérdése. ,Az élet, a haldl és az elkarhozas tesz bepg
kuldcié (vivendo immo moriendo et damnando fit theologus, non intell
"1 1985, 152. 0.) A teolégusra kiilondsen is 4ll, hogy »aki dudés akag

ti azt, hogy Hamlet ,novekedése” sziikségszertien csak negativ folyamat lenne. Eppen a lu-
ztalat (experientia) teszi Hamletet éretté, felndteé, cselekvévé. A nagybetis , tapasztalat”
ri it Anglidba, ahové Claudius kiildi Rosencrantz és Guildenstern kiséretében. Hamlet
520 szoros értelemben wvizvilasztd™ Hamlet egészen mds az ut ,elétt”, mint utdna. Az
yen gazember Claudius, de még nem volt elég tapasztalata ahhoz, hogy Claudius karakeerét,
bohéckodasra, bolondozésra volt képes még Polonius tragikus meggyilkolasa utén is.
netében hajés hozza a levelet Horatiénak, amelyben roviden lefrja neki a kalézhajéval valé
i, hogy ha megérkezik, ,,Olyasmit stigok a fiiledbe, amitsl / eldll a lélegzet” (NA 4,6,22).”
drjuk, mi lesz ez a torténet, s ezt csak az V. felvonds 2. jelenctében tudjuk meg: ,,Van egy
ormalja végre, bir mikép nagyoltuk.” (AJ 5,301-303) ,,Isten csiszol mindent véglegesre, /
5,4,10-11)2°
is, mint a lutheri teolégusi lét harmadik attribitumanak felismerése — az Osrickal val6
telmiivé. Nem nevezhetjiik véletlennek, hogy a kordbban izgdga, bizonytalan, ériiltet
olyamén bekdvetkezett novekedése, érése, a megszerzett tapasztalat (experientia) révén jut
zerre (szinte sztoikus nyugalmat sugdrz6) bizonyossigéig és az — ezzel még a keresztények
ott — sziikséges éberség felismeréséig. ,, Nemde, kér verebecskét meg lehet venni egy fillérére?
foldre a ti Atyitok akarata nélkiil!” (M 10,29) , Azért legyetek készen ti is; mert amely
W00oan jé el az embernek Fia.” (Mt 24,44) , Tapot se; daczolunk e baljéslattal: hisz egy verébfi
s akaratja nélkiil. Ha most torténik: nem ezutdn; ha nem ezutan, ligy most toreénik; s
,ljé méskor: készen kell ra lenni; addig van.” (AJ 5,508-512)*

Luther sokszor idézte a Prédikdtor konyvér: mindennek rendelt ideje van
cje a sirasnak, ideje a neverésnek (Préd 3). Az alkalmat, Isten meglitoga
sirt Jeruzsalem felett, mert a zsidé nép nem ismerte fel az 6 meglirogat
stt, de az 6véi nem fogadrak be 6t. A keresztény embernek fel kell ism
énet vagy az egyéni iidvosség szempontjabdl donté id6. Ha ezt elmul:

hogy Luther definiciéja szerint Hamlet is {zig-vérig teologus, aki ava
e vonja a filozéfiai megismerés lehetéségét. , Tobb dolog lérezik, Horat
Imodni bir a filozéfia.” (NA 1,5,174-175)'¢ '
Erasmusszal a szabad akaratrél folytatott vitaban (2006) pellengere
tgeit) felfogni és megmagyarazni képtelen humanista-filozofiai gondo
ban rdmutarott, a lutheri gondolkodas és a hamleti melankélia késob
ra egyarant erételjesen hatott: ismeretes, hogy Kierkegaard szembeall
], a (filozdfiai) ,gondolkodds bajnokaval” (2017, 64. 0.)."” :
lilkozdsa egy paratlan, egyediildll6 tapasztalat (experientia) — bir megne
térta-e fel neki, hiszen ekkor mégannak a lehetésége is fenndll, hogyas
r, vagy akar illazio, sajac beteg lelkének kivetiilése. Egy dolog bizonyo
wyilatkoztatta ki szémadra, amit 6 a tudatalattijiban mdr sejtett. Hora
1lozéfia ,dlmodni sem képes” arrdl a valésigrol, amelyet Hamlet sz
- tili valésaga filozofia emberi képességei és lehetéségei szdmdra z4rt
iteornie a fizikai valésigot. A természetfelettivel valé tallkozds tehd

] tapasztalat, Ha létezik természetteletti kinyilarkoztatzis, akkor az arif tben talilhaté mintegy hatvanhat hendiadisznek, annak a retorikai forméanak, amely ké fogalommal
ike a sokféle kerrdzésnek, a bizonytalanségor kifejez lelkidllapotnak. Nadasdy Adém megoldisa:
. 1 ), illetve a forditas jabb kiaddsdnak valtozara: € dkle & sigynoke” (Magvetd, 2012) sem fejezik ki
s:,, T6bb dolgok vannak f6ldon és egen, / Horatio, mintsem béleselmerek / Alm Editott ellentéres fesziileséger, hogy Hamlet az égi erdk ,ostora” és ,,szolgdja”, tehde EgYSZLITE ONOSZ
things in heaven and earth, Horatio, Than are dreamt of in your phii’ompf?)’- ” (1
s ddn hercegalakja, sziilévarosanak idegenségével, megszakitott kiilfoldi ranu
mesak az azonosulds leherdségér kindlea Kierkegaard-nak, hanem ennél j¢
- a transzeendencia kinzé bizonytalansdga mentén, a szeretete és elveszrettd
hetetlenségével.”

7 will make thee dumb.” (4,6,22)

“ends, Rough-hew them how we will...” (5,2,4-11)

is a special providence in the fall of a sparrow. Ifit be now, ‘tis not to come, if’it be not to come,
ill come. The readiness is all.” (5.2,216-220)
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Latszat és valdsdg ellentéte: a ,feje tetejére dllt vilag”

Mint ldctuk, Luther szdmdra az emberi gondolkodds eredendéen téves, mert az emberi optika éppen fordj
avalésagot, mint ahogy az valéjaban létezik. Luther szerint a ,,dics6ség teoldgusa” a jot rossznak és a rossza

mondja, a kereszt teolégusa pedig azt ldtja, ami a valésag. Amikor az I felvonas 2. jelenetében Gertrud cgf;

Hamlet az udvar elvirdsai szerint cselekedjen, hogy megfeleljen a vildg ,latszatelvarasainak”, Hamlet elgszg;
szautasitja ezt a szerepjatszast.

»»Latszike, felség?... Hat nem! Nekem nincs »latszik«!
Se ez a sotét kontds, j6 anyam,

se a szokdsos komor gyiszruhak,

se erdltetett séhajok fuvalma,

nemy; se a szemek 4rado folyéi,

se elgydtdre arcok mutogatdsa —
a bénat semmilyen jele, alakja
engem ki nem fejez. Ez csupa latszat,

mert ilyesmit el lehet jtszani.

De bennem az van, amit sose latnak —
a tobbi: disz, csak kelléke a gyasznak.”
(NA 1,2,76-86)*

Hamlet elsé megnyilvinuldsa annak a kifejezése, hogy 6 ,beliilrdl vezérelt”, a gondolkodas éltal irdnyitor
Aranynél: , Az enyém beliil van, és nem litja szem” (AJ 1,262). Mai sz6val érelmiségi, aki szdmdra az igazsag,
disag kérdése és keresése prioritast élvez a lojalitssal szemben. A vildg, a valédisig természete csak annak muta
meg, aki elsésorban erkolcsi, és nem csupan engedelmes Iény. A ,,természetes” (,,érzéki”) ember a ldtszac szerinti
szemfényveszté vildg forditva akarja megmutatni Gnmagdt: az igazat hamisnak, a j6t rossznak, a szépet ritnak bé
A ,bensd szemével”, a lelkiismeretével érzékeld embert azonban nem lehet oly gyorsan és konnyen megréveszeet
szér csak gyanitja, majd egyre inkdbb meggyézédik arrdl, hogy a valésigban minden forditva van, mint aminekk
Eza feje tetején 41167 vilag. Az angol nyelvii Shakespeare-filolégiaban gyakran hasznalt kifejezés
turned upside down — ilyen formaban szé szerint nem fordul elé Shakespeare-nél, hanem az angol n}

lisra és a jovatételre, ami a papok kd
srméban (1993) a biinbdnatot (pod
elytelen gyakorlatdra, hogy a szel

22 Seems, madam? Nay it is; I know not seems.”

"Tis not alone my inky cloak, good mother,

Nor customary suits of solewmn black,

Nor windy suspivation of forc'd breath, : cg ak_arj:ik yvasarolni”, amikor b
No, nor the fruitfil viver in the eye, = tintetésétdl megszabadulni. ,, Hol

Nor the dejected havior of the visage, 1 ﬁélekedctek tizik ki a btint, hanem
Together with all forms, moods, shapes of gricf, 751
That can denote me truly. These indeed seem,

For they are actions that a man m{qfﬂ pe’ay;

But I have that within which passeth show,

These but the trappings and the suits of woe. (1,2,76-86)
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e tetejére dllt vildg”

ri gondolkodas eredendéen téves, mert az emberi optika éppen fordiyal
érezik. Luther szerint a ,dicsdség teolégusa” a jot rossznak és a rossz
litja, ami a valésag. Amikor az L. felvonds 2. jelenetében Gertrud cd]
ckedjen, hogy megfeleljen a vilig Hlatszatelvardsainak”, Hamlet el8szgpy

m nincs »latszik«!

a kifejezése, hogy 6 ,beliilré] vezérelt”, a gondolkodés dlral irdnyitott
m l4tja szem” (AJ 1,262). Mai széval értelmiségi, aki szdmdra az igazsd
7 a lojalitdssal szemben. A vildg, a valédisdg természete csak annak m
updn engedelmes lény. A ,természetes” (,érzéki”) ember a Jatszat szetl
egmutatni Gnmagat: az igazat hamisnak, a jét rossznak, a szépet rarnakl
érzékeld embert azonban nem lehet oly gyorsan és konnyen megréves#
neggy6z6dik arrél, hogy a valésagban minden forditva van, minta i
angol nyelvt Shakespeare-filolégidban gyakran hasznale kifejez
ban sz6 szerint nem fordul elé Shakespeare-nél, hanem az an

eri reformicio kirobbanasinak kozvetlen elézménye a btinbanat eltorzult kézépkori gyakor-
etete blinokert jocselekedetekkel vagy akdr fizetséggel vezekelni lehet.

__ .el igy kezdédik: ,Mikor Urunk és Mesteriink azt mondta: »Térjetek megl« — azt akarta,
ﬁnbéﬂatm térés legyen (Mt 4,17). Ezt az igét nem vonatkoztathatjuk a binbdnat szentségi
dsra €s a jovétételre, ami a papok kozremiikodésével torténik.” (LUTHER 1996)

£

;‘::m s seemoban (1993) a binbdnatot (poenitentia) még egyérrelmiien szentségnek tekinti,

| helytelen gyakorlatéra, hogy a szentséget sokan félreértik: az emberek befolydsolni

}-‘.tl-meg akarjik ,vasdrolni”, amikor bucstlevelekkel, bojtoléssel, azaz cselekedetekkel

ok biintetésérsl megszabadulni. ,Holott el6bb kell a binoknek megbocsattatni, mieldte

iy @e[ckedetek tizik ki a blint, hanem a biin kitizése cselekszi a jét.” (Uo. 12. o.) Luther

F(f;i:f’ﬂ a, hogy el6szor a biings emberi szivnek kell Istenhez megtérni, s majd a btinbocsdnat

- ember a jocselekedetekre. A kozépkori hangstlyeltolédds mogore valészintleg ote
Yo,

‘woe. (1,2,’76—8}5_) spite, / That ever I was born to set it right!” (5,5,196-197)
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fogalomként jelenik meg, hanem az eltompulesdg, a vaksdg és a sziv megkeményedése szinonimajaként

let / Gertrud
biiném szaga az égre bizlik,
Ssi, az elsd —

van a Vulgata szovege is, amely Mt 3,2-t (, Térjetek meg”, metanoeite) igy forditja: paenitentiam agite, azaz jygs
natot cselekedjetek”. Igy a skolaszeikus felfogas kiilonbséget tett a binbanat hiarom akeusa: a contritio (treg
a confessio (gyonds) és asatisfactio (elégrétel) kozoee. Ez eredményezi a blinbocsdnarot, a fololdozast (2bsof

Luther szimara a blinbanat szentségében hdrom dolog fontos:* elsé a feloldozas (absolutio), amely fy
a btinoésnek, hogy Kriszrusére megbocsattattak btinei; a masik a kegyelem, a bliinbocsdnat, amely a lelkij
békéjér teremti meg; s végiil a harmadik a hit, az az erds bens6 bizonyossdg, hogy a pap feloldozé szavai
Ezen a hiten fordul meg minden, ezen kereszriil vlik a hit valésaggs. Luther az egyhdzatyak igazsdgir val i
a szentség, hanem a szentséget hivé bit veszi el a biint. Szent Agostont is idézi: a szentség nem azért veszi | a by

hogy melyikkel kezdjem,
mulasztom. Ha kezem
[ estvéri véreél,
‘g es6 a boldog égben,
I mossa? A bocsdnat
ogy a biint legy6zze?
an kettds eré, Tmé
nbeesés eldrr, van, §

mert kiszolgdltatjak, hanem mert hiszik (uo. 13. 0.).

Az ,egyetemes papsag” jegyében Luther szdmdra barmelyik keresztény testvér kimondhatja testvérének
bocsanatit: amennyiben a hivé ezt hittel elfogadja, akkor fel van oldozva (uo. 13. 0.). Luther hangstilyozza,
a binbanat vagy a toredelem ,elegendésége”, azaz mennyisége nem szamit, ugyanis senkinek sem lehet ele
a biinei miatti toredelme. A lényeg, hogy a biinds erésen hiszi-c a szentséget, azt, hogy biinei megbocstratta
17. 0.). Osszefoglalva: a bifnbénat szentségében Luther szdmdra minden a hiten fordul meg, amic gy summ
hisz, annak minden javéra vélik, semmi sem 4rt; aki nem hisz, annak minden drt, semmi sem hasznil.” (U

A Hamletben az eredendé biin az idés Hamlet meggyilkoldsa. A drdmdban a btin természetesen nem te

gvolt — de milyen ima
d meg azt, hogy dleem”?... Hall;
most is az enyém csont]
gyilkos lect bel6lem: Rejt
svagyam, kirdlyném.
biinbocsénaror,
imélcseit?

beszélhetiink ,lelki szklerézisrol”. A tragédidban a gyégyithatatlan és a gydgyithato lelki szklerdzis pelda
lilkozunk. Az elsére Claudiust, a méasodikra Gertrudot emlitjitk példaként.

Claudius, a ,gyogyithatatlan lelki szklerdzis” példdja

A drdmaban az ,egérfogé-jelenet” utan Hamlet meggy6z6dote nagybatyja b nosségérdl: a Szellem igazat mo
teh4t nem gonosz lélek vagy sajat beteg lelkénck kivetiilése volt. Claudius valoban testvérbaryjanak, az id
letnek a gyilkosa. Claudius 6nmagénak és igy a nézének is bevallja biindsségét. Az im4dsagra, a val6di blinbs
képtelen, megkeményedett ember drimai 6nvallomdsa ez. Van benne btinismeret, bintudat, ,elismerés’; €U
van a biinbocsénat lehetdségének, amely ,,hofehérre” moshatja 6t. Ercelmével tehé felfogja az égi bind
lehetdségét, 4m a biinében és a biintudatdban kinlods ember csak vergédni képes, és nem kidlrani. ,,Iﬂ}'
(a Hamletet is megtéveszté ltszat ellenére) nem valésdg, mert a sziv nem hajlandé kontricitra, azaz tof€

Hasonlé biint kovererr el a Biblidban David kirély, hiszen elesabitotta Betsabét, Urias feleségét (254m
Niétan példdzata a szegény és gazdag emberrl (2Sam 12) elészor mélységesen felhaboritotta, majd ar{likﬁ! :
a profétikus frélet: , Te vagy az az ember!” (2S4m 12,7), Ddvid elismeri blindsségét: ,, Vétheztem az Ur ellent
irja meg a vallomdsos irodalom legmegrazobb kolteményée, az S1. zsoltart. Erdemes egymds mellé hely
megkeményedett, illetve a megtort szivi ember imadsdgac.”

s mi magunk
€nyen szembesiilve

% A 19. pontban Luther ezt némileg masképpen fogalmazott sorrendben adja meg: ,, A szentség az elobb emlitete hd
4ll: Isten igéjébol, azaz az absolutidbdl; ennek az absolutidnak az clhivésébdl és a békességbél, azaz a biinok bocsdnal
biztosan koveti a hitet.” (LUTHER 1993, 17-18. 0.)

%5 Az ite vézolt prhuzamra HAMLIN 2004, 215. . hivja fel a figyelmet. A szerz8 ural Ramie TARGOFF 1997-¢5 1h:
of Prayer: Sincerity and Theatricality in Early Modern England cimi cikkéreis.

TR
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-t (, Térjetek meg’s metanoeite) igy forditja: paenitentiam agite, azy, | alet / Gertrud , o D:ij«id“a ._U.rié? / Bm’:sabé _ ,

s felfogds kiilonbséget tett a blinbanat harom akcusa: a contritio (i, biindm szaga az ¢gre biizlik, WK o:lzyor'frujr m;mm: én Istenem, a te kegy‘ez’rrzfssfgm’!

grétel) kozotr. Ez eredményezi a blinbocsanatot, a fololdozdst (24, az <j)si. az elsé - T s;:ze;zizr; f?gai:mmgodmk sokasdga szerint torild el az

tségében hirom dolog fontos:** ¢ls6 a feloldozas (absolutio), amely 055_{‘3' En fw;}km @ f; —frmewwﬁ-,e- 2 én dnoksdgombél, és az ¢
itt a szandck, g.ﬁ’.»z.ﬁ’.’i FRass R é‘?zgé'?ﬂff AL en dino fdgo??ﬂ b, €5 AT R

Jcsarcattak biinei; a masik a kegyelem, a blinbocsdnat, amely a lelkize

g ; 4 e 2 biin erésebb: vétheimbdl tisztits ki engemet;
dik a hit, az az er8s bensé bizonyossag, hogy a pap feloldozé szayaj eféle dolga van, Mert ismerem az én biineimet, és az én véthem sziinte-
1 kereszeiil valik a hit valésiggd. Luther az egyhdzatydk igazsdgdc valli hogy melyikkel kezdjem, len elétzem forog.
- peszi el a biint. Szent Agostont is idézi: a szentség nem azért veszi el 3 ]_[Inu[asztom‘ Ha kezem Egyediil te ellened vétkeztem, és cselekedtem azt, ami |
zik (uo. 13.0.). _ a tescvéri véreol, gonosz a te szemeid elétt; hogy igaz légy beszédedben
Luther szimara barmelyik keresztény testvér kimondhatja testvérén 6 a boldog égben, . és tiszta itéletedben.
itcel elfogadja, akkor fel van oldozva (uo. 13. 0.). Luther hangstlyoz : ‘mossa? A bocsdnat [mé én vétekben fogantattam, és biinben melengetett
désége”, azaz mennyisége nem szamit, ugyanis senkinek sem lehet el hogy a biint legyézze? engem az {myﬁ’m- o

ban kettds erd, Imé te az igazsdgban gyonydrkodsl, a mely a vesékben

ogy a binés er6sen hiszi-e a szentséget, azt, hogy biinei megbocsdtrate:
tségében Luther szimdra minden a hiten fordul meg, amit igy summd
ni sem 4rt; aki nem hisz, annak minden 4rt, semmi sem hasznal.” (Uo.

tinbeesés elott, van, é bensémben bolcseségre tanitasz engem.
urdna? Foltekintek. Tisztits meg engem izsppal, és tiszta leszelke; moss meg
egvolt — de milyen ima engemet, é fehérebb leszek a hondl.

idés Hamlet meggytlko}asa. A drémdban ra biin tcrmf:szet?se? nefn g dsd meg azt, hogy Sltem™?... Hallass drimet és vigassagot velem, hogy drvendezzenek
cltompultsg, a vaksdg és a sziv megkeményedése szinonimdjaként., b azenyem csongiaim, amelyeket Gsigesired],
tragédidban a gydgyithatatlan és a gyogyithato lelki szklerdzis pelda ilkos lett belélem: Rejtsd el orczddat az én vétkeimisl és torold el minden

svagyam, kiralyném. dlnoksagomar.
er blinbocsénatot, Tisgta szivet teremts bennem, ob Isten, és az erds lelket
ne gyiiméleseit? djitsd meg bennen.
agban a btin Ne vess el engem a te orczdd elél, és a te szent lelkedet ne
jogor lesopri, vedd el rélem.

sodikra Gertrudot emlitjitk példaként.

i szklerdzis” példdja

n Hamlet meggyézédott nagybatyja biindsségérél: a Szellem igazat -ﬁzf“ le ] Add R m’%"’m £1e szabaditdsodnak Gromét, és enge-
; S : ; ¢t hicvidnak, azidos nem igy odafont: delmesség lelkével tamogass engem.
og lelkének kivetiilése volt. Claudius valéban testvérbaryjanak, az1do: 4é ] ; IS v ;
e 4 Bnek is bevallia biinosséeét. Az imadsigra, a valédi Bl des, ott tetteink Hadd tanitsam a biindsoket a te titaidra, hogy a vétke-
o nez?nc_ 13:0C%4 14 un;os.scgct. z 1”1113- ;ag i i o t, s mi magunk 26k megtérjenck hozzdd.
mai 6nvallomésa ez. Van benne ?unlsmeret, biintudat, ,elismeres 8 emeényen szembesiilve Szabadits meg engemet a vérontdstol, ob Isten, szaba-
’ I » . " ’ r . ’ A 5
mnely ,,hofehérre” moshatja 6t. Ertelmével tehat fel Fogja az ﬁgl_bun X kkor? Mi marad? ditdsomnak Istene! hogy harsogja nyelvem a te igazsd-
udatdban kinlédé ember csak vergddni képes, és nem kialeani. H10 1 mindenre képes. godat.
lenére) nem valdsdg, mert a sziv nem hajlandé kontriciora, azaz tor€ m binom btinomet? Uram, nyisd meg az én ajakimat, hogy hirdesse szdjam
. i Wy S i 4 Sy £ A ar | I I
iban Didvid kiraly, hiszen elcsbitotta Betsabér, Urids feleséget (25am gL Szénfekere sziv! a te dicséretedet.
mberrdl (2S4m 12) elészor mélységesen felhaboritota, majd amikor¢ ; 1’ j;lm szeretnél, Mert nem kivinsz te véresildozatot, hogy adnék azt,
\ o ’ . 3 e AR : - N3 i s o e e
er!” (2S4m 12,7), Dévid elismeri blindsségét: ,, Vétkeztem az Uy ellen magad égidldozatban sem gyonyorkidil. _

helyez ; ek! Prébalkozom. Isten eldtt kedves dldozatok: a tévedelmes lélek; a tore-

egr4zébb kolteményée, az S1. zsoltart. Erdemes egymas mellé T
5 Y 8y drétksteli sziv, delmes és btinbind szivet ob Isten nem veted meg!

{vli ember imddségat.”

Tégy jol a te kegyelmedbil a Sionnal; és épitsd meg
ra fordul. (Letérdel) Jeruzsdlem kéfalait.
képpen fogalmazott sorrendben adja meg: , A szentség az elébb emlitere haro® ; Akbkor kedvesck lesgnek eldtted az igazsignak dldozatai;
ek az abeolutidnak az elhivisébtl és a békességhl, azaz a biinok bocs il szandékom lenn marad: az égo és egész dldozat: akkor a te oltdrodon dldoznak
7-18.0) g nem fogad. (E/) néked tulkokkal.”

104, 215. 0. hivja fel a figyelmet. A szerz6 utal Ramie TARGOFF 1997-¢s 1h (Revidedle Kdroli-ford., 1908)

irly Modern England cimii cikkére is.
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Luther 1517-ben irt elszor errél a zsoltarrdl A hét biinbanati zsoltdr cimi, sok kiaddst megére kényvében (I ! iikor a korabeli ikonogréfia szerint is gyakran

25-88. 0.). 1532-ben tjra magyardzza,™ s ennck bevezetdjében egyértelmiivé teszi, hogy ez a zsoltar a hit legfon

ig lelke legmély¢e, rejeegetett btineit képes fa
kérdéseirél: a biinbanatrél, a blinrél, a kegyelemrél és a megigazulasrél tanit. Az igazi kegyelemnek — { rja — kér rd

atjaa szived bensejét” (AJ 3,725-726).”

576

a biin és a kegyelem ismerete. Luther szerint Dévid ezt mesteri médon tanitja, igy, hogy 6 kézben nemesak ¢ : fvét akarja ,megtorni” (wring your heart, 3,3
hanem veliink egyiitt tanitvény is. Amig biint kévetiink el, nem érchetjiik helyesen Istent, s benne addig csak by ] eriteni, mert tudja, hogy ,,az dtkos megszokds”,
imadunk. David a binrél sajét tapasztalata alapjan beszél, s ezért is tudja, hogy a biin a kiilsé és bensé emberi hatalom érzéstelenné bodithatja az emberi
romlésa, korrupcidja. A zsoltaros helyes teoldgiai tudasban részesiti az embert, hogy 6 halalra itéle, de Isten 2 54 minden élet (v6. Péld 4,23).

Claudius elméletben mindent tudott a biinrél és a biinbocsdnatrél is, de tragikuma, hogy a sz6 szdndék t altal irdnyitott sokkterdpia a ,protestdns pszichoand
akarat nélkiil marad, s igy a lelki szklerdzis végsé, immdar menthetetlen példdjar illuszeralja. , Félszirnys _ o yja elé, a szivée tori, szavaival a lelkén sebeket
eszme lenn marad: / $z6, eszme nélkiil, mennybe sohse hat.” (AJ 3,704-705)* ; eit igyekszik kinyitni. El6szor atyja képére ird

biinei megldtdsdra akarja ravenni anyjdc. Kéj
aszem. ,Van szemed? (...) Ha van szemed?” - K

Gertrud, a,,gydgyithatd lelki szklerdzis” példdja - s ikozben folyik a f4jdalmas szemmitée.
A misik példank a gyégyithats lelki szklerézist illuszeralja Gertrud példdjan. Irinyitsuk figyelmiinket a IIL f ; em-bekotssdi,
4. jelenetére! Hamletnek az anyjéval val6 taldlkozdsa — amint erre Roland Mushat FRYE is raimutat a Ha . Szem érzés nélkiil, érzet

protestdns gyontatdszék cimli tanulmdnydban — egy izig-vérig protestans jelenet, mert a lutheri, illetve a pro;
teologia az ,egyetemes papsag” elvét tanitja, vagyis a gyontatds és a gyénds, valamint a feloldozds kimond
nincs sziikség a felszentelt pap jelenlétére: egy gyermek is lehet a sziiléje feddéje és gyontatéja.”

Polonius hivésa utin Hamlet ¢ szavakkal késziil anyjihoz: ,,Legyek kegyetlen, ne vértagad6 / Dobjo:
tért, ne rantson kezem” (AJ 2,593-595).%°

A tér itt nem a gyilkossag kézzelfoghaté eszkdzeként, hanem a sz6 metaforijaként jelenik meg. A szé 61l A T az ember erkélcesi kézéppontjara mutatd meta
vagyis kard, vagyis ige. Hamlet itt egyszerre pap és orvos, 6 az a sebész, aki a sz6 térével végzi az ,éles, gy Az €lesldtds nemcsak intellektudlis adomany, §
miivészetet” (Eliot). Az ige pedig, , Istennek beszéde él6 és hatd, és élesebb minden kétélii fegyvernél, és elbat elez.
és a léleknek, az izeknek és a veldknek a megoszlisdig, és megitéli a gondolatokat és a szivnek indulatait” (Zs - are-nél és a korabeli ikonografidban? Mindeng
Kiroli-ford.). Az igaz sz6, vagyis az isteni ige fijdalmas térként fog Gertrud szivébe hasftani, amennyiben el . ctesen ezck bekdtozik azoknak a szemér i
a titokban dédelgetett biint, amely immadr daganatként a lelkére telepedett. v _ ; anakkor az 6rdog, a gonosz altal megkotozott en

Gertrud esetében a biin a ,vaksdg”, a latdsnak mint az erkélesi itél6képességnek az elvesztése. Hamle 1nyira emesak a sajdt feélSképességiiket veszitik el,
délyes igazsagszerctetével kisérli meg eltdvolitani az anyja szemére rakédott halyogot. Szilird elhatdrozasas Saltal megvakitott, megtévesztett vagy félrevezetete Ié

Gertrudban feléleszti a biintudatot, majd megprébalja ravenni a biinbénatra. Tiikrét tart eléje, titkr0 Siig mber az igazat ldtja hamisnak és a hamisat iga;
eologusa”) a dolgokat tigy litja, ahogyan
ek van sziikségiik arra, hogy ,szemgydgyitof

% Lectures on Psalm 51, LW 12: 301-410. Luther zsoltdrmagyarazatardl és annak hatdstoreénetérol bévebben lasd FABI
74-103. 0. A btinbdnati zsoltdrokr6l és azoknak a kézépkori és korai angol irodalmi feldolgozdsarol kitiing szakmunka:
King'oo 2012.

7, My words fly up, my thoughts remain below. / Words without thoughts never to heaven go.”(3,3,97-98)

A jelenetrdl eobb alkalommal is frtam: 1984-ben ,, 0, az én préféta lelkem!” A Hamlet mint a Latds Koltésze
pedig A szem mint metafora Shakespeare tragédidiban cimmel a Szdtorténések cimi tanulmanykdtetben 2009-ben. Akove
tobb bekezdést is drveszek ez utébbi tanulmdnyombdl (FaBiny 2009, 95-109. o.).

» A tanulményt a szerzd részint beépitette Renaissance Hamlet — Issues and Responses in 1600 cimi tanulméanyaba. :
Mirror of Confession cimi fejezet korabeli illusztréciokat és emblémdkat is tartalmaz: Jost Amman, Guillaume dela Pe

te cimmels

Wither, Stradanus, Thomas Trevelyon.
30, Let me be cruel, not unnatural. /I will speak daggers to her, but use none.”(3,2,386-387)
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soltarrél A hét biinbanati zsoltdr cim, sok kiaddst megére kdnyvében (18
a,*%s ennck bevezetdjében egyéreelmiivé teszi, hogy ez a zsoltr a hit Jeop of
1kegyelemrdl és a megigazuldstdl tanit. Az igazi kegyelemnck - frja - kg

“szerine David ezt mesteri modon tanitja, tigy, hogy 6 kozben nemesak pas
mig btint kdvetiink el, nem érthetjiik helyesen Istent, s benne addig csak :
stalata alapjan beszél, s ezért is tudja, hogy a biin a kiilsé és bensé embérijp
jes teolégiai tudasban részesiti az embert, hogy 6 haldlra ftéle, de Isten szah
udott a biinrél és a binbocsanatrél s, de tragikuma, hogy a 526 szindek:
zkler6zis végs6, immar menthetetlen példdjac illuszerilja. , Folszarny, al

kiil, mennybe sohsc hat.” (AJ 3,704-705)"

rakorabcll ikonogréfia szerint is gyakran az 6nismeret emblémajaként jelenik meg. Az
Jelke legmélyér, rejregetett blineit képes feltdrni: ,Tapot se innen, mig titkrémbe nem
‘a szived bensejét” (AJ 3,725-726).%!

ét akarja ,megtorni” (wring your heart, 3,3,335),
P i, mert tudja, hogy ,,az dtkos megszokds”, a kon-
ralom érzéstelenné bédithatja az emberi sziver,
nden élet (v6. Péld 4,23).

yitote sokkrerdpia a ,protestans pszichoanalizis™

' a elé, a szivét tori, szavaival a lelkén sebekert okoz,
eit 1gyeksmk kinyitni. El8szor atyja képére irdnyitja
tinei meglatdsira akarja ravenni anyjét. Kérdései-
szem. ,Van szemed? (...) Havan szemed?” — kérdezi
klerdzis” példdja 6zben folyik a fijdalmas szemmitét.
szklerdzist illuszerdlja Gertrud példdjan. Irinyitsuk figyelmiinket a ITL§
al val6 taldlkozdsa — amint erre Roland Mushat FRYE is rdmutat a B 7
dnydban — egy izig-vérig protestans jelenet, mert a lutheri, illetve a pre
t tanitja, vagyis a gyéntatds s a gyonds, valamint a feloldozis kimon
étére: egy gyermek is lehet a sziilsje feddsje és gyéntatdja.”?
szavakkal késziil anyjéhoz: ,, Legyek kegyetlen, ne vértagadé / Dobjon
59520
foghat6 eszkozeként, hanem a sz6 metafordjaként jelenik meg. A sz0 toF
gyszerre pap ¢s orvos, 6 az a sebész, aki a sz6 térével végzi az éles,
tennek beszéde €16 és hatd, és élesebb minden kétélii fegyvernél, é elhat
¢ a megoszldsdig, és megz’ré!i a gondolatokat és a szivnek indulatait” (2
steni ige fdjdalmas t8rként fog Gertrud szivébe hasitani, amen n)(lb
mmadr daganatként a lelkére telepedett. 1
ig”, a ldtdsnak mint az erkélesi {tél6képességnek az elvesztése. Hamle
g cltdvolitani az anyja szemére rakédote hélyogot. Szilérd elhat4roz
» majd megprébalja ravenni a binbénatra. Titkrot tart eléje, tiike

12. kep. A Wittenbergi Egyetem 1644-ben, Az 1644-es
Gszi szemesziert hirdetd egyeterni matikula diszlapja

emcsak a sajét féloképességiiket veszitik el, hanem sajac hibdikat is bélvanyozzék. Az ember
gvakitott, megtéveszeett vagy félrevezetett Iény, olyan, aki azt hiszi, hogy lit, mikézben vak.
taz igazat litja hamisnak és a hamisat igaznak.

t teologusa ) adolgokat tigy ldtja, ahogyan vannak, azt ldtja, ami a valésdg. Az Snelégiilt, langy-
0. Luther ssoltirmagyarizariral s annak hackseoreénectsdl bévebben KoL ek van szitkségiik arra, hogy , seerngydgyité trral kend meg a te szemedet, hogy liss” (Jel 3,18).
oknak a kézépkori és korai angol irodalmi feldolgozasardl kitiing szakmunk
5 you shall not bua’ge.
glass

tpart of you. (3,4,17-20)

below. ) Words without thoughts never to heaven go.” (3,3,97-98)
:1984-ben , 0, az én proféta lelkem!” A Hamlet mint a Litis Koltészete cim
dg(d;m(’}fm cimmel a Szdtirténések cimit tanulmanykotetben 2009-ben. Ako
midnyombol (FABINY 2009, 95-109. 0.). ] _ hoodman-blind?
tte Renaissance Hamlet — Issues and Responses in 1600 cim tanulmanydbasiss 0ut sight,
llusztrdciokat és emblémakat is tartalmaz: Jost Amman, Guillaume dela Peft : _.gi?_?g.fmzs all,

U speak daggers to her, but use none.” (3,2,386-387)




42 Luther paradox teoldgidja és Hamlet, a wittenbergi didk @ ISTEN Luther paradox teolégidija és Hamlet. g w

Hamlet szavai is - igaz, ¢les fdjdalommal, de — meggyogyitjak alatast. Es lim, az élesen metsz6 fijdalmale tdns gyontatopap” a torvény szigora utdn evangél
ralyné szeme lassan nyiladozik. Gertrud persze mindent elkvetne, hogy ne kelljen észrevennie sajac biineit, az ,érted haragszom, nem ellened” szeretetéy
/ s A i y s *Levd

n ebben Gertrud drtatlannak tinik. Ezére

T \ 0 Y o A v vy
»O Hamlet! ne beszélj. : eloldozast is nytjt anyjénak. Gertrud, a biings
Lelkem mélyébe forditod szemem, o olt-¢ vajon val6édi, mélyrél jové tiszeulds ezek ut
Hol t8bb olyan folt arnya ldcszik, amely | megkeményedett szive ebben a jelenetben meg;

Soha ki nem mén.”
(AJ 3,798-801)*

va sikoltja el az igazsigor ,,édes Hamletjének”, ¢

Ez mér tényleg siker. Hamlet az intenziv sokkterdpia segitségével, igaz, csak egy pillanatra, de felvillangia 0, nden aljas fondorlatot bevall: Hamler is perc
biineinek valosigit. A ,folt”, a ,piszok”, a ,beszennyesedés™ a gonosz szimbolikdjabol eredd széképek. ¢ _ an vesz btcsit immar halott anyjatél Hamld

iszonyatosan szenved, de lelke fokozatosan tiszrulni kezd. A sz, az ige a fulébe hatol és gyégyit: ,O, ne me . irdlyné!”* Ez nem a bossz vagy a harag hangj
tovabb! / Fiilembe mint tér hatnak szavaid; / Ne tobbet, édes Hamlet.” (A] 3,806-808)**
Es ekkor vératlanul Gjra megjelenik a Szellem. Jellemzé médon csak a ,préféta lelk” Hamlet Litja 8¢,
Szellem élral képviselt valosag koncentralt izzésa a ,,normdlis” emberek szdméra nem érzékelhetd. A Sz
az anya irdnti gydngédségre inti. Gertrud itc kicstszik fia kezébél, és a igyelem most mar Hamlet ,,(rbe fis
szemeire” irdnyul. A Szellem tdvozik, Hamlet visszanyeri Iélekjelenlétét és jozan itéloképességér. Visszz
valédi énjébe, és most mér nyiltan, kertelés nélkil, gyakorlati tanacsokkal elldtva akarja anyjat ravennia
ia (kiilonésen a theologia crucis) egy radikali

.Ne altasd lelked a csaldka irral, k v, paradox teoldgia. Az élet, a haldl és az elkir
Hogy 6riiltségem — nem biinéd — beszél: _ 1z eologussd. Shakespeare Hamletje a szerz6 széndél
Csak béhegeszti hammal a fekélyr, ' 16 ttenbergi teolégus volt. Elete, haldla és ,elkr
Mig lithatatlan terjed a fene, iprobaldsa, majd megtapasztaldsa tette téolégu
S mindent aldds. Gy6nj meg, Istenednek: ' dekeben lelki békéjét és nyugalmér kockézts
Bénd meg a multat; a jovér kertild, 2315 elfogadta a kizokkent id kihfvését, noha az ,ef

S tobbé ne tragyazd a gyomot, hogy annil
Bujébbra néjon. Es bocsisd meg ezt az
Erényem; mert a sziikkeblti idék zsirjaban
Az erénynek kell maginak

A vétket megkovetni, s6t hajolva
Esengni, hagyjon tenni jot vele.”

(AJ 3,853-868)

B0 Hamlet, speak no more

Thou turn’st mine eyes into my very soul

And there I see such black and grained spots

As will not leave their tinct. (3,4,88-91)

O speak 1o me no more. / These words, like daggers, enter in mine ears. / No more, sweet Hamlet. (3,4,94-96)

v

Mother, for love of :gm ce, _

Lay not that mattering unction to your soul,
That not your trespass, but my madness speaks.
It will but skin and film the ulcerous place,

51 kezdve vildgos volt szdmdra. ,,Kizokkent az

helyre tolni azt” (AJ 1,861-863) Egyedili ,

ertelmében vete) képessége, ami Luther szeri

5247 évvel ezel6te, 1517. oktdber 31-én a w
encvendt tétel igy fejezddik be: ,, TAvozzang
éke« — de nincs béke! (Ez 13,10.16) Teg

ng all within,
heaven,
10 come;

o7 the weeds
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lommal, de - meggyégyitjak a lacdst. Es lam, az élesen metszs f4jdalm,

ns gyontatopap” a trvény szigora urdn evangéliumot hirdet. Megkét6z, majd feloldoz.
1d persze mindent elkovetne, hogy ne kelljen észrevennie sajat biinei, andt

az ,érted haragszom, nem ellened” szeretetével végzi. A kirdlygyilkossigot csak a par-
en ebben Gertrud drtatlannak tiinik. Ezére Hamlet ezt tébbé mar nem hozza széba.
feloldozast is ny(jt anyjinak. Gertrud, a biinds tandcsot kér, és Hamlet, a ,,pap” beszél.
. volt-e vajon valédi, mélyrél jové tisztulds ezek utin Gertrud életében? Kitiszrule-e végre
ol mcgkeményedctt szive ebben a jelenetben megolvadt. Mert késébb mintha masképpen

ely

iralyné, miutdn kiitta a fidnak szdnt, mérgezett poharar,
dva sikoltja cl az igazsigor ,édes Hamletjének”, és meghal.
enziv sokkterdpia segitségével, igaz, csak egy pillanatra, de felvillanga minden aljas fondorlatot bevall: Hamlet is perceken beliil
r0k”, a ,beszennyesedés” a gonosz szimbolikdjabél eredd S?Okepek G
zatosan tisztulni kezd. A sz6, az ige a filébe hatol és gyogyit: ,0,
szavaid; / Ne tobbert, édes Hamlet.” (A 3,806-808)*
nik a Szellem. Jellemzé médon csak a ,proféra lelk” Hamlet ldga 6t b
ntralt izzdsa a ,normdlis” emberek szdmdra nem érzékelhetd. A Sze

trud itt kicsuszik fia kezébél, és a figyelem most mar Hamlet ,,irbe
k, Hamlet visszanyeri lélekjelenlétée és jézan itél6képességée. Vis
ertelés nélkiil, gyakorlati tandcsokkal elldtva akarja anyjat ravenni a gyon

ataban vesz bucsut immdr halote anyjatél Hamlet herceg:
an kirdlyné!”*¢ Ez nem a bosszt vagy a harag hangja, hanem
té és a megbocsdtdsé. A megvakult szi1lé és a laté gyermek a

s teoldgia, radikdlis dramai Igtédsmod

olégia (kiilondsen a theologia crucis) egy radikélis, batran
tiv, paradox teologia. Az élet, a halal és az elkdrhozés ta-

» A lutheri teoldgia (kUiGnd-

sen a theologia crucis)
egy radikdlis, bdtran mond-
hatjuk: dekonstruktiv, paradox
teoldgia. Az élet, a haldl és
az elkarhozds tapasztalata
teszi az embert teoldgussa.
Shakespeare Hamletje a szer-
z8 szdndéka szerint vagy an-
nak ellenére verbeli wittenbergi
teoldgus volt. Elete, haldla és

-5z&1: teologussi. Shakespeare Hamletje a szerz6 szindékaszerint  alk@rhozdsa”, a Szellem dltal
'h\wtltt:?nfi)e’rgl teoliogus volt. Elcrc: haldla és ,elkdrhozdsa”, a feltart VOiéSdg Kiprobdldsa,
kiprobaldsa, majd megtapasztaldsa tette teolégussi. Kevés
nek: ¢rdekében lelki békéjée és nyugalmat kockéztatni, még majd megia pOSZTC”OSO Teﬁe
mlet elfogadta a kizokkent idé kihivasar, noha az ,eredmény” TeO|OgUSSO
annal erctdl kezdve viligos volt szaméra. ,Kizokkent az idé; — oh
az m helyre tolni azt.” (A] 1,861-863) Egyediili ,,eredmény” a létds és a lattatds ,,papi” (az
jaban stans ereelmében vett) képessége, ami Luther szerint csak a kereszt teolégusanak adatik meg,
Otszdz évvel ezel6tr, 1517. oktdber 31-¢n a wittenbergi virtemplom kapujara (taldn)
t6 kilencvenot térel { igy fejez6dik be: , Tavozzanak tehit azok a profétdk, akik azt mond-
Béke, béke« — de nincs béke! (Ez 13,10. 16) Tegy¢k jol a dolgukart azok a proférak, akik
ning all within,
7self to heaven,
)l . ' Lis to come;
spots on the weeds
1) e this my virtue;

like daggers, enter in mine ears. / No more, sweet Hamlet. (3,4,94-96) times
him good. (3,4,146-157)

dieu.” (5,2,338) Niddasdynal: ,,Szegény kirdlyné, / Isten veled” (5,5 338—3381) Erye is kieme-
Imi.

rsoul,
s spealks.

Lace,
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azt mondjdk Krisztus népénck: »Kereszt, kereszt!« — de nincs kereszt! Buzditsuk azére a keresztyéneket, ho
fejitket: Krisztust bdnhddésen, haldlon és poklon dt is kivetni igyekezzenck, és abban bizzanak, hogy inkabb sok
szorongattatdson 4t, mintsem a béke biztonsdgan 4t jutnak be a mennybe (ApCsel 17,22).” (LUTHER 1996; ki.
emelés télem - F. T7)

008. Hamlet csillaga. Csillagiszat. hu, §
W fegyctcmes-kcsokozepkor—csillagas
On Being a Theologian of the Cross. Refl

Ki a kereszt teoldgusa? Gondolatok a B
Szovetség, Budapest. (Magyar Luther
Prince Hamlet and the Protestant G
4. Renaissance Hamlet. Issues and R

Hamlet, a lutheri teolégus is a poklon, a kirhozaton 4t juchatott el a mennybe.
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etober 31-¢ a reformicio ke

jitk a reformécio kezdetér? A kérdésre mind
te ki a bucsticédula-drusitds ellen ire, hires 95 ¢
udjik, hogy azér vlasztotta ezt a napot, met
c tiszteletére szentelték, és titulusanak
teljes bucsut lehetett itt nyerni. Az csak fokol
lést, hogy ezen a napon a templom kegyurén
-k messze foldon hires ercklyegytijreményéf
néledn szamithatott tehdt arra, hogy zaring
3, és ldtja a templomkapun a vitdra hivé téte
.0.).
maciotoreénetnek — sot taldn az egyete
mélyebben beleégett volna a protestédnsok K
a jelenet, amikor 6tszdz évvel ezeléet Lut
diilt a wittenbergi virtemplom kapuja. EZ
orszak kopogtatasac kifejezs? — pillanatot n
, szamos képi dbrazoldsa is sziiletett (1. kd
t kedvelt festészeti téma, de a képzeletet azg
pu el6ee 4116, kalapicsos Lego Luther (2. A
Gigeket kisz6gez$ Playmobil Luther vicced
* de a jelenet komolyabb formakban is
v egyik legnépszeriibb vizulis motivuma If

Fabiny Tibor angol szakos rodalomidrténész, teologus, a Karoli Gaspar Reform@

Anglisztika Intézetének vezetdie, egyeterni fanar. Tanitott az Eperjesi Egyetemen is. Kol
helyei a Pazmdny Péter Katolikus Egyefem és a szegedi Jozsef Aftila Tudomanyeg
Az 1993 6ta miikodd Hermeneutikai Kutatékdzpont vezetéje 2007461, a Magyds
Szovetség elndke, 2016 dta a Magyar Shakespeare Bizottsag elnoke, d Herp:?e :
a Magyar Luther-kdnyvek s -fuzetek sorozatszerkeszidje. Evangelikus ’reolégiOf © 2
gélikus Hittudomanyi Egyetemen habilitalt 2003-ban. AngliGban, az Eg}{e§U"
Belgiumban kutatott, kdnyvei jelennek meg ket evtizede a Biblia éﬂelmezeﬁeréhi-
a feologia kapesolatdrdl, Shakespeare és Mitton mdveirdl. Jelenleg oz elso d
William Tyndale életmiivét kutatio. Alkalmilag szolgdl a budakeszi gyllekezeioets

ent, az ezredforduld 6ta is tobbszor kiadott és

iti, hogy e jeles eseményre éppen délben keril

szerint ezek a kalapdcsiicések vezerték be a

zwaram 31, Oktober 1517; die Hammersch
NEUNER 2017, 48-53. 0.

-est™-t6] a ,Fiat lux™on 4t a ,Repetitio est

idkat vonultat fel, voltaképpen egy kordbl




