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Dr. Fabiny Tibor

Luther krisztocentrikus bibliaértelmezése

1. Krisztocentrikus hermeneutika: az evangélium mint ,szotorténés”

A Luther-kutatds kimutatta, hogy Luther hermeneutikdja révén valt reforma-
torra. Nnhe} nagy torténelmi teljesitménye a reformacié, mégis elsGsorban doctor, a
wittenbergi egyetem teoldgia professzora, bibliai egzegéta volt. Luther kordntsem
volt rendszeres gondolkodd, Heinrich Bornkamm szerint egy modern teolégiai fa-
kultison minden bizonnyal az oszdvetségi egzegézis professzora volna.!

Luther djra felfedezése a hermeneutika szémara Gerhard Ebeling nevé-
hez flizddik, aki Luther munkassagdt »nyelveseménynek” tekintette (Luther als
Sprachereignis), ami azt jelenti, hogy Luther legfobb szindéka Isten szavanak tiiké-
]etisjrr]-lfagj?len{télse; Ehh;_-ilb]iai szovegek helyes értelmezése, Isten kinyilatkoztatdss-
nak feltarasa volt. ing mar doktori di iG] ikdj
fia 196 o g ktori disszertaci6jat Luther hermeneutikajirél

Az Uj hermeneutika (Ebeling, Fuchs) képvisel&inél ugyanakkor Luther és Bult-
mann mellett Karl Barth hatdsit is felfedezhetjiik, aki szerint a hermeneutika Isten
szavanak hiteles megszolaltatisa, hiszen Isten igéje természeténél fogvaigényli azt
hogy hirdessék, azaz proklamaljik. Ebeling tudatosan villalja a protestins hag_‘,r'-:::
manyt, s Lutherhez is azért fordul kitiintetett figyelemmel, mert Luther Isten igéje
meggélaltatésanak, érvényesitésének volt nagy mestere. Ebeling Lutherben igy
az Uj hermeneutika elGfutarét latja, hiszen Luther is azt vallotta, hogy a Szentlélek
a nyelven keresztiil szolit meg benniinket: a nyelv az a hiively, amelyik hordozza a
Lé}":klra rdjit, az a doboz, amelyik elrejti a drigakévet, az a pohdr, ami tartalmazza
az italt.

Ebeling szerint Luther , hermeneutikai forradalma” az volt, hogy a jelekrdl és a
szignifikaciorol alkotott kozépkori nézetekkel szemben felismerte a ~5zbesemény”-
ben manifesztalodo nyelv jelentdségét, ezért {6 célja

w11em Isten verbilis leivdsa volt, hanem hogy feltdrja az embernek Isten eldtti létezé-
sét... Isten ember feletti itéletének kinyilatkoztatdsdt (...). Az emberi nyelven megal-
kotott szdesemény Istennek az emberrel vald kommunikdcidja legalkalmasabb formd-
ja... a szd képes meguvildgitani, vildgossigot eldidézni, életet adni. A hermeneutikai
feladat csak abban dllhat, hogy a szdesemény szolgdlatdnak szenteljiik magunkat

oly mddon, hogy a sz6 ignzin szévd vdljon, é hogy az erejének teljességében, tiszta
szdként jelenjen meg,"*

Heinrlich Bornkamm, Luther und das Alte Testament (Tiibingen, 1948), idézi Jaroslav Pelikan, Luther the
’ Expositor. Luther's Works, Companion Volume (Saint Louis: Concordia, 1959), 46. old.

In:GGerhard Ebeling, Luther. Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba. Budapest, M i

s g g pest, Magyarorszigi Luther
! Gg.rhard Ebeling, Evangelische Evangelienauslegung. Eine Untersuchung zu Luthers Hermemeutik.
Miinchen: Kaisers Verlag, 1942, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1962
Ebeling (1964), 44-45. old.
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Luther mar az 1522-es ,Mi az evangélium?” (Eyn kleyn unterricht, was man ynn
den Evangelijs suchen und gewarten soll”) cimi irdsdban elutasitja azt a kzépkori,
tobbek kozott Jeromosra jellemzd felfogdst, hogy az evangéliumot térvénykdnywv-
nek tekintsiik, amely Krisztus tetteit példaképpen illitja elénk. Az evangéliumot
nem csak ,négy evangélium” jegyzi fel, hanem Pil és Péter levelei is. Az evangéli-
um valéjiban torténés, mint irja:

onent mds ez, mint egy krdnika, torténet, elbeszélés Krisztusrdl, hogy ki 4, mit tett,
mit mondott és mi tirtént vele... Az evangélium legrividebb megfogalmazdsa ugyan-
is ez: Krisztus Isten Fia, értiink emberré lett, meghalt és feltdmadt, a mindenség ura
lett.... Ahogy tehdt Krisztus is csak egy van, gy evangélium sem lehet tobb. Mivel
Pil és Péter sem tesznek mdst, mint hogy Krisztust tanitjdk az emlitett mddon, ezért
leveleik sem nevezhetdk mdsnak mint evangéliumnak.”s

Ugyanez a gondolat fogalmazédik meg a szintén 1522-es ,El6sz6 az Ujtesta-
mentumhoz” cimi irdsiban: nem ,négy”, hanem csak ,egy” evangélium létezik:
«£gyetlen Evangélium van; aminthogy az Ujtestamentum g&ﬂen konyv, és eqy a hit és
egy az {géretet add Isten.” Az evangélium hangja mdr az Oszdvetségben is hallatszik,
példaul abban a pillanatban, amikor David legy&zi a nagy Gaélidtot:

~Az Euangelion girdg szd, és jo hirt, hivaddst, iizenetet jelent, amelyet ha elda-
lolunk, elbeszéliink, drvendeziink: amiképpen akkor tértént, midén Ddvid legyozte
a nagy Gdlidtot, és jd hir, vigasztald iizenet hallatszott, amely azt hirdette, hogy
megueretett a szdrnyd ellenség, és megszabadultak tdle, s hogy drvendezzenek és
békesség legyen kozittik (...).

Ebbdl pedig kitetszik, hogy egyetlen Evangélium létezik, aminthogy egy Krisztus.
Mert nem  egyéb az Evangélium a Krisztusrdl, Isten és Ddvid fidrdl, az igaz Is-
tenrdl és emberrdl vald prédikiciindl, mert O az, aki haldldval és feltdmadisdval
meguiltott a biintdl, a haldltdl és a pokoltdl mindenkit, aki hisz Obenne. Hosszii
vagy rivid beszéd is lehet tehiit az Evangélium, mert ki hosszan, ki pedig roviden frta
meg azt. Hossziira azok fogjdk, aki Krisztusnak sok cselekedetél és szavait elbeszélik,
amiképpen a négy evangélista. Révidre pedig azok, akik, mint Szent Péter és Szent
Pdl, Krisztus cselekedeteirdl nem szdlnak, hanem csak arrdl emlékeznek meg, hogyan
gydzte le haldldval és feltdmaddsdval a biindket, a haldlt és a poklot, hogy az Obenne
hivdknek kedvezzen.

Ugyelj tehdt arra, hogy Krisztusbdl ne csindlj Mdzest, sem pedig az Evangélivmbdl
tirvényt és tanitd kinyvel, ahogyan Szent Jeromos és mdsok eldszdi tették.”®

Kozismert, hogy Luther - a mai fundamentalista bibliaértelmezés szdmdra bi-
zonydra megbotrdnkoztaté médon — nem a Szentirds hatvanhat kidnyvének teljes
és egyforma érvényességét (plendris inspircidjat) vallotta, hanem a kénont bat-
ran és szelektiven kezelte, s ezért beszélhetett kiilon az Ujtestamentum “valadi és
legékesebb konyveir6l”. Szamdra Janos evangéliuma volt a féevangélium, Pal és
* Luther Mérton, Mi az evangélium? A keresztények és Mdzes. Magyar Luther Fiizetek 5. Magyarorszigi

Luther Sziivetség, 1995. 7-8.0ld.
® Luther Mirton, ,Elfszd az Ujtestamentumhoz (1522)", in, Elfszdk a Szemtirds kinyveihez, Magyar
Luther Kényvek 2. Magyarorszigi Luther Szévetség, 1995, 122 és 124.0ld.

6 ~Luther krisztocentrikus bibliaértelmezése”, in: Keresztyén Igazsdg, Uj folyam 7

77. szam, 2008. tavasz, 6-16. old.
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Péter levelei a , legjobbak”, mivel ezek Krisztust hirdetik, és nem cselekedeteit be-

szélik el, mint a szinoptikus evangéliumok. Ezért meri a Jakab-levél apostolisagat
- megkérddjelezni, és azt ,szalmaval bélelt levélnek” nevezni.

. Mindez legmarkdnsabban Luthernek az 1522-es eldszavaban , Arrél, melyek az
Ujtestamentum validi és legékesebb konyvei” cimii rovid irdsdban jut kifejezésre.
Talan nem véletlen, hogy ez a tilsigosan radikilis megfogalmazds 1534 6ta kima-
rad a Biblia kiadasaibol és az 1539-es Ujtestamentum kiilénkiaddsibél is hianyzik.

wMindezek wbin midr magad is igaz itéletet és killinbséget tehetsz a kimyvek kozatt,
mert felismered legjavukat. Jinos evangéliuma és Szent Pdl levelei, legfoképpen a
rdmaiakhoz irt, és Szent Péter elsd levele e kiimyvek magja és veleje; ezért illd, hogy
ezeket tartsuk legeldbbre, és minden keresztyénnek azt javalljuk, hogy legeldszor és
leggyakrabban ezeket forgassa, hogy a naponkénti olvasdssal olyan szitkségessé vdl-
janak, akdr a mindennapi kenyér. (...) Mivel Jinos evangéliuma Krisztusnak ke-
vés cselekedetét, dm anndl tibb prédikdcidjdt megirja, a hirom evangélista ellenben
sok szdt veszteget a cselekedetekre és keveset a beszédekre, Jinos evangéliuma az
egy, gyengéden szdld, ignz Foevangélium, amelyet a mdsik hirom eldtt sok arasz-
szal eldbbre és magasabbra kell tartanunk. Amint Szent Pl és Péter levelei is jdval
eldbbre valdk Mdté, Mdrk és Lukdcs evangéliumdndl. .. Innét nézve Szent Jakab le-
vele csak szalmdval bélelt frds, mivelhogy az Evangélium természetébdl semmit nem
mutat,"”

Luther a Szentirast nem kiils6, formai tekintélykeént tisztelte, hanem annak ben-
s0 tartalmit, a meghirdetett, elmondott, megénekelt evangéliumot:

“Nem apostoli tanitds az, amelyik Krisztusrdl nem ejt szdt, még ha Szent Péter vagy
Szent Pdl tandtand is. Ellenben mindaz, ami Krisztust hirdeti, apostoli tanitds, még
ha Jidds, Annds, Pildtus, vagy Herddes szdjibdl szdrmaznék is."*

2. A Szentlélek szerepe a megértésben

Ha Luther bibliaértelmezésében az els6 szempontunk a krisztolégia volt, sietve
hozza kell tenniink, hogy a pneumatoldgia szempontja is ugyanilyen fontos.

»A Szentirdsban az a legfontosabb, hogy a betiit a lélektol meg tudjuk kiillonbaztetni,
nifvel ez teszi a teoldgust igazdn teologussd. Az egyhdz pedig ezt a lelket egyediil a
Szentlélektdl kaphatja, nem pedig az emberi értelemtdl.”®

Luther nem vdlasztotta kiilon a betiit és a lelket, mintha a lelki értelem ontols-
giailag magasabban helyezkedne el. A kdzépkor a spiritudlis értelmet hierarchiku-
san magasabb rendiinek tartotta a beti szerinti (sz6 szerinti) értelemnél. Luther
elutasitja ezt a szemléletet, s azt vallja, hogy a bettiben kell felfedezniink a Lelket.

" Luther Mérton, , Arrél, melyek az ﬂjtesummh.um valodi és legékesebb kinywvei (1522)", In, Eldszdk a
Szenitinds kiimyveihez. Magyar Luther Konyvek 2. Magyarorszdgi Luther Szdvetség, 1995.125-126.0ld.

* Luther Mérton, ,Eldszé Szent Jakab és Judds leveleihez (1522)%, In, Elfszdk a Szentirds kinymeitez,
Magyar Luther Kinyvek 2. Magyarorszdgi Luther Szivetség, 1995, 158.0ld.

* Idézi Gerhard Ebeling, Luther. Bevezetés a reformdior gondolkoddsdba. Magyar Luther Kényvek 6.
Magyarorszdgi Luther Szévetség. 1997, 73.0ld.

A Lélek a betlibe megy it, a betlinek azonban a maga részérdl folyton lélekkeé kell
valnia. A betd és a lélek ugy viszonyul egymashoz mint a térvény és az evangéli-
um. , A betii nem jo szé, hanem a haragvo Isten térvénye. A lélek azonban jo sz6, jo
hir, evangélium, mivel a kegyelmet hirdeti.”". Luther a . lelki megértés” és a Biblia
lelki értelme” elsGségében hitt, de ennek mar nincs kize az allegorikus értelemhez
vagy a quadriga lelki értelméhez. Luthernek a lelki megértésrol alkotott fogalma
inkdabb annak felismerése volt, hogy az ember Isten kinyilatkoztatdsat hithen érti
meg a Szentlélek segitségével. A lélek és a betd kiilonalldsat csak az alazatossdg-
ban lehet kimutatni, mivel Isten is megalazta magdt az emberi testben, egészen a
kereszt botranyaig.

Luther nem gy6zi hangsilyozni, hogy a megértésnek dllanddan frissnek, azaz
lelkinek, éldnek, jelenvalonak kell lennie. A tegnap még élG hitfelismeréseink mara
mar holt betlivé, torvénnyé vilhatnak, amely mar nem evangélium. Luther a 119.
zsoltdr 125. versének magyardzataban fejti ki, hogy a zsoltiros azért konyorog,
hogy ne csak a betit, hanem a lelket is megértse:

«Ha ugyanis valamit egyszer mdr megértettiink, fenndll a veszélye annak, hogy az
lélekbol ismét bettivé lesz, ha nem értfitk meg és nem sajdtitjiuk el tijra. Az Irds meg-
értésében folywist eldbbre kell haladnunk. Ha a lélek betiivé is lesz, a betiinek 1ijra
lélekké kell vilnia. A megismerésnek mindig is a betif az elsd lépcsdfoka, ez az, amia
kévetkezdben lélekké vdlik. ... Mert ami valaha elég volt a megértéshez, az most betil
csupdant, Amint mdr mondtuk, a betil korunkra igen kifinomulttd vdlt, az iddk smild-
sidban. Mert... minden lénynek, aki iton van, bebid mindaz, amit a feledésnek maga
magdtt hagy, és lélek mindaz, ami felé tart. Mert minden, ami mdr a birtokunkban
van, betil ahhoz képest, amit még meg kell szerezniink. .. dllanddan kinyordgniink
kell @ helyes megértésért, nehogy megrekedjiink a haldlra viod betiing].« "1

A helyes bibliaértelmezés a Szentirds szovegében mindvégig Krisztust keresi,
hozzi ragaszkodik, s a Szentlélek segitségével ismeri fel a mondanivalét. A Szent-
iras-értelmezés ezért elvilaszthatatlan az imidkozastol: az oratio-tentatio-meditatio
harmas kivetelményétdl.

3. Luther és az Oszivetség

Bér korai zsoltdrelGaddsaiban Luther szerzetesként még mindig a négyes ér-
telmet gyakorolta, azonban ,,1516-18 folyamdn a négyes értelemrdl, az allegoridk
tilzott haszndlatdrdl, a glosszdzas skolasztikus modszeréril és az arisztotelészi
filozéfia tilsdlyardl vald lemondasként egy 1j hermeneutika jelei kezdtek meg-
mutatkozni”." Luther 1ij hermeneutikija az ,,igére”, mint az Ur feltirulkozdsinak
modjira, és a , hitre”, mint az ember egzisztencidlis vilaszdra dsszpontositott.

Luther szdmara a literdlis értelem volt alapvetden az egyetlen értelem, azonban
érdekl5dését nem a sensus literalis hatirozta meg kizardlag, amint az Lyrai Miklos

% Jdézi, Gerhard Ebeling, Luther. Bevezetés a reformdtor gondolkodisdba. Magyar Luther Kinyvek 6.
Magvarorszagi Luther Szdvetség. 1997, Ti.old.

" Idéri Gerhard Ebeling, Luther. Bevezetés a reformdtor gondolkodisiln. Magyar Luther Konyvek 6.
Magvarorszagi Luther Szovetség. 1997. 73-74. old.

# Gerhard Ebeling, , The New Hermeneutics and the Early Luther”, Thealogy Taday 21 (1964) 36. old.
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és a rabbinikus egregézis esetében tortént, hanem a sensus literalis propheticus, és
- ezért zsoltarértelmezése teljességgel krisztologiai.

James Samuel Preus szerint Luther szimadra a hermeneutikai vilasztdvonal mar
nem az oszovetségi , betd és térvény”, valamint az ijszovetségi , lélek és evangéli-
um” kzott volt, hanem tigy taldlta, hogy ez a valasztovonal mar magdban az Oszi-
vetségben megvan! Felismerte, hogy az Oszovetség mdr a kezdetektél egyszerre
tartalmaz igéreteket és torvényeket. Luther valdjaban , helyreallitotta” Tyconius
3. szabalyat, melyet Agoston , Lélek és betti” cimén modositott."* Luther meg volt
gyGzddve, hogy Isten mindig is kezdeményezte a kapcsolatot az emberrel, mivel
mindig is adott igéreteket, amire az ember igenlS valasza a hitcselekedet. Ebben
az értelemben beszélhetett a  hivé zsinagogdarol”, mely Krisztusra tekint eldre. Es
ebben az értelemben beszélhetett az Gszﬁvetségrﬁl, mint a Krisztusrdl szélé nagy
taniisigtételrdl. Ezért a hivének az Oszévetséget Krisztussal a szeme eldtt kell ol-
vasnia — ,ioas Christum treibet”. A Szentirds szovege tilmutat Gnmagan, a benne,
mint pélyaban elrejtett Krisztusra utal. A nehéz szovegek is egyértelmien csak
Krisztusban, a végso jelentettben nyerik el értelmiiket:

It eqy olyan szoveggel van dolgom, amelyiknek kemény héja van, mint a didnak,
¢s nem fudom feltdrni, akkor a szikldhoz (Krisztushoz) vdgom, és {gy megkapom a
legédesebb nagot.”

4. Két példa Luther krisztocentrikus értelmezésére

Az aldbbiakban egy 6- és egy tujszovetségi példdval kivanjuk Luther kniszto-
centrikus értelmezését illuszirdlni.

a) A 8. zsoltdr magyarizata

Luther tehdt a zsoltdarokat is alapvetSen krisztocentrikus szemlélettel olvasta. Ot
mindvégig az, és csak az érdekelte, ami Krisztusra mutat (, was Christum treibet”).
A modern olvasé szamira talan zavarba ejté ,eisegesis”-nek (ti. beleolvasisnak
szerk.) tiinnek Luther olvasatai. Ugy is fogalmazhatunk, hogy modern térténetkri-
tikai bibliaértelmezés szamara Luther értelmezése - botrany.

Am a ,posztmodern olvasdé” a modernitdssal szemben vallja, hogy az olvasd
nem egyszerten reprodukilja a jelentést, hanem produkalja, nem rekredlja, hanem
kredlja, sajat horizontja, azaz hite, meggy6zddése alapjan. A keresztyény olvaso
ezért azt vallja, hogy nincs olvasds és megértés inspirdcid, a Szentlélek ihletése nél-
kil. A benniink 1évG Szentlélek , érti” meg az Irasokat - mondta Luther maga tobb-
szor is. A hitetlen, materialista olvasonak botranyként hat Luther olvasasi médja,
hiszen azt latja, hogy Luther ,beleolvas” a szévegbe olyan dolgokat, amelyek nin-
csenek benne.

Az amerikai Luther-kutaté Kenneth Hagen mutatott ra arra, hogy Luther kom-
mentirjainak mifaja az ,ennarratio”. Luther nem a mai értelemben vett tudo-

™ Preus, op. cit., 260. old.

" Kenneth Hagen, .The Testament of a Worm: Luther on Testament and Covenant”, In, Consensus
5 (1982) pp.12-20, ,Luther on Atonement — Reconfigured. Dedicated to the Memory of Dr.Robert
Preus”. In, Concordia Theological Cuarterly 61 (1997), pp.251-266.
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manyos magyarazatot kivan nyajtani, hanem hitét, teologiajat akarta ujra , elmon-
dani”, irdsmagyardzatinak célja a nyilvdnossdg el6tt folytatott élet-haldl harc az
evangélium ligyéért. Szdmadra az irdsmagyarazat is prédikacio volt és a prédikacio
is irdsmagyarazat.

Latszatra a 8. zsoltdr csak az emberrdl szol, semmi kéze Jézus Krisztushoz. Lu-
ther azonban a részhez az egész ismeretében kozelit: az & olvasatdban ott van az
egész Szentiras, az egyhaz, keresztyén hivi ember Gsszes tapasztalata és ezért latja
oly hatirozottan Krisztus szenvedését a 8. zsoltdr soraiban. Szamdra a 8. zsoltdr
egy zenemd, pontosabban egy partitira, amit §, a hivé értelmez6 ,elfad”. Luther
sajat hitének, teologidjanak hangszerén elmondja, elGadja a mtivet. Ezért nemcsak,
hogy nincs okunk megbotriankozni, hanem egyenesen csodalnunk kell azt, ahogy
4 a zsoltarok krisztocentrikus jelentését kibontja és elSadja nekiink!

Rogton a bevezetGben irja, hogy ez a gyonyord zsoltar Krisztusrol szolo dicsdsé-
ges profécia, amelyben David Krisztus személyét és kiralysagat mutatja be, s arrdl
tanit, hogy kicsoda is valdjdban Krisztus. (LW 12,98) David mindezt a Lélek Altal
latja és mondja (LW 12,106)

Mily nagyszerd, irja Luther, hogy Isten a hatalmat a , gyermekek és a csecsemik
szdja dltal is épiti” az ellenfeleivel szemben. A csecsemdk a mindenkori gyengeket,
elesetteket is jelenti. Miért nem kiildi az Ur az 6 angyalait, Gabrielt, Mihalyt, hogy
megsemmisitse az ellenfeleit? Azért, mert élvezetét leli abban, hogy kigunyolja,
megleckéztesse a felfuvalkodott szivii gonoszokat. Az & hatalmat és erejét gy mu-
tatja meg, hogy megaldzza magit, oly mélyre szill le, hogy emberré lesz, sét még
ennél is mélyebbre, hiszen a zsoltdros szavaival ezt mondja: .féreg vagyok én,
nem ember”. Amig a rokiknak van barlangjuk, addig az Emberfiinak nincs hol
lehajtania a fejét. Ily fizikai gyengeségben és szegénységben tdmad az ellenségre,
s hagyja, hogy keresztre feszitsék és megoljék, de kereszthaldldval lefegyverzi a
fejedelemségeket és hatalmassagokat, s nyilvinosan megszégyeniti Sket (Kol 2,15).
De feltamad, felmegy a mennybe, s erejét a gvengék, a tanitvinyok, az apostolok
altal érvényesiti, akiket gy kiild ki a viligba, mint a birinyokat a farkasok kizé.
Hat ezek a baranyok: a haldszok és a vamszeddk, a csecsszopok és a gyermekek,
akik 4ltal tetszett Istennek, hogy dicsSittessék az & neve. Isten nem az okos rémai
miivelteket, hanem a lenézett, iristudatlan zsidokat valasztotta ki magéanak.

Amikor Luther a 8. zsoltdr 5. verséhez ér el: ,,micsoda a halandé — mondom -,
hogy torédsz vele, és ki az emberfia, hogy gondod van rd” , akkor egyértelmiien a
megfeszitett Krisztusrél beszél. Akit kigiinyoltak, lekipdostek, megostoroztak, aki
megaldzta magat és akit mindenki lenézett, mert dtkozott volt, mert féreg volt. Ez a
megjelenési forma kiiléndsen is sértd, sokkold hatasd volt a zsidé emberek szama-
ra, akik abban hittek, hogy aki az Isten ttjat kiveti, annak jolét lesz a jutalma.

LKevéssel tetted Gt kisebbé [stennél” - olvassuk a zsoltdar 6. versében, Luther sze-
rint Didvid itt Lélekben arrdl szél, hogy Krisztus elhagyatottsiga mily iszonyatos
lesz. Emberi szavakkal - irja Luther -, nem lehet leirni, hogy ez mit is jelent. Dévid
itt nem Krisztus fizikai szenvedéseirdl beszél, hanem az annal sokkal nagyobb és
dicsGségesebb lelki szenvedésekrdl. , Kisebbé tetted 6t Istennél egy kis id6re” - (a
LXX-ban és Zsid 2,7-ben is a , brakhu” olvashat6, ami azt jelenti: ,,rovid iddre”).
Vagyis egy idfre az Atya el fogja hagyni az & Fiat! A foldon él6 ember ennek a
mélységét nem értheti meg. Ha az embernek nincs semmi problémaja, jol megy

()
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g dolga, akkor tgy érzi, Isten gondot visel réla. De amikor az Isten maszkot lt,
elrejti 5nmagat, amikor hagyja, hogy az érdig azt tegye veliink, ami neki jol esik,
akkor bizony bajok vannak.

Luther a Szentirdssal magyarazza a Szentirast, a Scriptura sui ipsius interpres értel-
mében, s igy a 8. zsoltar 6. versét Luther Job kinyvének segitségével vilagitja meg.
Az istenféls Jobnak jol megy a dolga, de a Satan kikéri 6t. Es Isten kiszolgaltatja 6t a
Satannak, aki Jobnak mindenét elveheti, csak ,rd magdra nem vethet kezet” (1,12).
MegkezdGdik Job fokozatos elhagyasa: amig Isten a kizelében van, addig a Satan
nem férhet hozza, 4m amint ,kivonul” az [sten, a Sdtin egyre jobban betdlt az Grt. A
kivetkezd menetben mir a testét is , kikéri” az Urtol, és iszonyatos szenvedésekkel
stijtja. Am életét nem veheti el. Job azonban lelkileg éli at, hogy Isten és az angyalai
elhagytik 6t. De nemcsak Isten és az 6 angyalai, hanem a felesége, a bardtai is teljesen
elhagyjak, s 6 atéli Isten haragjat és a poklot, s megdtkozza a napot, melyen sziiletett
(3,3). Ez az Isten altali elhagyatottsig megtapasztalisa. Luther szerint Pil apostol is
megtapasztalta ezt a sitini tamadadst, ezt az elhagyatottsagot, hiszen arrél szamol
be, hogy tivis adatott a testébe, a Sitin angyala, hogy el ne bizakodjon. Hidba kérte
hdromszor is az Urat, hogy ez tivozzék el tle, 6 ezt vélaszolta neki: , Elég neked az
én kegyelmem, mert az én er6m erétlenség altal ér célhoz” (2Kor 12, 7-9) Palt azért
annyira nem hagyta el az Isten, hogy odiig jutott volna, mint J6b, és megatkozza
sziiletése napjat. Ember tehit nem értheti meg, még a legnagyobb szentek sem, akik
a legnagyobb kisértéseket dtélték, mint Jéb és Pal, azt, amit Krisztus élt it.

Diévid is Lélekben Krisztus IstentSl valé elhagyatottsdgat (Mt 27,46) éli at és jele-
niti meg, azt a szenvedést, ami Jézus Krisztus szdméra a Gecsemané-kertben kezd -
dott: lelki szenvedést, ami a testi szenvedésnél is sokkal mélyebb, emberi szavakkal
megfogalmazhatatlan. Jézus magahoz vette Pétert, Jakabot és Janost, s azutan ,szo-
morkodni és gyotrGdni kezdett: ...szomori az én lelkem mindhaldlig.” (Mt 26,37-38)
Lukdcs evangélista még azt is feljegyzi, hogy , verejtéke olyan volt, mint a foldre
hullé nagy vércseppek” (Lk 22,44). Jézus imadkozik, s a lelki halaltusaja itt kezdGdik
el. Mel Gibson: Passié cimii filmje is ezért kezdGdott a Gecsemané-kerti jelenettel.

Mit is jelent pontosan az, hogy ,elhagyta 6t az Isten”? Luther szerint ez ,nem
azt jelenti, hogy az isteni természet elkiiléniilt volna az emberitél - mert Krisztus
személyében, aki Isten és Maria fia az isteni és az emberi természet annyira egy,
hogy az nem osztédhat meg, nem kiiloniilhet el - hanem azt jelenti, hogy az isteni
természet visszavonult és elrejtézott, olyannyira, hogy bédrki ezt mondhatta: ez
nem Isten, hanem csupdn egy ember, egy megzavarodott, szerencsétlen ember.
Krisztus embersége egyediil maradt, s az 6rdig szabad kezet kapott hozz4; az iste-
ni természet ereje felfliggeszt6dott, s egyediil hagyta az emberi természetet ebben
a kiizdelemben.” (LW 12,126)"

Fil 2,6-7 értelmében Krisztus itt megliresitette maggdt, szolgai formadt vett fel.
Ez azt jelenti, hogy 6 kiliresitette magédt az isteni formdtél, nem haszndlta azt,

5 ,And in fact He was forsaken by God. This does not mean that the deity was separated from the
humanity—for in this person who is Christ, the Son of God and of Mary, deity and humanity are so
united that they can never be separated or divided—but that the deity withdrew and hid so that it
seemed, and anyone who saw it might say, “This is not God, but a mere man, and a troubled and
desperate man at that.” The humanity was left alone, the devil had free access to Christ, and the deity
withdrew its power and let the humanity fight alone.” (LW 12, 126)
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felfiiggesztGditt isteni természete. Ebbe a kiliresitett formdba probalt meg betérni
az ordog, hogy betbltse azt az & pokoli hatalmaval. Ott 4ll, figg kiszolgaltatottan
az Emberfia, hordozza a vilig biineit, s mivel az Isten nem vigasztalja, ezért a szép,
artatlan Baranyra az 6rdog kifeni a fogait, hogy elnyelje 6t. S a szegény igaz és
artatlan ember ott remeg az Isten haragja alatt, s érettiink megizleli az 6rok halalt
és karhozatot. Szenvedésében vért izzadt, mert lelkében it kellett élnie az Istentdl
valé elhagyatottsdg kisértését, az 6rdog tiizes nyilait (Ef 6,16), a pokol tiizét, s azt
az itéletet, amit mi érdemeltiink a blineinkért.

Am mindez a mi javunkra, a mi nagy dromiinkre tortént, mert a hdla pillanati-
ban Krisztus legydzi az ellenséget, és minket igazza tesz. A kereszten megtorténik
a ,boldog csere”, mint ezt Luther sokszor irja. A zsoltiros szavai nyomatékot ad-
nak annak, hogy mindez az elhagyatottsig ,egy rovid idére” tortént csupan.

Krisztus szombaton megpihen. Harmadnapon feltimasztja 6t az Isten.

Luther szerint a zsoltiros proféta, aki itt hatalmas erével prédikal Krisztusrol
az 0 testi, s az ennél kimondhatatlanul nagyobb, emberi szavakkal megkozelithe-
tetlen lelki szenvedéseirdl. , A kereszten teljesen elhagyatott, s ecetet adnak neki,
amikor annyira szomjazik. Ugy tinik, az egész teremtés ellene fordul. Ott csiing a
levegGben, fligg a magasrol, mintha a féldin sehova sem tehetné le a 1abat. Senki
sem rokonszenvezik vele, senki sem vigasztalja. Ez az 6 szenvedése.” (LW 12,128)

A zsoltdr 6. versében a tézist azonban antitézis koveti: akit az Isten ,egy rovid
idére” magandl kevesebbé tett, azt , dicsdséggel és méltosiggal ruhizta fel.” Mivel
az emberek megvetették, gyalaztik, kigunyoltdk, ezért az Isten dicsOséggel ruhaz-
za Gt fel. Mivel a foldon undorité formdja, féreg alakja volt, ezért az Isten fényes,
drdga ruhdba dltéztette és korondval ékesitette fel 6t. Luther a Genezis kommentar-
jaban Sdra halilardl, majd a feltimadds reménységérdl elmélkedik, azt irja, hogy Is-
tennek tetszett, hogy feltimassza a férgeket a romlandésaghbol, a szétmallott biizis
foldbdl, hogy testiik szebb legyen mint a virdg, a balzsam, a nap, vagy a csillagok.
(LW 4.190) Ha majd az Isten Fia megjelenik dicsGségben, akkor latjuk meg mi is az
6 kirdlyi ruhdjinak fényes csillogdsat. A megalazkodast a felmagasztaltatas koveti.
Luther a 8.zsoltdr 6.versét Fil 2, 6-9, a Krisztus-himnusz fényében olvassa. Brevard
Childs kifejezésével , kanonikus”-nak is mondhatjuk ezt az olvasatot: a régi szoveg
az ujabb szdveg fényében 1j értelmezést nyer. Divid , prédikiciéja” Luther gon-
dolkoddsmddjdn, hitén, nyelvezetén, mas szdval ,hangszerén” keresztiil maga is
prédikdcidva, azaz Istent énekkel, hangszerekkel dicséré modern muzsikava, tjra
hangszerelt zsoltarra vilik.

b) A Gal, 3, 13 lutheri értelmezése

~Krisztus megvaltott minket a torvény atkdtol, ugy, hogy atokkd lett értiink -
mert meg van irva: Atkozott, aki a fan fiigg”- irja Pil apostol Gal 3,13-ban. Krisztus
a keresztfin a mi blineink biintetését, a nekiink jiré dtkot viselte el 6nként éret-
tiink, helyettiink és miattunk. Megtorténik tehat a , boldog csere”. Figyeljiik csak
meg Luther ,ennarratio”-jat: Krisztust beszélteti, mintha bebocsatast nyert volna a
Szenthdromsag misztériumaba, mintha halland, hogy a Fiti mit mond az Atyanak
a megviltds tervérdl!
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- O magira vette a mi biinds természetiinket, s nekiink az drtatlan és gyozelmes sze-
mélyét adta cserébe. Ebbe vagyunk tehat feloltoztetve, s immdr szabadok vagyunk a
tarvény dtkdtdl, mert Krisztus onként dtok lett érettiink, ezt monduvdn: "Emberségem
és istenségem dldds nekem, s nincs semmire sem sziikségem. De megiiresitent ma-
gam. (Fil 2,7) Magamra veszem ember a te ruhddat és maszkodat; ebben a ruhdban
fogok jdrni, ebben fogom elszenvedni a haldlt, azért hogy te szabad légy és megmene-
km‘jé.l‘n}m{ditd.r Igy, amikor a mi emberi maszkunk volt rajta, abban a maszkban &
hordozta az egész vildg biineit, elfogtdk, szenvedett, kereszire feszitetiék és meghalt
miérettiink, mert dtkokkd lett. Am mivel Isten volt és Ordkkévald személy, a halil
képtelen volt 6t megtartani. Ezért harmadnap feltdmadott a haldlbdl, és most drokké
él, mincs rajta immdr sem biin, sem haldl, sem a mi maszkunk (6bbé, hanem tiszta
igazsdgossdg, élet és orokkévald dldds. (LW 26,284)

Isten tehdt onmaga ellentétének latszatdba rejtdzik. A keresztfan Krisztus éret-
tiink dnkéntesen blinné lesz, illetve az Atya teszi érettiink blinné a Fidit, aki ezt
onként villalja, s 6, az drtatlan bardny maszkként nmagara veszi a biint sziikség-
szertien sujto atkot.

Ami nem hithél van, az minden atok alatt van, birmennyire is nemes cseleke-
detekrdl van sz6, mondja Pél apostol utdn Luther. (LW 26,251) Mindketten egyfor-
man képviselik, hogy az ember nem tud a torvény elvarasainak hit nélkil eleget
tenni, hidba gondolja az ember, hogy & teljesitette a tirvényt, valojdban becsapja
onmagat. A Krisztus-hit dldasa nélkiil lehetetlen Eleget tenni a torvénynek. Mind-
az, aki a torvény cselekedeteiben bizik, atok alatt van, irja Pal apostol (Gal 3,10).

Amikor Luther a Gal 3,13 {, Krisztus megvalt::rtt minket a torvény atkatdl, agy,
hogy atokka lett értiink — mert meg van irva: Atkozott, aki fan fiigg”) magyardza-
tahoz érkezik el, mindenek el&tt Jeromos és a szofistik értetlenségét pellengérezi
ki, hiszen Gk tilzdsnak tekintik ezt a részt, s iszonyodva elutasitjik, mondvan Pal
apostol nem beszélhetett itt komolyan. lgy Jeromosék kegyes buzgdsigukban fel
nem foghatjak, hogy miként lehetne az ,dtok” vagy - horribile dictu —az  liriilék”
képén keresztil kozeliteni Krisztushoz. Azt igyekeznek kimutatni, hogy Fil nem
pontosan idézi Mézest, hiszen Mdzes a fara akasztott fGben jaré blindz6rél mondta
ezt, nem pedig Krisztusrdl, aki nem tolvaj, hanem szent és igaz.

Luther azonban Pl apostol védelmére kel, s a széveget alaposabban megvizs-
gédlva mondja, hogy Krisztus nem nmaga miatt, hanem miérettiink lett atokka.
Onmaga tiszta és artatlan ember, s nem kellene, hogy a fan fiiggjon. A torvény a
biindsoket itéli el, 4m ha Krisztus az drtatlan bardny, a tolvajok és a gazemberek,
az egész vilag bilineit magdara vette és hordozza, akkor 6 maga lett a tolvaj, hiszen
Lonként ment a halilba, hagyta, hogy a blindsok kizé soroljik, pedig sokak vétkét
vallalta magédra” (Ezs 53,12). A profétak, irja Luther ezt jo elére lattdk, hogy Krisz-
tus lesz

a legnagyobb tolvaj, gyilkos, pardzna, rabld istenkdromld, akit valaha is ldtotf a vildg.

Most & nem a sajdt nevében cselekszik, most nem az Isten és Sziiz Miria fia. Most &

a buinds, aki hordozza Pdlnak, az egykori istenkdromldnak, és keresztyényilldizonek;
Péternek, Krisztus megtagaddjdnak; Ddvidnak, a pardzndnak és gyilkosnak maszk-
jit; azoknak a biinél, akik miatt a pogdnyok kizitt kdromoljdk az Isten nevét (Rm

2,24) ...Krisztus nem kivette el ezeket a biindket, de magdra, a sajdt testére vette
azokat, hogy az & vérével elégtételt szerezzen érettiik. (LW 26, 277)

Krisztus azonosult a tolvajokkal és bilinisokkel, s ezért tolvajként és bindsként
is végezték ki. Luther szerint ez a legcsodalatosabb kép Krisztusrol. A legoromte-
libb vigasztalds szamunkra, hiszen Krisztus helyettiink vette magdra az atkot, és
mi szabadok vagyunk attdl.

Krisztust nemcsak kereszire feszitették és meghalt, hanem az isteni szeretet ko-
vetkeztében red harult minden biin. 5 ekkor jott a torvény, és azt mondta: a blinos-
nek meg kell halnia. Ezért lett atokkd az, aki ott fligg a fan: Krisztus lett az Isten
atka.

Luther minden tanitis legvidamabbikénak, a legtdbb vigasztalds forrdsdnak te-
kinti azt a tant, hogy miénk lehet Isten - szavakkal le nem irhatd, és szdmokkal fel
nem becsiilhetd - szeretete és kegyelme.

Mert amikor a kegyelmes Atya ldtta, hogy minket agyon nyom a trvény, hogy mi
dtok alatt vagyunk fogva tartva, s innen sehogy sem szabadulhatunk, akkor elkiildte
a Fidt a vildgba, minden enber minden biinét halmozottan red velette, s ezt mondta:
"Te leszel Péter, aki megtagad, Pal aki iildoz, kdromol és kerget, Ddvid, aki pardzndl-
kodik, a ninds, aki az almdbdl evett a paradicsomban, a lator a kereszten’. Minden
személy, aki valaha is biint elkivetett, Te leszel. Te fizetsz az & bilntikért, Neked kell
azt jovd tenned. Es ekkor jon a tarvény, és ezt mondja: 'Biindsnek taldltam 6t, aki
mindenkt biinét magdra vette. Egyediil csak benne litok biint. Ezért meg kell halnia
a kereszten!” Megldmadja, s megdli 6t. E tett dltal az egész vildg megtisztul, meg-
szabadul minden biintdl, kiszabadul a haldl torkdbdl és minden gonoszsdghdl. (LW

26,280)

Ezért a Krisztus altali, s nem a cselekedetek dltali megigazulasban hiszink. Pal
apostol Gal 3,13-ban tehdt azt a megdonthetetlen tézist allitja, hogy ha a vilig bii-
nének terhe egy emberen, Jézus Krisztuson van, akkor rajtunk, a viligon, tobbé
mar nincs a teher. Mert Krisztuson a muilt, a jelen és a jovd dsszes biine rajta van.
Micsoda erdvel, hatékonysdggal és diihvel tdimad az egész vildg biine Krisztusra,
az igaz emberre!

Kozmikus méretd harc folyik itt az érokkévalo, halhatatlan, legydzhetetlen igaz-
sdgossdg és a szintén hatalmas erejfi, kegyetlen zsarnok, a vilagot leigdzé biin k-
zitt. A bilin olyan erd, amelyik minden embert, minden tanult, szent, bélcs embert,
az egész emberi fajt lenyeli a torkdn, s ezért a nagy parbajban & csak a biint litja, s
azt hiszi, hogy amint a tobbi biinést, Krisztust is el tudja majd nyelni. Am nem ltja,
hogy Krisztus személye a legySzhetetlen igazsagossag. A satdn csak a maszkot lat-
ja, a bilint, amihez neki jussa van, amit & elnyelhet. E nagy parbajban sziikségszer(,
hogy a biin legy6zessék, és az igazsagossag arasson gyGzelmet. Az élet és a haldl
harca folyik itt: az élet, bar dtmenetileg meghal, mégis gy6z, mert & halhatatlan. Az
egyhaz a haldl és az élet hatalmas és félelmetes harcirdl énekel. Az élet fejedelme
meghalt, de mégis €l és uralkodik. A haldlnak nincs tobbeé fullinkja, meghalt a haldl
(Hos 13,14).

Mais szavakkal - irja Luther -, az atok az aldassal keriil konfliktusba. Az atok
akar gydzni, de az aldds isteni és drokkévald. Krisztus, aki maga az igazsdgossag,
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aldiis, kégyelem és élet, legydzi e harom szirnyet: a biint, a halalt és az atkot. Kol
2,15 szavaival: lefegyverezte a fejedelemségeket és hatalmassagokat. Csodalatra
méltd és mindent foliilmilé ez a pdrbaj - irja Luther -, s az err6l sz6l6 tanitas a
legfontosabb doktrina. (LW 26,282) Haldval és bizalommal kell elfogadni ezt az
~edes tanitast”, amelyben ennyi vigasztalds van szimunkra, s amely azt tanitja,
hogy Krisztus dtokka lett értlink, az Isten haragjira mélté biindssé, hogy a mi ru-
hdnkba dltdzditt. Mivel dnként vette magdra a mi biineinket, ezért helyén vald volt,
hogy Isten haragjat és biintetését hordozza.

Mily boldog csere, amely magéra veszi a mi blinos személytinket, s nekiink adja
cserébe az § artatlan, gydzedelmes személyét! Mi ebbe a személybe , 6ltéziink be”,
s szabadokka valunk az atoktdl. Krisztus a mi maszkunkat magdra vette, biinteté-
siinket elszenvedte, s a feltamadott Krisztuson nincs mar e maszk, hanem ha benne
hisziink, mi is az 1ij teremtés részesei lehetiink.

Hit dltal igazulunk meg, s ezt a tanitdst is csak hit altal érthetjiik meg. Aki Krisz-
tusban hisz, Krisztus e szabadito, minket megviltd hatalmas gydzelmében, az nem
esik a haldl itélete ald. Az egyhdzban az egyes emberek nem 6nmagukban szentek,
hanem olyan blindsik, akik Krisztus szentségébdl élnek, ezért nem az emberekre,
hanem Krisztusra kell nézni, § hozott elégtételt, & tisztitotta meg egyhazit, G tette
szentté, mert 6 hordozta a vildg biineit. Ahol Krisztusban valé hit van, ott a biin
megsziinik, ahol viszont nincs ez a hit, ott a biin megmarad. ,,Mert Krisztus maga-
ra vette a blineinket, a haldlt és az dtkot; Aldozat és dtok lett érettiink azért, hogy
szabaddd tegyen benniinket a torvény dtkatol.” (LW 26,288) Minden gonosztevd,
apagyilkos, drulé biinét magdra vette, mert csak igy lehetett atok.

Luther szerint ez az apostoli irismagyarazati forma. Csak a Szentlélek segitségé-
vel beszélhetett igy Pil apostol, - s tegyiik hozzd — Luther is. Az érvelés, irja, igazdn
apostoli és erdteljes, hiszen Pal apostol nem egy részt vagy verset szakit ki csupdn
az irasbdl, hanem az egészet a szeme elGtt tartja.

Befejezésként széljunk ismét Luther irdsmagyardzati stilusirol. ,Stilusrol”
és tudatosan nem ,modszerrSl” beszéliink, hiszen az tjkori kifejezés inadek-
vit lenne Luther irdsaihoz. Amint a ,féreg”-metafora 8. zsoltarbeli kibontdsat
~ennardacidnak”, egy djra hangszerelt modern muzsikinak neveztiik, gy Gal 3,13
versének 1535-ben tortént egzegézisét szintén ,ennardcicként” foghatjuk fel. Itt
azonban még hozzd kell tenniink, hogy Luther olyan ihletettséggel éli it az élet
és a haldl, az Atkokka vailt Krisztus és a torvény kiizdelmének minden egyes moz-
zanatit, mintha helyszini kbzvetitést adna. Eldaddsmédjinak kdszonhetSen agy
érezziik, mi is jelen vagyunk e kozmikus méretd parbaj helyszinén, s bar jol tudjuk,
ki a végsG gylztes, mégis fogainkat dsszeszoritva, az izgalomtdl kiugorni akaro
sziviinket visszafogva drukkolunk, szoritunk az Elet Fejedelmének.

Luther krisztocentrikus irdsmagyardzata él6 kozvetitésként szolaltja meg, adja
el§ az evangélium €16 hangjt, a vioa vox evangelii-t. Luther igehirdetSi irismagya-
razatat hallgatva nemcsak hitlink dramadjit éljiik it 1jra és ujra, hanem a Szenthi-
romsag titkaiba nyeriink bepillantist, oda, ahova bepillantani az angyalok is csak
vigyakoztak.

Véghelyi Antal

Az egyetemes papsag és a lelkészi szolgalat

Eldoszd

Ugy érzem, némi magyarazatra szorul, hogy eldaddsomnak Az egyetemes papsdg
s a lelkészi szolgdlat cimet valasztottam.

Luther egy elkeseredett pillanatiban megjivendolte — és ezt le is irta -, hogy
haldla utan sokan jonnek majd, akik sajit elgondolasaikat az & nevével és az § ira-
saival prébaljak igazolni. Nem bizonyithatd, de lehetséges, hogy akkor is ilyen
gondolatok gyotorték, amikor a dolgozészobdja ajtéfélfajan éktelenkedd tintafolt
keletkezett. A hagyomdny szerint Luther az elStte megjelend 6rdogot vette célba
tintatartéjival. De nem feltétleniil kell misztikus litomasra gondolnunk. Lehetett
az pusztin gondolati vizid is, amelyben Luther megsejtette, hogy egy-egy leirt
mondatinak, vagy egy-egy irdsinak késdbb olyan tartalmat tulajdonitanak maijd,
ami neki soha eszébe se jutott, ami mindenkor tavol dllt az & lelkiiletétsl és gondo-
latviligatol.

Akarhogy is dllt a dolog annak idején a repiilé tintatartoval, fél6, hogy ha a tér és
idd nem szabna elGtte hatirokat, az bizony gyakorta a mi fejlinkén csattanna, ami-
kor Lutherra hivatkozunk, vagy &t idézgetjiik. Erdekes lenne megszamolni, hogy
ma Luther ellenfelei, vagy drokségének dpoldi kizott jairndnak-e tobben tintapaci-
val a homlokukon...

Komolyra forditva, egyhdzunkban az utébbi iddben széltében-hosszdban elter-
jedt az a nézet, hogy nincs kiilonbség papok és vilagiak, klerikusok és laikusok
kozott, és ezt a felfogdst Luther egyetemes papsdgrol szold nézetével indokoljdk.

Ha a féligazsdg veszélyesebb a nyilvanvalé hazugsdgnil, akkor ez fokozottan
igaz olyankor, amikor nem egyszer(ien féligazsaggal van dolgunk, hanem emellett
még kiillonbozs fogalmak sszemosdsaval is. Mert nézziik az dllitds kétségteleniil
igaz felét: Luther valoban éllitja, hogy minden megkeresztelt ember pap. Ezzel
azonban nem azt mondja, hogy minden megkeresztelt ember lelkész, illetve a lel-
készekével azonos jogositvanyokkal rendelkezik. Luther ugyanis a papsdg biblikus
tartalmdra gondol, amikor kijelenti, hogy minden megkeresztelt ember pap. A lel-
készi szolgdlat viszont kordntsem abban az értelemben papsdg, mint ahogy itt érti.
Még csak koszondviszonyban sincs vele. Még akkor sem, ha az egyhdzi szohasz-
nilatban az elhivott szolgdlattevéket gyakran a pap széval jelilik, természetesen
nemcsak a rémai katolikus és ortodox egyhdzban, bér a reformicié egyhazaiban el-
fogadottabb a lelkész megjelilés. De azért a mondas ndlunk sem ugy hangzik, hogy
JKinek a lelkész, kinek a lelkészné”... Es templomainkban a papi padot sem jutott még
eszébe senkinek lelkészi padra cserélni. Még akkor sem, ha néhai Ottlyk Ernd piispok
szinte minden igehirdetésében elhangzott a mondat — bizonydra a jelenlévék koziil
is sokan emlékeznek rd - .Mi nem vagyunk papos egyhiz...” B6vebben kifejtve arra
gondolt, hogy egyhdzunkban nincsenek klerikusok és laikusok, és ezt Luther egye-
temes papsagrol sz6l6 kijelentésére hivatkozva dllitotta. Bennem mindig felmeriilt
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