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Eloszo

Az itt kovetkezd egyetemi tankdényv a bibliai tipologiardl irott angol nyelva
konyvem: The Lion and the Lamb. Figuralism and Fulfilment in the Bible, Art and
Literature (Macmillan, London, 1992) ,mellékterméke”. Az 1989-90-es tanévben a
leuveni Katolikus Egyetem Teologiai Fakultasanak nagyszeri koényvtaraban
kutattam e témardl, s itt, majd az angliai durhami Egyetemen irtam meg kényvem
nagy részét. Ekkor kezdddoétt a hermeneutikatorténet iranti érdeklédésem:
paratlan élmény volt szamomra, hogy minden forras rendelkezésemre allt. Az
anyagot honapokon keresztiill gytjthettem, fénymasolhattam, jegyzetelhettem, s
majd jegyzeteimet irasba foglalhattam: a ,térténet” szinte 6nmagat irta. Eredetileg
a készulé konyvemben egy fejezetet szerettem volna szentelni a tipologiai
értelmezés torténetének. Kéziratom egykori olvasoi, hazai és kulféldi barataim
meggy6ztek arrél, hogy a torténeti attekintés szétfeszitené a kényv kereteit. Igy e
fejezet elhagyasaval jelent meg a kényv a Macmillan kiadonal (Amerikaban pedig
a St. Martin’s Press-nél) 1992-ben.

Az angol nyelvli kézirat azonban nem maradt az irdasztalfiokban. Toébb
egyetemen is lehetéséget kaptam hermeneutikai, illetve hermeneutikatérténeti
el6adasok tartasara, s igy a kéziratos anyag egyre novekedett. A harom féléves
hermeneutikatorténeti  eléadassorozat 1991 és  1992-ben az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan, 1992 és 1994 kozott a szegedi JATE
Bolcsészettudomanyi Karan, 1993 6szén angol nyelven az Eo6tvos Collegium
Angol-Amerikai Muhelyében hangzott el. 1994 6szétél az eléadasokat a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan mukodd, egyetemkozi
és felekezetk6zi alapokon 1993-ban létrejott Hermeneutikai Kutatokoézpont
keretében hirdettem meg, a kurzusokat a Soros Alapitvany HESP programja
tamogatta. 1997 6szét6l az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen specialis
kollégiumot tartok e témaban. Alkalmanként féallast munkahelyemen, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Boélcsészettudomanyi Karanak Angol
Tanszékeén is vezetek az angol nyelvll Bibliaval kapcsolatos szeminariumokat.

A kurzusokon a torténeti attekintés el6tt tébb héten at a biblaértelmezés elvi
szempontjaival, egyszerre ,régi problémakkal” és ,4j kérdésekkel”, mint példaul a
sz6 szerinti értelem, az inspiracio, a fundamentalizmus, képi nyelv, tipolégia,
oralitas stb. foglalkoztunk. A ,régi” problémakkal kapcsolatos nézeteimet
kulénféle folyoiratokban publikaltam, az ,0j” irodalmi iranyzatok teologiai
lehetéségeirél szolé sorozatomat a Széra birni az Irdst c. kiadvanyban (1994)
bocsatottam nagyobb nyilvanossag elé. E témakorben tébb sorozatot is
szerkesztek: 1993 ota a Magyar Luther Kényveket (eddig hat koényv), a Magyar
Luther Ftizeteket (eddig hét flizet) és a Hermeneutikai Fiizeteket (1994 o6ta tizenhét
fizet). E kiadvanyok olvasotabora tulmutat az egyes felekezeteken: megprobal
tudomanyos alapokon mindenkit megszoélitani, s ktillonésen is az ifjasagot a
kritikus gondolkodasra nevelni, de ugyanakkor a megoldasok talalasaban
segitséget is igyekszik nyuajtani.

Az eredetileg angol nyelven készult térténeti attekintést egykori gyakornokom
Lukacs Tamas forditotta magyarra, akinek nemcsak ezért, hanem két tanéven
keresztil mindvégig alaposan végzett asszisztensi munkajaért kulon kdészdénetet
mondok.

Tokés Istvannak 1985-ben Kolozsvaron jelent meg magyar nyelven uttdérének
tekinthet6 munkaja, A bibliai hermeneutika térténete. A kézikbnyv ma is
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haszonnal forgathato, a jelen munka azonban mas moédszertani pillereken
nyugszik. Tékés Istvan koényve elsésorban szintetizal: egyes példak alapjan
altalanos kovetkeztetéseket von le. Koényvem viszont tudatosan szerzd- és
szovegorientalt, a hermeneutika toérténetét ugy targyalja, hogy — amennyire ez
lehetséges — mindvégig konkrét hermeneutikai szévegeket mutat be, ezek olvasata
és értelmezése ,irja” majd a hermeneutika torténetét. Modszertanilag a korai
korszak megismerése szempontjabol nagy segitséget nyujtott Karlfried Froehlich
Biblical Interpretation in the Early Church (Fortress Press, 1984) cim(i munkaja,
amely Tyconiusig k6z6l alapvetéd hermeneutikai szévegeket. Célom, hogy hasonlo
modszerrel kovessem nyomon a hermeneutika toérténetét egészen napjainkig.

A keresztény hermeneutika kérdései és tirténete egyuttal annak a munkanak a
folytatasa is, amit a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen masfél évtizeddel
ezelétt elkezdtem, s melynek eredményeit akkor két szbéveggylUjtemény
Osszeallitasaval foglaltam Ossze: az 1987-ben megjelent A hermeneutika elmélete
(Ikonolégia és muértelmezés 3.), majd az egy évvel késobb napvilagot latott A
tipolégiai szimbolizmus (Ikonoldégia és muértelmezés 4.) annak idején rendkiviil
gyorsan elfogytak. A JATEPress 1998-ban jelenteti meg ujra e sokat keresett
sorozat egyes koteteit.

E tankényv 1. része 1994-ben hazi sokszorositasu egyetemi jegyzetként keruilt
a hallgatokhoz, s ott a széveggyujteményt a torténeti ismertetés utan kézéltem. A
jelen kiadasban a szdéveggylUjteményt — réviditett terjedelemben — az egyes szerzék
és fejezetek utan iktatom be - tipogrdfiailag kurziv szedéssel — az attekinthetéség
kedvéért. Minden fejezet elején kozlom a legfontosabb a szovegekre vagy a
szakirodalomra vonatkozo, altalam hasznalt bibliografiat. Természetesen ezek —
mint ahogyan maguk a f6szévegek is — tovabbi kiegészitésre szorulnak. Bizom
benne, hogy e tankdényv minden latott és nem latott hianyossaga ellenére -
hézagpotlo jellege miatt is — segitséget nyujt a tanulasban, segit tajékozodni,
gondolkodni a téma irant érdekl6édé minden olvasonak.

Ugyanakkor munkam egyuttal tudomanyos kézikényv is: az egyes fejezetek
részletesebb kidolgozottsagi foka és bibliografiaja (a sensus literalis kérdése, a
vizualitas problémaja, Tyconius életmtive, Luther munkassaga stb.) sajat kutatasi
iranyultsagomat is tukrozi.

Munkam kiadasat a MKM Felséoktatasi Tankényv palyazata tette lehetévé és
kényszeritette megjelenésre.

Koszonet illeti Bolyki Janos ny. reformatus teologiai professzort, nemcsak
azért, mert e konyv kéziratat nyomdaba adas el6tt megtekintette és véleményezte,
hanem azért is, mivel a hermeneutika tertiletén végzett munkassagomat kezdettél
fogva figyelemmel kovette, 6 volt az, aki a Hermeneutikai Kutatokézpont
gondolatat ,kitalalta”, s az elmult 6t esztendében ko6zd6s munkaink soran
szakmailag és emberileg is nagyon sokat tanulhattam téle.

Veégezetlill kiemelt koszonet illeti az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen
veégzett Kuntz Norat, a Hermeneutikai Kutatokézpont ezidei gyakornokat, aki
onfelaldozo segitségével, szakmai kompetenciajaval és szamitogépes technikai
ismereteivel egy hét alatt csodat mutivelt: Nélkile e konyv aligha készult volna el.

Budapest, 1998. februar 26.
Fabiny Tibor






0.1. A képi nyelv jelentosége a Biblia értelmezésében
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0.1.1. Elhatarolodas a fundamentalizmustol

Minden teologia elvitathatatlan alfaja, izgalmas tartopillére, am egyuttal
legallergikusabb ,Achillesi sarka” a Biblia értelmezésének Lkérdése. Eltérd
megitélések egészen mas perspektivaju teologiai felfogast eredményeztek, azok
pedig ellité gondolati rendszereket, s6t egymassal ellentétes izlésti kulturakat is
érleltek.

A Szentiras értelmezésében elengedhetetlen a bibliai nyelv természetének
tanulmanyozasa. Ez a nyelv alapvetéen az emberi beszéd torvényszertiségeivel
rendelkezik, am egyuttal mint ,profétai sz6” ihletett nyelv, amely ,sohasem ember
akaratabodl szarmazott..., hanem a Szentlélektdl indittatva szoélottak az Isten szent
emberei” (2Pt 1,21). Egyrészrél az emberi sajatossagot, masrészrél pedig az
ihletettséget kell szem el6tt tartanunk ahhoz, hogy védekezni tudjunk két
széls6ség Kkisértésével szemben: az egyik oldalon a fundamentalizmus
fanatizmusaval kell megktzdentink, a masik oldalon pedig az analitikus
tudomanyelviiség hamis perspektivajaval.

A fundamentalizmus, vagy mas néven a verbalinspiracio szemlélete
meélységesen hiszi és vallja a Szentiras konyveinek ihletettségét (1Tim 3,16), de
emberi szempontbol is, azaz f{6ldrajzilag, toérténelmileg is tévedhetetlen
informaciok tarhazanak tekinti azt (inerrantia). Magat a Szentirast azonositjak a
kinyilatkoztatassal, ami szerintiik az isteni beszéd volta miatt szent és igaz. Am
alapveté tévedéstik az, hogy Isten beszédét és igéjét azért tartjak szentnek és
igaznak, ,mert meg van irva”. A valéosagban ez pedig éppen forditva all: Isten igéje
azért van megirva, mert szent és igaz.

A fundamentalista gondolkodasmod a tudomany igazsagelvét tulajdonitja a
Szentirasnak, s nem veszi eléggé figyelembe, hogy a profétai szo inkabb a
koltészet nyelvével rokon, mint a tudomanyéval. A koéltészet is ,igazsagot” vindikal
maganak, de a muvészet, a hit és az Isten igazsaga alapjaban mas termeészettel
rendelkezik, mint a tudomany verifikacios elva ,igaz”-saga.

Egy kanadai irodalomtudoés, Northrop Frye, harom fazist ktilénbdztet meg a
nyelv fejlédésében. Az elsét ,hieroglifikus” fazisnak nevezi, amelyben a konkrét
jelek, képek és metaforak dominalnak. Az dseredeti koltészet stadiuma ez,
szemben a masodik, a papi, ,tudos”, azaz ,hieratikus” fazissal, ahol mar
megjelenik a fogalmi gondolkodas: a dialektika, az allegoria s az absztrakcio.
Platonnal és Szokratésszel a logosz kerekedik feltil a mitoszon, a tudomany arat
gy6zelmet a koltészet felett. Frye a harmadik korszakot ,népiesnek”, ,démotikus”-



nak nevezi, s ebben a 17. szazadi fordulatban veszi kezdetét az analitikus
gondolkodasmod. A tudomanynak a ,deskriptiv’ szellem(l korszaka ez, amelyben
elvész az eredeti hierarchia és egység. A ,honnan” és ,hova” kérdései helyett a
gyakorlatias ,hogyan” kezd eérvényesulni. Bacon valasztja szét a vallas és a
tudomany igazsagat, s val6éjaban innen datalodik a tudomany ,igaz” fogalma. A
Szentiras nagyobbik része viszont az elsd, poétikai stadiumban szuletett.

A tudomanyos és a koltéi nyelv megkilonboéztetése eldészor egy angol
irodalomtorténész, 1. A. Richards vallalkozott. Véleménye szerint az ,igaz”-at
kutaté tudomanyos nyelv alapjaban véve logikai beszéd, vagyis ,referencialis”,
mas szoval ,denotativ” nyelv; a koltészet nyelvétdl viszont nem kérhetd szamon a
tudomanyos nyelv ,igaz” volta. A koltészet ugyanis alapjaban véve ,képes”, azaz
figurativ nyelv: a képzeléerét és az érzelmeket mozgatja meg. Termeészete tehat
asszociativ, mas szoval konnotativ. Mint ezt Erich Auerbach ,Figura” cimu
rendkivil gazdag tanulmanya is bizonyitja a Szentiras bensé sajatos logikajat a
kép, a figura, a metafora, a metonimia, a szimbélum, a mitosz és a tipus szervezi
(lasd a Hermeneutika elmélete - Ikonoléogia és miuértelmezés 3, JATE, Szeged,
1984, 17-69. old.) Nem referencialis az a nyelv, amely ktilsé szempontok alapjan
kodolhato lenne.

A hermeneutika torténetébdl tudjuk, hogy a reformacionak nagy szerepe van a
Biblia nyelviségének felismerésében. Bar eleinte Luther maga is hajlamos volt az
allegorizalasra, de késébb radikalisan szakitott a skolasztika négyes
értelmezésével (literalis, allegorikus, moralis, anagogikus) és az elsdé, a
grammatikai vagy betli szerinti értelmezéshez ragaszkodott. Egzegézisében
viszont Kalvin volt az, aki a figuralis nyelv sajatossagait jobban szem el6tt
tartotta.

A fundamentalizmus tehat a figurativ nyelv térvényszertiségeit nem veszi kelld
meértékben figyelembe és a Szentiras igéjében nemcsak tanulsagot vagy
bizonysagtételt lat, hanem tudomanyos egzaktsaga isteni dokumentumnak
tekinti azt, amely bar részleges, de emberileg is csalatkozhatatlan informaciokat
tartalmaz. Pedig a Szentiras nem informacioforras vagy enciklopédia kivan lenni,
hanem egy €16 és hato kard, amely ,élesebb minden kétélti fegyvernél és elhat a
szivnek és a Léleknek, az izeknek és a vel6knek megoszlasaig és megitéli a
gondolatokat és a szivnek indulatait” (Zsid 4,12). Auerbach irja egy homeéroszi és
egy bibliai torténet 6sszehasonlitasakor, hogy a Szentiras ,nem a valdésagot akarta
mindenképpen hangsulyozni, hanem az igazsagot. Jaj annak, aki nem hisz
benne!... A Biblia igazsaga nem pusztan sokkal erdteljesebb, mint Homeérosze,
hanem még zsarnok is; kirekeszt minden mas igényt”. (Mimézis, Gondolat Kiado,
1985. 16. old.)

Nem egy statikus ,tényabrazolas” tehat a Biblia célja, hanem sokkal inkabb egy
dinamikus ,igazsagabrazolas” Isten akaratanak, igazsaganak és megigazitasanak
a kinyilvanitasa. Nem objektiv, hanem bevallottan partos, a legmesszemenébben
elfogult ez a konyv. De erre a partossagra, elfogultsagra és féltékenységre éppen
az embernek van sziiksége: nem mas ez, mint az Istennek az ember irant
tanusitott kiolthatatlan szeretete. Sokan, akik valoban megtapasztaljak ezt a
végtelen szeretetet, ott botlanak meg, amikor hésies erdéfeszitéssel probaljak meg
viszonozni, vagy ,kiegyenliteni” ezt a szeretetet. Nem elégszenek meg Isten
lathatatlan és megfoghatatlan valosagaval, a torténelemben tapasztalt
slabnyomaval”, vagy az el6ttink elsuhané ,hataval”, mint ezt Luther is mondotta
2Moz 33,18-23. alapjan. Ezen tul 6k a lathaté és a megfoghatéo matériahoz, az
iras bet(ijjének emberi szempontu csalatkozhatatlansagahoz is ragaszkodnak. Egy
angol teologus szerint pedig a Szentiras egy olyan forraskuthoz hasonlithato,



amelybdl az életet ado gyogyviz tor a felszinre. A kuthoz el kell menniink, hogy
ihassunk az élet vizébdél: csodalhatjuk a kut szépségét, és a szomjusagunk
(hittink) szempontjabél nem Tutkézhetink meg az esetleges kopasokon vagy
repedéseken. Ha a kutat imadjuk, akkor balvanyt csinalunk beléle. A kuthoz el
kell menntink, de nem azért, hogy az csodaljuk, hanem, hogy igyunk az élet
vizébdl - ingyen.

A fundamentalista irashit veszélye, hogy egy naiv, ,népi-tudomanyos” logika
alapjan gondolkodik. A mitoszt elutasitja, mint az igazsag ellenfelét. Pedig. mitosz
nem ellentéte az igazsagnak, hanem kifejezdje annak, a koéltészet logikaja szerint.
A fundamentalizmus literalizmusat (betli szerinti gondolkodasat) a népi
etimologiahoz lehetne hasonlitani, s ez a jelenség a Frye-i rendszer: értelmében a
harmadik — a népies — nyelvi fazis mellékterméke. E felfogas szerint ha tagadjuk,
hogy Jonas valosagosan a cethal gyomraban volt, akkor Istent, mint Joénas
konyvének tulajdonképpeni szerzéjét — ,hazugnak” nyilvanitjuk. Tévednek a
fundamentalistak, amikor a torténet (elbeszélés) helyett térténelmet latnak: igy a
teremtés az idék kezdetén literalisan hatszor — huszonnégy ora alatt tértént az
Edenkert valosagosan, azaz foldrajzilag-tdérténelmileg is létezett stb. A blinbeesés
torténete kapcsan Paul Ricoeur is meggy6ézéen mutat ra, hogy az elmult
évszazadok soran mennyi kart okozott az a szemlélet, amelyik
arrél spekulalt, hogy Adam mikor és milyen kériilmények koézoétt harapott bele a
tiltott gytmolcsbe. Ahhoz pedig, hogy a bulnbeesés torténetét megértsuk,
elbeszéléesként azaz mitoszként kell elfogadnunk azt, amelynek szimbolikus
jelentésége van. Helytelen, ha ugy allitjuk be, hogy a blinbeesés-torténet ,csak”
mitosz; ellenkezéleg: 6rilnlink kell annak, hogy milyen nagy dolog , az, hogy a
blinbeesés elbeszélése a mitosz szintjére emelkedik, s mennyivel gazdagabb ez,
mint az Uun. ,igaz” térténelem! (The Symbolism of Evil, Boston, 1967. 235. 1.)

A mitosz mint elbeszélés a képi gondolkodasmoéd egyik sajatossaga: Jézus
nyelvezetének gazdag képvilagarol nem kell itt ktilon szoélnunk: elégediink meg
most azzal, hogy Jézus tanitasi formaja is az elbeszélés, a példabeszéd, a
parabola.

Szukségesnek érezziik megjegyezni azonban, hogy a fundamentalizmus ,mate-
rializal6” tendencidjaval parhuzamosan fennall a kinyilatkoztatasban adott
valosagos torténelem ,elspiritualizalasanak” a kisértése is. Nem szabad sohasem
elfelejtentink, hogy a zsido-keresztény hit specifikuma éppen a valosagos
torténelmiség. Az inkarnacio konkrét térténelmi idében és helyen tortént. Ez az a
hely és id6, amikor az udvtorténet valosagosan metszi az evilagi torténelmet
amikor Isten ,atvérezte a torténelem szovetét” (Pilinszky). Hitiink fényében ez egy
valosagosan ,materialis”, megfoghatéo mozzanat a Szentiras tudositasa szerint. A
spiritualizalasra hajlamos protestantizmus nagy Kkisértése e torténelmiség
kétségbevonasa.

0.1.2. Elhataroléodas a historikus szemlélettol

A masik oldalon viszont a Szentiras koltéiségének, képi erejének az
érvényesulését az analitikus tudomanyelviiség is korlatozza. A tizenhetedik
szazadi gondolkodastorténeti fordulat utan, a tizennyolcadik szazadban indul el
az a folyamat, amely a Szentiras értelmezését a ,tudomany” elvének rendeli ala.
Ezen a fundamentumon alapszik az egyoldalu ,térténeti szemlélet” vagy mas
néven a ,torténetkritikai modszernek” olyan alkalmazasa, amely csupan kulsé
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szempontok szerint (kortérténet, keletkezéstorténet) kozelit az egyes bibliai
konyvekhez és elsésorban kiilsé informaciok birtokaban igyekszik megfejteni és
kibontani a szovegek értelmét. Sokszor szilkségszerlien olyan irasmagyarazatta és
teologiava is torzult, amely az ellentmondasokat és a teologiai fesztiltségeket tlizte
ki kutatasi célul. Veluk szemben viszont hangsulyoznunk kell, hogy a gyakran
emlegetett ,feszlltségek” és ,zOrejek” ellenére a kiilénb6z6é korokban, kiilénféle
helyeken €16, s eltér6 hagyomanyokon nevelkedett, a sokszor ellentétes
temperamentumu bibliai szerzék gondolatvilagaban valami paratlan egység és
azonossag nyilvanul meg. Ezt az azonossagot az ugyanabba az Istenbe vetett hit
teremti meg, ezért nem csak a Biblia hivé olvaséjanak, hanem a hivd
tanulmanyozojanak is els6sorban erre az azonossagra kell tekintenie,
ugyanannak a hitnek a hullamhosszan kell maradnia a hiteles és a korrekt
értelmezés érdekében.

A Szentirast tehat egy olyan él6é organizmusnak tekintjik, ahol az egyes
konyvek is a bensd iranyuk, tartalmuk és nyelviik szerint szervesen, tehat
elvalaszthatatlanul kétédnek egymashoz. A térténeti szemléletti bibliakritikat az
el6z6 évszazadok vilagi irodalomkritikaja, a filologizmus alapozza meg. Meg kell
emlitenink azonban, hogy a huszadik szazadi vilagi szoévegértelmezo6-
hermeneutikai modszerek egyre inkabb szttknek és meghaladottnak érzik a kiilsé
szempontok egyoldald hangsulyozasat. A mult szazadi gyakorlattal szemben
homloktérbe allitjak, hogy a szoévegértelmezést nem a semleges és értékmentes
értelmezd ,uralkodasa” a szovegek felett, hanem az értelmezé munkaja nem mas
mint ,szolgalat”: meg kell hajolnia a szdéveg uralmi igényei, az értelmezével
szemben tamasztott igazsagigénye el6tt. Ez a nézet Hans Georg Gadamertdl
szarmazik és érdemes Osszevetnink Auerbach fent idézet gondolataval.
Eszrevételiink az, hogy szazadunk irodalomtudomanyi iranyzatai egyre inkabb a
szovegek bensé tartalmara, organikussagara, nyelviségére és képvilagara
iranyitjak a figyelmet. Az 4j kritika, a formalizmus, a strukturalizmus, az Uj
hermeneutika és a szimbolizmus is szembefordult a mult szazadi térténetiséggel
és filologizmussal. A kuils6 megkozelitésekkel szemben az ,intrinzikus” (bensd)
vagy az ,immanens” elemzések sziikségére hivjak fel e figyelmet, s manapsag
egyre inkabb hangsulyozzak az intertextualitast, e szovegek egymassal valé bensé
kapcsolatat. Frye is azt irja a Bibliarol szolé kényvében, hogy az analitikus -
torténeti modszerek mar nem jelentenek segitséget szamara; annal tébbet
meritett viszont a koézépkori tipologikus hagyomanybol és a reformacié koranak
kommentar-irodalmabol, amelyek posztulatumként fogadtak el a Biblia
egységének gondolatat (in: Kettds tiikér, Eurépa Kiado, Budapest, 1996, 18. old.).
Az intertextualitas fogalma sok hasonlosagot mutat a reformacié koranak
scriptura sacra sui ipsius interpres alapelvével (a Szentiras énmagat magyarazza).

Véleménylnk szerint a bibliai tizenet nagyobb eredménnyel ragadhaté meg, ha
egy textus ,valodi” kontextusat vesszik figyelembe. Mit is értink mi ezen?
Meghaladva a torténeti kritikat, a textus kontextusanak (hatterének) nem
tekinthetjuk egyoldaltian csak a keletkezés ,korat”, hanem a hermeneutikai
szemléletiink kovetkeztében egy bibliai textus kontextusanak a ,teljes Bibliat”
tartjuk. Ugy latjuk, hogy egy bibliai szerzére nem elsésorban koranak
gondolkodasa, hanem sokkal inkabb az altala olvasott és szentnek tartott iratok
és szovegek hangja, nyelvezete és képvilaga gyakorolt hatast. Ezért talalhato
olyannyi idézet, rejtett elérevetiilés az egyes koényvek kozott. Erdeklédéstink
homlokterébe a Szentiras nyelvi-poétikai oldala kertlt. Ugy véljik, tdbbet
érthetink meg az Uzenet jelentésébdl, ha nem veszitjik szem elél az iras nyelvi
szovetének tulajdonsagait, s kullénds figyelemmel fordulunk a metaforak és a



szimbolumok sajatos torvényszertiségei felé. Azt reméljik, hogy a visszatérd
képek, szimbolumok és viziok elemzésével inkabb juthatunk 1jabb
felismerésekhez, mint az analitikus torténeti egzegézissel. Elvi és gyakorlati
szempontbol sokat tanultunk a mar emlitett francia szarmazasu fenomenologus -
nyelvfilozofus Paul Ricoeur szoévegkdzpontu eértelmezés-elméleti munkaibol.
Ricoeur interpretacioi nem tamadjak a torténetkritikai modszert, hanem a kritikai
eszmeiséget meghaladva egy ,poszt-kritikus” pillanatban a szimbolikus nyelv
(mitosz, metafora, szimbolum) jelentését probaljak meg kibontani. A poszt-
kritikus pillanat azt jelenti, hogy a fundamentalizmus naiv, népi
tudomanyossagat a valdjaban tudomanyos kritika felhasznalasaval magunk
mogott hagyjuk; am az 6ncélta tudomanyelviiséget és e negativ kritikai szellemet
elutasitva valljuk a ,masodik naivitas” allapotat. (A tartalmi szempontokat
elétérbe helyezé teologiai egzegézis is végeredményben a posztkritikus titon halad,
azaz tovabbmegy a torténetkritikai elemzésnél.)

Mindezidaig modszertanilag a fundamentalizmus és a tudomanyelviiség
szkhtllaja és kharibdtisze kozott kellett eveznink, hogy kijuthassunk a nyilt és
szabad tengerre. Meg kellett szabadulnunk az irashit kényszerzubbonyatol, de
ugyanakkor a hit megdérzése érdekében a tudomanyelviiség buivoletét is el kellett
haritanunk. Ricoeur irja egy helyen: balvanyokat kell megdélntink azért, hogy a
szimbolumok élhessenek.

0.1.3. Példa a képiségre: a ,,ruha” szimboluma

Utaltunk mar arra, hogy a Szentiras bensé organikussagat és koherenciajat az
allandoan ismétlédé képek, mitoszok és szimbdélumok teremthetik meg.
Sajnalatos modon ennek a ténynek a tudatositasa az elmult évszazadokban
eléeggé hattérbeszorult. Az egyes felekezetek sajat felfedezéseiket vagy
ujrafelismeréseiket fejlesztették tovabb, s igy szikségszerlien egyoldaluak lettek.
Példaként emlithetjiik, hogy a lutheri hagyomany nagy felfedezése Pal apostol
teologiai gondolkodasa volt, elsé sorban a hit altali megigazulasrol sz6l6 tanitas.
Mindez a tankézpontusag talan azzal is magyarazhato, hogy az ujkori
gondolkodas alapvetéen fogalmi és racionalis, egy mai kifejezéssel élve:
slogocentrikus” volt, s ez minden nehézség nélkul Osszefért a pali-lutheri
teologiaval. Ez a racionalizmus azonban sajnalatosan elhanyagolja a képi-
vizualis-profétikus latasmodot, sét egyenesen érzéketlenné valik ilyen jellegti
szovegek vilaga irant. Elgondolkoztato tény, hogy sokszor — a nagy kivételekt6l
eltekintve — kivalo lutheranus teologusok sem tudnak mit kezdeni a Biblianak a
legstiribben képies poétikai irataval, az altaluk bevallottan is homalyosnak vélt
Jelenések konyvével. Szazadunk muvészei és alkoto szellemei pedig egyre inkabb
meritenek erét ebbdl a titokzatosnak tiné kényvbdl.

A Biblidban szamos olyan archetipikus kép talalhaté, amely a
kulénbozéségekben egységet és azonossagot teremt; ezek mintegy 6sszefogjak a
ktilénb6zé korokban, a kulonbézd szerzék altal irt kényveket. Szamos ilyen
hasonlo képet — egy tudomanyos szot kélcsdndzve: ,izomorf” alakot — fedezhettink
fel. llyenek példaul a ,Barany”, a ,k6”, vagy a ,ruha” szimbolumai.

A kovetkezékben a ,ruha” képi megjelenitésére iranyitjuk figyelmtinket, amely —
mint latni fogjuk — megfelel ,Isten igazsaga” fogalmanak. A ruha ,izomorfizmusat”
tanulmanyozva lathatjuk majd be, hogy a ,kértigma”, az Uzenet kibontasahoz
nincsen mindig sztikségliink torténeti analizisre.

Ezsaias proféta kényvében ezt olvassuk:



»Mindnyajan olyanok lettiink, mint a tisztatalanok , minden igazsagunk
olyan, mint a szennyes ruha.” (64,5)

Az emberi igazsagot Ezsaids a szennyes ruhahoz hasonlitja. Ricoeur hosszasan
fejtegeti, hogy a héber gondolkodasban milyen érzéki erével jut kifejezésre a blin
szimboluma a mocsokban, a szennyben, a fert6zottségben, a tisztatalansagban.
Isten lényege szerint szent és tiszta, s hozza képest barmelyik ember is
szennyesnek, foltosnak tunik. A gbér6égék képtelenek voltak a blnt ilyen
drasztikus naturalizmussal kifejezésre juttatni.

Job szenvedése is azt igazolja, hogy a legmagasabb emberi igazsag és
bolcsesség is csak foltos ruhaként jelenhet meg Isten szentségének és
igazsaganak vakito fényében.

»sHa hovizzel mosakodom is meg, ha szappannal mosom is meg kezeimet:
akkor is posvanyba martanal engem és az én ruhaim utalnanak engem.”
(9,30-31)

A ruha az igaz létformanak a jelképe. David zsoltaraban ezt olvassuk:

ysPapjaid 6ltozzenek igazsagba,
hiveid pedig ujjongjanak.” (132,9.)

Latjuk tehat tobb helyen is, hogy maga az ,igazsag” mint ,ruha” jelenik meg a
bibliai metaforikus nyelvben, ,Isten igazsaga” pedig abban a mozgé képben, vagy
verbalis metaforaban jut kifejezésre, hogy Isten ruhat ad az embernek. Isten
igazsaga ugyanis ,ige”, azaz cselekedet.

Isten mindig a kezdeményez6d, a cselekvé és az 0Oltozteté: 6 adja ,ruhaja
szarnyat” a mezitelen Jeruzsalemre (Ez 16,8). Isten kegyelmének megnyilvanulasa
fépap ,piszkos ruhaban” allt az angyal el6tt, de Isten levette rola a piszkos ruhat,
diszes ruhaba oltozteti és turbant tesz a fejére: ,Nézd, elvettem blinédet és diszes
ruhaba 6ltoztetlek téged.” (3,4)

Mar az Oszdvetségben megjelenik az a kép, hogy a kezdeményezd és az
oltoztetd Isten nem mas mint maga a ,vélegény” és a megigazitott ember pedig a
diszbe Oltoztetett menyasszony.

Ennek érémét szoélaltatja meg Ezsaias:

,Orvendezvén érvendek az Urban, ériiljon lelkem az én Istenemben, mert az
udv ruhaival oltoztetett fel engem, az igazsag palastjaval vett engemet kortl,
mint vélegény, aki pap modon ékiti fel magat; és mint menyasszony, aki
felrakja ékességeit.” (61,19)

A kiralyi menyegzorél szolo peéldazatban pedig arrdl szol Jézus, hogy a kiraly
kiutasitja a menyegzérdél azt, akin nincsen menyegzéi ruha (Mt 22,11-12). A
menyegzdi ruha az Isten el6tti mélto allapot jelképe, s csak ennek védettségében
fogad Isten benntnket a vacsoran. Ezt a ruhat 6 adta Krisztus felaldozasaban, s
az ember csak ebben a ruhaban, vagyis a Krisztusba vetett hittel valhat igazza,
csak a menyegz6éi ruhaban jelenhet meg a kiraly szine el6tt: ,a Krisztusba vetett
hit altal van igazsagom Istentél a hit alapjan” (Fil 3,9). Az Istentdl kapott fehér
ruha Isten igazsaganak és a hit altali megigazulasnak a k6zos jelképe.
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Az Istentél kapott ruhara a hitre azonban vigyazni kell: a ruha bemocskolasa a
hit tragikus kudarcat jelzi: ,Ime, eljévék mint a tolvaj: boldog, aki vigyaz és érzi az
6 ruhajat, hogy ne jarjon mezitelenil és ne lassak a szégyenét. (Jel 16,15).

Jelenések konyvének hetedik fejezetében olvasunk Isten népének
megpecsételésérdl, a szimbolikus szaznegyvennégyezer emberroél:

LAKkkor felele egy a Vének kozll és monda nékem:
ezek, akik a fehér ruhakba vannak 6ltézve kik és honnét jottek?” (7,13)

A valasz egy paratlan paradoxon: képi nyelven, érzéki erdvel jeleniti meg nekiink
a megvaltas és a megigazultsag misztériumat.

,Es ezek mondak néki: Uram, Te tudod; és monda nékem: ezek azok, akik
jottek a nagy nyomorusagbol és megmostak az 6 ruhaikat a barany vérében.”
(7,14)

Végezetlll pedig a Barany menyegzéjének a képében a menyasszonynak (Egyhaz)
smegadatott, hogy feloltdézzék fényes tiszta gyolcsba”. S mint sok mas kép a
Jelenések konyvében a fényes tiszta gyolcs is azonositast nyer: ,Ez a gyolcs a
szentek igaz cselekedeteit jelenti” (19,8). A hittél elvalaszthatatlan, az azzal
Osszeforrott vagyis ,igaz” cselekedetekrdl van itt szo.

Mondanivalonkat 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Biblia érzékletes ruha-
szimboluma egyszerre jelenti Isten igazsagat, mint az értink hozott aldozataval, s
egyszerre a hivé ember erre adott valaszat: hitét és cselekedetét.

Krisztusban az Isten emberi ruhat vett fel azért, hogy a Krisztusban él6
emberre ezaltal isteni ruhat adhasson.
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0.2. Az inspiracio nyelvi megkozelitése

BIBLIOGRAFIA

ABRAHAM, William J., The Divine Inspiration of Holy Scripture. Oxford: Oxford University Press, 1981;
ACHTEMEIER, P.J., The Inspiration of Scripture, Problems and Proposals, Philadelphia, 1980;
COLLINS, Raymond F., ,Inspitration”, in: Raymond Brown et al., The New Jerome Biblical
Commentary, New Jersey, Prentice Hall, 1990, 1023-1033. old.; REUSS Andras, ,Inspiralt konyv -
inspiralt személy. Az inspiraci6 értelmezésének néhany kérdése”, in: Diakédnia, 4 (1993), 40-46. old.;
SZABO Imre, ,Lélek és bettt”, in: Egyhdz és Vildg, 1991 december 14., 8-10. old.; TAKACSNE
KOVACSHAZI Zelma: ,Igen, a Biblia! de hogyan (értstik)?”, in: Diakonia, 1991/1, 8-13. old.; VOGELS,
Walter, ,Az inspiracié6 nyelvi megkézelitése”, ford. Heleszta Eva, in: Protestdns Szemle, julius-
szeptember (1992), 170-177. old.

A Biblia inspiracigja, ihletettsége (katolikus szohasznalatban: sugalmazottsaga)
Osrégi és egyuttal ma is szenvedélyeket borzolo kérdés. Fogalmi tisztazas
hianyaban a Biblia inspiraciéjanak gondolata sokak szamara egybemosodik a
ysverbalinspiracio” vagyis a sz0 szerinti ihletettség fogalmaval, miszerint Isten
mintegy ,diktalta” a szent kényvek iroinak a széveget. A konyvek emberi szerzéi
igy csupan Isten ,tollai”, a szent kényvek pedig nemcsak az isteni tanitas és
Uzenet, hanem minden emberi, azaz biologiai, foéldrajzi stb. szempontbdl is
tévedhetetlenek (inerrantia). Ezt a hagyomanyos, prekritikus, premodern
szemléletet a kritikai gondolkodas, a modernista paradigma elvetette. Am a
kritikai szemlélet sokszor a polyaval egylitt a csecsemoét is elveti, hiszen a sz6
szerinti ihletettség tanitasanak tarthatatlansagabél ma mar arra is
kovetkeztetnek, hogy maga az inspiracié, az ihletés fogalma f6losleges.
Kétségtelen, hogy — els6sorban német nyelvtertileten — jelentkezik az a hang, mely
az ,inspiracios teologia” végérdl szol (pl. O. Loretz, 1974), am az utobbi
évtizedekben — féleg az angolszasz vilagban — szamos jelentés monografia (P.J.
Achtemeier, 1980, W.J. Abraham, 1981) jelent meg a bibliai inspiracidé pozitiv
értelmérdl. Jelen irasomban a bibliai inspiracio posztkritikai szemléletérél, s
els6sorban annak nyelvi megkdzelitésérél kivanok szolni, egy 1985-ben megjelent
tanulmany alapjan (Walter Vogels: ,Inspiration in a Linguistic Mode”, in, Biblical
Theology Bulletin. 15 (1985), 87-93. old; magyarul lasd fent.)

0.2.1 A szoveg szerepe

Az elmult évtizedek nyelvészeti, szemiotikai és hermeneutikai kutatasai alapjan a
szovegrél ma lényegesen masképpen gondolkodunk, mint korabban. Amig a
prekritikus vagy a kritikus paradigmaban a szdveget csupan a szerzéi gondolat
vagy szandék kifejezéseként azaz derivatumként tartottak szamon addig a
posztkritikai szemléletek a szoveg realitasarol, valosagarol beszélnek. A korabbi
paradigmaknak megfeleléen a tudomanyos gondolkodasnak a szerzdéi szandék
rekonstrualasa volt a feladata, a szoveg autonomiajarol szolo Ujabb elméletek
viszont a szoveg sajat szandékat hangsulyozzak. A széveg sajat
torvényszertiségekkel rendelkezik, a szerzd, amint kiadta kezébdl a szdvegét a
nyomdasznak, elveszitette a szdvege feletti autoritasat. Am az irott szdveg
mindaddig halott, ,hibernalt” allapotban van, amig azt nem olvassak. A szdéveg az
olvasas altal kel életre. Az olvasas azonban az irashoz képest nem masodlagos
tevékenység, hanem ugyanolyan elsédleges, aktiv muvelet, mint az iras. Minden
olvasoé Ujra irja a szoveget. Minden szdveg bizonyos normakat és strukturakat rejt
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magaban, ezek a szabalyok teszik lehetévé az olvasast, de egyuttal korlatot is
jelentenek az olvasas szamara. Minden olvasasnak, azaz Gjra irasnak tiszteletben
kell tartania ezeket a szoveg altal hordozott korlatokat. A szbéveg egy nyitott
realitas, amely szamos olvasatot, azaz Ujra irast stimulal, azonban éppen a
korlatok miatt nem enged meg maganak minden olvasatot. Sok mindent jelenthet
az a hires mondas, hogy ,minden ember egyenld” de kizarja azt, hogy allatokra is
vonatkozna. A poszkritikus szévegszemlélet tehat alapjaban véve olvasas-
centrikus, az olvas6é nélkul nincs széveg, az olvasas ,teljesiti be” a szdveg
kuldetését (P. Ricoeur). A textualitasra vonatkozé Ujabb kutatasok fényében azt
kell mondanunk, hogy egy széveg nemcsak informal vagy ,kifejez, hanem meég
Jimpresszal” is, vagyis természeténél fogva hatast gyakorol az olvasora.

0.2.2. Az inspiracio modelljei

Vogels harom inspiracios modellt kuilénboéztet meg: a profétikus, a kézdsségi és a
nyelvi modellt.

0.2.2.1. A profétikus modell

A premodern, vagy a prekritikus paradigma az egész Biblia ihletettségét a
profétikus modellnek megfeleléen fogja fel. Eszerint a proféta, legyen az Ezsaias,
Jeremias vagy Ezékiel, Isten altal megragadott szent ember, aki nem a sajat
bolcsességét, hanem Isten gondolatait, szavait adja at az embereknek. Ennek a
modellnek a bibliai locus classicusa 2Pt 1,20-21: ,Egy profétai szo6 sem tamad
sajat magyarazatbol. Mert sohasem ember akaratabol szarmazott a profétai szo;
hanem a Szentlélektdl indittatva szolottak az Istennek szent emberei”. ,Plenaris
inspiracionak” nevezik azt a szemléletet, amelyik a teljes Bibliat egyforma
meértékben tekinti inspiraltnak, tehat nem differencial az egyes bibliai kényvek
inspiraltsaga kozott, az egész Bibliara az inspiracio profétikus modelljét
alkalmazza, vagyis nem tesz kulonbséget akozoétt, hogy amig Jeremias szajat
,megilleté az Ur”, addig Lukacs evangélista ,mindeneknek szorgalmasan utana
jart”. A modell széls6séges valtozata az un. diktalas-elmélet, amelynek egyik
markans képviseléje a tizenhetedik szazadban, az orthodox lutheranizmus idején
Quenstedt volt, aki azt irta, hogy a ,profétakat és az apostolokat nem lehet
szerzOknek nevezni, mert azok inkabb a szerzé, Isten irétollai és az igét diktalo,
inspiralo Szentlélek jegyzdi és irnokai voltak”. Késébb a profétikus modell a bibliai
konyvek kapcsan ,kettds szerzdiség’-rél, azaz az isteni és az emberi szerzérol
beszélt, s az ember ,instrumentalitasat” hangsulyozta, vagyis azt tanitotta, hogy
az Isten hasznalta az embert mint eszkdzt, de ugyanakkor tiszteletben tartotta
emberi képességeit. Raymond Collins mutatott ra, hogy a plenaris inspiracio ill. a
verbalinspiraciéo tanitasa szamos problémat hordoz: a) a profétak nemcsak
verbalisan kozvetitették; Isten Uzenetét, hanem sokszor ,el6 is adtak” (pl.
Jeremias, Ezékiel); b) maguk az események voltak sokszor kinyilatkoztatasok,
amelyekrél a profétak tantiskodtak; c) A Biblia maga is sokszor bepillantast enged
az irasok szuletésének emberi oldalaba (Lk 1,1-2, 1 Kor 1, 16, Jn 4,2).

0.2.2.2. A kozosségi modell
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Vogels szerint a 18. szazadban induld térténetkritikai modszer szamos esetben
bizonyitotta azt, hogy az egyes bibliai kényveket nem azok a szerzdék irtak, akikrél
azt a hagyomany feltételezte, szamos konyv esetében tdbb szerzérél kell
beszélntink, arr6l nem is szolva, hogy az irott szovegeket megeldzte a
szajhagyomany. Ebben az 06sszefliggésben az inspiraciéo profétikus modellje
érvényét vesziti, hiszen a szévegeket nem lehet egy személy ihletettségéhez kotni.
A torténetkritika szerint ha inspiraciorol egyaltalan beszélhetiink, akkor legfeljebb
azt a lathatatlan koézosséget tekinthetjiik inspiraltnak, amelyik - sokszor hosszu
folyamat koévetkezményeként létrehozta a szdoveget. Ez a logika vezetett el
szikségszerlen oda, hogy - miképpen ezt a fenti példan is lattuk - az
inspiracionak nincs kiiléndsebb értelme és jelentésége.

Barmennyire is nagy az eltérés az inspiracio elsé6 két modellje ko6zott,
mindkettében k6z6s az, hogy az inspiracido locusat a szdveg vagy a szovegek
szerz@jében, ill. szerzdiben latja. A harmadik - nyelvi-inspiracios - modell nem a
szerz6 személyiségében, hanem a szoveg mindségében fedezi fel az inspiracio
mukodéseét.
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0.2.2.3. A nyelvi modell

A 20. szazadban, kiléondésen Ferdinand de Saussure utan a nyelvrdl alapvetdéen
masképpen gondolkodunk, mint valaha is korabban. Egyesek szerint az
értelmezés eddigi torténeti paradigmajat hamarosan fel fogja valtani a nyelvi-
irodalmi modell. Ugyanez érvényes az inspiraciora is.

A szoveg termeészetérdl szolo fejtegetéseinkben szoltunk arrdl, hogy olvasas
nélkul egy szoveg csak halott, muzeumi darab. Ha egy szdveget nem olvasok el,
akkor halalra karhoztatom, az olvasassal viszont életet lehellek bele, ,Gjra irom”.
Az olvasas-orientalt szemlélet alapjan azért beszélhetlink inspiralt szévegrél, mert
a szoveg hatasa alatt az olvasok annak tartjak. Vogels szerint a Biblianak azért
van ma is privilegizalt statusza, mert a hivé kézdésség ma is azonositani tudja
magat vele. De nem azért inspiralt a Biblia, mert az emberek ugy déntenek,
hanem azért, mert a szoveg kiilonleges természete folytan olyan tulajdonsagokkal
rendelkezik, ami ma is stimulal, hitet ébreszt. Ebbdl kévetkezik Vogelsnak az a
gondolata, hogy ha a Lélek a szdveg irasakor jelen volt, akkor ugyanugy jelen kell
lennie a szoveg olvasasakor is, ha a kreacioban részt vett €s munkalkodott, akkor
a re-kreacioban is részt kell vennie és munkalkodnia kell. Vagyis, ha azt
mondjuk, hogy az Isten a szerzéje a Biblianak, akkor azt ugyanugy mondhatjuk,
hogy az Isten az olvasodja is. Amiképpen az Isten-szerzd ,irta”, ugyanugy az Isten-
olvaso ,olvassa” is a szoveget.

Vogels az inspiraciorol szo6lo két klasszikus ujszoévetségi helyet, 2Tim 3,16-ot és
a mar idézett 2Pt 1,20-at egzegetalja friss megkodzelitésben, s egzegézisének
eredménye meglepd és elgondolkodtato. ,A teljes iras Istentdl ihletett és hasznos a
tanitasra, a feddésre, a megjobbitasra és az igazsagban valo nevelésre” — olvassuk
a Karoli Bibliaban és hasonlé modon a mai protestans forditasban. Az Uj
katolikus forditas viszont mas értelmet ad a gordg szdévegnek: ,Minden Iras, amit
az Isten fogalmazott, jol hasznalhaté6 a tanitasra...” A pasa graphe
theopneustosnak e kettds értelmezése a mai angol forditasokban is megfigyelhet6.
A pasa jelentheti azt is, hogy az ,egész”, de azt is, hogy ,minden olyan”, a
theopneustos pedig ennek megfeleléen lehet allitmanyi és jelzéi funkcioban is. A
jelzéi funkcio mellett szol még az a tény is, hogy a szdévegbdl hianyzik a létige, az
estin. Vogels még arra is ramutat, hogy a theopneustosnak nemcsak passziv,
hanem aktiv jelentése is van, tehat az olvaso felé mutat. Eszerint 2Tim 3,16-ot igy
kellene a maga teljességében leforditani: ,Minden olyan iras, ami Istentdl ihletett
és Istent ihleti alkalmas a tanitasra, a feddésre, a jobbitasra...” Tehat nemcsak
arrol van szo, hogy a szdveget Isten ihlette, hanem arrél, hogy a széveg - ha azt
olvassak - akkor az magat az Istent ihleti, mondhatnank: provokalja az Istent. 2
Péter 1,20 pedig nem arrol szol, hogy miképpen irtak, hanem arrdél, hogy
miképpen szolottak Isten emberei.

A II. vatikani zsinatnak a Dei Verbum c. konstituciéja (III. fej. 11.) szerint ,Az O
és az Ujtestamentum kényveit (III. fej. 11.) a Szentlélek ihletése alatt irtak és
olvassak és ezert Isten a szerzdjik és az olvasojuk... A szent kényve olvasasa
kozben az Isten e vezetése alatt allo emberek erejiket és képességliket ugy
hasznaljak, hogy benntk és altaluk, mint igaz olvasok altal, az irasban azt Isten
akarja”.

Vogels irasaban felmeriil még két mellékprobléma is. Elészor is: milyen
szovegek tekinthetdék inspiraltnak? Csak az eredeti szévegek vagy a forditasok is?
Vogels valasza egyértelm(i: az olvasas oldalarol nézve a forditas is tekintheté
inspiraltnak, hiszen ha az olvasas is uyjra iras, akkor a forditas még inkabb
tekintheté annak. A masik probléma: mi van az elveszett és feltételezhetéen
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Jinspiralt” szévegekkel? Pal apostol minden bizonnyal irt szamos mas levelet is.
Az olvasas felél kozelitd inspiracioelmélet szamara ez hamis probléma, hiszen ha
elveszett egy széveg, akkor nem tekintheté inspiraltnak mivel a hivék kézdsségéet
nem inspiralta annyira, hogy megoérizze azt, vagyis a széveget nem olvastak, a
hivé k6z6sség nem azonosult vele. Tehat nincs elveszett, inspiralt széveg.

Vogelsnek az inspiracio nyelvi megkozelitésérél szolo tanulmanya végul is arra
fut ki, hogy azért inspiralt a Biblia, mert ma is inspiral, kétezer év utan is
ugyanugy életet ado, életet tamaszto ereje van. A Biblia egyszerre Isten népe
hitének kifejez6dése és e nép hitének taplaléka. Egykoron Isten népe irta a Bibliat
és Isten népe ma is folyamatosan ujra irja a Bibliat.

Vogels tanulmanya arra a lényeges kérdésre mar nem tér ki, hogy mi a
lényeges kuillénbség a koltdi-muvészi inspiracio és a Szentiras inspiracidja kozott.
Valoszinuleg azt valaszolna, hogy amig a Biblia ,szerzdje” és ,olvasgja” a
Szentlélek, addig a koltéi és muvészi alkotasok ,szerzéje” és ,olvasdja” is
valamilyen lélek, de ez nem (sohasem?) a Szentlélek.

Luther is kozel allt a nyelvi, az olvasora, ill. a befogadora alapozott
inspiracioelmélethez. Azt irja, hogy egyeduil a Lélek érti meg az irasokat helyesen.
Am Luther még egy lépéssel tovabb megy, amikor az inspiraciét nem az irott
betth6z, hanem a hallashoz koéti, s hang meghallasat pedig az igehirdetéshez, a
prédikaciohoz. (A hallashoz lasd a 0.9. fejezetet!) Az inspiracio tehat a hirdetére és
az ige meghalldira is vonatkozik. Luther inspiraltsaga nemcsak prédikacioira,
hanem egyetemi eléadasaira is kiterjedt. Nem arrol van szo, hogy prédikaciokat
tartott tudomanyos eléadasok helyett, hanem arrdl az inspiraltsagrol, hogy az
onmagukban is helyt all6 tudomanyos eléadasok ugyanakkor prédikaciok is
voltak. Ugy szoltak a fejhez, hogy egyszerre a szivhez is szoltak.
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0.3. A paradigmak valtozasa
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Vajon a nyelvészet és az irodalomtudomany segitségével milyen 0j teoldgiai, s igy
hitinket is épité szempontokat fedezhetiink fel bibliaértelmezéstink soran? Latni
fogjuk, hogy a Biblia értelmének kutatoi és értelmezdi az elmult évszazadok soran
mindig is igénybe vették a vilagi tudomanyok segitségét, s jelen
gondolatmenetiink arra az alapfeltételezésre éptil, hogy napjainkban éppen a
nyelv és az irodalomtudomany, az irodalomkritika meglatasai és eredményei
jatszhatnak megtermékenyité szerepet a bibliaértelmezés megujhodasaban.
Elérebocsatott tézistink azonban bdévebb magyarazatot igényel.

A tudomanytorténészek arrol irnak, hogy az egyes tudomanyok toérténetét
tanulmanyozva  un. sparadigmavaltasokra” lehetiink  figyelmesek. A
sparadigmavaltas” kifejezés Thomas Kuhn A tudomdnyos forradalmak szerkezete
cimu konyvébdl szarmazik, s arra utal, hogy egyes tudomanyagak hipotézisei
koronként valtoznak. Minden valoszinUiséggel igy van ez a bibliaértelmezés
torténetében is, s6t az az észrevételink, hogy mnapjainkban is valamiféle
paradigmavaltasnak vagyunk a tanui. Melyek hat ezek a doénté fordulatok?
Véleményem szerint harom ,ugrast”, ill. paradigmavaltast figyelhetink meg a
bibliai hermeneutika torténetében. Ezek a kévetkezdk: 1. a tipologiatol a teologiai
dogmatikaig; 2. a teologiai dogmatikatol a torténetkritikaig; 3. a torténetkritikatol
az irodalmi-nyelvi megkoézelitéséig.

0.3.1. Az els6 paradigmavaltas: A ,tipologiatol” a teologiai
dogmatikaig

0.3.1.1. Kezdetben...

A ,kezdetben” a bibliaértelmezést a nyiltsag, a kézvetlenség, az artatlansag, afféle
»,€ls6 naivitas” (ez Paul Ricoeur kifejezése) jellemezte. Nemcsak prekritikus,
hanem predogmatikus fazis is ez. A Jézus és a Pal altal is alkalmazott rabbinikus
irasszemlélet (midrash, pesher) részletes ismertetésére majd az 1. fejezetben kertil
sor. Az Oszdvetség népének, Jézusnak és elsé kovetéinek az ,Irasok” magatol
értet6do, tehat sohasem vitatott tekintéllyel birtak. Jézus a farizeusokat sohasem
az Irasok olvasasa (ususa), hanem a ,félre olvasasa” (abususa) miatt tamadta. A
Szentlélek az Irasok segitségével taplalta népének hitét, s ez az Irasok kozvetitette
és hordozta hit (az IGE!) eredményezte az egyhazat és nem forditva. A romai
katolicizmus felfogasaval szemben a reformacio és Luther egyértelmtien vallotta:
sNem az egyhaz teremt igét, hanem az ige teremti az egyhazat” (v6. Luther: Jer
6rvendjlink keresztyének! 359. old.). Ezt a predogmatikus fazist az egyszertiség
kedvéeért nevezzik ,tipologianak”. A tipologia nem egy hermeneutikai ,modszer” a
sok kozul, hanem - mint ezt a teologus Leonard Goppelt vagy az
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irodalomtorténész Erich Auerbach nagyon helyesen megallapitotta - lelki-
spiritudlis latasméd (,pneumatische Betrachtungsweise”), egyfajta életszemlélet. A
hangsuly (akarcsak a zsidé midrashban) az Irasok olvasasan, megélésén és
beteljesitésén van. Iras - olvasas - értelmezés - beteljesités — ujrairas -
Ujraolvasas — ujraértelmezés — Ujrabeteljesités: s mindez a Szentlélek és a testté
lett ige segitségével. (A tipologiarol lasd részletesen 0.6. fejezet!)

0.3.1.2. A ,valtas”

Az elsé lényeges paradigmavaltas akkor kovetkezett be, amikor megsziint az
irasoknak ez az olvasora vonatkoztatott ,naiv”, kdzvetlen, beteljesedés-centrikus
szemlélete, amikor az olvasas tapasztalasa helyett a hangsuly az
értelmez6k6zosség: az egyhaz tekintélyére tevédott at. A kérdés most mar nem az,
hogy az irasok hordozta ige miképpen valik életté, hanem az, hogy az irasok, a
szoveg, a betu ,,mo6gott” mi az a ,tanitas”, amit az értelmezékodzosség, az egyhaz
felismer és jovahagy. A felismert tanitasbdél lett a dogma, s a dogmanak
alarendelédtek az Irasok. Immaron nem az ige ,teremti” (termeli, Gjratermeli) az
egyhazat, hanem az egyhaz az, ami ,teremti” (termeli, Gjratermeli) az igét. A Biblia
értelmezdéi a Bibliahoz, mint ,forrashoz” sokszor azért nyulnak, hogy citatumokkal
tamasszak ala az egyhaz tanitasat és dogmatikajat. E dogmatikai rendszer
sarkkdéve a kodzépkorban nem csupan a Szentiras, hanem a goérog, els6sorban az
arisztotelészi filozofia. A teologia nem az irasokra, hanem a gondolatokra, a
filozofiara épul.

A reformacio fellazadt az egyhaz tekintélyelviisége, a filozéfiara éptilé teologia
ellen. A ,Sola Scriptura” elve bizonyos meértékben az elsé paradigmahoz valo
visszatérést jelentett, de a hangsuly azért tovabbra is a teologiara, a tanitasra, a
dogmara esett. Csak éppen a teologia ,forrasa” nem az egyhaz tanitasa, hanem a
Szentiras lett. A donté fordulat ellenére lényegében még mindig a masodik
paradigmaban vagyunk.

0.3.2. A masodik paradigmavaltas: a teologiai dogmatikatol a
torténetkritikaig

A masodik paradigmavaltas a felvilagosodas hatasara, a 18. szazadban
kovetkezett be. A dogmatika korszakat felvaltja a kritikai gondolkodas idészaka. A
racionalizmuson alapul6é kritikai gondolkodas nem azt akarja nézni, hogy a
dolgoknak miként kell lennitik az egyhaz tanitasa és dogmai szerint, hanem azt,
hogy azok valgjaban miként vannak (Cserhati Sandor teologiai eléadasa alapjan).
Ez a szemlélet azt képviselte, hogy az eredeti ,igazsag’-ra, a szerzdi szandékra stb.
yrarakodtak” bizonyos értelmezési rétegek, és a tudomanyos és becstlletes
kutatonak az a feladata, hogy ,batran”, hitelvek és dogmak altal nem
akadalyozva, eljusson az eredeti, torténeti, tudomanyos igazsagig. A
torténetkritika képvisel6i a Biblia un. literalis értelmét” (sensus literalis)
azonositottak az un. ,eredeti” torténelmi értelemmel (sensus originalis),
feltételezvén, hogy ezzel a reformacié 6rokségét viszik tovabb. Ujabb egzegétak (pl.
Brevard Childs) kimutattak, hogy a reformacié koranak egzegétai nem az egyes
szerz6k szandékaval, hanem a széveg ,szandékaval”’, ,szkopuszaval”
azonositottak a literalis értelmet. (A sensus literalisrol részletesen lasd O0.5.
fejezet!)
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A torténetkritika vitathatatlanul jelentés érdemeket szerzett az egyes kdényvek
szerz6ségének megallapitasaval vagy a torténelmi és szellemi hattér
rekonstrualasa kapcsan. A moédszer azonban az elsé perctdl kezdve veszélyeket is
rejtett magaban, s ezek a veszélyek a modszer korlataival egytitt napjainkra egyre
inkabb nyilvanvaléova lesznek. A veszélyt én abban latom, hogy amig a
kozépkorban, a teologiai dogmatika paradigmajaban az ,egyhaz” sajatitotta ki a
helyes értelmezés jogat, addig a torténetkritikai paradigmaban az egyhaztol
figgetlenedd, tudomanyos alapokon allo ,szakteologusok” vindikaljak maguknak
azt a jogot, hogy az ,igazi”, ,helyes”, ,teologiai” értelmet megallapitsak. Sarkitva
ugy is mondhatnank, hogy amig a kézépkorban az egyhdz ,teremtette” az igét,
addig az ujkorban a teolégusok ,teremtik” az igét. Vagyis mindkét esetben a
megértés az értelmezés lehetésége nem az egyszerti olvasora tartozik, s igy a
felelésség sem az 6vé. Marad tehat ujra a tekintélyelviiség, csak ez a tekintély mar
nem az egyhazé, hanem a szakteologusoké. A ,nép”, az egyszeru olvaso feladata
az, hogy elfogadja és kovesse 6ket, hiszen 6k a ,szakemberek”. Mint tudjuk, a
reformacio szellemétdl semmi sem all tavolabb, mint ez az elitista gondolkodas.

Ugyanakkor a modszer korlatai is egyre inkabb nyilvanvalova valtak az elmult
évtizedek  nyelvészeti, szemiotikai, @ hermeneutikai és  irodalomkritikai
felismerésének fényében. Ugyanis ma mar a szdvegrdl alapvetéen masképpen
gondolkodunk, mint 6tven-szaz-szazétven évvel ezel6tt. A prekritikus és a kritikus
paradigma is a szoveg értelmét a szoveg ,mdgétt”, valamilyen szévegen tuli kiilsé
(tobbnyire toérténeti) valosagban vélte megtalalni. Ma mar tudjuk, hogy a széveg
nem olyan, mint egy atlatszé transzparens ,tiveg”, ami ,m06gott” nekiink fel kell
fedeznliink a valésagot, hanem a textus, mint egy érzékeny, 6ntérvényl muszer,
magaba suriti ezt a valosagot. Azaz, a jelentése locusa nem a textuson ,tul”,
hanem magaban a textusban keresendé. Ugyanakkor az Ujabb elméletek arra is
ramutatnak, hogy a széveg olvasas nélkul halott, ,hibernalt” allapotban van, a
szoveg rejtette értelem csakis az olvasé aktiv kézremtkddésével kel életre.
Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy valoszinlleg igazuk van azoknak, akik
ugy veélik, hogy — noha a térténetkritika bizonyara tovabb €l és szamos eredményt
tud meég felmutatni — a bibliaértelmezésben azonban napjainkban egy ujabb
paradigmavaltasnak vagyunk tanui, s az Uj, irodalmi megkoézelitések ,forradalmi
valtozasokat” (Peter W. Macky kifejezése) hoznak a Szentiras értelmezésében.
Lassuk kozelebbrél e harmadik paradigmavaltas jellemz6 tulajdonsagait!

0.3.3. A harmadik paradigmavaltas: a torténetkritikatol az
irodalmi-nyelvi megkozelitésig

Mi sem illusztralja jobban a napjainkban lezajlodo paradigmavaltast, mint az a
kuldénbség, amit a nagytekintélyl romai katolikus bibliai kézikdényv, a The Jerome
Biblical Commentary a hermeneutikardol szolo fejezetének 1968-as és 1990-es
kiadasai kozott lathatunk. A fejezetet mindkét esetben a kotet egyik szerkesztdje,
a kivalo amerikai ujszOvetségi egzegéta, Raymond Brown irta. Az utobbi
kiadashoz Brown egy tarsszerzd, Sandra M. Schneiders segitségét vette igénybe.
Schneiders masokkal teljes egyetértésben ugy latja, hogy a ,térténelmi korszak”
utan az ,irodalmi korszak” kovetkezik, hiszen a textus, a széveg ontdérvénylségére
a torténetkritika nem forditott elég figyelmet. Brown az 1968-as kiadasban még
csak az ,uj hermeneutika” egyes képviseldire figyelt fel, most azonban kiemelt
helyet kapnak az 1j irodalmi iranyzatok: a strukturalizmus, a dekonstrukcios
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elmélet, a retorika-kritika, az olvasokézpontu kritika (reader-response criticism),
a narrativ kritika és nem utolsésorban a ,kanonkritika” egyes képvisel6i.

Mi is jellemzi altalaban ezeket az 4j, irodalmi modszereket? Mindenekel6tt az,
hogy a hagyomanyos torténeti (,diakron”) megkozelitésekkel szemben ezek un.
»,Szinkron” megkodzelitések, s mindegyik elfogadja kiindulasként a szoéveg
autonomiajat, azaz Ontérvényuségét. Vagyis a szinkron modszerek nem azt
mondjak, hogy a széveg mintegy atlatszo ablakként a kiilvilagra vonatkozik (ez az
un. ,referencialitas” kérdése), hanem azt, hogy a széveg (a ,narrativa”),
figgetlentl létezik barmiféle térténelmi valosagtol. Azt is mondhatjuk, hogy az
irodalmi paradigma koézéppontjaban nem a multbeli személyek, események,
irodalmi formak vagy konvenciok allnak, hanem az itt és most rendelkezésre dllo,
s szamunkra mondanivalét hordozé szdvegek, s azoknak a mai olvaséra gyakorolt
hatdasa. A torténetkritika a szoveg jelentését a ,szerzéi szandékban” vélte
felfedezni, s a kritikusok ezért kutattak Mark, Lukacs, a jahvista vagy a
deuteronomista szerzé ,teologiai intenciojat”. Az irodalomkritika paradigmajaban
a szerz6i intencid helyett magdara a szdévegre kertll a hangsuly. Az elmult
évtizedekben a filozofia és az irodalomtudomany is a nyelv téorvényszeriségeinek
tanulmanyozasa felé fordult, felismervén, hogy a nyelv nem ,eszk6z”, hanem a
létezés egyik alapkategoriaja. A hatvanas években Bultmann egykori tanitvanyai,
az un. ,Uuj hermeneutika” képviseléi (Ernst Fuchs, Gerhard Ebeling) a
mestertikkel valé szembefordulast is vallalva, hangsulyoztak, hogy a ,,sz6veg” nem
bizonyos kértigmatikus eszmék ,szolgai” hordozokdzege, amit tudomanyos
semlegességgel interpretalhatok, hanem e szovegnek sajat ,élete”, s az
interpretalo szamara sajatos mondanivaloja van. A széveg tehat nem halott
sdokumentum”, hanem €16 és haté ,monumentum”. Német nyelvtertileten Hans
Georg Gadamer, a franciaknal pedig Paul Ricoeur nevével fémjelezhet6 a huszadik
szazadi hermeneutikai gondolkodas ,nyelvi fordulata”. Ma mar sokkal tébbet
tudunk a képi (figurativ) nyelv természetérdl: a szimbélumroél, a metaforarol, a
mitoszrol, az iréniarol stb., mint par évtizeddel ezel6tt. A nyelvi és az irodalmi
paradigma eddig a legtébb gytimdlcsot a bibliai parabolak kutatasa terén hozta. A
parabolak hagyomanyos, térténeti kutatoéival (Julicher, Dodd, Jeremias) szemben
amerikai kutatok (Robert Funk, Dan Via, Dominic Crossan) a parabolak
jelentéstartalmat irodalomkritikai eszkoézokkel bontjak ki, hiszen a parabola
ugyanolyan sajatos nyelvi alakzat, ill. beszédforma, mint a metafora vagy a
mitosz. Paul Ricoeurrel egyttt ugy véljuk, hogy a prekritika, ill. a kritika
paradigmai utan jelentkezd irodalmi-nyelvi paradigmara a ,posztkritikus”
szemlélet jellemz6, amely a kritika pusztasaga utan egy ,masodik naivitashoz”
szeretne eljutni.

Némely vilagi irodalomkritikus, mint a német Erich Auerbach vagy a kanadai
Northrop Frye egyes muivei alapjan sokszor éppen teologusok jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy tobb teoldgiai felismerést lehet e vilagi kritikusoktol tanulni,
mint szamos szakteologus tanulmanyabol. Hans Frei amerikai teologus hivta fel a
figyelmet arra, hogy a Bibliaban elbeszélt térténetek sajatos ,narrativak”, s
hibaznak azok, akik akar a torténelmi valésagot (mint a prekritikusok), akar
valamilyen szellemi-gondolati valosagot (a kritikusok) keresnek a narrativ széveg
mogott. A szoveg: szdveg.

Ha most e paradigmavaltasok torténetét attekintjuk, azt vehetjuk észre, hogy
az irodalmi paradigma leginkabb az elsd, altalunk ,tipologikusnak” nevezett
paradigmahoz all koézel, hiszen a hangsuly itt is, ott is az olvasdson van. A
predogmatikus és a posztkritikus paradigma embere egyforma alazattal hajol meg
a szbveg mondanivaldja elétt, mentesen barmiféle dogmatikus vagy kritikai
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eléitélet megterhelésétél. Am, — s ezt helyesen allapitja meg Edgar V. McKnight a
Biblia posztmodern hasznalatarol szolé koényvében - a posztmodern vagy a
posztkritikus szemlélet nem a prekritikus elsé naivitashoz valdé visszatérés,
hanem a kritika Utjanak vallalasa, de egyuttal az ut korlatainak és veszélyeinek
beismerése is.
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0.4. Kanon és kanonkritika
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0.4.1. A kanon hermeneutikai szerepe

A ,kanon” szo0 eredeti jelentése ,mérévessz6”, valojaban azoknak a kényveknek a
gyUjteményét jelenti, amelyet a hivé kozdsség mértékadonak fogad el. A zsido,
vagy ,Héber” kanon harom csoportba osztotta az irasokat: I. Tora, II. Profétak,
III. Iratok), de mar a judaizmusban is kétféle kanon alakult ki: a jamniai zsinat
i.sz. 90-ben jovahagyott un. ,Palesztin kanon” csak a héberil irt szent kényveket
tartalmazta, amig az un. ,Alexandriai kanon” a gérdég nyelvt iratokat is elfogadta
meértékadonak. Sokaig ugy gondoltak, hogy a ,szuk” (héber) kanon a régebbi,
ujabb kutatok (A.C. Sundberg) viszont azt hangsulyozzak, hogy az alexandriai
kanon nemcsak régebbi, hanem az elsé évszazadokban nagyobb tekintélye is
volt, s csak a 4. szazad (Jeromos, Agoston) kezdtek ugy vélekedni, hogy a ,sziik”
(héber) kanont illeti az elsébbség. Ennek alapjan a reformacié a jamniai zsinatra
alapozta az oszovetségi kanonat és apokrifnak nevezte azokat a koényveket,
amelyek goérogul irodtak és magmaradtak az alexandriai kanonra alapozo
katolikus kanonban. (Mai szohasznalatban amit a protestansok ,apokrifnak”
neveznek — Tobias, Judit, Makkabeusok I., Makkabeusok II, Bolcsesség, Sirak
fia, Baruk — azokat a katolikusok ,deuterokanonikusnak”, s amit a protestansok
spszeudografnak” hivnak, azokat tekintik a katolicizmusban apokrifnek, mint
példaul Enoch koényve, Jubileumok koényve stb.) A 27 Ujszdvetségi koényvet
el6szor Athanaziusz emliti egy levelében.

A protestantizmusban sokaig (konzervativ, illetve fundamentalista kérékben
ma is) csak a hatvanhat (39 o6szdvetségi és 27 ujszdvetségi) iratot tekintették
inspiraltnak. A gorogkeleti egyhazban ezzel szemben az un. pszeudograf
iratokat is nagy tiszteletben tartjak.

Hosszu id6én keresztlill nem vették észre, hogy a kanonnak térténete van, s
példaul 2Tim 3,16-ot a 66 koOnyvet szamon tarté protestans Bibliara
értelmezték, holott ez a mondat Pal apostolnal a korabeli zsidé szent iratokra
vonatkozott.

A kanon dogmatikai mindenhatosagat megingattak az oralitasra vonatkozo
kutatasok is. Walter Ong, Werner Kelber és masok kutatasai arra mutattak
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ra, hogy a kereszténység el6észér a szobeliség utjan terjedt, vagyis a
s,keresztény hit” mar az irasok eldtt is létezett.

Ujabban tehat egyre inkabb nyilvanvaléva valik, hogy a kanon nemcsak
dogmatikai, de még nem is csupan térténeti, hanem hermeneutikai kérdeés.
Ugyanis fontos teologiai és hermeneutikai szempontok jatszottak szerepet
mind a judaizmus, mind a kereszténység kanonizalo folyamataban, vagyis
abban a folyamatban, ahogyan egyes konyvgyUjtemények tekintélyt szereztek
maguknak. A kanonnal valé foglalkozas ezért ismét kézponti szerepet kapott a
mai bibliatudomanyban. A zsidosagban és a kereszténységben egyarant
felismerték, hogy a bibliai kényvek rogzitése, a kanon kialakitasa hermeneutikai
elvek alapjan tortént, vagyis az egykori elrendezés terve az olvasast meghatarozta
régen és meghatarozza ma is. Ujabb kutatok az un. kanonkritika képvisel6i
szerint a bibliai szévegek jelentésének locusat nemcsak az egyes koényvekben,
hanem magaban a kanonban kell keresni. Irodalomkritikusok és
kanonkritikusok egyarant hangsulyozzak az ,intertextualitas” kiemelt
fontossagat.

0.4.2. Mi a kanonkritika?

A kovetkezékben egy olyan iskolaval foglalkozunk, amely egyszerre merit a
torténetkritika felismeréseibdl, s egyszerre nyit a nyelvi-irodalmi modszerek felé,
tehat 6nmagaban is illusztralja az atmenetet a ,térténeti” és az ,irodalmi”
korszakok ko6zott. Ez az iranyzat, az Un. ,kanonkritika” a hetvenes évek végén és
kulénésen a nyolcvanas években oOriasi hatast (és természetesen — mint minden
ujitas — nem csekély ellenszelet) valtott ki els6sorban az angolszasz (f6leg amerikai
és angol) teologiai gondolkodasban. Ismerkedjiink meg az iranyzat legjelentésebb
képviseldjével és teologiai koncepcidjanak lényegével!

Bar a kanonkritikai iranyzatnak szamos képviselgje van (példaul J. A. Sanders
és Gerald T. Sheppard), az 1j megkodzelités kezdeményezdje, szellemi atyja és
legtermékenyebb sz6szoloja a Yale-i egyetem teologiai fakultasanak oszovetség
professzora, Brevard S. Childs (sz. 1929). Ahhoz, hogy Childs munkassagat
megeértsuk, rovid pillantast kell vetntink a kanonkritika elézményeire. Az 6tvenes
és a hatvanas évek angolszasz teologiaban jelentkezett az un. ,Biblical Theology
Movement” (bibliai-teologiai mozgalom), amely azt a célt tlzte zaszlajara, hogy
athidalja a tudomanyos bibliakutatas és hivé bibliaolvasas ko6z6tt meghuzodo
mely szakadékot, egyszerre szem el6tt tartva a tudomany és az egyhaz érdekeit.
Az iranyzatot a hatvanas évek végére azonban egyre tobb jogos kritika érte,
példaul James Barr részérdl, aki szemantikai szempontbodl biralta Kittel hires
teologiai szotarat, amely sokszor etimologiai alapon igyekezett szembeallitani a
shéber” — szerinte a bibliai gondolkodasra jellemzé — koncepciokat az idegen
yhellen” fogalmakkal. Masok meg azt mutattak ki, hogy a bibliai teologiai
mozgalom akaratlanul is modern filozofiai gondolatokat csempész a bibliai
fogalmakba. Childs, aki a formatdrténeti iskolan nevelkedett, de a bibliai teologiai
mozgalom célkittizéseivel is szimpatizalt, beismerte a mozgalom kudarcat a
Biblical Theology in Crisis (A bibliai teolégia valsaga) c. 1970-es kényvében. Ugy
velte, hogy a mozgalom kudarca azzal magyarazhato, hogy kizardlag a
torténetiségen alapult, mondvan, hogy Biblia és a teologia egyarant torténeti
képzédmeény. A mozgalom képviseléit a ,sz6veg mogotti” ige izgatta. Childs szerint
bebizonyosodott, hogy kizardlag torténeti alapon a Bibliat nem lehet egyszerre
kritikus és hivé szemmel olvasni.
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A bibliai teologiai mozgalom kezdeti kérdésfelvetését — hogy miképpen lehet a
tudomanyos bibliakutatas és az egyhaz szempontjait k6z6s nevezére hozni -,
Childs tovabbra is érvényesnek tekinti. Sajat kanonkritikai programja probalja
megoldani azt a problémat, amiben a bibliai teolégiai mozgalom kudarcot vallott.
Childs nem veti el a torténetkritika kutatas hasznossagat, de szerinte a szerzéi
szandékot firkészo6 térténeti szemponton tul kell 1épni, s a kutatasnak a szévegek
befogadasara, az olvasok hivé kozosségére kell tekinteni torténeti és
hermeneutikai szempontbol egyarant. Childs kérdései igy hangzanak: ,Hogyan
lehet a Bibliat a hivé, konfesszionalis kézésségben tanulmanyozni?”, ,Hogyan €l
az a szOveg abban a hitkézosségben, amelybe tartozik?” Szerinte a torténeti
kutatas azért jutott zsakutcaba, mert kizarélag azt kutatta, ami a ,széveg mogott”
(mintegy atlatszo ablaktiveg mogo6tt) talalhato. A szoveg ,mogotti” valosag helyett
a szovegek egymdshoz valé viszonyat, vagyis a kdanont kell tanulmdnyoznunk.
Childs meggy6zden érvel, hogy maga a Szentiras egy hermeneutikai rendszer, az
egyes bibliai konyvek nem esetlegesen kertltek oda, ahova kertultek. Tehat a
torténelem szerepét Childs-nal a kanon veszi at s a kanonkritika moédszerével
feltarhatja a Biblia sajatos hermeneutikajat. A torténetkritikusokat a szdévegek
eredete, prehistoriaja izgatta, addig a kanonkritika szamara a szbéveg végso
formdja ,poszthistoriaja” a fontos. A torténetkritika szerint a szbévegek
jelentésének locusa a szovegeken tuli torténeti valdosagban, pl. a szerzéi
szandékban rejlik, a kanonkritika szerint a jelentés locusa magaban a kanonban
talalhato. A torténetkritika ugy jutott el az altala keresett ,eredeti” jelentésig, hogy
a szoveget megszabaditotta az értelmezési rétegektél vagy mintegy ,,dekanonizalta”
azokat. Ezaltal a mai hivé kéz6sségek szamara megnehezitette az olvasast. Childs
szerint viszont a szovegek jelentése éppen az egykori hivé és kanonizalo
kozosségektdl szarmaznak. A textusok valodi kontextusa, Sitz im Lebenje nem a
torténeti hattérben, hanem a hivé kézdsségek gondolkodasaban talalhato. Csak a
szovegek sajat hermeneutikajaval, gondolkodasmodjaval érthetjik meg a szent
szovegeket. A kanonkritika egyetért azzal, hogy az olvasas ,adja” meg a jelentést,
de ez az olvaso nem lehet akarki, hanem csak a hivé kozésség tagja. Csak akkor
értjuk meg helyesen az irasokat, ha benntink is ugyanaz a lélek van, ami egykor a
kanonizalo kozosségek tagjaiban volt.

Lathatjuk, hogy a kanonkritika két dologra koncentral. Az egyik a kanonizalas
folyamata, a masik pedig a kanonikus hermeneutika. Az el6z6 szempont térténeti
eszk6zok segitségével azt kutatja, hogy miképpen alakult ki a zsido, ill. a
keresztény kanon. Miért volt a kanon kezdetben flexibilis, s mivel magyarazhato
annak késébbi stabilizaciéja? Eddig ezekkel a Lkérdésekkel csak roviden
foglalkoztak o6szovetségi €s Ujszodvetségi bevezetésekben. Barmennyire is diakron
modszerekkel kutatjuk a kanonizalas torténeti folyamatat, a kérdeésfeltevés nem
csupan torténeti. Childs problémafeltevése mar szinkronikus, hiszen kérdése — s
ez mar a kanonikus hermeneutikahoz tartozik — igy hangzik: ,Hogyan érthetem
meg az Irasokat ugyaniigy, mint azt a kanonizal6 hivé kézdsség, a tanitvanyok, az
apostolok, az egyhazatyak megeértették?”

Childs 1979-es konyve: An Introduction to the Old Testament as Scripture
(Bevezetés az Oszdvetség mint Szentiras kényveibe) oriasi visszhangot valtott ki.
Az elképesztd erudicioval készult, s szinte az o6szOvetségi tudomany
enciklopédiajat nyujto kényv cime tdbbszdérésen is hangsulyos. Szamos
6szdvetségi bevezetés nem tekinti az Oszdvetséget Szentirasnak. Childs nem veliik
vallal k6z6sséget, noha eredményeiket — ha azokat hasznalhatonak tartja — beépiti
sajat koncepcigjaba. Childsot nemcsak az izgatja, hogy az egyes bibliai kényvek
milyen hermeneutikai meggondolasbol kertiltek egymas mellé, hanem az egyes
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konyvek kialakulasanak hermeneutikai problémaival is foglalkozik. Lehet, hogy
Ezsaiasnak két vagy harom szerzéje is van, a kényvek alapos tanulméanyozasaval
és a torténeti kutatassal azonban feltarhatjuk a kényv ,rejtett hermeneutikajat”
(unrecorded hermeneutics), azt a sajatos szempontot, aminek segitségével tobb
anyagbol egy egységes konyv lett.

Meg kell latnunk az egyes koényvek szerkezetében - ugyanugy a koényvek
egymas melletti elrendezésében - azt a fontos mozzanatot, hogy a késébbi
szerzOk, szerkeszték szamara Ujra jelentéséget nyernek a korabbi irasok. Ez a
Jreszignifikacio” vagy ,appropriacio” (elsajatitas, magunkéva tevés) érvényesult a
kanonizacios folyamatban. Miért nem csak toérténeti kuriozum ez, miért van
ennek jelentésége a ma szamara? Azeért, mondja Childs, mert a megértés
érdekében nekiink is Ujra jelentdséget kell hogy nyerjenek a régi szévegek, mint
az egykori szerzéknek vagy szerkesztéknek. Akkor értjik meg az irasokat igazan,
ha ugyanugy ,magunkéva tesszik” éket, mint az egykori kanonizalo, végs6 format
ado szerzok.

Bar Childs elsésorban Oszévetség-kutaté, modszerét 1984-ben az
Ujszovetségre is alkalmazta. Ujabb kényvének cime: The New Testament as
Canon: An Introduction (Az Ujszdévetség mint kanon — bevezetés). Ezt a kényvet a
szaktudomany képviseléi nem fogadtak olyan hatalmas elismeréssel, mint az 6t
évvel korabbit a Oszdvetségrél, vagy a modszerét meggydzéen illusztralé Exodus-
kommentart (1974). Az ujszOvetségi szaktudomany egyes képviseléi némileg
fanyalogva nézték Childs ,konfesszionalizmusat”, s ugy vélték, hogy Childs
kanonfogalma is vitathato.

Miel6tt egy konkrét példan illusztralnank Childs modszerét, a koévetkezd
kérdésre keressiik a valaszt: Hogyan viszonyul a kanonkritika mas
irasmagyarazati modszerekhez?

— Childs modszere kozel all az irodalmi iranyzathoz, amelyik a szoéveg
integritasara teszi a hangsulyt. Kimutattak példaul, hogy a kanonkritika sok
hasonlésagot mutat az Egyestlt Allamokban a negyvenes években elterjedt és
népszert ,Uj kritika” irodalomtudomanyi iranyzataval, anélkiil, hogy azt Childs
kozvetlentl ismerte volna. Childs azonban a szdveget az olvasoi kozdsséggel
egyutt tanulmanyozza.

— Kozel all az ,olvasoi valasz” elméletekhez (reader-response criticism), de Childs
hangsulyozza, hogy 6 kifejezetten a hivd kézbsség életében tanulmanyozza az
irasokat, s azt kutatja, hogy a szévegek miként formaltak a hivé koézdsségek életét
és a hivé kozosségek miként formaltak (kanonizaltak) az irasokat.

— A hatvanas években jelentkezett az Gn. ,kértigmatikus teologia” (az 6szovetségi
tudomanyban von Rad, Westermann, az ujszovetségi kutatasban Bultmann
muveiben). Ez a nagyhatasu és idehaza is jol ismert modszer a torténetkritika és
a teologiai interpretacio 0sszekapcsolasa. Azonban ez a szemlélet torténeti alapon
egy kozponti ,témat” keres az Oszdvetségben, ill. az Ujszdvetségben. A
témavalasztas sokszor 6nkényes lehet, s az eljarasra a ,kanon a kanonban”
szemlélete jellemz6é. A kanonkritika nem arra kivancsi, hogy mi a ,kanon a
kanonban”, hiszen barmiféle ,mélyfarassal” azt nevezhetem ki ,kdzponti
témanak”, ,eredeti jelentésnek”, ami nekem tetszik. A kanonkritikat tehat nem a
smélység”, hanem a ,magassag’, a végsé (muvészi?) forma izgatja, illetve az,
ahogyan és amiért ez a forma létrejott és leginkabb az a mod, ahogyan ez a
miénkké valhat. Ennek segitségére johet a torténeti kutatas is, de az sohasem
végceél, hanem csak eszkoz.

— A hagyomanyos torténeti kutatasnak a legnagyobb erdfeszités ellenére sem
sikertilt megvaldsitania azt a célkittizést, hogy a mult és a jelen kozotti
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szakadékot a ,Vergegenwartigung” modszerével athidalja. Childs szerint ez azért
nem sikerulhetett, mert a térténeti modszer nem vette figyelembe a kanonizacio
folyamatat. Ellenkezdleg: az eredeti torténeti szituacié6 vagy forma
rekonstrualasaval ,dekanonizalta” az irast, vagyis éppen azokat a szempontokat
vetette el, amelyek miatt az irasok hatottak az olvasokra, a hivék kézdsségére.

Ahogyan a kanonizaciés folyamatban aktualizdalédott az Iras (hiszen a hit
szempontjai szerint valasztottak szét a fontosabb és kevésbé fontosabb irasokat),
ugyanugy a kanonizacié szempontjai segitenek abban, hogy az irasok neklink is
ujra aktualizalodjanak, hogy a bet1 ismét 1élekké valjon.

0.4.3. Példa a kanonkritika alkalmazasara: a 8. zsoltar

Mire tanit bennuiinket a kanonkritika a Szentiras olvasasa és tolmacsolasa
kapcsan? Mindenekel6tt azt tanitja meg nektink, hogy az egyes bibliai részeket a
kanonikus Biblia kontextusaban, a teljes Iras fényében olvassuk. Helyezziik
vissza a szoveg Osszefliggésébe az egyes kiragadott idézeteket, az egyes kényveket
modszerében mintha Ujra a reformacio hermeneutikai alapelvét hallanank: , sacra
scriptura sul ipsius interpres: (a Szentiras 6énmagat magyarazza). Ugyanakkor ez
nem egy dogmatikus fundamentalizmushoz valo visszatérést jelent, hiszen a
torténetkritika modszereit eszkézként alkalmazhatjuk, amikor a végsé kanonikus
forma létrejottét kutatjuk.

Lassuk a 8. zsoltar kanonkritikai megkd6zelitését:

,O Urunk, mi Urunk! Mily felséges a Te neved az egész foldon, az égen is megmutattad
fenségedet!... Ha latom az eget, kezed alkotasat, micsoda a haland6 — mondom — hogy térédsz
vele, és az emberfia, hogy gondod van ra? Kevéssel tetted 6t kisebbé Istennél, dicsOséggel,
méltosaggal koronaztad meg.” (2,4-6)

Elészor allapitsuk meg a 8. zsoltar muifajat! A teremté Istent dicséré himnuszrol
van sz0, az ember sajatos, kulonos statusza is a gondviseld Isten nagysagat
hirdeti. Ezutan két kérdés segithet bennlinket a ,kanonikus jelentés”
megallapitasaban: 1. Idézi-e ezt a szakaszt a kanon tébbi része, s ha igen, milyen
Osszefiiggésben? 2. Ugyanez a téma mikeént jelentkezik mas bibliai szévegekben?

Az els6 kérdésre azt valaszolhatjuk, hogy a nyolcadik zsoltart a Zsidokhoz irt
levél masodik fejezete idézi:

»sMicsoda az ember, hogy gondolsz ra, vagy az embernek fia, hogy gondod van
ra? Rovid idére kisebbé tetted az angyaloknal, dicséséggel és meéltosaggal
koronaztad meg, mindent laba ala vetettél.” (6-8)

Azonnal észrevehetjik, hogy a gbérog szoveg eléggé szabadon idézi a zsoltart és
nyilvanvalo, hogy az eredeti szoveget egyértelmiien Krisztusra vonatkoztatja:
~Kevéssel tetted 6t kisebbé Istennél” helyett ezt olvassuk: ,Révid iddére kisebbé
tetted az angyaloknal.” Mivel is van itt dolgunk: ©6nkényes atirassal,
beleolvasassal, félreolvasassal? Childs ramutat, hogy nem errél van sz6. A Zsido-
levél mintegy ,rajatszik” az eredeti szdvegre, s ezaltal Uj jelentésszintet ad a
zsoltarnak. Maga a zsoltar s annak a Zsido-levélben tortént idézete egyarant az
ember kitintetett nagysagarol szol. A keresztény ember szamara azonban Jézus
Krisztus az igazi ember. A levél szerzéje (akarcsak késébb Luther), a zsoltarokat is
igy mar magatol értetéddéen krisztocentrikusan olvassa. Az 1j udvtorténeti

27



esemeény, a Krisztusesemény fényében Uj szemmel, 4j latassal olvassuk a zsoltart.
Milyen értelmetlen is lenne a Zsido levél e passzusat ,dekanonizalni”, s kimutatni,
hogy az ,eredeti” értelem nem is Krisztusrol szoélt! Egy toérténetkritikusi
sdekanonizalas” itt ,dekrisztianizalast” jelentene! A Krisztusra vagy a hivé
kozosségre valo vonatkoztatottsag a kanonizacios folyamat, a ,reszignifikacio”, az
,Lappropriacié” lényege. De tigy is mondhatjuk, ha az Oszovetség felél néziink az
Ujszdvetségre, hogy a zsoltarszakasz teljes értelme (ez a sensus plenior kérdése,
lasd a 0.7. fejezetet) csak az Ujszdvetségben bomlik ki. Krisztus ismeretében mi
mar tudjuk, hogy az ember dicsésége, amirél a zsoltaros szolt, Krisztusban mar
megvalosult, s Krisztus altal, Krisztusban élve minden ember szamara valésagga
valhat. Ha most a masodik kérdésre is feleletet akarunk adni, akkor azt
mondhatjuk, hogy a nyolcadik zsoltar témajat megtalaljuk a Genezis elsé lapjain
és a Romai levélben is. Pal apostol gondolatainak ismeretében nem ugy olvassuk
a zsoltart, mintha az a ,természetes ember” dicséretérél szolna, hiszen tudjuk,
hogy mi a blin és mit jelent az, hogy aron veétettink meg. Csakis azeért
mondhatjuk azt, hogy ,dicséséggel és méltosaggal” megkoronazott lény az ember,
mert az Istenember ezt a dicséséget és meéltosagot sajat élete aran, a sajat
dics6sége és méltosaga felaldozasaval megvasarolta nektink.

A kanonikus olvasas tehat nem szigeteli el a zsoltart, hanem egy kis szakaszba
integralja a teljes, kanonikus irast, a részben mutatja meg az egészet, a cseppben
a tengert.
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0.5. A sensus literalis kérdése
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0.5.1. Mi a literalis értelem?

A sensus literalis (a ,bett szerinti”, illetve ,sz0 szerinti” értelem) kérdésével az
elmult kétezer évben rengeteget ktizdottek zsido rabbik és keresztény egzegétak. A
problémat felvetették nyelvfilozoéfusok, tovabba irodalomkritikusok is.
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A kovetkezékben a bibliaértelmezés szempontjabol vizsgaljuk a problémat és
harom kérdésre keresstik a valaszt: 1. Mi a literalis értelem? 2. Miképpen torzult
el a XVIII. szazadban? 3. Milyen torekvéseket figyelhetink meg integritasanak
helyreallitasara? Vizsgalodasainkat értelmezéstoérténeti kontextusban végezziuk.

Mit jelentenek egyes szavak, kifejezések a Bibliaban? Mit kell szigoruan, a bett
szerint, s mit kell csak attételesen, jelképesen érteni? Van-e valamilyen
tobbletjelentése az olyan bibliai varosneveknek, mint ,Jeruzsalem” vagy ,Babilon”?
Nyilvanvalo-e minden azonnal egy a Biblidhoz kivilrél jott olvasé szamara, vagy
valamilyen ,rejtett jelentés” utan kutassunk?

A zsido irastudok a szo szerinti, egyszeru értelmet peshatnak, az alkalmazott
(képies, homiletikai) jelentést viszont derashnak nevezték. A peshat eredeti
jelentése kinyujt”,  kiegyenesit”; altalaban a szerz6 altal intencionalt jelentések
totalitasara vonatkozott, s a kd6zosség altal hitelesnek tartott értelmet jelentette.
Longenecker szerint az I. szazadban a zsidésag korében négy értelmezéstipus
terjedt el: a rabbinikus zsidosagban a ,literalizmus” és a ,midrash”, a qumrani
kozosségben a ,pesher”, Alexandriaban pedig az ,allegorizmus”.

Az Ujszdvetségben Pal apostol tesz kiilénbséget a gramma (latinul littera) és a
pneuma (latinul spiritus) kozott 2Kor 3,6-ban (Lasd még Rm 2,29 és Rom 7,46).
Innen datalhatéo a literalis” és a ,spiritualis” értelem megkulonboztetése,
legalabbis a kozépkori egyhazatyak erre a versre hivatkozva vezették le a keét
alapveté értelem kozotti megktilonboztetéseket.

Origenész nevével fémjelezheté az ugynevezett ,trichotomikus” értelemfelfogas.
Origenész a pali antropolégia alapjan (2Thessz 5,23) harom értelemrél beszél. Az
elsé a testi, vagy literalis, toérténelmi értelem. A masodik a lelki-moralis értelem, a
harmadik pedig a szellemi, vagy spiritualis értelem. A lelki, illetve toérténelmi
értelem a testnek (szarksz), a moralis-pszichikai értelem a léleknek (pszikhé), a
spiritualis-misztikus értelem a szellemnek (pneuma) felelt meg. Origenész szerint
a legmagasabb a pneumatikus értelem, amelyik az ,Ur értelmét”, ill. a ,Krisztus
értelmeét” (1Kor 2,11) kutatja. Harom embertipus nem jut el e legmagasabb
értelemig: a zsidok (akik csak a térvényt és a bettit latjak, de a lelket nem veszik
észre), az eretnekek (mint Markion) és végezetll a primitiv olvasok.

Amig Origenész a zsid6 Philon hagyomanyaira visszanyulé és ezért az
allegorizalast kedvelé ,alexandriai iskolanak” volt a Lképviseléje, addig az
ugynevezett ,antiochiai iskola” mindvégig tudatosan hivatkozott a térténelemre.
Tarzuszi Diodorosz (mh. 394) és Mopszvesztai Theodor (kb. 350-407) a
torténetiségre épuld, s azt nem negligalo theoria elméletét dolgozta ki. A theoria
lényege az, hogy az elsédlegesnek tekintett literalis értelem mintegy magaban
foglalja a tobbletet, a j6vét. A patrisztika legnagyobb alakja, Agoston sem volt
mentes a hellenista (sokszor platoni) tendenciaktol.

A kozépkorban fokozatosan alakult ki a népszeri quadriga, vagyis a négyes
értelem. Az elsé a literalis vagy torténelmi, a masodik az allegorikus, a harmadik
a moralis, a negyedik pedig az anagogikus. Kis versikét is készitettek a négy
értelem pontos meghatarozasahoz:

Littera gesta docet, quid credas allegoria
Moralis quid agas, quo tendas, anagogia.

(A bett1 a torténelmet tanitja, amit hiszel, az allegoria,
amit cselekszel, az moralitas, s ahova tartasz, az az anagogia.)
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Alapvetd kulonbséget azért mégis a literalis és a spiritualis értelem szétvalasztasa
jelentett, a spiritualis jelentésen beltill nem tettek mindig ktilénbséget a moralis,
az allegorikus és az anagogikus jelentés ko6zott. A hangsuly egyértelmien az
allegorikus-spiritualis értelemre esett és elsorvadt a literalis értelem
fontossaganak kérdése. A kivalo angol koézépkorkutato, Beryl Smalley kutatasai
alapjan ma mar tudjuk, hogy a Parizs melletti szentviktori iskola képviseléi —
elsé6sorban Hugd és Andras — a korabeli zsido egzegéta, Rashi hatasara gjra a
literalis és a torténeti értelem elsédlegességét hangsulyoztak.

Aquinéi Tamas szerint a szavak (verba) a literalis értelemre, a dolgok (res) pedig
a spiritualis értelemre vonatkoznak. Lyrai Miklos (1270-1340) nevéhez f1z6dik a
,Kettés literalis értelem”, a duplex sensus literalis. Rashit kévetve, Szentviktori
Hugohoz hasonléan a megkerilhetetlen, hebraica veritas alapjan koézpontinak
tartotta az elsédleges literalis értelmet.

»o1 Lyra non lyrasset, Lutherus non saltesset” (,Ha Lyra nem pengett volna, Lu-
ther nem tancolt volna”) — tartja a mondas. Valo igaz, Luther egzegézisére oriasi
hatassal volt a Lyraval valo alland6é konfrontacio. Noha korai korszakaban maga
is sokat allegorizalt, kés6bb azonban elvetette ezt a gyakorlatot. Allegorizare
ugyanaz, mint ,origenisare” — vallotta és meggyézdédéssel hirdette, a Szentirasnak
csak egy értelme van, ez pedig a literalis értelem. A reformacio koraban kuilénésen
is jelentés volt Matthias Flacius (1520-1575) hermeneutikai munkassaga, aki a
szoveg scopusaban fedezte fel a literalis értelmet és nem egyszerlien a szerzd
szandékaban. Szamara tehat a literalis értelem Osszetett volt, egyrészt torténeti,
masrészt figurativ, illetve profetikus.

Brevard Childs-szal egyttt ugy véljik, hogy a reformacié idején — ha révid idére
is — a literalis értelem koncepcidéjaban szerencsésen kapcsolodott a torténeti és a
teologiai jelentés, amikor Luther ,a sz6 szerinti értelem tartalmanak magas szintu
teologiai értelmezését ttizte ki célul.”

0.5.2. A literalis értelem eltorzulasa

Ugy latjuk, hogy a literalis értelem a XVII-XVIII. szazad folyaman két iranyba
torzult el: (1) a literalizmus, illetve a késébbi fundamentalizmus iranyaba, és (2) a
torténetkritika iranyaba.

0.5.2.1. A ,literalizmus” szintje

Manapsag a literalis értelem elédnyben részesitését sokszor azonosnak tekintik a
Jliteralista” szemlélettel, amely nem képes meglatni a beth moégott a szellemet. Ez
a literalizmus kulénésen a fundamentalizmusra jellemzd, amely nem hajlando
elismerni azt, hogy Isten bizonyos beszédmodra, képi nyelvre forditotta le
lizenetét, s ezért a toOrténetet is torténelemnek olvassa. Az irodalomtorténész
Northrop Frye szerint a ,populista literalizmus” jelensége a ,demotikus” (népi)
illetve ,,deskriptiv” nyelvi fazis eredménye (lasd 0.1.1. fejezet!).

0.5.2.2. A torténeti szempont tulhangsilyozasa

A literalis értelem eltorzulasa azonban nemcsak a népies literalizmus szintjén,
hanem tudomanyos szinten is jelentkezett. Amig a reformacio szamara a literalis

31



értelem meég Osszetett volt, hiszen egyszerre jelentette a torténeti értelmet és a
képi-figurativ értelmet, addig az elmult két évszazad alatt a sensus literalis
végeredményben azonossa valt a sensus originalis-szal, a szerzé eredeti
szandékaval, a torténeti értelemmel. Elmondhatjuk, hogy amig a kézépkorban a
tulsagos spiritualizalas szoritotta vissza a literalis értelmet, addig az ujkorban a
literalis értelembdl veszett ki szinte teljesen a spiritualis dimenzi6é. A protestans
teologus, Brevard Childs mutatott ra, hogy a XVIII. szazad teologusai
gyakorlatilag azonositottak a sensus literalist a sensus originalis-szal és ezaltal
elveszett a literalis értelem eredeti 6sszetett jellege; a torténeti jelentés, a szovegek
torténelmi referenciaja kerutlt egyoldalian homloktérbe. A legtébb modern
egzegéta ezért akarja azonnal ,levakarni” az eredeti jelentésre rarakodott
értelmezési rétegeket, igy akarvan eljutni az ,igazi”, a ,tiszta”, az ,eredeti”
jelentésig.

0.5.3. Torekvések a literalis értelem rekonstrukcigjara

Az alabbiakban négy modellt szeretnék ismertetni a literalis értelem rekonstruk-
ciojara vonatkozolag: (1) Brevard Childs un. ,kanonkritikai” modelljét; (2) Gerald
T. Sheppard scopus-elméletét; (3) a Raymond Brown altal félvetett sensus plenior
koncepciot; (4) Northrop Frye irodalomkritikai modelljét.

0.5.3.1. Childs kanonkritikaja

Brevard Childs kiemeli, hogy a bibliatudomany akkor volt mindig a legerdsebb,
amikor a literalis értelmet vette alapul: ,a bibliai irasmagyarazat targya egyrészt
maga a szoveg, masrészt pedig a széveg tartalma. Egyiket sem lehet a masiktol el-
vonatkoztatva tanulmanyozni. A klasszikus keresztény teologia keretein belil el
kell utasitani minden olyan elméletet, mely az inspiraciotol eltéré6 moédon probalja
magyarazni a kinyilatkoztatast.” Tovabba a bibliai szévegeket a hivé kézosséggel
egyutt kell tanulmanyozni, hiszen 6k 6rizték meg ezeket a szovegeket; a Bibliat
Szentirasként és nem az emberi kultara termékeként kell értelmeznink. A
jelentés locusa ezért a kanonban talalhato, a hivé olvasat tanuskodik errdl a
jelentésrél, a-mely esetleg nem az ,eredeti”, nem a ,legjobb” jelentés. A literalis
értelem csak a kanon iranti elkdtelezettségben valhat nyilvanvalova. A szo6 szerinti
és a képletes értelem kozo6tt nincs eleve ellentét, és végezetil mindig a Szentlélek
aktualizalja a szoveg jelentését.

0.5.3.2. Sheppard ,,scopus”-elmélete

Gerald T. Sheppard a bibliaértelmezésében egyarant elveti a literalizmust és a li-
beralizmust, és Childs-ot kévetve a literalis értelmet azonositja a ,kanonikus kon-
Osszefiggd témaval.” Sheppard szamara a szdveg literalis értelme nem a
rekonstrualt szerzéi szandékkal azonosithaté, hanem (a XVI. szazadi Flacius és
Perkins nyoman) a ,sz0veg scopusaval’. ,A Szentiras természete szerint
elofeltételezi a textualis egységet, vagyis egy olyan intertextualis Osszefliggést,
amely nem allt a kilonféle tradiciokbodl szarmazo eredeti szerzék szandékaban.”
Sheppard szerint a scopus fogalma azért alkalmazhaté, mert az jobban
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figyelemmel van a Szentiras intertextualitasara. A scopus mint szévegorientalt
koncepcio 6sszhangban van a kanonkritikanak azzal a felismerésével, hogy a
bibliai koényvek kompozicidja, ,alakja” (shape) fokozatosan formalodik a
kanonizacié folyamataban, a ,kanontudatos” redaktorok munkassaga révén. A
XVI. szazadban Flacius és Perkins azt vallotta, hogy a szerzéi szandék mintegy
sbelesimul” a Szentiras szovetének egészébe. Sheppard felhivja a figyelmet, hogy
az irodalomkritikus Auerbach utan a teoléogus Frei is felismerte, az ,intertextus” a
vallasos hivék szamara erdteljesebben képviseli a valésagot, mint a modern
torténelemszemIlélet.

0.5.3.3. A sensus plenior fogalma (lasd 0.7. fejezet)
0.5.4.4. Northrop Frye irodalomkritikai megkozelitése

Frye-ra mar utaltunk a népi literalizmus kritikaja kapcsan. Kettds tiikdr cimu
muvében azonban azt irja, hogy ,kényvem egyik legfontosabb kézponti
kategoriaja a literalis jelentés problémaja.” A literalis értelmet a Biblia alakja,
formaja (shape) hozza létre, mik6ézben a narrativa és a képalkotas egységére
figyeliink. Az egység azonban csak a Biblia folyamatos olvasasa koézben
realizalodik. Frye atveszi Dantétol a ,poliszemikus jelentés” fogalmat, de ramutat,
hogy ez nem egymasnak és a literalis értelem elsddlegességének ellentmondo
jelentést takar, hanem az ujraolvasas kézben allandéan kibontakozo ,folyamatos
értelmet”. Az egyik leggyakoribb tapasztalatunk olvasas kézben az ugyanazokkal
a szavakkal kapcsolatos Uj felfedezések élménye. Valami ilyesmit érztink: ,Na,
meég mindig ki tudunk hozni ebbdl valamit... minden Gjraolvasasnal valami ujat
nyerink.” Ez a ,valami Uj” nem szlkségszerlen az, amit korabban talan
figyelmetlenul elkertiltlink, hanem tapasztalatunk 0j kontextusa hozza felszinre.
A Dante altal is alkalmazott ,négyes értelem” kapcsan irja Frye:

s[Dante] Felfogasabol egyaltalan nem az kovetkezik, hogy kulénb6zé
értelmezések sorozatat kellene a szovegekre erdltetni, mikézben egyik
szintrél feljebb léptink a masikra, mint az iskolaban egyik osztalybol a
masikba. Igazaban egyetlen, mindig arnyaltabb és atfogobb folyamatrol van
sz0, nem mas €és mas értelmezésekrél, hanem egyetlen jelentésfolyam
ktillonb6z6 mélységeirdl vagy atfogobb Osszefliggéseirdl, s ezek, mint magbol
a noéveény, szervesen fejlédnek ki.” (Northrop Frye, Kettds tiikér - A Biblia és
az irodalom. Europa Kiado, Budapest, 1996, 369. old.)

Itt a novekedés sajatosan kifinomult, mindent atfogé folyamatarol van sz6: nem
kulonboz6 értelmek, hanem kulénb6zé intenzitasok egyre tagabb, folyamatos
értelemben, ami tigy bontakozik ki elétttink, mint a magbdl a névény.

Osszefoglalva: a Frye-i értelemben vett tdbbértelmui, vagy poliszemikus jelentés
nem mond ellent a literalis jelentésnek, hanem sajatosan kitagitja azt.

Mi a k6z6s az itt bemutatott négy modellben? Az, hogy a négy modell egyike
sem statikusan fogja fel a literalis értelmet, amint azt a koézépkori quadriga
képviseldi tették, talan még ala is rendelvén azt holmi ,magasabb értelmek”-nek,
hanem azt képviselik, hogy a jelentés dinamikus folyamat, olyan, mint a
Snovekedés”, ,beérés”, illetve a ,telitédés”. Ez a dinamikus jelentésfogalom
segithet benniinket abban, hogy a ,beteljesedés” fogalmat hermeneutikailag
ujraértelmezziik.
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0.5.5. Exkurzus: Childs és Barr vitaja a Biblia sz0 szerinti
értelmérol

A Biblia ,sz0 szerinti” értelmérdl (eredetiben sensus literalis; magyarul literalis”
ill. ,bet( szerinti” értelem) €lénk vita alakult ki az amerikai Yale-i egyetem és az
angliai oxfordi egyetem nagytekintély(i 6szovetségesei, Brevard Childs és James
Barr kozott. Szaktertilettk muvelése mellett mindketten szamos koényvet
publikaltak a Biblia elvi, értelmezési kérdéseirdl is. (Barr valoszinuleg élestollu
kritikusként fogja bejegyezni nevét a teologia toérténetébe, nemcsak a Childs
nevevel fémjelzett nagyhatasu un. ,kanonkritikai” iranyzatot biralta, hanem t6bb
monografiat szentelt a fundamentalizmus teologiai kritikajanak is. Az
alabbiakban ismertetni fogjuk mindkét fél véleményét, illetve a vita menetét, s
végul mindezek tanulsagat szeretnénk 0sszegezni).

0.5.5.1. Childs pozicidja

Childs 1976-os tanulmanyanak gondolatmenetét roviden 06sszefoglaljuk.
(Magyarul: Protestans Szemle, 1993/3, 210-220. old.) A sensus literalis kérdését
Childs el6szor torténetileg tekinti at. Megallapitja, hogy a reformacio idején a
literalis értelem koncepcidjaban szerencsésen kapcsolodott dssze a torténeti és a
teologiai szempont: a sensus literalis egyszerre vonatkozott az eredeti-torténeti
jelentésre és annak lelki-profétikus dimenzigjara is. A koézépkorral ellentétben a
betti és a lélek nem valt ketté egy literalis és egy spiritualis jelentéssé (vagy
haromma, mint Origenésznél, vagy néggyé, mint a skolasztikus Quadrigaban),
hanem a literalis jelentés maradt meg egyedtl, de ez nem egy steril, torténeti
jelentés (nem csupan ,bett’”) volt, hanem 0&sszetett jelentés: a betl magaban
hordta a lelket, a torténeti jelentés a figurativ-profétikus dimenzioét.

Childs szerint a 18. szazaddal kezd6d6 modern kritikai gondolkodas ,egyik
legalapvetobb jellegzetessége, hogy teljes mértékben a szdveg literalis értelme felé
fordult” (Angolul: ,total commitment to the literal sense”). Ez a tendencia
természetesen csak a protestantizmusra érvényes, a katolicizmus a térténeti
értelem kritikai kutatasat egészen az 1943-as papai enciklika (Divino et Afflante
Spiritu) kibocsatasaig nem partfogolta, s csupan a tradiciora helyezte a hangsulyt.
A gyakran elterjedt nézettel szemben - miszerint a 18. szazaddal indulé
torténetkritika a reformacio legitim 6rokése — Childs — f6leg Hans Frei alapjan -
azt hangsulyozza, hogy ez a kontinuitas nem is annyira természetes, so6t
egyenesen megkérddjelezhetd. Spinoza és tarsaik tanitottak elészor, hogy a széveg
literalis értelme nem azonos az igazsaggal, az igazi értelem és jelentés nem
magukban az eseményekben, hanem azok tanulsagaban rejlik. A 18. szazad ota
leginkabb az a nézet terjedt el, hogy a szovegek jelentése a torténeti
vonatkozasban keresendé. Az angolok a széveg mogotti ,eseményre”, a németek
pedig a szovegek mogotti ,eszmékre” tették a hangsulyt. A kinyilatkoztatas tehat
mar nem a szavakban, hanem a mogottik 1évd tartalomban rejlett. Roviden: a 18.
szazadban a sensus literalis azonossa valt a sensus originalis-szal, az ,eredeti
értelem” lett egyértelmtien az érdeklédés targya. Minden mogott az a feltételezés
allt, hogy a szdvegek mast jelentettek akkor és mast jelentenek most. A torténeti
érdeklédésti kritikusok a szévegek egykoru értelmének rekonstrualasat tuzték ki
célul. A tudos egzegétak feladata az lett, hogy lehantsak a szévegekrdl a reajuk
rakodott értelmezéseket, hogy ugy jussanak el az eredeti tiszta jelentésig. A
literalis értelem szerepe tehat arra redukalédott, hogy utat nyisson a szdveg
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mogotti torténeti valosaghoz. Tobbszérésen is az tértént, ami a kézépkorban: az
alkalmazott értelmek teljesen hattérbe szoritottak a literalis jelentést. Tovabba
spekulativ is lett a bibliamagyarazat: a sensus literalis felszivodott az eredeti
korilmények hipotetikus megkonstrualasa soran. A sok értelemmel valo
visszaélés miatt az egzegézis elveszitett minden kontrollt. Aztan elveszett az a
felfogas is, hogy a Biblia egy hivd kézosség szent kényve: a hagyomanyt ezentul
egy olyan hosszu folyamatnak latjak, amelyikben nem lehet csupan ,egy”
kozosséget figyelmutinkkel kittintetni. A kézépkorral valé analdgia most a széveg és
a tradicio kozotti fesziltségben mutathato ki.

Szamtalan eréfeszités tortént, hogy a torténeti valésagban lehorgonyzott
literalis jelentést 6sszekapcsoljak a jelenkor kérdéseivel. Sok keresztény teologus
kénnyedén lemondott a literalis értelemrdl annak érdekében, hogy relevans és a
kornak tetszetds teologiat faragjon. Childs csattanéja: tehat ugyanaz tortént a
literalis értelemmel a 18. szazadban, mint egykor a koézépkorban, csak amig a
literalis értelem integritasat a koézépkor felulrdl, addig a 18. szazad azt alulrol
kezdte ki. A torténetkritikai modszernek két alapvetd sajatossaga van: egyfeldl az
eredeti jelentés felidézésének igénye, masfeldl a szerzdi szandék kutatasa. Eddig
szolt Childs diagnozisa, és most kezddédik a terapia. A sensus literalis
integritasanak visszanyeréséhez annak felismerésére van szikség, hogy a
kinyilatkoztatas soha nem valaszthato el az inspiraciotol; lehetetlen azt a
szovegek elrendezését formalo hivé kozosség életétdl, vagyis a kanon alakulasatol
figgetlentil tanulmanyozni. Tovabba: az aktualizalast éppen a formalodas
(,shaping”) teszi lehetéve. Végul: a Biblia értelmezésében a Szentléleknek is
sajatos kritikai szerep jut, ugyanis 6 segit, hogy ellenalljunk azoknak a
torekvéseknek, amelyek alaasnak az evangéliumok erejét akar azaltal, hogy egy
fenti ,szellemi” autoritasra hivatkoznak (mint a kézépkorban), akar a ,jozan
észre” (mint a 18. szazadban). Childs szerint a literalis értelem integritasanak
megtalalasa az egyik legmélyebb teologiai feladatnak tekinthetd.

0.5.5.2. Barr valasza

Childs 1976-ban megjelent cikkére Barr csak 1989-ben valaszolt (,The Literal, the
Allegorical, and Modern Biblical Scholarship”, Journal for the Study of the Old
Testament 44 [1989), 3-17. old.) Barr abbdl indul ki, hogy a literalis szonak
egyszerre van negativ és pozitiv melléekzéngéje: ha azt allitom példaul, hogy Jonas
literalisan a cethal gyomraban volt, akkor a modern vilagban ostobanak
tinhetek, de ha azt mondom, hogy Isten literalisan a szeretet, akkor ezzel valami
nagyon fontosat hangsulyozok. Jo-e vagy rossz literalisnak lenni? - ttinddik
lakonikusan Barr. Barr ezek utan azt allitja, hogy a literalis - allegorikus
értelmek szembeallitasa mar a Bibliaban is megfigyelheté (Gal 4,24; 1Kor 9,9;
2Kor 3,6), és nemcsak a kézépkorban €l tovabb, de még Luthernél és Kalvinnal is
kimutathato, ktiléndésen a prédikaciokban.

Barr Childs-nak azt a tételét célozza meg, ami szerint a torténetkritikai iranyzat
steljes mértékben a szdveg literalis értelme felé fordult”. James Barr kéztudottan a
modern, kritikai paradigma nagy apologétaja, s ha az elmult két évszazad
torténetkritikai iranyzatat barmilyen iranybol éri biralat vagy tamadas, Barr
azonnal felvonultatja teljes kritikai arzenaljat. A fundamentalizmus ellen irt
munkaira mar céloztunk. Jelen tanulmanyaban némi iréniaval szol arrdl az egyre
er6s6ddé hangrol, miszerint a torténetkritikusok érzéketlenek a szdveg irodalmi-
esztétikai értékei irant, hogy a csupan részleteket kutatoé torténeti paradigmat talan
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a teljességet jobban laté irodalmi paradigma fogja felvaltani. Lehet, hogy
zsakutcaba jutott a torténetkritika? Igaza lenne Childs-nak, aki Ebelinggel,
Kasemann-nal vagy Stuhlmacherral szemben is azt allitja, hogy a reformacio és a
18. szazad kozo6tt nem kontinuitas, hanem ellentét van? Igaz vajon az az allitasa,
hogy a torténetkritikusokat a literalis értelem iranti ,totalis elkotelezettség”
jellemezte?

Barr szerint ennek az ellenkezéje igaz. A bibliakritika éppen azt mondja, hogy a
literalis értelem a Bibliaban 6nmagaban nem igaz. A szdévegek ugyanis tobbet
mondanak annal, amit szimplan a betlk mondanak. Lehet, hogy a
torténetkritikusok hasznaljak a literalis értelmet, de az még nem adja meg a
Biblia igazsagat. Barr szerint a hagyomanyos megkulénboztetés a literalis ill.
allegorikus értelem ko6zott nemigen talalhatéo meg, hiszen a teologiai egzegézist
mindig a ketté keveréke izgatta. A modern bibliatudomany kétségtelentil térténeti
alapokon all, de Barr kihangsulyozza: nincs értelme ,torténeti értelemrol”
beszélni. A bibliakritikusok kommentarjai ugyanis nem azt feszegetik, hogy
ysvalojaban mi tértént”, hogy példaul ,valgjaban mit beszélgetett Jézus és a Satan”
a pusztaban, és altalaban mi volt a faktualis-tdrténeti-literalis igazsag. Eppen a
konzervativok, a fundamentalistak érvelnek a Biblia ,torténeti megbizhatésaga”
mellett. A konzervativoknak a szdveg literalis formaja kozvetlen utat nyit a
torténelmi valésaghoz, mert nekik a Biblia teologiaja — allitélag — mar ismert
dolog. Am a bibliai teolégia, ami viszont a kritikai kor gyermeke, azt allitja, hogy a
tarnunk. Ebbdl koévetkezik Barr kézponti tétele, hogy a bibliakritikanak, noha a
literalis értelmet hasznalta, valéjaban nem az volt a célja, de nem is egy
allitélagos ,torténelmi értelmet”, hanem mindenekel6tt a teologiai értelmet
kereste. A kritikai kommentarok koézéppontjaban tehat a teologiai értelem
kutatasa allt. Példaul azok a kommentarok, amelyek a teremtéstoérténetet
targyaltak, nem azt a kérdeést feszegették, hogy ,miként tértént valgjaban”, hanem
azt, hogy mi a szerzék teologiai mondanivaldja. A torténetbdl a teologia kihamozza
(vagy ,megalkotja”) az értelmet.

Es itt kévetkezik Barr meglepé allitdsa: a teologiai értelem az allegorikushoz all
kozelebb: az igazsagot nem a szoveg literalis értelme, hanem a mélyebb teologiai
értelme hordozza. A régi és a modern teologiai allegoria k6z6tt mindéssze annyi a
kuldénbség, hogy a régiek olyan torténeteket allegorizaltak, amelyeket literalisan
igaznak véltek. A modern teologiai expozicionak viszont olyan torténetekkel van
dolga, amelyeket eredetileg allegorikus szandékkal irodtak. A modern teolbgia is
allegorizalas, de alapveté ktuillonbség a régi allegorizalas és a modern teologiai
allegoria k6zo6tt az, hogy a régi allegoria ,,dekontextualis” volt, azaz egyes részeket
a kontextus nélkul ragadott ki és ugy allegorizalta azokat. A masik kuilénbség,
hogy a régi allegoria a kulturalis hattértél is elszigetelten vizsgalta a szévegeket. A
modern teologiaban az allegorizalas tehat nemcsak megengedheté, hanem
olyasvalami, ami mar régota folyik: am ennek kontextualisan védhetdének és
kulturalisan megfelelének kell lennie.

Barr annak igazolasara, hogy mar az Ujszovetségi szovegekben is
megfigyelhetjik az allegorizmust, az Apostolok cselekedeteinek 27. fejezetébdl Pal
hajotorését idézi f6l. Azokkal szemben, akik a szdvegben csupan ,narrativat”
latnak, Barr a tudatos allegorikus szerkesztés mellett érvel. Palnak bizonyara
szamtalan sok hajotorésben volt része, s vajon miért ezt az egyet valasztotta ki
Lukacs? Barr szerint a tudatos allegorikus szerkesztés nyilvanvalova lesz, ha
észrevesszuk, hogy Pal figyelmezteti a hajosokat, csak akkor menekiilnek meg, ha
a hajon maradnak (27,31), s nyilvanvalo, hogy a hajo itt az egyhaz szimbéluma.
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Ezt erésiti meg, hogy Pal arra biztatja Oket, egyenek, mert ,az is a
megmenekiiléseteket szolgalja” (34. vers). A kovetkezé vers (35.) pedig mar
egyértelmiien az eucharisztiara valo utalas. Ez nem azt jelenti, hogy az
események nem toérténhetnek tgy valojaban, mint ahogyan azok le vannak irva.
Barr mind&ssze azt hangsulyozza, hogy az elmondas hatasa allegorikus. Vagyis
szoveg teologiai értelme itt tehat nyilvanvaléan allegorikus.

Barr Osszegezve véleményét a kovetkezd megallapitasokat teszi: 1) Helytelen a
modern bibliatudomanyt historistanak beallitani; az elterjedt nézetekkel szemben a
modern bibliatudomany teologiailag megalapozott és motivalt. 2) A hagyomanyos
megkuldonboztetés a ,literalis” és az ,allegorikus” értelmek k6z6tt a mai modern
szituaciora nemigen applikalhato; ha meégis alkalmazni kivanjuk 6éket, akkor azt
kell mondanunk, hogy a modern bibliamagyarazat inkabb az allegorikussal rokon.
3) A modern bibliatudomany szamara ,megértés kozpontja” (,the centre of
understanding”) a teologia, s a torténelem fontos szerepet jatszik abban, hogy
megallapitsuk a teologiai értelmet. 4) Egy szovegrész allegorikus szempontjainak
érvényes megértés csak a kontextualis szempontok figyelembevételével torténhet, s
ennek ki kell terjednie a nyelvészeti szemantikara, az irodalmi kontextusra, a
kulturalis hattérre és a torténelmi koértlményekre. A modern bibliatudomany
tradicioja éppen ezeket a szempontokat biztositotta.

0.5.5.3. Eszrevételek Barr érvelésével kapcsolatban

Barr irasai altalaban provokativak, szenvedélyesek és élesek. Am imponald
retorikaja mogott  véleménylnk  szerinti  problematikus  voltara vagy
ellentmondasossagara is felfigyelhettink.

Elészor is azt mondhatjuk, hogy Barr beallitasa szerint a torténeti kutatas a
teologiai érdeklédés vagy motivacio része. A helyzet latasunk szerint éppen
forditva van: a teologiai érdeklédés Barrnal a torténeti érdeknek van alarendelve.
Barr ugyanis nyiltan igy kérdez: mi volt Marknak, Lukacsnak vagy barki masnak
a teologiaja? Vagyis: alapvetéen egy rekonstrukcios, azaz toérténeti igény
hatarozza meg modszerét. A rekonstrukcio targya kétségtelentil a teologia, a
lényeg itt mégis a rekonstrukciéon van, hiszen a torténeti kritikat az akkori
jelentés érdekli, s azt a jelentést valami idében lezart dolognak tartja. Childs
sensus literalisa viszont a jelentés nem ,volt”, azaz multbeli dolog, hanem mali
relevanciaval bir, tehat: ,van”.

Meglepé és nagyon tanulsagos Barrnak az az allitasa, miszerint a modern
teologia végeredményben allegoria. Még ha el is hatarolja a modern teologiai
allegoriat a kozépkori allegoriatol, nyiltan azt vallja, hogy a szavak, a szdveg
mogott van a jelentésnek egy mélyebb szintje. Akarcsak Philon vagy késébb
Origenész valami hyponoiar6l, azaz ,mélyebb jelentésrél” beszél. Altalaban gorog
metafizikai - platoni - hagyomany az eszme, a gondolat els6dlegességérél beszélni.
Ha a gondolat, a teologia vagy a filozofia az elsédleges, akkor a szavak nem
birhatnak 6nallo ontologiai statussal. A dekonstrukcié ismeretében ez az
allaspont tarthatatlannak ttnik. Amig a fundamentalizmus a szavak, a szdveg
,mogott” faktumokat, tényeket lat, Barr szintén a szavak és a szdveg mogé akar
latni, am az események helyett 6 eszméket vél felfedezni. Van-e egyaltalan valami
a ,szoveg mogott”? Hasznalhatjuk-e egyaltalan ezt a térbeli metaforat? A
dekonstrukcié itt ismeét valoszinlleg negativ valasszal szolgalna, s Barr
érvelésében a gérég metafizikai hagyomany jelenlétét mutatna ki. Barr szamara
ugyanis Isten a szdveg felszinén sokszor rejtett, de a meélységben a teologiai
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Hintergrund fellelhetdé. Az 1j, irodalmi modszerek viszont arrol gyézhetnek meg
minket, hogy a ,fontosnak” vélt tartalom és a ,kevésbé fontosnak” itélt forma
szétvalaszthatatlanok egymastol. Barr ilyen mondatokat enged meg maganak: ,a
Biblia a legmélyebb igazsagok hordozéja marad” (,the Bible remains a vehicle of
profoundest truth”), s ez valoban a goérog metafizikai gondolkodas strukturajara,
a szellemi lényeg és az azt hordozo forma elkiilonitésére utal. Nem léplink-e
veszedelmes Utra, ha a teologiat ennyire nyiltan és egyértelmien allegorianak
tekintjuk? Tudjuk, Bultmann is vélekedett tigy, hogy mar az feltamadas, ha a hit
erejével elfogadjuk a kerygmat. Tehat akkor a feltamadashit nem Jézus
Krisztusnak a térben és idében tortént testi feltamadasara, hanem egyszertien
barmilyen lelki megujulasra vonatkozik? Nem spiritualizaljuk-e el igy a szavak
altal hordozott tényeket, nem légiesitjik-e el a valosagot, mint egykor a
gnosztikusok is tették?

Tovabba ugy latjuk, hogy Barr nem ,fair” Childshoz, amikor a literalis értelmet
a literalis értelmi igazsaganak meértékeként. Childs nem azt feszegette, hogy mirdl
beszélgetett valgjaban Jézus és a Satan. Tehat Barr végeredményben egy olyan
literalis-értelem koncepciot kreal, és tulajdonit Childsnek, ami azonos a
fundamentalizmussal, s igy Childsot azonnal a vadlottak padjara tltetheti. Childs
azonban masképpen gondolkodott a sensus literalisrol, mint ahogyan azt Barr
beallitja.

Végul, hasonlitsuk 6ssze a két kiilonb6zé gondolkodasmodot! Barr a modern
ember fejével gondolkodik, 6 pedig ezt vetiti elére a modern ember vilagara. Childs
biblikusan (tipologikusan), Barr pedig moderntl (tudomanyosan), kauzalisan lat
és érvel. Kulonbozdéségiiket hadd szemléltessem egy hétkdznapi példaval.
Dialogusuk vagy vitajuk - mondjuk - két fiatalember beszélgetéséhez hasonithato.
Az egyiket az igazsag kérdése, aktualitasa szenvedélyesen izgatja. A masik errdl a
,;naiv” elképzelésrél mar régen lemondott, s 6t az igazsag kérdése helyett egyedtil
az foglalkoztatja, hogy tarsa mit ért(ett) az igazsagon. Az el6z6 a jelentés érvényét
most is fenntartja, az utobbi viszont egy lokalis-torténeti kérdéssé degradalja azt.
Az egyik fél szamara a jelentés itt és most fontos, a masik félnek az ott és az
akkor. Az egyik szamara az igazsag egzisztencialis létkérdés a masik szamara az
igazsag szakmai kérdés. Az egyik nemcsak a fejével, hanem egész lényével: a
lelkeével, a hitével is gondolkodik, a masik pedig szigoruan, modszeresen a fejével.
Az el6z6 szemlélet megtestesitéje Childs, az utobbié pedig Barr. Kimondatlanul is
a hermeneutikai és a torténeti szempont 6sszelitk6zésének vagyunk itt a tanui.

0.5.5.4. Childs valasza Barrnak

Childs Barrnak adott valasza nem késett sokaig (,Critical Rellections on James
Barr’s Understanding of the Literal and the Allegorical”, Journal for the Study of
the Old Testament 46 [1990], 3-9. old.). A rovid tanulmany gondolatmenete a
kovetkezéképpen foglalhato 6ssze.

Childs Barr tanulmanyat ,meglehetdésen stimulalo irasnak” (,highly stimulating
essay”’) és ,provokativ” tézisnek nevezi, amely a bibliatudomany maultjat, jelenét és
jovojét egyarant érinti. Childs azonban mindharom aspektus kapcsan vitatkozik
Barr-ral.

(1) Ami a multat illeti, a ,literalis” és az ,allegorikus” megkiléonboztetése valoban
a kozépkortol a reformacion at mind a mai napig vitatott téma. Childs nem ért
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egyet Barr-ral abban, hogy a régi és a mai allegoriat csak az valasztja el
egymastol, hogy a régiek dekontextualizaltan és a kulturalis gydkerektdl
figgetlentil allegorizaltak. A felvilagosodassal kezdédé bibliatudomany alapvetd
tulajdonsaga, hogy masképpen értelmezi a Biblianak mint kinyilatkoztatasnak a
funkci6jat. Mai kifejezéssel ez a referencialitas kérdése. Origenésznél még
mindegyik szint az isteni kinyilatkoztatasnak igaz és kozvetlen csatornaja volt.
Ezen a ponton szakitott radikalisan a felvilagosodas a tradicioval. Ezota ugyanis
mar nem ugy néznek a bibliai szévegre, mint az isteni kinyilatkoztatas direkt
csatornajara, hanem mindenekel6tt mint az emberi kultura termékére, amelynek
szerzdje szlikségszerien magan hordja koranak, sajat torténetiségének korlatait
értelmezés feladata, miszerint a szerz6 szandékat és a korabeli eszméket torténeti
modszerekkel kell feltarni. Kanttal és Schleiermacherral kezdédik az isteni vilag
és a jelenségek vilaganak szétvalasztasa, a szubjektum felé valéo fordulas. A
teologia mar nem teologia, vagyis az Istenrdl szolo tanitas, hanem hit-tudomany
(Glaubenslehre). Ha most mar a szévegek ilyen torténeti dimenziot nyertek, akkor
értheté, hogy a felvilagosodas o6rokosei élesen elhatarolodtak a hagyomanyos
allegorikus moédszertdl, és a ,totalisan elkoételezték magukat” a literalis-torténeti
értelem mellett, ami az istenirdl szolo emberi reflexié hordozokézege. Ezért teljes
joggal nevezik a kritikai bibliatudomany ,historistanak”.

Mindemellett természetesen az is igaz, hogy a teologiai érdeklédés még a
felvilagosodas legradikalisabb kritikusainal is természetesen fennmaradt, sét
sokszor nagy igyekezettel probaltak meghaladni a torténeti szempont allitotta
korlatokat (Heilsgeschichte, egzisztencialista rnagyarazatok stb.) mikézben egy
percig sem kérdéjelezték meg a literalis-torténeti értelmet, mint munkassaguk
alapjat. A tovabbiakban Childs szamos példaval illusztralja, hogy a
torténetkritikan alapulé kommentarok mereven elzarkoztak a hagyomanyos
allegoriatol, a kritikai paradigma tudatosan védte o6nmagat a prekritikus
allegorizalastol (pl. H. H. Rowley kommentarjai; W. Vischer 1947-es Az
Otestamentum tanusaga Krisztusroél c. kényvének kedvezdtlen megitélése, annak
Storténetietlennek”, sét ,kinyilatkoztatas-ellenesnek” tortént kikialtasa; vagy
napjaink neves katolikus egzegétajanak Raymond Brownnak nyomatékos
ragaszkodasa a literalis-térténeti értelemhez stb.). Mindezek cafoljak Barrnak azt
a nézetét, hogy a modern bibliakritika tudomanyat allegorikusnak lehetne
nevezni.

(2) Barr szerint a bibliatudomany mai allasaban a torténeti problémak csak
masodlagos szerepet kapnak, hiszen a modern kritikusok nem olyan kérdéseket
feszegetnek, hogy ,mi hangzott el valdjaban a Jézus és a Satan kozotti
parbeszédben”. Ezen a ponton aztan Childs hatarozottan ramutat vitapartnere
logikai csusztatasara. ,Be kell vallanom, hogy ezt az érvet meglehetésen
furcsanak tartom. Az érvelés elég szuk értelmezése annak, amit altalaban
torténeti megkozelitésnek neveziink.” Az elmult két évszazadban Heyne-nek, de
Wette-nek vagy Straussnak a torténetiség egészen mast jelentett. A 18. szazadban
az ortodox keresztények és a deistak még elég steril vitat folytattak arrdl, hogy mi
is a historicitas. A 19. szazad els6 éveiben a fenti teologusok szamara a térténeti
kutatas mar egyaltalan nem az allitolag objektiv tények és a bibliai beszamolok
kozotti megfeleltetést jelentette. Ellenkezéleg. A bibliai anyagot 6k mitologiai
kategoriaknak narrativ formaban valo kivetitédéseként fogtak fel. A ,Mi tortént
valdjaban?” ezentul nem térténeti kérdés, hanem az emberi fantazia jatéka. Igy
példaul a Genezis eseményeit kuilsé toérténelmi eseményekre vonatkoztatni
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teljesen hiabavalo, hogy Gunkel kivalo Genezis-kommentarja a térténeti kutatas
betet6z6dését jelenti. Milyen abszurd dolog lenne elvitatni téle a torténetiséget
csupan azért, mert nem allitja azt - mondjuk -, hogy egy szerdai napon tértént a
teremtés. A torténeti-historikus kutatasnak a lényege nem a ,mi tortént” kérdése
(ezt neveztilk mi a fentiekben fundamentalizmusnak), hanem az, hogy a Bibliat
emberi, kulturalis, azaz toérténeti produktumnak véli, s ennélfogva a helyes
megkozelitésnek is a literalis értelmen nyugvo torténeti modszereket tekinti.

(3) A bibliatudomany jelen allasarol, most mar a j6vé perspektivajat is szem eldtt
tartva Childs elismeri, hogy a II. vilaghaboru utan a szoéveginterpretacio sokat
koszonhet a filozéfia, a tarsadalomtudomanyok és az irodalomelmélet
meglatasainak. Az altalanos tendenciat ,posztkritikusnak” is tekintik, bar a
terminus nem problémamentes. A terminus haszna abban van, hogy a
tudomanyon beltli valtozasokat elktildniti a prekritikus korszaktol és ugyanakkor
azt is jelzi, hogy nem egyszerlien a felvilagosodassal kezdédé torténetkritikai
megkozelités folytatasaval van dolgunk. Am a jelenlegi metodolégiai konfiiziot
Childs arra vezeti vissza, hogy nem eldontétt, hogy az ujabb — féleg irodalmi —
modszerek miképpen viszonyulnak a korabbi, kritikai hagyomanyhoz. Childs azt
gyanitja, hogy a mai kutatok tobbsége az ujabb iranyzatokat legfeljebb csak mint
a torténetkritikai modszer kiterjesztésének, illetve bizonyos meértéku
korrekcigjanak fogjak fel. A Biblia az irodalomkritikusok szamara is csak
kulturalis jelenség marad, s6t Childs szamara még a radikalis dekonstrukciot
muvelék is csupan a felvilagosodas 6rdkdsei a bibliai referencialitas eléfeltevései
kapcsan. Hozzateszi Childs; volt azért olyan bibliatudés, akinek egyszerre sikeruilt
kikertilnie a prekritikus naivitas és a torténetkritikai redukcié csapdait, azaltal,
hogy a teologiai eldfeltevéseket mindegyiknél megkérddjelezte. Ez pedig Karl
Barth. Nem véletlen, hogy Barth fogadtatasa annyira ellenséges volt biblikus
kordkben, ktiléndsen az angolszasz vilagban.

A Barr altal észlelt analégia a hagyomanyos allegorizmus és a posztkritikus
bibliatudomany ko6zo6tt Childs szerint csak formalis, az eléfeltevések alapvetéen
kulénbéznek. Ami a jovét illeti, Childs nem osztja Barr optimizmusat a bibliai
teologia alapvetd kérdéseit illetéleg. S6t az alapvetd bajt 6 éppen abban latja, hogy
a ,Biblia teologia” problémafeltevését mindmaig nem sikerilt megoldani.
Nevezetesen: nem sikertilt annak a kihivasnak megfelelni, hogy a Biblia
tanulmanyozasaban miként lehet korunk koézismert torténetkritikai eszkozeit
alkalmazni, ugy, hogy ekézben htiek is maradjunk a Szentiras targyahoz mint
Isten 6n-kinyilatkoztatasahoz.

0.5.5.5. Kommentar Childshoz

A fentiekbdl bizonyara kidertilt, hogy a literalis értelem (sensus literalis)
mibenlétérél, s annak a torténetkritikai paradigmaban beto6ltott szerepérdl a
Brevard Childs és James Barr k6zott folyo vitaban mi Childs oldalan allunk. Azzal
most nem foglalkoztunk, hogy a két reformatus 6szovetséges koézott a kanon, ill.
az un. kanonkritika kapcsan is mar évtizedek ota folyik a disputa. A jelen vita
azonban egyértelmiien megragadhato, mivel egyetemes érvénnyel biré nagy
horderejli kérdéseket érint. A tét nem kisebb, mint az elmult kétszaz éves
torténetkritikai bibliatudomany tendencidjanak (és nem az eredményeinek!) a
mindésitése. Barr nézeteirél szolo véleménylinket a fentiekben kifejtettik. Talan
sikertilt néhany olyan aspektusra is kitérni, amelyeket Childs valasza nem
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érintett. Childs targyilagossagat, racionalis higgadtsagat, a személyeskedés
kerulését csak tisztelni tudjuk. Egy ponton azonban legyen szabad vele is
vitatkoznunk. Véleménylnk szerint nem szUkségszerti, hogy a posztkritikus,
irodalmi megkozelitések a torténetkritikaval egy térdl fakadjanak. Bizzunk abban,
hogy hatha meégis vannak olyan irodalmi, posztkritikus megkdzelitések, amelyek
teologiailag Barth nyoman nemcsak a prekritikai, hanem a kritikai paradigma
eléfeltevéseit is megkérdéjelezik.
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0.6. A sensus typicus kérdése - a tipologia mint
hermeneutikai probléma
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0.6.1. Mi a tipologia?

A tipologia legalabb kilenc dolgot jeldl: 1. A Biblia egyféle olvasasa 2. Az O- és az Ujszdvetség
egységének a principiuma; 3. A bibliai egzegézis egy modszere; 4. Beszédalakzat; 5.
Gondolkodasmod; 6. Retorikai forma; 7. Torténelemszemlélet; 8. Az ismétlédés principiuma a
muvészi alkotasban; 9. Szovegekben az ,intertextualitas” megnyilvanulasa.

A hagyomanyos és legkézismertebb  értelemben a  tipologia az
irasmagyarazatnak (egzegézisnek) az a modszere, amely — az O- és az
Ujtestamentum szoros kapcsolatat feltételezve - az egyes Oszdvetségi
eseményekben, személyekben vagy dolgokban olyan ‘el6képet’, ‘elérevettilést’,
vagy ‘arnyékot’ lat, amelyek majd az Ujszévetségben teljesednek be; az egykori
‘mintak’, ‘modellek’ itt valésagga valnak, s igy ‘betodltetnek’. A Jordanon valo
atkelést példaul a keresztség, Izsak fitui engedelmességét Krisztus, a mennyei
manna eledelét pedig az Eucharisztia eléképeként fogtak fel... a tipolégia nemcsak
prefiguratio, vagy adumbratio, hanem postfiguratio is, tehat nemcsak Vorbild
(elékép), hanem Nachbild (utokép) is.

A tipologia teologiai ujrafelfedezése Leonard Goppelt nevéhez fizédik, akinek az
1939-ben irt fiatalkori muive, Typos, ma is alapmi a teologiai szakirodalomban.
Bultmann 1950-ben irt egy részletesebb tanulmanyt a tipolégiarol, amelyben
részben biralta Goppelt nézeteit, masrészt a tipologiat — véleménylnk szerint
tévesen — a gorog és a keleti gondolkodasra jellemz6 ciklikus idészemlélettel hozta
dsszefliggésbe. A huszadik szazadi Oszévetség-kutatasban elészér Gerhard von
Rad mutatta ki a tipologia jelentéségét, s Bultmann-nal szemben hangsulyozta,
hogy a tipologiai gondolkodasmod nemcsak az okori Kelet sajatossaga, hanem
ysmindenfajta emberi gondolkodas és értelmezés elemi funkcio6ja... ezen értelmezd,
analogias gondolkodasmoéd nélkull nem volna kéltészet.” (Lasd 0.6.2. fejezetet!)
Ujabban egyes zsid6 irasmagyarazok (Michael Fishbane) arra is ramutatnak, hogy
a tipologia mar a Genezisben is felfedezheté, hiszen e kdnyvben is nagyon erés az
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ismeétlédeés, illetve a visszatérés motivuma: Isten ugyanazokkal a szavakkal aldja
meg Noét az Ujjateremtett f6ldén, mint amivel egykor Adamot aldotta meg (1Moéz
9,1-2, v6. 1Moz 1,28), s majd Isten az emberrel kotétt szévetségét Abrahammal
Ujitja meg (1Moz 12,1-3). A Toraban, majd a torténeti kdényvekben a szerzdék
tudatosan ramutatnak az analég helyzetekre vagy személyekre: pl. az UR azt az
igéretet adja Jozsuénak, hogy ,veled leszek, ahogyan Mozessel is vele voltam”
(Jozs 3,7). Az Gidvtorténeti szempontbol donté események nemcsak hasonlitanak
egymashoz, hanem késébbi szerzék tollan egybe is mosodhatnak: pl. a 114.
zsoltarban az Exodus, a Vords-tengeren vald atkelés azonossa valik a Jordanon
valo atkeléssel. Az oOszovetségi tipologia azonban a proféciakban éri el a
csucspontot, killénésen Deutero-Ezsaiasnal. Itt tébbszér is talalkozunk az ,0j
Exodus”, ,4j David” kifejezésekkel, s a torténelem hitvallasszerti felidézésével,
amikor a régi események mintegy reaktualizaléodnak.

Az Ujszovetségben egzegetikai szempontbol szamos ,klasszikus” tipologiai hely
van: Mt 12,39-40; Jn 3,14; Rm 5,14; 1Kor 10,1-11; Gal 4,22-26; Kol 2, 16-17;
Zsid 8,4-5; 9,8-9; 23-24; 10,1; 1Pt 3,20-21. Természetesen a tipologia masképpen
jelenik meg a szinoptikusoknal, Pal apostolnal, Péter levelében vagy éppen a
Zsido levélben. Kulonbséget lehet tenni ,horizontalis” illetve ,vertikalis” tipologia
Erdemes kiilén elemezni Istvan vértanu beszédének sajatos tipologiajat (Csel 7,2-
60). Most azonban tekintstink el a tipologia sajatos megjelenési formaitol, az
egzegetikai finomsagoktol, s iranyitsuk figyelmiinket a tipologiai gondolkodas
egészére! Goppelt megallapitja, hogy a tipologiai szemlélet végig kimutathato az
Ujszévetségben. Bultmann-nal ellentétben jogosan hangsulyozza, hogy a tipologia
nem hermeneutikai vagy egzegetikai ,modszer”, hanem ,lelki latasmod”
(pneumatische Betrachtungsweise), amely felfedezi a kapcsolatot Istennek a
torténelemben végbemend megvaltasi tervének egyes eseményei kozott.

Az Ujszovetség kovetkezetesen azt sugallja, hogy Izrael térténelme egy
személyben rekapitulalodik, mégpedig Jézus Krisztuséban. Ez azt jelenti, hogy
Krisztusban ,bet6ltédik” Izrael sorsa, hiszen az evangélium betélti a térvényt, az
thestamentum az Otestamentumot. Ugyanakkor Jézus az Oszévetség egyes
figurait is betolti, hiszen 6 a proféta, a kiraly, a szenvedd szolga, az ember fia.
Fontos hangsulyoznunk, hogy a tipus (latinosan: figura) elvalaszthatatlan a
beteljesedéstol, s a beteljesedés hermeneutikai értelmét kell megvilagitanunk
ahhoz, hogy a tipologiai gondolkodas jelentéségét felismerhesstuk.

A beteljesedés fogalma és gondolata massziv erével vonul végig a Szentirason.
Kar, hogy a kdztudatban a beteljesedést leginkabb egy jévendémondas (predikcio)
beigazolodasaként fogjuk fel, s ilyennel a racionalis vagy a modern gondolkodas
nem tud sokat kezdeni. A beteljesedés bibliai jelentése véleménylnk szerint
sokkal gazdagabb a beigazolodas mechanikus gondolatanal. A Biblidban a
beteljesedés a ,teljesség”, ,tokéletesség”, ,eérettség”, ,beérés” gondolataval
rokonithaté. Legtalalobban Ezsaias profétanal jut ez kifejezésre: ,ilyen lesz az én
igém is, amely szambodl kijon: nem tér vissza hozzam Uiresen, hanem véghezviszi,
amit akarok, eléri céljat, amiért kiildtem.” (Ezs 55,11) A beteljesedés vagy a
beteljesités olyan, mint a ,bet6ltédés”. Ha az ige ,talal”, akkor eléri céljat,
Sfeltoltédik”, mukodésbe 1ép.

Ezen a ponton kell utalnunk a tipolégia sz6 eredetére. A typos (latinul figura) a
typtein (tuptein) igébdl szarmazik, ami azt jelenti, fitni, nyomot hagyni. Ugy is
mondhatnank, hogy a typos Isten ,ujjlenyomata”, vagy ,labnyoma”. Tehat a
figura, legyen az a ,szenvedé szolga”, az ,ember fia”, a ,kiraly”, a ,proféta” stb.
mint figura 6nmagaban ,Ures”, amit be kell tolteni. Hittink szerint Jézus nemcsak
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az Otestamentum szamtalan figurajat toltétte be, hanem magat az
Otestamentumot is és az életével nekiink is ,figurat”, ,mintat”, ,példat” adott, s
ezt a mintat nektink is be kell téltentink. Elettinkkel mindnyajan betdltiink
valamilyen mintat vagy meértéket. Jézus figyelmezteti a farizeusokat, hogy 6k
yatyaik mértéket” toltik be (Mt 23,32). Meg kell jegyezni, hogy a bibliai ,atyasag”,
illetve ,fiusag” fogalma is tipologiai, hiszen bensé lelki kapcsolatra utal. Tehat mi
se az atyaink meértékét toltsik be, hanem Pal apostol szavaival Jézus legyen a
»typos” (ebben az esetben: ,példa”) szamunkra (v6. 1Tim 1,16, illetve 2Tim 1,13).
Elmondhatjuk tehat, hogy a tipologia mélyebb értelme nemcsak a hagyomanyos
értelemben vett ,prefiguraciot”, vagyis ,eléképezést”, ,arnyékozast” jelent, hanem
sposztfiguraciot” is, nemcsak egy eseménynek, személynek az ,el6képét”, hanem
az ,utoképét” is jelenti, a tipologiai engedelmességet is, ,imitacio”-t is, Kempis
Tamas értelmében.

Amig az elmult évtizedekben a tipolégiaval a teologusok viszonylag keveset
foglalkoztak, a Lképes Dbeszéddel és a nyelvi alakzatokkal foglalkozo
irodalomtudomany annal jelentésebb felfedezéseket tett a tipologia természetével
kapcsolatban. Northrop Frye szerint a tipologia ugyanugy beszédalakzat, mint a
metafora, az allegoria vagy a mitosz. A tipologia leginkabb a metaforaval
rokonithatd, hiszen mindkét alakzatban két elem van jelen, de az azonossagot
allito metafora pl. ,Ti vagytok a fold sdja” esetében az azonositott elemek
szimultanok, a tipologia esetében az id6é dimenzidja valasztja el a tipust annak
beteljesedésétdl, az Gn. antitipustol. ,A tipologia olyan beszédalakzat”, irja Frye,
,amely idében mozog, a tipus a multban létezik, az antitipus pedig a jelenben, s
ha a tipus a jelenben van, akkor az antitipus a jovOben lesz.” Az idédimenzio
kovetkeztében a tipologia sajatos torténelemszemléletet eredményez. A tipologikus
torténelemszemlélet és gondolkodasmod ellentétes a kauzalis gondolkodassal.
Frye szerint a kauzalitas multorientalt; alapja a multnak az értelem, megfigyelés
és a tudas révén torténd megismerhetdésége. A tipologia ezzel szemben
jovoorientalt latasmod; alapja a hit, a remény, a vizio. Amig a ,hatrafelé”
kovetkezteté kauzalis gondolkodas egy idésikon, csak horizontalisan mozog,
addig az eléremutato, eléremozg6 tipologiaban a mindéségileg magasabb szféraba
valo ,ugras” vertikalis mozzanata is megfigyelhetd.

Goppelt ezt a magasabb szinten torténé ismeétlédést (,nagyobb van itt
Salamonnal”, Mt 12,42) Steigerungnak nevezi. Tehat példaul Keresztel6 Janos
betolti Illés figurajat, de Keresztel6 Janos nem csupan Illés egyik visszatérése
vagy megismétlédése, hanem egy udvtorténetileg magasabb szinten toérténd
megvalosulasa vagy beteljesedése. A legtébb beteljesedés eszkhatologiai
rezonanciat hordoz: a paska-vacsora az eucharisztia eléképe, de az eucharisztia
maga is elékép, ha a mennyei lakomara gondolunk.

Amig a modern bibliatudosok az egyes bibliai iratok kulénbozéségét
hangsulyozzak, a nyelv természetét figyeld és a képzeléerét hasznald irodalmarok
a kuloénféle bibliai iratok egységét is észlelik. A tipologia éppen errél a
kulénbozbéségen is tulmutato belsé koherenciarol és egységrél tanuskodik.

Végezetlll utalnunk kell arra, hogy az irasmagyarazat torténetében a tipologia
sokszor Osszemosodott az allegoriaval. Kuléndsen igaz ez az egyhazatyak
egzegézisére, példaul Origenészre, de még Agostonra is. Am az allegorikus
gondolkodas elvont eszmékkel vagy fogalmakkal hoz kapcsolatba bibliai
személyeket vagy eseményeket, tehat végeredményben a gorog szellemiség
oroksége. A tipologia alapja ezzel szemben a konkrét torténetiség, s ez abbol az
otestamentumi zsido szemléletbdl szarmazik, amely sajat torténetét és eredetét
tudatosan vallotta, s hitvallasaban azt Gjra és Gjra recitalta. A lutheri reformacio
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egyik célkitlizése az volt, hogy a teologia megtisztuljon a rarakodott filozofiai (féleg
a gordg) hagyomanyoktol. Ennek értelmében Luther radikalisan elvetette a
kozépkori allegorizalas gyakorlatat, noha fiatalon maga is alkalmazta azt. A
tipologikus szemléletet azonban Luther mindvégig megtartotta, s ezért vallotta,
hogy az Oszévetségben ugyanaz az Ur sz6l hozzank, mint az Ujszdvetségben.
Luther olvasataban az Oszovetség toérténései a hivé ember szamara mindig
tipologiai gondolkodas lényege!), a hivé zsinagoégaban is az egyhazat, Isten népét
latta: az egyhaz térténete Isten népének térténete. Igy a Genezis-kommentarban
Luther Ezsau és Jakob kiizdelmét Uigy olvasta, mint az uralkod6 hamis egyhaz és
az elnyomott igaz egyhaz ktizdelmét...

0.6.2. Exkurzus: Bultmann és Goppelt vitaja a tipologiarol
0.6.2.1. Goppelt ,,Typos»-a: 1939
0.6.2.1.1. A Typos jelentosége

1939-ben az ekkor még csak huszonnyolc éves, de kés6bb hiressé valo uj-
szovetséges teologus, Leonhard Goppelt (1911-1973) megjelenteti az erlangeni
egyetemen elfogadott, Strathmann és Althaus vezetése alatt készitett
(Typos. Az Oszdvetség tipologiai jelentésége az Ujszdvetségben) cimen.( Leonhard
Goppelt. Typos. Die typologische Deutung des Alten Testaments im Neuen,
Gutersloh, Bertelsmann, 1939.) A Typost mintegy harminc évvel kés6bb, 1966-
ban és 1969-ben reprint kiadasban, egy jelentds, 1964-ben irt tanulmannyal a
figgeléekben ujra kiadjak németil, majd - jelezvén, hogy majd’ fél évszazaddal
késébb sem veszit aktualitasabol — a koényv 1982-ben angol forditasban is
napvilagot lat. Leonhard Goppelt neve Magyarorszagon nem ismeretlen, kétkote-
tes muivét, (Juirgen Roloff szerkesztésében 1976-ban posztumusz megjelent) Az Uj-
Goppelt, Az Ujszévetség theoldgidja 1-2. Ford. Dr. Szathmary Sandor és Ablonczy
Laszlo. Budapest, A Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya, 1992. ) E
munkaban a szerzd igy summazza egykori muivének jelentéségeét:

(Az Ujszévetség) csak akkor kapja meg a tulajdon intencidja szerinti magyaraza-
tot, ha a toérténeti elemzésen tul az Oszdvetség beteljesedése feldl értelmezziik.
Azt, hogy az Ujszdvetség magat a beteljesedés szituaciéja felél értelmezi, megki-
séreltem, , Typos...” cimU kutatasomban bemutatni, melyet G. von Rad egészen
magaéva tett. Mikézben maga Bultmann ezt a kérdést félretolta, a hatvanas
években iskolaja befogadta. (Uo. 1. kotet, 37-38. old)

0.6.2.1.2. A Typos ,,anti-markionizmusa”

A teologiai jelentéségen tal az 1939-ben publikalt Typos etikai batorsagrél is tantiskodott, hiszen a
naci Németorszag hivatalos Oszévetség-ellenes teologiai klimaja, amely a kereszténységet minden
judaista befolyastél meg akarta tisztitani, aligha kedvezhetett egy olyan kényvnek, amely az
Oszévetség szerepét és jelentéségét mar cimében is egyértelmiien igenelte. A Deutsche Christenek
nevéhez f(1z6d6 hirhedt ,naci Biblia” az Oszévetség helyett a german mitolégiat helyezte az
Ujszovetség elé. Az extrém ideolégusokon (Rosenberg, Wienke, Bergmann, Leffler, Lothar) kiviil oly

46



jelentés teolégusok is tamogattak a kurzust, mint Emanuel Hirsch. (Az egyes szerzék muveire
vonatkoz6 bibliografiat lasd: D. H. L. Baker, Két szévetség - egy Biblia. Hermeneutikai Flizetek 15,
Hermeneutikai Kutatékézpont és Harmat Kiadé, Budapest, 1998.) Disszertacidja elején Goppelt
szembeallitja Hirsch Oszévetség-ellenes nézetét tdbbek koézdtt annak a W. Vischer krisztocentrikus
Oszoévetség-szemléletével, aki egyébként a hitvallé egyhazhoz tartozott. (W. Vischer hires és sokat
vitatott kényve némettil 1934-ben jelent meg. Az 1949-es angol nyelvi kiadas lett nagyon
népszert: The Witness of the Old Testament to Christ I. The Pentateuch. London, ET., 1949.
Vischernek a hitvalld egyhazzal val6 kapcsolatarél lasd Baker, im., 82. old) A mnaci
Németorszaghan hivatalosan is teoldgiai programma nyilvanitott Oszévetség-ellenesség
természetesen nem Uj keleti dolog az egyhaz toérténetében. Mar a 2. szazad derekan Markion
radikalisan elvetette a Oszdvetséget, mondvan, az Oszdvetség ,zsarnok”, ,haragvo” Jehovaja
teljesen idegen az Ujszdvetség emberszeretd ,Atya’-fogalmatol. Markiont az egyhaz hossza
évszazadokon keresztil természetesen eretneknek tekintette, szazadunk elején azonban a liberalis
Harnack a tudomanyos szovegkritika el6futarat latta benne. (A. Harnack, Marcion, Das
Evangelium vom fremden Gott, Leipzig, 1921, 21924. Reprint: Darmstadt, 1960.) Goppelt koényve
bevezetéjében tudatosan szembeszall az egyhazat Gjra fenyegeté markionista veszéllyel. E. Ellis
Goppelt kényvének 1982-ben megjelent amerikai kiadasa elé irt elész6jaban pedig igy fogalmaz:
,Meglehetésen furcsa jelenség a modern egyhazban az Oszévetséggel szemben tanusitott
markiénista magatartas, amely valoszintleg a hagyomanyos lutheranizmus ,térvény és
evangélium” megktilonboztetésének eltorzitasabol szarmazik.” (E. Earle Ellis, ,Foreword”, in:
Leonhard Goppelt, Typos. The Typological Interpretation of the Old Testament in the New. Ford.
Donald H. Madvig. Grand Rapids, Michigan, Eerdmans, 1982, xi. old.) Ellis nemcsak Harnack

hiszen a marburgi teologus igy fogalmazott: ,a keresztény hit szamara az Oszdvetség mar nem
kinyilatkoztatas, az Oszévetség nem tekintheté Isten igéjének.” (Rudolf Bultmann, ,The
Significance of the Old Testament for the Christian faith”, in: B. W. Anderson (szerk.), The Old
Testament and the Christian Faith, New York, 1963, 31. old.)

0.6.2.1. 3. A Typos szerkezete

Ertheté, hogy Goppelt kényve irritalt és provokalt minden latens és manifeszt
markionizmust az egyhazban és a teologiaban. Goppelt munkaja eredetileg két
részbdl allt: az elsé részben megvizsgalja a tipologia jelenségét a palesztin és a
hellenista judaizmusban (Philon), a masodik részben a tipologia uUjszdvetségi
szerepét jarja korul. A Typos masodik részében Goppelt a szinoptikus
evangéliumokat és az Actat vizsgalja a tipologia szempontjabol. Elészoér Jézus
személyének tipologiai jelentéségét: ,proféta”, ,David fia”, ,ember fia”, ,szenvedd
szolga” stb. gondolja végig (IV. fejezet), majd Jézus Krisztus egyhazanak
tipologiajat: ,tizenkét térzs — tizenkét tanitvany”, ,manna — trvacsora”, ,,Sinai hegy
— punkoésd” stb. (V. fejezet). A VI. fejezet foglalkozik a pali levelek tipologiajaval:
,Adam — Masodik Adam”, ,Abraham gyermekei”, ,testi-lelki Izrael”. A VII. fejezet a
Zsidokhoz irt levél sajatos ,vertikalis” tipologiajat veszi szemuigyre, a VIII. fejezet
pedig Janos evangéliumanak ,teremtés-tipologiajat” elemzi. Goppelt kimutatja,
hogy a tipologia kapcsan az Ujszévetségben egy sajatos Steigerungot (azaz ,foko-
zast”, illetve ,magasabb szintre valo emelést”) figyelhetiink meg: ,t6bb van itt,
mint Salamon”, ,t6bb van itt, mint a templom,” stb. Goppelt az Ujszovetségi
koényvek alapos elemzése utan leszuri a végsé konkluziojat, miszerint a tipologia
az Ujszdvetség alapvetd irasmagyarazati elve, ugyanakkor semmiképpen sem
tekintheté valamiféle ,zart rendszernek”. A tipolégia nem egy szabalyokat
kidolgozo6 ,hermeneutikai modszer”, hanem sokkal inkabb egy olyan gondolkodas-
, €s szemléletmodd, olyan eléretekinté ,lelki latasmod” (pneumatische Betrach-
tungsweise), amely az Udvtorténet beteljesedését allandoan szem el6tt tartja.

0.6.2.2. Bultmann burkolt kritikaja: 1950
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0.6.2.2.1. Bultmann tipologia-fogalma

Rudolf Bultmann (1884-1976) 1950-ben a Theologische Literaturzeitung hasabjain
egy tanulmanyt kozolt ,A tipologia mint hermeneutikai modszer eredete és
értelme” cimen. (Hermeneutikai Fuizetek 11, 15-20. old.) A tanulmanyt nyugodtan
tekinthetjik Goppelt kritikajanak, noha a f6szévegben Goppeltre csak egyszer
torténik utalas, am a labjegyzetek majdnem egyharmada Goppeltre torténd
hivatkozas és biralat. Bultmann a koévetkezOképpen definialja a tipologiat: LA
tipolégia mint hermeneutikai médszer az Ujtestamentum 6ta az Otestamentum
olyan egyhazi értelmezését jelenti, amely az abban eléfordulé alakokat,
eseményeket vagy intézményeket a Jézus Krisztus eljovetelét kévetd tidvkorszak
alakjainak, eseményeinek vagy intézményeinek eldképeként, elddabrdzolasaként
fogja fel. (Hermeneutikai Ftizetek 11, 15. old.)

0.6.2.2.2. A tipologia és a ciklikus idoszemlélet

Bultmann szerint a tipolégia mint egzegetikai modszer rokon azokkal az el-
jarasokkal, amelyek az Oszovetség szavait joévenddlésként értelmezik. A két
smodszert” azonban el kell egymastol hatarolni. A Goppeltet éré elsé kritika az,
hogy ezt a megklillénbodztetést nem teszi meg, kényvében ,nem latja vilagosan ezt
a kulonbséget.” (Hermeneutikai Fuzetek 11, 15. old.) Bultmann szerint ,A
tipologia az ismétiddés, a jovendodlést bizonyitdé modszer pedig a beteljestilés
gondolatat fejezi ki.” (Hermeneutikai Fuzetek 11, 15. old.) E két modszernek
kétféle id6szemlélet felel meg: az ismétlédés eszméjére €pitd tipologia a ciklikus, a
beteljestilésre  épité  jovendémondas pedig a linearis idészemléletre
vonatkoztathato. A ciklikussagnak, az idé kérkoérés mozgasanak képzete az okori
Keletrél és a gordg kulturabél szarmazik. Am az 6szévetségi profétak az idé
korkoros mozgasanak képzetét mar igen koran az eszkhatolégikus remény
szolgalataba allitottak. A bultmanni felfogas szerint a tipologia nem mas, mint a
ciklikus id6szemléletnek, az ismétlédés gondolatanak az eszkatologizdldsa.
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0.6.2.2.3. Goppelt tovabbi ,hibai”

Bultmann a tovabbiakban vitatja egyes bibliai helyek (pl. 2Pt 3,5kk, 12kk)
tipologiaként valo értelmezését, mondvan: a jelen esetben nem a viz6zoén-ttizvész
tipologiai kapcsolatar6él, hanem csupan kozmologiai elméletr6l van szo.
(Hermeneutikai Fuzetek 11, 18. old.) Helyteleniti Bultmann Goppeltnek azt a
nézetét is, hogy a Steigerung elsésorban a tipologiara jellemzd, a tipologia ugyanis
megtlri az antitézist is (Mt 12,41-42). Bultmann vitatja azt is, hogy a Zsido-
levélben talalkozna a ,vertikalis , és a ,horizontalis” tipolégia. (Hermeneutikai
Fuzetek 11, 23. old.)

Bultmann végs6é kovetkeztetése, hogy Goppelt til messze megy, amikor az
Ujtestamentumban tipologiak utan kutat (Hermeneutikai Fiizetek 11, 24. old.),
ugyanis az ,eszkhatologikus (illetve keresztény) kor alakjainak parhuzamba
allitasa az Ujtestamentum alakjaival nem minden esetben tipologia. Izrael
torténetének egyes alakjait: a tlirelmes Jobot (Jak 5,11), az imadkozo Illést (Jak
5,17), egyes bltinésdket, mint Kain, Ezsau és Koré hordaja (Jud 11; 2Pt 2,15; Zsid
12,16; Jel 2,12.20) figyelmezteté példaként a jelenlegi kozdsség elé allitani még
nem tipologia, hanem a parenézis régi modszere, mely mindig multboél vett pél-
dakkal dolgozik.” (Hermeneutikai Fuzetek 11, 24. old.)

0.6.2.2.4. A bultmanni kritika néhany vonasa

megeldlegezni, Goppelt valaszanak felidézése el6tt megkiséreljik a bultmanni
kritika néhany jellemz6 vonasat megragadni. 1) Azonnal észrevehetjik, hogy
Bultmann fogalmi, illetve kvdzi-filozofiai sikra vetiti a kérdést (,ciklikus”, ill.
ylinearis” idészemlélet). 2) Egy rendkivil exkluziv (kizarélagos) tipologia-fogalmat
igyekszik bevezetni, s ennek alapjan probalja bizonyitani, hogy a Goppelt altal
emlitett példak tobbsége nem tekinthetd tipologikus példanak. 3) Az exkluziv
fogalomhasznalat lehetdvé teszi szamara, hogy marginalizalja, illetve trivializalja a
tipologia Ujszovetségi jelentdéségét. 4) Azzal, hogy a bibliai tipologiat a keleti
idészemléletre vezeti vissza, mint a bibliai gondolkoddstél idegen jelenséget
mutatja be. 5) Definicigja tébb ponton is vitathaté és cafolhato: a) szerinte a
tipologia ,egyhazi értelmezés”; b) ,az Ujtestamentum 6ta” az ,Otestamentum
egyhazi értelmezése”. Bultmann nem latja, hogy tipolégia mar az Oszdvetségben is
jelen van, tehat semmiképpen sem ,egyhazi értelmezésrél”, hanem biblikus
gondolkodas- és szemléletmodrol van szo.

0.6.2.2.5. Gerhard von Rad Bultmann-biralata

Két esztenddével késébb, 1952-ben, tehat joval Goppelt valasza el6tt, a neves
6szdvetségi teologus, Gerhard von Rad ,Az Otestamentum tipologiai értelmezése”
cimu tanulmanyaban megvédi Goppelt tézisét, Bultmann nézeteit pedig kritika
targyava teszi. (Hermeneutikai Fuizetek 11, 26-42. old.) Gerhard von Rad szerint a
ytipologiai gondolkodasmod mindenfajta emberi gondolkodas és értelmezés elemi
funkcigja; ... ezen analdgias, értelmezé gondolkodasmod nélktil nem volna
koltészet.” (Hermeneutikai Fuzetek 11, 26. old.) Kimutatja, hogy a Keletrél
szarmazo ,mitologizalo, spekulativ tipologia szinte teljesen idegen volt az okori
Izrael szamara” (Hermeneutikai Fuzetek 11, 27. old.) és megkérdéjelezi, hogy
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»,Szlkséges-e ezt a fajta tipologiai gondolkodasmodot - Bultmann nyoman -
els6sorban a vilagperiodusok régi, keleti elméletével kapcsolatba hozni.”
(Hermeneutikai Flizetek 11, 28. old.) Von Rad a tipologia alapveté eszméjét nem
az smétlésben”, hanem a ,megfeleltetésben” (korrespondencia) latja.
(Hermeneutikai Fuzetek 11, 28. old.) Goppelt munkajarol pedig igy szol: ,,Goppelt
konyvének véleménylink szerint az a f6 érdeme, hogy ramutatott arra, hogy e
tipologiai gondolkodasmod mennyire meghatarozo és sokféle az Ujszoévetségben”.
(Hermeneutikai Fuzetek 11, 28. old.) Goppelt lényegi felismerése tovabba az, hogy
a tipologia és az allegoria kozott lényegi kiilonbség van, a tipologia a térténelem-
hez és a tényekhez kotddik, az allegoria pedig az elvont, lelki, spiritualis
igazsagokhoz. (Hermeneutikai Ftizetek 11, 29. old.)

Kozismert, hogy Goppelt nézetei Gerhard von Rad munkassagan keresztil az
O0szOvetségi teologia szamara milyen megtermékenyité hatasuak voltak. Lassuk
ezutan, hogy - mintegy tizennégy évvel késébb - miképpen valaszolt maga
Goppelt Bultmann burkolt, de tekintélye kovetkeztében minden bizonnyal
nagyhatasu tamadasara.

0.6.2.3. Goppelt valasza Bultmann-nak: 1964
0.6.2.3.1. Bultmann tipologia-fogalmanak hianyossaga

Goppelt Bultmann-nak adott valasza tehat mintegy tizennégy év mulva sziletik
meg, ekkor publikalja ugyanis Goppelt ugyancsak a Theologische Literaturzeitung
hasabjain ,Apokalyptik und Typologie bei Paulus” (Apokaliptika és tipologia Pal
leveleiben) cimtl lényeges tanulmanyat. (Hermeneutikai Fuzetek 11, 43-73. old.
1969-ben Goppelt a tipologiaval kapcsolatban még egy jelentés munkat tett koz-
z€: 6 irta a typos szocikket a TDNT-ben: Leonhard Goppelt, ,typos”, in G. Kittel és
G. Friedrich (szerk.) Theological Dictionary of the New Testament, Grand Rapids,
Michigan, ET, 1964-, 8. kotet, 246-259. old.) Tanulmanya elején Goppelt ra-
mutat, hogy Bultmann 1950-es tanulmanyanak (amely egy német teologiai konfe-
rencia elndki beszéde volt) tipologia-fogalma nem azonos az Ujszovetség
két szovetség kapcsolatat és az udvtérténet gondolatat. Bultmann szamara a
tipologia az antikvitasban fellelhetd ,restauracio” eszmeéjére vezethetd vissza. Az
eltelt idében azonban — mondja Goppelt — Gerhard von Rad mar az Oszdvetségben
is felfedezte azt az autentikus biblikus tipologiat, amelynek uUjszévetségi
vetuletérél 6 maga irt 1939-ben. Az 6tvenes és a hatvanas években egymastol
teljesen kuilon fejlédott a Bultmann-féle tjszévetségi és a von Rad-féle 6szovetségi
teologia. A két iranyzat k6zott Wolfgang Pannenberg probalt meg hidat verni, aki
Bultmann-nal szemben azt hangsulyozta, hogy a kinyilatkoztatas és a térténelem
nem valaszthaté el egymastél, von Raddal szemben pedig azt, hogy az Oszdvetség
és az Ujszdvetség kozotti kontinuitast nem a tipolégidban, hanem az
apokaliptikaban lehet megragadni. Ezt a lépést Goppelt Bultmann lényeges
meghaladasanak véli, hiszen a bultmanni hermeneutika gyéngéje, hogy megtéri a
két szdvetség kozotti kontinuitast, tagadja az Ujszoévetség tidvtdrténeti dnértelme-
zését, és nem hajlando a kinyilatkoztatasrol és a térténelemrdl korrelativ médon
gondolkodni. Ahhoz, hogy a tipologia fogalmat tovabb finomitsuk, pontosabban
annak megértését még inkabb eldsegitsiik, meg kell valaszolnunk a fennmarado
kérdést, hogy mi az apokaliptika és a tipologia fogalmanak egymashoz valo
viszonya.
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0.6.2.3.2. Az apokaliptika és a tipologia viszonya

Goppelt ramutat, hogy Pal apostol gondolatvilagaban egyszerre van jelen a
tipologia és az apokaliptika. Példaul 1Kor 15,20-28-at sokan apokaliptikanak
fogjak f6l, pedig az sokkal inkabb tipologia. Mi a k6ézds az apokaliptikaban és a
tipologiaban? Goppelt szerint az, hogy mindketté Ggy értelmezi a torténelmet,
hogy kézben az eszkatonra mutat. Amig az apokaliptika ugy tekint a tdérténelemre,
mint ami a végkifejlet felé tart, addig a tipologia tigy, mint e végkifejlet el6képeére.
(Tanulmanya végén Goppelt a pali apokaliptika és tipologia viszonyat részletesen
is kifejti, jelen irasunk ezzel a kérdéssel nem kivan foglalkozni.)

0.6.2.3.3. A tipologiai szemlélet arnyaltabb megfogalmazasa

Goppelt Pal apostol levelei kapcsan igyekszik a tipologia arnyaltabb megértéséhez
eljutni. Itt is az allegoria és a tipologia szembeallitasaval inditja gondolatmenetét:
amig az allegoria nem figyel a torténetiségre és a literalis értelemre, addig a
tipologia komolyan veszi azt; amig az allegorizalas a Biblian kivali vilagi
irodalomban is elterjedt modszer, addig a tipologia csak a Biblia vilagara jellemzé.

A typos szot, amely eredetileg ,lGtést”, ,lenyomatot”, ,pecsétnyomatot” jelent,
Pal apostol teszi hermeneutikai szakkifejezéssé. Ezért érdemes kozelebbrol
megvizsgalni az 6 tipologia-fogalmat. A tanulmanybeli megfogalmazas késébb
Goppelt Ujszévetségi theoldgidjaban is visszakdszoén, ezért a mar meglévé magyar
forditas kedvéeért az ottani széveget idézzuik:

Az Oszdvetség tipologiai értékelése nem egzegetikai moédszer, de annal in-
kabb vilagosan meghatarozott szemléletmod, amelyet meditativen alkal-
mazott Pal: a Krisztus-esemény fel6l visszapillantva, az 6szdvetségi szemeé-
lyekben, intézményekben vagy eseményekben Isten végiddbeli cselekvésének
az eldére valo kiabrazolasait veszi észre. Ezek a tipusok nem valami tor-
ténelmi analogiak: ezek Istennek az emberrel valo kapcsolatai, melyrdl az
Oszdvetség tesz bizonysagot, ezek megfelels, de egyuttal eszkatologikusan
felfokozott, beteljesedett Isten-kapcsolatot hirdetnek meg pozitivan, vagy
antitetikusan. A meghirdetés-jelleg Istennek igéretei iranti huségén
nyugszik. Ezért a tipolégia az Oszovetségi torténelemabrazolas tor-
ténetiségétél messzemenden fliggetlen. Abrahamnak Istennel valé kap-
csolata, amely példaul a Gen 15,6-ban szolal meg, profétai kijelentés, amely
fliggetlentil is érvényes Abraham toérténeti vallasossagatol. (Ablonczy Laszlé
ford., Leonhard Goppelt, Az Ujszévetség theoldgidja 2. rész, 54. old. [A
kurzivalast elhagytam, F. T.])

A tanulmanyban Goppelt megismétli negyedszazaddal korabban mar kimondott
gondolatat, hogy a tipologia nem hermeneutikai modszer, hanem ,lelki latasmod”
(spiritual approach, pneumatische Betrachtungsweise),

amely feltarja az isteni Udvosségtervben megalapozott Osszefliggést az
OszOvetségi €s az UjszOvetségi Isten-kapcsolat kozott. Amikor tehat
tekintetiink ide-oda vandorol Isten és az ember talalkozasanak jelen ideji és
— az Irasokban lejegyzett — mult idejii tantibizonysagai kézt, akkor egymasra
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vonatkoztatva, kolcsondsségiikbdl kiindulva értelmezziik 6ket, s ezaltal az
evangélium fényében irjuk kortul az emberi egzisztenciat. Mindehhez nem
elégséges a filozofia vagy a mitosz, de még az apokaliptika sem, mivel a
koruliras nem allit fel tipologiai rendszert, hanem Isten Udvosségszerzé
tettének és uUdvosségtervének lényeges jegyeit villantja fel. (Hermeneutikai
Fuzetek 11, 57. old.)
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0.6.2.3.4. A tipologiai megkozelités eredete

Goppelt szerint a tipologiai megkozelités eredetér6l harom dolog bizonyosan
elmondhato6. (1) A tipologia nem ismert dolog az éskereszténység nem-biblikus,
hellenista kérnyezetében. (2) Kizardlagosan a zsido kérnyezetben fordul eld, de itt
is csak ugy, mint az eszkhatologiai principium. (3) A judaizmusban f6llelhetd

(Hermeneutikai Ftizetek 11, 60. old.)

0.6.2.3.5. Bultmann tévedése

Bultmann nem veszi figyelembe, hogy a tipologia eredetét az Oszdvetségben, és
nem a keleti vallasok ciklikus idészemléletében kell keresni. Pedig a profétaknal,
kulénésen Deutero-Ezsaiasnal jellemzé az a gondolat, hogy ,Imé, ujat
cselekszem” (Ezs 43,19). A proféta a régivel irja le az ujat, de a hangsuly az ,aj”-
on van és nem a ,régi’-n, tehat szo6 sincs itt ciklikus visszatérésrol! A tipologiat és
a proféciat tehat nem lehet egymastol elvalasztani: a tipologia inkabb egy olyan
principium, amely formalja és felmutatja a proféciat. (Hermeneutikai Fuzetek 11,
62. old.) Bultmann-nak arrél a gondolatarol, hogy a tipologia az ismeétlédés
(visszatérés) motivumanak ,eszkhatologizalasa”, Goppelt azt irja, hogy ez
modszertanilag csupan egy ,vallasfenomenologiai elvont konstrukcié”, amely
csupan fogalmi elemeket kreal, de nem mond semmit arrol, hogy miképpen
keletkezett e jellegzetesen bibliai megkdzelités. (Hermeneutikai Fuzetek 11, 61.
old.) Végezetiill Bultmann csupan altalanos ,Ujszovetségi tipologiarol” beszél és
nem veszi figyelembe azokat a lényegi kuldonbségeket, amelyek példaul a pali
tipologia és a Barnabas-levél tipologiaja kézott van. A visszatérés motivuma pél-
daul csak a Barnabas-levélre jellemz6, Palra nem. (Hermeneutikai Ftizetek 11, 61.
old.)

0.6.2.3.6. A tipologia kinyilatkoztato funkcidja

Goppelt hangsulyozza, hogy Pal, amikor a jelent eszkhatologiai beteljesedésként
fogja fel, akkor ugyanazt az Oszdvetségre visszatekinté hermeneutikat gyakorolja,
amit Jézus is alkalmazott az evangéliumok tanusaga szerint. Amikor Jézus arrol
szolt, hogy ,nagyobb van itt” (Jonasnal, Salamonnal, Davidnal, a templomnal),
beteljesitette a proféciakat, de hangsulyos, hogy O teljesiti be, s nem egy, a zsid6
varakozasoknak megfelelé személy. Jézus ramutatott, hogy, ami ,most” torténik,
annak eszkhatologiai jelentésége van. A tipologia tehat 4j, am rejtett formaban ad
kinyilatkoztatast: hit altal. Az Iras tehat féltarja, hogy valéban mi is tértént Jézus
tanitasaban és cselekedetében, ami a latszat szerint alig kiilonb6z6tt mas proféta
vagy rabbi tanitasatol és cselekedetétél. Mindaz, aki megengedi, hogy hitét kipro-
baljak, ugyanugy ,bevonatik” az Istennel valo kapcsolatba mint tipologikus elédei:
az Oszovetség hithései. (Hermeneutikai Fiizetek 11, 64. old.)

0.6.2.3.7. A tipologia és a torténetkritikai modszer

Tobb mint szaz éve sokan azt allitjak, hogy a torténetkritikai modszer érvény-
telenitette a tipologiat, a ,Jézusban beteljesedett kinyilatkoztaté esemény” e
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1) a tipologia olyan jelentést ad a szovegnek, amely tulmutat a literalis jelentésen
€s nincs benne a textusban. 2) a tipologia sokszor olyan 6szovetségi eseményeken
alapult, amelyek megtoérténtét a térténetkritika megcafolta vagy kétségbevonta, 3)
a tipologia tompitja az Oszdvetség tantsagtételének specialis jellegét, s ez az
Oszbdvetség dnkényes szelekci6jahoz vezet. Goppelt ramutat, hogy L’Amsler és von
Rad kell6képpen megvalaszoltak az els6 és a harmadik vadat, hiszen bizonyitot-
tak: az Oszdvetség mar eleve olyan kényv, amely talmutat énmagan, amely nyitott
a jovére. Rentdorffot idézve pedig azt hangsulyozza Goppelt, hogy a teologusnak
nem a torténelem szemuivegén keresztil kell tanulmanyoznia a teologiat, hanem a
teologia szemuvegén at a torténelmet, hiszen a toérténelem maga is interpretacio.
Ha a torténelmet a teologia szempontjabol vizsgaljuk, akkor nem kertlink a
Storténeti igazsag” és a ,kérliigmatikus igazsag” kettésségének zsakutcajaba. A
tipologia érvényessége — mondja Goppelt — nem az egyes események historicitasan
mulik, hanem Istennek a torténelemben valé Onkinyilatkoztatasan.
Hasonloképpen, a két szdvetség kapcsolatat egyeduil csak abban lehet keresni,
amiben az Ujszdvetség is keresi: Isten hiiségében. A kinyilatkoztaté események
mint Isten htiségének megnyilvanulasai formaljak teologiai
torténelemszemlélettinket. Ha ezek az események mas jelentésre utalnak, akkor
meghaladhatjuk a szuk historicizmus és a torténelemellenes egzisztencializmus
kényszert alternativajat is. Tehat ha megértjik a kinyilatkoztato események és a
torténelem, valamint a térténelem természetének kapcsolatat, akkor batran
allithatjuk, hogy az Ujszovetség tipologikus megkdzelitése torténelmileg és
teologiailag egyarant legitim, még a torténetkritika szempontjabodl is — fejezi be
gondolatmenetét Goppelt. (Hermeneutikai Fuzetek 11, 69. old.)
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0.6.2.4.Konkluzio

A fentiekben Bultmann és Goppelt nézeteltérését tudatosan konfrontaltuk, mert a
vita figyelemmel kovetése tObb szemponttal is gazdagithatja a tipologiaval
kapcsolatos ismereteinket. Ugy latjuk, hogy a tipolégia iranti hazai — jelenleg még
érdektelen vagy félreérté — hozzaallas a kritikai paradigma terméke. A teologiai
gondolkodas a racionalizmus hatasara érzéketlenné valt a metaforikus, szim-
bolikus vagy tipologikus gondolkodas irant. A koltészet és a muivészetek ma is
Orzik ezt a ,lelki latasmodot”. A teologiai gondolkodasnak is ujra fel kell fedeznie
azt. Leonhard Goppelt vagy Gerhard von Rad uttéré6 munkat végeztek e teologiai
ujrafelfedezésben. Goppeltnek Bultmann-nal valo 06sszelitkézése szliikségszeru
volt, s Bultmann - akarata ellenére — ero6sitette a folyamatot, ami a tipologiat
ismét a teologiai gondolkodas homlokterébe hozta. A ,vita” stilusan
megfigyelhettik, hogy sohasem a masik fél személyére esett a hangsuly, a targy
elsédlegességének mindig alarendel6dott a nézeteltérés. Ezzel is magyarazhato,
hogy a ,valaszok” mindkét esetben tobb mint egy évtizedet varattak magukra, s az
egyet nem értésre valo utalas sokszor csak a jegyzetekre korlatozodott.

A vitaban egyértelmlien allast foglaltunk: tébbnyire Goppelt, s nem Bultmann
oldalan alltunk. Véleményunk szerint Bultmann nem értette, illetve félreértette a
tipologia lényegét. Allasfoglalasunkkal azonban nem kivantuk megkérdéjelezni a
bultmanni életmu nagysagat, vagy annak még ma is sokakat — a jelen sorok irojat
is beleértve — inspiralé hatasat. A tipologia értelmezése kapcsan azonban
kotelességlink volt ramutatni Bultmann fogyatékossagaira, s az idehaza kevésbé
ismert masik Ujszévetséges teologus, Leonhard Goppelt idétallo érdemeire.

0.7. A sensus plenior kérdése

BIBLIOGRAFIA

BROWN, Raymond, The Sensus plenior of Sacred Scripture. Baltimore: St. Mary’s University, 1955;
BROWN, Raymond E., ,The Problems of the Sensus plenior”, in: Bibliotheca Ephemeridium
Theologicarum Lovanensium, 26 ,1968, 72-81. old.; FABINY, Tibor, The Lion and the Lamb. Figuralism
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Az Ujszovetségi iratok hermeneutikajara mindenekel6tt a ,profécia és
beteljesedés” formula jellemzé. E hermeneutika megértése érdekében segitségul
hivunk egy huszadik szazadi terminust, a sensus pleniort.

A sensus plenior fogalmat rémai katolikus teologusok vezették be szazadunk
els6é felében. Katolikus koéréokben az 6tvenes években nagy vita folyt a fogalom
létjogosultsagarol, am a katolikus teologiaban ma mar teljesen a perifériara
szorult. Annal figyelemre meéltobb, hogy a hetvenes években egyes amerikai
protestans teologusok ujra felfedezték ezt a terminust, s tobb tanulmanyt is
publikaltak annak hasznalhatosagarol. De mit is jelent a sensus plenior?

A sensus plenior ,teljesebb értelmet” jelent; abbodl a latasmodbol taplalkozik,
hogy az egyes Dbibliai szovegeknek van valami tébbletjelentése vagy
jelentéstobblete a szavak puszta értelméhez képest, vagyis a szavak tdbbet
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jelélnek annal, mint amit latszatra jeldlnek. A sensus plenior olyan profetikus
szévegek esetében nyilvanvalé, mint példaul Ezs 7,11 vagy Hés 11,1, hiszen
amint Maté evangélista irja, ezek az igék Jézus sziletésével teljesedtek be.
Szamos messiasi proféciat is emlithetnénk, példaul Balam hires proféciajat:
sLatom 6t, de nem most, szemlélem, de nem kozel. Csillag jon fel Jakobbol, kiralyi
palca tamad Izraelbdl.” (4Moz 24,17) A legtobb ilyen profécia esetében sokszor
sem maguk a profétak, sem kozvetlen kdérnyezettik valoszinltileg nem tudott arrol,
hogy Krisztusrol mondtak egyben proféciat, amikor kétségtelentil a sajat
korukhoz szoltak. Azt, hogy az egyes proféciak Krisztusban teljesedtek be, az
apostolok csak utolag értették meg. Ezért mondotta Krisztus t6bbszor is, hogy
»,€zt most még nem értitek, de majd meg fogjatok érteni”. Raymond Brown a
sensus pleniort 1955-ben a kévetkezéképpen definialta:

A sensus plenior az a mélyebb-, vagy tobbletjelentés, amit az Isten
szandékozott a szévegnek adni, és ami az emberi szerzének nem allt
egyértelmiien a szandékaban. Ezt a jelentést a bibliai szévegek szavaiban
(illetve  szovegcsoportokban  vagy teljes koényvekben) a  tovabbi
kinyilatkoztatas, vagy pedig a kinyilatkoztatas megértésének magasabb
fokan fedezhetjtk fel. (Brown, 1955)

Brown maga is hangsulyozza, hogy a sensus plenior nem egy ujabb értelem, ha-
nem a literalis értelem elmélyitése, approfondissementje. (Brown, 1968, 72. old.)
Amikor Ezsaids vagy Hoseas profétalt Krisztusrél, nem egyszertien ,joslatot”
mondott, ami beigazolodott, nem is arrol volt sz6, hogy természetfeletti
képességekkel elére latta a jovot, hanem arrol, hogy a képies nyelven, hitben
szoltak, s abban, amit profetikus latasban kimondtak, benne volt a jovo,
ugyanugy, mint a magban is benne van a csira, s6t a teljes névény, noha a
magban valoszinlileg még mikroszkop segitségével sem lehet latni a megszule-
tend6 névény szarat, levelét vagy viragjat. Amikorra azonban ,betelik az id6” (Mk
1,15), amikorra beérik Isten terve, akkor az utdodok megértik, hogy az egykori
szoveg profécia volt. A szovegek tobbletjelentését tehat csak utolag, retrospektive,
a Szentlélek segitségével lehet megérteni. Maguk az apostolok is csak késébb
értették meg Jézus szavainak a sensus pleniorat, akar a templom lerombolasarol,
akar a labmosasrol legyen sz6. Protestans szerzék ramutattak arra, hogy a sensus
pleniort nem szabad felhasznalni egyes tanitasok (példaul mariologiai dogmak)
utolagos igazolasara. Azt, hogy az egyes proféciai szovegeknek van-e sensus
pleniora, maga a Biblia igazolja, amikor ramutat arra, hogy az a progressziv
kinyilatkoztatas folyaman ,beteljesedett”. (Egyébként a hatvanas években
népszerl protestans eredett Uj hermeneutika képviseléi, H.-G. Gadamer, G.
Ebeling, J. M. Robinson, és masok, majd késébb Paul Ricoeur mindvégig
hangsulyoztak, hogy nem a ,szerzéi szandék”, hanem a ,széveg szandéka”
hatarozza meg a szoveg jelentését.)

Az amerikai protestans teologusok kozuil William Sanford LaSor mutatott ra,
hogy a sensus pleniort a ,profécia és beteljesedés” 6sszefliggésében érthetjuk meg,
de a profécia nem egyszeruen jovendémondas vagy prédikacio, hanem ,Isten
szandékanak megnyilatkoztatasa a jelen szituacioban, s annak a megmutatasa is
egyben, hogy e szandék elérehalado és folyamatos.”(Lasor, 1978, 49-60. old.,
kuléndsen 55. old.) Amikor a megvaltasi terv beérik, ,megtelik”,  felt6ltédik”, azaz
beteljesedik. LaSor definici6ja szerint:
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a sensus plenior egy szakasz teljesebb jelentése, az a ,plusz”, ,a valamivel
tobb”, amit Isten a szévegnek az inspiracioval adott; az, ami Isten igéjének
Uzenetét egyforman érvényessé teszi az elkévetkezendd generaciok szamara.
(LaSor, 1978, 50. old.)

A koézelmultban pedig Douglas Oss arra tett kisérletet, hogy a sensus plenior
fogalmat kovetkezetesen beépitse a kanonkritikaba:

Egy adott szoveg sensus pleniorat akkor fedezhetjik fel, ha azt a teljes bibliai
kinyilatkoztatas fényében vizsgaljuk. Ez nem allegorizalas vagy ,eisegesis”,
hanem a szdveg minden olyan jelentésrétegének a meglatasa, amelyet a
kanonizalt szoéveg biztosit neklink. A kinyilatkoztatas elérehaladasa azt is
jelenti, hogy az Iras szévegének jelentése a kanon kialakulasa kézben egyre
meélyebb és mélyebb lett. Ha az egzegéta a teljes Biblia szdvegét figyelembe
veszi, akkor a Szentiras részszovegeinek teljesebb megértését nyeri. A
teljesebb megértés (fuller understanding) mindazokat a jelentésréteget maga-
ban foglalja, amelyek akar szandékosak, akar szandék nélkuliek voltak a
szerz6 részérdl. (Oss, 1988, 105-127. old.)
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0.8. Iras, tett és sz6 (Gerhard Ebeling hermeneutikajarél)

BIBLIOGRAFIA

Gerhard Ebeling f6 miivei:

Evangelische Evangelienauslegung. Eine Untersuchung zu Luthers Hermeneutik (Evangélikus
evangéliummagyarazat. Luther hermeneutikajarol). [1942] (Darmstadt: Wissenschaftliche
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0.8.1. iras, tett, sz6

Mi a kinyilatkoztatas (kijelentés), az iras, a szoveg, a Biblia, az ige, az isteni
beszéd, az isteni sz6 egymashoz valo viszonya? Azonos fogalmak ktuilonféle
elnevezésével van-e dolgunk, vagy valamilyen megkilénboztetésre lenne
sziikségink? A kérdésre harom valasz adhato.

Az elsé valasz: ,A teljes iras Istentdl ihletett” (2Tim 3,16). Vagyis igen, a
kinyilatkoztatas, az iras, a Biblia, az ige egymassal kicserélhet6 rokon értelmu
szavak. Bar Isten gondolatai nem a mi gondolataink, Isten titjai nem a mi utjaink,
Isten meégis ,lajtorjat” ad az embernek, azaz kijelenti, kinyilatkoztatja magat neki.
Ez a lajtorja a Szentiras, a Biblia. Az Isten altal ihletett emberi beszéd a
kinyilatkoztatas, s ez szent, igaz és tévedhetetlen. Roviden: ez a
fundamentalizmusnak, vagy verbalinspiracionak a valasza (lasd a 0.1. fejezetet!).
Nevezhetjuk ,prekritikai” paradigmanak is.
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A masodik vdlasz: Isten igéje valojaban Isten cselekedete, tette a torténelemben.
Isten a torténelemben sokféleképpen cselekedett, a legnagyobb tette azonban
egyszulott fianak, Jézus Krisztusnak elkuldése, értink tortént odaadasa volt. A
Biblia Isten cselekedetére reflektal, magyarazza, kommentalja azt, de legf6képpen
tantskodik rola. A lényeg tehat a megtértént esemény; az iras, a szo, a szbveg
végeredményben masodlagos. Az igazsagot, a valosagot racionalisan, a torténeti
kutatas segitségével, a mitoszok lehantasaval fogom elérni. Roéviden: ez a
tudomanyos torténetkritika valasza. Nevezhetjuk ,kritikai” paradigmanak is.

A harmadik vdlasz: a szbveg €s a cselekedet nem valaszthato szét, a ,sz6 is tett”.
A sz0, a beszéd esemény, torténés is egyszerre. A szavak nemcsak dolgokat
sJelolnek”, hanem maguk is tettek. Nem a nyelvet kell megértentink, hanem fel kell
fedezntink, hogy csakis a nyelven keresztil érthetiink meg! A sz6 ezért nem az
értelmezés targya, hanem az értelmezés alanya immar: a sz6 az, ami megnyitja,
lehet6ve teszi az értelmezést. A sz6 arra var, hogy kimondassék. A széveg nem
egyszerlen az explicatiora, a magyarazatra (Auslegung), hanem az executiora, a
megvalositasra, a ,végrehajtasra”, a kivitelezésre (Ausfiihrung) var. Az irott igének
hirdetett igévé kell valnia, mert eredetileg is az volt. Az iras beszéd volt, s azt
igényli, hogy Ujra beszéddé alakuljon. Eseménnyé, térténéssé. Ezsaiassal szolva:
,az én beszédem, amely szambodl kimegy, nem tér hozzam uresen, hanem
megcselekszi, amit akarok” (55,11). Ez az ebelingi ,Uj hermeneutika” valasza.
Nevezhetjuk ,posztkritikai” paradigmanak is.
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0.8.2. Gerhard Ebeling és az ,,ij hermeneutika”

Gerhard Ebeling (szlletett 1912) a huszadik szazad egyik legjelentésebb
teologusa, s a teologiai hermeneutika diszciplinajanak kétségtelentil a legje-
lentésebb képviseldje. Mint lutheranus teologus 1930-ban kezdi meg tanulmanyait
a marburgi teologiai fakultason, ahol Bultmann tanitvanya. Wilhelm Maurer
hatasara Luther teologiajaval kezd foglalkozni. Berlinben Nicolai Hartmann
filozofiajat hallgatja, majd Zuirichben Emil Brunner tanitvanya lesz. A harmincas
években Bonhoeffer személyes hatasa ala kertl. Disszertaciojat Luther
hermeneutikajardl irja. A haboru alatt a Hitvallo Egyhaz aktiv lelkésze. 1946-ban
Tubingenben az egyhaztorténet professzora. Itt alakul ki szoros munkakapcsolata
Ernst Fuchs-szal (1903-1983). 1956-ban Zurichbe hivjak, 1965 és 1968 kozott
Tubingenben a rendszeres teologia professzora, majd az 1968-as diakzavargasok
miatt Gjra, s végleg visszatér Zurichbe. Itt a fundamental-teologia és a hermeneu-
tika professzora lesz, 6 szervezi és alapitja meg 1961-ben a zlrichi Hermeneutikai
Kutatointézetet. Professzorként 1979-ben vonul nyugdijba.

Az ,Uj hermeneutika” képviseléiként ismert Fuchs és Ebeling egyarant Rudolf
Bultmann tanitvanyai voltak Marburgban. Mesterik tanitasat azonban
mindketten tudatosan meghaladtak. Bultmann elsésorban a korai Heidegger
hatasara probalta meg a keresztény hitet 6sszhangba hozni azzal, amit az
egzisztencialista filozofus autentikus létnek nevezett. A késdi Heidegger, mint
ismeretes, a nyelv, a koltészet iranyaba mozditotta el a filozéfiai gondolkodast.
Teologiailag Bultmann ezzel mar nem tudott mit kezdeni, szamara a kerygma
nyelven kivili valosag, olyan, mint egy porcelanvazaba rejtett gyémant. Amig
Bultmann szamara a nyelv még ,eszk6z” a valosag megismerésében, a késéi
Heidegger azonban felfedezi a ,létezés nyelviségének” gondolatat: létezéstinket
csak a nyelven keresztil ragadhatjuk meg, a valésag csak nyelvileg jut
kifejezésre. A tartalom és a forma elvalaszthatatlanok egymastol. Heidegger ota a
hermeneutika feladata az, hogy megtalaljuk az autentikus, tiszta nyelvet. Fuchs
az eredeti nyelvet a Jézus altal hirdetett és hasznalt ,szeretet-nyelvben” fedezi fel.
(Erdekes moédon az irodalomtérténész Northrop Frye is a ,szeretet-nyelv”
kifejezést hasznalja.) A hermeneutika feladata pedig az, hogy megtanitsa nekunk,
miként kell meghallani ezt a nyelvet, s a hermeneutika igy a ,hit nyelvtana” lesz:
»A teologiai gondolkodas evidenciaja a hallasbol, nevezetesen Krisztus szeretd
hangjanak evidencidjabol szarmazik.” A Uj hermeneutika képvisel6inél
ugyanakkor Karl Barth hatasat is felfedezhetjik, amikor azt olvassuk, hogy a
hermeneutika Isten szavanak hiteles megszolaltatasa, hiszen Isten igéje
természeténél fogva igényli azt, hogy hirdessék, azaz proklamaljak.

Ebeling szamara a teologia alapvetéen és mindenekel6tt hermeneutikai
tudomany, s ez nemcsak altalaban igaz, hanem minden egyes teologiai diszciplina
hermeneutikai beagyazottsagu, kezdve természetesen a biblikumoktol a
dogmatikan at az egyhaztorténetig vagy akar a liturgikaig. (Erre vonatkozoan lasd
Ertelmezéstorténet mint egyhdztérténet, Hermeneutikai Fiizetek 2.) Ebeling
tudatosan vallalja a protestans hagyomanyt, s Lutherhez is azért fordul
kitintetett figyelemmel, mert Luther Isten igéje megszolaltatasanak,
érvényesitésének volt a nagymestere. Ebeling Lutherben igy az Uj hermeneutika
eléfutarat latja, hiszen Luther is azt vallotta, hogy a Szentlélek a nyelven
keresztll szolit meg benniinket: a nyelv az a htively, amelyik hordozza a Lélek
kardjat, az a doboz, amelyik elrejti a dragakoévet, az a pohar, ami tartalmazza az
italt. Ebelingnek, akarcsak korabban Luthernek tehat a nyelv a végsé valosag,
amelyben léteztink. Az Isten szava és a hermeneutika cimii 1959-es tanulmanya
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abbol indul ki, hogy az irast, a széveget nem lehet egyszerien Isten igéjének te-
kinteni, hiszen az irast egyszerre megel6zi és koveti a beszéd. Az iras eredetileg
igehirdetés volt, s természete igényli azt, hogy ismét azza valjon. Azok, akik
naivan azonositottak Isten igéjét a Szentirassal, nem figyeltek eléggé a
proklamacié természetére. A szonak az igehirdetésen keresztil torténéssé kell
valnia. Az Uj hermeneutika szerint a sz6 nem az értelmezés targya, hanem a sz6
az, ami megnyitja, kozvetiti a megértést. Az Uj hermeneutika felfedezése, hogy
nem a nyelvet kell megértentink, hanem csak a nyelven keresztill tudunk érteni.
A szonak hermeneutikai funkcidja van. A hermeneutika targya tehat nem a szo,
hanem a széesemény, vagy szotorténés, vagy beszédesemény. Ahol a sz6
yShelyesen” torténik, ott megvilagosodik a létezés. A szavak helyes hasznalata
révén nyilik ki szamunkra Isten szava. ,Isten szava” pedig nem jel6l, hanem cse-
lekszik: az embert igyekszik hivévé tenni. A sz0, az ige kozvetitéjének, hirdetd-
jének pedig azt kell elésegitenie, pontosabban azt kell hagynia, hogy a szoéveg
ismét Isten igéjévé valjon, vagyis — mint fent mar jeleztik — nem a szdveg
explicatiojara (magyarazatara), hanem executiojara, végrehajtasara, kivitelezésére
van szikség. A német Ausfiihrung kifejezést Ebeling angol forditoja adta vissza
executionként, véleménylink szerint rendkivil talaléan! Merjik sz6 szerint
forditani itt ezt a kifejezést: ki kell ,végeznlink” a széveget, hiszen csak akkor fog
€lni a széveg, mint ige.

Ezen a helyen kell utalnunk a ,sz6” és az ,ige” magyar nyelvre torténd
forditasanak problémaira. A héber dabar, a gorog logosz, a latin verbum szavakat
a német Wortként, az angol wordként adja vissza. Magyar nyelviink bibliafordito
eleinknek koszonhetéen szerencsés helyzetben van: az ,ige” erdvel telitett szo;
hatast, aktivitast, cselekedetet fejez ki, mint erre a ,megigézni”, ,igézet” szavak is
utalnak. A német és az angol nyelv tehat nem ismeri a ,sz06” és az ,ige” ilyen
megkulonboztetését. Ha ,igérél” van szo, akkor ,erdvel telitett szavak”-ra kell
gondolnunk, mint Northrop Frye Words with Power cimli koényve is utal erre.
Véleménylnk szerint azonban az ,ige” hazai hasznalatunkban tulsagosan
kegyessé kopott, s talan mégsem helytelen, ha forditasunkban megérizziik azt,
hogy az ,ige” eredetileg ,,sz0”, s a forditasunk altal is figyelmeztetiink arra, hogy
az erével sz6l6, minket eltalalé szo: isteni szé, azaz ,ige”. Igy amikor a bevett
vallasi nyelvhasznalat automatikusan az ,ige” megoldast sugallta volna, mi mégis
a ,sz0”-t valasztottuk, egyszerre utalvan arra, hogy eredetileg az ,ige”: ,sz06”, de a
szonak, minekutana ez mar sokszor megtoértént, itt is €s most is igévé kell valnia.
Legyen szabad itt egy hasonlatot megkockaztatnunk: a sz6 és az ige talan ugy is
viszonyulhat egymashoz, mint a ,Jézus” és a ,Krisztus”. A ,Jézus” egy név, egy
sz0, a ,Krisztus” viszont mar egy allitas, egy vallomas, egy hitvallas: a nazareti
Jézus az Oszdvetségben megigért Messidas. Egyesek szamara Jézus csupan egy
»S20”, egy ,zsido6”, masok szamara viszont a Felkent, a személyes Megvalto.
Amiképpen a hit Krisztusaban a térténeti Jézust is meg kell latnunk, a nyelv
tudatosan hermeneutikai hasznalata arra figyelmeztet benntinket, hogy az ,ige”
eredetileg ,sz0”, tehat a ,sz6”-nak tisztan, helyesen kell megszoélalnia ahhoz, hogy
ismeét ,ige”, azaz az Isten altal vezérelt térténés és esemény legyen.

E nyelvi, forditasbeli megoldasra nemcsak elvi hermeneutikai téprengések
vezettek bennlinket, hanem Ebelingnek klasszikus tanulmanya, az Isten és sz6
is. Az eredetileg az amerikai Berkeley Egyetemen 1966-ban harom eléadasként
elhangzott tanulmany részei: 1. Az istentelenek szava, 2. Az ,Isten” szo, 3. Isten
szava. A tanulmany nagyszertl nyelvi architekturajat rombolnank szét, ha a
megszokas, vagy éppen a szokatlansag kedveéért ,igével” helyettesitenénk a ,szot”
barmelyik esetben. Ebeling kiindulopontja, hogy napjainkban Isten és szo
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eltavolodott egymastol. A szo6 nélkuli Isten és az istennélkiili sz6 csendet eredmeé-
nyez, a kérdésrél tehat nem is lehetne beszélni. Egykor a ketté kozotti kapcsolat
viszont nagyon kozeli volt, az Isten volt a sz6. (Jn 1,1). Ma a nyelvmérgezettség
allapotaban vagyunk, de nem azért, mert az Isten sz6 eltiint a nyelviinkbdl,
hanem azért, mert elfekélyesedett. Amig dseink szamara a Biblia lelki otthon volt,
addig ma az Istenrdl valé beszéd sokszor csak hagyomannya, puszta formalitassa
valtozott. Az Istenrél valo beszéd elveszitette autentikussagat, felhigult beszéddé,
ures, erételen fecsegéssé valt. Nem az a probléma, hogy ne lennének intézmények,
amelyek lehetéséget adnak az Istenrdl valdo beszédre, hanem az, hogy ma az
igehirdetés inflaléodasa, unalmas prédikaciok, kegyes szavak koézepette miképpen
lehet Istenrdl hitelesen beszélni? De Ebeling azonnal hozzateszi: nemcsak az mér-
gezi nyelvinket, ha felel6tlentil beszéliink Istenrdl, hanem az is, ha felel6tlentil
nem beszéllink réla. A mai ember paradox életérzése, hogy Istenrdl beszélnie kell,
de meégsem tud beszélni Istenrél. De talan mar annyira devalvalodott,
szekularizalodott volna nyelviink, hogy talan mar az istennélkuliség”,
sistentelenség”  kifejezést sem  lenne szabad  hasznalnunk? Ennek
megvalaszolasahoz az ,Isten” sz6 anatomiajara van szukség. A hagyomanyos
felfogas a szo ,jelold” funkciojara, a significatiora tette a hangsulyt. Ebeling
szerint a szavak, a beszéd id6ben hangzanak el, vagyis mindenekel6tt idében zajlo
események. A szo0 tehat esemény és cselekedet, ami egy szituaciora valaszol. A
svalaszolhatosag” sokkal fontosabb funkcidja a szavaknak, mint a significatio. Az
igaz szonak gyogyitd, a hamis, korrupt szonak pusztito ereje van. Az igaz sz6 a
tavolit jelenvalova teszi, megnyitja a jovot, feltarja a valosagot, az igaz szo6 sza-
badda tesz. Hazudni csak az ember tud, a hazugsag a szabadsag perverz vissza-
szerzésének modja. Ebeling szamara az ,Isten” sz6 az ember alapvetd szituaciodja,
pontosabban valasz az alapvetd emberi szituaciéra. Igy amennyiben Istenrél
beszélliink, az emberrdl is beszélink a maga nyelviségében. S az ember a maga
nyelviségében nem Onmaga mestere. A szo erejébdl €l, ami nem az Ové, s
ugyanakkor szomjazik is a szora, ami ugyancsak nem az 6vé. Az ember egyszerre
hallgato és beszéld, azaz masokra utalt lény. Ebeling szerint minden szoesemény-
ben benne van a mélységdimenzio, ami Istenre utal. Isten nemcsak az ember
szituacioja, hanem a valosag misztériuma is, s ez a valosag megszolitja az embert,
s a megszolitott ember nem maradhat semleges. Isten a ,szavak szava”, nyel-
vinkben semmi massal nem helyettesithet§. De nem gatol-e benntinket a
hagyomanyos istenkép, vagy istenabrazolas? Istennek lehetnek abrazolasai,
mondja Ebeling, de ha elhagyjuk az eredeti szo-szituaciot, akkor megoljuk az Is-
tent. Hogyan akadalyozhatja ezt meg a minket megsz6lité Isten? Es egyaltalan ki
jogosit fel bennunket arra, hogy az ,Isten” szorol beszéljink? Az ,Isten” szo
jelentése nem valaszthato el az ,Isten szavatol”, csak az ,Isten szava” jogosit fel
benntinket arra, hogy az Isten szo6rol beszéljiink, mondja tanulmanya masodik
részének konkluzigjaként Ebeling.

Sajnalatos tény, hogy a keresztény Uizenet sajatos getto-nyelv lett. Sokan ugy
érzik, hogy trivializaljak Istent, ha rola beszélnek. Ebeling azonban ramutat, hogy
az O- és az Ujszovetségben az ,Isten szava” sohasem valik idejétmultta, mivel 1é-
nyege és termeészete, hogy énmagan mindig tulmutat, s mindig képes arra, hogy
egy Uj szituacioban énmagat megujitsa, s ezaltal képes mindig 0j vilagot feltarni.
Isten szava viszont azt igényli, hogy nyitott legyek és hallgassak ra. Ha hallgatok,
akkor Isten szava megszolit és megragad engem, azzal a céllal, hogy igazza tegyen.
Csak e megszolitottsag és megragadottsag allapotaban fedezhetem fel, hogy ,az
istentelenek szavaban is meg lehet hallani Isten rejtett szavat.” (Lasd részletesen
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in: Gerhard Ebeling, Isten és sz6. Hermeneutikai Flzetek 7, Hermeneutikai
Kutatokoézpont, Budapest, 1995!)
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0.9. Latas és hallas hermeneutikai konfliktusa
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Kevés olyan sz6 van a teologia és a szakralis muvészet nyelvében, amelyre olyan
sok ellentétes értékd derivatum rakodott volna az elmult évszazadok soran, mint
az ikon. A hozza vald pozitiv viszony értékskalajan ott talaljuk egymas utan az
ikonofilia (képszeretet), ikonodulia (képtisztelet), majd az ikonolatria (képimadat)
kifejezéseket. A negativ viszonyulas fokozatait az ikonomachia (képellenesség),
ikonoféobia (képgyuldlet), illetve az ikonoklazmus (képrombolas) kifejezések
érzékeltetik. A korai egyhazatyak, (Tertullianus, Augustinus) majd a 16. szazadi
puritanok szinhazellenessége, ,antiteatralizmusa” (Jonas Barish) mogott a
képektdl, a képiségtdl, a vizualitastol valo teologiai tartozkodas figyelheté6 meg. A
képellenz6k kapcsan az amerikai ikonografia- és dramatorténész Clifford
Davidson pedig ,antivizualis elditélet’-rél beszél. Azok nevében viszont, akik a
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szonak, a hangnak, az oralitasnak (Walter Ong, Werner Kelber, Don Ihde), vagy a
filnek, a meghallasnak, azaz az ,auralitasnak” (Bruno Kottwitz) tulajdonitanak
elsédlegességet, mi akar ,antiauralis elditéletrél” is értekezhetnénk. Gal Ferenc
példaul igy fogalmaz: ,A fény, a dicséség megel6zi a szot. Ezt latjuk nemcsak az
O0szOvetségi  teofaniaknal, hanem a Jordan folyonal, a taborhegyi
megdicséuilésben, a damaszkuszi uton, vagy a Jelenések koényvének 4.
fejezetében, a bevezetd nagy latomasnal.” (Gal, 24). A kovetkezékben a kép és a
sz6, a szem €s a fiil, a latds és a hallas, a fény és a hang hermeneutikatorténeti
dramajara iranyitjuk figyelminket. Célunk nem a feszultség kertilése, hanem
éppen ellenkezbleg, annak keresése, s6t, a legfontosabb 0Osszelitkozések
megjelenitése. Igy a konfliktusok csomopontjait térténetileg vessziik szemuigyre
(I), majd azokat hermeneutikailag értelmezztik (II) és végezettl kisérletet tesztink
e konfliktus fel(meg)oldasara (III).

0.9.1. A szem és a fiil konfliktusa torténeti megkozelitésben
0.9.1.1. ,,Kezdetben vala a fiil,”

irja Bruno Kottwitz német orvos és muvelédéstorténész. A fil a muvelédés- és
muvészettorténetben az okortol kezdve kitlintetett helyet foglal el. Mar az okori
egyiptomi kultiraban is a néi ivarszerv szimbolumaként tartottak szamon. T6bb
pogany és keresztény példat is felvonultathatunk annak illusztralasara, hogy a ful
ugyanazt a szerepet tolti be a mitoléogiaban vagy muvészi abrazolasokon, amit
normalis biologiai kértilmények kozott a nédi ivarszerv. Rajta keresztiil torténik ket
fontos aktus: a fogantatas és a szuletés. A conceptio per aurem (filén altali
fogantatas) egyik pogany példaja az indiai mitologiabol az az epizod, amikor a
Napisten egy Kunti nevll sztizzel a filon keresztiil k6zostil. A motivumot azonban
atvette a keresztény ikonografia is. A klosterneuburgi oltarképen az angyali
udvoézlet soran Maria ,megarnyékozasa” egyszerre torténik a szemen és a fulén
keresztul. Ugyanitt az apostolok Punkésdkor a fulén kereszttil fogadjak a
Szentlélek inspiracidjat. Egy freiburgi torténész mintegy kétszazoétven vizualis
dokumentumot gy(jtott 6ssze annak illusztralasara, hogy Maria a flilén keresztiil
foganta Jézust. A wirzburgi Marienkapelle északi kapujan példaul az angyalokkal
korulvett tronon Ulé atya a szajabol szavait egy tomlébe 1élegzi, s ez a tomld az
éppen az angyali idvozletre figyel6 Maria fiiléhez csatlakozik (lasd I. és II. abral).
Szent Zéno, a 4. szazadi plspdk irta: ,Evat az Ordég a fiilén keresztiil sebezte
meg, igy veszejtvén el 6t. Am a fiil altal toérténé fogantatas révén az asszonyi seb
meggyogyittatott és minden gonoszsag legy6zetett.” A fil nemcsak a conceptio per
aurem, hanem a ,fal altali szlletés”, a partus per aurem képzeletvilagaban is
kitiintetett helyet foglal el. A kézépkori ember tudott arrdl, hogy a fil a haldoklo
ember utols6 mukodod érzékszerve (a tudomany azota bizonyitotta azt is, hogy itt
van a legtdébb idegvégzddés), s ezért gy vélték, hogy a lélek a meghalt emberbdl a
falon keresztil tavozik az o6rokkévalosagba. A lelket eidolon (emberképmas)
formajaban abrazoltak és szamos Golgota-abrazolason figyelheté meg, hogy az
angyalok babaskodnak Jézus és a jobb lator, az 6rdég pedig a bal lator lelkének
,Szlletésénél” (lasd III. abral).

0.9.1.2. A Héber Biblia (Oszovetség) képellenessége
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Joseph Gutmann joggal allapitja meg, hogy a sz6 és a kép konfrontacidja
egyarant jelentkezik a judaizmusban, a kereszténységben és az iszlamban.
Kétségtelen, hogy a képellenesség locus classicusa a Tizparancsolat egyik igéje
2Moéz 20,4-ben: ,Ne csinalj magadnak semmiféle istenszobrot azoknak a
képmasara, amik fenn az égben, lenn a f6ld6én, vagy a {f6ld alatt a vizben vannak.
Ne imadd és ne tiszteld azokat, mert én, az UR, a te Istened, féltén szeretd Isten
vagyok, aki megblintetem az atyak bunéért a fiakat is harmad- és negyedizig, ha
gyulélnek engem. De irgalmasan banok ezerizig azokkal, akik szeretnek engem,
és megtartjak parancsolataimat.” (2Moz 20,4-6). A parancsolat teljesen
0sszhangban van Moézesnek az istenként tisztelt aranyborju-balvanyt porra zuzo
ikonoklaszta haragjaval (2Moz 32).

A szo kép feletti gybézelmét jol illusztralja az az epizod, amikor Josias
uralkodasa idején (i.e. 7. szazad) varatlanul megtalaljak a Deuteronémium-
tekercset, s a torvénykonyv igéinek meghallasa utan a kiraly ,megszaggatta
ruhajat” és a néppel egylitt szévetséget kotdétt az URral, hogy teljes szivvel és
teljes lélekkel megtartjak és teljesitik az UR parancsolatait, intelmeit és
rendelkezéseit. Mindennek kovetkeztében Josias elrendeli a templom
megtisztitasat, Baalnak és a t6bbi idegen istennek és balvanynak szentelt szobor
lerombolasat és eltavolitasat. (2Kir 23). A SZO felfedezése tehat hitbeli
megujulast, lelki megtisztulast, purifikaciot és reformaciot eredményezett. A
profétizmus mindig ikonoklaszta furorral jar. A 16. szazadi Angliaban a puritanok
VI. Edwardban, a fiatal protestans kiralyban a balvanyimadé papistakkal
szemben erélyesen fellép6 és a hitet megujitdé Moézes redivivust, illetve Jésids
redivivust 1dvozolték. A bizanci vagy a reformacio korabeli képrombolas a
Deutoronomiumban talalta meg az ikonoklazmus igazolasat: ,Romboljatok le
oltaraikat, torjétek Ossze szent oszlopaikat, égessétek el szent faikat, isteneik
szobrait pedig vagjatok darabokra. Még a neviket is irtsatok ki arrdol a helyrél!”
(SMoz 12,3).

Az istenabrazolas tiltasa azonban nem jelent muvészetellenességet. Az
Oszdvetségben tébb epizodot is talalhatunk a muivészet pozitiv értékelésére. Ilyen
példaul Becalél, a pusztai muvész dicsérete, aki isteni 1élekkel, bolcsességgel és
értelemmel betoltve arra hivatott, hogy ,terveket készitsen az arany, az ezlist és a
réz feldolgozasara”, hogy tarsaival egytltt elkészitse a kijelentés satrat és annak
pompazatos tartozékait (2Moz 31,1-11). Salamon templomanak csodalatos
gazdagsaga, a szinarannyal boritott szentek szentje, az arannyal bevont oltar, a
kerubok mind az Isten nagysagat és dicsdéségét hivatottak abrazolni (1Kir 6). Az
inkonodulok (ikontisztel6k) ugyanugy hivatkoztak is a képtiszteletnek ezekre az
O0szoOvetségi elé6zményeire, mint az ikonoklasztak a fenti locusokra.
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0.9.1.3. Augustinus és a ,lélek szeme”

Pal apostol az efezusbeli gyllekezetnek irva kéri a Lelket, hogy az vilagitsa meg a
hivék ,lelki szemét” (Ef 1,18). Eredetiben: tous oftalmusz tesz kardiasz hiimén, a
Vulgataban: oculos cordis vestri, ,elméitek... szemeit” (Karoli), ,értelmetek
szemeit” (revidealt Karoli), ,lelki szemeiteket” (modern protestans forditas),
»ZyUjtson lelketekben vilagossagot” (modern katolikus), a beti szerinti forditasra
torekvé Csia Lajos szerint: ,szivnek megvilagositott szemeét”.

Augustinus megtérésérél és Isten megismerésérél szdolva  sokszor
O0sszekapcsolja a szivet és a szemet. Megtérése kapcsan a Vallomdsokban irja:
LAttitotted igéddel szivemet és megszerettelek” (X. VI. Varosi Istvan ford.) Az isteni
érintettség az érzékszerveknek is U4j funkciot ad: ,,Szememnek parancsot adott: ne
halljon. A filemnek: ne lasson. Amannak parancsolta, lassak vele és emennek,
hogy halljak. Es egyenként megjeldlte egyéb érzékeim székhelyét és foladatat is.”
(X. VIIL.)

A Szentharomsdgrol cimi muvében tobb helyen is szol arrol, hogy a szem,
kulénodsen a Llélek szeme”, ill. az ,értelem szeme” vagy a ,sziv szeme” kitlintetett
szerepet jatszik Isten megismerésében. Az 06t érzékszerv koézil a szem a
legfontosabb: ,Leginkabb a szem tanusagat hasznaljuk fel. Ez legjobban kivalik az
érzékszervek kozil, és eltekintve testi természetétdl, hasonlit az értelmi latashoz.”
(XI. 1. Gal Ferenc ford.) A fizikai latas a lelki latas és megértés metaforaja. Az
értelmi vagy spiritualis latas az isteni illuminacio alapja: amint az ember szeme
sugarakat bocsat ki, a lélek szeme is erés szeretettel kétédik az isteni képhez. Am
Istent csak akkor lathatjuk meg, ha sziviink tiszta: ,Boldogok a tisztasziviek,
mert 6k meglatjak Istent” (Mt 5,8). Ehhez Augustinus hozzaf(izi: ,el6bb a hit altal
szeretni kell 6t, és ugy kell a szivet megtisztitani, hogy képesek és meéltok legytink
meglatni 6t.” (VIII. 4.) SzemUnknek és elménknek egyarant meg kell tisztulnia
ahhoz, hogy Istent szemlélhesstik. Janos elsé levelét kommentalva fejti ki, hogy a
lathatatlan Istent nem szeretheti az, ki a lathato testvérét nem szereti: a szeretet
Isten latasanak feltétele: ,Aki tehat nincs vilagossagban, az nem csoda, hogy nem
latja a vilagossagot, azaz nem latja Istent, hiszen s6tétben van. Embertarsat
azonban latja testi szemeivel, de azzal Istent nem lathatja. Ha lelki szeretettel
szeretné azt, akit testi szemmel lat, akkor belsé latassal — amellyel 6 egyaltalan
megtalalhato — meglatna Istent, hiszen 6 a szeretet.” (VIIIL. 8.)

E foldi életben a lelki latas, noha egyre javulhat, még nem toékéletes. Csupan a
feltamadaskor, a ,szinrél szinre” latasban egyesul majd tokéletességben a fizikai
és a testi latas. ,Az a kép, amely a lélekben Isten megismerésére ujjateremtédik,
nem kulséleg, hanem belséleg naprol napra tokéletesul a latasban, amely az itélet
utan mar szinlatas lesz, és amely most még csak tiikérben és homalyosan alakul
ki (1Kor 13,12)” (XIV. 19.)

A latasnak, a szemnek tehat kiemelkedd szerepe van Augustinusnal a vallasi
megismerésben. A ,lélek szemér6l” szolo, a neoplatonizmus hatasatol nem mentes
augustinusi hagyomany nemcsak a kézépkorban, hanem még a reneszanszban is
tovabbélt. A 17. szazadi meditacios és emblematikus irodalom egyarant szivesen
nyult vissza a materialis vilagot érzékeld testi szem és a spiritualis valosagot
megérté oculi mentis dualizmusahoz. Az angol meditacié atyja, Joseph Hall igy ir:
»a testi szem atnéz Istenen és csak a vilagot latja, a lelki szem atnéz a vilagon és
Istent latja.” (idézi Bath, 167. old.). A sziv és a szem Osszekapcsolasanak
egyeduilallo emblematikus példaja George Wither 1635-bdl szarmazé emblémaja:
»lhe eye of the mind” (lasd IV. abral).
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0.9.1.4. A nagy ikonoklasztikus vita Bizancban (726-843)

A bizanci ikonofil-ikonoklasztikus vitanak oriasi a szakirodalma. A teljesség
kedvéért azonban fel kell villantanunk a sz6 és a kép a legnagyobb dramai
Osszecsapasat a kereszténység torténetében. A keleti kereszténységben az ikon
elterjedését valoszinlleg az is meghatarozta, hogy az ujszovetségi konyvei kozil
ekkoriban talan nagyobb népszertiségnek oOrvendtek a janosi meditativ-
kontemplativ, szimbélumokban és képekben rendkiviil gazdag iratok, mint
példaul az argumentativ teolégiai nyelvezetet hordozé Romai levél Pal apostoltol,
amit majd a 16. szazadi reformacio fedez fel ujra. Igaz, éppen a Pal apostol
nevéhez f1z6d6 Kolossé-levél nevezi Krisztust Isten eikonjanak. Amikor III. Leo
csaszar 726-ban rendeletet ad ki az ikonok ellen, s amikor V. Konstantin alatt
(741-775) az ikonodulokat tildozni kezdik, az egyik magyarazat ugy szol, hogy az
ikonok tisztelete akadalyozza a keresztény missziot a zsidok és a mohamedanok
kozott. A masik magyarazat pedig minden bizonnyal az ikonoklazmus mindenkori
érve: Isten abrazolasat azért tiltja az Irds, mert a képek a mi képzeletiink, vallasi
fantaziank termékei, Isten azonban allandéan megkérdéjelezi, megcafolja a rola
alkotott kegyes elképzeléseinket, Isten ugyanis: Isten. Az ikonofilek és ikonodulok
vitajaban azonban 787-ben fordulat koévetkezik be: a niceai zsinaton Irén
csaszarnd elitéli az ikonoklazmust. Most az ikonodulok tldézik az
ikonoklasztakat. Az ujabb fordulat 814-ben to6rténik, amikor V. Leo kerul
hatalomra, s emberei Ujra megtiltjak az ikonok hasznalatat. Végezetiil 843-ban
Theodora csaszarné, Theophilus 06zvegye helyreallitja a keleti egyhazban az
ikontiszteletet, s az orthodox egyhaz minden év februar 19-én meglnnepli az
ikonodulok gy6zelmét az ikonolatrak felett. A modern orthodoxia ikonofil
felfogasaban ez a gydzelem a keresztény tanitas koézpontjanak, az inkarnacio
helyes tananak gy6zelme az eretnekség felett. Van azonban olyan nézet is, mely
szerint ez a kimenetel a bizanci kereszténységben a progressziv kinyilatkoztatas
tanitasanak halalat és egyuttal a megujulas, a reformacio lehetéségének kudarcat
jelentette (Gero, 1977).

0.9.1.5. Ikonoklazmus a kozépkori Europaban

A nyugati ikonoklazmus tavolrol sem volt olyan markans mozgalom, mint a
bizanci. William Jones szerint a kézépkori Euréopaban megnyilvanulé képrombolo
felbuzdulasokat sporadikusnak kell tekintentink. A lollardok vagy a taboritak
mozgalma sokszor vandalizmussal parosult. A korszakrol sokat arul el az a levél,
amit Nagy Szent Gergely papa (590-604) irt Serenusnak, Marseilles puspokének:
sludomasunkra jutott, hogy Testvérink, minekutana a képek imadasaval
talalkozott, leromboltatta és eltavolittatta azokat a képeket. Belatjuk buzgosagos
faradozasodat annak érdekében, hogy ember altal készitett dolgokat nem szabad
imadni, am wugyanakkor kijelentjik: nem kellett volna széttérnéd ezeket a
képeket. Mert a templomban a képek azok szamara készlilnek, akik nem ismerik
a bettiket, s igy legalabb a falakon olvashatjak azt, amit kényvekben nem tudnak
olvasni. Testvérem, ezért a képeket meg kellett volna Orizned, s egyuttal meg
kellett volna tiltani az embereknek, hogy imadjak azokat. Igy azok, akik nem
ismerték a betuket, megismerhették volna a térténelmet, s akkor senki sem
eshetett volna a képimadat bunébe.” (Idézi Jones, 78-79. old.) A képek célja
egyszerre didaxis és inspiraci6. A tanulatlanok a szemuk segitségével a képekrol

68



y,olvashattak” azt, amit a betik ismeretében kényvekbdél sajatithattak volna el.
Néhany évszazad mulva ezt a célt szolgadlja majd a Biblia Pauperum vagy a
Speculum Humanae Salvationis terjesztése. Az Gjabb kutatas felhivta a figyelmet
arra, hogy a bizanci ikonodulok gyézelme megérintette a nyugati kereszténység
idegeit is. Nagy Karoly udvaraban a Libri Carolini kibocsatasaval meérsékelt
ikonoklazmus nyilvanult meg (Ugolnik, 1988).

Mindezek természetesen alkalmi és szétszort események voltak. A kézépkorra
természetesen a vizualitas elsddlegessége nyomja ra a bélyeget: a képek és
ereklyék tisztelete, a ceremoniak, a pompa, a szinek, a processziok,
zarandoklatok, az Urfelmutatas. Ugy ttinik a kézépkorban a ,szem” gyézedelmet
aratott a ,ful” felett. Jol illusztralja ezt a 4. szazadi caesariai puspoknek, az
egyhaztérténész Euszebiosznak a kereszténység gydzelmi pillanataban elhangzott,
a katedralisok kaprazatos szépségét dicséré ujjongo kialtasa: ,a szemlélés |[a
szem| tanubizonysaga (...) kizarja a ful altal torténé tanitast” (Egyhdztorténet,
418. old.) E kialtast mintegy ezer évig hallotta és visszhangozta a keresztény
Europa.

0.9.1.6. Eckhart mester maganyos hangja a kozépkor alkonyan

A theologia gloriaet hirdeté triumfalista kereszténység hangjat a koézépkor vége
felé egyre inkabb felvaltotta a bensé békét és bizonyossagot keresé kontemplativ
kegyesség iranyzata. Ide sorolhaté a német dominikanus szerzetes, Eckhart
mester (kb. 1260-1328) is. Eckhart mester megforditja a latas és hallas, az
aktivitas és passzivitas kézépkor altal hangoztatott hierarchiajat, amikor ezt irja:

A hallas altal magamba fogadok, a latasban, a nézés aktusaban inkabb
kiadok magambodl. Ennekokaért az oOrdkéletben sokkal inkabb aldottak
lesztink a hallasra kész képességlink, mint a latasra kész képességliink altal.
Ugyanis az 6rokkeévalo ige meghallasara valo képesség bennem van, a latasra
valo képesség viszont elhagy engem. Passzivva kell lennem. ahhoz, hogy
halljak, a latas pedig aktiv cselekedet. Bensé nyugalmunk nem a
cselekedeteinkben, hanem az Istenre figyelé passzivitasunkban. Isten a
passzivitasban adta nektink az aldott élet lehetdséget. (Idézi Miles, 101. old.)

Barmennyire is vallasos érzések mozgatnak és aktivizalnak benntinket, amikor
szemunket buzgosagbol a képekre iranyitjuk, nekltink viszont mégis a szamunkra
mindig is idegen, am minket éppen ezért meégis gyogyitd isteni szo hallgatasara,
meghallasara van szikséglink. Hallgatnunk kell, passzivnak maradnunk. Fides
ex auditu. A hit hallasbol van. Pal apostolnak a Romabeliekhez irott diktumat a
reformacio fedezte fel.

0.9.1.7. A sz6 (hallas) gy6zelme a kép (latas) felett: a lutheri a reformacio

Luther radikalisan megforditotta a szem és a fil euszebioszi-kézépkori
hierarchiajat, amikor azt mondta, hogy a ,fll a keresztény ember igazi
érzékszerve” (idézi Miles, 95. old., LW 29,244) Mas helyen, Jonasrol irt

figyel, koveti a Szot, hisz annak” (LW 19,11) Végezettl pedig ezt is mondja: ,Ne a
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szemetekkel keressétek Isten orszagat, hanem tegyétek a szemeteket a filetekbe!
Isten orszaga hallo orszag és nem lato orszag!” (idézi Gilman, 36. old.).

A bibliaforditasai elészavaban irja Luther, hogy nem négy, hanem minddssze
egy evangélium létezik. Ez az evangélium nemcsak az Ujszévetségben talalhato,
hanem ott van az Oszévetségben is, példaul akkor, amikor David legyézi Goliatot
és 6romében felkialt. Az evangélium ugyanis nem mas, mint egy gy6zelmi kialtas.
A kialtas pedig hang, amit nekem is meg kell hallani. Krisztust nem lehet kiviilrél,
kuils6leg megismerni, mert Krisztus nem térvény. Igy ir Luther: ,Csak akkor
ismered meg az evangéliumot, amikor meghallod azt a hangot, hogy Krisztus a
Tiéd: életével, tanitasaval, halalaval, feltamadasaval és mindenével egytitt. Amig
Agoston a szemet kapcsolta dssze a szivvel, addig Luther a hang és a sziv kézott
létesit ilyen koélcsénds kapcsolatot: ,Amit a hang vocaliter kimond, azt a szivben
vitaliter kell megérteni” (idézi Ebeling, 6. fejezet). Luther hangsulyozza, hogy az
irott ige szobeli igehirdetés volt, miel6tt iras lett volna. Ezért az Iras azt igényli,
hogy ujra szobeli, €l6 igehirdetés legyen. Mas szoval: a lélek bettivé lett, de ez a
betl azt igényli, hogy ismét 1élekké valjon.

0.9.1.8. Lutheranus ikonoklazmus: Karlstadt

A lutheri ,szo-forradalmat” azonban hamarosan kovette annak radikalis és
vulgaris valtozata, a protestans ikonoklazmus. Erdemes réviden szemtigyre
vennuink Luther egykori kollégaja és baratja, Andreas Bodenstein von Karlstadt
szereplését és Luthernek a karlstadti ikonoklazmusra adott valaszat. Karlstadt
kozvetlenul az 1522-es wittenbergi képrombol6 zavargasok elétt irt egy pamfletet
Von Abtuhung der Bilder cimen. Ebben elismeri, hogy fiatal koraban mélyen
vonzottak 6t a keépek: ,kisgyerek korom ota a képek tiszteletére neveltek
engem...oly mélyen belém ivodtak a képek, mint a haj a fejinkoén 1évé bérbe...”
(idézi Christensen, 25. old.) Halat ad, hogy Isten megszabaditotta ettél a
megko6tozottségtdl. Nagy Szent Gergellyel szemben azzal érvel, hogy Jézus nem azt
mondta, hogy a baranyok latjak majd a képét, hanem azt, hogy ,halljak majd a
hangjat.” (Jn 10,27). Habakuk 2,19-et idézi, mondvan, a néma ké nem ad
utmutatast: nem a kévek vagy a képek, hanem a kényvek tanitanak. Erdekes
Karlstadt kritikaja a kereszttel kapcsolatban: a crucifixum csak azt képes
megmutatni, hogy Jézus hogyan halt meg, arra viszont nem ad valaszt, hogy
miért kellett Jézusnak meghalnia.

Luther el6szoér az 1522 marciusaban elmondott Invocavit-prédikaciéiban (Nyolc
béjti prédikacio Wittenberg népének, Magyar Luther Fuzetek 3, Magyarorszagi
Luther Szévetség, Budapest, 1994), majd A mennyei préfétak ellen cimu irasaban
biralja élesen Karlstadték képrombolo tevékenységét. Mint irja, nem az baj, hogy
vannak vagy nincsenek képek. A lényeg az, hogy a sziv mire hajlik. Luther
érvelésére itt is jellemzd a tdérvény és az evangélium megkiulénboztetése:

A képek kapcsan az evangélium szemszogébdl batran mondom és hirdetem,
hogy senkit sem lehet arra koételezni, hogy erészakkal zuzzon és toérjon
képeket, még ha Isten képmasardl van is sz6. Szabadok vagyunk és nem
vétkeziink, ha nem romboljuk a képeket. Az viszont koételességiink, hogy
Isten igéjével romboljuk 6ket, tehat nem a karlstadti térvénnyel, hanem az
evangélium erejével. (LW 40,91)
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Luther ramutat, hogy a karlstadti modszer a tomegeket bolondda teszi, megdrjiti
és rebelliora buzditja. Ezzel szemben, irja Luther: ,En tigy fogtam hozza a képek
rombolasahoz, hogy Isten igéje altal azokat az emberek szivébdl téptem ki és igy
értéktelenné és megvetetté valtak” (LW 40,84) Ironikusnak véli, hogy képrombolo
ellenfelei az 6 képpel illusztralt Ujszévetségét idézik. Ugy véli, a képekre sziikség
van didaktikus megfontolasbol, segitségiikkel példaul kénnyen lehet tanitani a
gyermekeket. Mérsékelt és tolerans nézetére jo illusztracio az alabbi idézet:

Mindig elitéltem és kritizaltam a vallasi képek rossz hasznalatat és azt a
hamis bizalmat, amit az emberek a képekbe helyeznek. De ha nem rossz
hasznalatrél van sz6, akkor megengedem, sét buzditom az embereket:
hasznaljak 6ket, hogy azok jotékony és neveld célt fejtsenek ki. (LW 43,43)

Luther a szo6 szolgaja és felszabaditoja maga tervezte vizualis szimbolumat, a
sLuther-rozsat”. A képekhez valo jozan és meérsékelt allaspontja elésegitette a hit
és kultura egyensulyanak megdrzését. A reformaciéo nemcsak 4j hitet, hanem a
hit altal megujitott muvészi formakat is teremtett.

0.9.2. Manifesztacio és proklamacio: hermeneutikai perspektiva

Mindezidaig tigy tunhet, hogy a katolicizmus és a koézépkor alapvetéen vizualis
kultura, s lényegét a ,,szem” metaforajaval ragadhatjuk meg, szemben az auditiv
beallitottsaga, a ,fil” metaforajaval jellemezheté protestantizmussal. Minden
bizonnyal sok igazsagmozzanata van ennek az altalanos észrevételnek, s ha
szembeallitjuk a katolicizmus szinekben és kifejezéeszkdzokben gazdag liturgiajat
a csupan a szoszékre és a prédikaciora 6sszpontositdé fehérre meszelt kalvinista
templomokkal, igazolva lathatjuk benyomasunkat. Ne feledkezzink el azonban
arrol, hogy az ikonoklasztak a képeket nem egyszerien kép voltuk miatt
tamadtak, hanem azért, mert azok az €l6 hitet megfojtottak és idolumokka,
balvanyokka valtak. A torténelem ironiaja, hogy a legtébb hit(jitdé mozgalom
sokszor maga is kitermelte balvannya silanyulé ikonjait. A protestans
hagyomanyban sokszor maga a Biblia is ,ikonizalodott”: a protestans hit
szimbolumava valt, mikézben sokszor zart, becsukott konyv maradt. Maria és a
szentek keépei lekertiltek a falrdl, de helytikén a reformatorok, hithdsék, vagy -
rosszabb esetben - a hithez (talan csak esetlegesen) tartozo neves politikusok és
tudosok portréi fliggenek. A hithésdk is sokszor csak ,buszkén” mutogatott
ikonok, nemcsak az altaluk egykoron sugarzott eré hianyzik az utodokbol, hanem
talan az életmu alapos ismerete is. Kultuirabol kultusz lett. Az ,ikonizalodas” mint
a szellemi-lelki dekadencia allapota tehat az egykori ikonoklasztak kései utodai
kozott ugyanugy jelen van, mint hajdanan, az ostorozott balvanyimadok koézott.

A szem és a ful, a kép és a szd, a vizualitas és a verbalitas feszultségét a
felekezeti kategoriaknal tagabb kontextusban is értelmezhetjiik. Thorlief Boman
norveég teologus az 6tvenes években nagy port kavart kényvében szembeallitotta a
héber és a gérog gondolkodast. Ugy vélte, hogy a gérég gondolkodas alapvetéen
vizualis, s ezért statikus, mig a héber gondolkodas auditiv, s ezért dinamikus
jellegti. E két ellentétes kultiraban az igazsag kritériumai igy alapvetéen eltérnek
egymastol. A gérogok vizualizalnak, s ezért szamukra a tér a végsé valéosag, amig
a héberek szamara az idébe kialtott (vagy idében kimondott) isteni sz6 a doéntd, s
mivel a kimondott sz6, a hang idébeli szekvencia, ezért az idé a végsd valosag. A
gbrog vallas és muvészet a szemhez sz0l, s ezért a szemlélédés, a megjelenés és a
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megjelenités a dontd. A zsidok hite a filon keresztil jut el a szivhez, s ezért a
vallas profetikus, s igy sokszor ikonoklasztikus. Northrop Frye mutatott ra, hogy
az irodalmi mu a képzémuveészet és a zene koézott lokalizalhato, s koézponti
helyzeténél fogva szerencsésen egyesiti a képiséget (opsis) a narrativaval vagy
ritmussal (melos). A képiség hatarozza meg a mintat, a jelentést (arisztotelészi
terminologiaval: dianoia), a szavak idébeli egymasutanja viszont a térténetet, a
mythos-t. Az irodalmi mtialkotasban tehat feloldodik a szem és a fil, illetve a kép
és a hang konfliktusa.

De ne siessink még! A konfliktus hermeneutikai-teologiai volt, a
rekonciliacionak is annak kell lennie. Ennek elérése érdekében és két
szembenallo gondolkodasmod meég élesebb rontgenleletére van szikséglink.
Segitségért Paul Ricoeurh6éz fordulunk. Ricoeur a szent, a numinézum
kovetkeztetésre jut, hogy a szent lényege, hogy hierofaniak révén megnyilvanul,
manifesztalédik. Kovekben, fakban templomokban, a tér bizonyos pontjain.
Amikor a szakralis megnyilvanulasait szemlélem, szakralizalom a vilagot. A
természet, a teremtett vilag, az egész kozmosz 6nmagan tulmutatdé szimbolikus
valosagot hordoz. Ricoeur ugyanakkor biralja Eliadet, hogy a szakralis valosag
fenomenologiaja kapcsan nem fektet elég hangsulyt a zsido-keresztény
hagyomanyra. E hagyomanyban ugyanis nem a manifesztaciora, hanem a
proklamaciéora helyezédik a hangsuly. A zsido nép torténetét dontéen befolyasolta
a kanaani kultuszokkal, Baal és a tobbi pogany isten idoélumaival valo
elkeseredett harc. ,A zsido hit szamara a sz0, az ige megel6zi a numinozumot.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a numinoézum hianyozna akar az égé
csipkebokorbdl, akar a Sinai hegyen tortént kinyilatkoztatasbol. De a numinézum
csupan az az alapszoévet, amitél elrugaszkodik az ige. Az igének a numinézumon
torténod feltilemelkedése olyan donté jellemvonas, ami meghataroz minden tovabbi
kuldonbséget a két tipusu vallas kozott.” (Ricoeur, 21. old.) A szajbol elhangzo ige
sajatos szokulturat teremt, s igy Izrael torténete a kinyilatkoztatasnak nevezett
kulonféle beszédmodok koré szervezddik. A narrativa, a térvény, a profécia, a
himnikus beszéd vagy a bdlcselet a legfontosabb bibliai diskurzusok. Az idének és
a torténelemnek igy kitintetett szerepe van. Amig a gorégség szakralizalta a
naturat és naturalizalta a historiat (,az 6rdk visszatérés mitosza”), addig a
zsidosag radikalisan deszakralizalta és historizalta a naturat (,a teremtéshit, a
kezdet és a vég”). Amint a teremtett vilag is kizokkent megszokott ,kerék”-
vagasabol, Jézus példazatai szerint az ember is csak akkor valhat tanitvannya, ha
a hivo hang hallatan termeészetes gyoOkereit felszamolva ,dezorientalodik”, azeért,
hogy ,reorientalodjon”.

0.9.3. Rekonciliacio

Lehetséges-e a szem és a ful, a kép és a szd, a vizualitas és a verbalitas
hermeneutikai konfliktusat feloldanunk? Mint lattuk, azért volt, van és lesz
irodalom, mert az irodalmi mu lényege a kép és a hang, képiség és dallam
feszultségének abszorbealasa, elnyelése. Irodalmi mu azért van, mert képes ilyen
antagonizmust egyesiteni. De ugyanakkor tudunk-e ezen feltil kielégité teologiai
megoldast adni? A teologiai és hermeneutikai megoldas hianyaban az irodalom
potlék, potvallas lesz csupan.

Két fogalmat hivunk segitségiil, mely szamunkra megnyugtato modon pontot
tesz a szem és a ful évszazadok ota gylrtizé, minket nyomasztéo és terheld
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feszuiltségére. Az egyik sz0 a nyugati, a masik a keleti kereszténységbdl szol
hozzank. Két egymastol eltérd fogalom, de egy k6z6s nevezd mégis 0sszekoti dket.
Az egyik igy hangzik: VIVA VOX EVANGELII, azaz ,ELO HANG”, az evangélium él6
hangja. A masik pedig a HESZUKHIAZMUS, az ,ELO IKON”, azaz az él6 ikonna
valas muivészete.

Lattuk, hogy Luther szamara az eredetileg szoban hirdetett ige megel6zi az irott
igét. Az apostolok nem tekercsekkel, hanem él6 szdéval terjesztettek az
evangéliumot. Az egyhaz az €16 szo hirdetésébdl keletkezett és ma is az €lé szo
hirdetéséb6él él. ,Ha az evangéliumnak ¢€l6 szoval hirdetése elhallgat, a
keresztyénség fénntarthatja magat mint életforma, de nem mint eleven élet, és a
Szentiras is fonnmaradhat, de csak mint tiszteletre mélté ereklye, mint a
szantofoldben rejlé kincs, varva, mig megtalalja valaki benne az evangéliumot. Jol
latta ezt Luther, aki Isten kegyelmébdl yjra felfedezte a szantoféldben rejld
kincset, a Szentirast, s ebben az evangéliumot. Azért helyezett olyan nagy sulyt az
evangélium €16 szoval hirdetésére, a viva vox evangeliire, igyhogy ebben latta a
tulajdonképpeni kegyelmi eszkozt... a hit hallasbol van, a hallas pedig Isten igéje
altal (Rm 10,17)... A tulajdonképpeni f6 kegyelmi eszkdéz nem a Szentiras mint
konyv, hanem a szivekben és ajkakon Ujra meg Ujra megujulo, élé szoval hirdetett
ige, a szemeélyessé valt eleven evangélium” (Préhle, 261-262. old.).

A masik segitséglinkre sieté fogalom a hésziikhiazmus. Valerij Lepahin irt arroél,
hogy a hésziikhazmus a sziv megtisztitasa, az értelemnek a szivbe torténd
bevonasa, a szlintelen és tiszta imadkozas. Ez az imadkozas megtisztitja az elmét,
J[enylatova” teszi és az imadkozo ember Isten megismerésének olyan fokara jut,
hogy képes meglatni Krisztust. Ez a szlntelen imadkozas muvészet és igy
kapcsolodik az ikontisztelethez. Az aszkéta megtisztitjia 6nmagaban Isten képét,
olyannak, amilyennek azt kaptuk, amilyennek Isten adomanyozta:
makulatlannak és blintelennek. Képtink igy az Osképhez lesz hasonléva. ,A
hésziikhiaszta aszkéta a legmagasabb ranga muveész, hiszen neki nem festékkel
és faval van dolga, hanem eleven testi-lelki-szellemi emberrel, ahol igen nagy ara
van a hibazasnak, éppen ezért a legnagyobb muivészet kivantatik meg” (Lepahin,
53. old.) Az aszkétanak még a kulseje is megvaltozik, az aszkétaba kezd
ybelenyomodni és a fény altal leképezédni Krisztus” (54. old.). ,A kép az
aszkétaban kozelségbe kertil az Osképhez, az életszentségig emelkedett szerzetes
pedig lathatova teszi Isten megvilagosodott képét, élé itkonna valtozik” (54. old.).
Osszefoglalva: ,A hésziikhazmus az emberben 1évé isteni eredet megtisztitasanak
és feltarasanak a gyakorlata, a képnek az Osképre valdé visszavezetése, a
legmagasabb muvészet arra, hogy az embert Isten él6 ikonjava lényegitse at...”
(54. old.).

A szem és a ful, a kép és a sz0, a latas és a hallas, a fény és a hang konfliktusa
megszUnik, ha mindketté élévé vdlik. A kép és a szd6 6nmagaban halott, de
egymasnak életet adnak. A szem és a ful akkor funkcionalnak, ha mindketten
ugyanannak az éld testnek a tagjai. Pal apostol szavaival: ,Mert ahogyan a test
egy, bar sok tagja van, de a test valamennyi tagja, noha sokan vannak, mégis egy
test... és ha ezt mondana a ful: ‘Mivel nem vagyok szem, nem vagyok a test része’,
vajon azért nem a test része-e? Ha a test csupa szem, hol lenne a hallas? Ha az
egész test hallas, hol lenne a szaglas?” (2Kor 12,12.16-17). A rekonciliacio a
komplementaritasban és a szinesztézidban valosul meg: a kép beszél, a sz6
lathato6 lesz: latom a hangot és hallom a fényt. Ez az egység, a proklamdcié és a
manifesztacio, a szo €s a fény tokéletes egysége valosul meg a Janos-evangélium
prologusaban: ,Az Ige testté lett, kozottink lakott és lattuk az 6 dicséségét.” (Jn
1,14). A minket megszolité és kegyelmezé ELO SZO felszabadit arra, hogy ELO
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IKONokka legyliink, egyszerre sugarozva és hirdetve az Ordkkévalo Isten
dics6ségét.
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0.9.4. Osszefoglalé
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0.10. Hatastorténet és értelmezéstorténet

BIBLIOGRAFIA

LUZ, Ulrich: Evangélium és hatdstérténet. A Maté-evangélium értelmezése a torténelemben.
Hermeneutikai Flizetek 8, Hermeneutikai Kutatékézpont, Budapest, 1996.

Ulrich Luz svajci ujszovetséges teologus, aki Maté evangéliumarol szolo
kommentarjat eddig harom vastag Lkotetben adta koézre, az amerikai
olvasokozdnség szamara angol nyelven irta az Evangélium és hatdastorténet cimu,
terjedelmében révid, stilusaban egyszeri, de gondolatisagaban gazdag,
megkozelitésében-modszertanaban pedig batran Ujszer(i, szinte provokativ
konyvét.

Egy tag latokor(i, szigoru logikaval gondolkodo, gyakorld egzegéta tobb évtizedes
tanari és tudomanyos munkassaganak kiérlelt hermeneutikai eredményeit
tartalmazza a kényv. Luz az elméleti ujszertiséghez a gyakorlati tapasztalat altal
tamasztott kérdésfelvetéseken keresztul jutott el.

Az elmult két évszazad tudomanyos bibliaértelmezésére a torténetkritikai
modszer nyomta ra bélyegét. Luz a diakjaival folytatott allandé dialogusban
felismerte, hogy ez a felvilagosodas eszmevilagaban fogant megkozelités elveszitette
jelentéségét a tudomanyos objektivitas eszméjét mar csak illuzionak tekinté Gj
nemzedék szamara. A bibliai szévegek ugyanis nem a semleges, tudomanyos
kérdésfelvetésre, hanem az egzisztencialis kérdésre valaszolnak. A bibliai széveg
(pontosabban a széveg mogodtti hang) megértése nem elszigetelt értelmi muivelet,
hanem az olvas6 egész valdjat érintd, ,holisztikus” esemény. Hans Georg
Gadamerrel szolva minden megértésben, a ,mit jelent?”’-ben benne van az
alkalmazas is: a ,mit jelent nekem?” Tovabba a bibliai szévegek sajatos erdvel
rendelkeznek és ez az eré a szovegeknek Uj helyzetekben Uj jelentést terem. Ezt
nevezi Luz rendkivil talaléan a szévegek ,termékenységének”. Gadamernek a
Wirkungsgeschichterél (hatastorténet) alkotott nézeteit (amely az Igazsdg és modszer
cimtl muvének egyik alapmotivuma) felevenitve Luz amellett érvel, hogy a sz6-
vegeknek nemcsak eredetik, elééletiik, hanem sajatos hatasuk, azaz ,utoélettik”
is van. A szOvegek termeészetéhez legalabb ugyanugy hozzatartozik azok
»,poszthistorigja”, amint a torténetkritikusok altal egyoldaluan kutatott
»prehistoriajuk”.

Egy-egy bibliai szakasz értelmezésének torténete, vagyis a hermeneutika-
torténet elébujhat Ujra az eleddig kuriozumma degradalt statuszabol és ismeét
polgarjogot nyerhet mint legitim, s6t lényeges bibliai tudomany. Gerhard Ebeling
majdnem fél évszazaddal ezel6tti maganyos hangja Az értelmezéstérténet mint
egyhaztérténet Ujra hallhatova valt.

Luz a Maté evangéliumabol vett szemléletes példakkal (a misszios beszéd Maté
10-ben, a Péter ,elséségére” vonatkozo hires passzus Mt 16,18-ban, valamint a
buza és a konkoly példazata Mt 13,24-30.36-43) illusztralja a szévegek hatasanak
életét az egyhaz — pontosabban az egyhazak — toérténetében.

Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy a szdvegnek minden értelmezése,
»Zyumolcse” legitim értelmezésnek fogadhato-e el. A hatastorténet felfedezése nem
vezet-e bennunket valami parttalan relativizmushoz? Luz egyértelmtien vallja,
hogy kuldonbséget kell tennink ,j6” és ,rossz” gyumolcsdk kozott, legitim és
illegitim értelmezés koz6tt. De hogyan talalunk kritériumot a helyes és a helytelen
értelmezések megkulonboztetéséhez? Luz ramutat, hogy itt a torténetkritika

76



tényleg segitséglinkre lehet. A torténetkritika segithet benniinket abban, hogy
megallapitsuk, hogy az egyes értelmezések ,megfelelnek-e” a Jézus-térténetnek. De
azt is meg kell vizsgalnunk, hogy az értelmezés épiti-e a szeretetet.

A kovetkezékben két hosszabb részt idéztink Ulrich Luz kényvébol:

Hans Georg Gadamer helyesen mutat ra, hogy a térténelem nem valami tavoli
dolog, amelyet analizdlhatunk, hanem az élet alapvetd része. A térténelemnek
kdszénhetjiik nyelviinket, gondolkodasmédunkat, kérdéseinket, vdalaszainkat,
egész életiinket. Igy a bibliai szévegek nem targyak, amelyeket semleges médon
lehetne elemezni. Eletiinknek, kulturanknak mdr akkor meghatdrozéi voltak,
amikor még senki sem tette Oket ilyen vizsgdlat targyava. Gadamer szerint ,a
torténelmi objektivizmus elfedi a térténelmi tudatnak a hatdstérténetben vald
részvételét.” Még akkor is adésai vagyunk a tirténelemnek, amikor tiltakoznunk
kell ellene, amikor harcolnunk kell a terhe ellen. A térténelem olyan, mint egy
folyé, mi pedig e folyo dltal sodort csénakban tiltink. Természetesen megtehetjiik,
hogy utunk folyamadn elemezziik a viz kémiai Osszetételét. Megvizsgdalhatjuk
alkotéelemeit, a benne lévé dsvdanyi anyagokat, szennyezettségét, és igy tovabb.
Ugyanakkor azonban nem szabad elfeledniink, hogy a folyé az, ami ide-oda, hol
az egyik oldalra, hol a madsikra sodor minket. A folyénak készdnhetjiik még a
kémiai vizsgdlat lehetdségét is, illetve azt, hogy kormdnyozni tudjuk
csonakunkat. Akarmit is mondjunk a bibliai szévegekrdl, abban mar benne van
az eldfeltételezés, hogy valamilyen viszonyban dllunk veliik — kézvetlentil, mivel
mar ismerjiik, szeretjiik vagy gyuldljiik azokat; vagy kézvetve, mivel olyan
kulturaban éliink, amelyet a kereszténység hatdroz meg, olyan nyelvet
beszéliink, amelyet a Biblia is alakitott. Mi magunk is a Biblia hatastdrténetének
vagyunk a termékei. Gadamer teljes munkdssdaga annak a modern abszolutizalt
szubjektumnak a leleplezésére és meghaladdsdra iranyul, amely tugy tesz,
mintha minden tudds és tett végso forrasa lenne. Gadamer szamara a hagyomany
olyan, mint a hal szamara a viz, amely lehetévé teszi az életet. Ha ettdl a ténytol
eltekintiink, és nem kello tisztelettel viseltetiink életlink e szerves része irant, ak-
kor nem érthetjiik meg e szamunkra alapvetd szévegeket, kiilbnésen is a bibliai
szévegeket. A hatdstérténet dsszehoz minket, értelmezdket a széveggel, vagy
még inkabb: a hatastorténet mutat ra, hogy mar egyiitt vagyunk, igy illuzié a
szovegeket tavolrdl, pusztan ,,objektiv” médon kezelni. (26-27. old.)

Most a sztuikebb értelemben vett értelmezéstiorténet felé fordulunk. Az egzegézis
torténete iranti érdeklédésem oda vezetett, hogy ujraértékeltem az 6segyhdaz és a
reformacié hermeneutikdjat. Korabban mar emlitettem, hogy Maté szévegének
vizsgdlatakor a klasszikus kommentdtorok (Origenész, Hilarius, Jeromos), a
kézépkori tuddsok (Albertus Magnus, Aquinéi Tamas), valamint a XVI. és XVIIL.
szazad egzegétdi (Kalvin, Johann Brenz, Cornelius a Lapide, Abraham Calov) té6bb
meglatassal szolgdltak szamomra, mint a legtébb mai térténetkritikai munka.
Georg Pichtnek, a nemrég elhunyt filozofusnak ugyanez volt a benyomdsa. Azt
mondta: ,Nemcsak az egyhdzatydk némelyike, de mar maga az ujszévetségi
Szentiras is megkockdztatott olyan interpretdciokat, amelyektdl barmely filologus
hatan feldllna a szér. Mégis ki merné kétségbe vonni, hogy jobban tudtdk ndlunk,
mirdl is beszélnek?” Hogy ez miért van igy? Az az érzésem, hogy a patrisztika
hermeneutikdja szamos vonatkozdasban kézelebb dll az ujszdvetségi
szévegekhez, mint a modern torténetkritikai értelmezés. (35. old.)
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Auslegungsgeschichte als notwendige theologische Aufgabe”, in: Studia Patristica I, Berlin 1957, 414-
419. old.

Magyarul:

EBELING, Gerhard, ,Az egyhaztorténet mint a Szentiras értelmezésének torténete, 5-22. old.;
VISCHER, Lukas - LERCH, David: Az értelmezéstorténet mint sztikségszeri teologiai feladat, 23-27.
old.; DE BOOR, Friedrich: Egyhaztorténet vagy értelmezéstorténet?, 29-46. old.; FROEHLICH,
Karlfried: Az egyhaztoérténet és a Biblia, 47-64. old., in: EBELING, Gerhard, Ertelmezéstérténet mint
egyhaztirténet. Hermeneutikai Fuizetek 2, Hermeneutikai Kutatékoézpont, Budapest, 1994.

0.11.1. Ebeling tézise: értelmezéstorténet mint egyhaztorténet

Ahogy az el6zéekben lattuk, bibliai szévegeknek nemcsak elétérténetik
(,prehistoriagjuk”), hanem utotérténetiik (,poszthistoriagjuk”) is van: a szoveg
magaban rejti olvasatainak, értelmezéseinek (és sokszor félreolvasatainak és
félreértelmezéseinek!) a lehetéségét is.

Gerhard Ebeling 1947-es, ,Az egyhaztérténet mint a Szentiras értelmezésének
torténete” cimu programadoé tanulmanya elészor hivta fel a figyelmet arra, hogy a
bibliaértelmezés nemcsak a  prédikalasban, a tanitasban vagy a
kommentarirasban nyilvanul meg, hanem az egyhaz életében a Szentirashoz valo
viszony jut kifejezésre (akarmennyire rejtetten is) az imadsagban, a liturgiaban, a
személyes doéntésekben, az egyhaz szervezésében, az egyhazpolitikaban, a
vallashaborukban, a martiromsagban, de még a boszorkanyégetésben is. A her-
meneutika, vagyis a Szentirashoz valo viszony toérténeti perspektivaban igy az
egyhaz hitének (vagy hitetlenségének) torténetévé, azaz egyhaztérténetté valik.

Gerhard Ebeling tétele nalunk ma ujra aktualitast nyer, hiszen az egyhaztorté-
net-iras az elmult évtizedekben a legtobb teologiai diszciplinahoz hasonléan
torzulasok és manipulaciok aldozata lett. Amiképpen az evangélium primatusat
erétlenné tette a hivatalos szolgalat teologiaja, az egyhaztdrténelem is a vilagi
tudomanyokhoz igazitotta kritériumait. Megfeledkezvén igy teologiai ereddirdl,
6nmagat a szekularis térténettudomany sajatos szeletének latta, s a pars pro toto
elvének teologiailag kétes értékul szellemében az egyhaztorténet-iras feladatat
sokszor arra korlatozta, hogy egy-egy felekezet milyen kival6 egyéneket adott a
kulturanak, a vilagnak vagy a tudomanynak.

Gerhard Ebeling nézeteit 1947 ota tébben ujragondoltak és ujrafogalmaztak.
Legutobb Karlfried Froehlich 1977-ben, amikor a princetoni teologian mint Uj
egyhaztorténész professzor megtartotta székfoglalé eléadasat.

Az egyhaztdorténet megujulasa érdekében a diszciplina teoldgiai oldalat kell
ismét hangsulyoznunk.

0.11.2. A hermeneutikatorténet targya és célja
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Az értelmezéstorténet tanulmanyozasa a koévetkezd okok miatt fontos ma is
szamunkra:

1. Az értelmezéstdrténet segit abban, hogy megértsik sajat korunkat, az
egyhazaknak mint értelmezd koézosségeknek a kimondott vagy ki nem mondott
hermeneutikai szempontu elktiléntlését. A régmult vagy kézelmult példai sajat
korunk szamara is rengeteg analogiaval szolgalnak. Sokan képviselik példaul ma
is azt a nézetet, hogy az Oszdvetség szigoru istenképe nincs &sszhangban az
Ujszdvetség szeretd és megbocsato ,Atya”-képével. A hermeneutika térténetébél
megtudhatjuk, hogy ezt a nézetet mar a masodik szazadban is képviselte
Markion. Manapsag legfeljebb egy modern markionizmus feléledésérél
beszélhettink. Az alexandriai iskola tulzott spiritualizmusanak vagy a reformacio
koranak szélséségesen rajongdé hermeneutikajaban talan felismerhetjik a mai
karizmatikus mozgalom eléfutarait, amig a judaizmus literalizmusaban pedig a
talan manapsag egyre er6s6dé fundamentalizmus fé6bb jellemzd vonasait.

2. A modern irodalomtudomany a szoveg jelentése kapcsan ujabban nem a
szerz6i szandékot, hanem az olvasoi visszajelzéseket tartja elsésorban
mértékadonak. Az olvasokdzpontu kritika (reader-response criticism) a befogadas-
esztétika felismerése alapjan a jelentés felidézését nem passziv-reproduktiv,
hanem aktiv-produktiv folyamatként fogja fel. A szdvegeknek nemcsak eld-,
hanem utééletiik is van: minden szdéveg magaba rejti leendé olvasatainak, sét
félreolvasatainak lehetéségét is. A Biblia értelmezésének torténete igy sokszor a
félreértelmezés torténete lesz. A félreértések, a rossz olvasatok, a tévedések
tanulmanyozasa mégsem hiabavalo: megismeréstik altal magarol a szovegrol
lesznek ujabb és Gjabb meglatasaink.

3. Gerhard Ebeling szerint — mint lattuk — az értelmezéstorténet azért fontos,
mert ez egyuttal az igazi egyhaztérténet is. ,A Szentiras értelmezése nemcsak az
igehirdetésben és a tanitasban torténik, és f6ként nem elsésorban a
kommentarokban, hanem a tettekben és a szenvedésekben is. A Szentirast
értelmezztilk a kultuszban és az imadsagban, a teolégia muvelésében és a
személyes dontésekben, az egyhazi szervezetben és az egyhazpolitikaban, a papak
uralkodasaban és a fejedelmek egyhazféségében, az Isten nevében vivott
haborukban és az irgalmas szeretet tetteiben, a kultura keresztény formaiban és
a  kolostorok vilagtél valé elvonultsagaban, a vértanukban és a
boszorkanyégetésekben.” (Hermeneutikai Fiizetek 2, 19. old.) Friedrich de Boor
ravilagit, hogy Karl Barth szamara is ,az egyhaztorténet igazi értelmében az isteni
ige hatasanak torténete: ‘nem képletesen szolunk, midén ezt mondjuk: Isten
szava beszél, cselekszik, iranyit, hanem éppen ezaltal jellemezzik az egész
torténés mibenlétét és lényegét, amelyet értelmezéstérténetnek hivunk’,
(Hermeneutikai Fizetek 2, 32. old.). Idealis allapotban ,az egzegézistorténet anyaga
annak a misztériumnak a tikrévé valik, amelyrél maga a szdveg tesz tanuisagot.”
(Hermeneutikai Fiizetek 2, 56. old.)

4. Végezetul felvet6édhet a kérdés, hogy ma, a modern vagy posztmodern korban
miért foglalkozunk részletesen a télunk tavoli, premodern korszak
hermeneutikajaval. Tudatositanunk kell, hogy a legtébb valtozas egyszerre jar
nyereséggel és veszteséggel. Ugy véljik, a felvilagosodassal kezdédé modern
kritikai korszak tudomanyos szempontbdl elvitathatatlanul sok eredményt hozott,
am veszteségeink felismerése és beismerése igazan még nem toértént meg. A
torténetkritikai szemléletnek az a célja, hogy a szovegrél lehamozza a késdébb
rarakodott értelmezési rétegeket, és igy jusson el az ,eredeti”, ,igazi” jelentésig,
ami els6sorban a szerzdi szandékban ragadhatoé meg. A modern, kritikai korszak
ezért elvetette a ,kritikatlan”, vagy ,prekritikus” egzegézis gyakorlatat.
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Véleménylnk szerint ma, a posztmodern korban a modernizmus, vagy a kritikus
szellem kizarolagossaga okozta veszteség egyre inkabb nyilvanvalova valik. Ezért
kell ujra felfedezniink a napjaink szamara is sok ujat ado korai korszakok
hermeneutikajat. Egyetértiink a reformaciéo koranak hermeneutikatdrténetét
kutato David Steinmetz-cel (Duke University), aki ujabban ,A prekritikai
irasmagyarazat elsédlegességé”-ré6l beszél (Hermeneutikai Fiizetek 1, 6-20. old.), s az
irasmagyarazatrol szolo téziseit a kévetkezd tiz pontban foglalta 6ssze:

1. Egy bibliai szbdveg jelentése tulmutat a szerzo eredeti szandékan.

2. A bibliai hagyomdnyban nem feltétleniil a legésibb réteg bir a legnagyobb
tekintéllyel.

3. Az egyhdz szamdra azért fontos az Oszdévetség, mert a torténelemben Isten
népe folyamatosan van jelen, s a kontinutitds annak ellenére is fenndll, ha Izrael
és az egyhdz kdozétt diszkontinuitas is tapasztalhato.

4. Az Oszdévetség hermeneutikai kulcs, amely az Ujszévetség jelentését
megnyitja. Nélkiile az Ujszévetséget félreértjiik.

5. A keresztény értelmezd és a bibliai széveg k6z6tt nem az emberi tapasztalat,
hanem az egyhdz kézvetithet.

6. A bibliai széveg kézponti tizenete az evangélium, és nem a térvény.

7. Ha a térvény és az evangélium kézétti fesziiltséget elveszitjiik, akkor a
térvényt és az evangéliumot is elveszitjiik.

8. Ha az egyhaz a szerzd eredeti szandékdara korlatozza az igehirdetést, akkor el
kell vetnie az Oszdévetséget, mint egy csupan zsidé kényvet.

9. Ha az egyhdz a bibliai hagyomany legdsibb rétegére mint a legnagyobb
tekintéllyel biré rétegre alapozza az igehirdetést, akkor tobbé nem prédikdalhat az
Ujszoévetségbdl.

10. A Szentiras értelmezéséhez nélkiilézhetetlen segitség az egyhdz irds-
magyarazati hagyomanyanak ismerete.

Forditotta Fabiny Tibor. In: Paradigmavdltasok a Biblia értelmezésében.
Hermeneutikai Fiizetek 1, Hermeneutikai Kutatékézpont, 5. old.)

Osszefoglalva: a hermeneutikatdérténet nem éncéli tudomany, hanem a teologiai
studiumok legtobbjéhez, nevezetesen az 6szovetségi és Ujszovetségi egzegézishez,
a rendszeres teologiahoz, a homiletikahoz, és végezetil, de nem utolsé sorban az
egyhaztorténethez szervesen kapcsolodo teolégiai diszciplina, amelynek célja,
hogy a Szentiras megértése révén 6nmagunk mélyebb megértéséhez is eljussunk.
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1.1. Az elso szazad értelmezési iskolai

Nagyfoki nehézségekkel talaljuk szemben magunkat, ha az értelmezés
,kezdeteir6]” probalunk beszélni. Ugy tunik, az értelmezés egyidés az
emberiséggel, s6t talan még azt is megkockaztathatjuk, hogy az ember homo
interpretans, olyan lény, aki folyamatosan érzékeli, felfogja és értelmezi a kérnyezé
vilagot. Az értelmezés egyfajta beallitottsag, perspektiva, meggy6zddés, azt is lehet
mondani, a ,hit” szinonimaja. Ha csakugyan igy van, talan nem tévedink, ha ugy
talaljuk, a Biblia, a hit nagy koényve, leegyszertisithet az ,esemény+értelmezés”
formulajara. A bibliai torténelem folyaman az értelmezett események gyakran Uj
értelmezést nyernek, majd az uUjraértelmezések ismét értelmezédnek. Ez a
Jfelulvizsgalati” mod, ismertebb nevén ,tipologia” fontos eleme a torténelem bibliai
szemléletnek.

Noha a Biblia valgjaban az implicit értelmezések sorozata, szamos olyan epizod
talalhaté benne, amely a ,muk6édé hermeneutika” explicit esetét példazza.
Idézztink fel réviden néhany ilyen esetet! Nehémias kényvében Ezsdras, a ,bélcs
irastudo” (Ezsd 7,6) ugy jelenik meg, mint aki a mozesi toérvényt egy
Sfaemelvényen” (Neh 8,4) reggelt6l délig olvassa (8,3), azutan ,magyaraza, és a
nép vilagosan megérti az olvasottakat” (8,8). Es a szavak elérik céljukat, mivel ,sir
vala az egész nép, mikor a térvény beszédeit halla” (8,9). Szamos Ujszovetségi
peldat is fel lehet hozni. Lattuk, hogy Jézus nagy egzegéta volt: tdbbek kozt
gondoljunk arra az esetre, amikor a feltamadott Krisztus talalkozott az emmausi
uton Kleofassal és tarsaval, és ,elkezdvén Mozestél és minden profétaktol fogva,
magyarazza vala nékik minden irasokban, a mik 6feléle megirattak” (Lk 24,27).
De eszlinkbe juthat Fulép is a Cselekedetekbdl, akinek az etiop eunuchhoz
intézett hermeneutikai kérdése, ,Vajjon érted-€, a mit olvasol?” olyan helyzetet
teremt, amelyben az Iras értelmezése az etiop megkeresztelkedéséhez vezet.

Milyen volt az értelmezési helyzet az elsé szazadban? Richard Longenecker
szerint legalabb négy értelmezeési iskolat kell megktilonbdztetni az elsé szazadi
Palesztinaban: ,literalis”, ,midras”, ,pesher”, és ,allegorikus” iskola létezett.! A
literalis iskola a szdveget sz0 szerint veszi, a ,betit” minden szempontbol
normativnak tekinti. A midrast (a sz6 azt jelenti, ,tanulmanyozni”, ,keresni”,
sertelmezni”) a rabbinikus iskolak gyakoroltak; célja az volt, hogy behatoljon a
szovegbe, igy tarva fel annak szellemét. A pesher (jelentése ,megoldas” vagy
Jertelmezés”) a qumrani kozdsség modszere volt, akik az isteni misztérium
kuilénleges ismeretét tulajdonitottak maguknak. Az allegorikus értelmezés a
szoveget ugy tekintette, mint magasabb szellemi ,ideak” megnyilvanulasat. Féleg
Alexandriaban, a hellenikus vilag szellemi koézpontjaban alkalmaztak. Az
alabbiakban a midrast, a peshert és az allegorizmust csak roéviden fogjuk
ismertetni.

1.1.1. Zsido egzegézis az els6 szazadban

1.1.1.1. A midras hermeneutikaja

BIBLIOGRAFIA
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Brevard S., ,Midrash and the Old Testament”, in: John Reumann (szerk.), Understanding the Sacred
Text. Essays in Honour of Morton Enslin on the Hebrew Bible and Christian Beginnings. Judson Press,
Valley Forge, 1972; ELATA-ALSTER, Gerda - SALMON, Rachel, ,A kezdet értelmezése: elbeszélés és
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A midras sz6 jelentése rendkivil gazdag. A kifejezés tObbnyire ,interpretaciot”
jelol, egyszerre utal egy régi rabbinikus gyakorlatra és altalaban a judaizmusban
a szent szévegekhez (Tora) valé viszonyra. A midras a ,darash” szobol szarmazik,
ami a kovetkezdket jelenti: ,tanulmanyozni”, ,ralépni”’, ,kutatni”, ,nyomozni”,
y,Sétalni valamin”. A midras elsésorban nem elmélet, hanem sokkal inkabb
gyakorlat. A midrast jol kifejezi Jozsué 1,8-ban talalhato igeszakasz: ,El ne
tavozzék e torvénynek koéonyve a te szadtol, hanem gondolkodjal arrél éjjel és
nappal, hogy vigyazz és mindent ugy cselekedjél, amint irva van abban, mert
akkor leszel jo szerencsés a te utaidon és akkor boldogulsz.” A midras tehat
elsésorban életforma, méghozza azok szamara akarja az életformat megmutatni,
akik a Tora alatt kivannak élni. A midras nem a halakhahoz, a térvény
magyarazatahoz, hanem a haggaddahoz, az alkalmazott értelem kibontasahoz all
kozel. Nem az értelemhez szol elsésorban, nem a homalyos szévegek megnyitasa
az elsddleges célja, hanem az emberek napi életproblémaiban kivan eligazitast
adni, a hitet akarja erdsiteni. Ezért a midrast nem az izgatja, hogy mi van széveg
,mOgott”, hanem az, hogy mi van a szoveg ,el6tt”, azaz az értelmezés targya, a
szoveg eldtt allo ember, a maga problémaival. A széveg ezért mindig egyidejui az
olvaséjaval (kontemporaneitas). Igy szévegeket nem ,hatrafelé”, hanem ,elérefelé”,
az olvaso felé kell interpretalni.

A midrasban a szavak valosaganak, matériajanak kitlintetett jelentésége van.
Toébben szembeallitizk a midras ,betlicentrizmusat” az  Ujszovetség
slogocentrizmusaval”. A rabbik szerint a midras a Tora szavainak egymassal
térténd 6sszekapcsolasa, hiszen az Iras maga is énértelmez6 széveg. A Tora szavai
igénylik egymast: a vilagos hely megvilagithatja a homalyost. A szavak
O0sszekapcsolasa sokszor szellemes szojatékokat eredményezhet, a széveg nyitott a
szojatékokra. Az értelmezés a vitatkozas tudomanya, olyasvalami, mint a
szavakkal térténé labdajaték. Ha a hangsuly a szavak repdesésén van, akkor a
jelentés sem lehet valami stabil és fix, hanem mindenképpen dinamikus. A széveg
»smozog”, igy a jelentés is ,lebeg”, a ,levegében vibral”. A midras tehat nem
szisztematikus, hanem dialogikus értelmezésmod, nem tudomanyos modszer,
hanem életstilus, nem technika, hanem magatartasmod. A midrasnak nem az a
célja, hogy lezarja az interpretaciok konfliktusat, hanem az, hogy eléidézze azt.
Nem megoldast akar adni, hanem a szdveg erejét kivanja érvényesiteni. Célja,
hogy a szbéveg az olvasoban ,internalizalodjon”, cselekvéssé alakuljon.
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1.1.1.2. A pesher hermeneutikaja
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Katolikus Egyetem, Piliscsaba, 1998 (475 oldal).

A pesher a qumrani kozdsségben alkalmazott hermeneutika. A sz6
sinterpretaciot” illetéleg ,megoldas”-t jelent. Egyesek szerint mint irodalmi muifaj,
a midras alfajanak tekinthetd. Altalaban két részbél all: 1. explicit idézet, 2.
annak interpretaciéja. Az interpretacioban a Dbeteljesedés motivuma a
legfontosabb, a kozosség az idézett szdveget Onmagara illetve sajat korara
vonatkoztatja. Kulénbséget lehet tenni egy konyv folyamatos, szisztematikus
interpretacioja és tobb kivalasztott szévegrész tematikus interpretacioja (pesherje)
kozott. A pesher a midrastél annyiban kulénbézik, hogy az elébbi esetében a
hangsuly az apokaliptikus varakozasok beteljesedésén van. Egyik legjelentésebb
megtalalt irat az ugynevezett Habakuk-kommentar. Habakuk 2,1-2-ben ez
olvashato: ,,C")rhelyemre allok, és megallok a bastyan, és vigyazok, hogy lassam,
mit sz6]1 hozzam és mit feleljek én panaszom dolgaban. Es felele nékem az Ur, és
monda: Ird fel e latomast, és vésd tablakra, hogy kénnyen olvashaté legyen.” A
pesher interpretacio igy hangzik: ,Isten mondta Habakuknak, hogy irja le azt, ami
az utolso generaciokban torténni fog, de azt, hogy mikor lesz ez a végidd,
pontosan nem adta meg... hogy ‘kdonnyen olvashato legyen’... ezt ugy kell
interpretalni, mint ami az Igazsag Tanitéjara vonatkozik, akivel az Ur
megismertette az 6 szolgainak, a profétaknak minden misztériumat.”

Habakuk 2,5-ben ez olvashato: ,Felgerjed a férfiu, és nincsen nyugalma; 6, aki
tatja szajat, mint a Seol, és olyan 6, mint a halal: telhetetlen és magahoz ragad
minden népet, és magahoz csatol minden nemzetet.” A szdveg pesher
interpretacioja: ,Ez a szoéveg a Gonosz Papra vonatkozik, akit az igazsag nevével
hivtak, amikor el6szor felkelt. De uralkodott Izrael felett, és elarulta Istent a
gazdagsag kedvéért.”

A Habakuk-kommentarban végig megfigyelhetjik az Igazsag Tanitdoja és a
Gonosz Pap dualizmusat.

1.1.1.3. Hillél rabbi szabalyai

A rendkivil szabad midrasi, illetve pesher értelmezési modok mellett azonban az
[. szazadban megfigyelhetjik a szisztematikus interpretacios elvek, szabalyok
kialakulasat. A rabbinizmus szamara a Tora nemcsak irott széveg, hanem szobeli
hagyomany is, amely mindig nyitott a fejlédésre. A rabbinikus hermeneutika az
oralis hagyomanyra nyulik vissza, s célja, hogy koordinalja a textust, a tradiciot
és a kortars alkalmazast. Ennek érdekében az 1. szazadi rabbik bizonyos
szabalyokat (middoth) hoztak létre. A legjelentésebb Hillél rabbi hét szabalya.
Hilleél rabbi Jézus kortarsa volt (kb. Kr. e. 20 - Kr. u. 35). Szabalyai ,arra
iranyultak, hogy jogi kérdéseket, a mindennapi élet problémait lehessen
megoldani altaluk. Ennek érdekében a bibliai szoveg egyfajta logikai dedukciojat
ajanlottak, mely bizonyos szerkezeti elemeknek és retorikai eszk6zdknek szentelt
figyelmet. A modszer asszociacio segitségével mukodik... az egyik szakasz egy
masikat idéz fel, mert egy adott sz6 vagy kifejezés, és kombinaciojuk bizonyitékul
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szolgal egy jogi probléma hagyomanyos megoldasanak alatamasztasara.”? Hillél
rabbi hét szabalya (middoth) a kovetkezd:

1. Kdonnyti és nehéz (qal wahomer). A csekélybdl lehet a jelentdsre
kovetkeztetni és viszont.3

2. Egyenl6ség szabalya (gezerah shawah). Analogiabol, a Tora parhuzamos
kifejezéseib6l hasonlo eljarasra valo kovetkeztetés. (Ha ugyanazokat a
szavakat lehet alkalmazni két ugyanolyan esetre, akkor ugyanazokat a
szempontokat lehet mindkettére alkalmazni.)*

3. Csaladépités (binyan ‘ab). Kovetkeztetési alap alkotasa egy torai
mondatbol analog térvényekre.>

4. Két szakasz (sene ketubim). Kovetkeztetési alap két torai mondatbol mas
analog térvényekre.b

5. Altalanos és kulénds (kelal uperat). Az altalanos meghatarozasa a
ktuilonleges segitségével és viszont.

6. Dedukcio egy masik szakaszbol (kayose bo bemagom aher). Hasonlo
példak felsorolasa altal valoé bizonyitas.

7. Szovegkdrnyezetbdl valo tanulas (dabar hallamed me inyano). A tartalmi
Osszefliggésbdl valo kovetkeztetés.

1.1.1.4. Exkurzus: a zsid6é egzegézis nyomai az Ujszovetségben

A midras, a pesher és a rabbinikus egzegézis szamos példajat figyelhetjik meg az
Ujszdvetségben. Az evangéliumokban kiilénésen feltinéek a ,mennyivel inkabb”
formulak, melyek Hillél rabbi els6é szabalyanak felelnek meg (a minori ad maius),
példaul Mt 7,11: ,Ha azért ti gonosz létetekre tudtok a ti fiatoknak jo ajandékokat
adni, mennyivel inkabb ad a ti mennyei Atyatok jokat azoknak, a kik kérnek
téle.” Lasd tovabba Mt 7,21; 10,25; Lk 12,5 stb.

2Karlfried Froehlich, Biblical Interpretation in the Early Church (Philadelphia: Fortress Press, 1975), 4. old.
SLasd A Talmud kényvei cimu kiadvany (reprint kiadas: Budapest: Ikva Kiado, 1989) labjegyzeteit a 27.
oldalon. Az els6é szabalyhoz flizott labjegyzet: A mindennapi aldozat elmulasztasara nem all a kiirtas
blntetése, és ez az aldozat mégis feloldja a szombatot; annal inkabb feloldja a szombatot a peszach-aldozat,
melynek elmulasztasara a kiirtas btintetése all. Ez a gal wahomer, azaz a csekélyrdl a jelentésre (a minori ad
maius) valé kovetkeztetés szabalya.

4Lasd ugyanott: A peszach-aldozat a kézség aldozata és a mindennapos aldozat is a kézség aldozata; amiként
a mindennapi aldozat mint kozség-aldozat, a szombatot feloldja, gy a peszach-aldozat is, mint kozség-
aldozat, feloldja a szombatot. Ez a gezerah shawah szabalya.

SLasd ugyanott: "Tanitjak: Ontse ki a vért és féodje be" (3Méz 17,13). Eppen tigy, amint kidénti a kezével, fodje
is be; nem kaparhatja el a labaval, mert a parancsokat pontosan kell végrehajtani. Ez utébbi mondatot
azutan tovabb alkalmazza: tilos a chanukkai mécses el6tt pénzt szamolni stb. Rab Joézsef mondta,
mindezeknek az eldirasoknak atyja a vér (azaz a vér befodésére vonatkozoé eléirasbol kovetkeztetjuk éket).
6Lasd ugyanott: Példaul Mechilta (2Mo6z 21,27-hez) "Foga miatt bocsassa 6t szabadon." Ebbdl azt
kovetkeztetnék, hogy gazdaja egy kitutott tejfog miatt is bocsassa 6t szabadon. Ezért all egy masik
mondatban: "Szem", miként a szem oly testrész, mely nem né Gjra meg, ugy a fogak koézott is csak olyanrél
lehet sz6, mely nem ndé mar Gjra meg. - Azt hihetnék most, hogy csak a szem és a fog miatt kell szabadon
bocsatania rabszolgajat. Honnan a bizonyiték, hogy a tébbi (Gjra nem névéd) testrészek megsértésének is
szabadon bocsatas a kévetkezménye? Kodssiik 6ssze a két verset, és alkalmazzuk a binyan 'ab szabalyat: a
szem nem olyan, mint a fog, és a fog nem olyan, mint a szem; abban mégis megegyeznek, hogy sértilés esetén
nem épulnek ki és nem nének Ujra meg; és miként ezek miatt, azonképpen mindazon testrészek miatt,
melyek nem nének Ujra, a rabszolgat szabadon kell bocsatani.”
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A pesher értelmezés Richard N. Longenecker szerint egyuttal a Jézusra is
legjellemzébb irasmagyarazati modszer az evangéliumokban.” A legfontosabb
beteljesedés-motivumok: az Ur széléje, a szegletkd, pasztor-nyaj stb.8

Pal apostolnal is t6bbszér megfigyelhetd az a minimum ad maiorem elve, példaul
Rm 5,17-ben: ,mert ha egynek buinesete miatt uralkodott a halal az egy altal:
sokkal inkabb az életben uralkodnak az egy Jézus Krisztus altal azok, kik a
kegyelemnek és az igazsag ajandékanak bévolkédésében részesultek.” Lasd
tovabba Rm 1,11-12; 2Kor 3,7-18. Ugyanez az elv a maiore ad minimum is
érvényesul: ,minekutana most megigazultunk az 6 vére altal, sokkal inkabb
megtartatunk a harag ellen 6altala” (Rm 5,9).

Az analégia elve (Hillél rabbi masodik szabalya) Abraham kapcsan érvényestil
Rm 4-ben. Hillél hatodik szabalya: dedukcio egy masik szakaszbol példaul Gal
3,8-ban figyelhetd meg: ,elére latvan pedig az Iras, hogy Isten hitbél fogja
megigazitani a poganyokat, eleve hirdette Abrahamnak, hogy: tebenned fognak
megaldatni minden népek.

A pesher interpretacio is jelen van Palnal. Ez tobbnyire az ,Itt a beteljesedés”
formulan figyelheté meg, példaul 2Kor 6,2-ben Pal apostol Ezs 49,8-at idézi:
smert 6 mondja, kellemetes idében meghallgattalak, és az Udvdsség napjan
megsegitettelek. Imé itt a kellemetes id6, imé itt az (idvésség napja. Pal apostol a
profécia beteljesedésének megértése kapcsan tébbszoér is hasznalja a mysterion
kifejezést (Rm 16,25-27; Kol 1,26; Ef 3,1-11).

1.1.1.5. Allegorikus egzegézis: Alexandriai Philon (kb. Kr.e. 20 - Kr.u. 50)

BIBLIOGRAFIA

SZOVEG:

Alexandriai PHILON, Modzes élete. Atlantisz, Budapest, 1994; PHILON, On the Birth of Abel and the
Sacrifices Offered by Him and by His Brother Cain, in: Philo in Ten Volumes, ford. F. H. Colson - G. H.
Whitaker, II. Cambridge, MA - London, 1958, 95-97. old.

Mi az allegorikus irasmagyarazat? Tokés Istvan megfogalmazasa szerint: ,az
allegorizalas az a fajta irasmagyarazas, mely szerint a Szentiras irott szévege nem
mindig és nem mindentutt azt fejezi ki, amit puszta olvasasa mutat, hanem a
szentirasi szavak, mondatok, vagy épp kényvek mogott egy nem minden tovabbi
neélkul felismerheté rejtett értelem talalhato. Ezt a rejtett értelmet (allo) kell
folismernie annak, aki az Iras tulajdonképpeni tizenetét meg akarja érteni.” Igy is
mondhato: a Szentiras egy titokzatos, tartalma szerint rejtett értelmt kényv, s az
irasmagyarazas van hivatva a titok feltarasara, vagyis az egzegézisre.”?

Philon alexandriai zsido volt, szintén Jézus kortarsa, a diaszpora-zsidosag
legtermékenyebb egzegétaja. A zsido kanon goérdg forditasban is megvolt, ez a
Septuaginta. Philon célja az lehetett, hogy a hellenisztikus nagyvarosban a
Torvényt vonzova tegye a gorog gondolkodas szamara. Rabbinikus mestereitdl
megtanulta, hogy tisztelje a Toérvényt, de sokkal inkabb hatassal volt ra a
hellenisztikus tudomany: a ,mélyebb”,  szellemi igazsagot” (hyponoia) kereste a
bethi mogott. A sztoikusoktol példaul a kettés allegorizalas modszerét vette at -

"Richard Longenecker, Biblical Exegesis in the Apostolic Period (Michigan: Eerdmans, 1975), 28-50. old.

8Erre vonatkozolag lasd Tibor Fabiny, The Lion and the Lamb. Figuralism and Fulfilment in the Bible, Art and
Literature (London: Macmillan, 1992) cim® kényvének 2. és 3. fejezetét.

9Tékés Istvan, A bibliai hermeneutika térténete (Kolozsvar: A Kolozsvari Reformatus Egyhazkertlet kiadasa,
1085), 14. old.
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Jhzikai” és ,etikai”. Az els6 a vilag természetére, a masodik az ember
kotelességeire utalt. Igy a hétaga gyertyatarté valéjaban a hét bolygot jelenti
(fizikai allegorizalas), Abraham és Sara jelentése: Szellem és Erény.10
Hasonloképpen, az édenkert fai allegorikusan ,Elet”, ,Halhatatlansag”, ,Tudas”,
,Erzékelés”, ,Megértés” stb. Philon a bet(i gyakori ,abszurditasait” a platoni
inspiracio és kozmologia, valamint a sztoikus etika alapjan allegorizalja.
Hermeneutikai elvei szintén ,test” (literalis jelentés) és ,szellem” (filozofiai vagy
szellemi jelentés) platoni dualizmusabol szarmaznak.!! Ez a ,modszer” segiti
példaul a Pentateukhosznak az emberi létrél alkotott képe megértésében.
Kifejleszti sajat az ember teremtésének a Genezisben adott leirasa sajat
értelmezését. Azt mondja, az elsé teremtéstérténet az idealis, mennyei és szellemi
embert irja le, mig a masodikban a f6ldi, testi, vegyes embert latjuk, akit
irracionalis szenvedélyek mozgatnak.1?

Philon a tipologiat is alkalmazta irasértelmezésében. Goppelt kényvének elsé
felet Philon tipologiai egzegézisének szentelte. Kimutatta, hogy Philon tipologiai
értelmezése vegyiilt a platoni filozofian alapulé allegorizmusaval. Igy Philon
tipologiaja teljességgel idegen az Iras tipologiajatol.l?

Ragyogd szelleme és szamos irasa ellenére Philon azokra példa, akik
reménytelentil probalnak 0&sszebékiteni latszolag talan rendkivil hasonlo, a
valosagban azonban ellentétes, Osszeegyeztethetetlen gondolkodasmodokat. A
szintézis igénye mindig szellemi ,gazdagsagra” torekszik, véglull azonban elveszti
annak a szellemi erejét, amit elfogadott. Philon kisérlete a gordog és a zsido
gondolkodas 6sszehazasitasara, az eisegesis az exegesis helyett szamos koévetot
vonzott a kovetkez6 szazadok allegorizalo Atyai kozul.

Szovegforras: (Mézes a csipkebokorndl)

(65) Midén egyszer a nydjat egy vizben gazdag és dus névényzeti vidékre
hajtotta, ahol térténetesen bdséges legelé is akadt, az egyik volgyben
megdébbentd latvanyban volt része. Volt ott egy bokor, afféle tiiskés és
csenevész névény. Ez, bar senki meg nem gytjtotta, hirtelen tiizet fogott, és noha
a tuztdl, mely mintha egy felbuzgo forrasbol tért volna eld, gydkerétdl a csucsdig
surt langba borult, mint valami hatds befogaddsara képtelen elem, épségben
maradt, nem égett el, mintha nem a tiz tdapldlkozott volna beléle, hanem &
taplalkozott volna a tlizbdél. (66) A lang kézepében pedig egy bamulatos szépségu
alak dllt, a lathatok kéziil senkihez sem hasonlatos, valésdagos isteni tiinemény,
aki a tuznél ragyogoébb fényt arasztott, s akirdl azt lehetett hinni, hogy a Létezd
képmadsa. Nevezziik angyalnak, mert a hangndl harsanyabb hallgatasdaval
csoddlatos latvanya révén mintegy hirtil adta az elkévetkezenddket.

(67) Az égbé bokor ugyanis a megbdntottak jelképe, a langolé tuz pedig a
bantalmazéiké. Az, hogy a bokor ég, de nem ég el, azé, hogy a megbdantottak
nem fognak elveszni tamadoéik dltal, hanem ezek tamaddasa eredménytelen és
hasztalan lesz, azok szamdra meg az ellenséges szandék hatdstalan. Az angyal
az isteni gondviselésé, mely mélységes csendben a legfélelmetesebb dolgokat is
mindenki varakozdsa ellenére jora forditja. (68) Alaposan meg kell vizsgdlnunk

10Robert M. Grant, A Short History of the Interpretation of the Bible (New York: Macmillan, 1948, 1963). 1987-
ben David Tracy kézremtikodésével megjelent egy kibévitett kiadas.

11Robert M. Grant, The Letter and the Spirit (London: SPCK, 1957), 36. old.

R 1pia.

13Leonard Goppelt, Typos: Die typologische Deutung des Alten Testaments in Neuen (GUtersloh, 1939).
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ezt a jelképet! A bokor — mint mondottuk — roppant csenevész ugyan, de nem
tiiske nélkili: ha csak hozzdér is valaki, megsebzi. A természeténél fogva
pusztité tiz nem emésztette el, ellenkezdbleg: sértetleniil 6rzdddtt meg téle és
megmaradt olyannak, amilyen meggyulladdasa elétt volt, sét, mikézben egy
szemernyit sem veszitett, megndvelte fényét. (69) Ez az egész egyfajta vazlatos
képe annak az dllapotnak, melyben néptink akkoriban volt; szinte fennhangon
kidltja a bajban levékhoz: ,Ne roskadjatok le! A ti gyengeségetek olyan erd, mely
ezreket fog atddfni és megsebesiteni. Akik fajtatok kiirtasdra vagynak, akaratuk
ellenére inkabb megévnak, mint elpusztitanak benneteket. A bajok nem fognak
artani nektek, hanem amikor valaki azt hiszi, hogy a leginkdbb irt benneteket,
akkor ragyog fel leginkdabb dicséségetek.” (70) Mdasrészt a tiuiz mint pusztitoé elem
figyelmezteti is a dolyféséket: ,Ne dicsekedjetek a sajat erdtékkell A
gybzhetetlennek hitt erék megszégyeniilése lattan jézanodjatok kil Ime, a lang
égeto ereje ég, mint a fa, a természete folytan éghetd fa pedig szemldatomast éget,
mint a tuz.” (...)

(74) Moébzes azonban jol tudta, hogy szavaiban kételkedni fognak sajat
népének tagjai és mindenki mds is, ezért igy szolt: ,,De ha esetleg megkérdezik,
mi a neve a ktildémnek, és én magam sem tudom megmondani, nem az lesz-e a
latszat, hogy dltatom Oket?” (75) Isten erre igy valaszolt: El6szér is mondd meg
nekik: én a Létezd vagyok, hogy miutan a létezé és a nem létezd kdzbtti
kiilonbséget mar ismerik, azt is megtudjdk, hogy nekem, akinek egyediil sajdatja
a létezés, semmiféle tulajdonnevem nincs. (76) Ha azonban természetiik folytan
gyarlok lévén, a melléknevem utan érdeklédnének, vilagositsd fel dket ne csak
arrél, hogy az Isten vagyok, hanem hogy raaddsul annak a hdarom férfinak az
Istene, akiknek neve jeldli erényiiket: Abrahdm Istene, Izsdk Istene, Jdkob
Istene, akik koéztil az elsé a tanuldas, a masodik a természet, a harmadik a helyes
életvitel révén elsajatithaté bélcsesség mintaképe. S ha még mindig
hitetlenkednének, meg fogjak vdltoztatni véleménytiket, mihelyt félvilagositom
O6ket harom olyan jellel, amelyet kordbban senki ember nem ldtott és nem
hallott.”

Alexandriai Philon: Mézes élete. Ford.: Bollok Janos. Atlantisz Kiaddé, Budapest,
1994, 32-35. old.
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1.2. A masodik szazad

1.2.1. A hattér: Markion és a gnoszticizmus

BIBLIOGRAFIA

TERTULLIANUS, Markion ellen (Adversus Marcionem), in: Tertullianus miivei, Okeresztény ir6k 12. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1986, 489-769. old.; HARNACK, A. V., Marcion, das Evangelium vom fremden
Gott. Leipzig, 1924; ALAND, Barbara, ,Marcion. Ein Versuch einer neuen Interpretation”. Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche, 70 (1973), 420-444. old.

Miel6tt a patrisztikus egzegézis jelentés dokumentumainak targyalasaba
kezdenénk, utalnunk kell réviden a masodik szazad hermeneutikai helyzetére. Ha
az els6é szazadbeli keresztény irasok kialakulasat a rabbinikus hagyomannyal és
az alexandriai allegorizalassal szemben lehet meghatarozni, akkor a masodik
szazadban a keresztény értelmezé koézoésségben uralkodé —apologetikus
tendenciakat mint az eretnek gondolkodas elleni reakciot lehet megérteni,
tamadjon az eretnekség kivilrél, vagy a fiatal egyhaz periférigjarol. A két
legjelent6sebb, rivalis szellemi iranyzat a markionizmus €s a gnoszticizmus.

Markion, akit egyesek gnosztikusnak is tartanak, Romaba ment és 140 koérul
iskolat alapitott, hogy sajatos elvét tanitsa a Bibliarol, mely szerint az Oszdvetség
Jrideg”, ,szigord” és ,buta” Jehovaja teljességgel kulonboézik a Jézus altal
prédikalt szereté Atyatol. Markionnal a teljes 6szdévetségi kanon elvetése sajatos
moédon egy literalis értelmezésen alapult. Ugy talalta, hogy az Oszdvetség
Istenének szamos ,hibaja” van, példaul hogy nem latta elére Adam
engedetlenségét, még csak nem is tudta, hol van Adam, amikor kérdére akarta
vonni 6t, tdbbszdér ,megbanta”, amit tett stb. Markion irt egy konyvet, az
Ellentételeket, amely nem maradt fenn. Ebben allitolag Osszegyljtotte az
Oszdvetség és az igaz Evangélium koézétti ellentmondasokat. Szigoruan literalis
beallitottsaga tudods volt, nyilvan nem volt tisztaban sem az allegorikus, sem a
tipologikus egzegézis hagyomanyaval. Ugyanakkor azonban a Ujszévetség elszant
filologus-kritikusa is volt: meg akarta ,tisztitani” az evangéliumokat a judaizalo
tendenciaktol. Szerinte Pal volt az apostol, és Lukacs volt az egyetlen evangélista.
A tobbiek meggy6zédése szerint eltorzitottak Jézus eredeti szavait. Arra
torekedett, hogy eltavolitsa az Osszes késébbi betoldast és helyreallitsa Jézus
ytiszta vallasat”. Ezt a ,kritikai” allaspontot nagyra értékelte a 19. szazadi liberalis
teologus, Harnack, aki Markionban a szovegkritika el6futarat latta.1

A kutatok napjainkban arrél vitaznak, vajon Markion gnosztikus volt-e.
Rogerson ugy véli, Markion bizonyos esetekben a gnosztikus irok o6szovetségi
egzegezisét folytatta. ,Az a meglepd allitas, hogy Krisztus, leszallva a Hadészba,
megmentette Kaint, a szodomaiakat, az egyiptomiakat... mig Abelt, Hénochot,
Noét és a patriarkakat nem, parhuzamba allithaté a gnosztikusok irasaival.”1®
Barbara Aland érvelése, mely szerint Markion egyaltalan nem volt gnosztikus,6

144, Harnack, Marcion, das Evangelium vom fremden Gott (Leipzig, 1924, masodik kiadas), idézi Grant, op.
cit., 64. old.

15john Rogerson, "The Old Testament", in: Paul Avis (szerk.), The Study and Use of the Bible, The History of
Christian Theology, vol. 2. (Grand Rapids: Eerdmans, 1988), 24. old.

16Barbara Aland, "Marcion. Ein Versuch einer neuen Interpretation", Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 70
(1973) 420-444.
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sokkal meggy6zébbnek hat, kiiléndésen annak fényében, amit az eddigiekben
lattunk.

Mig Markion szélséségesen literalis értelmezé volt, a gnosztikusok
szélséségesen spiritualizaltak. A gnoszticizmus eredetét altalaban a kereszténység
elétti idékre teszik. Miutan Nagy Sandor meghodditotta a Keletet (Kr. e. 334-324),
és elkezd6dott a hellenizmus kora, a keleti vallasoknak és a gérog filozofianak egy
sajatos elegye figyelhet6 meg.l’” A gnosztikusok mindent athaté kozmikus
dualizmusa (Isten és a vilag mint lélek és test kozott) a keleti gondolkodasbol
ered. A teremtett vilagra ugy tekintettek, mint tragikus tévedésre, az ebbdl valo
megvaltasra és halhatatlansagra vagytak. A g6rog filozofiabol a spekulativ
elemeket olvasztottak be: Simon magust (Csel 8,9-24) tekintik altalaban az utolso
kereszténység el6tti gnosztikusnak. Amikor a kereszténység elérte a hellenisztikus
varosok muvelt koéreit, szamos korabbi gnosztikus ,tért meg”, anélktil azonban,
hogy igazan feladta volna korabbi gnosztikus nézeteit. A , keresztény
gnoszticizmus” inkabb a kereszténység ,beolvasztasa” gnosztikus-szinkretikus
célokbol. A kereszténység el6tti gnoszticizmussal szemben elfogadjak Jézust mint
alapelvet. Jézus kisajatitasa azonban kizaro jellegi volt, mivel meg voltak
gy6zédve, hogy Jézus kinyilatkoztatasat csak a valasztottaknak adta, mivel csak
6k voltak beavatva az Ur példazatainak titkaba és a talanyos mondasaiba. Ugy
tekintettek magukra, mint az igaz szellemi, ,pneumatikus” lényekre, akiknek
megvan a szikséges isteni szikraja, hogy megértsék a szellemi kinyilatkoztatast.
Amint Robert M. Grant megjegyzi, ,elkulonitették Jézust az egyhaztol és
mondasait kivették szovegkodrnyezetiikbdl,”18 ahogyan Markion is elkiilonitette az
Oszévetség rosszindulat Teremtd-Istenét az Ujszovetség szereté Istenétol.
Egymas mellett léteztek pogany, zsido és keresztény gnosztikusok, de tovabbi
arnyalatok kuléonboéztetheték meg mindegyik csoportban.

Az egyik legbefolyasosabb keresztény gnosztikus Valentinosz volt. Allitolag
Romabol kertilt Alexandriaba.l® Ireneusz azzal vadolta 6t és kovetdit, a
valentinianusokat, hogy a keresztény frazeologiat csak gnosztikus doktrinak
céljaira vették at. A valentinianusok allegorikus egzegézist és spiritualizalt
tipologiat alkalmaztak. ,A nyilvanos valentinianus tanitas nem a testi, ‘hulé-
emberek’ szamara volt fenntartva, akik elvesztek, sem nem a ‘pneumatak’
szamara, akik a szellemi teljességet (pleroma) ragadjak meg, hanem a ko6zépsd
csoport, a ‘fizikaiak’ szamara, akiket még meg lehet valtani, azzal hogy elterelik
Oket a szent szovegek egyszeru, literalis értelmezésétél, az erkolcsi és szellemi
igazsag sokkal inkabb ezoterikus tanitasa felé.”? A valentianusok Jézus tanitasat
harom részre osztottak: (1) figurativ és misztikus (az Oszovetség prefiguracioi és
szimbolumai szerint); (2) parabolikus és enigmatikus (az igazsagtalansaggal
keveredé toérvény az Oszdvetségben); (3) a tiszta és nyilvanvalé (az Oszovetség
tiszta torvénykezése szerint). Latni fogjuk, hogyan jelennek meg ezek a
principiumok Ptolemaiosz Fléra-levelében. E16bb azonban réviden megvizsgaljuk a
masodik szazad els6é nagy tipologiai értekezését, a Barnabds-levelet.

1.2.2. A Barnabas-levél

17Johannes Quasten, Patrology, vol. 1. (Utrecht, Brussels: Spectrum, 1950), 254. old.

18Robert M. Grant, A Short History of the Interpretation of the Bible (New York: Macmillan, 1948, 1963), 78.
old.

19Quasten, op. cit., 260. old.
2OFroehlich, op. cit., 11-12. old.
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A levél fontos dokumentum, amely az apostoli atyak tipologiai képzeletérol
tanuskodik. Szerzéje ismeretlen, feltehetéleg a masodik szazad elsé felében
keletkezett. Jogosan tekintik az els6 keresztény egzegetikai értekezésnek,
kulénésen, ha figyelembe vesszik zsido-ellenes polémiajat. Egyesek szerint
Alexandriaban irodott, ahol az allegorikus egzegézisnek hagyomanya volt Philon
ota.?! A szerz6 a ,tokéletes tudast” (gnozis!) és hitet szandékozik tanitani benne,
ennek azonban nincs kéze az eretnek gnozishoz.22 A zsidoktol elhatarolja magat,
mivel a torvényt literalisan értelmezik, nem pedig lelkileg.

A levél a tipologiai és az allegorikus értelmezés érdekes elegye. A bibliai
tipologiaval szemben itt egyfajta ,spiritualizalt” vagy ,allegorizalt” tipologiaval
talalkozunk, ami helyenként ,kissé torzza” valik.23 A szerzé teljességgel elveti az
Oszdvetség literalis értelmét, és radikalis modon azt allitja, hogy az Oszovetség
egyetlen jelentése az evangéliumbol értheté meg. Néhany példa a tipologiara:
példaul Izsak, az engesztelés napjan a két bak (3Moz 16), a véros uszé (4Moz 19)
megfelelnek a hagyomanyos bibliai tipologianak, a szerz6 azon érve azonban,
mely szerint Abraham altal kértilmetélt 318 férfi Jézus keresztjének spiritualis
tipusa (10 = i6ta + 8 = éta + 300 = tau -- kereszt) mar az képzeletdis spekulacio
riaszto példaja, egyben a rabbinikus gematria és a hellenikus allegorizalas
keveréke. A szerz6 szerint az, hogy Mozes felemelte kezét az Amalek ellen vivott
csataban (2Moz 17,8-13), szintén a keresztre feszités tipusa.

Nagyszerti retorikaja ellenére a levél annak példaja, hogyan sztrédtek be a
gnosztikus elképzelések a korai keresztény gondolkodasba. Az Oszovetség
spiritualizalasaval a gnosztikusok tudatosan alaastak annak a térténelmi alapjat.
Ez a tendencia fennmarad az alexandriai iskola allegorikus gyakorlataban, az
antiochiai iskola azonban tamadja azt.

Szovegforras:

VII. 1. Fontoljdtok meg, 6rvendezésnek gyermekei; hogy az Ur nekiink elére
kinyilatkoztatott mindent, azért, hogy tudjuk, kinek tartozunk mindenben
dicsérettel és hdlaaddssal. 2. Ha tehdt Isten Fia, aki ugyan Ur és itélni fog
eleveneket és holtakat, szenvedett, hogy sebe éltessen minket, higgyiik, hogy
Isten Fia csak érettiink szenvedhetett. 3. Keresztre feszitve is azonban ecettel és
epével itattak (vo.: Mt. 27,34 és 48). Halljatok, hogyan nyilatkoztak errdl a
templom papjai, mert megiratott a parancs:

»~Aki a bijtét nem tartja meg, az haldllal irtassék ki” (Lev 23,29); igy
parancsolta az Ur, mert a Lélek edényét 6 maga akarta felajanlani dldozatul
blineinkért, hogy az Izsdkban létrejétt elékép beteljesedjék, akit az dldozati
oltarra helyeztek. 4. Hogyan is mondja a préofétandl?

21Vany() Laszlo, Az 6keresztény egyhdz irodalma (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1980), 135. old.
221pid., 316. old.
23Robert M. Grant, op. cit., 60. old.
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»Es egyenek a bakbél, melyet minden bunért ajanlanak fel a béjti napon” (V6.:
Szam 29,11?). Vegyétek fontoléra nagy gonddal: ,Es csak a papok egyék a
mosatlan belsé részeket ecettel” (uo.?). 5. Miért? Mert engem, aki testemet uj
népemért akarom felajanlani, ti majd ecettel kevert epével akartok megitatni,
egyétek ti, egyediil, mikézben a nép bojtdl, szorzsakban és hamuban
szomorkodik, hogy kitiinjon, miattuk kell szenvednie. 6. Figyeljétek, mit
parancsol: , Vegyetek két szép, egymdshoz hasonlé kecskebakot, ajanljatok fel, s
a pap vegye az egyiket egészen elégd dldozatul a bundkért” (v6.: Lev 16,7 és 9).
7. Mit tegyenek a mdsikkal? ,A mdsik dtkozott”, mondja. Figyeljétek, hogyan
vilagosodik meg Jézus eldképe! 8. ,,Kdpjétek le mind és verjétek, és fejére vords
gyapjut tegyetek, igy vessétek ki a pusztdba”. Amikor ez megtértént, az, aki a
pusztaba vitte a bakot, vegye le rdla a vérds gyapjuszalagot, tegye azt a
rakhénak nevezett v6rés bozdtra, melynek gyitimdlcsét mi fogyasztjiuk, ha a
mezdn ratalalunk; ez a tiiskés bozoét az egyediili, melynek gytimdlcse édes. 9. Mit
jelentsen ez? Figyeljetek: az egyiket az oltarra, a mdsikat elatkozottként, s miért
az elatkozottat koszortuztak meg? Mert amikor majd ama napon meglatjak Oot,
akinek testét skarlatvdrds paldst fedi, ezt kérdezik majd: Nemde, 6 az, akit
egykor megfeszitettiink, megvertiink, leképdéstiink? Valéban 6 az, aki akkoriban
azt mondta, hogy 60 az Isten Fia. 10. Hogyan hasonlit ahhoz? Ezért voltak
hasonlék a bakok, szépek, egyforma termetiiek, hogy amikor eljonni latjak Oot,
csoddlkozzanak majd a bak hasonlésdgan. Ldasd tehat Jézus jovendd
szenvedésének eldképét. 1. Mit jelent az, hogy a gyapjut a tévisek kézé
akasztottak? Az egyhdzba helyezett Jézus-el6kép ez azt jelenti, hogyha valaki
meg akarja szerezni a skarldatvérds gyapjut, annak sokat kell szenvednie, mert a
bozét félelmet kelt, s csak szenvedés dran birtokolhatja. Akik engem latni akar
és orszagom részesei akarnak lenni, ezt mondja, azoknak szenvedés és
tildbztetés aran kell vennidk engem.

VIII. 1. Mit gondoltok, minek az el6képe lehet, hogy , Izrael a parancsot kapja,
hogy olyan férfiak, akik teljesen buindsék, borjut dldozzanak fel, vagjdik le és
égessék el; gyermekek gytjtsék Jssze hamujat és tegyék edénybe, a
skarlatvérés gyapjut erdsitsék egy fara, - ime, ujra a kereszt el6képe és a
skarlatvérés gyapju! -, és izsopra, igy hintsék meg a gyermekek a nép minden
egyes tagjat, hogy megtisztuljanak buneiktél? 2. Fontoljatok meg, mily
egyszeruen beszél hozzdtok. A borju Jézus, a bunds férfiak azok, akik leblésre
vezetik. Ne legyen t6bb szo a férfiakrol, nem a bunéséké immadr a dicséség. 3. A
meghintést végzé gyermekek azok, akik a bunbocsdnat érémhirének és a sziv
megszentelésének hirdetdi, akik az evangélium hatalmat kaptdk, akik
tizenketten voltak, a térzsek tanusitasara. 4. Miért harom gyermek végezte a
meghintést? Abraham, Izsdk, Jdkob tantsitdsdra, mert 8k nagyok voltak Isten
elétt. 5. Miért tették a fara a gyapjut? Mert jszus kirdlysdga a fan van, s akik
benne biznak, minddérékké élni fognak. 6. Miért gyapju és izsop egyszerre? Mert
kirdlysagaban lesznek majd gonosz és sétét napok, melyeken mi
megmenekliliink; az izsép ugyanis levével gydégyitja a fajé testet. 7. Szamunkra
mindezek vildgossa vdlnak, nekik azonban homdlyosak, mert nem hallgattak az
Ur szavdra.

Vanyé Ldszlo (szerk. és ford.): Apostoli atydk. Okeresztény irék 3. Szent Istvdn

Tarsulat - Az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja,
Budapest, 1980; 229-231. old.
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1.2.3. Ptolemaiosz: Levél Florahoz
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A Levél Flordhoz a valentinianus gnosztikus, Ptolemaiosz munkaja, Epifaniusz
érizte meg Panarion cimli munkajaban. ,Az Oszdvetségnek egy olyan kozosség
altali torzitott kisajatitasa, amelynek teljességgel szandékaban allt az, hogy
keresztény legyen.” A gnosztikus 0szOvetségi hermeneutika jelentds
dokumentuma. A szerzé a mozesi téorvényt harom részre osztja: Istentdl, Mozestél,
és a vénektdl szarmazo torvényekre. Az Istentél szarmazo térvények hasonlo
modon harom részre oszlanak. Az elsé a ,tiszta torvénykezés”, melyet nem zavart
O0ssze a gonosz (torvény az elsédleges értelemben). Ez a tizparancsolat kategorigja,
melynek betoltésére jott Jézus. A masodik rész az alacsonyabb rendt dolgokkal
és igazsagtalansagokkal Osszezavart torvényeket foglalja magaban, melyeket
Jézus eltorolt (pl. a ,szemet szemeért”, ,gyilkossagot gyilkossagért” stb., vdo. 2Moz
21,23-24 és Mt 5,38). Végul a harmadik rész a ,tipologikus és szimbolikus
torvények, melyek a lelki és magasabb dolgok képében rendeltettek el; az a rész,
melyet a Megvaltéo az érzéki észlelés és latszat tertiletérdl a lelki és lathatatlan
tertletére helyezett at.”?> Ptolemaiosz azt magyarazza Floranak, hogy az aldozatra,
a korulmetélésre, a szombatra, a bdjtre, a husvétra, a kovasztalan kenyérre
vonatkozo torvényeket Jézus csupan kulsé megjelenéstik szerint térdlte el,
azonban ,lelki jelentéségliket tekintve felemelte azokat”.26

Noha Quasten ugy véli, a Flora-levél a fennmaradt gnosztikus irodalom
legjelentésebb darabja,?’ véleményem szerint az kevésbé gnosztikus és
képzeletdus, mint a Barnabds-levél. Ptolemaiosz az Oszdvetségi torvénykezést
komolyan veszi, és az, hogy szinteket allapit meg a mozesi térvényekben, nem
mond ellent a modern kutatasi eredményeknek. Ugyanakkor azonban igaz, hogy
a levél végén kifejtett ktilonbségtétel a ,tokéletes Isten” és az ezt a vilagot teremtd,
a tokeéletlen torvényt elrendelé demiurgosz kozott, eretnek gondolat. Ireneusztol
eltéréen a levél szerzéje nem osztja Isten ,térténelmi 6konomiajanak” gondolatat,
mely megengedi a latszolagos tokéletlenségeket, hogy igy valjon teljessé
nagyszabasu tervének megvalosulasa.

Szovegforras:

(II.1.) Szépséges ndvérem, Floral A mi idonk eldtt kevesen értették meg a
Moézesen keresztiil rendelt térvényt, mivel nem birtak kelld tuddassal azt illetéen,
aki rendelte, sem azt illetben, amit eldirt. Azt hiszem, ez szamodra is vilagos lesz,
mihelyst kiokitlak a feldle tartott ellentétes nézetekrdl. (2) Mivel egyesek dllitasa
szerint Isten, az Atya fektette le azokat térvények gyandant. Masok azonban

24K arlfried Froehlich, op. cit., 12. old.

2 etter to Flora, v. 2., in: Froehlich, op. cit., 40. old.
261bid., v. 3., 41. old.

27Quasten, op. cit., 261. old.
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ennek ellentétére hajlanak és ahhoz ragaszkodnak, hogy a Satan, a pusztité
gonosz rendelte azokat, akinek a viladg teremtését is tulajdonitjdk, és hogy 6 az
atya és a vilag alkotdja. (3) Mindkét fél teljességgel tévedésben van. Egymdssal
civédva a maga modjan mind elvéti a dolog igazat. (4) Egyszeruen mondva, a
térvényt nem a tokéletes Isten és Atya rendelte. Mdasodrendu, nemcsak nem
lévén tokéletes, emellett kiegészitésre szoruldé, de mert olyan eldirdsokat is
magdba foglal, melyek egy ilyen Isten természetével és szdandékaval nem
dllanak dsszhangban. (5) Masrészrdél, olyan térvényt hozni, mely tiltja a Sdatdn
igaztalansaga elleni igaztalansdgot, olyan emberek tévedése, akik nem
méltanyoljak a Meguvdlté szavait. ,Egy varos vagy haznép sem dllhat meg, a
mely meghasonlott magdval” [Mt 12,25]. (6) Mi tébb, az apostol azt mondja, a
vildg teremtése a Meguvdlté muve: ,,Minden 6 dltala lett és ndla nélktil semmi sem
lett, a mi lett” [Jn 1,3]; igy jo eldre lerombolta azoknak a hamisaknak az
alaptalan bdlcsességét, és kijelentette, hogy a vilag olyan Isten alkotasa, ki
igazsdagos, gyuldli a gonoszt, nem egy pusztité Isten miive. Eme hamis tanitasok
azon meggondolatlan embereké, kik nem veszik szamitasba a teremto
gonduviselését, kiknek latasa torz nemcsak lelki szemtiket illeten, de még a testit
is [v6. Mt 13,13-15].

(7) Fenti megjegyzéseimbdl lathatod, hogyan vétették el ezek az emberek az
igazsagot, mindkét fél a maga modjan. Az egyik nem ismeri az igazsag Istenét, a
masik nem ismeri a Mindenség Istenét, kit az nyilvanitott ki, ki eljétt és ismerte
o6t [v6. dn 1,18; Mt 11,27]. (8) Rank, kik mélténak bizonyultunk mindezek
tudasara, maradt, hogy elmagyardzzuk neked és részletesen leirjuk magat a
torvényt, annak természetét, ki eldirta azt, a térvényhozét. Szavaink bizonyitékat
Megvadlténk szavaibdl vessziik, egyediil ezek vezethetnek el akaddlytalanul
ahhoz, ami van.

(IV,1) Az elsé megtanulandé dolog az, hogy a Moébzes 6t kényve dltal
tartalmazott térvény egésze nem egyetlen térvényhozo, ugy értem Isten miive,
hanem vannak benne olyan elbirasok, melyek emberi lények rendelései. A
Meguvadlté szavai arra tanitanak, hogy harom részbdl dll: (2) Ott van maga Isten,
és az 6 térvénykezése; aztan ott van Mézes, nem oly médon, hogy Isten rendelt
valamit Mézesen keresztiil, hanem Mézes maga, a sajat nézetei révén bizonyos
esetekben mint tdérvényhozé ténykedett; végiil ott vannak a nép vénei, kik
nézetiink szerint egyes eldirasokat elészér maguktol hoztak. (3) Hamarjaban
megtudod, hogyan lehet e szavak igazdt a Megvdlté szavai dltal bizonyitani. (4)
Egyszer, egy beszélgetés alkalmaval, mikoron arrél vitaztak vele, a térvény
vajon miféle valast enged meg, a Megvadlté azt mondotta nekik: ,Mdzes a ti
szivetek keménysége miatt engedte volt meg néktek, hogy feleségeiteket
elbocsassatok; de kezdettdl fogva nem igy volt.” [Mt 19,8]. Mivel Isten, miként az
irva van, O0sszekapcsolta ezeket egy parba, ,a mit azért az Isten
egybeszerkesztett, ember el ne vdlassza,” mondotta [Mt 19,6]. (5) Itt azt
magyardzza, hogy van egy Isten dltal rendelt térvény, mely tiltja a feleség
vdlasat férjuratol; van azonban egy mdsik térvény, Moézesé, mely megengedi e
két ember kézti kitelék elvalasztdasat a sziv keménysége okan. Kévetkezésképp,
Mobzes Isten ellen hoz térvényt, hisz a par elvdlasztdasa ellentéte a par el nem
vdlasztasanak. (6) Ha azonban Mézes szandékdanak vizsgalataba fogunk, miért
alkotta ezt a térvényt, azt tapasztaljuk, nem sajdat akaratabdl tett igy, hanem a
sziikség kényszeritette azon emberek gyengesége okan, kiknek a térvény
adatott. (7) Mivel némelyikiik, megundorodvan feleségétdl, képtelenné valt Isten
szandékdanak kévetésére, mely szerint ne zavarnd el feleségét, igy azt is
megkockdztatta, hogy még igaztalanabbd és igy énnénmaga elpusztitéjava lesz.
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(8) Mobzes ekképpen, véget akarvan vetni ezen undorité dolognak, mely a
szétszoratas veszélyében hagyta bOket, a koériilmények figyelembevételével a
nagyobbik rosszat ugymond a kisebbikkel vdltotta fel, és a maga részérdl
megadta nekik a vdlds térvényét, mint egyféle mdasodlagos térvényt. (9) Azt
tanitotta, hogy ha nem képesek tartani Isten térvényét, legalabb ezt tartsak meg,
és ne forduljanak gonosz cselekedetek felé, melybdl teljes pusztuldasuk
szarmazna. (10) Ez volt igazdbdl az a szdandék, mely alapjan Moézes Istennek
ellentmondé térvényt hozott. Az mindenesetre vitan feliil dll, hogy Moébzes
torvénye kiilonboézik Isten térvényétol, még ha bizonyitdasunkat csak egy példara
alapoztuk is. (11) A Megvalté ezen feliil vilagosan azt dllitjia, hogy a vének
bizonyos hagyomanyai 6sszefondédnak a térvénnyel. Ezek szavai: ,,Mivel Isten
megparancsolta: Tiszteld atyadat és anyddat, hogy jol menjenek dolgaid.” (12)
, 1l azonban azt mondottatok”, szélott a vénekhez, ,A télem vart tamaszt
azonban Istennek nyujtottam; igy a hagyomdny kedvéért semmissé tettétek
Isten térvényét,” azaz a ti hagyomdnyotok kedvéért. (13) Ezsaids errdl beszélt,
mikoron ezt mondotta: Ez a nép szdjaval kézelget hozzam és ajkdaval tisztelget;
szive pedig tavol van tdlem. Pedig hidba tisztelnek engem, ha oly tudomanyokat
tanitanak, a melyek embereknek parancsolatai” [Mt 15,6-9; Ezs 29,13]. (14)
Mindebbdl teljességgel nyilvanvalé, hogy a térvény egésze, melyrdl ezidaig
szélottunk, harom részre oszlik: Mozes rendelkezéseit, a vének rendelkezéseit,
és maganak Istennek rendelkezéseit lelhetjlik fel benne. Most pedig a térvény
egészének maga ez a felosztdasa, melyet éppen most tartunk eléd, vildgossdgra
hozza a benne rejld igazsagot.

(V,1) Tovabbd, a magdahoz Istenhez tartozé térvények része ismét hdarom részre
oszlik: a rosszal nem elegyedd, tiszta tdérvény; ez az elsd értelemben vett térvény.
A Meguvadlté ennek nem eltérlésére, hanem betéltésére érkezett [Mt 5,17], mivel az
altala betéltétt térvény nem volt tole idegen, hanem kiegészitésre szorult, nem
léevén tokéletes. Mdasodszor, az alantassal és igaztalannal elegyedett térvény; ez
volt az, melyet a Megvdlté eltérélt, mivel nem volt természetével
dsszeegyeztetheto. (2) A harmadik fajta a tipologikus és szimbolikus térvényeké,
mely a lelki és magasabb dolgok képében rendeltetett el; az a rész, melyet a
Meguvadlté az érzéki észlelés és latszat teriiletérdl a lelki és lathatatlan tertiletére
helyezett at. (3) Isten térvénye tiszta formdjaban, az alantassal nem elegyedve, a
tizparancsolat, vagyis az a két koétablan elrendezett tiz sz6, melyek olyas
dolgokat tiltanak, miket nem szabad tenni, és olyanokat irnak eld, miket meg
kell tenni. Noha a térvényt tiszta formdjaban mutatiak fel, a Meguvaltd
kiegészitésére szorultak, mivel nem birtak tékéletességgel. (4) Az igaztalannal
elegy toérvény az, mely bossziut és megtorlast ré6 ki azokra, kik elészor
igaztalansagot kdvettek el. Parancsolja, hogy szemet szemért, fogat fogért
vegyenek, gyilkossagot gyilkossdaggal toroljanak meg [2Méz 21,23-24; Mt 5,38].
Marmost, az igazsdgtalansdagot elkéveté masodik személy semmivel nem kdvet el
kisebb igaztalansdgot, mint az elsd, a kiilénbség a sorrendben dll, a tett
ugyanaz. (5) Maskiilénben, ez a tdérvény valdjaban igazsdagos volt, és az is,
amennyiben a tiszta térvény vdltoztatdisaként rendeltetett el, azoknak a
gyengesége folytan, kiknek a térvény adatott. Azonban dssze nem egyeztethetd
a mindenek Atyjanak természetével és josdgaval. (6) A koriilmények okan a
parancs talan helyénvalé volt; rosszabb, hogy sztikség volt ra. Mivel azon Isten,
ki azt mondvdn: ,Ne 06lj!” [2Méz 20,13, egyetlen gyilkossdgot sem akar, egy
masodik térvényt kibocsdtva két gyilkossdgot hataroz el, azt parancsolvan, a
gyilkost is meg kell 6lni [v6. 2Méz 21,12; Mt 5,21]. O, ki megtiltotta az egyetlen
gyilkossdgot, nem vette észre, hogy térbe csalta a sziikség. (7) Igy a Fiu, ki téle
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jott, eltérélte a toérvénynek ezt a részét, noha beismerte, miszerint csakugyan
Istentdl valé volt. Ugy tekinti, a régi térvényhez tartozik, az ilyen szakaszokhoz
hasonléan; idézi egyiket: ,Isten megparancsolta: A ki szidalmazza atyjat vagy
anyjat, haldllal lakoljon” [2Méz 21,17; Mt 15,4].

(8) Végezetiil ott van a tipolégiai rész, mely szellemi, magasabb dolgok
képében rendeltetett el. Arrél a részrdl beszélek, mely az dldozatokrél, a
kériilmetélésrdl, a szombatrdl, a bojtrol, a husvétrél, a kovdasztalan kenyérrdl és
a hasonldkrél szol. (9) Mindezek képek és szimbdélumok voltak, és ekképpen
egyfajta valtozason mentek keresztiil, mikoron az igazsag kinyilvanittatott. Kiilsé
megjelenéstiket és hatasukat tekintve eltéroltettek, lelki jelentdségliket tekintve
azonban felemeltettek. A szavak megmaradtak, a tartalom megvdltozott. (10)
Mivel a Meguvadlté is azt parancsolta nekiink, kindljunk daldozatot, de nem dllatok
vagy égddldozat utjan, amint az régebben volt szokdsos, hanem a lelki
magasztalas, dicséret és hdlaadds utjan, embertarsainkkal valé kézdskddés és
jotékonysag utjan. (11) Azt is kéri, hogy koériilmetéltesstink, nem a testi el6bor,
hanem a spiritudlis sziv médjan. (12) Azt akarja, tartsuk meg a szombatot, mivel
azt 6hajtja, pihenjlink meg a rossz muvelése kézepette. Bijtlinket akarja, noha
nem testi hanem lelki bdjtre buzdit, melyben a minden rossztél valb
megtartéztatast gyakorolnank. (13) Mindazondltal, még embereink kézt is a
kiilsé bojt szokdsa tartatik meg; ésszert alkalmazdsa némileg javdara vdlhat a
léleknek, ha nem madsok utanzasdra vagy megszokasbdél vagy egy adott nap
tiszteletére teszik, mintha egy sajatos nap lenne ra kirendelve. (14) Ugyanakkor
szolgalhat emlékeztetdiil az igaz bdjtre, hogy azok is a ktilsé bdjtben, kik még
mindig képtelenek megtartani az igazit, emlékezzenek arra. (15) Hasonléképpen,
Pal apostol vilagosan kimondja, hogy a husvét és a kovdsztalan kenyér képek.
Ezt mondja: ,Krisztus, a mi husvéti baranyunk, feldldoztatott,” majd imigyen
folytatja: ,hogy ti is kovasztalanok maradhassatok, ne legyen részetek a
kovaszban” - kovdszon itt a rosszat érti - ,,hogy legyetek uj tésztava” [1Kor 5,7].

(V, 1) Igy még az a rész is, melyet dltaldban Isten térvényének tulajdonitanak,
harom részre oszlik: az els6, mit a Megvdlto teljesitett be, hiszen a ,ne Jlj, ne
kévess el hazassagtérést, ne eskiidj hamisan” parancsolatok benne foglaltatnak
a harag, vagy, és eskt tilalmaba [Mt 5,21-37]. (2) A mdsodik kategéria az,
melyet teljességgel eltordlt. Mivel az a parancsolat, hogy ,szemet szemért, fogat
fogért”, igaztalansaggal megfertézdtten magdaban is igaztalansdaghoz vezet, igy a
Meguadlté az ellentétével tordlte el; (3) lévén az ellentétek kioltjdk egymdst: ,En
pedig azt mondom néktek: ne dlljatok ellene a gonosznak, hanem a ki arczul tit
téged jobb feldl, tartsd oda néki a jobb orczadat is” [Mt 5,39]. (4) Végezetiil, ott
van azoknak a kategoridgja, melyek eltavolittattak a testitdol a lelkihez, a
magasabb dolgok képében elrendelt szimbolikus térvényeké. (5) Mivel a
magukon tul lévd dolgokra mutaté képek és szimbdlumok addig voltak
érvényben, mignem az igazsag eljétt. Most, hogy itt van, az embernek az igazsag
tetteit kell cselekednie, nem a képéit. (6) Tanitvanyai, ugy is mint Pal apostol,

e s .
c s .

© s,

hogy azt mondotta, ,a térvény szent és a parancsolat szent és igaz és j6” [Rm
7,12].

(VII,1) Amennyire csak képességembdl tellett, néhany széban kellbképpen
demonstrdltam az emberi alkotok dltal bevezetett térvény jelenlétét, tigyis mind

96



maganak Isten térvényének a hdarmas tagozédasat. (2) Mar csak az maradt,
hogy meghatdarozzuk, ki is ez az Isten, ki ezt a térvényt rendelte. Ha kell6képpen
figyeltél, azt hiszem, a mondottak mar ezt is demonstraltak eldtted. (3) Mivelhogy
ha nem maga a tékéletes Isten rendelte el azt, amint megmutattuk, és bizonydra
nem a gonosz - ezt még csak ki sem szabad ejteni hangosan - akkor a térvény
elrendelbje egy harmadik ezek mellett. (4) O a teremté (démiourgos) és ennek az
egész vilagnak, és mindannak, ami benne van, az alkotdja. Lényegét tekintve
mds lévén, mint a masik kettd, és kozéttiik dllva, joggal nevezhetd ,, Kézép”-nek.
(5) Most, adott lévén, hogy a tdkéletes Isten természetébdl eredden jo - valéban
Jjb, hiszen Megvdlténk kijelentette, hogy a jo Isten az egyetlen, az Atya, akit
kinyilatkoztatott [Mt 19,17] - és a gonosz természetil rossz és gonosz és
igaztalansag jellemzi, aki kézépiitt dll, sem nem jo, sem nem rossz vagy
igaztalan, semmiféle értelemben; ,igaz”’-nak lehetne nevezni, csak a ra illo
értelemben, mivel sajat normdi szerint az igazsdg bitorldja. (6) Ez az Isten
alsébbrendu, mint a tdkéletes Isten, és igazsdgban lejjebb valé. Fogant, nem
pedig fogantatas nélktl lett, mivel egyetlen a foganatlan Atya, kitdl minden
szarmazik [1Kor 8,6] , mivel a maga médjan minden tdle fiigg. Ez az Isten
azonban magasabb rendu és hatalmasabb, mint a gonosz. Lényegét és
természetét tekintve mindkettdtdl kiilbnbézik. (7) A gonosz lényege romlas és
sététség; materidalis és valtozé formdju. Mindenek foganatlan Atyja viszont
romlatlan és magadtdl létezd, egyszert, egyetlen fény [vé. Jak 1,17]. A teremtd
(démiourgos) lényege azonban kettdés erdt hozott életre, 6 mégis a hatalmasabb
Isten képe. (8) Mostanra ne legyen gondod, hogy megtudd, hogyan lett a
mindenség ezen egyetlen principiumabdl, melyet vallunk és egyszertinek véliink,
ebbdl a foganatlan, romlatlan, jo principiumbdél a tébbi természet, a romlds
természete és a Koézépé, kiilonbdzd lényegekbdl dllé természetek, mivel a jo
természetében dll foganni és magdhoz hasonlét, ugyanolyan lényegtt létrehozni.
(9) Mivel ha Isten biztositja, sorjaban meg fogod kapni az okitist ezek
principiumat és létrejéttét illetéen, ha az apostoli hagyomany arra érdemesnek
talal, melyet mi is sorban kaptunk meg azzal a kdévetelménnyel egyetemben,
hogy dllitasainkat Meguvdlténk tanitasai révén bizonyitsuk.

(10) Fléra névérem, nem meritett ki, hogy mindezen dolgokat elmondtam
neked néhany szoban. Réviden kellett leirnom, mit leirtam, ugyanakkor kellé
meguvilagitast nyert, mirdl értekeztem. Ez rendkiviili haszonnal bir szamodra
kévetkezo lépéseidnél, ha a jo talajhoz hasonléan termékeny magokban
részestiltél, azon gytimélcséket fogod meghozni, mit azok [v6. Mt 13,23].

In: Karlfried Froehlich, Biblical Interpretation in the Early Church. Fortress Press,
1984. Forditotta: Lukacs Tamas
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1.2.4. Jusztin martir: Parbeszéd a zsido Trifonnal

BIBLIOGRAFIA

SZOVEG:
A II. szdzadi gérég apologétdk, in: Okeresztény irék 8, ford.: Ladocsi Gaspar. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1984, 133-311. old.

Jusztin martir a masodik szazad elsé nagy apologétaja. Pogany szulék gyermeke,
fiatalkoraban tért meg. 165-ben fejezték le. Ertekezése, a Pdrbeszéd a zsidé
Trifonnal®® a kereszténység védelme a zsidokkal szemben. A kényv dialogus
formajaban ir le egy kétnapos beszélgetést Jusztin és egy muvelt rabbi kozott.
Jusztin {6 térekvése az, hogy bebizonyitsa, a proféciak Jézusban teljesedtek be. A
mu a jogos és a képzeletdus tipologianak is gazdag tarhaza. Azt, hogy azonositja
az Ezsaias koényvében lemészarolt baranyt Krisztussal, vagy hogy a felemelt
kezekben a keresztre feszitést latja, el lehet fogadni, az a téorekvése azonban, hogy
minden faban (az élet fajaban, Moézes botjaban, Jakob botjaban, Jessze fajaban
stb.) a kereszt tipusat latja, vagy hogy minden esetben, amikor vizrél esik emlités,
a keresztség tipusanak tekinti azt, valojaban szubjektiv lelkesedés. Evat
ugyanakkor Szliz Maria tipusaként értelmezi, a 22. zsoltar narratoranak
szenvedéseit pedig Krisztussal hozza 0sszefliggésbe. Rogerson megjegyzése
Jusztin egzegézisérol meggy6z6: ,Barmit is gondolunk ma Jusztin értelmezéseirdl,
nem tekinthetink el Jézusba vetett személyes hitétél, ami nemcsak
martirsagahoz vezetett, de ahhoz az igyekezetéhez is, hogy az Irasban megtalalja a
kereszténység legmélyebb igazsagainak bizonyitékat.”??

Szovegforras:

XXXII. 1. Ahogy elhallgattam, Trifén vette at a szot:

— O ember, maguk ezek az irdsok és az ezekhez hasonlék valéban azt erédsitik
benntink, hogy varjuk azt a dicséséges és nagy kirdlysagot, mit a napok
Oséregétél az a valaki kap meg, aki mint az Emberfia jon el. De hdt az a ti
ugynevezett Krisztusotok dicstelen és meguvetett volt, mert hisz az Isten
térvényében emlitett legnagyobb dtok lett osztalyrésze (5Moéz 2,23), mivelhogy
keresztre feszitették.

Erre én igy valaszoltam neki:

— Férfiak, ha az Irasok, amelyeket ugyancsak idéztem, nem mondandk
dicstelennek kiilsejét, és elbeszélhetetlennek nemzetségét, meg hogy haldldért a
gazdagoknak kell majd meghalni, mi pedig a sebeibdl nyertink gyégyuldast — sét
azt is elmondja réla, hogy mint a bardnyt vezették —, akkor én sem beszéltem
volna két eljovetelérdl; mert az elsé az, amelyben dtszurtdatok 6t, a masodikban
majd felismeritek benne azt, akit dtszurtatok. Akkor majd melliiket verik
torzseitek, egyik a masik utan, az asszonyok ktilén, a férfiak is kiilén, noha most
még homalyosnak és bizonytalannak tunik ez, amit mondok. Bdr minden
beszédemben, a ti szent és profétai irdsaitok magyardzataibol mutatom fel

283t Justin Martyr, "Dialogue with Tripho, the Jew", in: Writings of Justin Martyr. The Fathers of the Church
(Washington: The Catholic University of America Press, 1977).
29Rogerson, op. cit., 21. old.
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mindig az igazolast, abban a reményben, hogy kéztetek is van olyan, aki a
seregegek Uranak kegyelmébdl az 6rdk tidvisség részese lehet.

Forditotta: Ladocsi Gaspar. Vanyé Laszlo (szerk.): Az II. szazadi

gorég apologétdk. Okeresztény irék 8, Szent Istvan Tdrsulat -
Az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja, Budapest, 1984; 170-171. old.
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1.2.5. Szardeszi Meliton: A Paszkharol

BIBLIOGRAFIA

SZOVEG:
A husvétrél, A I szdzadi gorég apologétdk, in: Okeresztény irék 8, ford.: Vanyé Laszl6. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1984, 520-549. old.

Meliton Szardesz puspoke volt a masodik szazad masodik felében. Tertullianus és
Jeromos szerint is profétai tekintéllyel birt. Azt mondtak rola, hogy még Roma
puspdke nyomasanak sem engedve tudatosan akkor tartotta a Paszkhat (a zsido
husvét), amikor a zsidok: Niszan honap 14. napjan. Homiletikus koélteménye, a
Peri pascha (A paszkhardl) csak 1936-ban valt ismertté.®0 Ez a homilia a gorog
retorika egyeduilallo darabja. Verbalis és stilaris eszk6zei miatt a korai keresztény
szépproza egyik legkorabbi példaja is egyben.3! Valgjaban ugy hangzik, mint egy
koltéi liturgikus himnusz.

A narrativa els6 része (1-10) a Paszkha misztériumarol szol; a szerzé leirja,
hogyan és miért lett Unneppé (2Moz 12,11-33). Ezt a tipologiat targyalo
shermeneutikai” értekezés koveti (34-45). A masodik rész a paszka jelentését
targyalja (46-65), majd a narrativa az Ur eljdvetelének, mint a paszka
megerositésének leirasaval zarul (66-105).

Meliton kovetkezetesen hasznalja a typos és parabola szavakat. Eredetisége
nem pusztan abban rejlik, hogy a paszkat Krisztus tipusanak tekinti, hanem
feltehetéen 6 az elsd, aki ugy beszél Istenr6l, mint muvészrol, aki el6szdr egy
s€lozetes strukturat” vagy ,modellt” készit ,viaszbol, agyagbol vagy fabol.”

Mikor azonban az a valami, aminek az a modellje, 1étrejon, az, ami valaha az
eljovendd dolog képét hordozta, maga egyre haszontalanabba valik, feladja
magat annak, ami valoban az igaz képe; és ami egykoron nagyra tartatott,
érték nélkuliveé lesz, amikor feltarulkozik az, ami igazan értékes.32

Miutan Istenrdl egyes szam harmadik személyben beszélt, a narrator kdzvetlenul
hozza fordul: ,Te készited a modellt, mert te latod benne az eljévend6é dolog
képét.” ,Te végzed be a munkat, mert egyedil te latod benne a mintat és az
anyagot és a valosagot.” ,Az ember volt akkor a modell,” ,a térvény egy parabola
megirasa volt”, ,az evangélium a torvény felidézése és beteljesitése,” ,a parabola
csodalatos volt az értelmezés el6tt,” stb. Meliton azt mondja, hogy amikor az
evangélium miénk lett és az egyhaz létrejott, a tipus Uressé valt, mivel az
értelmezés betoltdotte a parabolat.’® Az Isten és a muvész kozti egyedulallo
analogiat Alexandriai Szent Kelemen és Origenész is hasznalja34 a késébbiekben,
de Joannész Khriiszosztomosz és Kalvin® is.

Szovegforras: (Részlet Szardeszi Meliton, A Husvétrél c. miivébdl)

30stuart Georg Hall (szerk.), Melito of Sardis on Pascha and Fragments (Oxford: Clarendon, 1973), xiii. old.
31mid., xxiii. old.

321bid., 19. old.

33mid., 19. old., 29. old.

34bid., 1asd a jegyzeteket, 19. old.

35Lasd kés6bb.
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35. Ami mondatott és ami valéra valt, testvérek, annak hasonlésaga és eldképe

van!

Minden, amit megmondtak,

ami tortént, az példaszert,

a mondds hasonlat,

a torténés eldkép,

hogy az esemény megmutatkozzon az eléképben,
hogy a monddst megvildgitsa a példdzat.

36. Semmi nem jon létre minta nélkiil, nemde az eléképben
latni a jévenddt? Ezért a jévenddért késziil a minta
viaszbdl, agyagbdl, fabdl, hogy felépitiljon a jévendd,
mely nagysdgdban fenségesebb,
erejében hatalmasabb,
alakjaban szépségesebb,
fényében ékesebb,

37. mely kicsinyke, silany modellben szemlélhet6. Amikor
azonban megvan az, amire utalt a minta, mely hajdan
a jévendd képének hordozdsara volt rendelve, hasztalanként
elenyész amaz, képének adja at helyét, mely természetes
és valés. Az egykor hasznos elavult, mert megjelent az.
mely természeténél fogva becses.

38. Mindegyiknek megvan a maga ideje.

A modellnek is megvan a sajat ideje,

az anyagnak is megvan az ideje. Te az igazsag képét mintazod.
Az anyagot azonban te szolgdltatod a miihéz.

Azért kivanod, mert az eljévendod képét pillantod meg benne.
Ha a mtvet végbe vitted, csak azt kivanod,

csak azt szereted,

csak benne latod mar a mintat,

az anyagot és a valésagot.

39. Ahogyan a mulandé hasonlatokban,
ugy van a romolhatatlanokban is,
ahogyan a féldiekben,
ugy a mennyeiekben,
az Ur iidvéssége és igazsdga elére formdt kapott a nép kézétt,
a térvény eldre hirdette az evangélium igazsagat.

40. A nép tehat elézetes terv mintdja volt,

a térvény pedig a hasonlat bettyje,
az evangélium viszont a térvény kifejtése és teljessége,
az egyhdaz meg az igazsdg befogadoja.

41. Ertéke volt a mintdnak az igazsdg elétt,
csoddalatos volt a példa a kifejtés elott.

Azaz: becses volt a nép az egyhaz létrejotte eldtt,
s csoddads a térvény az evangélium vildgosoddsa elbtt.

42. Miutan az egyhaz létrejott,

s eléljart az evangélium,
kitiresedett a minta,

az igazsagnak adta dt erejét,
betelt a toérvény,

hatalmadt az evangéliumnak adta,
folésleges az elbkép,
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mert megmagyardazza a kifejtés,
43. az evangélium fényében

igy teljesedett be a térvény,

igy lett féléslegessé a nép

az egyhaz tamasztasa utan.

Elenyészett a minta

az Ur megjelenésével,

az egykor drdaga elavult ma, mert megjelent az, ami természeténél fogva értékes.
44. Ertéke volt egykor a bardny leélésének,

folésleges immar az Ur élete dital.

Draga volt a juh haldla,

félésleges most azonban az Ur iidvéssége dltal.

Becse volt a barany vérének,

de értéktelen lett az Ur lelke dltal.

Draga volt a szétlan bardny,

de értéktelen most mar a szeplétlen Fiu dltal.

Ertékes volt a féldi templom,

most azonban értéke elveszett az égbdl valé Krisztus dltal. |...)

57. Az Ur elébb a patriarkdakban és a préfétdkban készitette
eld szenvedését az egész népben, megpecsételve a térvényt
a profétak dltal. Mivel a jévendd Uj és hatalmas lesz,
mar tavol, messze elére gondoskodott réla, hogy amikor
valéra vdlik, hitelt taldljon. Ezért mar rég elére dbrazolta.
58. Igy az Ur misztériumdnak is
régtdl meguvolt az eléabrdazoldasa,
és csak ma lathaté,
amikor a hit beteljestil,
amikor az emberek ugy itélik, hogy valéban 4j.
Mert a régi és az uj az Ur misztériuma,
régi a minta szerint,
de Uj a kegyelem szerint.
Ha erre a mintara nézel, a kivitelezés dltal latod a valédit.
59. Ha valaki latni akarja az Ur misztériumdt, tekintsen
Abelre, kit hozzd hasonléan megéltek,
a hozza hasonlé megkétozétt Izsakra nézzen,
tekintsen a hozzd hasonléan eladott Jozsefre,
forditsa szemét a hasonléan kitett Mézesre,
nézzen az ugyancsak tildézétt Davidra,
a profétakra, kik Krisztusért hasonloképpen szenvedtek.

Forditotta: Vanyé Ldszlo, in: Okeresztény irdk, 8. kétet, Szent Istvan Tarsulat -
Az Apostoli Szentszék Kényvkiadoéja, Budapest, 1984, 532-534. és 537-538. old.
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1.2.6. Antiochiai Szent Theophilosz: Autoliikoszhoz

BIBLIOGRAFIA

SZOVEG:
Hdrom kényv Autoliikoszhoz, A II. szdzadi gérég apologétdk, in: Okeresztény irék 8, ford.: Orosz Laszlé.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1984, 445-522. old.

A sziriai Antiochia hatodik puspoke volt. Egyetlen fennmaradt muve, az
Autoliikoszhoz 180 korul keletkezett. Harom konyvbél all: az elsé kettd egy
dialogust alkot, mig a harmadik egy levél. Az els6 konyv a zsido proféciaknak a
gorog koltészet felett valo fels6bbrendiisége mellett érvel. A masodik a Teremtés
konyvét kommentalja hosszasan. A teremtés napjairol sz6lo targyalasaban
Theophilosz tipologiat alkalmaz, ami azonban inkabb platonikus, mint bibliai. Azt
irja: ,Mivel a nap Isten tipusa és a hold az ember tipusa... Isten mindig tokéletes
marad... a hold azonban minden honapban elhalvanyodik, latszolag meghal,
mivel az ember tipusa; aztan ujjasziletik mint az eljovendd feltamadas
mintaképe.” Mi tébb, Theophilosz szerint a vilagitok elétti harom nap ,Isten,
logosa és Sophidja harmassaganak typosa.” A csillagok elrendezését is
tipologikusan latja: a jol lathato csillagok a profétakat imitaljak, a masodlagos
fényességi foku csillagok az igaz emberek tipusa, a mozgo csillagok, azaz a
bolygok pedig az Istent elhagyo emberek tipusai.?’

Szovegforras: (Részlet az ,Autoliikoszhoz”-bdl)

Egyébként a profétak altal emlitett kinokat a késébbiekben kiéltok és filozéfusok
lopkodtak a Szentirastol, hogy sajat nézeteiket tegyék hihetévé ezzel. Persze
minthogy Ok is megjosoltdk a gonoszokra és hitetlenekre vdré eljévendd
biintetéseket, mindenkinek bizonyossdag lehet errdl, ugyhogy senki sem
mondhatja: nem hallottuk s nem tudtuk.

Sziveskedj buzgalommal olvasni a préfétai irasokat, s akkor azok majd tisztan
megmutatjdk az utat, melyen megmenekiilhetsz az ordk btintetéstdl, s Isten 6rok
javait nyerheted el. ,Aki ajkat adott a beszédre, fiilet alkotott a halldsra és
szemet teremtett a ldatasra, az megvizsgdl mindent, s igazsdagos itéletet tart,
megfizetve mindenkinek tettei szerint”. Akik jo tettek dltal kitartéan térekednek
az enyészhetetlenségre, azoknak 6rék életet, 6romét, békét, nyugalmat ad majd,
s olyan javaknak bdségét, miket szem nem latott, fiil nem hallott, emberi sziv f6l
nem fogott. A hitetlenekre azonban, kik az igazsagot makacsul megvetik, s
igazsdgtalansdagnak hédolnak, telve wvannak bujasdggal, pardznasdggal,
fitgyalazassal, kapzsisaggal, vétkes bdlvanyimaddassal — rajuk harag és diih
var, gyétrelem és szorongattatds, s végiil majd az 6rdk tuzre jutnak.

Ha mar egyszer ezt mondottad nekem: ,Mutasd meg Istenedet!”, nos, ez az én
Istenem! Javaslom neked, hogy tarts tdle és higgy benne!

Vanyé Laszlo (szerk.): A II. szdzadi gbrég apologétdk. Okeresztény irék 8. Szent
Istvan Tarsulat - Az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja, Budapest, 1984; 455. old.

36R. M. Grant (szerk.), Theophilus of Antioch. Ad Autolycum (Oxford: Clarendon, 1970), 53. old.
37 Ibid.

103



1.2.7. Ireneusz (mh. 202 koriil)

BIBLIOGRAFIA

SZOVEG
Against Heresies, in: FROEHLICH, Karlfried, Biblical Interpretaion in the Early Church. Fortress Press,
Philadelphia, 1984, 44-47. old.

A lyoni Ireneusz a masodik szazad legnagyobb apologétaja. Feltehetéleg hallgatta
a szmirnai Poltikarposz prédikacioit, rajta keresztill k6tédik az apostoli korhoz.
Talan ezért tikrozik irasai a biztos bibliai elveket. Adversus haereses ciml nagy
muvében Markion és a gnosztikusok ellenében védelmezte az alapvet6 keresztény
hitet. Mindvégig az Oszovetség és az Ujszdvetség egységét hangsulyozza, valamint
Isten oikonomidjanak gondolatat. Meg volt gy6zédve, hogy az tidvtorténet fogalma
a leghatasosabb fegyver a gnosztikusok gyorsan terjedé ezoterikus nézetei ellen. A
valentinianusok pleromdjarél kimutatta, hogy az nem mas, mint beteljesedés,
Isten tervének ,betoltédése” isteni Udvtorténetének feltarulkozasaban. A
valentinianusok ezzel szemben azt tanitottak, hogy a pleromdt mint ,szexualis
teljességet” kell felfogni, amikor a kozmoszt betdlti a szellem. Szamukra ennek
ellentéte az ,Uresség”, kenosis volt.® Ireneusz ugy latta, hogy a gnosztikusok
sajatos, kulondés hermeneutikai elveiket eszkabaltak: Isten gyénydéri mozaikjat,
azaz a ,Kiraly” egykor a nagy muivész altal alkotott képét leromboltak, s azutan
egy ,kutya” formajaba raktak dssze a darabokat (1.8.1.).

Ireneusz hermeneutikaja az Irds egységébe vetett hitére épul. A
gnosztikusokkal ellentétben szamara a Biblia nem tartalmaz csak dogmak
tarhaza. Az egzegézisnek mindig a szdveg figyelmes, alapos olvasasaval kell
kezdédnie; a parhuzamos helyeket az egész Irasbol kell magyarazni. Egyfajta
kozéputat javasolt a merev zsido literalizmus és a gyakran képzeletdis gorog
allegorizmus ko6zott. A zsidok ellenében bebizonyitotta, hogy a bibliai tipologia
nemcsak a Messias elsd eljovetelére utal, hanem a masodikra is (4.22.1-2;
4.33.1.). A spiritualizal6 tendenciak ellenében fenntartotta a Biblia realizmusanak
bizonyossagat. Hangsulyozta, hogy a zsidok, nem lévén hajlandok elismerni
Krisztust, kiestek Isten oikonomidjdbol, a gnosztikusok pedig veszélyesen
eltorzitjak a Bbiblia tizenetet. Az Iras igaz jelentésének kulcsa az apostoli hivatalt
betdlté presbiterek tekintélyében all. Igy a kinyilatkoztatas csatornaja téretlen
Istent6] Krisztusig:

Akit a Torvény kihirdet, Akit a Profétak megjovenddlnek, Akit Krisztus
kinyilatkoztat, Akit az Apostolok tanitanak, Akit az Egyhaz hisz.” (2.30.9.)39

Ireneusz szerint az Udvtorténet és a tipologia kolcséndsen megerdsitik egymast.
Féként az Adam/Krisztus tipolégia foglalkoztatja, Ef 1,10-re hivatkozva
bebizonyitja, hogy Isten nagyszabasu oikonémidja Krisztusban halmozodik fel. Az
anakefalaiészisz gondolata azt jelenti, hogy Krisztus sajat magaban 6sszefoglalja
és ler6viditi a térténelmet, benne 6sszegzddik Izrael torténete.

38R. A. Markus, "Pleroma and Fulfilment. The Significance of History in St. Iranaeus' Opposition to
Gnosticism", in: Vigiliae Christianae (1947) 193-224. old.

39Five Books of St. Irenaeus Against Heresies, angolra ford. John Keble (Oxford, London: James Parker,
1872), 189. old.
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Onmagaban foglalja dssze az ember vég nélkiili varakozasait, egyetlen révid
muben elérve udvosségliinket. Amit elveszitettink Adamban,
visszanyerhetjuk Krisztusban. (3.18.1.)40

egyik alapeleme. Evaban ugyanakkor Maria tipusat latja (3.21.10); tipologikus
modon az emberiségnek adott négy szdévetségrél beszél: Adamon, Noén, Mozesen
és Krisztuson keresztiil (2. koényv). Kimutatja, hogy az Oszdvetség tele van
tipusokkal. Igy a ,szant6foldben elrejtett kincs” (Mt 13,44) valéjaban Krisztus,
akit elrejt az Iras, 6 azonban kinyilatkoztatja magat a tipusokon és parabolakon
keresztil. A ,figurak beteljesitésérél” alkotott fontos fogalma a sensus plenior
gondolatat juttatja esztiinkbe.

I[gy hat minden profécia, mielétt valora valna, rejtély és ellentmondas az
ember el6tt; mikoron azonban az id6é eljon és amirdél jovendoltek,
megtdrténik, igen hatarozott értelmezést nyer. Es igy amikor ma a zsidok a
torvényt olvassak, az mitoszhoz hasonlo; mivel nem birjak minden dolognak
a magyarazatat, ami az Isten Fianak emberként valo eljovetele. Mikoron
azonban keresztyének olvassak azt, kinccsé lesz, elrejtve a szant6féldén, de
feltarva Krisztus keresztje altal. (4.26.1.)4

Ireneusz Jézust idézi: A jo egzegéta olyan, mint a hazigazda, ,ki 6t és Gjat hoz eld
az 6 eléstarabol” (Mt 13,52); és akik megértik, azokra Dan 12,3-at idézve azt
mondja, ,fénylenek, mint az égnek fényessége” (4.26.1.).

Szovegforras:

Ireneusz: Az eretnekségek ellen (Részlet)

(IV.26.1) Ezért hat, ki a Szentirast figyelmesen olvassa, rdlel benne a Krisztusra
és az uj ktildetésre vonatkozé tizenetre. Mert hasonlé Krisztus ,a szdantoféldben
elrejtett kincshez” (Mt 13,44), azaz a vildagban fellelhetd Szentirasban
talalhatunk ra, mert ,a szantofold a vilag” (Mt 13,38). Példabeszédekbe font
jelképekben jelenik meg, amelyeket azonban féldi halandé nem érthetett a
préfécia beteljestiléséig, azaz Krisztus eljéveteléig. Ezért az Ur igy szolt
Danielhez: ,zard be ezeket az igéket, és pecsételd le ezt a kényvet a végsd
idokig. Sokan tévelyegnek majd, de az ismeret gyarapodik.” (Dan 12,4).
Jeremias pedig ezt mondja: ,,Az utolsé idében fogjatok fel ennek értelmét” (Jer
23,20). Minden proéfécia taldnyos és a halandé szamdra nehezen érthetd
mindaddig, mig be nem teljestil, midén azonban eljén az idd, és a joslat
valésagga vdlik, a proféciak tiszta, hatdarozott értelmet nyernek. Ez az oka
annak, hogy a mai idékben a zsidék szamara a Toérvény inkdabb egy mese
csupan, mivel szamukra a préfécick nem igazolédtak be Isten fianak foldre
jovetelével. A Biblia a keresztény ember szdamdra azonban valéban
szantofdldben elrejtett kincs, amely Krisztus megfeszitésével mégis napvilagra
bukkan. Segit megldtni az Ur bélcsességét, az isteni gondviselést, elBrevetiti
Krisztus kirdlysagat és hirdeti Jeruzsalem szent féldjének oréklétét. Hirdeti
tovdabbad, hogy az istenfélé ember Isten arcat megldtva, szavdt hallva megdicsdiil,

401pid., 275. old.
4lidézi: R. M. Grant, A Short History of the Interpretation of the Bible, 71. old.
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és tarsai nem dllhatjdk majd fényld tekintetét. Daniel ezt igy irja le: ,,Az okosak
fényleni fognak, mint a fénylé égbolt, és akik sokakat igazsdagra vezettek, mint a
csillagok mindérékké” (Dan 12,3). Igy hat, aki ekképpen olvassa az Irdst -
valéban, az Ur imigyen beszélt feltamaddsdt kévetben tanitvanyaival az
Szentiras szavaival mutatva meg nekik, hogy , Krisztusnak szenvednie kell, de a
harmadik napon fel kell tamadnia a halottak kéztil, és hirdetni kell az 6 nevében
a megtérést és a bunbocsanatot minden nép kézétt” (Lk 24,46-47) — abbdl remek
tanitvany vdlik, ,hasonlé ahhoz a gazddhoz, aki ujat és 6t hoz elb
éléskamrajabol” (Mt 13,52).

(2) Ezért hat figyelmesen hallgassuk a templomokban prédikdlé papjainkat, az
apostolok drdkdseit, és akik az apostoli kiildetéssel egyiitt elnyerték az igazsdg
karizmdjat is az Atya nagy gydényoriuségére. Mdsokra azonban, kik nem eredeti
kiildetéstiket  teljesitik, és  kénytikre-kedviikre  bdarhol  dsszegytlnek
gyanakoddssal kell nézniink. Eretnekek Ok, kik btuinés gondolatokat kévetnek,
felfuvalkodott, éntelt szakaddrok, vagy még inkabb hipokritdk, kik a haszon
érdekében, kicsinyes hiusdagbdl cselekszenek.

Valamennyien letértek az igaz utrél. Az eretnekek pedig, akik idegen tlizzel,
idegen tanokkal jarulnak az Ur oltara elé, égi tliztél vesznek el, mint Naddb és
Abiud (3Moéz 10,2). Azokat, kik az igazsag ellen lazadnak, és tarsaikat Isten
egyhaza ellen forditjak elnyeli majd a foéld mélysége és pokolra jutnak, amint
Korah téorzse, Datan és Abiram (4Méz 16,31-32). Azokat pedig, kik megosztjdk és
szétzildljak az egyhdz egységét, ugy biinteti az Ur, mint Jerobodmot (1Kir 14,10-
11).

(3) Azok pedig, kik bar mdsok elétt papnak adjak ki magukat, am sajat
szenvedélyiiknek hddolnak, és nem Isten félelme t6lti be sziviiket: kiket
kivaltsaguk onteltséggel tolt el, akik titokban gonoszul cselekszenek, és azt
mondjdk: (Dan 13,20, Zsuzsanna térténete): az Ige dltal buinésnek itéltetnek,
mert nem a kiilsé a fontos, hanem az, ami a szivben lakik. Hallani fogjak Ddaniel
préféta szavait: (Dan 13,56; 52-53=Zsuzsdnna térténete) Az Ur maga igy beszél
roluk: ,Ha pedig a gonosz szolga igy szélna: Késik az én uram, és szolgatarsait
verni kezdené, és egylitt enne és inna a részegekkel: megjén annak a szolganak
az ura azon a napon, amelyen nem vdrja, és abban az éraban, amelyben nem is
gondolja; akkor kettévagatja, és a képmutatdk sorsdara juttatjia” (Mt 24,48-51).

(4) Ezért 6vakodjunk az ilyen emberektdl. Azokat kévesstik, kik teljesitik
apostoli hivatasukat és egyhdzi méltésagukhoz illéen, az igazat prédikdlva
példat és helyes utat mutatnak mdsoknak. Mézes, kit az Ur népe vezetésével
bizott meg ekképp mentegetézétt az Ur elétt: ,Nem vettem el télilk még egy
szamarat sem, és egyiktikkel sem tettem rosszat” (4Mo6z 16,15). Samuel, ki egész
életében Izrael birdja volt és szerényen szolgdlta népét, tiszta lelkiismerettel
ekképpen bucstzott: ,Elbttetek jartam ifjusdgomtdl fogva a mai napig. Itt dllok,
vdalaszoljatok az Ur elbtt és folkentje elbtt: Kinek vettem el az 6krét, kinek vettem
el a szamarat, kit nyomtam el, és kit kdarositottam meg? Kitdl fogadtam el
ajadndékot, hogy amiatt szemet hunyjak? Visszaadom nektek!”. Es midén az
emberek ezt valaszoltak: ,Nem nyomtdl el, és nem karositottal meg benniinket.
Nem fogadtdl el senkitdl semmit,” Istent hivta taniiként mondvdn: ,Tanu az Ur
veletek eguytitt, és tanu az 0 felkentje a mai napon, hogy nem taldltatok semmit a
kezemben. Azok pedig ezt felelték: O a tani” (1Sam 12,2-5). Ugyanigy Padl
apostol ezt irta a korinthusiaknak: ,Mi nem olyanok vagyunk, mint sokan, akik
nyerészkednek Isten igéjével, hanem mint akik tiszta szivbdl, sét Istenbdl
szélunk Isten elott Krisztus dltal. ...senkit nem bantottunk, senkit nem
karositottunk meg, senkit nem csaltunk meg” (2Kor 2,17; 7,2).
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Az egyhdz szivén hordozza az ilyen papokat. Miként a préféta mondja nekik:
,Békét adok, hogy az irdnyitson, és igazsdgot, hogy az parancsoljon” (Ezs
60:17). Réluk mondja az Ur: ,Ki tehdt a hil és okos szolga, akit azért rendelt
szolgdi félé az ur, hogy kiadja nekik az eledelt idejében? Boldog az a szolga, kit
ilyen munkdban talal ura, amikor megjoén!” (Mt 24,45-46). Pal megmutatja, hol
talalunk ilyen szolgdkra: ,Ezek koéziil pedig némelyeket elészér apostolokka
rendelt az Isten az egyhdzban, mdsodszor profétakkda, harmadszor tanitokka”
(1Kor 12,28). Ilyenformdn, ahol az Isten karizmdja megjelenik, ott az igazsagot
azoktél kell megtanulni, kikben ezek a jelek vilagosan felismerhetdk: az apostoli
kiildetés, az igaz és helyes utra terelés, a tiszta és becstiletes kinyilatkoztatas.
Mert 6k érzik meg hitiinket az egy igaz Istenben, a mindenség teremtdjében. Ok
taplaljak szeretetiinket Isten fia irdnt, ki annyi csoddt vitt végbe értiink. Ok
tolmacsoljak felénk a Szentirast, anélkiil, hogy az Istent, a pdtriarkdakat vagy a
profétakat gyalazé szavak elhagyndk ajkukat.

Against Heresies, in: FROEHLICH, Karlfried, Biblical Interpretaion in the Early

Church. Fortress Press, Philadelphia, 1984, 44-47. old. Forditotta: Kontesveller
Eniké
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1.2.8. Tertullianus (mh. 220 utan)

BIBLIOGRAFIA

Tertullianus miivei. Okeresztény irék 12, szerk. Szent Istvan Tarsulat - Az Apostoli Szentszék
Konyvkiaddja, Budapest, 1986.

A Karthagoban szuletett Tertullianus az elsd jelentés szerzo, aki latin nyelven ir.
Pogany szulék gyermeke. Hamar a romai jog szakértdjévé valik. 195 korul
keresztelkedik meg. Rendkivil muivelt, remek retorikai érzékkel, mar6 szatiraval.
[rasai szinte kivétel nélkiil polemikus hangnemben irédtak. A montanistak
csoportjahoz, egy milenista tendenciaktol sem mentes profetikus-karizmatikus
mozgalomhoz tartozott. Ez a csoport az egyhazon beltl létezett, a gnosztikusoktol
eltéréen nem volt eretnek, igy Tertullianusnak az Irashoz valé viszonyulasa
megmaradt a korai egyhaz féaramaban. Egzegézisét egyesek a katolikus egyhaz
tekintélyelvi értelmezése kiindulopontjanak tekintik.4?

Legjelentésebb munkaja, az Adversus Marcionem (Markion ellen) 6t konyvbdl
all. Ireneuszhoz hasonléan 6 is megerésiti az Oszdvetség és az Ujszdvetség
egységét, a 3. kényvben pedig a figura és adumbratio kifejezéseket taglalja. Azt
mondja, hogy a figuraknak és a tipusoknak homalyosnak kell maradnia, hogy ,a
megértés nehézsége az Isten kegyelméért valo fohaszhoz vezessen.”*3

Tertullianus szerint a fat hordé Izsak a keresztet hordé Krisztus tipusa. Jozsef
is tipus, mivel fivérei becsaptak. Az egyébként racionalis Tertullianus szabadjara
engedi képzeletét, amikor még Jozsef megaldasaban (5SMo6z 33,17) is a keresztre
feszitést latja. Hasonloképpen, azon elmélkedik, hogy ha a tulok Krisztus eléképe,
akkor szarvai a kereszt két végét jelentik, ahogyan az unikornis szarva az allo
kereszt figuraja. Ugyanigy, Mozes kitart kezeit a kereszt el6képének tekinti.

De baptismo (A keresztségrél) cimil muvében Krisztus keresztre feszitésének
eléképét latja abban is, hogy Jakob Jozsef fiait, Efraimot és Manassét keresztbe
kinyuajtott kézzel aldja meg (1Moz 48,18).44 A keresztség el6képét latja a VOros-
tengeren valo atkelésben (2Moz 14,28), a sziklabol fakasztott vizben (2Moz 15,25)
és felsorolja, kereszthalalaig Krisztust hanyszor kapcsoltak 6ssze a vizzel.

Szovegforras:

VIII. 1. Utana kézfeltétel kévetkezik az dldas dltal hivva és hivogatva a Szent
Lelket. Az emberi taldlékonysdg a vizbe szorithatja a légaramldast és ezek
kapcsolatat fentrdl megfeleld kéztartassal zengd hanggd fokozhatja, hdat akkor
Istennek nem lehet sajat eszkdzében, szent keze dltal nem alakithatja a szellemi
fenséget? 2. Ez is azonban az Oszdvetségbdl van, ahol Jdkob Jézseftdl
szarmazott unokdit megdldja ugy, hogy keresztbe tett kezét teszi a fejlikre,
kezeit egymdson dtlésan atnyujtva, mar ezzel Krisztust dbrazolta, és mar akkor
hirdette a Krisztusban eljévendd dldast (Ter 48, 14). 3. Akkor a legszentebb
Lélek a megtisztult és megdldott testekre szivesebben szdll ala az Atyatél a
keresztség vizeire, azt mint hajdani székét ismeri fel, megnyugszik az Uron
galamb alakjaban leszdllva (Ter 1, 2; Mk 1,10; Mt 3,16; Lk 3, 22; Lk 3, 22; Jn 1,

421pid., 102-108. old.
43Ernest Evans (szerk.), Adversus Marcionem (Oxford: Clarendon, 1972), vol. 1. 223. old.
44Ernest Evans (szerk.), Tertullian's Homily on Baptism (London: SPCK, 1964), 17. old.
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32), hogy a Szent Lélek jellegét nyilvanitsa ki a galamb egyszertuiségével és
artatlansdagaval, mert a testi értelemben vett galambnak még epéje sincs. 4.
Ezért mondja: ,,Legyetek egyszeriiek mint a galambok” (Mt 10,16), de ezt sem
eléképi érvelés nélkiil: ahogyan ugyanis a vizézén utan, melyben a régi
bundsség letisztult, a keresztség utdn hogy ugy mondjam a vildignak az égi
harag megbékélését hirdeti a foldi galamb, melyet kibocsdtanak a bdrkabdl és
olajaggal tér oda vissza, amely jelet még a pogdnyok is a békére értik —,
ugyanazon elrendelés értelmében a foldnek, azaz testiinknek, mely a régi bundk
utan felmertil a fiirdobdl, megvan a lelki eredménye, odareptil hozzd a Szent
Lélek galambja, melyet a mennybdl bocsdatanak le, hozva neki Isten békéjét, ahol
a barka az egyhdz képe (Ter 8,10kk old.). 5. ,A vilag azonban ismét vétkezett,
amiért is rossz hasonlat a keresztségre a vizdzon.” Ennélfogva tuz a sorsa, mint
az embernek is, mint a keresztség utan megismétli a bunt, igy ezt is a mi
intelmiink jeleként kell felfogni.

IX. A természetnek tehdt mennyi pdrtfogdsa, a kegyelemnek mennyi eldjoga; a
rendelkezésekbdl mennyi szokds, mennyi elékép hirdette elére, melyek mind a
viz vallasdara rendeltettek! Az elsd, amikor a nép Egyiptombél szabadon kiment,
az egyiptomi kirdly hatalmat a vizen valé dtkeléssel kikertilte (2Méz 14, 28), a
kiralyt pedig egész hadseregével egytitt a viz megdlte. Melyik elokép lenne
vildgosabb a keresztség szentségére. Megszabadittatnak a vilagtél a poganyok,
tudniillik a viz dltal, és otthagyjak a vizbe fojtva egykori urukat, a Sdtant.
Hasonléképpen az a viz is, amelynek hibdja volt, hogy kesert volt, Mézes fdja
altal kellemes édessé valtozott vissza (2Méz 15, 25)! Krisztus volt az a fa, aki a
hajdan megmérgezett és kesertivé valt természet erejét a legtidvésebb vizben,
nevezetesen a keresztségben maga orvosolta. 3. Ez a viz, mely a kisérd szikldabdl
tort elé a népnek; ha ugyanis a szikla Krisztus (1Kor 10, 4), akkor kétségtelentil
azt latjuk; a viz daldast kap a Krisztusba valé elmertilés dltal. Mennyi kegyelme
van a viznek Istennél és az 6 Krisztusandl a keresztség megerdsitésére! 4. Soha
sincs viz nélkiil Krisztus! O maga is vizben keresztelkedik meg (Mt 3,13; Mk 1, 9;
Lk 3, 21), hatalmanak alapelemeit a menyegzore meghivottként a vizen mutatja
meg (Jn 2, 2-11), amikor beszédet tart, a szomjazdkat az 6 6rdk vizére hivja meg
(Jn 4,14), amikor a szeretetrdl tanit, a felebardtnak odanyujtott pohdr vizet a
szeretet muvei kbézé sorolja (Mt 10, 42; Mk 9, 40), megpihen a kutnadl (Jn 4,14), a
vizen jar (Mt 14, 25; Mk 6, 48; Jn 6,19), atszeli azt (Mt 14, 34; Mk 6, 53), vizet ad
tanitvanyainak (Jn 13,5). A keresztség tanusitasa tart a szenvedésig: amikor
keresztre adjdak, kézbejon a viz, tudja ezt Pildatus keze (Mt 27, 24), amikor oldaldt
megnyitjak, beldle viz tér eld, tudja a katona landzsdja (Jn 19, 34)!

Vanyo Laszlo (szerk. és forditotta): Tertullianus miivei. Okeresztény irék 12.

Szent Istvan Tarsulat - Az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja, Budapest, 1986;
174-176. old.

109



1.3. Az alexandriai iskola a harmadik szazadban

Eusebius, a nagy egyhaztorténész egy olyan kateketikai iskolarol beszél
Alexandriaban, ahol nagy tanitok kovették egymast. Alexandria a kultara
févarosa volt, és Philon ota idealis légkdre volt az allegorikus értelmezéshez.
Altalaban harom nevet emlitenek meg az iskolaval kapcsolatban: Pantaneusz (a
masodik szazad végén), Alexandriai Kelemen és Origenész.

1.3.1. Alexandriai Kelemen (mh. 215 koriil)

Alexandriai Kelemen Philon szellemi kévetéje volt. Ugy latta, hogy az egész Iras
rejtélyekben fejezédik ki (Sztromateisz V.21.4.), és hogy ,minden teolégus, barbar
és goOrog elrejtette a dolgok kezdetét, az igazsagot pedig rejtélyekben,
szimbolumokban, allegoriakban, metaforakban és hasonlo szoképekben adta at”
(Sztromateisz V.21.4.)% Az értelmezdének meélyebb tudassal (gndszisz) kell birnia,
hogy megfejtse az Iras misztériumait. Froehlich szerint Ireneusz és Tertullianus
ugy talalta volna, gnosztikus ellenféllel allnak szemben.46

Philonhoz hasonléan Kelemen meg volt gyézédve, hogy az Irds minden
szavanak, minden szotagjanak megvan a megfejtésre varé szimbolikus jelentése.
Egyesek szerint Kelemen az Iras értelmezésében 6t jelentést kiildnboztetett meg:
(1) torténelmi; (2) hitelvi (erkodlcsi és vallasi); (3) profetikus (a proféciak és az
Oszdvetség tipusai); (4) filozofiai (kozmologiai és pszicholégiai); (5) misztikus (pl.
Lot felesége a vilagi dolgokhoz val6 ragaszkodast jelképezi). Noha egyiket sem kell
a tobbitél teljességgel ktilonbozének tekinteni, az elsé ketté meglehetdsen literalis
jelentés.4’

Alexandriai Kelemen platonista allegorizmusat sajat, meglehetésen irracionalis
illetéen: a név ,nevetés”-t jelent, igy misztikus profécia Krisztusrol, aki 6rémmel
halmoz el, amikor megvalt minket. Egy masik példa Rahab. Kelemen odaig megy,
hogy Rahab, a szajha, az egyhaz tipusa, hogy ahogyan 6 megmenekult, gy valtja
meg Krisztus aldozata is az egyhazat. Sét a vords szalag, mellyel a hirvivéket
segitette, és melynek jele altal késébb megmenektiilt, Krisztus (szintén voros)
megvalto vérének tipusa.

45Froehlich, op. cit., 16. old.
46 bid.
47C. Mondesert-et idézi Grant, A Short History of the Interpretation of the Bible, 200. old.
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1.3.2. Origenész (184-254)

BIBLIOGRAFIA

ORIGENESZ: A principiumokrél IV,1-3. Forditotta: Pesthy Monika. Hermeneutikai Flizetek 16;
Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest, 1998. Az egyes szovegkiadasokra, valamint a
szakirodalomra vonatkoz6 részletes bibliografiat ez a kiadvany tartalmazza.

Az alexandriai iskola legjelentésebb tagja és a korai keresztény kor legnagyobb
hatasu teolégusa kétségkiviil Origenész volt. Ugyanakkor a szdvegkritika atyja is:
Hexapla cimi munkaja az Oszdvetség szdvegének hat valtozatat hasonlitotta
dssze parhuzamos oszlopokban. Jeromos Origenész munkait harom csoportra
osztotta: szkholidk (magyarazo széljegyzetek), kommentdarok és homilidk.
Origenész a mi szempontunkbél is fontos: talan a hermeneutika atyjanak is
lehetne nevezni, mivel 6 az elsé bibliai hermeneutikat targyalo munka szerzdje.
Hermeneutikai elvei Peri arkhén cimli muve negyedik koényvében talalhatéok.48
Muvét Rufinus forditotta latinra, cime: De principiis. Ez az egyedulallo, teljes
tanulmany az alexandriai allegorikus egzegézis alapelveinek Kklasszikus
dokumentuma. Nemsokara latjuk majd, hogy amit az egzegézis legmagasabb
formajanak tartott, az valojaban tipologia, a - zsido, eretnek vagy primitiv —
literalizmus elleni elszant ktizdelmében azonban tul sokat felaldozott a Biblia
torténelmi jelentésébdl.

Az értelmezésrol szolo értekezést azzal kezdi, hogy bebizonyitja a Biblia isteni
ihletettségét. A kereszténység isteni eredetének bizonyitasara két érvet hoz fel. Az
els6 a keresztény mozgalom megmagyarazhatatlan sikere, a masodik a
jovendolések valora valasa Krisztus eljovetelében. Csak Krisztus eljovetelekor valt
nyilvanvalova, hogy a mozesi térvények ihletettek voltak és lelki jelentéssel birtak.
A zsoltarokat, Ezs 7-8-at, Mik 5-6t és Dan 9-et idézi, hogy mind Krisztusban
teljesedett be.

Elismeri, hogy a proféciak tele vannak rejtélyes és sotét fogalmakkal, igy
,Krisztus lelke” (1Kor 2,16) szikséges, hogy meglrizze az ember attol, hogy
literalista félreértelmezésbe essen. A zsidok, az eretnekek (Markion) és az
egyszerll olvasok a betut sz6 szerint veszik, nem véve tekintetbe ,szellemét”, a
figurativ nyelv természetét.

Origenész szerint az értelmezés alapelveit magabol az Irasbol kell venni. A Péld
22,20-21 a Septuaginta szerinti forditasat idézve arra a koévetkeztetésre jut, hogy
az Irast harmas értelemben kell interpretalni: a 1Thessz 5,23 pali antropolégiaja
szerint ,test” (szarksz), ,lélek” (psziikhé) és ,szellem” (pneuma) szerint. Igy az
[rasnak harom jelentése van: (1) a testnek megfeleld literalis-historikus jelentés,
(2) a leleknek megfeleld moralis-pszichologiai jelentés, (3) a szellemnek megfeleld
spiritualis, allegorikus vagy misztikus jelentés. Meg kell jegyezni, Origenész
gyakran eltekint a moralis jelentéstél, és 2Kor 3,6 szellemében csak a ,bettd” és
»,Szellem” dualizmusat alkalmazza.

Vannak olyan szakaszok, melyek csak literalisan, vagy csak a moralis jelentés
szerint értheték meg, a szellemi jelentés azonban féként a szellemi elit szamara
van. A ,szellemi egzegézis”, irja, ,azoknak van fenntartva, akik képesek
azonositani a mennyei valosagokat... Az apostoli kihivas ez: mindenben a titkot és

480rigenész hermeneutikajahoz lasd példaul: Karen Jo Torjensen, Hermeneutical Procedure and Theological
Method in Origen's Exegesis (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1986), Jean Danielou, Origen (angolra
ford. W. Mitchell, New York: Sheed and Ward, 1955).
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Isten elrejtett bolcsességét kell keresntink, melyet Isten az idék elétt
nyilatkoztatott ki az igazak megdicsétilésére, és melyet ezen kor egyetlen
uralkodoja sem értett meg” (1Kor 2,7-8).4°

Ala kell huizni, hogy Origenész szamara a szellemi jelentés, az egzegézis
legmagasabb formaja valojaban azonos az allegoriaval fliszerezett tipologiaval. A
4. kdonyvet akar tipolégiai tanulmanynak is nevezhetnénk. Az elsé fejezetet azzal
zarja, hogy Mozes fatylara” (2Kor 3,13) és a toérvény ,arnyékara” céloz, a
masodikat pedig azzal kezdi, hogy kilonbo6zé ,tipusokat” emlit (pl. a szentélyt),
melyek ,misztikus elrendezésben” (otkonomiai vannak. Azutan felsorolja és idézi
az Ujszovetség klasszikus tipologikus helyeit (Zsid 8,5; Zsid 10,1; 1Kor 1; Gal
4,21-24; Kol 1,16-17). Megerdsiti, hogy ezek a szakaszok bizonyitékul szolgalnak
arra, hogy az els6 keresztyének az oOszdvetségi eseményeket és elbeszéléseket
tipusként értelmezték.

Miutan a szellemi vagyis tipologikus értelmezés elsésége mellett érvel, visszatér
a ,betl”, vagyis a testi, torténelmi jelentés targyalasahoz. Elismeri, hogy szamos
banto tulajdonsagra vagy torténelmi abszurditasra figyelhettink fel, ha pusztan a
literalis jelentést latjuk. Azt allitja, a térténelmi eseményeket nem szabad mindig
sz6 szerint értelmezni, mivel a szo a torténelmi eseményeket arra hasznalta, hogy
elhelyezze a misztikus jelentést, igy elrejtette a mélyebb értelmet a sokasagtol. ,Az
Iras olyan elemeket szétt a térténelmi elbeszélésbe, melyek nem térténtek meg:
van, amikor az esemény lehetetlenség; van, amikor noha lehetséges, valoéjaban
nem tortént meg.” (I1.9.)%0

Origenész a harmadik fejezetben a Teremtés kényve értelmezését targyalja. Ugy
latja, ostobasag literalisan értelmezni. Megemliti a literalis abszurditasokat,
példaul hogy Isten jarkal a kertben. Hangsulyozza, hogy ezeket a misztériumokat
képletesen kell érteni. Hasonlo példak talalhatok az evangéliumokban is. Szo
szerint abszurd, hogy van egy olyan ,hegy”, melyrdl a f6ld 6sszes orszaga lathato
(Mt 4,8). Néhany olyan mondas, melyeket Jézusnak tulajdonitanak, minden
bizonnyal nem az 6véi, példaul: ,ne koészoénj senkinek az uton” (Lk 10,4). Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a Biblianak ne lenne térténelmi-tényszert
gyokere. S6t ugy talalja, hogy tobb benne a tényszertl igazsag, mint a fantazia
terméke. Igy ,imadsaggal és nagy alazattal kell az Irast kutatnunk” (Jn 5,39). Az
isteni Irasnak mindig van spiritualis jelentése, de nincs mindig testi jelentése
(ITII.5.). A spiritualis-misztikus és anagogikus értelmezést ugy kell alkalmazni,
ahogyan Pal tette, aki megkulénbodztette példaul a ,test szerinti Izraelt” (1Kor
10,8) és a ,szellemi zsidot” (Rm 2,29). Mindig is hangsulyozza a szellemi jelentés
fels6bbrendtiségét a testi jelentéssel szemben. Rm 9,8-at idézve, ,0k, akik a test
gyermekei, nem Isten gyermekei”, azt allitja, hogy Jeruzsalem, Sion, Egyiptom,
Babilon, Turosz és Szidon szintén spiritualis jelentésben értelmezendé. Nem
mentes azonban az 6énkényes, irracionalis tipologiatol sem: a téorvényben Krisztus
elsé eljovetelét latja, mig a Masodik térvénykonyvben Krisztus masodik eljovetelét
ismeri fel (III.13.).

Origenész platonizmusa akkor valik nyilvanvaléva, amikor a szét és jelentését
mint testet és szubsztanciat helyezi szembe, hatarozottan aszomaténnak,
testetlennek, lathatatlannak nevezi a szubsztanciat.

Vannak olyan valésagok, melyeknek jelentését nem lehetséges az emberi
nyelv egyetlen szavaval sem kifejezni; a szellemi megértés egyszeri aktusa

490rigen, "On First Principles: Book Four", in: Froehlich, op. cit., 59. old.
50mid., 78. old.
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erésiti meg inkabb, nem a szavak tulajdonsagai. Az igazsagnak is meg kell
hataroznia az isteni irasok altalunk valé megértését. Nem szabad azonban a
verbalis kifejezés alantassaga szerint megitélni azokat, hanem csak az
Osszeallitasukat ihleté Szentlélek istensége szerint.”5!

Danielou kimutatta, hogy a tipolégia athatja Origenész legtébb munkajat. Igy a
keresztség tipusanak tekinti az 6z6nviz torténetét, Naman firdéjét stb. Krisztus
tipusai Izsak szlletése, felaldozasa, ahogyan maga a kos is. Izsak hazassaga
Rebekkaval eldrevetiti Krisztusnak, a vélegénynek az egyhazzal, menyasszonyaval
valo naszat. Egy masik tipologiai ciklus Jeriko eleste, ahol Jozsué elérevetiti
Krisztust, és Jerik6 az utolso itéletet jelenti.>?

Adolf Harnack, a nagy mult szazadi liberalis teologus erélyesen elutasitotta
Origenész ,bibliai alkimiajat”. Azonban spiritualizalt allegorikus attitiidjét mar a
jozanabb, torténelmi gondolkodasu antiochiai iskola is tamadta.

Szévegforras: (Részlet Origenész: A principiumokrél sz6l6 irdsabol)

I.7. Hosszu lenne most sorra venni a késobb bekévetkezd események
mindegyikére vonatkozé Osi proféciadkat annak érdekében, hogy a
bizonytalankodé — megddbbenve azok isteni voltan — teljes lélekkel atadja magat
Isten szavainak, elvetve minden kételkedést és zavart. Ha pedig a leirtaknal
nem minden esetben szembeszdko a tudatlan szamdra az értelem emberfeletti
volta, abban semmi csoddlatos sincs: hiszen az egész vilagra Kkiterjedd
gonduviselés miivei koéziil némelyeknél ugyan teljesen vilagos, mennyiben a
gondviselés mivei, mdsokndl viszont ez annyira rejtve van, hogy latszélag teret
ad a hitetlenségnek Isten irant, aki pedig a mindenséget kimondhatatlan
muvészettel és hatalommal kormdnyozza.®® A gondviselé szakértelme ugyanis
nem olyan nyilvanvalé a féldi dolgokban, mint a Napban, a Holdban, a
csillagokban; és nem olyan vilagos az emberrel térténd eseményekben, mint az
allatok lelkében és testében, hiszen akik ezzel foglalkoznak, nagyon jol meg
tudjak taldalni az dllatok inditékaival, képzeteivel, természetével és testiik
felépitésével kapcsolatos célokat és okokat. De ahogy a gondviselést nem
karositia meg az, amit nem ismertink®, legalabbis azok szemében, akik azt
valésagnak fogadjak el, tgy a Szentirds isteni volta, amely minden részére
kiterjed, semmit sem veszit azzal a ténnyel, hogy gyengeségiinkben nem mindig
tudjuk felfogni a tanitds rejtett ragyogdsat, amit eltakar az alantas és hitvany
kifejezésmod. Ez a kincstink ugyanis cserépedényekben van, hogy felragyogjon
Isten rendkiviili ereje, és ne magunknak, embereknek tulajdonitsuk ezt az erot
(V6. 2Kor 4,7). Ha wugyanis a bizonyitasnak az embereknél jol bevdlt,
tankényvekben megtalalhaté moédszerei arattak volna gydzelmet az emberek
folétt, akkor joggal vélnénk, hogy hitlink az emberek bdlcsességén, nem pedig
Isten erején nyugszik (V6. 1Kor 2,5); most azonban annak, aki felemeli tekintetét,
vildgos, hogy az ige és a hirdetés nem a bélcsesség meggyézé szavaival, hanem
a szellem és a hatalom bizonyité erejével (V6. 1Kor 2,4) gydzedelmeskedett a

Slppid., 78. old.

52Jean Danielou, From Shadows to Reality: Studies in the Biblical Typology of the Fathers (London: Burns
Oates, 1960), id., "The Typological Interpretation of the Bible", in: Origen (angolra ford. Walter Mitchell (New
York: Sheed and Ward, 1955).

53 Az Iras és a gondviselés kozétti parhuzamrél 1d. Phil 2,4-5 stb., vé. Pesthy (1996), 24-25. old.

54 Sz616l széra: ‘nem fog cs6dbe menni”.
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sokasdg fél6tt.55 Eppen ezért, mivel égi vagy akdr ég folétti hatalom késztetett
minket arra, hogy egyediil Teremtdénket tiszteljiik, igyekezziink kézeledni a
tokéletesség felé, elhagyva a Krisztusrél szolo kezdeti igét, azaz az elemi tanitast
(vé. Zsid 6, 1), hogy nekiink is szdljon a tokéleteseknek mondott bolcsesség. Mert
akinek ez a birtokaban van®, azt igéri, hogy a tdkéletesek kézoétt bdlcsességet
fog szélni, mely mads, mint ennek a vilagnak és e vilag fejedelmeinek mulandé
bélcsessége (V6. 1Kor 2,6). Ez a bélcsesség pedig jol lathatéan rank fogja nyomni
bélyegét, ,ama titok kinyilatkoztatasa folytan, mely o6rék iddékén dat
kimondhatatlan maradt, de most nyilvanvaléva lett... a préofétdak irasai altal” (Rm
16,25-26) és a ,mi Urunk és Megudltonk, Jézus Krisztus megjelenése dltal” (2Tim
1,10; 1Tim 6,14), akié a dicséség mindérékké. Amen. (38-39. old.)

2(9)

Az elébb emlitett esetek mindegyikében a tévtanok, istentelenségek vagy az
Istenre vonatkozé balga beszédek oka — ugy tinik — nem mds, mint az, hogy nem
szellemileg értik az Irdst, hanem mintegy a puszta betii szerint. Ezért akik
hiszik, hogy a szent kényvek nem embereknek az iromdanyai, hanem a Szentlélek
sugallatara irédtak a mindenség Atyjanak az akaratabdl Jézus Krisztus dltal®,
azoknak meg kell mutatnunk a szamunkra helyesnek tind utakat, szem elbtt
tartva Jézus Krisztus apostoli hagyomdny szerinti égi egyhdazdnalk®®
»Szabalyat™e.

Hogy vannak az tdvrendnek bizonyos, a Szentirasokon keresztiil
megmutatkozo titkos rendelései, azt mindenki elfogadja, még a legegytigytibbek
is azok kozil, akik csatlakoznak az igéhez, de hogy melyek ezek, azt az
értelmesek és szerények bevalljdk, hogy nem tudjak. Ha tehdt valaki nem tudja,
mit gondoljon arrél, hogy Lot a leanyaival halt (V6. 1IMéz 19,30kk.), és
Abrahdamnak két felesége volt (1Méz 16), Jakob pedig két névért vett feleségiilt®,
és két szolgalo esett téle teherbe (V6. 1Mébz 29,15 — 30,24), akkor semmi mdst
nem fognak mondani, mint hogy ezek szdmunkra érthetetlen misztériumok. De
akkor is, amikor a sator épitésérdl olvasnak, mivel hiszik, hogy a leirtak
szimbdélumok, keresik, hogy mihez tudnak hozzdkapcsolni minden egyes, a
satorra vonatkozo részletet.5! Amennyiben hiszik, hogy a sdtor valaminek a
szimbdéluma, nem is tévednek, amennyiben azonban a szdveget dssze akarjdk
kapcsolni valamilyen, az Irashoz mélté valésdggal, melynek a sator szimbéluma,
abban néha melléfognak. Es mindarrdl a leirdsrol, mely ldatszélag hdzassdgokrol,

95 Hasonlé érvelés Phil 4,2-ben: ,Hiszen talan, ha a Szentirasnak is lenne szépsége és ragyogd stilusa,
amilyent a gérogdk csodalnak, akkor valaki azt hihetné, hogy nem az igazsag gyézedelmeskedett az emberek
folott, hanem az érvelés kovetkezetessége és a stilus szépsége buvolte el és ejtette csalardul rabul a
hallgatékat.”

56 Marmint Pal apostol.

57 Origenész hangstlyozza, hogy a Szentirast a harom isteni személy egyiittesen hozta létre. A Szentiras az
Atya akaratabél lett, szerzéje viszont a Szentlélek. Phil 7-ben Origenész ezt Uigy irja le, hogy a Szentlélek,
mint valami rendezd, felvonultatja és beszélteti a szerepléket, de barki is beszéljen, rajta keresztil a
Szentlélek szélal meg. Masrészt viszont a Szentiras, mint Isten szava azonos a Logosszal, mintegy elsé testet
oltése (vo. I11,81; V,22; ComJoh V,5-6 (Phil 5); HomEz 1,9; SerMt 27; HomLev 1,1), 1d. E16sz6.

58 Az égi egyhaz a preegzisztens egyhazat jelenti, melyet a bukas el6tt a lelkek Osszessége alkotott a
mennyben, 1d. ComCant I (SC 375) 38-39. old. A f6ldi egyhaz ennek az éginek a képe.

59 Goérdgben kanén’. A szé értelme Origenésznél meglehetdésen altalanos. Hogy itt pontosan milyen szabalyrél
van sz0, az vitatott: egyesek egyszertien a ‘regula fidei’-t, a keresztény hit szabalyat értik rajta, masok szerint
a szellemi értelmezés szabalyar6l van szé.

60 Azontul, hogy két felesége volt, ami a keresztény erkolcs szamara elfogadhatatlan, raadasul ezek névérek
voltak, a Leviticus pedig tiltja, hogy valaki egyszerre két névért vegyen el, 3Méz 18,18.

61 A satorra szép allegorikus értelmezést talalunk Philonnal, De v. Mos. 1I,89-94; Alexandriai Kelemennél,
Str. V, 6,35kk.; Origenésznél pedig HomEx 9.
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gyermekszliletésekrol, harcokrél és barmi egyébrdl szél, mindarrél, amit csak a
sokasdg torténetnek fog tartani, kijelentik, hogy szimbélumok; de hogy minek a
szimbdélumai, azt nem minden esetben képes megvildgitani az érvelés — ennek
néha a nem megfeleld felkészliltség az oka, néha a kapkodds, de eléfordul, hogy
valaki még akkor sem boldogul, ha jol felkésziilt és nem is kapkod, mivel
ezeknek a dolgoknak a megtaldlasa rendkiviil nehéz az emberek szamara. (42-
44. old.)

4(11)

Szerintlink tehdt a Szentirdas olvasasanak és az értelméhez valé eljutasnak a
médja maguk a szentirasi szdvegek utmutatasa alapjan a kévetkezo.
Salamonnal a Példabeszédekben ezt az utasitast taldaljuk az irott isteni
tanitasokkal kapcsolatban: ,Te pedig ird fel magadnak ezeket hdaromszor
értelmedbe és tuddsodba, hogy igaz szavakkal tudj vdlaszolni a neked feltett
kérdésekre” (Péld 22,20-21 LXX).52 Tehdat haromszor kell felirnunk lelkiinkbe a
szent irasok értelmét, hogy az egyiigyiibb épiiljén az Irdsnak mintegy testébdl
(igy nevezziik a kézvetlen értelmezést), az, aki valamennyire jutott mar a
fejlédésben, mintegy a lelkébdl, a tokéletes pedig (aki olyan, mint akikrdl az
Apostol beszél: ,A tdkéletesek kdzétt azonban bélcsességet szolunk, de nem e
vilagnak, sem e vilag mulandé fejedelmeinek a bdlcsességét, hanem Isten titkos
bélcsességét szoljuk, azt az elrejtett bélcsességet, melyet az Isten 6réktdl fogva
elrendelt a mi dicséségtinkre” / 1Kor 2,6-7/) a szellemi térvénybdl (v6. Rm 7,14),
amely az eljévendd javak arnyékat tartalmazza (V6. Zsid 10,1). Ahogy ugyanis
az ember testbdl, lélekbdl és szellembdl dll, ugyanigy az Irds is, amely Isten
rendelésébdl adatott az emberek tidvéziilésére. (46. old.)

5(12)

Mivel azonban vannak olyan irdashelyek, melyeknek egydltalan nincs testi
értelmiik — amint a tovabbiakban majd megmutatjuk —, eléfordul az is, hogy az
Irasnak csak mintegy a testét és a lelkét kell keresniink. Es taldn ezért van,
hogy a zsidok tisztdalkodasara szolgalé kéedényekbe — amint a Janos szerinti
evangéliumban olvassuk — két vagy hdrom metréta fért (V6. Jn 2,6). A szbveg
ugyanis szimbolikusan azokra utal, akiket az Apostol ,rejtett zsidék”-nak nevez
(Rm 2,29)3, mert 8k azok, aki megtisztulnak az Irdsok igéjétél, mely hol két
metrétat tartalmaz — hogy ugy mondjam lelki és szellemi értelmet — hol viszont
harmat, mert helyenként az elézdeken kiviil a testi is alkalmas arra, hogy
éptiljtink belble.%* Az pedig jogos, hogy a vilaigbhan a megtisztuléknak hat
kéedény dlljon rendelkezéstikre, mivel a vilag hat nap alatt keletkezett, a hat
pedig tékéletes szam.5> (48-50. old.)

62 Ennél a két versnél a LXX erésen eltér a maszorétatél. Ez utébbiban a két vers igy hangzik: ,Mar tegnap is
irtam neked tanacsokat és tudnivalokat, tanitva téged arra, hogy ezek valéban igaz mondasok, hogy igaz
mondasokkal felelhess annak, aki kiildétt.” Ami a LXX-ban ‘haromszor’ (és amire Origenész egész
értelmezése épul), az a maszorétaban a ‘tegnap’ szonak felel meg, a kettd irasmoédja héberben csak nagyon
kevéssé kiilénbézik. Tovabba Origenész sem egész pontosan idézi a LXX-t, hanem kisebb médositasokkal és
kihagyasokkal, ez azonban az értelmet lényegében nem befolyasolja.

63 Rm 2,28-29-ben Pal szembe &llitja egymassal azt, aki lathatéan, kulséleg zsido, aki testén viseli a
korilmetélést, a rejtett zsidéval, aki szivében van kértilmetélve. Origenésznél az elsé a zsidokat, a masodik a
keresztényeket jeloli, 1d. pl. Princ IV, 3,6.

64 HomGen 2,6-ban hasonloképpen értelmezi Noé barkajanak két vagy harom szintjét.

65 A tokéletes szam fogalma a puthagoreusokra megy vissza. Egy szam akkor tokéletes, ha egyenldé osztéi
Osszegével, a legkisebb ilyen a hat. A hat azonban nemcsak egyszertien a vilag szama, hanem kimondottan a
foldi, anyagi vilagé, és mint ilyen, gyakran kap negativ értelmet, igy pl. Alexandriai Kelemennél, Str. VI,
16,139 stb. Origenész HomJos 10,3-ban azt, hogy egy zsidé rabszolgat a hetedik évben fel kell szabaditani,
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6(13)

Arrdl, hogy az elsé és ily médon hasznos értelmezésbdl is lehet hasznot huzni,
tanuskodik a helyesen és egyszeriien hivék sokasdga. A mintegy lélekre
vonatkoz6é magyardzatra példa az, ami az elsé korinthusi levélben all Palndl.
»,Mert... meg van irva,” mondja, ,,a nyomtaté 6kor szdjat ne késd be”. Majd ezt a
térvényt magyardzva igy folytatja: , Vajon az ékdérrél gondoskodik-e igy az Isten?
Nem teljes egészében értiink mondja-e ezt? Bizony értiink iratott meg, hogy aki
szant, annak reménységgel kell szdntania, és aki csépel, azzal a reménységgel
csépeljen, hogy részesedik a termésbdl” (1Kor 9,9-10). Es alighanem ilyen
jellegti a legtobb dltalanosan elterjedt magyarazat, mely a témeghez igazodik és
azok épiilésére szolgal, akik nem képesek meghallani a magasabb rendu
dolgokat.56

A szellemi értelmezés pedig annak vald, aki meg tudja mutatni, milyen
smennyei dolgok képmdsanak és drnyékdnak szolgdaltak” (Zsid 8,5) a ,test
szerinti zsidok” (Rm 8,5) és milyen eljévendd javaknak az arnyékadt tartalmazza
a térvény (Zsid 10,1). Es egydltaldban mindeniitt, az apostoli ttmutatds
értelmében keresniink kell ,Isten titkos bdlcsességét, a rejtett bdlcsességet,
melyet Isten 6réktdl fogva rendelt” az igazak dicséségére ,melyet e vilag
fejedelmei kéziil senki sem ismert fel” (1Kor 2,7-8). Valahol pedig azt mondja
ugyanez az apostol a Kivonulds és a Szamok kényvébdl szarmazd néhany
idézetre tamaszkodva, hogy ,mindez jelképesenS’ tértént veliik, de miattunk
irattak le, akik az utolsé idékben éliink” (IKor 10,11). Es megadja a
kiindulépontot ahhoz, hogy milyen valésdagok szimbdélumai voltak ezek, amikor
azt mondja: ,mert a szellemi késziklabdl ittak, mely veliik ment. Az a készikla
pedig Krisztus volt.” (1Kor 10,4) (48-49. old.)

9(16[15])

De mivel, ha végig magatdl értetédd lenne a térvénykezés hasznos volta,
valamint a térténet kdvetkezetessége és simasdga, akkor kétségbe vonnank,
hogy a kézvetlenen kiviil mds értelem is lehet az Irdsokban, ezért iigy rendezte
az isteni Ige, hogy a térvény és a torténet kézepébe megddbbentd részletek és
botranykévek és lehetetlen helyek legyenek elhelyezve, nehogy a szdéveg
magaval ragadjon minket meg nem téré varazsaval, ugyhogy emiatt vagy
teljesen eltavolodunk a tanoktél, abban a hiszemben, hogy nem tanulunk semmi
Istenhez méltotss, vagy nem tudunk meg semmi istenibbet, azért, mert a betiitél
semmiféle 6szténzést sem kapunk. Tovabbd tudnunk kell azt is, hogy mivel az
elsédleges cél a szellemi dolgokban megnyilvanulé rend kézlése volt megtortént
és megtett dolgok segitségével, az Ige, ahol taldalt olyan térténetileg végbement
eseményeket, melyeket Jsszhangba lehetett hozni ezekkel a misztikus
dolgokkal, akkor felhaszndlta azokat, elrejtve a témeg eldl a mélyebb értelmet;
ahol azonban a szellemi dolgok egymdadsutanisaganak az elbeszéléséhez nem
kapcsolédott valamilyen embereknek a cselekedete, mely elézetesen le lett volna
irva a misztikusabb valésdgok miatt, ott az Irds beleszébtt a térténetbe olyasmit,

ugy érti, hogy aki a vilag, azaz a hatos szam fogsagaba esett, vagyis vilagi vagyak rabja, annak el kell jutnia
onnan a hetes szamhoz, ami pedig a Térvényt jelenti.

66 Sokszor nehéz Origenésznél megéallapitani, mi szamit lelki, mi szellemi magyarazatnak, melyiknek mi a
tartalma. Az altalaban érvényes, hogy a lelki értelem moralis magyarazat. Ez is erre példa.

67 Gorogil tupikész’, az idézett Pal helyen feltehetéleg annyit jelent, hogy ‘példaként’, Origenész szamara
viszont a ‘tUposz’ szimboélumot jelent.

68 A Szentirasban mindennek Istenhez méltonak kell lennie, vo. El16sz06.
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ami nem tértént meg, vagy mert nem is térténhetett, vagy megtérténhetett volna,
de nem tortént.®? Es van ahol csak kevés részlet van beiktatva, mely test szerint
nem igaz, van, ahol tébb. Ugyanez megfigyelhetd a térvénykezésnél is, ahol
gyakran megtaldlhaté az, ami magatél is hasznos és illik azokhoz az
alkalmakhoz, melyekre a térvénykezés vonatkozik; helyenként azonban
semmilyen hasznos ige sem lathaté. Masutt pedig lehetetlen térvények is el
vannak rendelve az tligyesebbek és vizsgalédobbak kedvéért, hogy — dtadvdn
magukat a leirtak vizsgdlatdnak — mélté bizonyitékdt kapjak annak, hogy az
ilyen helyeken az Istenhez mélto értelmet kell keresni. [16] A Lélek azonban
nemcsak a Krisztus eljéttét megelézd Irdsok esetében rendezte ezt igy, hanem —
mivel a Lélek ugyanaz és az egy Istentdl szarmazik’™ — ugyanezt tette az
evangéliumok és az apostolok esetében is, hiszen itt sem teljesen mentes a
torténet a beleszdtt test szerint meg nem tértént dolgoktdl, és itt sem mutatkozik
meg mindenlitt a térvénykezés és a parancsok ésszert volta. (55-57. old.)

Forditotta: Pesthy Monika, in: Hermeneutikai Fiizetek 16, Hermeneutikai
Kutatékdzpont, Budapest, 1998

69 Origenész itt a Szentiras szerzéjének a szempontjabél tekinti a Szentirds megirasanak muiveletét: az isteni
szerzd (altalaban a Szentlélek, itt az Ige) a fentebb felsorolt misztériumokat akarja kozo6lni veliink, méghozza
nem Ossze-vissza, hanem azok logikus rendjét kévetve. Ezt azonban nem teheti meg kozvetlentil, hanem csak
ugy, hogy a misztériumokat elrejti torténeteknek latszo leirasok mogé. Ahol talal a célnak megfelel valoban
megtortént torténetet, ott ezt hasznalja fel, ahol azonban ilyen nem akad, kénytelen fiktiv torténetekkel
potolni a hianyt. Hasonléan jartak el az evangélistak is: ,Az volt ugyanis a céljuk, hogy ahol lehetséges, ott
igaz legyen szellemileg és testileg egyarant, ahol azonban a ketté egyszerre nem tudott megvalésulni, ott a
szellemit részesitsék elényben a testivel szemben, oly moédon, hogy a szellemileg igaz gyakran a testileg, mint
valaki mondhatna, hazugban lesz megérizve” (ComJoh X, 5(4)).

70 Ismét utalas a két szovetség egységére.
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1.4. Az antiochiai iskola a negyedik szazadban

~Az emberek azt kérdezik, mi a kuldénbség az allegorikus és a torténelmi
egzegézis kozott. Azt valaszoljuk, hogy nagy; ahogy az elsé istentelenséghez,
istenkaromlashoz és igaztalansaghoz vezet, gy a masodik igazodik az
igazsaghoz és a hithez. Az istentelen alexandriai Origenész volt az, aki
kitalalta az allegorianak ezt a muvészetét.”’!

Az idézet nagyszeruen Osszegzi az antiochiai iskola ellenséges viszonyat az
alexandriaiak allegorizalo gyakorlataval szemben. Mivel Antiochiaban mindig is
nagy zsido kozosség létezett, a literalizmus hagyomanya kénnyen befolyasolhatta
a keresztény értelmezék egzegézisét. Mar szoltunk Antiochiai Szent
Theophiloszrol, akinek Genezis-kommentarjara egyesek szerint hatassal voltak a
zsido tanitok.”? Az antiochiai hermeneutika aranykora azonban a negyedik
szazadban volt. Legismertebb képviseléi: tarszoszi Diodorosz, mopszvesztiai
Theodorosz és Khriiszosztomosz. Az alexandriaiakkal ellentétben ragaszkodtak a
kinyilatkoztatas torténelmi valosagossagahoz, melyet nem szabad elnyelnie a
szimbolumoknak vagy arnyékoknak. Elvetették azt a gondolatot, hogy lenne egy
csak a szellemi elit altal megérthetd titkos, rejtett jelentés.”

1.4.1. Tarszoszi Diodorosz (mh. 394)

BIBLIOGRAFIA

SZOVEG:

sCommentary on the Psalms, Prologue”, in: FROEHLICH, Karlfried, Biblical Interpretation in the Early
Church. Fortress Press, Philadelphia, 1984, , 82-86. old.; Preface to the Commentary on Psalm 118;
ibid. 87-94. old.

Likianosz (mh. 310) tanitvanya volt, aki maga Ariusznak is csodalt mestere volt.
Diodorosz volt felel6és a Septuaginta lukianoszi feltilvizsgalataért. 378-ban lett
Antiochia puspoke.

Diodorosz legismertebb muvei a zsoltarokrol irott hires kommentarjai, melyek
azonban fontos elméleti megjegyzéseket is tartalmaznak. Allitélag irt egy
tanulmanyt a kévetkezé cimmel is: A theoria és allegoria kiilénbsége, ez azonban
nem maradt fenn. Szerencsére nézeteit rekonstrualni lehet a zsoltarokhoz irt
elészobaol.

Diodorosz a bevezetést az Iras ihletettségéért (2Tim 3,16) valé fohasszal kezdi,
majd figyelmezteti olvasoéit, hogy a zsoltarokat értelmes modon, ,lelkiik mélyébdl,
nem sekély érzelmességbdl vagy foghegyrél” énekeljék.’ Igy minden keresztényt

"1dézi Grant, op. cit.,, 91. old.

21pid., 89. old.

73Megjegyezzﬁk, hogy Vany6 Laszlé Az dkeresztény egyhdz és irodalma (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
1980) cimt kényve csak érintélegesen szél az Gn. antiochiai iskolardl, amely "nem létezett olyan szervezett
formaban, mint Alexandriaban" (382. old.). Véleménylnk szerint szerepik és jelentéségiuk tobb figyelmet
érdemel.

"4Diodore of Tarsus, "Commentary on Galatians 4:22-31", in: Froehlich, op. cit., 83. old.
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batorit, hogy vitassak meg azok jelentését, beleértve témajukat (etikai, hitelvi) és
profetikus természetiiket is. Megemliti, hogy a profétai tudas utalhat a multra
(Moézes tudasa Adamrél), a jelenre (Péter tudomasa Ananias és Szapphira
lopasarol a Csel 5,1-11-ben) és legtdébbszér a jovére, amikor eljévendéd
eseményeket jeleznek eldre.

Ezutan egy hermeneutikai alapelvrél, az antiochiai iskola sajatos
talalmanyarol, a theoriardl (,Jatomas”) értekezik. A theoria sokban hasonlit a
korabban targyalt az Iras sensus pleniora (,teljesebb jelentése”) fogalmahoz. Az
allegoria ellenében alkalmaztak, mivel szigoruan a kinyilatkoztatas torténeti
valosagat erdsiti meg.

Nem lesziink kisebbek az igazsagtol, hanem a tdrténelmi szubsztancia
(historia) és az egyszeru literalis jelentés (lexis) szerint fogjuk azt
megvilagitani. Ugyanakkor azonban nem nézzik le az analdgiat és a
magasabb theoridt. Mivel a térténelem nem all ellentétben a theoridval. Epp
ellenkezdleg, a magasabb jelentések alapjanak bizonyul... a theoridt nem
ugy kell érteni, mint a mélyebb értelem elmosasat; az akkor nem theoria
lenne tobbé, hanem allegbria.”™

Diodorosz megemliti, hogy Pal a Gal 4,28-ban az allegoria kifejezést hasznalta, de
val6jaban theoridt értett, csak nem ismerte a kifejezést. Akik allegorizalnak, nem
torédnek a torténelmi jelentéssel, és nem kovetnek mast, pusztan sajat
képzeletiiket. Az allegorizalas megtagadasa azonban nem szabad, hogy a
stheorizalas” elvetését — azaz a magasabb analdgia szintjére valo felemelését —
jelentse. A theoria, mondja Diodorosz, koézéputas megoldas: egyszerre szabadit
meg az Irasba idegen elemeket beleolvasé hellenizmustél és a bet(théz mereven
ragaszkodo judaizmustol.

A 119. zsoltar kommentarjahoz irt bevezetéjében Diodorosz 6sszehasonlitja a
theoriat és a tropologidval és a parabolaval. Ami a tropoldgidat illeti, megemliti,
hogy a Biblia tele van képekkel (pl. ,sz6l6”, ,széléskert” stb.). A parabolikus
kifejezést helyenként ,problémanak” és ,rejtélynek” nevezik (pl. Bir 14,14).

Azzal zarja irasat, hogy a profétai beszéd a proféta korahoz és a jovéhoz is
igazodhat, mivel az isteni sz6t minden pillanatban el lehet fogadni barmely
korban. Figyelmeztet azonban, hogy ,egy ilyen theoria jelentését a teljesebb
karizmaval megaldott emberekre kell hagyni.”’6

Szovegforras: (Tarszoszi Diodorosz: El6sz6 a 118. zsoltar kommentdrjahoz)

Az Irdshoz térténd barmilyen kozelitésiink sordn a szoveg betii szerinti értelme mindenképpen felfed
bizonyos igazsagokat, de tovabbi igazsagok keresése a theoria alkalmazasat teszi sziikségessé. Most, hogy
mar ismeretes a hatalmas kiilonbség historia és theoria kozott, allegoria és figuracio (tropologia) vagy
parabola (parabolé) kézott, a magyarazo kételes kiilonbséget tenni a figurativ kifejezések kozott, és
azokat pontosan meghatdrozni, hogy az olvasé pontosan lathassa, mi a térténelem és mi a theoria, majd
eszerint legyen modja a kovetkeztetéseket levonni.

Mindezek felett azonban figyelembe kell venni egy dolgot, melyet a zsoltaroskonyvhoz irott
el6szomban fejtettem ki. Az Irds ismeri az ,,allegéria” fogalmdt, de nem az alkalmazdsat. Még az dldott
Pal is haszndlja e kifejezést ,, Ezek mast példaznak [allegorizalnak], mert az a két szévetség” (Gal 4,24),
de ez az alkalmazas elter a gorégben haszndalatostol.

A gorogok akkor beszélnek allegoriarol, ha valamit mdshogy értenek, mint ahogy mondjik. A
tisztdnlatas kedvéért egy-két példat kellene adnom, had dlljon itt egy: A gorégok azt mondjak, hogy Zeusz

"Sbid., 85-86. old.
"61bid., 93. old.
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magdt bikava valtoztatva, megragadta Eurdpat s igy vitte at a tengeren, idegen foldre. Ezt a torténetet
nem szo szerint kell érteni, hanem ugy, hogy Eurdpat egy bikafejjel ékesitett hajon hurcoltak at a
tengeren. Egy igazi bika nem volna képes ekkora tavolsdagot uszni. Ez az allegoria. Vagy egy mdsik: Zeusz
Hérat novérének és felesegének nevezte. A puszta szovegbdl az kévetkezik, hogy Zeusznak sajat novérével
volt viszonya, igy egy személy volt felesége és névére. A betiibdl ez kovetkezik, de a gérogdk az allegéria
segitségevel egészen mdst értenek ez alatt: mikor az éter mint gyulékony anyag keveredik a levegbvel egy
olyan elegy keletkezik, mely befolyassal van a foldi eseményekre. Ekkor az étert és a levegdt kizelségiik
folytan a szoveg testvéreknek nevezi, de keveredésiik miatt egyben férjnek és feleségnek is. Ilyenek a
gorégok allegoriai. A fenti példak csak az allegorikus értelemben értelmezhetok helyesen s én mint
értelmezo, nelkiiliik a balgasag hibajaba esnék a magyardzat soran, mint azt mar régebben is emlitettem.

A Szentiras nem ilyen értelemben beszél az allegoriarol. Akkor hat mi modon? Hadd vazoljam
roviden. Az Irds semmikor sem veti el a felszin alatt végightiz6dé elsédleges torténelmet, hanem
Ltheorizalja”, azaz kialakit egy magasabb rendii képrendszert (theoria) tobb hasonlo eseményt
osszekapcsolva, mégis a torténelmet nem hatdlyon kiviil helyezve. Ellendrzés gyandnt vizsgaljuk meg az
apostol elobb idézett szovegét. Ez latvanyos bemutatasa lesz elozo allitasunknak, mely szerint az apostol
itt az allegorian thedriat ért. Izsak és Izmael valamint Sara és Hagar torténetén keresztiil Pal egy
magasabb rendii theoriat hoz létre, a kovetkezé modon: Hagart a Sinai hegyként érti, de Izsak édesanyjat
a szabad Jeruzsalemkeént, minden hivé dsanyjaként. Az, hogy az apostol e modon ,, theorizal”, nem jelenti
azt, hogy elvetné a torténetiséget. Ki mondhatna, hogy Pal Hagar és Sara torténetét nem mint valosagos
torténetet érti? A torténetiségen, mint biztos alapon épiti fel theoridjat. A hattéerben zajlo torténéseket,
tényeket emeli magasabb szintre. Ezt a jol felépitett theoriat nevezi az apostol allegorianak. Mint mar
elmondtuk ismeri az allegéria fogalmat, de nem fogadja el hagyomdanyos alkalmazdsat. Szé volt errél mar
a zsoltaroskonyvhoz irt eloszavamban is, de az érthetdség kedvéért itt is megismételtem.

A figurdcio (tropologia) is jelen van, ha egy torténés leirasakor a proféta mondanivaldjat illusztralja,
oly mddon, hogy bizonyos Szavaknak a koznapitdl eltéro értelmet ad. A figurativ (atvitt) értelem a torténet
folytatasa fényében lesz érthetd. Példaul David ezt mondja a néppel kapcsolatban: ,, Egyiptombol szolot
hoztal ki,” (Zsolt 79,9, LXX), hogy ne férjen kétség az azonossaghoz, hozzateszi: ,, kitizéd a pogdanyokat és
azt atiilteted”. Tovabb is ugy folytatia mintha a sz616rdl beszélne. Emliti, hogy a szdl6 névekedett, riigyet
fakasztott, (10-12. vers), majd megkérdezi: ,, Miért rontottad le keritését, hogy aki arra jar szakithat a
gviimolcsébol?” (13. vers), majd folytatja: ,, Pusztit a vaddiszno, és legeli a mezei vad.” Ma mar vilagos,
hogy ez leplezett utalas Antiochus Epiphanesra aki sulyos csapdst mért a Makkabeusokra. A proféta
folytatia a nép és a sz6l6 figurdciét, melyben a vaddiszné, Antiochus letiporja a sz6l6t. Ezsaids is
haszndlja ezt a képet a néppel kapcsolatban, azt szoldskertnek nevezve: , Kedvesemnek szoloje van,
nagyon kovér hegyen. Feldsta és megtisztitotta kovektdl, nemes vesszot plantalt belé, és kozepére tornyot
épitett, st mar benne sajtot is vagatott, és varta, hogy majd jo szol6t terem, és az vadszolot termett.” és
igy tovabb (Ezs 5,1-2). Befejezésképpen olvashatjuk a profécia értelmezését: ,, A seregek urdnak széldje
pedig Izrael hdza, és Juda ferfijai az 6 gyénydriiséges iiltetése, és vart joQorzésre és im lon jogorzds és
irgalomra és lon siralom!” (7. vers). Ez a figuracio (tropologia).

A parabolikus kifejezés (parabolé) konnyen felismerhetd, mivel ,, (a)hogy” vagy ,,(a)mint” bevezetés
utan kévetkezik. Példaul: ,, Mint viz kiontettem, csontjaim mind széthullottak.” (Zsolt 21, 15, LXX) vagy
,Irtozatossa lettem elottiik, mint a halott” (Zsolt 37,2; LXX). Szamos példa kéveti ezt a mintat. Gyakran
beszél a Szentiras hasonlatjelleggel, bevezetd szocska nélkiil. Példaul ,, Karjaimat ércijja tetted” (Zsolt
17,35, LXX) ahelyett, hogy , olyanokka tetted, mint ércij.” [A Karoli-forditas szerint: , karjaim
meghajlitjik az érczijat” (ford.)] vagy , Es felemelé az & szemeit (Abrahdm), és latd, hogy imé hdrom
férfiu all ¢ elotte.” (IMoz 18,2) ahelyett, hogy , harom emberhez hasonlo valami all 6 eldtte”. Ilyen
esetekben a Szentirds a hasonlatot kihagydssal (ellipsis) haszndlja, kimarad a ,,mintha” szé. Az Irds
sokszor egész torténeteket, tanitasokat is parabolanak (példabeszédnek) nevez. Peéldaul, mikor ezt
olvassuk: ,,Megnyitom az én szamat példabeszédre — rejtett dolgokat szolok a régi idobol.” (Zsolt 77,2,
LXX). Itt a szerzo tanitasa, legalabbis maga a torténet példabeszéd. Mint itt is, a példabeszédet gyakran
nevezik problémanak, rejtett dolognak. llyen értelemben talin a probléma szé helyett haszndlhatjuk az
enigma (talany, taldlos kérdés) szot. Samson ilyen taldlos kérdést tett fel a filiszteusoknak vagy inkdabb
palesztinoknak, — a filiszteusok megegyeznek a palesztinokkal - mondvan: ,, Az evébdl étek jott ki s az
erosbol édes jott ki” (Bir 14,14). Legyozhette volna a palesztinokat, de kérdése nevetség targyava valt,
szereleméhsége s Delila aruldsa folytan. Ez a parabola nyelvezete, akar a ,,mint” haszndlataval, akar
anélkiil.

Mbozes konyveinek anyagdat nagyrészt inkabb enigmdnak (ainigmata) lehetne nevezni, nem
allegorianak. Mikor a szerzo igy ir: ,,A kigyo ezt mondta az asszonynak”, ,, Az asszony igy szolt a
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kigyonak”, . Isten szolt a kigyonak”, enigmakkal allunk szemben. Nem azért, mert nem volt ott kigyo,
valosagosan ott volt, hanem mert az ordog szolt altala. Mozes amint kigyot emlit, egy lathato dallatot
dbrazol, de a felszin alatt, rejtett modon az 6rdogrél van sz6. Ha ez allegoria lenne, csak a ,, kigyd”
szonak kellene ott dallnia, mint azt mar elobb leirtuk. Az igazsag az, hogy egyarant jelen volt valosag és
enigma. A valosag a kigyo volt maga, de az természete szerint nem képes beszélni, nyilvanvalo tehat, hogy
az Ordog ereje cselekedte ezt. Krisztus akinek hatalma van felfedni a rejtélyeket és enigmakat
(talanyokat), mondja ezt, mikor az evangéliumban az 6rdogrél beszél: ,, Emberold volt kezdettél fogva,
mert nincsen benne igazsag... mert hazug és a hazugsag atyja.” (Jn 8,4). A , hazugsag atyja” kifejezés
nagyon talalo, mivel az 6rdég volt az elsé hazug és egyben a hazugsag nemzdje is. Ezért teszi hozzd
Krisztus, hogy a ,, hazugsdg atyja” és nem, hogy ,,maga a hazugsdg”’. Mig az ur képes talanyokat felfedni,
addig a profétik és apostolok csupdan a valésdgot irjak le. Ezért ir Mozes, és Pal apostol , kigyét”. O
ekképpen: ,, Félek azonban, hogy amiképpen a kigyé a maga dlnoksdgdval megcsalta Evat, akként a ti
gondolataitok is megrontatnak” (2Kor 11,3). Itt 6 is az ordogre utal amikor kigyot ir. Szamara azonban a
kigyo nem dllat valosagosan, hanem enigmatikus modon utal az érdégre, aki dltal megszolal. A cselszovo
valojaban nem az allat, hanem egy valosagos személy. Ennyi megjegyzés elegendo kell legyen a figurativ
(képes) beszéd magyardzatiahoz. Csupdn néhdny pontot érintettiink a szamos lehetséges koziil, teret
hagyva tovabbi szorgos kutaték magyardazatainak hasonlo példak alapjan.

Ezzel ellentétben a torténet (torténeti leiras, torténelem) (historia) bizonyos multbeli események puszta
leirasa. Akkor hiteles, ha nem fonodik dssze a beszéld véleménynyilvanitisaival és a témdatol idegen
epizodokkal, jellemzésekkel vagy elképzelt beszédekkel mint példaul Job konyvében. Az egyszerii, tiszta,
tomor tortenet nem terheli az olvasot véleményekkel, hosszii jellemzésekkel.

Elegendd lehetne ennyi a kifejezés mikéntjérdl. Mivel azonban Isten kegyelmébdl a 118. zsoltart
szandékozom magyardzni, nem keriilhetem el e fenti kifejezésmodok részletesebb tdrgyalasat, hisz ez a
Zsoltar sokat tartalmaz koziiliik. Eppen ezért kellett olvaséimnak elészémban ezekrdl tiszta képet adnom, s
azokra figyelmiiket felhivnom, hisz bizonyos részek szo szerint értendck, mig mdsok awvitt értelmiiek,
parabolak vagy enigmak. Hangsulyozom azonban, hogy allegoria nincs jelen a zsoltarban, bar némely
magyardazok ugy képzelik. Félresoprik a torténeti értelmet, sajat balga meséiket teszik a szoveg helyébe,
elmélyiilt gondolatok helyett azokkal terhelve az olvasok fiilét. Bar ha ugy értelmezik hogy, ez a zsoltar,
mint Isten egy megnyilvanuldsa, végigkiséri tobb generdcio életét, egyben tarsitva aktudlis és magasabb
rendii eseményekhez, ez az interpretdcié nem volna helytelen. En ellenben 1igy probalom magyardzni,
hogy a proféta a jovot kijelentve, a jovo mellett sajat korardl is szol. Szavai sajat kordban tulzonak
(hiperbolikusnak) hatnak, de mikor a profécia beteljesedik, teljesen helytallonak bizonyulnak. Az
érthetéség kedvéért ezt is érdemes kiemelni, nem is egyszer.

Torténeti teny, hogy mikor Ezekias kiraly betegségébdl és az asszirokkal folytatott haboru
gyotrelmeibol (2Kir 19-20) megszabadul, a 29. zsoltirt mondja el. Szabaduldasakor ezek a szavai:
, Magasztallak, Uram, hogy felemeltél engem, és nem engedted, hogy ellenségeim oriiljenek rajtam.
Uram, Istenem, hozzdd kidltottam, és te meggyogyitottal engem! Uram, felhoztad a Seolbdl az én
lelkemet, folélesztettél a sirbaszallok koziil. ” (Zsolt 29,1-3, LXX). Ezek a szavak illettek Ezékids szajaba
mikor meggyogyult, de beleillenek minden emberébe mikor részesiilnek a megigeért szabadulasban. Mert
abban a pillanatban lesz alkalmas az idé hogy Istennek ugyan azt mondjdak amit Ezékias: ,, Magasztallak,
Uram, hogy felemeltél engem, és nem engedted, hogy ellenségeim oriiljenek rajtam.”. Ezékias esetében az
ellenség az asszirok csapata volt, 8k oriiltek betegsége felett. Minden ember elsddleges ellensége a testi
szenvedés, maga a halal, az 6rdog, és a haldalhoz kapcsolodo élmények hosszu sora. Amint a zsoltar
tovdabb halad: ,, Uram, Istenem, hozzdd kialtottam, és te meggyodgyitottal engem! Uram, felhoztad a
Seolbol az én lelkemet,” Ezékias ugy tiinik a tulzas (hyperbola) eszkozéhez nyul, hogy sajat helyzetét
leirja — hiszen valdjaban nem a Seolbdl szabadult meg, hanem csupdn sulyos betegségének koriilményei
voltak pokoliak. Ami keletkezésekor tulzonak hatott, ,, Uram, felhoztad a Seolbol az én lelkemet,” teljesen
igaz lesz feltamaddasakor. Ugyanez érvényes a kivetkezé gondolatra: ,, folélesztettél a sirbaszadllok koziil”.
Kétségtelen, hogy mikor az iro sirgodrot emlit, a haldlra gondol, de mikor eldszor ejtette ki e szavakat,
akkor bizonyosan képletesen (hyperbolikusan) értette oket. Viszont amikor valoban feltamad, a kép
elveszti tulzo felhangjat, szo szerint lesz igaz. Maguk az események haladnak a korabbi kifejezés tulzo
ertelme felé. Valojaban a szentek majd minden megnyilvanulasa hasonlo jellegii, hogy amig sajat koruk
eseményeinek részesei, megnyilvanuldsaik érvényesek lesznek késébbi korok eseményei idején is. Ez a
Lelek kegyelme, aki mulhatatlan ajandékokat ad az embereknek. Azokrol az isteni szavakrol szolok,
melyek minden idoben érvényesek, el egészen az emberek tokéletessé valasaig.

Ehhez hasonlo a 84. zsoltar a Babilonbol hazatért nép nevében szol: ,,Joakarattal voltal Uram a te
foldedhez. Visszahoztad a Jakob nemzetségébol valo foglyokat. Elengedted népednek dalnoksagat,
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elfedezted minden biiniiket.” (Zsolt 84,1-2, LXX). Ezek a szavak valoban illenek a hazatérd nép szdjdba,
de még inkabb a szankba fognak illeni, mikor megszabadulunk a halandosagbol, sot biineinktol teljesen
mentesek lesziink. Ha igy értjiik a 118. zsoltart, nevezetesen figyelembe vessziik, hogy kik mondtak
eldszor, milyen koriilmények kozott, és azt is, hogy kik jonnek utanuk, helyesen tessziik. Mindazonaltal ez
nem allegoria, hanem inkabb egy kijelentés, mely alkalmazhato tobb torténésre is, annak kegyelme szerint
aki azt adta. E hatalmas, gazdag és gyonyorii zsoltar a Babilonban Jeruzsalembe, Isten torvénye és az ott
bemutatott szent ceremonidk alapjan, hazatérésre vagyo szentek éneke. Reményeiknek kegyes életiik
adhatott tapot. A biinében tetten ért ember nem konydoroghet semmi maseért, csupan szabaduldsért, mivel
ez a szabadulas a felé iranyulo kegyelem elégséges megnyilvanulasa. Ezért a nagy és szent emberek
imdjanak erkolcsos életiik a hattere, melynek alapjan batran konyoroghetnek.

Ime, ez a 118. zsoltar téemaja, és ha valaki azt dllitia, hogy minden szent, mindenhol, mondhatna e
zsoltart, és az a bizonyos ember folyton imddkozna a feltimaddsért, amint a babiloniak tették
visszatérésiikert Jeruzsalembe, azzal nem tenne semmi elvetendot. A zsoltar gazdagsagaban, pompajaban
mélto foglalata a babiloni foglyok kérésének és imajanak, de még pontosabban illik a feltamadasért
hevesen fohaszkodok ajkdara. Az ilyen theoria megértése a teljesebb lelki ajandékkal felruhdzottak
feladata. Bevezetésiink kedvéeért, had koncentrdljak a szentek imdjara, a Jeruzsalemert hangzo
konyorgésre. Ha valaki azt gondolnd, hogy a fogsagban nem voltak szentek, téved. Igenis volt szamos
szent, néhdny koziiliik ismert, masok viszont vigy fordultak aldzattal az Urhoz, hogy eldttiink ismeretlenek
maradtak. Nem szarmazott bajuk abbol hogy ismeretlenek maradtak a vilag elott. Pal mondja roluk, hogy
juhoknak és kecskéknek bdrében bujdostak, nélkiilozve, nyomorgattatva, gydtortetve és a foldnek
hasadékaiban” és hozzateszi ,,A kikre nem volt mélto e vilag,” (Zsid 11,37-38). Azért tette még e
gondolatot is hozza Pal, hogy senkinek se lehessen kétsége afeldl, hogy miert voltak ezek az emberek
ismeretlenek. Ha valaki ismeretlen, abbol nem szarmazik baja, de a vilag igazolta méltatlansaQat az ilyen
emberek ismeretére. Voltak azért ismert emberek is Babilonban, akik kiemelkedtek kegyességben és
erkolcsosségben. Ilyenek voltak Daniel és a harom masik fiu, Ezékiel, Zorobabel, Jozadak fia Jézus,
Ezsdras, és a hozzdajuk hasonlok. Ez a zsoltar azonban minden szenté, aki fogsagban volt vagy az uton
hazafelé haladt. Ok mindannyian tanitanak minket, hogy az erkilcsisség és kegyesség az erd amely
megerdsiti imdinkat Isten elétt. Nem hiaba kezdi a zsoltart David e szavakkal: ,, Boldogok akiknek utjuk
feddhetetlen” (Zsolt 118,1, LXX).

Forditotta: J6 Andras. Karlfried Froehlich, Biblical Interpretation in the Early
Church. Fortress Press, Philadelphia, 1984
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1.4.2. Mopszvesztai Theodorosz (350-428)

BIBLIOGRAFIA

SZOVEG

sCommentary on Galatians 4:22-31”, in: FROEHLICH, Karlfried, Biblical Interpretaion in the Early
Church. Fortress Press, Philadelphia, 1984, 95-103. old.;

KOMMENTAR:

ZAHAROPOULOS, Dimitri Z., Theodore of Mopsuestia on the Bible. A Study of His Old Testament
Exegesis. New York: Paulist Press, 1989; BULTMANN, Rudolf, Theodore of Mopsuestias Exegesis.

Mopszvesztai Theodorosz folytatta Diodorosz ktilonbségtételét a torténelmi és a
yteoretikus” (krisztologiai/messianisztikus/profétikus) jelentés kozott. Erds
elméleti érdeklédéssel birt, azonban szelektalt a kanonban. Allitélagos
nesztorianizmusa’/ miatt egzegetikai munkait elégették a konstantinapolyi
zsinaton, 553-ban.

A Gal 4,22-31-r6l irott kommentarja Pal egzegézisének hosszasan taglalt,
alapos védelme az allegorizmussal szemben. Megismétli Diodorosz allaspontjat,
mely szerint Pal csak hasznalta az allegoria szot, valojaban theoridt értett rajta. Az
allegorizalé egzegétakkal szemben Pal sohasem torzitotta el az Iras eredeti
jelentését, soha nem tagadta meg a torténelmi értelem elsédlegességet.
Theodorosz kérdések sorozataval teszi irasat retorikai szempontbol meggyézoveé.

Féképp a Gal 4,22-31 versenkénti egzegézisét adja, hogy igy vilagitsa meg a pali
dichotomiat betd, test, térvény (Hagar és Izmael altal szimbolizalt) rabsaga
valamint szellem, kegyelem (Sara és Izsak altal jelképezett) szabadsaga kozott. Az
elébbi a régi szovetségnek felel meg, mig az utobbi a Krisztusban létrejott Gj
szovetségnek.

A 29. verssel kapcsolatban érdekes megjegyzést tesz. Felteszi a kérdést: hol
olvashaté az Irasban, hogy Izmael ildézte Izsakot? Valasza szerint sehol, ami azt
bizonyitja, mennyire torténelmi iranyultsagu volt Pal gondolkodasa: még ki is
talalt a Bibliaban nem talalhato torténelmi eseményeket, csak hogy alatamassza
nézeteit.”

7TA nesztorianizmus tagadja, hogy Krisztusban huposztatikusan egyestilt volna a logos az emberi
természettel, legfeljebb etikai egységet ismernek el.
78Theodore of Mopsvestua, "Commentary on Galatians 4:22-31", in: Froehlich, op. cit. 103. old.
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1.4.3. Khriiszosztomosz (344 v. 354-407)

Khriiszosztomosz (Aranyszaju Szent Janos), a késébbi konstantinapolyi érsek,
szintén tarszoszi Diodorosz tanitvanya volt. Mestereihez hasonldéan 6 is annak
bizonyitasara torekedett, hogy Pal a Gal 4,24-ben nem allegoriat értett, amit
annak nevezett, valgjaban ,tipus” volt.

Khriiszosztomosz szamos o6szovetségi eseményt és személyt Krisztus vagy az
egyhaz el6képeként azonositott: a barkat az egyhaz el6képének tekintette; a gerlét
a Szentlélek tipusanak; az Izsak helyett felaldozott bakot a helyettesité aldozat
tipusanak; Mozes felemelt kezét a kereszt tipusanak; a Jordanon valo atkelést és
Naman megtisztitasat a keresztség képének stb.”

Melitonnal, Ireneusszal és Origenésszel egyetértésben Khriiszosztomosz szintén
hasznalja, noha ki nem mondottan, az Isten/muvész metaforat, amikor a
tipologia természetérol értekezik.

Az els6ként nevezettek mint tipusok, a tébbi mint a valésag megtartjak
ugyanazt a nevet, de nem a jelentést. Igy még a fekete és fehér
arnyalatokban készitett képekben is az ember van benne, hasonloképpen a
valosagos szinekben pompazo képekhez. Ugyanigy a szobrok esetében, az
aranybol és az agyagbol készlltek is szobroknak neveztetnek, de mig az
egyik modell, a masik a valodi szobor... a mlvész vazlatot készit a kiralyrol,
de mig nem alkalmaz szineket, nem nevezik kiralynak; amikor pedig felviszi
azokat, a tipust elfedi az igazsag és nem lesz lathato, és mi azt mondjuk,
»sNézd, a kiraly!”&

/9Ld. Danielou, op. cit.

80John Chrysostom, Commentary on St. John Hom XIV, angolra ford. Tomas Aquinas Goggin, in: Fathers of
the Church, vol 33 (Washington: The Catholic University of America Press, 1957), 133. old. A masodik részt
idézi Grant, op. cit., 97. old.
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1.5. Tyconius és az els6 latin nyelvi hermeneutikai
értekezés
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1.5.1. Tyconius és a donatizmus viszonya

A patrisztikus teologia egyik legeredetibb és talan legkevésbé targyalt alakja a
negyedik szazadi afrikai laikus, Tyconius.8! Mind6ssze annyit tudunk rola, hogy a
donatistakhoz tartozott, de biralta ekkléziologiai és keresztelési hitelveiket, ezért a
donatista zsinat 380-ban elitélte.82

A donatizmus a konstantinapolyi fordulat utan Eszak-Afrikaban alakult ki.
Létrejottében nagy szerepet jatszott az a tény, hogy a kereszténytldézés elmulasa
utan konfliktus alakult ki az egykoron uldézéttek és az tldozés idején hitben
gyengének bizonyultak ko6zott. A donatistak ugy vélték, az 1ldoézés utan nem
kertlhetnek vezeté pozicioba olyanok, akik annak idején hitiiket megtagadva
kompromisszumot koétottek a fennallo hatalommal. Mivel azonban ez nem igy
tortént, ugy lattak, hogy az egyhaz elarulta egykori martirjait. Ezért a donatistak
inkabb az elszakadast valasztottak: a romlott egyhazzal szemben magukat
tekintették az igazi, tiszta egyhaznak. Azt tanitottak tovabba, hogy a keresztség és
papszentelés szentségét el lehet vesziteni. (Kézenfekvének tinik az analdgia
napjaink egyhazon beltli konfliktusaival: akarcsak a donatistak, a mai egyhazi
ellenzék is sokszor azért biralja az egyhazvezetéséget, hogy az uildoztetés, azaz a
kommunizmus idején sokszor olyan sulyos hitbeli és erkélcsi kompromisszumot
kotottek, hogy ezért alkalmatlanna valtak az egyhaz vezetésére.)

Tyconius és a donatizmus viszonya rendivil érdekes és Osszetett. Donatista
volt, de a donatista zsinat 380-ban mégis elitélte. Ugy fogalmazhatnank, hogy

81Vany6 Laszlo Az bkeresztény egyhdz és irodalma cimi munkajaban éppen csak megemliti személyét. Téves
az a megallapitasa, hogy Tyconius munkajat csak Agoston muivébél ismerjiik, hiszen 1894-ben Burkitt
kiadasaban megjelent, v6. 75. jegyzet.

82ys. "Tyconius", in: Angelico Bernardino (szerk.), Patrology Vol IV. (Maryland: Westminster, 1986), 119. old.
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kereszténység 313 utani fejlédését satani munek tartotta. Megbotrankozassal
nézte, hogy az egyhaz miként tavolodik egyre inkabb Krisztustol és egyre inkabb
vilagi intézménnyé valik. Egyetértett donatista tarsaival abban, hogy az egyhaz
elarulta martirjait, amikor szovetkezett a birodalommal. Hite szerint a bibliai
profécia sajat koranak eseményeit is elére jelezte: meg volt gyézédve arrol, hogy
apokaliptikus korban él: ,amirél Daniel beszélt, most térténik Afrikaban”.88 Am
Tyconius batran eltért a donatista ekkléziologiatol, ugyanis nem allitotta, hogy
azok, akik nem donatistak, eleve aposztatak és ezért azt sem vallotta, hogy a
donatista egyhaz a ,szent maradék”. Parméniusz donatista puspokkel egyetértett
abban, hogy az igazi egyhaz ismertetdjele az, hogy az igazi keresztényseéget tildozik
(Jel 7,1-8 ), de a donatistakat is buUndsnek talalta, azért mert 6k pedig
szeparalodtak a romlott egyhaztol, s ezzel a buza és a konkoly példazata alapjan
(Mt 13,30) magukra is itéletet mondtak. Tyconius kettés stratégiaja tehat az volt,
hogy egyrészt védte az Uld6zotteket, masrészt pedig mégis ragaszkodott ahhoz,
hogy az egyhaz katholicos, vagyis egyetemes. Mindezek alapjan elmondhatjuk,
hogy Tyconius laikus teologusként rendkivil eredeti, fliggetlen és - mai
kifejezéssel élve — ,marginalizalt” gondolkod¢ volt.

1.5.2. Tyconius muvei és Agostonhoz fiiz6do viszonya

Tyconius Liber Regularum (A szabalyok konyve)8 cimi munkaja valamikor a
negyedik szazad vége korul keletkezett. A legels6, nyugaton irt bibliai
hermeneutikai kézikdényv. Emellett irt egy kommentart a Jelenések koényveérdl,
amely egészében nem maradt fenn, azonban Torinéban és Budapesten vannak
toredékei.8®> Tyconius Apokalipszis-kommentarja nem térténeti és eszkatologikus,
hanem spiritualis és tipologikus, am ez nem jelenti azt, hogy Tyconius ne varta
volna a paruziat. Ellenkezdleg. A danieli proféciak alapjan ugy vélte, hogy a
végidoérél szolo jovendodlések meég sajat életében Dbeteljesednek. Tyconius
szimbolikus Apokalipszis-kommentarja nagy népszeruségnek oérvendett az 6t6dik-
hetedik szazadban (Primascius, Beda, Libenai Beatus stb.). Tyconius
hermeneutikai szabalyainak Agoston altali atvétele révén valt ismertté (De
doctrina, 30-37). Agoston val6jaban sok mindent atvett Tyconiustél nemcsak
hermeneutikajaban, de eszkhatologiajaban, ekkléziologiajaban és
,Ur kettés testérél” (mely szerint az isteni test vegytil az 6rdégivel) feltehetéleg
igen nagy hatassal volt Agoston kiilénbségtételére civitas Dei és civitas terrena
vagy cwitas diaboli k6zott. Bar Ratzinger megkérdéjelezte a kozvetlen hatas
lehet6ségét, néhany évvel kés6bb az egyhaztérténész R. A. Markus megerésitette
ezt a lehetéséget: ,Lehetséges, hogy a szakadar donatista maganyos hangja
megpenditett egy hurt [Agoston] szivében.”®” Agostonnak Tyconiushoz flizé6d6

83Tyconius, The Book of the Rules, angolra ford. William S. Babock (Atlanta: Scholars Press, 1989), 111. old.
84 Hermeneutikai Fizetek 12. Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest, 1997.

85Ibid., 121. old. és Mezey Laszld, "Egy korai Karoling kédextéredék", Magyar Kényvszemle 92 (1976) 15-24.
old.; és Kenneth B. Steinhauser, The Apocalypse-Commentary of Tyconius. A History of Its Reception and
Influence (Frankfurt: Peter Lang, 1987) Eur. Univ. Stud. XXIII. Vol 301.

86Froechlich, op. cit., 26. old.

87R. A. Markus, Saeculum: History and Society in the Theology of Saint Augustine (Cambridge: CUP, 1970),
116. old.; J. Ratzinger, "Beobachtungen zum Kirchenbegriff des Tyconius im 'Liber Regularum'", in: Revue de
Etudes Augustiniennes 2 (1956), 177-185. old." F. C. Burkitt, The Book of Rules of Tyconius. Newly Edited
from the Mss (Cambridge: CUP, 1894). Lasd még: Traugot Hahn, Tyconiusstudien. Ein Beitrag zur Kirchen-
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viszonya rendkiviil ellentmondasos és egyuttal ironikus is. Egyrészt Agoston —
mint latni fogjuk — félreértelmezve sajatitotta ki Tyconiust, am meégis az agostoni
kisajatitasnak koészénhetd, hogy Tyconius gondolatat tovabbéltek, sét talan az a
tény is, hogy muiive fennmaradt az utokor szamara.

1.5.3. A Liber Regularum hét szabalya

A Liber Regularum (Szabdlyok kényve) joggal tekinthetd elfelejtett klasszikus
munek. Bar a reformacio idején Gryneus Baselben kiadta, az elsé kritikai kiadas
1894-ig varatott magara. A muUnek harmas célja van: 1. Utmutatas az Iras
értelmezéséhez; 2. az egyhazrol szolo helyes tanitas (ekkléziologia); 3. lelkipasztori
utmutatas az egyéneknek és az egyhaznak egyarant. A mi nem szisztematikus,
filozofiara alapozott értekezés mint Agostoné, hanem vizionarius, s ezért a képi
gondolkodas logikaja alapjan értheté meg. A szabalyok ezért inkabb lampasok
(luminaria), mintsem kulcsok (claves) a ,profécia sotét erdejében”.

A Szabdlyok kényve hét értelmezési szabalyt tartalmaz az Iras rejtett

jelentésének megvilagitasara:

. Az Ur és az O Teste.

. Az Ur Kettds Teste.

. Az Igéretek és a Toérvény.

. A Ktilénés és az Altalanos.

. Idék.

. Rekapitulacio.

. A Satan és az O Teste.

Tyconius viszonyulasa a bibliai hermeneutikahoz a huszadik szazadi olvaso
szamara ,modern”-nek tnhet, mivel a szabalyok targyalasat a bibliai nyelv és
képek figyelembevételével végzi. A szabalyok magyarazatat minden esetben
konkrét bibliai példak felsorolasaval kezdi. Ugy tinik, amennyire lehetséges, bele
kivan mélyedni a leggyakrabban felbukkané metaforak jelentésébe. A bibliai nyelv
altala végzett feltarasa sohasem fliggetlen az egyhaznak a megtestesiiléstél a
végso6 iddkig ivel6 torténete latomasatol.

Az elsé szabaly, ,Az Ur és az O Teste” azt magyarazza, hogy az Iras nem mindig
kuldénbozteti meg élesen az Urat é€s testét: az olvasonak ki kell deritenie, hogy az
utalas vajon a ,fej”-re (Krisztusra) vagy pedig a ,test”-re (az egyhazra) vonatkozik.
Kimutatja, hogy a ,hegyrél leszakadt ké”, amely Dan 2,34-ben elpusztitja a vilag
kiralysagait, Krisztus el6képe, amikor azonban a ké ,heggyé 16n, és betolté az
egész foldet” (Dan 2,35), mar az egyhaz el6képe. Hasonloképpen, meg kell
kulénboztetnink Krisztus két eljovetelét: az elsé ,testének” eljovetele volt (az
egyhaz szuiletése és novekedése), a masodik pedig ,fejének” megjelenése, a
dicséséges Ur kinyilatkoztatasa.

A masodik szabaly, ,Az Ur Kettés Teste” azt magyarazza, hogy az Iras
Krisztusra mint egy két részbdl allo testre utal: a baloldali a gonosz, a jobboldali a
jo rész. En 1,5-6t idézi: ,Fekete vagyok és szép”, és Szent Pal gondolatat a Rm

NO U W =

und Dogmengeschichte des 4. Jahrhunderts (Leipzig: 1900); William S. Babcock, "Augustine's Interpretation
of Romas", in: Augustinian Studies 10 (1979), 55-74. old.; P. F. Landes, "Tyconius and the End of the World",
in: Revue des Etudes Augustiniennes 28 (1982), 59-75. old.; K. B. Steinhauser, "Recapitulatio in Tyconius
and Augustine", in: Augustinian Studies 15 (1984), 1-5. old.; William S. Babcock, "Augustine and Tyconius: A
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The Book of Rules of Tyconius: Its Purpose and Inner Logic (IN, Notre Dame, 1988).
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11,28-bol emliti, mely szerint Isten fiai ,szeretettei” és ,ellenségei” is egyben,
amint Abraham magva is egyszerre viragzik és elenyészik.

A harmadik szabaly, ,Az Igéretek és a Toérvény” hosszu, alapos targyalas a
torvény-evangélium pali dialektikajarol. Tyconius hangsulyozza, hogy Isten a
sinai szovetség elétt mar szodvetséget kotdtt Abrahammal. A Galata-levelet
kommentalva ramutat, hogy Abraham magva nem testi, hanem szellemi, mivel
nem a térvénybdl fakad, hanem az igéretbdl. Ez azt jelenti, hogy az evangélium és
a hit altali megigazulas is megeldzi a térvényt, a szereté Atya megeldzi a biintetd
Istent, mivel a hit alapjan adta igéretét. Isten azonban szabad teret biztosit az
emberi szabadsagnak is: elézetes tudasa nem eleve elrendelés, egyszertien elére
latja azt, hogy az emberi lények miképpen fognak cselekedni sajat szabad
akaratuk alapjan. Tyconius Ugy latja, hogy Abraham magjanak kettés vonalat
eléképezi Ezsau és Jakob kiizdelme anyjuk méhében: ,a kettd az egyben” eléképe
az egyhaz kettds testét, ahogyan a jonak és a rossznak egytutt kell maradnia az
saratasig”.

Tyconius érzékenysége a szimbolikus nyelv ereje €és a tipologia irant féként a
negyedik és a hatodik szabaly magyarazataban jelenik meg. A negyedik szabaly
cimét, ,A Kuléndés és az Altalanos” formajat tekintve a vilagi retorikabol vette
koélcson. F6 célja azonban azt megmutatni, hogyan fedik el egyes kuilénés ,fajok”
az ,altalanos” misztériumat. Kimutatja, hogy az Irasban a profétak képzelete
rendszerint a kulonéstél az altalanos felé, a részektél az egész felé, vagy az
ellenkez6é iranyban halad. Ez a szabaly hatarozottan megerdsiti, hogy az Iras
gyakran tébbet vagy mast allit, mint ahogy az el6szoér latszik; Isten altalanos
igazsagait varosok, orszagok stb. konkrét példajaval akarja igazolni.

Izrael és az Iras altal felemlitett valamennyi nemzet minden egyes varosa és
tartomanya, melyben valamirél beszamol az Irds, az egyhaz elképe.
Némelyik a rossz oldal el6képei, masok a joé, egyesek mindkettéé. Ezért hat,
ha vannak is olyan dolgok, melyek latszolag kiilsé nemzetekre vonatkoznak,
mindazonaltal igaz, hogy a teljes ellenséges testet a belsé rész jeleniti meg,
ahogyan az Ur visszatérése is megigértetik a nemzeteknek a fogsagban 1évé
Izraelben. Mivel a térvény szamara lehetetlen, hogy ahhoz sz6ljon, aki nem
all alatta; beszélhet rola, de nem kozvetleniil 6hozza.s8

Tyconius igy képes megmutatni, hogy Ninive a kettés egyhaz eléképe, Egyiptom,
Turosz és Elam szintén két részbdl allnak, mig Szodoma és Babilon csak a
baloldali rész eléképei.

Az o6tédik szabaly, ,Id6k” a szentirasi szamok szimbolikus jelentdségét
targyalja. Szamos latszolagos ellentmondas feloldhato a sztinekdoké alapjan.
Eszerint a vilag kora hat nap, azaz hatezer év. A Bibliaban legtébbszor el6fordulo
szamokkal foglalkozik: hét, tiz, tizenkett6 stb.

A hatodik szabaly, a ,Rekapitulacié” ismét koézponti jelentéségli Tyconius
tipologiai gondolkodasaban. K. B. Steinhauser kimutatta, hogy Tyconius
feltehet6leg Tertullianustol vette at a fogalmat. Tertullianus igy hatarozta meg:
srecapitulare azt jelenti, visszautalni a kezdetre, vagy talan Ujra elmondani a
kezdetekt6l”.8® Tyconius nem hatarozza meg a fogalmat, egyszertien bevezeti a
continuatioval szemben:

88Tyconius, The Book of the Rules, ang. ford. William S. Babock (Atlanta: Scholars Press, 1989), 69. old.
898teinhauser, "Recapitulatio...", 2. old.
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Azon szabalyok koézott, melyekkel a Lélek megpecsételte a téorvényt, hogy
Orizze a fény utjat, a rekapitulacio pecsétje olyan szabadosan 6riz egyes
dolgokat hogy az inkabb a toérténet folytatasanak latszik, nem pedig

Tyconius a rekapitulacié kapcsan harom csoportot emlit, ezeket Steinhauser
sirodalmi”’-nak, ,torténelmi”-nek és ,literalis”-nak nevezi. Akkor beszélhettink
yirodalmi” rekapitulaciorol, ha egy bibliai szakaszra valé visszautalas torténik. Ez
ilyen kifejezéssel torténhet: ,azon a napon” vagy ,abban az 6raban”. Példaul Jézus
utalasa Lot torténetére Lk 17,29-32-ben az eljovendd itélet eléképe. A ,torténelmi”
rekapitulacié rendszerint a jelenre valo utalas: ,Amit Daniel emlitett, most
torténik Afrikaban.” A literalis” rekapitulacioban a Lélek misztérium nélkuil akart
valamit megvilagitani, mint példaul 1Jn 4-ben. Noha Tyconius alkalmanként
elfogadta az allegoriat, szemléletét mégis helyesebb tipologiainak tekinteni.

Steinhauser 6sszevetette Tyconius rekapitulacio-szemléletét és annak Agoston
altal atvett valtozatat. Véleménye szerint a kulénbség a grammatikara és a
nyelvre épité bibliai egzegéta (Tyconius) és a filozofiai alapra épité rendszeres
teologus (Agoston) kiilénbsége. Agoston elkertili a jelen helyzetre valo utalast, a
jelen jelentéségét a tavoli jovobe helyezi. Osszefoglalva, azt kell mondanunk, hogy
a ,rekapitulacio” a tipologia fontos aspektusa, mivel egy atfogé koncepciot a
torténelem egyetlen jelentés pillanatara redukal, hogy igy a példa figyelmeztetd
ereje atjarhassa a jelent vagy a jévot vagy mindkettot.

A hetedik szabaly, ,A Satan és az O Teste”, az elsé szabaly kiterjesztése.
Amikor az Iras a gonoszra utal, utalhat a ,testére” is. Igy Lucifer bukasa Ezs
19,12-ben jelentheti az 6sszes kiraly és nép bukasat is, akik egykor az 6 testéhez
tartoztak.

90Tyconius, The Book of the Rules, ford. William S. Babock (Atlanta: Scholars Press, 1989), 109. old.
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1.5.4. Agoston Tyconius-kritikaja

A mai olvasdé szamara nagy elényt jelent, hogy rendelkezéstinkre all az elsé
hermeneutikai kézikoényv korabeli kritikaja is.

Agoston a De doctrina III. kényvében (30-37) elismeri, hogy Tyconius szabalyai
ynagyban segitik a Szentiras rejtett jelentésébe valo belemélyedést”,91 de kétségbe
vonja, hogy a hét szabalya, Tyconius allitasa ellenére, megoldana az Iras minden
homalyossagat. Azt javasolja, hogy akik olvassak Tyconius muvét, ,ovatosan
csipegessenek belble.” Agoston valtoztatasokat javasol: a masodik szabalyt inkabb
ugy nevezi, hogy ,Az Ur Igaz és Vegyes Testérdl”, hiszen a képmutatok csak
latszatra tartoznak Krisztus testéhez. A harmadik szabaly cimét pedig ekként
modositja: ,A Szellemrél és a Bettirél”. Ugy latja, hogy ez 6nmagaban is érdekes
kérdés, nem pusztan az Irds megnyitasahoz valé kulcs. Agoston itt biralja
Tyconiusnak azt a tételét, hogy a hit téliink fligg. Agoston uigy véli, Tyconius még
nem tapasztalta a pelagianus eretnekséget, s igy nem érthette, hogy a
kegyelemtan védelemre szorul. Az eretnekség, mondja Agoston, éberebbekké tett
benntinket, s ezért valljuk azt, hogy a hit maga is ajandék. Tyconius negyedik
szabalyanak magyarazataban nyilvanvalova valik Agoston rejtett platonizmusa: a
test-szellem dualizmusat alkalmazza a species-genus tyconiusi ktillénbségtételére.
Korabban mar utaltunk arra, hogy a rekapitulacié fogalmaban Agoston filozéfiai
szint ad Tyconius grammatikai alapozasanak.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy Agoston atveszi Tyconius rendszerét, még ha
modositja is azt. Ezek a latszolag apro, azonban nem jelentéktelen agostoni
csavarok donté meértékben meghatarozzak majd a kozépkori hermeneutika
fejlédését.

Szovegforras:

A figyelmemet felkeltd dolgok kézil a legfontosabbnak lattam egy
szabdlykényvecske megirasat, hogy ezaltal kulcsot és vilagossdgot adjak a
torvény titkainak megértéséhez. Bizonyos titkos szabdlyok rejtéznek ugyanis az
egész térvény mélyén, amelyek az igazsdag Kkincseit az emberek elbtt
lathatatlanna teszik.®?2 Aki azonban e szabdlyokrdl szélé magyardazatunkat
ellenkezés nélkiil elfogadja, annak a rejtett dolgok megnyilnak, és a homdlyosak
megvildagosodnak. Ugyhogy ha valaki a préfécia megmérhetetlen erdejét jarja, e
szabdlyok, mint vildgos dsvények dltal vezettetve az eltévelyedéstdl védelmet
talal. (...)

1. Az Ur és az 6 teste

Hogy a Szentirds az Urrél vagy az 6 testérél — vagyis az Egyhdzrol — beszél-e, azt
egyediil az értelem donti el. Ez segit, st az igazsag erejével kényszerit, annak
felismerésére, hogy melyik esetrdl van szo.

9lgt. Augustine, Christian Instruction, angolra ford. John J. Garigan, The Fathers of the Church
(Washington: The Catholic University of America Press, 1947), 150. old.

92 A hatodik szabalyt majd ,pecsétnek” nevezi Tyconius (Hermeneutikai Flizetek 12). A Jelenések hétpecsétes
konyvével (Jel 5) valé parhuzamrél 1d. Cazier felsorolt muveit!

93 Tyconius ,raciorél” (ratio) beszél, amit itt és a tovabbiakban ,értelemként” forditunk. De nem annyira
Lj0zan észrél” van sz6, mint inkabb ,meggondolasrol”, a szévegdsszefliggés megvizsgalasarol. Masképp érvel
Cazier (lasd Hermeneutikai Fuzetek 12!), bar példait nem talaljuk meggy6zének. A spiritualis megértésrol 1d.
Fabiny Tibor bevezeté tanulmanyat, in: Hermeneutikai Ftizetek 12, Hermeneutikai Kutatokézpont, 1997.
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Néha egy személlyel taldalkozunk, de a kiilénbézoé tisztek megmutatiadk annak
kettés voltat. Ezsaids mondja: ,Bilineinket hordozza és értiink szenved,
megsebesittetett vétkeink miatt, és Isten dtadta 6t buneinkért” (Ezs 53,4-6) — és
igy tovdbb, amit az Egyhdz egyhangiilag az Urra vonatkoztat. A folytatdsban
viszont ugyanarrol a személyrdl ezt mondja: ,Isten azonban meg akarja tisztitani
Ot a csapastol, és Isten meg akarja szabaditani lelkét a fajdalomtol, hogy
vilagossdgot mutasson neki és bélcsességgel formdlja” (Ezs 53,10-11 LXX).
Vajon annak akar ,vilagossagot mutatni”, és azt ,formdlja bdlcsességgel”, akit
,dtadott bluneink miatt”, pedig 6 a vildgossdg és a bélcsesség — és nem inkdbb
az 0 testét? Ezért nyilvanvald, hogy csak az értelem mutatja meg, mikor tér at a
fordl a testre.

Hasonléképpen ,a hegyrdl leszakadt kének” nevezi Ddniel az Urat, amely
»letéré” a féldi birodalmak testét, és ,darabokra zuzd azokat”, teste viszont
»heggyé 16n, és betolté az egész foldet” (Dan 2,34-35). Ezzel szemben, nagy
szomorusdagomra, egyesek Isten orszagdt és Krisztus legydzhetetlen 6rékségét
gyaldzva azt dllitjidk, hogy az Ur hatalmdval, és nem testének teljességével tolti
be a féldet.% A hegy azért télti be a foldet, mondjdk, mert egykor csak a Sionon
lehetett dldozatot bemutatni, amit most egy keresztény mindenhol megtehet. Ha
azonban igy van, féldsleges lett volna arrdl beszélni, hogy a kébdl hegy lett, és
fokozatosan elfoglalta a féldet. Mert a mi Urunk Krisztus ,a vilag alapjanak
felvettetése eldtt birta ezt a dicséséget”,® amikor pedig az Isten Fia emberré lett
6benne, nem aprdanként, mint a ko, hanem egyszerre kapott meg minden
hatalmat mennyen és féldén. A k6 viszont fokozatosan ,lon nagy heggyé”, és
megndévekedve lepte be az egész foldet. Tovabba ha hatalmdval, és nem testével
téltétte volna be az egész féldet, nem lehetne kéhdz hasonlitani. A hatalom
tapinthatatlan dolog, a ko6 viszont tapinthato test.

Nemcsak az értelem mutatja, hogy a test, és nem a fé névekszik. Megerdsiti ezt
az apostoli tekintély is: ,Mindenestdl néveksziink abban, aki a fej, a
Krisztusban, akibdl az egész test, egyberakatvan és egybeszerkesztetvén az 6
segedelmének minden kapcsaval, minden egyes tag mértéke szerint teljesiti a
testnek nevekedését a maga folépitésére” (Ef 4,15-16). Es ujbol: ,Es nem
ragaszkodvan a féhéz, akibdl az egész test a kapcsok és kibtelek dltal
egybeszerkesztetvén és segedelmet vévén nevekedik az Isten szerint vald
nevekedéssel” (Kol 2,19). Tehat nem a f6 névekszik, amely kezdettdl fogva
ugyanaz, hanem a test névekszik a fébdl. (21-22. old.)

2. Az Ur kettés teste

Az Ur kettds testének szabdlya még sokkal fontosabb, és azt anndl alaposabban
meg kell vizsgdalnunk, és az egész Szentirads magyardzatandl szem elétt kell
tartanunk. Mert amint a fentiekben a fordl és a testrdl elmondottuk, hogy az
atmenetet csak az értelem mutatja meg, ugy az elézd fejezethez hasonléan
vilagosodik meg az oda- és visszatérés a test egyik részérdl a masikra, jobbrol
balra, vagy balrél jobbra.

Hiszen egy testrél mondja: ,A ldthatatlan kincseket megnyitom eldtted, hogy
megtudjad, hogy én vagyok az Ur, és magamhoz veszlek téged”, majd
hozzdteszi: ,De te nem ismertél meg engem, hogy én vagyok az Isten, és rajtam
kiviil nincs Isten, és nem ismertél engem” (Ezs 45,3-5). Jéllehet eqy testnek

»Ilyconius lathatéan a donatistakat tamadja, akik azt allitjak, hogy az igaz egyhaz (azaz Krisztus teste)

csak Eszak-Afrikaban, a donatista kézésségben taldlhaté meg, és ezért csak metaforikus értelemben téltheti
be a foldet” (Babcock 1989, 5. old. 2. jegyzet).

95 v, Jn 17,5.24.
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mondja: ,A ldathatatlan kincseket megnyitom elbtted, hogy megtudjad, hogy én
vagyok az Isten, szolgameért, Jakobért, de te nem ismertél meg engem” — de vajon
ugyanarrél a lélekrél®® van-e sz6? Elfogadhatja és elutasithatja-e ugyanazzal a
lélekkel Jdakob Isten igéretét? Vagy egy lélekre vonatkozik, hogy ,nem ismertél
meg engem” és ,nem ismertél engem”? ,Nem ismertél meg” ugyanis csak arra
hasznadlhaté, aki most mar ismer, ,nem ismertél” viszont arra, aki jollehet arra
hivatott, hogy ismerjen, és latszatra ugyanahhoz a testhez tartozik, és ,Istenhez
ajkdval kézeledik, de a szive tdvol van” (Ezs 29,13). Ennek mondja, hogy ,Nem
ismertél engem. ™7

Ismét: ,A vakokat oly tton vezetem, amelyet nem ismernek, és jarnak majd oly
6svényeken, amelyeket nem ismernek, és elbttbk a sététséget vildgossagga
teszem, és az egyenetlen féldet egyenessé. Megcselekszem ezeket a beszédeket,
és Oket el nem hagyom. Ok azonban visszafordulnak. (Ezs 42,16-17)”

Vajon akiknek azt mondja, ,nem hagyom el 6ket”, ugyanazok fordulnak vissza,
és nem csak eqgy résziik? Jakobnak is ezt mondja az Ur:

Ne félj, mert én veled vagyok, napkeletrol meghozom magodat, és napnyugatrol
egybegytjtelek. Mondom északnak: add meg; és délnek: ne tartsd vissza, hozd
meg az én fiaimat messzitinnen, és leanyaimat a féldnek végérdl, mindenkit, akik
kézott hiviak az én nevemet.® Mert dics6ségemben teremtettem ot, és alkottam
és készitettem, és vak népet vezettem ki, szemeik is vakok és stiketek fiileik.
(Ezs 43,5-8)

Vajon akiket dicséségében készitett, ugyanazok a vakok és stiketek?

Ismét: ,Atydid elészér és az 6 vezetdik bunt kévettek el ellenem, és fejedelmeid
megvetették szentélyemet, és veszedelemre adam Jdakobot, és Izraelt gyaldzatra.
Es most hallgass, Jdkob, én szolgam, és Izrael, akit én elvalasztottam” (Ezs
43,27-44,1). Megmutatja, hogy azt a Jdkobot adta veszedelemre, és azt az
Izraelt gyalazatra, akit nem vdlasztott ki.

Ismét: ,Szolgamma formadltalak, az enyém vagy te, Izrael,® ne feledkezz meg
rélam. Ime, eltéréltem dlnoksdgaidat, mint a felleget, és mint felhét buneidet. Térj
énhozzdm, és megszabaditalak” (Ezs 44,21-22). Vajon akinek dlnoksdgait
eltordlte, akinek azt mondja, ,enyém vagy te”, és akit figyelmeztet, hogy ne
feledkezzen meg réla, annak mondja: ,Térj énhozzam”? Avagy eltériltetnek-e
valakinek az dlnoksdagai, mieldtt megtér?

Ismét: ,Tudom, hogy elvetettként fogsz elvettetni; az én nevemért megmutatom
neked méltésdgomat, és dicséségemmel veszlek kériil” (Ezs 48,8-9). Vajon az
elvetettnek mutatja meg méltésagat, és veszi kortil dicséségével?

96 Az eredetiben mens all, ami jelenthet ,lelket” (v6. nofj), és ez az 6szdvetségi gondolkodasban a ,személy”
megfeleléje is.

97 Tyconius tébbszér kihasznalja a latin széveg nyelvtani sajatossagait. Jelen esetben a gérég oUk sgnwj me és
oUk Edeij me forditasa a non cognovisti (nem ismertél meg) és nesciebas (nem ismertél). Tyconius a két latin igei
alak (praesens perfectum és praeteritum imperfectum) kozotti ktilonbségre hivatkozik magyarazataban.

98 Az Fzs 43,7-ben valéjaban ,mindenkit, akit nevemrél neveznek” all. A Vetus Latina szévege inkabb az Am
9,12 megfeleldje, amelyet viszont az ApCsel 15,17 idéz a Septuaginta alapjan. Az amoészi profécia tehat ismert
Ujszovetségi eléfordulasan keresztil visszahatott az ézsaiasi szoveg forditasara. (Megjegyezzik, hogy
Karolinal ellenkezé iranyu folyamat figyelheté meg: é mind az Am 9,12-t, mind pedig az ApCsel 15,17-et az
Ezs 43,7-hez hasonléan forditja: ,akik az én nevemrél neveztetnek”.)

9 A Septuagintaban: $plast se pa«dt mou, kal sY, Israhl. Itt a kall sU (te is?) hovatartozasa bizonytalan. A masszoréta
szoveg: ,En formaltalak, szolgam vagy te, Izrael.” A gérogben a ,szolga” targyesetbe kertl, igy a mondat elsé
feléhez kapcsolodik (én formaltalak szolgamma), mig a folytatas talan ,és te, Izrael, ne feledkezz meg rélam”.
A Vetus Latina ugy oldja fel a nehézkes mondatszerkezetet, hogy megismétli az ,enyém” birtokos névmast, és
kihagyja az ,és” szo6t: ,Az én szolgadmma formaltalak, az enyém vagy te.” Amint latni fogjuk, magyarazatat
Tyconius jellemzé moédon éppen erre az ,enyém vagy te” félmondatra épiti, amely a Vetus Latinaban
jelentkezik.
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Ismét: ,Nem vén, nem angyal, hanem 6 maga tartotta meg Oket, mert szerette ket
és megkonyoriilt rajtuk. O vdltotta meg Sket, felemelte és felmagasztalta éket
mindérokké. Ok pedig engedetlenek voltak, és megszomoritdk a Szentlelket” (Ezs
63,9-10). Akiket minddrdkké felmagasztalt, azok mikor voltak engedetlenek,
vagy mikor szomoritottak meg a Szentlelket?

Ismét nyilvan egy testnek igér Isten biztonsdgot és pusztulast: ,Jeruzsdlem,
gazdag varos, satrak, melyek nem vandorolnak, a te satradnak szegei soha ki
nem huzatnak, s kételei soha el nem szakadnak” (Ezs 33,20). Es hozzdteszi:
»Elszakadtak kdbteleid, mert nem tartott ki hajéod darboca, megrogytak a te
vitorldid, és nem hordoz jelvényt, mignem dtadatik a romldsra” (Ezs 33,23).
Ismét réviden megmutatkozik, hogy Krisztus teste kettds: ,Fekete vagyok és
szép” (Enekek 1,5). Tavol legyen, hogy az Egyhdz, ,amelyen nincs szeplé vagy
ranc” (Ef 5,27), amelyet az Ur az 6 vérével maganak megtisztitott, barmely
részében fekete legyen, hacsak nem a bal oldala, amely miatt ,, kdromoltatik az
Isten neve a poganyok ko6zétt” (Rm 2,24). Mdskiilonben teljességgel gydnyori,
ahogyan mondja: ,Mindenestdl szép vagy, én matkam, és semmi szepld nincs
benned” (Enekek 4,7). Es valéban megmondja, hogy miért fekete és szép: ,,Mint
Kédar sdtrai és Salamon bdérsdtrai” (Enekek 1,5).10 Megmutatja, hogy két sdtor
van, egy kirdlyi és egy szolgai. De mindketté Abrahdam magja, mert Kéddr Izmael
fia. Es valéban, egy mdsik helyen ez az Egyhdz igy panaszkodik, hogy
hosszasan kellett Kéddrral, azaz az Abrahdmtél szdrmazé szolgdval maradnia:
»Jaj nekem, mert vandorldsom meghosszabbodott, Kédar sdatrai kézt laktam, sokat
vandorolt az én lelkem. A békesség gyuldléivel békés voltam, amikor beszéltem
hozzdjuk, hdboruztak ellenem” (Zsolt 120,5-7). Nem mondhatjuk azonban, hogy
Kédar sdtra az Egyhdzon kiviil van. O maga emliti Kéddr és Salamon sdtordt, és
ennek alapjan mondja, hogy ,Fekete vagyok és szép”: mert az Egyhdz nem
azokban fekete, akik kiviil vannak. Ugyanez a titok van a Jelenésekben, amikor
az Ur a hét angyalrél, azaz a hétalaku Egyhdzrél beszél, akiket egyszer mint
szenteket és a térvény megtartoit mutat be, masszor pedig mint akiket sok
bunnel vdadolnak, és mint akik vezeklésre szorulnak.ll Az evangéliumban
bizonyitja, hogy az eldljardk testiilete kiilénb6zé értéku: ,Boldog az a szolga, akit
az 6 ura, mikor hazajd, ily munkdaban talal” (Mt 24,46). De ugyanarrél ezt
mondja: ,Ha pedig ama gonosz szolga”, akit ,ketté fog vagni az ura” (Mt
24,48.51). Kérdem, vajon az egészet vagja vagy hasitja ketté? Egydltalan nem
az egészet, hanem ,,a részét teszi a képmutatékhoz” (Mt 24,51).192 A testet tehat
egy személyben dbrazolja.

Es e szerint a titok szerint kell megértentink az egész Irasban, ha Isten Izrdelnek
érdemei szerint valé pusztulasardl, vagy dtkozott érékségérdl beszél. Hiszen az
Apostol gyakran beszél arrdl — legféképpen a Rémai levélben —, hogy a részre kell
értentink azt, ami az egészrol szél. ,Mit mond Izrdelrél? Egész napon
kiterjesztettem kezeimet az ellenmondé néphez” (Rm 10,21). Es hogy
megmutassa, a részrol beszélt: ,Azt kérdezem tehdt: Elvetette-é Isten az 6
6rékségét? Tavol legyen: mert én is izrdelita vagyok, az Abrahdm magudbol,
Benjamin nemzetségébdl valé. Nem vetette el Isten az 6 népét, melyet eleve
ismert” (Rm 11,1-2). Es miutdn megtanitotta, hogyan kell érteniink ezt a

100 A héber nf (yir:y lehet szényeg és az abbodl 6sszeallitott sator. A Vetus Latina pellis szava (allati bdr,
vagy abbol készult targy) a gorog dsrrij (bértakaro, bérfiggony) hatasat is mutatja, mégis a héberhez kozel allo
»Sator” jelentést emeli ki: Tyconiusnak egzegézise miatt fontos, hogy ,két sator” szerepeljen a szévegben.

101 v, Jel 2-3. A hét gyulekezetrdl 1d. még Cazier tanulmanyat a Hermeneutikai Flizetek 12-ben!

102 p ,rész” szo ,valamiben része van”, ,valahova tartozik” értelemben all a bibliai szévegben (v6. Lk 12,46
vagy Zsolt 16,5). Tyconius a kifejezés ttikérforditasat hasznalja, hogy a kettds test szabalyat igazolja.
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beszédet, ugyanilyen beszédbdl mutatja meg, hogy ugyanaz a test jo is és rossz
is: ,Az evangéliumra nézve ugyan ellenségek tiérettetek, de a valasztdsra nézve
szerelmetesek az atydkért” (Rm 11,28). Vajon azok a szerelmetesek, akik
ellenségek: vagy lehet Kajafasra mindkettét érteni? Az Ur tehdt a teljes Irdsban
bizonysdgot tesz, hogy Abrahdm magjdnak egy teste mindenben névekszik és
viragzik, ugyanakkor romlasba jut. (27-30. old.)

Forditotta Chachesz Istvan, in: Hermeneutikai Flizetek 12, Hermeneutikai
Kutatékdzpont, Budapest, 1997.
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1.6. Szent Agoston hermeneutikaja
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1.6.1. Agoston hermeneutikai munkassaga

R. M. Grantnak minden bizonnyal igaza van, amikor azt allitja, hogy Agoston
teologiai palyajat a kezdetektdl fogva meghatarozta a helyes egzegetikai modszer
keresése.1% Eleinte a manicheusok szektajahoz tartozott, akik Markionhoz
hasonléan literalista médon értelmezték az Irast, hogy igy fosszak meg hiteliiktél
az atyakat és allitsak szembe az Oszdvetség szigoru Istenét az Ujszovetség szeretd
Atyjaval. Agoston csak Milanéban, Szent Ambrus homiliait hallgatva lett
keresztény. Akkor értette meg, hogy az Oszdvetséget allegorikus médon is lehet
értelmezni. Megértette Szent Pal szavainak, ,a betli megdl, a lélek az, ami
megelevenit” (2Kor 3,16) a jelentdéségét és kovetkezményeit. A spiritualis
jelentésnek ez a felsébbrenduiisége leitmotif lett teologiai gondolkodasaban, noha
késébbi munkaiban kézelebb kertilt a literalis jelentéshez.

Egzegetikai és hermeneutikai alapelvei kovetkezé muiveiben jelennek meg: De
doctrina christiana (A keresztény tanitasrol), De spiritu et littera (A szellemrdl és a
bettirdl) és a Contra Faustum Manicheum (Valasz a manicheus Faustusnak)
tizenkettedik kényve, ami tipologiai egzegézisének legnagyobb tarhaza.

1.6.2. A De Doctrina hermeneutikaja

Agoston De Doctrinaja négy kényvbél allé teologiai értekezés. Az 1. kényv
,Bevezetés”, a II. ,Szemiotika”, a III. ,Hermeneutika” és a IV. a ,Retorika” cimet
viselhetné, ha Agoston cimet adott volna nekik. A bevezetésben Agoston arrél
sz6l, hogy minden tanitas a dolgok és a jelek koérul forog. A dolgok csupan
létezdék, a jelek viszont valami mas dolog jelolésére szolgalnak. A dolgok élvezetre
és hasznalatra hivatottak. Amit élveztink, azok boldogitanak bennunket, amit
hasznalunk, azok pedig a boldogulas felé segitenek minket. ,Elvezni” azt jelenti,
hogy valamely dologhoz szeretettel hozzatapadunk. ,Hasznalni” pedig azt jelenti,
hogy valami életinkh6éz tartozo dolgot olyasvalami elérésére forditunk, amit
szeretlink. Az Iras célja nem az élvezet, mert az egyedul Istent illeti meg, hanem
az, hogy elésegitse ,ama dolog iranti szeretetiinket, amit évezniink kell”, tehat az
Irast csupan hasznaljuk Isten megismerése és élvezése céljabol. Az Iras: iras, és
nem isten.

A 1II. kényv a termeészetes és a mesterséges jelek megkilonboztetésével
kezdédik. A mesterséges jelek kozott a szo a legjelentésebb. A Szentiras a
szavakkal utal Istenre. Akkor miért vannak mégis homalyos és kétértelmu
kifejezések a Bibliaban? — kérdezi Agoston (II. VI.). Valasza rendkiviil tanulsagos,

103R. M. Grant, A Short History of the Interpretation of the Bible, 109. old.
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tomor és szellemes: ,Nem kétlem, hogy az elérelaté Isten mive mindez. Munka
altal akarja igaba torni a kevélységet és a csomortél igy akarja megovni
értelmtinket, amely tobbnyire fitymalva tekint a koénny( szellemi munka
gyumolcsére... Akik ugyanis egyaltalan nem talaljak, amit kutatnak: éheznek.
Akik pedig nem kutatnak, mert minden 6ltikbe hullott: gyakran megemeészti éket
a csO6mor. A bajon mindkét esetben segiteni kell. Marmost a Szentlélek ugyancsak
nagyszerlen és Udvosséges modon intézkedett a Szentirassal: a kdénnyebben
értheté helyek altal éhséget csillapit, a homalyosabb szoévegekkel pedig a
cs6mortdl szabadit.” A homalyos és a vilagos szévegek viszonyarol elmondja, hogy
elészor mindig a vilagos szoévegeket kell tanulmanyoznunk. Azok a vilagos részek,
amelyek egyértelmlien tanitjak a hitet, a reményt és a szeretetet. Agoston ezek
utan a nyelvek ismeretének fontossagarol és a forditas problémairdl is szol. (Ez
érdekes, mert Agoston gérdgtudasarél ma is sokat vitatkoznak, az viszont
kozismert, hogy héberiil nem tudott.) A Szentiras és a profan irodalom
O0sszehasonlitasakor egyértelmiien a Biblia kizarolagossaga mellett foglal allast:
,2Mert amit az ember az Irason kiviil tanult, ha kartékony, itt elitélésben részestil,
ha pedig hasznos, itt is feltalalhato” (II. LXIII).

A 1III. kényvben foglalkozik Agoston a bibliai hermeneutika egyik
legérzékenyebb kérdésével: a sz6 szerinti és az atvitt értelmu kifejezések
viszonyaval. ,Arra kell vigyaznod - irja —, nehogy betl szerint vedd a képletes
kifejezéseket (III. V.). ,A test okossagarol tanuskodik, ha a képletes kifejezést
(figurativ értelmet) sajatos értelemben (sz0 szerint, literalisan)... Aki ugyanis a
bettit koveti, a képletes szavakat is sajatosan fogja f6l... Nyomorusagos lelki
szolgasag ez: dolog gyanant vennuiink a jeleket és képtelenek lenntink arra, hogy
értelmink szemét a testi teremtmények folé emeljuk” (uo.)

A zsidosag problémaja, hogy a jeleket dolgoknak tartottak, képtelenek voltak
elvonatkoztatni a testi dolgoktol, a jelektél és eljutni a magasabb igazsagokhoz.
Igy ,makacsul belétapadtak a jelekbe”. A keresztények szemben ,ama jelekbe
mint dolgokba belebonyolodott néppel”, a zsidésaggal nem a szimbélumot, a
signumot, hanem magat a realitast imadjak: a szo, a térvény szamukra csak
nevelémester (III. V.).

Augustinus hierarchikus szemléletében a poganyok természetesen a zsidoknal
is alacsonyabb szinten vannak: ,Ha a jelek (szimbolumok) kévetése maguk a
dolgok helyett testi szolgasag, akkor mennyivel nagyobb szolgasag a haszontalan
dolgok jeleinek dolgok gyanant valé felfogasa” (III. VI.). Agoston nem mentes a
keresztény triumfalizmustol, amikor arrol értekezik, hogy a keresztény hit miként
szabaditja meg a zsidokat és a poganyokat mas-mas modon a jelek szolgasagatol.
A zsidok szamara a keresztény szabadsag feltarja a jelek értelmét, s a realitasba
kerulvén, megszabadulhatnak a jelek szolgasagatol. A poganyokat, ,akik viszont a
haszontalan jelek szolgasagaban voltak, nemcsak a jelek jarmatol szabaditotta
meg az Isten, hanem maguktol a jelektdl is” (III. VIIL.). Ugyanis Isten a jeleket is
eltavolitotta, nem azért, hogy a hasznos jelek szolgasagaba kényszeritse 6éket,
hanem azonnal azok magyarazatat is megadta nekik.

Miképpen allapithatjuk meg, hogy egy beszéd literalis (sajatos értelmui) vagy
figurativ (jelképes értelmi1)? Agoston szerint mindaz atvitt (figurativ) értelemben
olvasando6, ami kozvetlentil nem vonatkoztathaté sem az erkodlcsok tisztasagara
(Isten és a felebarat szeretetére), sem a hit igazsagara (Isten és a felebarat
megismerésére); mindaz, amiben nem talalhat6 a hit, a remény és a szeretet. Mi a
szeretet? ,Az a lelki megmozdulas, mely az Istennek 6nmagaért, sajatmagunknak
és felebaratunknak pedig az Istenért valo élvezetére tor” (III. X). A figurativ
kifejezések esetében tehat azt a szabalyt kell szem el6tt tartanunk, hogy ,az
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olvasottakat addig kell szorgalmas figyelemmel meghanynunk-vetntink, amig ki
nem ko6étink magyarazatunkkal a szeretet birodalmanal” (II. XV.). A jelképek
esetében figyelnliink kell arra, hogy ugyanannak a széonak nem mindig ugyanaz a
jelentése: a ,kovasz”, az ,oroszlan”, a ,kigy6” in bonam partem (pozitiv értelemben)
és in malam partem (negativ értelmemben) is megjelenik a Szentirasban (III. XXV).
Az Oszdvetség tanulmanyozasanal kiilénésen is tigyelniink kell arra, hogy atvitt
értelemben, szimbolikusan értelmezziik azt, amit ott sz0 szerint (sajatos
értelemben, literalisan) értelmeztek (III. XXII).

A tdbbféle értelem kapcsan Agoston ramutat a jévébeli értelem szerepére, arrol
értekezik, amit mi korabban sensus pleniorként targyaltunk. (Erdekes
megjegyezni, hogy Varosi Istvan, a koényv magyar forditgja az alabbiakat
sveszedelmes” tanitasnak tartja.) ,Mert lehet, hogy ama szavakban, melyeknek
értését szorgalmazzuk, maga a szoban forgd szerz6 is latta ezt az értelmet és
minden bizonnyal maga az Isten lelke, ki ama szerzé altal keztinkbe adta az Irast,
szintén elére tudta, hogy az olvaso vagy hallgato rabukkan erre az értelemre is.
S6t gondoskodott arrol, hogy csakugyan raakadjon, mivelhogy az is az igazsagban
ereszti gyOkerét. Ugyan mi masrol gondoskodhatott volna gazdagabban és
termékenyebben Urunk az ¢ isteni kijelentésében, minthogy ugyanazon szavak
tobbféle modon is értheték legyenek és hogy e modok helyességét mas, ugyancsak
isteni eredettl bizonysagok is tanusitsak?” (III. XXVII)

Agoston a klasszikus retorikaban is jaratos volt, igy muvében kiilén fejezetet
szentelt a tropusok (beszédalakzatok) kérdésének. Igy példak segitségével
illusztralja a metafora, az allegoria, enigma, parabola, irénia stb. fogalmat. (III.
XXIX)

A III. kényv befejez6é fejezeteiben targyalja Agoston Tyconius hét szabalyat,
melyekrél a fentiekben mar széltunk. Végezetiil Agoston felhivja a figyelmet arra,
hogy az értelmezés elvalaszthatatlan az imadsagtol.

A De Doctrina ismertetését itt lezarjuk. Osszefoglalasként megallapithatjuk,
hogy Agoston szamara a hermeneutikai cezira (Preus kifejezésével
,2hermeneutical divide”) egyelére még az O- és az Ujszdvetség kozodtt talalhato,
mivel a hitre, a reményre és a szeretetre torténdé nyilt utalas csak az
Ujszovetségben hangzik el. Ezért az Oszdvetségben minden signum és figura, azaz
atvitt értelemben, képiesen értendé. Igy a lex (a térvény), a doctrina (a tanitas) a
promissio (az igéret) is csupan az Ujszovetségi igéretek eldképének (!) tekintendé.
Ez a szemlélet tobb veszélyt is rejt magaban: hierarchikus, triumfalista, és ezért
burkoltan antiszemita. A késd-kozépkor, illetéleg a reformacio hermeneutikajaig
kell majd varnunk, amikor elészér Lyrai Miklos, majd nyomaban Luther az
Oszdvetségre is kiterjesztik a literalis értelem fogalmat: krisztocentrikus olvasatuk
értelmében az OszOvetségi promissiok nemcsak Krisztus igéretének ,el6képei”,
hanem maganak Krisztusnak (!) az igéretei lesznek.

1.6.3. Agoston és a tipolégia

Természetesen nem all itt médunkban kériljarni Agoston egzegézisének és
hermeneutikai alapelveinek minden aspektusat, de a tipologiahoz val6é viszonya
kapcsan megkisérliink valaszt adni arra a kérdésre, vajon Agoston csakugyan ,a
Nyugat tipologiai apostola” volt-e, amint R. C. Sutherland allitja,1¢ vagy

104R. c. sutherland, "T: heological Notes on the Origins of Types 'Shadows of Things to Come'", Studies in the
Literary Imagination VIII (1975), 10. old.
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platonikus-neoplatonikus  tanulmanyai talan éppen  ,elspiritualizaltak”
literalis vagy torténeti értelem felesleges elhanyagolasat is jelentette, holott az
mindig is része volt a tipologia jogos, alkoto hasznalatanak.

Agoston De spiritu et littera (A szellemrél és a betrdl) cimii munkaja a
Retractationes egyik fejezete. Ebben szellem és a bettl pali dichotomiajat (2Kor
3,0) fejti ki, azonban azonositja azt a test és a szellem hellenista dualizmusaval.
Azt mondja, hogy ennek megfeleléen az olvaso vagy ,testi” vagy ,szellemi”
hangoltsaga (6. fejezet). Nagyon keéri a keresztényeket, hogy legyenek szellemi
hangoltsaguak, bels6 emberek, nem pedig literalis hangoltsagu kulsé emberek,
mint a zsidok. Nem a test, hanem a lélek kortilmetélése a fontos. A 23. fejezetben
azt mondja, hogy a Tizparancsolat a kegyelem jelenléte nélkul 6l. Ramutat, hogy a
kortulmetélést és a tdbbi ritualis térvényt mint eljévendd dolgok arnyékat kell
értelmezni. A Tizparancsolatbol csak a szombatra vonatkozo toérvény képletes
értelmezését engedi meg a korulmetéléshez hasonloan. A tébbi parancsolat
azonban literalisan érvényes a keresztények szamara is: ,csak a szombatra
vonatkozé rész rejlik egy eléképet alkoté tdrvény mogodtt”.105 Itt Agoston
megerésiti, hogy a kegyelem az Oszovetség fatyla mogott rejlik, és csak az
Ujszdvetségben tarul fel. Ahogy masutt mondja:

Az Ujszovetség az Oszovetség mogott rejlik.
Az Oszovetséget az Ujszovetség vilagitja meg.106

Agoston nagy tipologiai értekezése a Contra Faustum XII. kényve. Faustus
manicheus volt, nem hitte, hogy a proféciak Krisztusrol szoéltak. Agoston
valaszaban azt kivanta megmutatni, hogy Krisztusnak szamos tipusa talalhato az
Oszdvetségben.

Azzal kezdi, hogy a Teremtés kényve egészében egy nagy profécia Krisztusrol,
mivel Adam Krisztus eléképe (Rm 5,14). Azt mondja, Kain a Krisztust megolé és
ezért Isten altal elutasitott zsidok eléképe. Abel viszont Krisztust vetiti elére, mert
aldozatat Isten elfogadja. A 2zsidok Kainhoz hasonloan testi beallitottsagu
emberek, mig a keresztények Abelhez hasonléan szellemi lények. Agoston
kovetkez6 példaja Noé. Az a tény, hogy viz mentette meg, a keresztség eléképe. Itt
azonban Agoston elkezd a barka méreteirél és az 6z6nviz napjainak jelentéségérél
spekulalni, ami jo példa a képzeletdus, képzelgd tipologiara:

Az, hogy [a barka] hossza hatszorosa a szélességének, és tizszerese
magassaganak, az emberi testhez hasonléan, azt mutatja meg, hogy
Krisztus emberi testben jelent meg.

Agoston akkor is szabadon engedi képzeletét, amikor Noé harom fiarél kezd
spekulalni: a két iddésebb, aki nem latta részeg apjuk mezitelenségét, a
keresztényeket vetiti elére, akik nem jarultak hozza Krisztus halalahoz, a ké6zépsé
fivéer viszont, aki latta, a zsidokat el6képezi, akik hozzajarultak ahhoz. Agoston
tipologiaja itt az allegorizmus, fantazia és spekulacio elegye, sét bizonyos
antiszemita el6itélet is érezhetd benne.

105g¢, Augustine, On the Spirit and the Letter, 27. fejezet, in: A Select Library of the Nicene and Postnicene
Fathers of the Christian Church, Vol V (Grand Rapids, MA: Eerdmans, repr. 1971), 95. old.

106gt, Augustine, Reply to Faustus the Manichean, in: A Select Library of the Nicene and Postnicene Fathers of
the Christian Church, Vol V (Grand Rapids, MA: Eerdmans, repr. 1971), 188. old. "quamquam et in Vetere
Novum lateat, et in Novo Vetus pateat”, in: Questiones in Heptateuchum, 1. 73. old. PL XXXIV, 65. old.
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Agoston szamara az Abraham-ciklusban Izsak és a kos is Krisztus eléképe: a
fat vivé Izsak a keresztet hordozo Krisztust vetiti elére, mig a kos a helyettesitd
aldozatot jelenti. A k6 Jakob feje alatt, a létrahoz hasonléan, melyen az angyalok
leszalltak, szintén azonos Krisztussal (v6. Jn 1,52). Az Egyiptomba 0z6tt Jozsef
alakjaban is Krisztus jelenik meg, akinek szintén Egyiptomba kellett menektlnie.
Krisztus Mozes botjaban is jelen van; a pusztai vandorlas alatt 6 a szikla, a
manna; Mozes kitart karja Agoston szamara is a keresztre feszitést vetiti eldre.
Tovabbi tipusok a husvéti barany, Jozsué, a faoszloprol csiingé szoéléfurt, Rahab,
a vorés szalag, Jeriko falai, Samson, Samuel, David stb.

Fontos Agostonnak Philonhoz valé viszonya, akire kifejezetten utal is.
Elutasitja 6t, mondvan, a barka aranyain valé spekulacio kézben nem veszi
figyelembe Krisztust. Agoston sajnalja, hogy Philon szamara a barka ,pusztan” az
emberi test tipusa, igy nem ismerte fel az ,ajt6” szerepét. Agoston szamara, 1lévén
keresztény, Mozes fatyla gy6ézedelmesen tunik el: a barka az egyhaz tipusa, az
»,ajto” pedig az egyhaz sakramentumainak eléképe, melyek Krisztus testébdl
(barkajabol) szarmaznak.

Agoston tipolégiai értekezésének ez a kis epizodja jol illusztralja azt a tényt,
hogy Agoston formalisan elutasitotta a példaul Philon altal is alkalmazott pogany
allegorizalast, a gyakorlatban azonban mintegy ,megkeresztelve”, elfogadta azt.
Agoston szamara a tipolégia igy felhigul, és lényegileg azonossa valt az
allegoriaval. Mas esetekben gyakran adja fel a torténelmi értelmet ,spiritualis”
olvasata kedvéért. Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Agoston a kdzépkorra
hatalmas, azonban platoni tipologiat hagyott 6rokul.
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Szovegforras: (Részletek Szent Agoston: A keresztény tanitdasrél (De Doctrina)
cimu muvébdl)

A Szent Iratok fejtegetésének vannak bizonyos kdévetelményei, amelyek kézlése
meggyozddésem szerint csupan elényds lehet az irastanulmdnyozoék
szempontjabol: nemcsak masok, az Istentdl szdarmazé iratok rejtett értelmét
feltardk olvasasdban jussanak elébbre, hanem hogy 6k maguk is haszndljanak
madsoknak hasonld feltardassal. Ezeket szandékozom kézélni olyanokkal, akik el
akarjak és el is tudjak sajdtitani ezeket, ha ugyan Urunk és Isteniink meg nem
tagadja télem iras kézben mindazt, amit e targyban elmélyeddnek sugalmazni
szokott. Amde mielétt elkezdeném, jénak ldtom azoknak vdlaszolni, akik ezért a
muért gancsolni fognak, vagy gancsolnanak, hacsak elébb meg nem nyugtatnam
Oket. Ha mindezek ellenére egyesek mégis gancsolnak majd, legalabb mdsokra
nem lesznek hatdssal és a hasznos kutatdas tertiletérdl nem széditik a tétlen
tudatlansag mezejére azokat, akikkel igy lehetnének, ha nem lelnék Sket maris
kelléképen felvértezve és megerdsitve.

2. Lesznek ugyanis olyanok, akik kifogdsokat emelnek miviink ellen, ha az
eléadando kdvetelményeket nem értik meg. Mdasok pedig megértik ugyan azokat,
de mikor megkisérlik az isteni irasok targyalasat e kévetelmények szellemében,
képtelenek lesznek feltarni és megmagyardzni, amit épen ohajtanak, és azért
ugy vélekednek, hogy munkam hiabavalé volt. Mert 6k nem sokra mentek
mivemmel, azt gondoljadk, hogy mds is csak igy jar vele. A gdncsoskodok
harmadik csoportjaba tartoznak azok, akik az isteni irasokat vagy igazan jol
magyardzzdk, vagy legaldbbis abban a meggydézddésben élnek, hogy jol
magyarazzdk. Mivel ezek sohasem olvastak olyan észrevételekrdl, amilyeneknek
ismertetését most elhataroztam, ugy latjak, vagy ugy hiszik, hogy a szent
kényvek magyardazasanak képességét maris elsagjdtitottak. Ezért azutan
larmdsan hirdetik, hogy az emlitett kévetelmények senki szamdra sem
sziikségesek, de s6t mindaz, mi csak amaz irasok homdlyaibdl dicséretes médon
napfényre kertil, isteni kéozlés eredménye. {...)

II. FEJEZET
Mi az a dolog és mi az a jel?

2. Minden tanitas vagy dolgok, vagy jelek koriil forog. A dolgokat pedig jelek
utjan tanuljuk meg. Sajatlagos értelemben dolgoknak nevezem itt azokat a
létezbket, amelyeket nem valaminek a jelélésére haszndalunk, mint példaul a fat,
a kévet, a barmot, vagy mas hasonléfélét. De nem gondolok arra a fara, amelyet
az Irds szerint Mézes a keserii habokba vetett, (Mézes II. 15. 25.), hogy
megédesitse azokat, sem arra a kdre, amelyet feje ala helyezett Jakob., (Mézes L
28. 11) de még csak arra a kosra sem, amelyet fia helyett dldozott fel Abrahdm.
(Mézes I. 22, 13.) Mindezek ugyanis olyan dolgok, amelyek mads dolgoknak a
jelei egyben. Vannak azonban masféle jelek is. Olyanok t. i, amelyeknek
szerepe kizardlag csak az, hogy jelezzenek. llyenek a szavak. Mert senki sem ejt
ki szavakat mas célbél, hanem csak azért, hogy valamit jelezzen veliik. Ebbdl
nyillvanvalé, hogy mit értek jeleken. Azokat a dolgokat, amelyeket azért
hasznadlunk, hogy valamit jelezziink veltik. Ennélfogva minden jel egyuttal dolog
is, mert ami nem dolog, az a semmivel egyenld. Viszont nem minden dolog
nevezhetd egytittal jelnek is. A dolgok és jelek ilyetén kiilénbéztetésével, midon a
dolgokrél beszéliink, ugy szoélunk azokrél, hogy ha mindjart egynémelyike
alkalmas volna is valami masnak a jelolésére, de nem akaddlyozza
felosztasukat, amellyel elébb a dolgokrél, majd a jelekrdl targyalunk. Alaposan
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jegyezziik meg: itt azt kell vizsgalnunk, ami a dolog lényegét alkotja és nem azt
a masvalamit, amit a dolog maga-magan kiviil még jelezhet. {(...)

XXXVI. FEJEZET

Az Irasok magyardzata, ha mindjart hibdasan torténik is, de nem hazug
és nem is veszedelmesen csalo, ha egyébként hasznos a szeretetben valo
épiilésre.

40. Ha tehdt valaki abban a meggydézddésben ringatja magat, hogy az isteni
irasokat, vagy azoknak csak valamely részét is megértette, az Isten és felebarat
iranti kettds szeretet azonban nem épiil eme megértése dltal: bizony még nem
értette meg. Mégis az illetd nem esik artalmas csaléddsba, vagy nyilvanvald
fiillentésbe, ha ebbdl olyasféle vélemény alakit maganak, amely e szeretet
éptiléséhez haszonnal jarul, bar nem azt tanitja, amit azon a helyen minden
bizonnyal gondolt az ird, kinek kényvét 6 olvassa. A hazugban ugyanis ott van a
szandék, hogy hamisat mondjon: és azért sokakat taldlunk, kik készek a
hazugsagra, de nem akad olyan ki csalédni akar.

VI. FEUEZET
Miért hasznos a Szentiras tropusokban és alakzatokban mutatkozo
homalyossaga.

7. Amde a wvakmerd olvasék sok és kiilénféle homdlyossdgok vagy
kétértelmuségek dltal esnek térbe. Mast értenek, mint amit kellene. Egynémely
helyen pedig azt sem lelik, amit legalabb tévesen gyanithatndnak. Igy azutdn jé
néhdny homdlyos kijelentés szérnyt sététségbe burkoldodzik. Nem kétlem, hogy
az eldre lato Isten muve mindez. Munka dltal akarja igdba térni a kevélységet és
a csomortol igy akarja megévni értelmiinket, amely tébbnyire fitymadlgatva tekint
a kénnyti szellemi munka gytimdlcsére. Es vajjon nem igy van? Ime, mondhatnd
valaki, hogy vannak szent és tékéletes emberek, akiknek élete meg erkdlcsds
magatartasa adltal Krisztus Egyhdza mindenféle babonatél megszabaditja, kik
hozza jénnek, so6t a jok utanzdasa dltal valamiképpen sajat testébe ojtja az
ilyeneket. Ezek a derék hivdk, ezek az igazi istenszolgdk megszabaditjak
magukat a vilag nytgeitél, a keresztség szent flirdojébe lépnek, majd innét
kiemelkedve a Szentlélek kézremukddése dltal az Isten- és felebardti szeretet
kettés parancsanak gytimélcseit termik... De mi az oka annak, hogy ha valaki
igy beszél, hat kevésbé gydnydbrkddteti hallgatéit? Nem lesz-e gyénydbrkédtetébbé
szava, ha ugyanebben az értelemben kezdi fejtegetni az Enekek Enekének ama
szévegét, melyben mint szép lednyka nyer dicséretet az Egyhdz e monddssal:
»Fogaid mint a megnyirt nydjak, melyek feljonek az usztatébdl, mindegyik kettds
fajzattal és meddé nincs kézdttik” (4,2). Vajjon mast tanul-e ebbdl az ember és
nem ugyanazt-e, mint amit imént hasonlat gyamola nélkiil ugyancsak vildgos
szavakban hallgatott? Nem tudom miért, de a magam részérol kedvesebbek
nekem a szentek, ha egyszer ugy szemlélem JOket, mintha tényleg az Egyhdz
fogai lennének, akik kiragadjak tévedéseik szdandékaibdél az embereket, majd
lagyitva keménységtiket, mintegy Osszerdgjik és ilyen dllapotban hozzdk az
Egyhaz testébe azokat. Rdismerek én igy nagy-nagy Oorémmel a megnyirt
juhokra is, amelyek levetették gyapju mddjara e vilagnak nytgeit: foljonek az
usztatobol, vagyis a keresztség flirddjébdl. Valamennyi kettds fajzatot terem,
azaz a szeretet kettds parancsat és latom, hogy egyetlen egy sem akad kéz6ttiik,
ki meddé volna ama szent gytimélcsék hordozdsdaban.

Milyen lelkiiletet kivan az Iras tanulmdnyozdsa.
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62. Amde az isteni irdsok buzgé tanulmdnyozdsdra ilyetén felkésziilt
embernek, midén azok mélyebb szemligyre vételéhez kezd, ne szunjék
elmélkedése az apostoli szon: ,a tudomany felfuvalkodtat, a szeretet épit”
(IKorint. 8.,1.) Igy megérti majd, hogy bdar gazdagon hagyja el Egyiptomot, de a
Paszka megiilése nélkiil nem volna szabadulasa. A mi feldaldozott husvéti
bdaranyunk pedig Krisztus. (ILKorint. 5,7.) Es Krisztus foldldozdsa semmit sem
két annyira lelktinkre, mint ama kidltast, melyet O hallat felénk, kik szintén az
egyiptomi faraé jarmat hordozzuk szeme elbtt: Jojjetek hozzam, kik fdradoztok
és terhelve vagytok és én megnyugtatlak titeket. Vegyétek ratok az én igamat és
tanuljatok télem, mert szelid vagyok és aldzatos szivi, és nyugalmat taldltok
lelketekben. Mert az én igam szelid és az én terhem kénnyu. (Maté 11, 28-30.)
Kiknek kénnytu? Csak a szelid és aldzatos sziviieknek, kiket nem fuvalkodtat fo6l
a tudomany, hanem épit a szeretet. Emlékezzenek meg tehdt azokrdl, kik a
sététség darnyékaiban tinnepelték a Pdaszkdt amaz idében és izsoppal lettek
megjeldlve, midén a felsé kiiszobét meg kellett hinteniék a barany vérével.
(Mézes II. 12, 22.) Alacsony és szelid ndévény az izsép és mégis semmi sem
erésebb és atiitobb gydkereinél. Meggydkerezve és megszilarditva kell lentink a
szeretetben, hogy mi is felfoghassuk minden szentekkel egyiitt: melyik a
szélesség és hossziisdg, a magassdg és mélység vagyis az Ur keresztjét. (Efez 3,
17.) Szélessége a harant helyezett gerenda, amelyre kezeit feszitették.
Hosszusaga a fold és a harant gerenda kézétti rész, amelyre a kezétdl lefelé
egész testét odaszdgezték. Magassdga a hardntgerendatél folfelé egészen
csucsaig terjed, amelyre feje tamaszkodott. Mélység pedig a féldbe szurt rész,
amelyet nem lathatunk Minden keresztény cselekedet a keresztjellel kapja
magyarazatat: a Krisztusban vald jécselekedet, az dllhatatos Hozzdszegddés, az
égiek reménylése és a szentségek megdévdasa minden gyaldazattol. Az ilyen élet
altal megtisztultan ismerhetjiik csak meg Krisztusnak tudomanyt feliilhaladoé
szeretetét is, melyben egyenlé az Atydval, kidltal mindenek lettek, hogy
beteljiink Isten minden teljességével (Efez. 3,19.) Tisztité erd is rejlik az
izsépban. Es ha az Egyiptombdl elhordott gazdagsdg félfuvalkodottd teszi a
tudomadnyt, hogy a teli tiidé ne lihegjen valami gégéset, szl az Irds: ,hints meg
engem és a hoéndl fehérebb leszek. Add, hogy érdmet és vigaszsagot halljak.”
(Zsolt. 50, 9-10.) Azutan hogy megmutassa az izsop dltal jelzett tisztuldsunkat
gogtink szennyétdl, hozzdflizi kévetkezetesen ezt is: ,és Orvendezzenek
megaldazott csontjaim.”

XXIX. FEJEZET
A tropusok ismerete sziikséges.

40. A képzett embereknek tudniok kell, hogy szerzéink is haszndltik
mindama kifejezési modokat, melyeket a grammatikusok gérég széval
tropusoknak neveznek. Espedig valtozatosabb bdséggel, semmint vélnék vagy
hihetnék, kik e téren jaratlanok, vagy csupan mas forrasokbdl sajatitottak el
azokat. Akik pedig megismerték e tropusokat, féllelik azokat a Szentirasban is és
ismeretiik daltal nem csekély mértékben jutnak kézelebb annak megértéséhez.
Amde nem tartjuk illének e helyen, hagy tanitgassuk mindezekre a tudatlanokat.
Még utébb olyan latszatja lenne a dolognak, mintha grammatikat akarnank
tanitgatni. Intést adok csupan, hogy valahol mindenképen sajatitsak el ezeket.
Bar hasonlé intést mar elobb is adtam. Hiszen a masodik kényvben tdargyaltam
a nyelvek sziikséges ismeretérdl. Mert a betiik, melyekrdl magdt a grammatikdt
is nevezziik - a gorégdék ugyanis grammata széval mondjdk a betiket - a
beszédiinkhdz szolgald, tagolt szavainkhoz tartozé hangok jeleiként szerepelnek.
Ami pedig a trépusokat illeti, nemcsak példdakat olvasunk valamennyire nézve az
isteni kényvekben, de egyeseknek még a nevét is megtaldaljuk, mint pl. allegéria,
aenigma, parabola. Ha ugy tetszik, akdr majdnem minden tropust, melyekrol
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dllitom, hogy bizonyos szépmuvészeti tanulmdnyok sordan kell elsajdtitanunk,
fellelhetsz még azok beszédeiben, is, kik sohasem vettek grammatikai leckéket
és beérik egyszert nyelvével is. Ki nem emlegeti az ,élte viragat”? Ez is trépus,
melyet metaphoranak neveziink. Ki nem beszél halastérél, ha mindjart
nincsenek is benne halak, sét még ha nem is halak kedvéért dstik, de mégis
halakrol kapta a nevét? Catachresis-nek mondjuk ezt a trépust.

41. Messzire mennénk, ha ily mdédon a tébbieket is folsorolndank. ... De ki nem
mondd efféléket tudatlan létére is, ha mindjart sejtelme sincs arrél, hogy mik
azok a trépusok, vagy hogy mi volna a neviik? Ezeknek ismerete a Szentirds
kétértelmuségeinek megoldasahoz azért sziikséges, mert midén a szavak
sqgjatos jelentése szerint fondk értelmet kapunk, mindenképen utina kell
néznink, vajjon ez vagy az a tropus nem jatszik-e szerepet abban, mit nem
értiink? Sok rejtdzo értelem kertilt mar napvilagra igy.

XXX. FEJEZET
A donatista Tichonius szabalyainak mérlegre vetése

42. Egy bizonyos Tichonius, ki a donatistak ellen cdfolhatatlan irasokkal
vitézkedett, bar jomaga is donatista volt s ki abba mutatta szive szdérnyi
oktalansdgat, hogy nem akart végkép hdtat forditani nekik, kdnyvet szerzett és
azt ,Szabdlyok kényvének” cimezte. E kényvben ugyanis hét szabalyt
fejtegetett, melyek alkalmasak volnanak, hogy veliik mintegy kulcsok médjarg
nyissunk rd a Szentirds rejtett helyeire. Elsé szabdlya szdl: ,Az Urrél és az O
Testérd8l”. A mdsodik: ,Az Ur Kettés Testérdl”. A harmadik: ,Az igéretekrdl és a
Térvényrol”. A negyedik: ,A fajrél és a nemrdl”. Az 6tédik: ,Az idordl”. A hatodik:
»~A megismétlésrol”. A hetedik: ,Az orddgrdl és annak testérdl”. Ha szemiigyre
vessziik fejtegetése nyomdn e szabdlyokat, latjuk, hogy valéban jé szolgdlatot
tesznek ezek a rejtettebb isteni kijelentések feltarasaban. De azért minden nem
egykdnnyen érthetd irott széveget mégsem bogozgathatunk ki e szabdlyok
segitségével. Még mas egyéb mddjai is vannak a féltarasnak. E médokat annyira
nem foglalta egybe hetes szamdval a szerzd, hogy maga is nem egy homalyos
helyre derit vilagossagot, anélkiil, hogy e szabdlyok kéziil csak egyet is
alkalmazna: nem is sziikséges, mert ott nem vetddik fel és nem is keriil kérdés
az ilyesmire. Kutatja példaul Janos Jelenéseiben, hogy miképpen kell felfognunk
a hét egyhaznak angyaldt, kiknek a parancs értelmében irni kell. (Jelen. 1, 20.
stb.) Sokféleképen okoskodik, végiil is kistiti, hogy magukat az Egyhdzakat kell
értentink az angyalokban. A hosszan elnytjtott fejtegetésben nyoma sincs az
emlitett szabdalyoknak és mégis mindenképen homdlyos kérdés utan kutat e
helyen. Elég ez izelitéiil. Mert ugyancsak messzire vinne és tomérdek munkdval
jarna, ha mindazt éssze akarndk gytjteni, mi oly mdédon homdlyos kdnoni
kényveinkben, hogy ama hét szabdlynak ott semmi keresnivaldja sincsen. {(...)

XXXI. FEJEZET
Tichonius elsé szabalya

44. Az elsé6 »0Z Urrél és az O testérél” szol. Ebben lelkiinkre kéti, kik
megismertiik immar a f6 és a test, vagyis Krisztus és az Egyhadaz egyetlen
személyiségét, hogy ne tétovazzunk, ha a fordl a testre vagy a testrdl a fére valé
atmenetrdl van szé: amde csak az egy és ugyanazon személytdl valé tavolodas
nélkul. Mert nem hiaba vették e mondast a hivok: ,Tehat Abrahdam ivadéka
vagytok” (Galat 3.29.) Egyetlen ivadéka vagyon ugyanis Abrahdmnak és ez
Krisztus. Ugyanaz a személy mondja beszédében: ,Mint vdlegényt, koronaval
ékesitett fol és mint menyasszonyt, fiiggdivel csinositott”. (Izai 61, 10.) Mégis
mindenképen meg kell érteniink, hogy e kettd koztil mi illeti meg a fot és mi a
testet, vagyis mi Krisztust, és mi az Egyhdzat.

XXXII. FEJEZET
Tichonius masodik szabalya.

45. A masodik szabdly ,,Az Ur kétfelé osztott testérdl” szol, melyet azonban
nem igy kellene nevezniink. Mert ami nem lesz Vele mmdorokke valésagosan
nem teste Urunknak. Inkabb az Ur igazi és kevert, vagy igazi és szinlelt testérdl,
vagy mas effélérdl kellett volna szdélnia. Mert azt kell mondanunk: a kepmutatok
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nemcsak, hogy o6rékké nem lesznek, hanem madr most sincsenek Vele, bar
latszatra még Egyhdzdban vannak. Azért e szabdlynak ilyen nevet is adhattak
volna: ,,a kevert Egyhazrol”. Ez a szabadly figyelmes olvasét igényel, foleg midon
az Iras latszat szerint még azokhoz intézi szavait, akikhez egykor szolt, jollehet
mar masokhoz beszél: vagy latszatra még az eldobbiekrdl szol, bar masokrol
emlékezik mar meg, mintha ez idékben valé elvegytilés, avagy a Szentségekben
valo kdzdsség miatt mindkettd teste egy lenne csupan. Idetartozik az Enekek
Enekének kijelentése is: ,Fekete vagyok és szép, mint Cédar sdtorai, mint
Salamon szényegei”. (Enekek Eneke 1,4.) Mert nem azt mondja, hogy fekete
voltam, mint Cédar sdtorai és szép vagyok mint Salamon szdnyegei, hanem
mindkettdt dallitia magardl, a jé és rossz halak egy ugyanazon haldjabol valo
idbleges egység miatt. (Maté 13, 47.) Cédar satorai ugyanis Ismaelt iletik, ki
nem leszen 6rokés a szabadnak fiaval. (Mézes I. 21, 10. és Galat, 4, 30) Azt
mondja Isten a jobbik részrdl: ,A vakokat oly ttra viszem, melyet nem ismernek
és oly Osvényeken taposnak majd, melyekrél nem tudtak: és a sitétséget
vildgossdgga teszem elbttiik és a gorongyoseket egyenessé. Ezeket az igéket
megcselekszem és nem hagyom el dket.” (Izai. 42. 16.) Csakhamar azutdan szdél a
masik, a gonoszul megkevert részrdl: ,,6k pedig hatra fordultak.” Ezek az igék
tehat mar masokra vonatkoznak. De mivel most egyiitt vannak, mintha azokrol
beszélne, kikrél beszélt az imént. Am nem lesznek mindig egyiitt. O maga hdt az
az Evangellumban emlitett szolga, kinek midén Ura megérkezik, elszakasztja 6t
és részét a képmutatékkal adja ki. (Maté 24, 51.)

XXXIII. FEJEZET
Tichonius harmadik szabalya.

46. E harmadik szabdly ,Az igéretekrdl és a Torvényrdl” beszél. Mas mbdon
igy is jelélhetnénk tartalmdt: a szellemrdl és a betirdl. Ilyképen neveztiik ezt mi
is, midon wugyanerrol a dologrol kényvet irtunk. Mondhatnam azt is: a
kegyelemrdl és a parancsrél. Mégis ez nekem nagy kérdésnek ldatszik inkdabb,
semmint szabdalynak, melyet a kérdések megoldasdban kellene alkalmaznunk.
Ez az éppen, mit nem értvén a pelagianusok, tévtanitasukat megalapitottdk,
vagy gyarapitottak. Helyesen szorgoskodott Tichonius ennek megoldasdaban, de
nem tékéletesen. Midon ugyanis a hitrdl és a cselekedetekrdl targyal, azt
mondja: Isten adja nektink a cselekedeteket, a hit érdemére valé tekintettel. A
hit maga pedig olyannyira téliink ftigg, hogy semmiképp sem Istentdl valé az
mibenntink. Nem veszi figyelembe az Apostol szavat: ,Békesség az atyafiaknak
és szeretet a hittel az Atyaistentdl és az Ur Jézus Krisztustol”. (Efez. 6, 23.)
Amde 8 nem tapasztalta még a napjainkban tdmadt eretnekséget, mely
ugyancsak sorompoba dllitott minket, hogy Isten kegyelmét, mely a mi Urunk
Jézus Krisztus dltal vagyon, megvédelmezziik ellenében. Az Apostol kijelentése
szerint: ,Szilikséges meghasonlasoknak is lenni (haeresis), hogy akik
dllhatatosak, ismeretesek legyenek kézdttetek”. (I Korint, 11, 19). A tévhit tehadt
sokkal éberebbé és szorgalmasabbakkd tett benniinket. Azért figyeljiik meg a
Szentirasban, amit a kevésbé figyelmes és ellenfél hidnya kévetkeztében
kevésbé gondos Tichonius elkertilt elméjével: a hit maga is Annak ajandéka, ki
szétosztja kinek-kinek a hit mértékét. Ez igazsagbdl kifolydlag kaptdik egyesek a
kijelentést: ,Nektek adatott a Krisztusért, nemcsak hogy higgyetek Obenne,
hanem hogy szenvedjetek is érette” (Filipp, 1, 29.) Ki kételkedik ezekutan, hogy
mindketté Isten aqjandéka, ha egyszer hivd és értelmes lélekkel hallja: mindkettot
agjandékba kaptuk? Még mds efféle bizonysdgok is vannak, melyek mindezt
kellékép mutatjdk. Errél azonban most nem tdrgyalunk. Eppen eleget
targyaltunk réla a legktilonfélébb helyeken.

Forditotta: Varosi Istvan. Szent Agoston a keresztény tanitdsrol.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1944
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1.6. Szent Agoston hermeneutikija
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1.6.1. Agoston hermeneutikai munkassaga

R. M. Grantnak minden bizonnyal igaza van, amikor azt allitja, hogy Agoston
teologiai palyajat a kezdetektdl fogva meghatarozta a helyes egzegetikai modszer
keresése.l9” Eleinte a manicheusok szektajahoz tartozott, akik Markionhoz
hasonléan literalista médon értelmezték az Irast, hogy igy fosszak meg hiteliiktél
az atyakat és allitsak szembe az Oszdvetség szigoru Istenét az Ujszovetség szeretd
Atyjaval. Agoston csak Milanéban, Szent Ambrus homiliait hallgatva lett
keresztény. Akkor értette meg, hogy az Oszdvetséget allegorikus moédon is lehet
értelmezni. Megértette Szent Pal szavainak, ,a betl megdl, a lélek az, ami
megelevenit” (2Kor 3,16) a jelentdségét és kovetkezményeit. A spiritualis
jelentésnek ez a felsébbrenduiisége leitmotif lett teologiai gondolkodasaban, noha
késébbi munkaiban kézelebb kertuilt a literalis jelentéshez.

Egzegetikai és hermeneutikai alapelvei kévetkez6 muiveiben jelennek meg: De
doctrina christiana (A keresztény tanitasrol), De spiritu et littera (A szellemrdl és a
bettirdl) és a Contra Faustum Manicheum (Valasz a manicheus Faustusnak)
tizenkettedik kényve, ami tipologiai egzegézisének legnagyobb tarhaza.

1.6.2. A De Doctrina hermeneutikaja

Agoston De Doctrinaja négy kényvbél allé teologiai értekezés. Az 1. kdnyv
,Bevezetés”, a II. ,Szemiotika”, a III. ,Hermeneutika” és a IV. a ,Retorika” cimet
viselhetné, ha Agoston cimet adott volna nekik. A bevezetésben Agoston arrél
sz6l, hogy minden tanitas a dolgok és a jelek koérul forog. A dolgok csupan
létezdék, a jelek viszont valami mas dolog jelolésére szolgalnak. A dolgok élvezetre
és hasznalatra hivatottak. Amit élvezlink, azok boldogitanak bennuinket, amit
hasznalunk, azok pedig a boldogulas felé segitenek minket. ,Elvezni” azt jelenti,
hogy valamely dologhoz szeretettel hozzatapadunk. ,Hasznalni” pedig azt jelenti,
hogy valami életiinkh6z tartozé dolgot olyasvalami elérésére forditunk, amit
szeretlink. Az Iras célja nem az élvezet, mert az egyedul Istent illeti meg, hanem
az, hogy elésegitse ,ama dolog iranti szeretettinket, amit évezniink kell”, tehat az
Irast csupan hasznaljuk Isten megismerése és élvezése céljabol. Az Iras: iras, és
nem isten.

A 1II. kényv a termeészetes és a mesterséges jelek megkilonboztetésével
kezdédik. A mesterséges jelek kozott a szo a legjelentésebb. A Szentiras a
szavakkal utal Istenre. Akkor miért vannak mégis homalyos és kétértelmt
kifejezések a Bibliaban? — kérdezi Agoston (II. VI.). Valasza rendkiviil tanulsagos,

107R. M. Grant, A Short History of the Interpretation of the Bible, 109. old.
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tomor és szellemes: ,Nem kétlem, hogy az eldrelatéo Isten miive mindez. Munka
altal akarja igaba torni a kevélységet és a csomortél igy akarja megovni
értelmtinket, amely tobbnyire fitymalva tekint a koénnyl szellemi munka
gyumolcsére... Akik ugyanis egyaltalan nem talaljak, amit kutatnak: éheznek.
Akik pedig nem kutatnak, mert minden 6ltikbe hullott: gyakran megemeészti éket
a csOémor. A bajon mindkét esetben segiteni kell. Marmost a Szentlélek ugyancsak
nagyszerlen és Udvosséges modon intézkedett a Szentirassal: a kdénnyebben
értheté helyek altal éhséget csillapit, a homalyosabb szovegekkel pedig a
cs6mortdl szabadit.” A homalyos és a vilagos szévegek viszonyarol elmondja, hogy
elészor mindig a vilagos szdévegeket kell tanulmanyoznunk. Azok a vilagos részek,
amelyek egyértelmiien tanitjak a hitet, a reményt és a szeretetet. Agoston ezek
utan a nyelvek ismeretének fontossagarol és a forditas problémairdl is szol. (Ez
érdekes, mert Agoston gérdgtudasarél ma is sokat vitatkoznak, az viszont
kozismert, hogy héberil nem tudott.) A Szentiras és a profan irodalom
O0sszehasonlitasakor egyértelmiien a Biblia kizarolagossaga mellett foglal allast:
,Mert amit az ember az Irason kiviil tanult, ha kartékony, itt elitélésben részestil,
ha pedig hasznos, itt is feltalalhato” (II. LXIII).

A III. kényvben foglalkozik Agoston a bibliai hermeneutika egyik
legérzékenyebb keérdésével: a sz6 szerinti és az atvitt értelmu kifejezések
viszonyaval. ,Arra kell vigyaznod - irja —, nehogy bet(l szerint vedd a képletes
kifejezéseket (III. V.). ,A test okossagarol tanuskodik, ha a képletes kifejezést
(figurativ értelmet) sajatos értelemben (szo szerint, literalisan)... Aki ugyanis a
bettit koveti, a képletes szavakat is sajatosan fogja f6l... Nyomorusagos lelki
szolgasag ez: dolog gyanant vennuiink a jeleket és képtelenek lenntink arra, hogy
értelmink szemét a testi teremtmények folé emeljuk” (uo.)

A zsidosag problémaja, hogy a jeleket dolgoknak tartottak, képtelenek voltak
elvonatkoztatni a testi dolgoktol, a jelektdl és eljutni a magasabb igazsagokhoz.
Igy ,makacsul belétapadtak a jelekbe”. A keresztények szemben ,ama jelekbe
mint dolgokba belebonyolodott néppel”, a zsidésaggal nem a szimbélumot, a
signumot, hanem magat a realitast imadjak: a szo, a torvény szamukra csak
nevelémester (III. V.).

Augustinus hierarchikus szemléletében a poganyok természetesen a zsidoknal
is alacsonyabb szinten vannak: ,Ha a jelek (szimbolumok) kévetése maguk a
dolgok helyett testi szolgasag, akkor mennyivel nagyobb szolgasag a haszontalan
dolgok jeleinek dolgok gyanant valé felfogasa” (III. VI.). Agoston nem mentes a
keresztény triumfalizmustol, amikor arrdl értekezik, hogy a keresztény hit miként
szabaditja meg a zsidokat és a poganyokat mas-mas modon a jelek szolgasagatol.
A zsidok szamara a keresztény szabadsag feltarja a jelek értelmét, s a realitasba
kerulvén, megszabadulhatnak a jelek szolgasagatol. A poganyokat, ,akik viszont a
haszontalan jelek szolgasagaban voltak, nemcsak a jelek jarmatol szabaditotta
meg az Isten, hanem maguktol a jelektél is” (III. VIII.). Ugyanis Isten a jeleket is
eltavolitotta, nem azért, hogy a hasznos jelek szolgasagaba kényszeritse o6ket,
hanem azonnal azok magyarazatat is megadta nekik.

Miképpen allapithatjuk meg, hogy egy beszéd literalis (sajatos értelmu) vagy
figurativ (jelképes értelmi1)? Agoston szerint mindaz atvitt (figurativ) értelemben
olvasando6, ami koézvetlentil nem vonatkoztathato sem az erkdlcsék tisztasagara
(Isten és a felebarat szeretetére), sem a hit igazsagara (Isten és a felebarat
megismerésére); mindaz, amiben nem talalhaté a hit, a remény és a szeretet. Mi a
szeretet? ,Az a lelki megmozdulas, mely az Istennek énmagaért, sajatmagunknak
és felebaratunknak pedig az Istenért valo élvezetére tor” (III. X). A figurativ
kifejezések esetében tehat azt a szabalyt kell szem el6tt tartanunk, hogy ,az
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olvasottakat addig kell szorgalmas figyelemmel meghanynunk-vetntink, amig ki
nem ko6étink magyarazatunkkal a szeretet birodalmanal” (III. XV.). A jelképek
esetében figyelnlink kell arra, hogy ugyanannak a szénak nem mindig ugyanaz a
jelentése: a ,kovasz”, az ,oroszlan”, a ,kigy6” in bonam partem (pozitiv értelemben)
és in malam partem (negativ értelmemben) is megjelenik a Szentirasban (III. XXV).
Az Oszévetség tanulmanyozasanal kiilénésen is tigyelntink kell arra, hogy atvitt
értelemben, szimbolikusan értelmezziik azt, amit ott szo szerint (sajatos
értelemben, literalisan) értelmeztek (III. XXII).

A tdbbféle értelem kapcsan Agoston ramutat a jévébeli értelem szerepére, arrol
értekezik, amit mi korabban sensus pleniorként targyaltunk. (Erdekes
megjegyezni, hogy Varosi Istvan, a kényv magyar forditdja az alabbiakat
sveszedelmes” tanitasnak tartja.) ,Mert lehet, hogy ama szavakban, melyeknek
értését szorgalmazzuk, maga a szoban forgd szerzé is latta ezt az értelmet és
minden bizonnyal maga az Isten lelke, ki ama szerzé altal keztinkbe adta az Irast,
szintén elére tudta, hogy az olvaso vagy hallgaté rabukkan erre az értelemre is.
S6t gondoskodott arrol, hogy csakugyan raakadjon, mivelhogy az is az igazsagban
ereszti gyOkerét. Ugyan mi masrol gondoskodhatott volna gazdagabban és
termékenyebben Urunk az ¢ isteni kijelentésében, minthogy ugyanazon szavak
tobbféle modon is értheték legyenek és hogy e modok helyességét mas, ugyancsak
isteni eredettl bizonysagok is tanusitsak?” (III. XXVII)

Agoston a klasszikus retorikaban is jaratos volt, igy mtivében kiilén fejezetet
szentelt a tropusok (beszédalakzatok) kérdésének. Igy példak segitségével
illusztralja a metafora, az allegoria, enigma, parabola, ironia stb. fogalmat. (III.
XXIX)

A III. kényv befejez6é fejezeteiben targyalja Agoston Tyconius hét szabalyat,
melyekrél a fentiekben mar széltunk. Végezetiil Agoston felhivja a figyelmet arra,
hogy az értelmezés elvalaszthatatlan az imadsagtol.

A De Doctrina ismertetését itt lezarjuk. Osszefoglalasként megallapithatjuk,
hogy Agoston szamara a hermeneutikai cezara (Preus kifejezésével
,2hermeneutical divide”) egyelére még az O- és az Ujszdvetség kozott talalhato,
mivel a hitre, a reményre és a szeretetre torténé nyilt utalas csak az
Ujszovetségben hangzik el. Ezért az Oszdvetségben minden signum és figura, azaz
atvitt értelemben, képiesen értendé. Igy a lex (a térvény), a doctrina (a tanitas) a
promissio (az igéret) is csupan az ujszdvetseégi igéretek eldképének (!) tekintendé.
Ez a szemlélet tobb veszélyt is rejt magaban: hierarchikus, triumfalista, és ezért
burkoltan antiszemita. A késd-kozépkor, illetéleg a reformaciéo hermeneutikajaig
kell majd varnunk, amikor elészér Lyrai Miklés, majd nyomaban Luther az
Oszdvetségre is kiterjesztik a literalis értelem fogalmat: krisztocentrikus olvasatuk
értelmében az oOszOvetségi promissiok nemcsak Krisztus igéretének ,el6képei”,
hanem maganak Krisztusnak (!) az igéretei lesznek.

1.6.3. Agoston és a tipolégia

Természetesen nem all itt moédunkban kértiljarni Agoston egzegézisének és
hermeneutikai alapelveinek minden aspektusat, de a tipolégiahoz valoé viszonya
kapcsan megkisérliink valaszt adni arra a kérdésre, vajon Agoston csakugyan ,a
Nyugat tipologiai apostola” volt-e, amint R. C. Sutherland allitja,1%® vagy

108R. c. Sutherland, "Theological Notes on the Origins of Types 'Shadows of Things to Come", Studies in the
Literary Imagination VIII (1975), 10. old.
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platonikus-neoplatonikus  tanulmanyai talan éppen  ,elspiritualizaltak”
literalis vagy torténeti értelem felesleges elhanyagolasat is jelentette, holott az
mindig is része volt a tipologia jogos, alkoto hasznalatanak.

Agoston De spiritu et littera (A szellemrél és a betrdl) cimii munkaja a
Retractationes egyik fejezete. Ebben szellem és a bett pali dichotomiajat (2Kor
3,0) fejti ki, azonban azonositja azt a test és a szellem hellenista dualizmusaval.
Azt mondja, hogy ennek megfeleléen az olvasé vagy ,testi” vagy ,szellemi”
hangoltsaga (6. fejezet). Nagyon kéri a keresztényeket, hogy legyenek szellemi
hangoltsaguak, bels6 emberek, nem pedig literalis hangoltsaga kuilsé emberek,
mint a zsidok. Nem a test, hanem a lélek kértilmetélése a fontos. A 23. fejezetben
azt mondja, hogy a Tizparancsolat a kegyelem jelenléte nélkul 61. Ramutat, hogy a
kortulmetélést és a tobbi ritualis térvényt mint eljévendé dolgok arnyékat kell
értelmezni. A Tizparancsolatbol csak a szombatra vonatkozo torvény képletes
értelmezését engedi meg a korulmetéléshez hasonloan. A tdébbi parancsolat
azonban literalisan érvényes a keresztények szamara is: ,csak a szombatra
vonatkozé rész rejlik egy eléképet alkoté térvény mogott”.100 Itt Agoston
megerdsiti, hogy a kegyelem az Oszovetség fatyla mogott rejlik, és csak az
Ujszdvetségben tarul fel. Ahogy masutt mondja:

Az Ujszovetség az Oszovetség mogott rejlik.
Az Oszovetséget az Ujszovetség vilagitja meg.110

Agoston nagy tipologiai értekezése a Contra Faustum XII. kényve. Faustus
manicheus volt, nem hitte, hogy a proféciak Krisztusrol szoéltak. Agoston
valaszaban azt kivanta megmutatni, hogy Krisztusnak szamos tipusa talalhato az
Oszdvetségben.

Azzal kezdi, hogy a Teremtés konyve egészében egy nagy profécia Krisztusrol,
mivel Adam Krisztus el6képe (Rm 5,14). Azt mondja, Kain a Krisztust meg6lé és
ezért Isten altal elutasitott zsidok eléképe. Abel viszont Krisztust vetiti elére, mert
aldozatat Isten elfogadja. A 2zsidok Kainhoz hasonloan testi beallitottsagu
emberek, mig a keresztények Abelhez hasonléan szellemi lények. Agoston
kovetkez6 példaja Noé. Az a tény, hogy viz mentette meg, a keresztség eléképe. Itt
azonban Agoston elkezd a barka meéreteirél és az 6z6nviz napjainak jelentéségérél
spekulalni, ami jo példa a képzeletdus, képzelgd tipologiara:

Az, hogy [a barka] hossza hatszorosa a szélességének, és tizszerese
magassaganak, az emberi testhez hasonléan, azt mutatja meg, hogy
Krisztus emberi testben jelent meg.

Agoston akkor is szabadon engedi képzeletét, amikor Noé harom fiarél kezd
spekulalni: a két iddésebb, aki nem latta részeg apjuk mezitelenségét, a
keresztényeket vetiti elére, akik nem jarultak hozza Krisztus halalahoz, a kézépsé
fivéer viszont, aki latta, a zsidokat el6képezi, akik hozzajarultak ahhoz. Agoston
tipologiaja itt az allegorizmus, fantazia és spekulacio elegye, sét bizonyos
antiszemita el6itélet is érezhetd benne.

109gt, Augustine, On the Spirit and the Letter, 27. fejezet, in: A Select Library of the Nicene and Postnicene
Fathers of the Christian Church, Vol V (Grand Rapids, MA: Eerdmans, repr. 1971), 95. old.

110gt, Augustine, Reply to Faustus the Manichean, in: A Select Library of the Nicene and Postnicene Fathers of
the Christian Church, Vol V (Grand Rapids, MA: Eerdmans, repr. 1971), 188. old. "quamquam et in Vetere
Novum lateat, et in Novo Vetus pateat”, in: Questiones in Heptateuchum, II. 73. old. PL XXXIV, 65. old.
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Agoston szamara az Abraham-ciklusban Izsak és a kos is Krisztus eléképe: a
fat vivé Izsak a keresztet hordozo Krisztust vetiti elére, mig a kos a helyettesité
aldozatot jelenti. A k6 Jakob feje alatt, a létrahoz hasonléan, melyen az angyalok
leszalltak, szintén azonos Krisztussal (v6. Jn 1,52). Az Egyiptomba tzo6tt Jozsef
alakjaban is Krisztus jelenik meg, akinek szintén Egyiptomba kellett menektlnie.
Krisztus Mozes botjaban is jelen van; a pusztai vandorlas alatt 6 a szikla, a
manna; Mozes kitart karja Agoston szamara is a keresztre feszitést vetiti elére.
Tovabbi tipusok a husvéti barany, Jozsué, a faoszloprél cstingé széléfurt, Rahab,
a voros szalag, Jeriko falai, Samson, Samuel, David stb.

Fontos Agostonnak Philonhoz valé viszonya, akire kifejezetten utal is.
Elutasitja 6t, mondvan, a barka aranyain valé spekulacié kézben nem veszi
figyelembe Krisztust. Agoston sajnalja, hogy Philon szamara a barka ,pusztan” az
emberi test tipusa, igy nem ismerte fel az ,ajt6” szerepét. Agoston szamara, 1évén
keresztény, Mozes fatyla gyézedelmesen tunik el: a barka az egyhaz tipusa, az
»,ajto” pedig az egyhaz sakramentumainak eléképe, melyek Krisztus testébdél
(barkajabol) szarmaznak.

Agoston tipolégiai értekezésének ez a kis epizodja jol illusztralja azt a tényt,
hogy Agoston formalisan elutasitotta a példaul Philon altal is alkalmazott pogany
allegorizalast, a gyakorlatban azonban mintegy ,megkeresztelve”, elfogadta azt.
Agoston szamara a tipolégia igy felhigul, és lényegileg azonossa valt az
allegoriaval. Mas esetekben gyakran adja fel a torténelmi értelmet ,spiritualis”
olvasata kedvéért. Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Agoston a kézépkorra
hatalmas, azonban platoni tipologiat hagyott 6roktl.
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Szovegforras: (Részletek Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél (De Doctrina)
cimu muvébdl)

A Szent Iratok fejtegetésének vannak bizonyos kdévetelményei, amelyek kizlése
meggyozddésem szerint csupan elényds lehet az irastanulmdanyozoék
szempontjabol: nemcsak masok, az Istentdl szdarmazd iratok rejtett értelmét
feltardk olvasasdban jussanak eldbbre, hanem hogy 6k maguk is haszndljanak
madsoknak hasonld feltardassal. Ezeket szandékozom kdézélni olyanokkal, akik el
akarjak és el is tudjak sajdtitani ezeket, ha ugyan Urunk és Istentink meg nem
tagadja télem iras kézben mindazt, amit e targyban elmélyeddének sugalmazni
szokott. Amde mielétt elkezdeném, jénak ldtom azoknak vdlaszolni, akik ezért a
muért gancsolni fognak, vagy gancsolnanak, hacsak elé6bb meg nem nyugtatnam
Oket. Ha mindezek ellenére egyesek mégis gancsolnak majd, legalabb mdsokra
nem lesznek hatdssal és a hasznos kutatds tertiletérdl nem széditik a tétlen
tudatlansag mezejére azokat, akikkel igy lehetnének, ha nem lelnék S8ket maris
kelléképen felvértezve és megerdsitve.

2. Lesznek ugyanis olyanok, akik kifogdsokat emelnek miviink ellen, ha az
eléadando kdvetelményeket nem értik meg. Mdsok pedig megértik ugyan azokat,
de mikor megkisérlik az isteni irasok targyalasdt e kévetelmények szellemében,
képtelenek lesznek feltarni és megmagyardzni, amit épen ohajtanak, és azért
ugy vélekednek, hogy munkam hiabavalé volt. Mert 6k nem sokra mentek
mivemmel, azt gondoljdk, hogy mds is csak igy jar vele. A gdncsoskodok
harmadik csoportjaba tartoznak azok, akik az isteni irasokat vagy igazan jol
magyardzzdk, vagy legaldabbis abban a meggydézddésben élnek, hogy jol
magyarazzdk. Mivel ezek sohasem olvastak olyan észrevételekrdl, amilyeneknek
ismertetését most elhataroztam, ugy latjak, vagy ugy hiszik, hogy a szent
kényvek magyardazasanak képességét maris elsajdtitottak. Ezért azutan
larmdsan hirdetik, hogy az emlitett kévetelmények senki szamdra sem
sziikségesek, de s6t mindaz, mi csak amaz irasok homdadlyaibdl dicséretes médon
napfényre kertil, isteni kézlés eredménye. {...)

II. FEJEZET
Mi az a dolog és mi az a jel?

2. Minden tanitas vagy dolgok, vagy jelek kériil forog. A dolgokat pedig jelek
utjan tanuljuk meg. Sajatlagos értelemben dolgoknak nevezem itt azokat a
létezbket, amelyeket nem valaminek a jeldlésére haszndlunk, mint példaul a fat,
a kévet, a barmot, vagy mds hasonléfélét. De nem gondolok arra a fara, amelyet
az Irds szerint Mézes a keserii habokba vetett, (Mézes II. 15. 25.), hogy
megédesitse azokat, sem arra a kdre, amelyet feje ala helyezett Jakob., (Mézes I.
28. 11) de még csak arra a kosra sem, amelyet fia helyett dldozott fel Abrahdm.
(Mézes I. 22, 13.) Mindezek ugyanis olyan dolgok, amelyek mas dolgoknak a
jelei egyben. Vannak azonban masféle jelek is. Olyanok t. i, amelyeknek
szerepe kizdrdlag csak az, hogy jelezzenek. Ilyenek a szavak. Mert senki sem ejt
ki szavakat mads célbél, hanem csak azért, hogy valamit jelezzen veliik. Ebbdl
nyillvanvalé, hogy mit értek jeleken. Azokat a dolgokat, amelyeket azért
hasznadlunk, hogy valamit jelezziink veltik. Ennélfogva minden jel egyuttal dolog
is, mert ami nem dolog, az a semmivel egyenld. Viszont nem minden dolog
nevezhetd egytittal jelnek is. A dolgok és jelek ilyetén ktilbnbéztetésével, midén a
dolgokrél beszéliink, ugy szolunk azokrél, hogy ha mindjart egynémelyike
alkalmas volna is valami masnak a jelélésére, de nem akaddlyozza
felosztasukat, amellyel elébb a dolgokrél, majd a jelekrdl targyalunk. Alaposan
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jegyezziik meg: itt azt kell vizsgalnunk, ami a dolog lényegét alkotja és nem azt
a masvalamit, amit a dolog maga-magan kiviil még jelezhet. |...)

XXXVI. FEJEZET

Az Irasok magyardzata, ha mindjart hibdasan torténik is, de nem hazug
és nem is veszedelmesen csalo, ha egyébként hasznos a szeretetben valo
épiilésre.

40. Ha tehdt valaki abban a meggydézdédésben ringatja magdt, hogy az isteni
irasokat, vagy azoknak csak valamely részét is megértette, az Isten és felebarat
iranti kettds szeretet azonban nem éptil eme megértése dltal: bizony még nem
értette meg. Mégis az illetd nem esik artalmas csaléddsba, vagy nyilvanvaléd
fiillentésbe, ha ebbdl olyasféle vélemény alakit maganak, amely e szeretet
éptiléséhez haszonnal jarul, bar nem azt tanitja, amit azon a helyen minden
bizonnyal gondolt az ird, kinek kényvét 6 olvassa. A hazugban ugyanis ott van a
szandék, hogy hamisat mondjon: és azért sokakat taldlunk, kik készek a
hazugsdgra, de nem akad olyan ki csalédni akar.

VI. FEUEZET
Miért hasznos a Szentiras tropusokban és alakzatokban mutatkozo
homalyossaga.

7. Amde a wvakmerd olvasék sok és kiilénféle homdlyossdgok vagy
kétértelmuségek dltal esnek térbe. Mdast értenek, mint amit kellene. Egynémely
helyen pedig azt sem lelik, amit legalabb tévesen gyanithatndnak. Igy azutdn jé
néhdny homdlyos kijelentés szérnyt sététségbe burkoldodzik. Nem kétlem, hogy
az eldre lato Isten muve mindez. Munka dltal akarja igdba térni a kevélységet és
a csomortol igy akarja megévni értelmiinket, amely tébbnyire fitymadlgatva tekint
a kénnytl szellemi munka gytimdlcsére. Es vajjon nem igy van? Ime, mondhatnd
valaki, hogy vannak szent és tékéletes emberek, akiknek élete meg erkélcsés
magatartasa dltal Krisztus Egyhdza mindenféle babondtél megszabaditja, kik
hozza jonnek, so6t a jok utanzdsa dltal valamiképpen sajat testébe ojtja az
ilyeneket. Ezek a derék hivdk, ezek az igazi istenszolgdk megszabaditjak
magukat a vilag nytgeitdl, a keresztség szent flirddjébe lépnek, majd innét
kiemelkedve a Szentlélek kézremukddése dltal az Isten- és felebardti szeretet
kettés parancsanak gytimélcseit termik... De mi az oka annak, hogy ha valaki
igy beszél, hat kevésbé gydnydrkdédteti hallgatoit? Nem lesz-e gyénydérkédtetébbé
szava, ha ugyanebben az értelemben kezdi fejtegetni az Enekek Enekének ama
szévegét, melyben mint szép lednyka nyer dicséretet az Egyhdz e monddssal:
»Fogaid mint a megnyirt nydjak, melyek feljonek az usztatébél, mindegyik kettds
fajzattal és meddé nincs kézdttik” (4,2). Vajjon mast tanul-e ebbdl az ember és
nem ugyanazt-e, mint amit imént hasonlat gyamola nélkiil ugyancsak vildgos
szavakban hallgatott? Nem tudom miért, de a magam részérol kedvesebbek
nekem a szentek, ha egyszer ugy szemlélem JOket, mintha tényleg az Egyhdaz
fogai lennének, akik kiragadjdk tévedéseik szandékaibél az embereket, majd
lagyitva keménységtiket, mintegy Osszerdgjdk és ilyen dllapotban hozzdk az
Egyhaz testébe azokat. Rdismerek én igy nagy-nagy Oorémmel a megnyirt
juhokra is, amelyek levetették gyapju maddjara e vilagnak nytgeit: foljonek az
usztatobol, vagyis a keresztség filirddjébdl. Valamennyi kettés fajzatot terem,
azaz a szeretet kettds parancsat és latom, hogy egyetlen egy sem akad kézéttiik,
ki meddé volna ama szent gytimélcsék hordozdsdaban.

Milyen lelkiiletet kivan az Iras tanulmdnyozdsa.
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62. Amde az isteni irdsok buzgé tanulmdnyozdsdra ilyetén felkésziilt
embernek, midén azok mélyebb szemiigyre vételéhez kezd, ne szunjék
elmélkedése az apostoli szon: ,a tudomany felfuvalkodtat, a szeretet épit”
(IKorint. 8.,1.) Igy megérti majd, hogy bar gazdagon hagyja el Egyiptomot, de a
Paszka megtilése nélkiil nem volna szabadulasa. A mi feldldozott husvéti
bdaranyunk pedig Krisztus. (ILKorint. 5,7.) Es Krisztus foldldozdsa semmit sem
két annyira lelkiinkre, mint ama kidltast, melyet O hallat felénk, kik szintén az
egyiptomi faraé jarmat hordozzuk szeme elbtt: Jojjetek hozzam, kik fdaradoztok
és terhelve vagytok és én megnyugtatlak titeket. Vegyétek ratok az én igamat és
tanuljatok télem, mert szelid vagyok és aldzatos sziviu, és nyugalmat taldltok
lelketekben. Mert az én igam szelid és az én terhem kénnyu. (Maté 11, 28-30.)
Kiknek kénnyu? Csak a szelid és aldzatos sziviieknek, kiket nem fuvalkodtat fo6l
a tudomany, hanem épit a szeretet. Emlékezzenek meg tehdt azokrél, kik a
sététség darnyékaiban tinnepelték a Pdaszkdat amaz iddben és izséppal lettek
megjeldlve, midén a felsé kiiszébét meg kellett hintenidk a bdrdny vérével.
(Mézes II. 12, 22.) Alacsony és szelid névény az izsép és mégis semmi sem
erésebb és atiitobb gydkereinél. Meggydkerezve és megszilarditva kell lentink a
szeretetben, hogy mi is felfoghassuk minden szentekkel egyiitt: melyik a
szélesség és hossziisdg, a magassdg és mélység vagyis az Ur keresztjét. (Efez 3,
17.) Szélessége a harant helyezett gerenda, amelyre kezeit feszitették.
Hosszusaga a fold és a harant gerenda koézétti rész, amelyre a kezétdl lefelé
egész testét odaszdgezték. Magassdga a hardntgerendatél folfelé egészen
csucsaig terjed, amelyre feje tamaszkodott. Mélység pedig a féldbe szurt rész,
amelyet nem lathatunk Minden keresztény cselekedet a keresztjellel kapja
magyarazatat: a Krisztusban vald jécselekedet, az dllhatatos Hozzdszegddés, az
égiek reménylése és a szentségek megoévdasa minden gyalazattél. Az ilyen élet
altal megtisztultan ismerhetjlik csak meg Krisztusnak tudomanyt feliilhaladoé
szeretetét is, melyben egyenlé az Atydaval, kidltal mindenek lettek, hogy
beteljiink Isten minden teljességével (Efez. 3,19.) Tisztité erd is rejlik az
izsépban. Es ha az Egyiptombél elhordott gazdagsdg félfuvalkodottd teszi a
tudomanyt, hogy a teli tiidé ne lihegjen valami gégéset, szél az Iras: , hints meg
engem és a hoéndl fehérebb leszek. Add, hogy 6rémet és vigaszsdgot halljak.”
(Zsolt. 50, 9-10.) Azutan hogy megmutassa az izsép dltal jelzett tisztuldsunkat
gogtink szennyétdl, hozzdflizi kévetkezetesen ezt is: ,és Orvendezzenek
megaldazott csontjaim.”

XXIX. FEJEZET
A tropusok ismerete sziikséges.

40. A képzett embereknek tudniok kell, hogy szerzéink is haszndltik
mindama kifejezési moddokat, melyeket a grammatikusok gdérdg szoéval
tropusoknak neveznek. Espedig valtozatosabb bdséggel, semmint vélnék vagy
hihetnék, kik e téren jaratlanok, vagy csupdan mas forrasokbdl sajatitottak el
azokat. Akik pedig megismerték e tropusokat, féllelik azokat a Szentirasban is és
ismeretiik daltal nem csekély mértékben jutnak kézelebb annak megértéséhez.
Amde nem tartjuk illének e helyen, hagy tanitgassuk mindezekre a tudatlanokat.
Még utébb olyan latszatja lenne a dolognak, mintha grammatikat akarndank
tanitgatni. Intést adok csupan, hogy valahol mindenképen sajatitsak el ezeket.
Bar hasonlé intést mar elobb is adtam. Hiszen a masodik kényvben targyaltam
a nyelvek sziikséges ismeretérdl. Mert a bettk, melyekrél magdat a grammatikdt
is nevezziik - a gorégdék ugyanis grammata széval mondjdk a betiket - a
beszédiinkhdz szolgald, tagolt szavainkhoz tartozé hangok jeleiként szerepelnek.
Ami pedig a trépusokat illeti, nemcsak példdkat olvasunk valamennyire nézve az
isteni kényvekben, de egyeseknek még a nevét is megtaldaljuk, mint pl. allegéria,
aenigma, parabola. Ha ugy tetszik, akdr majdnem minden trépust, melyekrol
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dllitom, hogy bizonyos szépmuvészeti tanulmdnyok sordn kell elsajatitanunk,
fellelhetsz még azok beszédeiben, is, kik sohasem vettek grammatikai leckéket
és beérik egyszert nyelvével is. Ki nem emlegeti az ,élte virdgat”? Ez is tropus,
melyet metaphoranak neveziink. Ki nem beszél halastéorél, ha mindjart
nincsenek is benne halak, s6t még ha nem is halak kedvéért dastak, de mégis
halakrol kapta a nevét? Catachresis-nek mondjuk ezt a trépust.

41. Messzire mennénk, ha ily mdédon a tébbieket is folsorolndank. ... De ki nem
mondd efféléket tudatlan létére is, ha mindjart sejtelme sincs arrél, hogy mik
azok a trépusok, vagy hogy mi volna a neviik? Ezeknek ismerete a Szentiras
kétértelmuségeinek megoldasdhoz azért sziikséges, mert midén a szavak
sqgjatos jelentése szerint fondk értelmet kapunk, mindenképen utina kell
néznink, vajjon ez vagy az a tropus nem jatszik-e szerepet abban, mit nem
értiink? Sok rejtdzo értelem kertilt mar napvilagra igy.

XXX. FEJEZET
A donatista Tichonius szabalyainak mérlegre vetése

42. Egy bizonyos Tichonius, ki a donatistik ellen cdfolhatatlan irdsokkal
vitézkedett, bar jomaga is donatista volt s ki abba mutatta szive szérnyu
oktalansdgat, hogy nem akart végkép hdtat forditani nekik, kdényvet szerzett és
azt ,Szabdlyok kényvének” cimezte. E kényvben ugyanis hét szabalyt
fejtegetett, melyek alkalmasak volnanak, hogy veliik mintegy kulcsok médjarg
nyissunk rd a Szentirds rejtett helyeire. Elsé szabdlya szdl: ,Az Urrél és az O
Testérdl”. A masodik: ,Az Ur Kettés Testérol”. A harmadik: ,,Az igéretekrdl és a
Térvényrol”. A negyedik: ,A fajrél és a nemrdl”. Az 6todik: ,,Az id6rél”. A hatodik:
»~A megismétlésrol”. A hetedik: ,Az orddgrdl és annak testérdl”. Ha szemiigyre
vessziik fejtegetése nyoman e szabdlyokat, ldatjuk, hogy valéban jé szolgdlatot
tesznek ezek a rejtettebb isteni kijelentések feltarasaban. De azért minden nem
egykdnnyen érthetd irott széveget mégsem bogozgathatunk ki e szabdlyok
segitségével. Még mas egyéb mddjai is vannak a foltarasnak. E médokat annyira
nem foglalta egybe hetes szamdval a szerzd, hogy maga is nem egy homdlyos
helyre derit vilagossdgot, anélkiil, hogy e szabdlyok kéziil csak egyet is
alkalmazna: nem is sziikséges, mert ott nem vetddik fel és nem is kertil kérdés
az ilyesmire. Kutatja példaul Janos Jelenéseiben, hogy miképpen kell felfognunk
a hét egyhaznak angyaldt, kiknek a parancs értelmében irni kell. (Jelen. 1, 20.
stb.) Sokféleképen okoskodik, végiil is kistiti, hogy magukat az Egyhdzakat kell
értentink az angyalokban. A hosszan elnytjtott fejtegetésben nyoma sincs az
emlitett szabdlyoknak és mégis mindenképen homdlyos kérdés utan kutat e
helyen. Elég ez izelitéiil. Mert ugyancsak messzire vinne és témérdek munkdaval
jarna, ha mindazt éssze akarndk gyujteni, mi oly mdédon homdlyos kdnoni
kényveinkben, hogy ama hét szabdlynak ott semmi keresnivaldja sincsen. {(...)

XXXI. FEJEZET
Tichonius elsé szabalya

44. Az elsé6 »0Z Urrél és az O testérél” szol. Ebben lelkiinkre kéti, kik
megismertiik immar a f6 és a test, vagyis Krisztus és az Egyhdz egyetlen
személyiségét, hogy ne tétovazzunk, ha a fordl a testre vagy a testrdl a fore valod
datmenetrdl van szé: amde csak az egy és ugyanazon személytdl valé tavolodds
neélktil. Mert nem hidba vették e monddst a hivdk: ,Tehdt Abraham ivadéka
vagytok” (Galat 3.29.) Egyetlen ivadéka vagyon ugyanis Abrahdmnak és ez
Krisztus. Ugyanaz a személy mondja beszédében: ,Mint vidlegényt, korondval
ékesitett fol és mint menyasszonyt, fiiggdivel csinositott”. (Izai 61, 10.) Mégis
mindenképen meg kell érteniink, hogy e ketté kéziil mi illeti meg a fot és mi a
testet, vagyis mi Krisztust, és mi az Egyhdzat.

XXXII. FEJEZET
Tichonius masodik szabalya.

45. A masodik szabdly ,,Az Ur kétfelé osztott testérdl” szol, melyet azonban
nem igy kellene nevezniink. Mert ami nem lesz Vele mmdorokke valésagosan
nem teste Urunknak. Inkabb az Ur igazi és kevert, vagy igazi és szinlelt testérdl,
vagy mas effélérdl kellett volna szdélnia. Mert azt kell mondanunk: a kepmutatok
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nemcsak, hogy O6rékké nem lesznek, hanem madr most sincsenek Vele, bar
latszatra még Egyhdazdaban vannak. Azért e szabdlynak ilyen nevet is adhattak
volna: ,,a kevert Egyhazrol”. Ez a szabadly figyelmes olvasot igényel, féleg middn
az Iras latszat szerint még azokhoz intézi szavait, akikhez egykor szolt, jollehet
mar masokhoz beszél: vagy latszatra még az eldobbiekrdl szol, bar mdasokrol
emlékezik mar meg, mintha ez idékben valé elvegyiilés, avagy a Szentségekben
valo kdzdsség miatt mindkettd teste egy lenne csupan. Idetartozik az Enekek
Enekének kijelentése is: ,Fekete vagyok és szép, mint Cédar sdtorai, mint
Salamon szonyeget”. (Enekek Eneke 1,4.) Mert nem azt mondja, hogy fekete
voltam, mint Cédar satorai és szép vagyok mint Salamon szényegei, hanem
mindkettdt allitia magardl, a jé és rossz halak egy ugyanazon haldjabol vals
idbleges egység miatt. (Maté 13, 47.) Cédar satorai ugyanis Ismaelt illetik, ki
nem leszen 6rokés a szabadnak fiaval. (Mézes I 21, 10. és Galat, 4, 30) Azt
mondja Isten a jobbik részrdl: ,A vakokat oly ttra viszem, melyet nem ismernek
és oly Osvényeken taposnak majd, melyekrél nem tudtak: és a sitétséget
vildgossdgga teszem elbttiik és a gorongyoseket egyenessé. Ezeket az igéket
megcselekszem és nem hagyom el dket.” (Izai. 42. 16.) Csakhamar azutan szol a
masik, a gonoszul megkevert részrdl: ,6k pedig hdtra fordultak.” Ezek az igék
tehat mar masokra vonatkoznak. De mivel most egytitt vannak, mintha azokrol
beszélne, kikrdl beszélt az imént. Am nem lesznek mindig egyritt. O maga hdt az
az Evangellumban emlitett szolga, kinek midén Ura megérkezik, elszakasztja 6t
és részét a képmutatékkal adja ki. (Maté 24, 51.)

XXXIII. FEJEZET
Tichonius harmadik szabalya.

46. E harmadik szabdly ,Az igéretekrdl és a Térvényrdl” beszél. Mdas médon
igy is jelélhetnénk tartalmdt: a szellemrdl és a betirdl. Ilyképen neveztiik ezt mi
is, midon wugyanerrol a dologrol kényvet irtunk. Mondhatnam azt is: a
kegyelemrdl és a parancsrél. Mégis ez nekem nagy kérdésnek latszik inkdabb,
semmint szabdalynak, melyet a kérdések megoldasdaban kellene alkalmaznunk.
Ez az éppen, mit nem értvén a pelagianusok, tévtanitasukat megalapitottdk,
vagy gyarapitottak. Helyesen szorgoskodott Tichonius ennek megoldasdban, de
nem tékéletesen. Midon ugyanis a hitrdl és a cselekedetekrdl targyal, azt
mondja: Isten adja nekitink a cselekedeteket, a hit érdemére vald tekintettel. A
hit maga pedig olyannyira téliink fiigg, hogy semmiképp sem Istentdl valé az
mibenntink. Nem veszi figyelembe az Apostol szavat: ,,Békesség az atyafiaknak
és szeretet a hittel az Atyaistentdl és az Ur Jézus Krisztustél”. (Efez. 6, 23.)
Amde 8 nem tapasztalta még a napjainkban tdmadt eretnekséget, mely
ugyancsak sorompoba dllitott minket, hogy Isten kegyelmét, mely a mi Urunk
Jézus Krisztus dltal vagyon, megvédelmezziik ellenében. Az Apostol kijelentése
szerint: ,Szilikséges meghasonlasoknak is lenni (haeresis), hogy akik
dllhatatosak, ismeretesek legyenek kézéttetek”. (I. Korint, 11, 19). A tévhit tehat
sokkal éberebbé és szorgalmasabbakkd tett benniinket. Azért figyeljiik meg a
Szentirasban, amit a kevésbé figyelmes és ellenfél hidnya kévetkeztében
kevésbé gondos Tichonius elkertilt elméjével: a hit maga is Annak ajandéka, ki
szétosztja kinek-kinek a hit mértékét. Ez igazsdgbdl kifolydlag kaptdk egyesek a
kijelentést: ,Nektek adatott a Krisztusért, nemcsak hogy higgyetek Obenne,
hanem hogy szenvedjetek is érette” (Filipp, 1, 29.) Ki kételkedik ezekutdn, hogy
mindketté Isten ajandéka, ha egyszer hivé és értelmes lélekkel hallja: mindkettét
agjandékba kaptuk? Még mds efféle bizonysdgok is vannak, melyek mindezt
kellékép mutatjadk. Errél azonban most nem tdrgyalunk. Eppen eleget
targyaltunk réla a legktilonfélébb helyeken.

Forditotta: Varosi Istvan. Szent Agoston a keresztény tanitdsrol.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1944
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2.2. Szentviktori Hugo (11142)

BIBLIOGRAFIA

SZOVEG:

TAYLOR, Jerome (ford. és szerk.), The Didascalicon of Hugh of St. Victor. New York - London, Columbia
University Press, 1968;

KOMMENTAR:

DEFFARARI, Roy J. (szerk. és ford.), Hugh of St. Victor on the Sacraments of the Christian Faith.
Cambridge, MA: The Medieval Academy of America Press, 1951; HAILPERIN, Herman, Rashi and the
Christian Scholars. The University of Pittsburgh Press, 1963; SMALLEY, Beryl, The Study of the Bible in
the Middle Ages. Oxford: Basil Blackwell, 1952, 1984.

1110-ben egy iskolat alapitottak a Parizs melletti szentviktori apatsagban. Az
iskola tagjai, akiket ma viktorianusoknak neveznek, nagyban jarultak hozza a
literalis jelentés ujrafelfedezéséhez, melyet évszazadokon keresztil elnyomott az
allegorizalas. Az iskola jelentdéségére Beryl Smalley mara klasszikussa valt The
Bible in the Middle Ages cimU konyvében hivta fel a figyelmet. Ramutatott, hogy
Hugo (lasd V. abral) és tanitvanyai — Richard (t1173) és Andras (71175) — a szdveg
torténelmi, literalis jelentésére figyelve hogyan szakitottak a képzeletdus,
spekulativ allegorizmussal. Mindannyian azt hangsulyoztak, hogy a bibliai
szovegeket eredetiben kell tanulmanyozni. Ebben segitségtikre volt koruk zsido
kutatoinak munkassaga. Herman Hailperin bebizonyitotta, hogy Hugé minden
bizonnyal személyes kapcsolatban allt zsidokkal, zsido koérnyezetben végezte
kutatasait, és kozeli kapcsolata volt Rashi (11105), Eszak-Franciaorszag
legjelent6sebb zsido egzegétaja kovetdivel .11l

A De sacramentis elészavaban azt irja: ,az egész Szentiras témaja az ember
restauraciojanak tetteibdl all. Mivel ezek azok, amelyekben mindaz benne van, mi
megtétetett. Az elsé az alapozas tette, a masodik a restauracio tette”.112 A
Szentiras err6l a restauraciorol szol, ennek megfeleléen harmas értelemben kell
tekinteni: a historianak, az allegorianak és a tropolégianak megfeleléen.113 Hugo
munkaja soran mindvégig hangsulyozza, hogy minden jo egzegétanak a literalis,
vagy torténelmi értelem tanulmanyozasaval kell kezdenie: ,Ne vessétek meg ezen
alantasabb dolgokat. Kik igy tesznek, fokozatosan elbuknak. Ki lenézvén azt, nem
tanulja meg a betuket, soha nem lesz nagy grammatikussa.”114

Hugo6 szenvedélyesen érvel a megalapozatlan allegorizalas ellen, a Prédikator
koényvéhez irott elészavaban pedig nyiltan allast foglal azok ellen, akik megvetik a
literalis jelentést:

Személy szerint azokat vadolom, kik megvetik azon embereket, kik
babonasan igyekeznek meglelni a misztikus értelmet és a mély allegoriat ott,
ahol nincsen is, mint azokat is, kik makacs moédon tagadjak azt, ahol pedig
az ott van.11®

111 Herman Hailperin, Rashi and the Christian Scholars (University of Pittsburg Press, 1963), 107. old.

112 Roy J. Deffarari (ford. és szerk.), Hugh of St Victor on the Sacraments of the Christian Faith (Cambridge,
MA: The Medieval Academy of America Press, 1951), 3. old.

113 Ibid., 5. old. "A histéria az események leirasa, melyet a beti elsé jelentése 6lel fel; akkor van allegoriaval
dolgunk, ha a mar megtértént, multban, a jelenben vagy a jovében torténik meg; akkor allunk szemben
tropolégiaval, ha a mar megtortént olyat jel6l, amit meg kellene tenni."

1141g¢ezi: Smalley, op. cit., 87. old.
150pid., 100. old.
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Szentviktori Hugé hermeneutikai értekezése a Didascalicon: Az olvasas
tanulmadnyozdsardl. Az els6 harom kényv a ,profan olvasasrol” és a vilagi tudasrol
sz6l. Az értekezés masodik felében (IV-VI. koényv) Hugd a Szentiras
tanulmanyozasarol értekezik. Sevillai Izidort idézve felsorolja a kanoni kényveket.
Az V. kényv elején hitet tesz az Iras harmas értelme mellett, majd nevének
megemlitése nélkul felsorolja Tyconius hét szabalyat. A szent olvasasnak kettés
igazsaga van: a tudast a historian és az allegorian keresztill lehet megszerezni, a
tanitast pedig a tropolégian. Az Iras haromféle olvaséjat emliti meg: az elsé csak
azért keresi a tudast, hogy altala gazdagsagot vagy hirnevet szerezzen, a
masodikat féként az Iras rejtett dolgai vagy csodai bilincselik le. Az idealis olvaso
azonban a harmadik, aki az Irast azért tanulmanyozza, hogy megadja ,a hit okat”
(1Pét 3,15), amikor arrdl kérdezik. Az elsét sajnalni kell, a masodikat segiteni, a
harmadikat dicsérni.

A Didascalicon utolsé konyve az idealis olvasasrol szol. Hugoé gondolatmenetét
négyes ,rend” szerint szerkeszti: el6szo6r a diszciplinak (a harom értelem) rendjét
targyalja, majd réviden szol a kéonyvek rendjérdl, végul az elbeszélés rendjérdl,
majd javasol egy expozicios rendet.

Hugbé szamara az Irds megértése hasonlé egy nagy éptilethez: alapja a
torténelem, felépitménye pedig az allegoria:

Nem azt mondom, hogy az embernek elészor arra kellene térekednie, hogy
megfejtse az Oszovetség beszédalakzatait és behatoljon a misztikus
mondasokba, miel6tt az evangélium forrasahoz jutna, mibél innia kell. De
miként lathato, hogy az az épulet, melynek nincs alapozasa, nem allhat
biztosan, igy van ez a tudassal is. A szent tudas alapja és principiuma
azonban a torténelem, melybdl, mint a méz a lépbdl, az allegoria igazsaga
kivonhato. Amint az ember az épitéshez készulddik, ezért fektesse le elészor
a torténelem alapjat; azutan, a tipikus jelentés keresése révén épitse fel a
szerkezetet elméjében, hogy az az igazsag erdditménye legyen. Végul
azonban, a moralitas szeretetteljessége altal fesse ki azt a legszebb
szinekkel.116

Hugo kiterjeszti ezt a vizualis metaforat: azt mondja, hogy az allegoria, a
torténelmi alapon allo felépitmény szamos ,késorbél” all, melyeknek megvan a
maga alapozasa. Illyen ,sor” a haromsag misztériuma, az ember teremtése, a bliin
eredete, a természeti térvény, az irott térvény, a megtestestilés, az Ujszdvetség
misztériumai, €s az ember megvaltasanak misztériumai.

A koényvek rendjérdl szolva Hugo hangsulyozza, hogy a tanulasnak mindig a
vilagos, nem pedig a homalyos kényvekkel kell kezdédnie.

Az evidens igazsagot hirdeté Ujszdvetség ebben eme értekezésben az
Oszdvetség elé helyeztetik, miben ugyanazon igazsag rejtett médon van
kinyilatkoztatva, torz alakban. Ugyanaz az igazsag mindkét helyen, azonban
rejtetten amott, nyiltan itten, igérve ottan, megmutatva itten.11’

116 jerome Taylor (ford. és szerk.), The Didascalicon of Hugh of St Victor (New York and London: Columbia
University Press, 1961, 21968), 138. old.
W 1pid., 145. old.
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Hug6 hangsulyozza, hogy az Oszdvetség szent és Krisztus betdltétte, mivel 6
mind Juda oroszlanja, mind a lemészarolt barany, aki egyeduil érdemes a
koényv pecsétjének felnyitasara (Jel 5,5-6).

Az elbeszélés rendjét illetéen Hugo figyelmezteti az olvasot, hogy az elbeszélt
eseményekben gyakran van szakadas: gyakran ugy hangzanak el, mintha nem
lenne idéugras. Az expozicio rendjét illetéen Hugoé harom dolgot figyel meg: a
bettit (littera), az értelmet (sensus) és a mélyebb jelentést (sententia). Minden
elbeszélésnek legalabb kett6t tartalmaznia kell ezek koézul.

A betti néha tokéletes, néha tokéletlen. Ugyanigy az értelem is: gyakran tiinik
nem odaillének vagy helytelennek, kiilondsen ha elvalasztjuk szévegkoérnyezetétol.
Ezen a ponton Hugd nyiltan szembestil a figurativ nyelvezet kérdésével (pl. Ezs
3,28). Azt mondja, hogy gyakran, kiilénésen az Oszovetségben ,ama nyelv
idiomainak megfeleléen mondott dolgok, noha vilagosak amott, de olyba tiinnek,
mintha semmit nem jelentenének a miénken”.1® Mig a sensus tartalmazhat
szamos ellentmondo dolgot, a sententia

nem tUr ellentmondast, mindig harmonikus, mindig igaz. Egy kifejezés
olykor egyetlen mélyebb értelemmel bir, maskor tébbel, olykor t6bb kifejezés
tébb mélyebb értelemmel bir.119

Hugo6 Agoston idézésével fejezi be gondolatmenetét: nem az Iras gondolatatat kell
a sajat gondolatunkkal azonossa tenni, hanem inkabb ,annak kivanasara kell
térekedntink, hogy gondolatunk azonos legyen az Iraséval.”120

Az embernek Hugo értekezésének végére érve be kell vallania, milyen hatassal
van ra érvelésének vilagossaga, esztétikusan szerkesztett mintai és az egység
holisztikus vizidja.1?l Erételjes retorikajanak szerves alkotoeleme a biztos
meggy6zOédés és az ovatos egyensulytartas.

Végezettll két fogalmat kell hangsulyoznunk. El6szér, amint James S. Preus
ramutatott, mar Hugo bevezette azt, ami miatt kés6bb Aquinoi Tamas hiressé
valt, nevezetesen a ,kettés jeldlées” fogalmat. Hugdé a bett elsébbségét
hangsulyozta. A betd jeldl egy ,,dolgot” (nevezhetjik ugy, hogy res L), és maga ez a
dolog is egy masik dolog jele (res II). Ez az utobbi ,dolgot” mar a szellemi
megértés fogja fel.l2 A masodik fogalom az, hogy ha az Oszdvetséget az
Ujszdvetség fényében lehet megérteni, akkor az Oszdvetség umbra (arnyék, jel,
figura), mely a Krisztusban valo beteljesedésére mutat.123

Szovegforras: (Részletek Szentviktori Hugé Didascaliconjabol)

Lasd, szellemi értelmezést adtal és hogy az igehely mit jelentene sz6 szerint,
nem érted. Am a Préféta valamit szé szerint is érthetett e szavak révén. Mivel
miutdn a bundés nép lemészdrlasardl szolott fentebb, mostan hozzdteszi,
miszerint oly nagy volna ugyaneme nép pusztuldsa, oly mértékben irtattak ki

1181pid., 149. old.
119pid., 150. old.
1201pid., 150. old. Agoston, De genesi ad litteram 1. XVIII. (PL XXXIV, 260).

121ys. David Staines, "The Holistic Vision of Hugh of Saint Victor", in: Eleanor Cook et al. (szerk.), Centre
and Labyrinth. Essays in Honour of Northrop Frye (Toronto: University of Toronto Press, 1983), 147-161. old.

122Preus, op. cit., 29. old.
1231pid., 32. old. és 34. old.
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férfiai, hogy hét asszony is alig lel egyetlen férjet, mivel rendszerint egy
asszonynak van egy férje; és mig mostansdg dltalaban a férfiak keresik az
asszonyokat, akkortdjt ezzel ellenkezdleg az asszonyok keresték a férfiakat; és
hogy a férfi ne habozzon elvenni hét asszonyt egyidében, mivel nem birhatja a
taplalas és ruhdzas maodjat, azt mondjak néki: ,A magunk kenyerét essziik és a
mi ruhdankba 6ltézkddiink.” Nem kell majd gondoskodnod jélétiinkrdl, ,csak
hadd neveztesstink a te nevedrdl,” hogy férjiinknek nevezhesstink és légy
férjiink, hogy ne keltsék kitaszitottsagunk hirét, és ne haljunk meg
terméketlentil, magzat nélkiil - mi akkortdjt nagy szégyen volt. Ezen okndl fogva
mondjdk: , Vedd le rélunk gyalazatunkat.”

Szamos efféle dolgokat lelhetsz az Irdasban, kivdltképp az Otestamentumban —
a dolgok ama nyelv szélasmaddja szerint mondatnak ki, mik noha vilagosak ama
nyelven, a miénken latszat szerint semmit sem mondanak. (138. old.)

Tizenegyedik Fejezet: A Mélyebb Ertelemrol

Az isteni mélyebb értelem soha nem lehet képtelen avagy hamis. Noha az
értelemben, miként azt mondottuk, szamos dolog fellelheté, mik nem egyeznek, a
mélyebb értelem nem tur ellentmonddst, mindig harméniaban van, mindig igaz.
Olykor egyetlen kifejezésnek egy mélyebb értelme van; maskor szamos; megint
maskor tobb kifejezésnek egyetlen mélyebb értelme van; avagy szamos kifejezés
szamos mélyebb értelemmel bir. ,,Ezért midén a Szent Kényveket olvassuk, az
igaz fogalmaknak oly nagy szdmossdgabdl, mik néhdny szobdl jonnek ki és
miket az egyetemes hit biztos szabdlya erdsit meg, részesitsiik elséségben
mindenek felett azt, mi felél biztosnak latszik, hogy az, kit olvasunk, azt
gondolta. Am ha ez nem nyilvdnvald, bizton részesitsiik elsségben azt, mit az
iras kortilményei nem zarnak ki és mi egybehangzik az igaz hittel. Ha azonban
még az iras koértilményei sem tarhatdk fel és vizsgalhatéok meg, legalabbis azt
részesitstik elséségben, mit az igaz hit eldir. Mivel egy dolog nem ldatni mit az iré
maga gondolt, am mas dolog letérni az dhitat 6svényérdl. Ha mindkettdt elkertili,
az olvasé termése hibdtlan lesz. Am ha ez nem lehetséges, akkor, noha az iré
szandéka kétséges lehet, nem haszon nélkiili egy az igaz hittel egybehangzdé
mélyebb értelmet feltarni.” Ekként homadlyos, értelmiinktdl tavolra esé
kérdéseket illetéen, ha valamely Isteni Olvasmdnyt vizsgdljuk és igaz hitben
olyanra leliink benne, mi szamos eltéré értelmet enged, ne siesstink
meggondolatlan mddon egyiket megerdsiteni, hogy tdn ha az igazsdg
gondosabban nyittatik fel és semmivé teszi ama értelmet, legydzettessiink; mivel
ekként nem a Szentiras gondolatdért kiizdiink, hanem a sajdtunkért, és oly
médon, hogy azt kivannank, az Iras gondolata azonos lenne a mienkkel, mig azt

kellene kivannunk, bdrcsak a mi gondolatunk lenne azonos az Iraséval. (149-
150. old.)

Tizenkettedik Fejezet: Egy Szoveg Kifejtésének Modjarol

A szdveg kifejtésének modja elemzésbdl all. Az elemzés részekre valé bontas
vagy vizsgadlat révén megy végbe. Ama esetben elemziink részekre valé bontas
révén, midon oly dolgok kézt tesziink kiilénbséget, mik dsszevegyiiltek. Ama
esetben elemztink vizsgdlat révén, midén rejtett dolgokat fediink fel. (150. old.)

Tizenharmadik Fejezet: Hogy Itten Nem Szandékozunk az Elmélkedésrol
Szolani

Ezennel az olvasdsra vonatkozo dolgok oly vildgossaggal és révidséggel
fejtettek ki, amint csak tudtuk. Mi azonban a tanulds tovabbi részét, nevezetesen
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az elmélkedést illeti, eme kényvben nem szélanék réla semmit sem, mivelhogy ily
hatalmas kérdés sajat értekezést kivan, és inkdabb helyénvald teljességgel
hallgatni egy efféle kérdést illetéen, mint valami tékéletlent mondani réla. Mivel
ez finom dolog, ugyanakkor gyényériuséges, mi egyszerre okitja a kezdébt és teszi
probara a tékéletest, mit mindeziddig nem tdargyaltak egyetlen irasmiiben sem,
igy annal inkabb érdemes nyomon kdvetni.

Ezért hat kérjiik a Bolcsességet, ereszkedjék le, ragyogjon sziviinkben, és
vessen fényt dOsvényeire elbttiink, hogy ekképp elvigyen ,tiszta, testnélktili
linnepére.” (151. old.)

Angolbdl forditotta: Lukdcs Tamds. TAYLOR, Jerome (ford. és szerk.), The

Didascalicon of Hugh of St. Victor. New York - London, Columbia University
Press, 1968,
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2.3 Fiorei Joachim (1135-1202)
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Egyetlen hermeneutikatorténeti attekintés sem tekinthet el attol, hogy
ramutasson a calabriai cisztercita szerzetes, rendje késébbi apatja, Fiorei
Joachim egyedulalldé munkassaganak jelentéségére. Noha inkabb vizionarius
proféta volt, mint a skolasztika féaramaba tartozo teologus, a feljegyzések szerint
kiralyok és papak kérték ki a tanacsat. Halala utan sajatos irasai gyanusakka
valtak, a Szentszék azonban végll nem itélte el 6ket. Nevét zaszlajara tuzte az
apokaliptikus mozgalom, mely szazadokon keresztil jelentés hatassal birt.
Marjorie Reeves faradhatatlan munkajanak készénhetéen fény dertilt a fiorei apat
munkassagara és a nevével fémjelzett mozgalom, a joachimizmus
tevékenységére.1?4 Exegese Medievale ciml munkajaban Henry de Lubac alaposan
feltarta egzegetikai munkassagat is.1? Kulénés modon azonban mindezidaig
meglehetésen kevés figyelmet szenteltek mindent athaté tipologiai képzeletének,
mely minden munkajat hatarozottan és nyilvanvaldéan atjarja.1?6 Joachimnak
sajatos spiritualis felfogasa volt a torténelem (tdvtorténet) jelentésérdl, mi tobb,
kaleidoszkopszertien, erételjes vizualis képzeletével ,mintakban latta a dolgokat,
amint a finom mintazat lelki szemei el6tt haladt, idérél idére szikségét érezte,
hogy lerajzolja azokat a testi szem szamara is”.1?7

Joachim leginkabb a térténelem trinitarius szemléletérdl hires, melyet a Biblia
alapos attanulmanyozasa révén nyert. A vilag harom allapotar6l beszélt: az Atya
kora, mely az Oszdvetségnek; a Fiu kora, mely az Ujszdvetségnek felel meg; a
harmadik a Szentlélek kora, a maga ,,Orék Evangéliumaval”’. Ez Joachim szerint a
XIII. szazadban, kezdédik, hirnéke pedig Szent Benedek.

Joachim legjelentésebb munkai a koévetkezék: Concordiae novi ac veteris
Testamenti (Az O- és az Ujszdvetség 6sszhangja), Expositio in Apocalypsim (A
Jelenések kényve magyarazata), Psalterium decem chordarum (A tiz hur zsoltara),
és a Liber Figurarum (Képek koényve). Ez utobbi mi csodalatos illusztraciokkal
megalkotott kényv, melyben a vizualis szimbolumok és képek Joachimnak a
torténelem és a haromsag jelentését illeté spiritualis meglatasait tamasztjak

124 1554 pl. Marjorie Reeves, Joachim of Fiore and the Prophetic Future (London: SPCK, 1976), id, Prophecy in
the Late Middle Ages (Oxford: Clarendon, 1969).

125 Henry de Lubac, Exegese medievale: Les quatre sens de l'Ecriture Vol 1. Pt 2. (Paris: Auber, 1961), 437-
558. old.

126Herbert Grundmann, Studien iiber Joachim von Floris (Teubner, 1927), 33-55. old. érinti ezt a kérdést.

127Marjorie Reeves, "The Liber Regularum of Joachim of Fiore", in: Medieval and Renaissance Studies 11
(1950) 65.
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ala.12? Reménylnk szerint a képek ,olvasasa” révén vissza tudjuk majd adni
Joachim legjellemz6bb gondolatait, melyek szamos mas munkaiban is
megjelennek. A képek jelentésének megfejtésében nagy segitségemre voltak
Reeves cikkei,1?9 valamint West és Zimdars-Schwartz kivalé kényve.130

A Liber huszonharom koényvét szemuigyre véve azonnal feltinik, hogy
Joachimot magaval ragadta a szamok (pl. kettd, harom, négy, 6t, hét, tizenketto)
szimbolikus jelentdsége, legkedveltebb szimbélumai pedig a fa, a virag, a bolygo
(valamennyi a ,mag’-bdl valé novekedés gondolatat hordozza), és kuléndsen
vonzzak a geometriai alakzatok, f6képp a kor és a kerék.

Kezdjuk a Haromsagi Fa Ciklus képének ,olvasasaval”’, mely a gyGijtemény vége
fele talalhato (lasd VI. és VII. abral). A kép grafikusan jeleniti meg Joachim
harmas torténelemszemléletét. A fa Noéban gyokerezik, akinek harom fia volt:
Sém, Jafet és Ham. Utobbi mint csonk jelenik meg, mivel levagatott a
torténelemrél. Sém és Jafet aga viszont a torténelem két nagy agava valt, a
zsidokat és a poganyokat testesiti meg. Mindketté egy-egy félkért alkot, a
torténelem elsé szakaszat, az Atya korat, az Oszdvetség periodusat jelenitve meg.
A két, egymast keresztezé ag Krisztusban talalkozik, majd a masodik kért, a Fia
korat, az Ujszoévetség periodusat hozza létre. A korabbi kérben Sém (a zsidok) aga,
mig az utobbiban Jafet (a poganyok) aga terebélyesedik gyorsabban. A harmadik
kor a Szentlélek hirndke, mely a zsidok megtérése utan kezdédik. Ezt a kort a két
ag teljes viragba borulasa jelzi. Joachim alapvetéen koltéi és tipologikus
torténelemszemlélete eredeti médon ,6tvozi a ciklus és minta elképzelését az
egyedi €s linearis gondolataval, ami jellemzden térténelmi.”13!

Joachim gondolata a harom allapotrél hasonlit a pali-agostoni harmas
torténelemszemléletre: ante legem (a torvény elétt), sub legem (a térvény alatt),
sub gratia (a kegyelem alatt). Azonban fontos kiilénbség Agoston és Joachim
koézott, hogy Joachim szerint még nem jott el az utolso kor, noha a kozeljévében
varhato. Liber Concordiae cimu munkajaban 0sszeveti a harom status-t,132 amit az
alabbi modon lehet szemléltetni:

Elso kor Masodik kor Harmadik kor
(Atya) (Fia) (Szentlélek)
a torvény alatt a kegyelem alatt t6bb kegyelem
tudas bolcsesség tokéletes megértés
szolgak fia baratok
tisztasag tevékenység szemlélédés
oreg emberek  fiatal emberek gyermekek
félelem hit szeretet
csillagfény hajnal teljes napfény
tél tavasz nyar
csalan rozsa liliom

1281 eone Tondelli, Marjorie Reeves, Beatrice Hirsch-Reich (szerk.), Il Libro delle Figure (Torino: Societa
Editrice Internationale, 21953), Vol II.

129Marjorie Reeves, op. cit.,, és "The Figurae of Joachim of Fiore Genuine and Spurious Collections", in:
Medieval and Renaissance Studies III (1954) 170-179. old.

130pelno C. West, Sandra Zimdars-Schwartz, Joachim of Fiore. A Study in Scriptural Perception and History
(Bloomington: Indiana University Press, 1983).

131Morton W. Bloomfield, "Joachim of Flora. A Critical Survey of his Canon, Teaching, Sources, Biography
and Influence", Traditio XIII (1957) 259.

1321, 112 1. 1dézi: West - Zimdars-Schwartz, 17. old.
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fi1 gabona buza
viz bor olaj

Joachimnak a bibliai kényvek, a négy proféta, a négy evangélista, az Iras négy
értelme, Krisztus életének négy jelentés eseménye, a négy egyhazi rend koélcsdénos
viszonyat illeté spiritualis felfogasa stirisédik 6ssze Rota Ezechielis cimu képén
(lasd VIII. és IX. abral).

Joachim alapvetéen ugyanazt a mintat alkalmazza a kapolnat mint az egyhaz
testét abrazolo nagyobb és atfogobb képén is (PL XII). A négy kerék és a négy allat
gondolata Ezekielt6]l szarmazik (Ez 1,5-13). A motivum a Jelenések kényvében is
megjelenik (Jel 4,1-2; 6-7), a négy rend elképzelése pedig feltehetbleg az
Efezusiakhoz irt levélbél (Ef 4,11-13) szarmazik (az Ezekiel-kép volt a Tetramorf
alapja a keresztény tipologiaban: a bika Lukacsot, az oroszlan Markot, a sas
Janost és az ember Matét jelképezi). Az alabbi abran az lathaté, hogy minden
egyes kerék egy erényt tartalmaz, és a kerekeken beltili kerekek kézpontja a
szeretet erénye, amely egyesiti a tobbi erényt.

SAS
felemelkedés
anagogikus értelem
szemlélédo rend

Daniel
remeény
OROSZLAN EMBER
feltamadas szuletés
tipikus értelem Szeretet moralis értelem
pasztorok rendje doktorok rendje
Ezékiel Ezsaias
hit alazatossag
tirelem
Jeremias
martirok rendje
értelem
halal
BIKA

Ez a négytegy erény az olvasot Krisztus 6t tettére hivatott emlékeztetni. Mi t6bb,
amint West és Zimdars-Schwartz ramutatott, a négy+egy szerkezet és a keréek
képe Joachim Liber Concordiae ciml munkajanak is a szervezdelve. A Liber
Concordiae 6t konyvbdél all:

A Betl szerinti egzegézis:
Els6 kényv (Ember)
Izrael torténelme
Masodik kényv (Bika)
geneologiai listak, fak
Harmadik kényv (Oroszlan)
a hét pecsét felnyitasa
Negyedik konyv (Sas)
az Oszovetség és az Ujszdvetség teljes dsszhangja

163



A Szellem szerinti egzegézis:
Otédik kényv (a Tz Rendje)

Elsé rész: az egzegézis 12 alapelve (6t allegorikus és hét tipikus)

ERTELEM  SARA HAGAR  HAROMSAG

1. Historico intszabad né szolga A+F

2. Moralis int szellemi 6rém  szolgasag F+A

3. Tropologica int szellemi megértés beth A+F=>SZL

4. Contempl. szemlélédé élet tevékeny élet F+SZL=>A

5. Anagogia int eljovendd élet  jelen €let mindharom

1. Intell. typica I. Levi torzse izraelitak A

2. Intell. typica IL a papok egyhazaa laikusok e. F

3. Intell. typica IIL a szerzetesek e. a laikus e. SZL

4. Intell. typica 1V. a gorogodk e.a zsinagoga A+F

5. Intell. typica V. aromaie. a zsinagoga A+F

6. Int. typ VI. szemléldédés szell. e. a tevékenyek e. F+SZL

7. Inteminha latll a szemlélédés e. tevékenyek e A+F+SZL
typica VIL

Masodik rész: Genesis, Exodus

Harmadik rész: a Kiralyok négy kényve

Negyedik rész: a négy torténeti konyv: Job, Tobit, Judit, Eszter
Otodik rész: a tizenkét kisproféta

Hatodik rész: a négy nagy proféta

A Rotae kuls6 és a bels6 kerekének a nagyszabasu kommentar-tervében is
jelentésége van. A kiilsé kérén Joachim az Oszdvetség altalanos térténelmét érti
(a fenti V. kényv targyalja), a belsé kor pedig az egyhaz altalanos térténelme (az
Expositio targyalja). Az ,intertextualitasnak” tovabbi nyomai vannak a Liber
Concordiae (V. konyv, 4. rész) és a Tractatus super Quatuor Evangelia kozott,
mivel az Oszdvetség négy sajatos torténeti konyve Krisztus egy-egy tettén
keresztul kapcsolodik a négy evangéliumhoz:

Job EMBER (szuletés) Maté
Tobit BIKA (szenvedés) Lukacs
Judit OROSZLAN (feltamadas) Mark
Eszter SAS (mennybemenetel) Janos

Nehéz lenne 0Osszegezni Joachim nagy iv(i egzegetikai megfeleltetéseit és
Osszefliggésekrél. Egy dolog azonban bizonyos: Joachim Szentviktori Hugo
ellentéte. Mig Hugdé munkaiban mindvégig a literalis értelem elséségét
hangsulyozta, Joachim a ,nem lelki ember” (1Kor 2,14) megértéséhez tartozonak
latta azt, akit a gyermekekhez hasonléan az ,Iras tejével” (1Kor 3,2) kell taplalni.
A szellemi emberek (1Kor 2,15) azonban a szellemi megértés ,husaban”
részestilnek. Ok képesek a szellemi principiumok (az 6t allegorikus és a hét
tipikus megértés) segitségével felfogni a szent torténelem teologiai jelentését.
Joachim rendszere kétségkivill sajatos, tulzottan a szellemi értelem hive, az
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olvas6 azonban csak csodalni tudja folytonosan vibralo értelme erételjes
életerejét. Marjorie Reeves a Liber Figurarum hires Szentharomsag-képét (lasd X.
abral) kommentalva remekill ragadta meg Joachim képeinek muivészi
jelentéségeét:

Egy csodalatosan 6sszetett oldalon nagy és kis kérdk lathatok, az Alfaval és az
Omegaval, a Tetragrammaval, melyben kettesek, harmasok és 6t6s6k oly médon
szovédnek 6ssze, hogy egyfajta fagyott tancra emlékeztetnek.133

A kép magyarazata: (Lasd X. abra: Isten népének uj rendje!)

I Isten Szent Anyjanak és a Szent Jeruzsdlemnek Imahdza. A Gerle. Isten
Tronja. A Vigasztalas Szelleme. Az Orr.

E hdaz mindenek anyja lészen. A Szellemi Atya, ki mindenek felett vagyon,
benne lészen; mindenek engedelmeskednek parancsanak és hatalmanak.

E haz hitbéli kézdssége egy minden dolgokban rejlé szabdly szerint él, hogy
mindenki mast tiirelmiik és jozansdaguk példdja formdlhasson. A bdjtékben a
ciszterciek mintajat kévetik. A Szellemi Atya, ki a hazban lészen, parancsdra
az alsoébb rendek testvérei szigorubb életet vehetnek fel, de csak oly médon,
hogy senki ne tehessen igy vizsgadlat nélktil, nehogy (Isten drizz!) valakinek, ki
hijaban adll Isten ajandékdanak és hivasanak, mégis az elsé helyre
vagyakozzék, szégyennel az utolsét kelljen elfoglalnia (Luk 14,9).

II. Szent Janos Evangélista, az Osszes Szent Férfi és a Klastrombéli Apdcdk
Imahdza. A Sas. ,,A negyedik éldlény reptiild sashoz hasonlitott” (Jel 4,7). A
Bélcsesség Szelleme. A Szem.

Ebben az imahdzban elismert és tdkéletes férfiak lesznek, kik szellemi
vagytol égnek és szemlélédd életet kivannak folytatni. Mindeniknek sajat
celldja lészen, melybe gyorsan betérhetnek, mikoron imdadkozni 6hajtanak, a
cellak azonban nem ott lesznek, hol is 6k akarhatjdk, hanem a klastrom
mellett, a Szellemi Atya parancsdnak és szandékdanak megfeleléen, ki
mindenek felett vagyon. Perjeliik nem szidalmazza dket, hanem atydkként és
ugy kezeli 6ket, mint azokat az elsé rendbdl, kik nem szorulnak szdanalomra.

Orékké bojtélni fognak, kivéve a betegség esetét. Nem isznak bort, és nem
esznek semmi olyat, mi olajjal van izesitve, kivéve a vasdrnapon és a nagyobb
tinnepeken. Ha valamelyikiiknek olyan gyomorbantalma volna, hogy nem
képes megtartani a bevett bdjtét, az idések imahdzdaba kell athelyezni, és ott
kell maradnia, mig ki nem gydégyul. Ezek a férfiak nem viselnek skapuldrét,
hanem csak kamzsat (kivéve esetleg sziikségbdl), mivel nem sziikségeltetik,
hogy dolgozzanak, csak imadkozniuk kell és a zsoltarokat énekelnidk.

III. Szent Pdl és Minden Szent Tanité Imahdza. Az Ember. ,A harmadik
éldlénynek olyan arca volt, mint egy embernek” (Jel 4,7). A Megértés Szelleme.
A Fiil.

Ebben az imahdzban tanult férfiak és azok lesznek, kiket Istennek kell
iranyitani és tanitani. Vagyakozva és masoknadl tébb erdvel szentelik magukat
az olvasasnak és a szellemi tanitasnak. Ennek okdért meglesz a médjuk, hogy
régi és uj dolgokat hozzanak elé (Mt 13,52). Telente minden nap, nyaranta
harom napig fognak bdjtdlni. Nyaranta és telente is hétfénként bor nélkiil
lesznek, husétel nélkiil szerdanként, és pénteken kenyéren és vizen bdjtélnek,

133Marjorie Reeves, Joachim of Fiore and the Prophetic Future (London: SPCK, 1976), 20. old.
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kivéve a betegség esetét, vagy ha talan a monostor Atydja, ki mindenek felett
uralkodék, dispenzdciét kivanna tenni a helyért vagy az iddéért valakinek az
esetében.

IV. Szent Istvan és Minden Szent Vértanu Imahdza. A Bika. ,A mdsodik
éldlény bikahoz volt hasonlé” (Jel 4,7). A Tudds Szelleme. A Szdj.

Ebben az imahdzban azok a testvérek levének, kik erések a kétkezi
munkdban, azonban nem képesek a szellemi tudomanyban valé jelentésebb
elérehaladdasra. Telente harom napot bdjtélnek, mig nyaranta egyet, pénteken.
Engedelmeskednek Perjeliiknek a Szellemi Atya parancsanak és
szandékanak megfeleléen, ki mindenek felett van és mindenkirél szamaddst
készit. Nem lesz kamzsdjuk, csak skapularéjuk és képenytik. Magukért
dolgoznak és azokért, kik remeteéletet élnek, igy amit elmulasztanak
imadsdgban és énmegtartéztatasban, azt bepétoljak azok, kik inkdbb szellemi
maodon élnek.

V. Szent Péter és az Osszes Szent Apostol, Imahdza. Az Oroszldn. ,Az elsé
élélény oroszlanhoz volt hasonlé” (Jel 4,7). Az Erd Szelleme. A Kéz.

Ebben az imahdzban az idésebb és gyenge testvérek levének, kik talan
gyomorbantalmak okdaért nem képesek a szabdly teljes szigorat tartani a
béjtben, mindazondltal a szabdly tisztasdga szerint térekednek haladni,
amennyiben képesek, és egyszeruségiik és szerénységiik megfeleld tiszteletre
késztet. Télidoben naponta bdjtélnek, amennyire képesek, nydaridében
péntekente, oly moddon azonban, hogy kénydriiletes figyelemben Ilegyen
részok, hogy ha szlikséges, kordbbra tehessék a kanoni O6rdakat. Ha
lehetséges, legyen napjaban kétszer fott ételben részdék, de oly mértékben és
tartézkodassal, hogy a szabdly tandacsat fel ne adjak esetékben, és a
dispenzdcié nehogy szabadossdgba torkoljék. Amennyire csak lehetséges,
olyan hdz adassék nékik, mi telve van krisztusi szeretettel, és fogadjak azt
hdlaval és Isten iranti teljes alazatossdaggal és félelemmel. Ne legyenek
kirendelve a mezoén végzendd kétkezi munkdra, hanem béviil munkdlkodjanak
azon, mit nékik parancsolnak. Mindenek felett tartézkodjanak a haszon nélktil
valé szoktol, és a legszigoribb szilenciumot tartsdk, mikor is olvasds ideje
vagyon, kiiléndésképp pedig bdjti napokon. Mas alkalmakkal, sziikség esetén
beszéljenek a haz Perjeléhez tisztes médon. Ezen imahdzba valé belépés nem
engedtetik meg akdrkinek sajat akaratdara és vdlasztasdra, csak kinek az
Apdt a hidnyt szenveddk igaz sziikségének megfontoldsa (amint az a
szabdlyban van) utan igy rendeli, és nem az irigyek rossz akarata szerint. Ki
megmutatja, hogy ily dologra vdagyik az Apat rendelkezése nélklil, el kell tizni
a monostorbdl, ha nem marad békességgel a helyén.

E monostor és a papok szdllasa koézdtt mintegy harom mérféldes tavnak
sziikséges lennie.

VI. Kereszteld Szent Jdanos és a Osszes Szent Préféta Imahdza. A Kutya. Az
Ahitat Szelleme. A Lab. ,Hogy labad vérben gdzoljon, és kutydid nyelvének is
jusson az ellenségbdl.” (Zsolt 68,24).

Ezen imahdzban azok a papok és egyhdzfik gyilnek egybe, kik szizies
életet kivannak élni, kézéskédve, nem kivdannak azonban teljességgel
tartézkodni a husételektdl és a meleg ruhdzattol. Télidoben szerdanként és
péntekenként bdjtdlnek, és Perjeliiknek a mindenki felett dllé6 Szellemi Atya
iranyitasanak és parancsdnak megfelelve engedelmet mutatnak. Nem lesz
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képonyegtik, csupan kérgallérjuk, hogy kiilénbség légyen az 6 és a vilagiak
ruhdazata koézétt. A grammatika muvészetét tanulmanyozzdk, a fitkat és az
ifjakat tanitjak, hogyan kell dedkul beszélni és irni, és az O- és
Ujtestdmentumot betanulni, amennyire csak képesek. Munkdjuk és a
hdzasoktol kapott dézsma egy részét dézsma gyanant a Szellemi Atya kezébe
adjak Krisztus szegényei javara, ha barmiben is sziikséget latnanak.

A vildgiak rendjétdl dézsmat és aqjandékokat kapnak, mennyi sajat
haszndlatukra és didkjaiknak sziikséges, kik velok levének, csakugy, mint a
szegények és idegenek tamogatdasara. Nem kapnak ndévért imahdzukba,
hanem a vildgiak imahdzdba mennek a bdjti napokon és velbk egytitt tinneplik
a liturgiat. Ugyelnidk kell arra, hogy soha senki ne merészelje az éjszakdt a
klauzura hatdrain béviil télteni. A papok és egyhdzfik nem léphetnek be
egyetlen névér hazaba sem, legyen az beteg avagy ép, latogatni 6t jévahagyott
és alkalmas tantuk nélktil. Ezt a Perjel rendelkezésére kell tenni, és a Szellemi
Atya parancsanak megfelelden, ki az Anyaszentegyhdzban lészen.

Menedékhdazuk lesz a klauzura hatarain kiviil, melyben el6készitett
fekhelyek és mads sziikséges dolgok lesznek a vendégek szamara, legyenek
azok betegek avagy épek. Ennek legyen meg a maga tamasza, helyének és a
vidéknek megfelelve, ami a jészagot és a terményeket illeti. Istenféld szolgdk
lesznek ottan, kik tudjak, hogyan kell ill6 tiszteletet mutatni mindenkinek,
hogy Isten minden dolgokban dldassék. Ha egy gazdag ember megldatogatnd a
szerzetesek imahdzadt lelkének tidvésségére, lovait ott kell hagynia, és
egyszeru modon folytassa utjat feléjok. Imadsdagban megerésédve visszatérhet
aztan ovéihez.

E két imahdz ké6zétt mintegy harom stadiumnyi tdavolsagnak kivanatos
lennie.

VII. Szent Abrahdm Osatya és Minden Szent Osatya Imahdza. A Bdrdny. A
Félelem Szelleme. A Test. ,Mert 6 a mi Isteniink, mi pedig legeldjének népe,
kezében levd nydj vagyunk. Most, amikor halljatok szavdt, ne keményitsétek
meg sziveteket...” (Zsolt 95,7-8).

Ezen imahdz neve alatt a hdzasok gytilnek egybe fiaikkal és lanyaikkal,
kézds életet élve. Asszonyaikkal a gyermekdldds érdekében hdlnak egytitt,
mintsem az élvezet miatt. Adott idokben vagy napokon egyetértéssel
tartézkodnak tolok, hogy szabadok legyenek az imadsdgra, figyelembe véve a
testi alkatot és az életkort, masktilénben az ifjakat kisértené a Satan (IKor7,5).
Légyen sajat szdllasuk és OJrizkedjenek minden vadtél. Koézds légyen
ruhdzatok és élelmék, és engedelmeskedjenek Mesteréknek a Szellemi Atya
iranyitasanak és parancsanak megfelelve, kinek mindezek a rendek
engedelemmel tartoznak, mint Noé egészében megalkotott uj bdrkdja.
Télidében minden pénteki napon bdjtélnek, leszamitva a betegség esetét, és
pusztan bo képdnyeggel ruhdzkodnak. Eme keresztyének kdzétt henye ember
nem lelheté, ki nem keresi meg a maga kenyerét, mibél a sziikélkdddbket is
segitheti (Ef 4,28). Mind sajat mesterségében munkdlkodjon, és az egyes
mesterségeknek és munkdsoknak legyen meg a maga pallérja. Ki nem
munkdlkodik képességéhez mérten, a Mesternek kell elszamolnia, a tébbi
pedig feddje meg. Az élelem és ruhdazat a keresztyénekhez illden egyszeru
legyen. Vilagi viselet ne taldltassék koztiik, sem festett ruhdzat. Becstiletes és
elismert asszonyok szdjenek gyapjut Krisztus szegényei szamara, €s
anyaként szolgdljak a tébbi nét, Isten félésében okitva a fiatalokat és a
lanyokat. Dézsmdt adnak mindendékbdl az egyhdzfiknak a szegények és
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idegenek és az ifjak szdmdadra, kik a hittant tanulmdnyozzdk. Ugy teszik ezt,
hogy ha tébbjtik lenne, mint mire szlikségbk van, mig a tébbinek kevesebbje, a
Szellemi Atya parancsara a félésleget el kell venni azoktél, kiknek té6bbje van
és dt kell adni azoknak, kiknek kevesebbje, hogy ily mddon senki ne
szukélkddjon kéztiik, hanem minden dolgot tartsanak kézésen.

Angolbdl forditotta: Lukdcs Tamds, in: Apocaliptic Spirituality, Translation and
Introducaion Bernard McGinn. SPCK, London, 1979, 142-148. old.
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2.4. Aquinéi Szent Tamas (1225-1274)

BIBLIOGRAFIA

Thomas Aquinas, Summa Theologiae 1, Blackfriars, London-New York, 1964; HAILPERIN, Herman,
Rashi and the Christian Scholars, University of Pittsburgh Press, 1963.

Kezdjuk egy hosszabb idézettel a Summabdl:

Isten a Szentirds szerzdje... megvan a hatalma nemcsak arra, hogy miként az
embereknek is, hogy szavakat haszndljon egy jelentés kifejezésére, hanem
arra is, hogy magukat a dolgokat is felkarolja. A tuddas minden dgdban a
szavaknak jelentése van, itt azonban az a sajdtsdgos, hogy a szavak adltal
jelolt dolgok maguk is jelentenek valamit. Az az elsé jelentés, midaltal a szavak
dolgokat jelélnek, az elséként emlitett értelemhez, nevezetesen a torténelmi,
avagy literdlis értelemhez tartozik. Az a jelentés azonban, midltal a szavak
altal jeldlt dolgok maguk megint mds dolgokat jelélnek, spiritudlis értelemnek
neveztetik. Emez a literdlis értelmen alapszik és eldfeltételezi is azt. Mdarmost,
ez a spiritudlis értelem hdarom részre osztatik. Amint Szent Pal mondja, a Régi
Térvény az Uj eléképe, az Uj Térvény maga pedig, amint Diontiszosz mondja,
az eljovendd dicséség elbképe. Ekképpen hdt az allegorikus értelem akkor
keriil eld, midén a Régi Térvény dolgai az Uj Térvény dolgait jelélik; a mordlis
értelem amikor a Krisztusban véghezvitt dolgok és azok, kik eloképezték Ot,
annak jelei, mit nektink kell véghezvinniink; és az anagdgikus értelem, amikor
az eléttiink 6rdk dicséségben nyugvé dolgok jeldltetnek. Most, mivel a literdlis
értelem az, mi a szerzd szandékaban dll, és a Szentiras szerzdje Isten, ki
megértésében mindent egyszerre fog fel, nem vdlik kdardara, miként Szent
Agoston megjegyzi, ha szdmos jelentés van jelen még az Irds egyetlen
passzusanak literdlis értelmében is.134

A hatalmas szintézis, a Summa elején Tamas egyesiti a patrisztikus és a korai
skolasztikus tipologiai hagyomany legjavat. Talan megkockaztathatjuk, hogy
Tamas megkisérelte kibékiteni az alexandriai és az antiochiai iskolat. Nem zarja
ki a spiritualis értelmet, de els6bbségben részesiti az Iras literalis értelmét. Amint
mar ceéloztunk ra korabban, a négyes értelem Tamasnak valo tulajdonitasa
helytelen, mivel mar Cassianus beszélt rola. Tamas hisz az értelmek organikus
viszonyaban, de hangsulyozza, hogy a literalis értelem a tébbi alapja, arra
épulnek. Ha a Szentiras szerzéje Isten, akkor annak mentesnek kell lennie
minden tévedéstdl (inerrantia). Ha igy van, mindent meg kell tennink, hogy
helyesen értelmezziik. A Szentiras hasznal metaforakat, de azokat nem nehéz
leforditani.

Tamas kulonbségtétele a literalis és a spiritualis értelem kozott a szavak (verba)
és a dolgok (res) jeldlésén alapszik, amint azt a kovetkezé diagram mutatja:

Elsé szignifikacio Masodik szignifikacio
VERBA => RES 1 => RES 2
literdlis (torténeti) értelem spiritudlis értelem: allegorikus,

134Thomas Aquinas, Summa Theologiae 1.1.10. Vol 1. (London - New York: Blackfriars, 1964), 37-38. old.
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mordalis,
anagoégikus

Tamas valaszol arra az ellenvetésre, miszerint a szavak t6bbszordés jelentése
kénnyen zavart okozhat. Preus mutatott ra, hogy Tamas hermeneutikai elmélete
eltér mind Agostonétol, mind pedig Szentviktori Hug6étol, mivel nem ragaszkodik
a bibliai szavak egyértelmuiségéhez. Mig Agoston és Hugo megengedte a szavak
tobbszoros jelentését, Tamas azt mondja, hogy a Biblia szavai nem birnak egynél
tobb jelentéssel. A spiritualis értelem nem alapja nem a verba, hanem a kapcsolat
a res 1 és a res 2 kozott.135 A literalis jelentés Tamas szamara annyira fontos,
hogy - amint Preus ramutatott - valéjaban harom literalis jelentés van: a
grammatikai-historikus, az emberi szerz6 szandékanak megfeleléen; az isteni-
literalis, az isteni szerzé szandékanak megfeleléen; és végul a normativ-literalis,
amelyhez a spiritualis értelem igazodik.136 Tamas szamara a literalis értelem is
alkalmazhato figuralisan, ahogy a parabolikus értelem is a literalis része.

Azt is meg kell jegyezni, hogy Tamas szamara az Ujszdévetség még nem a teljes
veritas: amint a régi térvény az ujnak volt az el6képe, és ahogy elnyelte azt az j,
az Uj térvényt is magaba fogja olvasztani a jovébeli beteljesedés. Ez azt jelenti,
hogy Tamas hermeneutikai rendszere is végsd soron tipologiai szerkezetli, és az
udvtoérténet progressziv szemléletén alapszik.

Ezt kdnnyen alatamaszthatjuk, ha egy kozelebbi pillantast vettink Tamasnak a
két testamentum viszonyarol alkotott nézetére. Ennek leirasara organikus
metaforakat hasznal: a ketté kozti kiilénbség a ,mag” és a ,fa” vagy a ,fia” és a
Jferfi” kozti killdnbség.137 Rogerson ramutat, hogy Tamas szamara az Oszdvetség
ritualis torvényei és az aldozatok szintén az emberiségnek Krisztus altali
megvaltasat eléképezték. Ez volt szamara a régi térvény alatti megvaltas. De mar
a régi térvény elott aldoztak a kivételes emberek, akik ,profétai szellemmel voltak
megaldva”, és Ok is Krisztus misztériumat eléképezték. De még ez a jozan
teologus is eljut odaig, hogy a kuldénféle allatok allegorikus jelentéségérél
spekulaljon:

Krisztus a borjuban a kereszt erejét jelzi; a baranyban az artatlansagot; a
kosban hatalmat; a kecskében a blinds test hasonlatossagat. A gerle és a
galamb jel6lte két természetének egységét.138

A késb6bbiekben a literalis értelem sokkal radikalisabb védelmével fogunk
talalkozni.

13E’Preus, op. cit., 51. old.
136pid., 55. old.

B7bid., 46. old.
138Rogerson, op. cit., 72. old.
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2.5 Lyrai Miklés (1270-1340)

BIBLIOGFAFIA

HAILPERIN, Herman, Rashi and the Christian Scholars, University of Pittsburgh Press, 1963.

»o1 Lyra non lyrasset, Lutherus non saltesset.”
(Ha Lyra nem zengett volna, Luther nem tancolt volna.)

Lyrai Miklos ferences szerzetes volt, William of Occam (71349) kortarsa. Sokan
tekintik a koézépkor legnagyobb egzegétajanak. Postilla cimu munkajanak (1322-
1330) hatalmas koteteit Tamas hermeneutikai rendszere kidolgozasanak és
nevezik egyben Luther és a reformacio eléfutaranak is, kuléndésen mivel
ragaszkodott az eredeti nyelvek hasznalatahoz az egzegézisben és tiltakozott a
tuilzo allegorizalas ellen. Ugy talalta, hogy a forditasok és a kézkelettr allegorizalas
szinte megfojtotta (suffocare) az eredeti értelmet.13?

Lyrai Miklos egzegetikai munkassaga nem érthetd meg teljesen anélkuil, hogy

némi fényt vetnénk arra a hatasra, amelyet a kortars zsido hermeneutika
gyakorolt ra. Mar lattuk, hogy a viktorianus iskola ujszer(i egzegézise szintén a
hebraica veritas-hoz valo ragaszkodas eredménye volt. A hebraica veritas
kulénoésen Rashi, vagyis Solomon Sizchaki rabbi (1040-1105) iskolajaban jelent
meg, aki a literalis egzegézist a halakha, a haggada, és a Kabbala misztikus
értelmezései ellensulyozasara vezette be. Rashi koévetdje volt tobbek kodzott Ibn
Ezra (11167) és Maimonidész (11204).
Rashi and the Christian Scholars (1963) cimU mindenre kiterjedé munkajaban
talalhato meg.1%0 Hailperin leforditotta Lyrai legfontosabb munkainak egyes
szakaszait, és dssze is vetette azokat Rashi kommentarjaival. Ugy talalta, Lyrai
Jnemcsak nagy tudos volt, de remek érzéke volt az integralashoz is”.141 Lyrai
gyakran hivatkozik Rashira név szerint is, az 6szovetségi Postillae szinte minden
lapjan.”142

Lyrai Miklos is alkalmazza a tipologiai egzegézist, de keresztény elédeinél
sokkal kevésbé. Melkisédekrdl példaul mint Krisztus eléképérél vagy tipusarol
beszél, a kortilmetélkedés targyalasakor azonban nem emliti, hogy az a keresztség
tipusa volna.

A messianisztikus proféciakat illetéen Lyrai sokat tanult Rashi szabatos
literalis értelmezéseibdl, noha természetesen elhatarolja magat Rashi ad litteram
racionalisztikus értelmezésétél bizonyos szakaszok esetében: megerésiti, hogy Ezs
52,13 vagy 53,19, Zsolt 2 stb. utalasai kétségkiviil Krisztusra vonatkoznak.143

Lyrai Miklos tipologiai szimbolizmusa legteljesebben a husvéti aldozatrol (2Moz
12) sz6lo magyarazataban jelenik meg. Miutan a szakasz részletes, szigoruan

139Frederick Farrar, History of Interpretation (London: Macmillan, 1886).
140Herman Hailperin, op. cit., 137-245. old.

1411pid., 141. old.

1421pid., 145. old.

1431pid., 174-175. old.
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torténelmi egzegézisét nyujtja a Postillae-ban, és Rashit idézi, Mikloés az alabbi
kovetkeztetésre jut:

A husvéti barany aldozatanak jelentése kettés. Egyik, a nép Egyiptombadl
valo kivonulasanak feltétele literalis..., a masik (jelentés) Krisztus eljovendé
szenvedésének eléképe.144

Krisztus vérének az ajtofélfan valo szétkenése Krisztus szenvedésének emlékére
torténik..., a hus evése az eucharisztikus aldozat vételét jeloli. A tizén valo stuités
azt jeloli, hogy Krisztus a legnagyobb szeretettel szenvedett... A kovasztalan
kenyér azzal egyutt, mi megétetett, a hivék tiszta beszédét jeldli... Tovabba, a
baranyt egy hazban kellett megenni, mialtal azon egyhaz egysége jeloltetik,
melyben az eucharisztiat fogjak venni, nem pedig az eretnekek gytlésein.14

A husvét szerepéhez hasonléan Miklés hangsulyozta az 6szovetségi aldozatok

kulonféle allatok természetét illetéen:

Az 6kor Krisztus lelkierejét jeloli, a barany artatlansagat, a kecske vagy bak
a test bunének alakjat... a gerle Krisztus tisztasagat, a galamb, melynek
nincs epéje, [Krisztus] édességét és szelidségét.146

Preus ramutat, hogy Lyrai egyik ujdonsaga a ,kettds literalis értelem”, a tyconiusi
3. szabaly alkalmazasanak eredménye. Miklos szerint Tyconius alkalmanként
kettdés literalis értelmet hasznal, és 1Kron 17,13 példajan mutatja be: ,Atyja
leszek neki”, mely literalisan egyszerre utalhat Salamonra és Krisztusra (Zsid
1,5). Preus kimutatja, hogy Lyrai Miklos volt az els6é az egzegézis torténetében, aki
egy OszOvetségi szakasz Ujszovetségi olvasatat a ,literalis” jelzdvel illette.14” A
kettds literalis értelem fogalma Miklos kettds torekvésének eredménye, hogy
egyszerre legyen Osszhangban a zsido kutatas legjavaval és igazolja keresztény
meggy6zddéseét.

Miklos ragaszkodasa az egzegetikai kutatasok forrasaihoz (ad fontes) elvezetett
minket a reformacio kiiszobéhez.

14414¢zi: ibid., 185. old.
145mid., 191. old.
1461pid., 216. old.
147Preus, op. cit., 69. old.

172



A XV. szazad végére nem tarthatott tovabb a koézépkor a ,létezés analogiaja”-ra
(analogia entis) alapozott mindent feldlel6 szintézise. A koézépkor kulturaja
szintetikus volt; a humanizmus és a reneszansz a Kklasszikus elemek
emancipaciéjat hozta, mig a reformacié6 a szintézis zsido-keresztény
komponenseinek liberalizalodasat jelentette. A quadriga (négyes értelem) talan az
analogia entis principiumanak kifejez6dése a gyakorlatban. A kozépkori
mentalitas kvintesszenciaja: rendszer, rend, hierarchia, megfelelés, egyetemesség
stb. A 2Kor 3,6 torz interpretacidja Origenész koratol kezdve egy végsé soron
platonikus-dualista hitet eredményezett a spiritualis értelemnek és a ,lathatatlan”
vilagnak a literalis értelem és a ,lathato” torténelem feletti fels6bbrendiiségében.
Az egzegézist az motivalta, hogy feltarjak a beth mogo6tti rejtett allegorikus
titkokat. Luther és kévetdi azonban hatarozottan elitélték a képzelgd allegorizalast
és az egzegézis négyes értelmét egyarant. A tipolégia viszont nemcsak, hogy az
egzegézis legitim modja maradt, de a reformatorok altali jovahagyasa révén a
XVII. szazadban ismét viragkorat éli Eurépaban és az Ujvilagban is.

3.1. Luther Marton (1483-1546)
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3.1.1. Luther hermeneutikaja mint nyelvesemény

A Luther-kutatas kimutatta, hogy Luther hermeneutikaja révén valt reformatorra.
Noha nagy torténelmi teljesitménye a reformacio, meégis elsésorban doctor, a
wittenbergi egyetem teologia professzora, bibliai egzegéta volt. Bar korantsem volt

rendszeres gondolkod6, Heinrich Bornkamm szerint egy modern teologiai
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fakultason minden bizonnyal az 6szdvetségi egzegézis professzora volna.l48 Luther
ujrafelfedezése a hermeneutika szamara Gerhard Ebeling nevéhez fzédik
(Ebelingrél lasd 0.8. fejezet!), aki 6t ,nyelvesemény”’-nek tekintette (Luther als
Sprachereignis), ami azt jelenti, hogy legfébb szandéka Isten Szavanak tokéletes
megjelenitése, a bibliai szévegek helyes értelmezése, Isten kinyilatkoztatasanak
feltarasa volt.1*? Célja alapvetéen hermeneutikai volt, emellett a nyelv kérdései is
foglalkoztattak, kuléndsen amikor azok a beti és a szellem kozti alkoto
fesziltségben jelentek meg. Azt irta:

Luther a nyelv és a teolégia alapvetd Osszefliggésének programszertien a
sNémetorszag 0ssze varosainak tanacsosaihoz a keresztény iskolak felallitasa
és fenntartasa végett” (0524) c. irasban adott hangot: ,Amint az evangélium a
Szentlélek altal jott és jon el naponként, a nyelv altal j6tt el és gyarapodott, igy
altala is kell megtartatnia... Amilyen kedves tehat nekink az evangélium,
akkora erdvel kell kitartanunk a nyelv mellett. Mivel Isten sem hiaba iratta az
Irast két nyelven, az Otestamentumot hébertil, az Ujat gorogil, bizvast
mondjuk, hogy az evangéliumot a nyelvek nélkiil nem tarthatjuk meg. Mert a
nyelvek a huively, amely a lélek kardjat rejti. Ok a frigyszekrény, amely ezt a
draga ékszert érzi. Ok az edény, amely az italt felfogja. Ok a kamra, amelybe
ezt az ételt teszik. Es amint az evangélium (Mt 14,20) maga mondja: Ok a
kosarak, melyekbe a kenyereket, a halakat és a maradék darabokat
felszedik. Bizony, ahol hibat vétiink és (amitél Isten 6vjon) nem figyelink a
nyelvekre, ott nem csupan az evangéliumot veszitjik el, hanem végul oda
jutunk, hogy sem latinul, sem németil nem tudunk mar helyesen beszélni
vagy irni.1%0

Luther radikalisan szakitott azzal a koézépkori hagyomannyal, mely az Iras
autoritasat alarendelte az egyhaz autoritasanak. Gyakran hangsulyozta, hogy az
egyhaz mint értelmezé kozosség az Ige eredménye, nem pedig forditva, amint azt
tobb mint ezer éven at tanitottak. Luther szerint ,az Egyhaz az Igétdl szuletett
leanygyermek, nem pedig az Ige anyja”.1®1 JNem az Ige van az egyhazért, hanem az
egyhaz az Igéért. Nem azért van az Ige, hogy az egyhaz megszolalhasson, hanem
azért van az egyhaz, hogy az Ige megszolalhasson. Nem az egyhaz teremt igeét,
hanem az ige teremti az egyhazat.”’52 Luther, mint Milton is szaz évvel késébb,
felismerte annak a veszélyét, hogy a kozépkor elnyomta a bibliai ,leany-
menyasszony’ metaforat az ,anya”-metafora kedvéért. Ennek a latszélag apro
nyelvi moédositasnak sulyos kovetkezménye volt — a végsé tekintély kérdését
érintette. A katolikusok a tekintélyt az Egyhaznak tulajdonitottak, mig a
protestansok az Igének.

Bar korai zsoltareléadasaiban Luther szerzetesként még mindig a négyes
értelmet gyakorolta, azonban ,1516-18 folyaman a négyes eértelemrél, az
allegoriak tulzott hasznalatarol, a glosszazas skolasztikus modszerérél és az

148 Heinrich Bornkamm, Luther und das Alte Testament (Tabingen, 1948), idézi Jaroslav Pelikan, Luther the
Expositor. Luther's Works. Companion Volume (Saint Louis: Concordia, 1959), 46. old.

149 In: Gerhard Ebeling, Luther. Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba. Magyarorszagi Luther Szovetség,
Budapest, 1997,

150 In: Gerhard Ebeling, Luther. Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba. Magyar Luther Szovetség,
Budapest, 1997, 20. old.

151 19ézi Ebeling, op. cit., 101. old. (WA, XLII, 334).

152 1n: Jer orvendjiink, keresztyének! Osszeallitotta D. Carl Witte. Ford.: Szab6 Jozsef. Evangélikus Egyhaz
Sajtéosztalya, Budapest, 1990, 359. old.
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arisztotelészi filozofia tulsulyarol valo lemondasként egy Uj hermeneutika jelei
kezdtek megmutatkozni”.1¥ Luther 1j hermeneutikija az ,Igére” mint az Ur
feltarulkozasanak modjara, és a ,hitre” mint az ember egzisztencialis valaszara
erre a kinyilatkoztatasra 6sszpontositott.

Luther szamara a literalis értelem volt alapvetéen az egyetlen értelem, azonban
érdeklédését nem a sensus literalis hatarozta meg kizarélag, amint az Lyrai
Miklos és a rabbinikus egzegézis esetében toértént, hanem a sensus literalis
propheticus, és ezért zsoltarértelmezése teljességgel krisztologiai. Preus szerint
Luther szamara a hermeneutikai valasztovonal mar nem az 6szdvetségi ,betl és
torvény”, valamint az Gjszovetségi ,szellem és evangélium” k6ézott volt, hanem ugy
talalta, hogy ez a valasztovonal mar magaban az Oszdvetségben megvan!
Felismerte, hogy az Oszdvetség mar a kezdetektdl egyszerre tartalmaz igéreteket
és torvényeket. Luther valéjaban ,helyreallitotta” Tyconius 3. szabalyat, melyet
Agoston ,Szellem és Bet(1” cimén ,igazitott ki”.1% Meg volt gy6zédve, hogy Isten
mindig is kezdeményezte a kapcsolatot az emberrel, mivel mindig is adott
igéreteket, amire az ember igenld valasza a hitcselekedet. Ebben az értelemben
beszélhetett a ,hivé zsinagégar6l”, mely Krisztusra tekint elére. Es ebben az
értelemben beszélhetett az Oszdvetségr6l mint a Krisztusrol sz6l6 nagy
tantusagtételrél. Ezért a hivének az Oszdvetséget Krisztussal a szeme elétt kell
olvasnia — ,was Christum treibet”.

Luther nem valasztotta kuloén a bettit és a lelket, mintha a lelki értelem
ontologiailag magasabban helyezkedne el. Ezt irta: ,A Lélek a betibe megy at, a
betinek azonban a maga részérdl folyton lelkévé kell valnia.”1% Igaz, hogy Luther
a ,lelki megértés” és a Biblia ,lelki értelme” els6ségében hitt, de ennek semmi
koze az allegorikus értelemhez vagy a quadriga lelki értelméhez. Luthernek a lelki
megértésrél alkotott fogalma inkabb annak felismerése volt, hogy az ember Isten
kinyilatkoztatasat hitben érti meg, a Szentlélek segitségével. A lélek és a betu
kulénallasat csak az alazatossagban lehet kimutatni, mivel Isten is megalazta
magat az emberi testben, egészen a kereszt botranyaig.

Ha ugyanis valamit egyszer mar megeértettiink, fennall a veszélye annak,
hogy az lélekbdl ismét betivé lesz, ha nem értjuk meg és nem sajatitjuk el
Ujra. Az Iras megértésében folyvast elébbre kell haladnunk. Ha a lélek bettivé
is lesz, a betlinek ujra lélekké kell valnia. A megismerésnek mindig is a betl
az elsé lépcséfoka, ez az, ami a kovetkezdben Ilélekké valik. Ezek a
gondolatok azt mutatjak, hogy Luther a megértés torténetébe meglepd
meélységig belelatott. Ha a zsoltar énekléje igy imadkozik: ,Szolgad vagyok,
oktass, hogy megismerjem a te bizonysagaidat!” (Zsolt 119,125), azt Luther
szerint a kovetkezéképpen kell eértelmeznink: ,A zsoltarénekes azért
kdonyodrég, hogy ne csupan a betut érthesse meg, hiszen a megértés a
léelekben rejlik. De amint az id6 is telik-mulik, gy van ez a bettvel és a
lélekkel is. Mert ami valaha elég volt a megértéshez, az most betti csupan.
Amint mar mondtuk, a betd korunkra igen kifinomultta valt, az idék
mulasaban. Mert... minden lénynek, aki Giton van, betl mindaz, amit a
feledésnek maga mogodtt hagy, és lélek mindaz, ami felé tart. Mert minden,
ami mar a birtokunkban van, beti ahhoz képest, amit még meg kell
szereznUnk...” S még ahhoz is van mersze, hogy ezt egyik hagyomanyos

153 Gerhard Ebeling, ,The New Hermeneutics and the Early Luther”, Theology Today 21 (1964) 36. old.
154 Preus, op. cit., 260. old.
155 Ebeling (1964), 99. old.

175



dogman szemléltesse: ,Igy a Szentharomsag tétele, amikor Ariosz idejében
pontos formaba ontétték, lélek volt még, amely csak kevesekben gyujtott
vilagossagot, ma azonban betl, mivelhogy mindenki szamara nyilvanvalo,
hacsak nem egésziti ki valami mas is, nevezetesen az eleven hit. Ezért
allandoéan kénydrégniink kell a helyes megértésért, nehogy megrekedjink a
halalra vivé betiinél.”156

Csak a lélek segitségével érthetéd meg, hogy Isten kinyilatkoztatasaban elrejtézik
és rejtettségében kinyilatkoztatja magat. Luther kereszt-teologiaja azon a
felismerésen alapul, hogy Isten egy ,ellentét” formajaban rejtekezik. Pal is
felismeri ezt a absconditas sub contrario-t, amikor az 1Kor 1,18-31-ben az isteni
bolondsagot tinnepli az emberi bélcsességgel szemben.157

Ebeling meggyézéen érvel amellett, hogy Luther gondolkodasa antitézisek
sorozataval jellemezhetd: literalis-spiritualis, lathato-lathatatlan, megjelent-
elrejtett, emberi-isteni, idébeli-6r6k stb. Ennek az antitézisekre épitd
gondolkodasnak azonban semmi koze sincs a fokozatok platoni dualizmusahoz.
Ezt Luther inkabb ,az ember Isten szine el6tti két ellentétes helyzete”
megklulénboztetésének szanta.1%8

Ebeling szerint Luther ,hermeneutikai forradalma” az volt, hogy a jelekrol és a
szignifikaciorol alkotott kézépkori nézetekkel szemben felismerte a ,szoesemény”-
ben manifesztalodo nyelv jelentéségét, ezért 6 célja

nem Isten verbalis leirasa volt, hanem hogy feltarja az embernek Isten el6tti
létezését... Isten ember feletti itéletének kinyilatkoztatasat... Az emberi
nyelven megalkotott szoesemény Istennek az emberrel valo kommunikacioja
legalkalmasabb formaja... a sz6 képes megvilagitani, vilagossagot eléidézni,
életet adni. A hermeneutikai feladat csak abban allhat, hogy a szoesemény
szolgalatanak szenteljuk magunkat oly modon, hogy a szo igazan szova
valjon, és hogy az erejének teljességében, tiszta szoként jelenjen meg.1%°

156 Epeling (1997), 73-74. old.

157 vé. David C. Steinmetz, Luther and Staupitz. An Essay in the Intellectual Origins of the Protestant
Reformation (Duke University Press, 1980), 56-59. old.

158 Ebeling (1964), 43. old. és Ebeling (1972), 103. old.
159 Ebeling (1964), 44-45. old.
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3.1.2. Luther bibliaszemléletének jellemzoi

Luther bibliaszemlélete kapcsan az alabbiakban hat jellemzé vonasra hivjuk fel a
figyelmet:

1. Az evangélium elsddlegessége. Luther szamara nem “négy”’, hanem csak “egy”
evangélium létezik: “egyetlen Evangélium van; aminthogy az Ujtestamentum
egyetlen konyv, és egy a hit és egy az igéretet ado Isten.” Az evangélium hangja
mar az Oszdvetségben is hallatszik, példaul abban a pillanatban, amikor David
legydzi a nagy Goliatot. Ezért az evangélium €l6 hangjabol soha nem szabad tor-
vényt csinalni: “Ugyelj tehat arra, hogy Krisztusbol ne csinalj Mozest, sem pedig
az Evangéliumbol térvényt és tanité kényvet.”

2. A kanon koncentrikus felfogasa. Luther — a mai fundamentalista
bibliaértelmezés szamara bizonyara megbotrankoztaté modon — nem a Szentiras
hatvanhat kényvének teljes és egyforma érvényességét (plenaris inspiracigjat)
vallotta, hanem a kanont batran és szelektiven kezelte, s ezért beszélhetett kiiloén
az Ujtestamentum “valédi és legékesebb kényveirél”. Szamara Janos evangéliuma
volt a féevangélium, Pal és Péter levelei a “legjobbak”, mivel ezek Krisztust
hirdetik, és nem cselekedeteit beszélik el, mint a szinoptikus evangéliumok. Ezért
meri a Jakab-levél apostolisagat megkérdéjelezni, és azt “szalmaval bélelt
levélnek” nevezni. “Nem apostoli tanitas az, amelyik Krisztusrol nem ejt szot, még
ha Szent Péter vagy Szent Pal tanitana is. Ellenben mindaz, ami Krisztust hirdeti,
apostoli tanitas, még ha Judas, Annas, Pilatus, vagy Herodes szajabol szar-
maznék is.”

3. A hit dltali megigazulds kézponti szerepe. Az Elbszékon végig Iluktet
Luthernek a hit dltali megigazuldasroél szolo tanitasa. A Romaiakhoz irt levélhez irt
terjedelmes eldészo méltan valt a reformacio koranak legnépszertibb irasava. “Ez a
levél az Ujtestamentum valéban legfontosabb részlete, és a legvilagosabb
evangélium, amely mélto és érdemes arra, hogy a keresztyén ember nemcsak
hogy szorol szora, kiviilrél tudja, de naprol napra ugy toérédjék vele, mint a lélek
mindennapi kenyerével.” Luther szamara egyedul a hit tesz igazza és a hit téltheti
be a torvényt.

4. Az egyhdz, a szentek elrejtettsége. A Jelenések kényvéhez irott masodik
elészavaban (1522-ben még nem tudott mit kezdeni ezzel a kényvvel) Luther az
egyhaz elrejtettségérél szol. Az igazi egyhazat nem értelemmel, és nem tiszta
szemmel, hanem csak hittel lehet latni: “El tudja azt rejteni az 6rddg, betemeti
botrankozassal és meghasonlassal..., S Isten is elrejtheti a gonosztettek és a
mindennemu bajok moégé, hogy bolondda téve magadat, hamis itéletet kialtasz
rea. Mert azt akarja, hogy ne szemeddel, de hiteddel fogd fel azt.” Isten dics6sége,
mint majd késébb a theologia crucisr6l szolo tanitasaban vilagosan
megfogalmazza, elrejtett marad a kereszt gyalazataban.

5. A lélek elrejtettsége a betiiben. Ahogy a térvény mogott az evangélium, a
cselekedetek mogott a hit, a romlott egyhaz mogott a szentek kézossége (az igazi
egyhaz) rejtézik, ugyanugy rejtézik a lélek a betti mogott. A Szentiras elészor
Lélek (hang) volt, utana bett lett, de ez a beti azt igényli, hogy ujra, allandoan
Lélekkeé, hangga valjék, azazhogy ujra ,belekialtsak” a vilagba, vagyis: hirdessék.

6. Krisztocentrikus értelmezés. Luther szerint az Oszdvetséget is Krisztus felsl
kell olvasnunk és értelmeznink: was Christum treibet. A Szentiras szdvege
talmutat 6nmagan, a benne mint polyaban elrejtett Krisztusra utal. A nehéz
szovegek is egyértelmlien csak Krisztusban, a végsé jelentettben nyerik el
értelmuket: jha egy olyan szdveggel van dolgom, amelyiknek kemény héja van,
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mint a dionak, és nem tudom feltérni, akkor a sziklahoz (Krisztushoz) vagom, és
igy megkapom a legédesebb magot.”
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3.1.3. Luther és a tipologia

Latva ezt a hatalmas hermeneutikai programot — hogy a Sz6 mint él6 hatalom
elérhetd legyen, és az ember meg is hallja azt — nem nehéz megérteni, hogy Luther
miért hagyta jova a tipologiat, és miért vetette el az allegoriat. Elutasitotta
Arisztotelészt és az egész filozofiai hagyomanyt, azonban hitt a torténelem
jelentéségében. T. Boman kifejezésével élve azt mondhatjuk, hogy filozoéfia-
ellenességében Luther nem hellenista, inkabb hebraista gondolkodo volt. Isten
népének toérténelmében, a hit analdgiajaban hitt, nem pedig a létezés
latta, hogy az Istentdl ered6 aldasok és csapasok mindig analogak.

Luther meggy6zddéssel hirdette, hogy az Iras az egyhaz térténelmét mint Isten
népének torténelmét akarta megjeleniteni. Igy szamara a bibliai térténelem az
egyhaz torténelme volt, amint azt az Eldaddsok Moézes elsé kényvérdl is tanusitja.
Hitte, hogy az Isten altal Abrahamnak és leszarmazottainak adott igéretek nem
egy fajra, hanem a hivékre vonatkoznak, igy nem a zsido nép térténelmében
teljesedtek be, hanem a keresztény egyhaz, a lelki Izrael megalapitasaban. A
zsidoknak igaza volt, amikor azt allitottak, hogy csak Abraham utédai alkotjak
Isten népét, Luther azonban ramutatott, hogy Abraham utédai mindig is az igaz
egyhaz tagjai voltak.160

Jaroslav Pelikan Luther, az egzegéta cimu koényvében targyalja Luthernek
Mozes elsé konyvéhez irott kommentarjat. Mozes elsé kényve az egyhaz szamos
példajat, analdgiajat és prefiguraciojat biztositotta Luther szamara. Ezek
rendkiviil hasznossa valtak szamara a Réma elleni kiizdelemben. Ugy latta, hogy
az ,igaz egyhaz”, az elsé mozesi kdnyvben és a maga koraban is szamos csapast
szenvedett el, mig a hamis egyhaz viragzott. Kain és Abel, Izmael és Izsak, Ezsau
és Jakob torténete megmutatta, hogy ,a hamis egyhaz dicséségben részesul és
hatalmas, mig az igaz egyhazat megvetik és lealazzak. Ezsau puspok, kiraly és
papa volt az egyhazban”.161 Luther az egyhaz kettds természetérdl alkotott nézetét
Ezsauval kapcsolatosan fogalmazza meg:

Az egyhaz kétféle: az egyiknek szama van, a masiknak érdemei; amannak
latszata, emennek valosaga; amaz a nevében egyhaz, emez csakugyan az.162

Luther tipologiai értelmezése szerint az 1ld6zott reformatorok reprezentaljak az
igaz egyhazat, mig a viragzo romai egyhaz a latszategyhaz ,alakjat veszi fel”.

A zsidok és a romai egyhaz elleni, tipologiai alapokon nyugvo kiizdelme mellett
lelkes kovetdi ellen, akik szintén azt allitottak, hogy az 6vék Isten igaz egyhaza.
Luther radikalisan, gyakran durvan cafolta, hogy ,ko6zvetlen” kinyilatkoztatast
kaptak volna Istentdél. Luther ismét a Genezis értelmezésébdl szarmazo
egzegetikai alapelveket alkalmazta. Az egyhaz papi szolgalatat azzal igazolta, hogy
ramutatott, Isten mar a patriarkak koraban is soha nem koézvetlentl a nép el6tt
nyilvanitotta ki magat, hanem angyalan, egy kuls6é koéveten keresztul. Az Ige
hivatalos szolgalata igy szlikségszerti kozvetités Isten és ember kézott. Hasonlo
modon veszi védelmébe a szakramentumokat is. ,Luther... egzegetikai alapelvvé
tette, hogy megmutassa, hogy miként nincs Szellem az Ige nélkul, gy nem lehet

160 pelikan, op. cit., 95. old.
161 1pid., 96. old.
162 1dézi ibid., (WA, XLIII, 428).
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Egyhaz a szakramentumok nélktil.”163 A Genezis-kommentarban a kértlmetélést
kulsé jelként, a keresztség eléképeként értelmezte: ,Isten mindig felallitja
kegyelmének egy kiilsé és lathato jelét is az Ige mellett... Igy az egyhaz sosem volt
ktilsé jelek nélkil.”164

Lattuk mar Luther tipologiai felfogasat az egyhazrol, melyet a zsidok, a romai
egyhaz és a fanatikusok elleni haromfrontos kuzdelem igazolasara hasznalt.
Tipologiai egzegézisének természetesen szamos mas példajat is fel lehetne hozni.
Igy példaul a zsidé husvétot Krisztus megvaltasanak eléképeként, a levitikus
Unnepeket és torvényeket Krisztus aldozata tipusaként, Jozsef rabsagat majd
felemelkedését Krisztus megfeszitése és feltamadasa el6képeként eértelmezte.
Barbara K. Lewalski megjegyzi, hogy Luther tipologiai terminologiaja
kovetkezetlen: korai irasaiban parhuzamosan hasznalta a typos, schema €és figura
szavakat, mig késébb gyakran egyltt hasznalta a figura és typos fogalmat,
mintha a typos latin valtozatat tartana fontosabbnak.165

Lewalski és Preus is ramutat Luthernek a Krisztus ,harom eljovetelé”-rél
alkotott tipologiai nézetére: testben, kegyelemben és dicséségben. A Zsolt 14,1-
hez irott kommentarjaban azt irja:

Ennélfogva, miként a toérvény a nép képe és készuilédése volt Krisztus
fogadasara, akként annak megtétele, mi benniink lakozik, el6készit minket a
kegyelemre. Es a kegyelem teljes ideje elékésziilet az eljovendé dicséségre és
a masodik eljovetelre.166

Luther tipologiai egzegézise rendkivili hatassal volt a kortars képzémuivészetre.
Friedrich Ohly egy munkajaban arrol ir, hogy Luthernek a tdérvényrdl és az
evangéliumrol szolo tipologiai interpretacioja miként tikrézédik Lucas Cranach
festményein (pl. ,Az utols6 vacsora a reformatorokkal” cimlin) és Johann Teufel,
Jacob Lucius és masok fametszetein.16’

3.2.1. Példa Luther irasmagyarazatara: A ,,Magnificat-kommentar”
3.2.1.1. A Magnificat hatastorténeti megkozelitése

Hadd idézztik a Magnificatrol Stephen Farris egyik mondatat eredetiben! ,The
Magnificat is not only magnificent in itself, it has provoked magnificence in
others”68 (A Magnificat nemcsak 6nmagaban nagyszerti, hanem masokban is
nagyszeruséget provokalt.)

Mi is hat a hatastorténeti megkodzelités? (Lasd 0.10. fejezetet!) A hatastorténet
alapja a gadameri hermeneutikanak az a felismerése, hogy minden megértésben
benne van az alkalmazas is. Vagyis a szdveg ugyanugy ,torténik” egyéni
életinkben, mint a térténelemben. A széveg nem csupan és nem elsésorban a
szerz6 szandékait hordozza, hanem magaba rejti annak potencialis olvasatait,
értelmezéseit, s6t félreolvasatait és félreértelmezéseit is. A szévegek természetéhez

163 1dézi ibid., 106. old.

164 WA XXLII, 184. old.

165 Lewalski, op. cit., 117. old. és 451. old.

166 Preus, op. cit., 194. old. és Lewalski, op. cit., 118. old.

167 Lasd i.m. 135, masodik fejezet. Ohly emlitést tesz Angelika Matthaei MA disszertaciéjarol: Typologisches
in Luthers deutsche Schriften (Mlnster, 1963).

168Farris, i m. 113. old.
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ugyanugy hozzatartozik azok ,poszthistoriaja”, amint a toérténetkritikusok altal
kutatott ,prehistoria”. Ulrich Luz megfogalmazasaban ,nem arrél kell beszélntink,
hogy a bibliai szévegnek jelentése van, hanem arrél, hogy azok a térténelem soran
ujra és ujra jelentést, Uj jelentéseket teremnek.”1® Luz szerint a szdvegekben
egyszerre jelen van egy ,jelentés-mag” és az ,iranyado jelentés”, s az utobbinak
koszonhetéen a szdveg nyitott a jovébeli jelentésekre. ,A hatastérténet leirja azt az
arkot, amely a mult és a jelen k6zott htzodik”.170 Luz t6bbszér hasznalja a széveg
és hatastorténet kapcsan a ,forras” és a ,foly0” metaforakat, valamint a
SZyumolcstermés” keépét: ,A hatastérténet vizsgalata a szovegek gylmolcseit
kutatja a torténelemben.”™ A Wirkungsgeschichte alkalmazasa révén ujra
polgarjogot nyer a hermeneutikatérténet. Gerhard Ebeling egykori tézise: ,Az
értelmezés torténete — egyhaztorténet” ismeét aktualissa valik.12 Luz felhivja a
figyelmet a hatastoérténeti vizsgalatok ,6kumenikus dimenziéira” is: ,A
hatastoérténet vizsgalata révén hozzajuthatunk mas egyhazak, mas keresztények
tapasztalatanak oriasi tarhazahoz. Kulonosen fontosak azok az interpretaciok,
amelyek sajat tradicionk és egyhazunk megszokott értelmezéseinek és
alkalmazasainak  korrekcidjahoz  nyujtanak  modellt.”1’3  Luz  elméleti
megallapitasai felbatoritanak benniinket és ezért Lutherhez fordulunk.

3.2.1.2. A Magnificat hatasa — Luther kommentarja

Csabito feladat lenne a Magnificat kétezer éves eértelmezéstorténetének
attekintésel’®, de a jelen el6éadas keretei kozott erre természetesen nem
vallalkozhatunk. Kivalasztjuk inkabb e kétezer éves hatas egyeduilallo kuriozumat
és kincsét: Luther Magnificat-kommentarjat. A szdveget néhany évvel ezeldtt
Takacs Janos hodmezdvasarhelyi evangélikus lelkész leforditotta magyarra és
sajat koltségein kiadta.l’

Luther 1521-ben irta a Magnificatrol szolo kommentarjat. Az irast félbe kellett
szakitania, amikor a wormsi birodalmi gyUlésre tavozott aprilis 2-an, s igy azt
csak Wartburg varaban fejezte be. A munkat Frigyes valasztofejedelem
unokadcsének, Janos Frigyes hercegnek (1503-1553) dedikalta, aki késébb majd
Luther munkainak wittenbergi és jénai kiadasait fogja szponzoralni. Mint ez a
Spalatinhoz irt leveleib6él kidertil, Luther valasznak szanta a kommentart a
tizenhét éves fiatalember hozza irt levelére.l’6 Az el6szo és az epilogus arra
engednek kovetkeztetni, hogy a kommentart Luther afféle ,Uralkodoi tikoérnek”
szanta, hiszen igei alapon tesz kuilébnbséget az ,istenfélé” és a ,,gonosz” fejedelmek
kozott. Az elkészult, majd elktldoétt elsdé részhez f1z6d6 elészoban irja, hogy az
egész Szentirasban talan ez az egyetlen hely, amely a leend6é uralkodoknak szol.
Minden ilyen személynek meg kellene tanulnia és a szivében kellene forgatnia

169Ulrich Luz, Evangélium és hatastorténet. A Mdaté-evangélium értelmezése a torténelemben. Hermeneutikai
Flzetek 8. Budapest, Hermeneutikai Kutatékézpont, 1996. 19. old.

1700. 27. old.
171y0. 33. old.

172Gerhard Ebeling, ,Az egyhaztérténet mint a Szentiras értelmezésének toérténete” in Ertelmezéstérténet mint
egyhaztirténet, Hermeneutikai Flizetek 2. Budapest, Hermeneutikai Kutatékdzpont, 1994, 5-22. old.

173Luz, i. m. 31-32. old.

174p Magnificat értelmezésének torténetéhez jo eligazitast nyujt Helmut Riedlinger szoévegkiadasanak
bevezetd tanulmanya: Das Magnifikat. Verdeutscht und ausgelegt durch D. Martin Luther. Freiburg, Basel,
Wien, Herder, 1982, 15-24. old.

175pr. Luther Marton, Magnificat (Maria éneke) Forditotta: Takacs Janos, A fordit6 kiadasa, 1989. (h. n.).
176 L uther’s Works, Vol.21, Saint Louis, Concordia Publishing House, xviii. old.
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Isten anyjanak, a Boldogsagos Szliznek az énekét. Megérdemli e tiszta sz(z, hogy
fejedelmek és urak hallgassak az énekét. Amikor a wormsi drama utan Luther
Wartburg varaban a teljes forditassal is elkészult, ahhoz egy epilogust mellékelt,
amelyben arrdl ir, hogy kevés valoban istenfélé kiralya volt Izraelnek. David
azonban ilyen volt. Luther a Magnificatnak kulénésen a hatodik és a hetedik
versét ajanlja az ifja herceg figyelmébe és példat mutat neki, hogy miképpen kell
és lehet egy uralkodénak imadkozni. A herceg szamara Luther egy imadsagot
fogalmaz, majd az ifji Salamonnak a bolcsességet kéré imadsagat ajanlja a fiatal
herceg figyelmébe.

Ha a Magnificatkommentart formailag nézziik, azt mondhatjuk, hogy egy
jellegzetesen lutheri kifejtés igemagyarazattal van dolgunk. Szemben a késébb
Kalvinra jellemzd szigoru logikaval, jogaszi vilagossaggal és nemes egyszeruséggel,
Lutherbél, mint mindig, gy folyik és arad a sz6 mint a sziklarél hémpdlygd
vizesés. A gondolatok sokszor, talan rendszertelenil ismeétlédnek. Akarcsak
magaban a Magnificatban, egy gondolat kapcsan 1j szévegkoérnyezetben halljuk a
régit, az ismétléssel haladunk elére. Luther szamara nem valasztodik ketté
irasmagyarazat és prédikacio, hiszen az egzegézisében is prédikal és a
alkalmaz, sorait nem tudjuk htivésen, distanciaval olvasni, mert allandoan ugy
érezzUk: minket szolit meg, hozzank beszél. Szenvedélyesen hisz abban, amit
mond, mi sem térhetiink ki tizenetének meghallgatasatol.

Ha Lutherhez nem egészen mélto modon rendszerezni akarn6k mondanivaléjat,
az alabbi témakra vagy vezérmotivumokra lehetiink figyelmesek: ,inspiracio”, ,az
emberi szem és az isteni tekintet”, ,keresztény antropologia”, ,az emberi
gondolkodas és Maria szelleme”, ,hamis alazat — igazi istenismeret”, a ,helyes
Maria-tisztelet”, ,az igazi istendicséret”, ,az emberi vilag és Isten cselekedetei”,
Jirgalmassag: igazsagtétel vagy bizonysagtétel?”, ,a szellemi felfuvalkodottsag
Osszetorése”, ,Isten a torténelemnek is az wura”, ,lzrael misztériuma”, ,az
inkarnacio titka”. Vegylik sorra e néhany - talan 6nkényesen megragadott —
fejezetcimet!

Linspiracio”

Luther kiindulopontja az a meggy6zédés, hogy Sziiz Maria a Szentlélek (a
forditasban: Szent Szellem) inspiracidéja alatt szol. Nekiink is sztikségiink van erre
az inspiraciéra, ha a szoveget meg akarjuk érteni: ,Mert Isten és az O Igéjét csak
az értheti meg, akinek a Szent Szellemtdl kézvetlentil megadatik. Senki sem lehet
azonban a Szent Szellem birtokosa, csak tapasztalat, keresés és egyéni
megtapasztalas utjan”.(3)177

semberi szem - isteni tekintet”

Kommentarja elsé részében Luther az emberi és az isteni szem ellentétérdl szol.
Amig az ember és a vilag szeme allandoéan felfelé iranyul és magasba tor, addig
Isten tekintete lefelé, a mélységbe néz. Csak a mélységbe iranyuld isteni latas
veszi észre a szegénységet, a nyomort, a ,hazimunkat és joszagokat ellaté szegény
cselédlanyt”. Istennek a gyodkerekig, a torzsokig kell lehatolni ahhoz, hogy abbol
vessz6 és viragszal legyen. ,...amikor a tekintélye a legmélyebbre szall ala, akkor
jon el és szuletik meg a Krisztus, a lenézett térzsbdl, igénytelen szegény leany-

1777 kovetkezékben, ha a forditast idézem, a szévegben zardjelben tlintetem fel a magyar kiadas lapszamat,
kuilon labjegyzetet nem adok meg.
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katol, abbol a személybdl fakad vesszé és viragszal, akit Annas és Kajafas ur
leanya még arra sem méltatott volna, hogy legkisebb cselédje lehessen.” (6)
Luther kés6bb is igy beszél az emberi szemrdl, mint valami ,csalard” (22), ,,csalfa,
6nz6” (25) dologréol. A hamis emberi és a helyes isteni érzékelés mintegy
diametralis ellentétben all egymassal.l’8

,Keresztény antropologia”

A Magnificat elsé két verse kuillénbséget tesz a psyche (lélek) a pneuma (szellem)
kozott. Luthernek ez alkalmat ad arra, hogy - amiképpen az okorban mar
Origenész is tette — 1Thessz 5,23 alapjan az un. trichotomikus emberkép vagy
antropologia mellett foglal allast: az ember szellem (aki hisz), 1élek (aki megismer)
és test (aki végrehajt). Mindezt Luther a mozesi szentély harmas tagolasahoz
hasonlitja: az ember szelleme olyan, mint a szentek szentje, ahol semmilyen
fényforras nincs. Ez a hit és Isten lakhelye. A lélek olyan, mint a szentély a
hétaga  gyertyatartoval, ami érzékszerveinket, értelmi Lképességeinket
szimbolizalja. Végul a test a pitvarnak felel meg, ahol mindenki megfordulhat,
ahol minden nyilvanvalo.

semberi gondolkodas — Maria szelleme”

Az emberi gondolkodas Istent tisztatalanul szereti, a jocselekedetekkel,
érdemekkel akarja befolyasolni és megnyerni 6t. David a pozitiv ellenpélda, hiszen
6 a legnagyobb nyomorusagban sem szUint meg Istent szeretni. ,Marianak, Isten
anyjanak is ilyen volt a szelleme. Amikor a szerfelett nagy jotéteményben szinte
elmertilve mégsem azon csting, nem keresi abban a maga hasznat, hanem tisztan
megldrzi szellemét Isten puszta josaga iranti szeretetében”.(16) ,Olyan
gondolkodasa volt, hogy akkor is boldog tudott lenni, ha Isten térténetesen mas
nének juttatta volna ezt a jotéteményt”. (12) ,Csodalatos sziv az ilyen! Isten
anyjanak érzi magat, minden e teremtmény f6lé emelten, mégis megmarad
higgadtan szlirke egyszeriségében, Ugy hogy a legigénytelenebb cselédleanyt sem
tekintette 6nmaganal kisebbnek.” (13) Maria ,nem kurtoli vilagga, miként lett
Isten anyjava, nem koévetel 6énmagaval szemben tiszteletet, igy jar-kel, dolgozik,
mint azeldtt, megfeji a tehenet, {6z, mosogat, seper.” (33)

shamis alazat — igaz istenismeret”

Sokan csak azért alazatosak, hogy jutalmat nyerjenek, ,az alazatos ruhazat,
beszédmod és arckifejezés igen sokszor takarja a legnagyobb gégot!” (21) ,Az
igazan alazatosak nem néznek az alazatossag kovetkezmeényére”. (20) ,Az alazat
valami olyan finom és fennko6lt, hogy elviselhetetlen szamara az, hogy énmagat
észrevegye, kizarolag Isten latasa szamara van fenntartva”. (21) A latas
problematikaja itt is eljon: ,nem a latas targyat, hanem magat a latast kell meg-
valtoztatnunk... amint Krisztus mondja (Maté 5,29), a szemUnket kell kivajnunk.”
(21) A helyes istenismeret az a felismerés, hogy ,Isten az alacsonysorsuakra és
megvetettekre tekint.” (22)

178Erre vonatkozoélag 1d. Edgar Thaidigsmann, “Gottes schopferisches Sehen. Elemente einer theologischen
Sehschule im Anschluss an Luthers Auslegung des Magnificat”, in: Neue Zeitschrift fiir Systematische Theo-
logie, 29-30 (1987-1988), 19-38. old. Tovabba: Fabiny Tibor, “A szem és a fll. Latas és hallas hermeneutikai
konfliktusa, in: Pannonhalmi szemle 1995, 111/ 1, 39-51. old.
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,shelyes Maria-tisztelet”17

Maria azért magasztalja az Istent, mert 6 reatekintett. Marianak azért helyes a
latasa, mert az isteni latast dicséri, s igy akkor tiszteljiik 6t helyesen, ha ,Isten
ala helyezve szemléljuk” (26) ,Nem azt akarja, hogy 6hozza, hanem, hogy altala
Istenhez menj.” (27) Am ,Ma azonban j6 néhanyan téle, mint Istentél varnak
segitséget és vigasztalast... emiatt manapsag tobb a balvanyozas a vilagban, mint
valaha”. Ha helyes a Maria-ismeretiink, Luther elmegy egészen odaig, hogy 6t
szavakkal meg is szolithatjuk.180

1797 kérdéshez lasd: Gerhard Muller, ,Evangelische Marienverehrung. Luthers Auslegung des Magnificat”, in
Luther 59, 2-13. old.

180Eképpen: ,O0h, boldogsagos szliz és Isten anyja, bar megvetett senki és semmi voltal, Isten mégis
gazdagon, kegyelmesen radtekintett és nagy dolgot cselekedett benned, nem voltal ra méltdé, meégis
érdemeidet messze és magasan tulszarnyalva van meg benned az Isten gazdag, szerfelett nagy kegyelme. J6
neked, boldog vagy attél az 6ratél fogva mindérékkeé, hogy ilyen Istent talaltal...” (26)
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y,helyes istendicséret”

Luther elitéli azokat, akik ,Istent sok beszéddel, larmaval és htihoval vélik dicsérni,
ugy tesznek, mintha stiket volna, vagy mit sem tudna, mintha fel akarnak 6t
ébreszteni” (30). Az igazi dicséret azonban ,inkabb soéhajt mint beszél: a szavak
maguktol folyva, nem elére kigondoltan és mesterkélten, szinte el6térnek, s velik
egyutt a szellem is kiarad, igy a szavak életet, kezet labat kapnak, s6t az egész test
minden tagjaval s az egész €élet beszélni szeretne: ezt nevezzik Isten szellemben és
igazsagban valo dicséretének.” (30)

,emberi vilag és Isten cselekedetei”

Jeremias 9,23-ra hivatkozva Luther a vilagi dolgokat harom csoportra osztja:
bolcsességre, hatalomra és gazdagsagra. A bolcsesség alapjan az ember elismerést,
hirnevet, megbecstilést akar szerezni, a hatalom alapjan nemességet, fels6bbséget,
baratokat, méltosagot, a gazdagsag alapjan egészséget, szépséget, kedélyt és erdt.
Luther legveszélyesebbeknek az un. bolcseket, a szellemileg kevélyeket és
felfuvalkodottakat tartja. Ok az Onigazak, akik bedugjak filtiket, Luther
moabitaknak, behemotnak, a ,Satan testének” (37-38) nevezi 6ket. A tudosok a
legnagyobb gazemberek, mert 6k vezetik félre a tobbieket. (47) A hatalom és a
gazdagsag kevésbé veszélyes mint az emberi boélcsesség. Istent cselekedetei révén
ismerhetjik meg, lerombolja ugyanis az evilagi értékrendet. Luther Isten hat
cselekedetérdl beszél: 1. irgalmassaga, 2. a szellemi felfuvalkodottsag 6sszetdrése, 3.
a nagyok, a hatalmasok megalazasa, 4. a kicsinyek felmagasztalasa, 5. az éhezdék
javakkal valo betoltése, 6. a gazdagok Uresen valo elkiildése. Isten szubvertal
minden emberi és vilagi rendet: az értelmet, a hatalmi és a szocialis viszonyokat.

sigazsagtétel és bizonysagtétel”

Luther legkeményebben azokrol az értelmesekrol szol, akik az igazsagot egyoldaluan
latjak és azt ,nem igaz uton érvényesitik”, hanem ,0nerével akarjak azt érvényre
juttatni”, s ,ezzel igazsagukat igazsagtalanna teszik” (38) Isten irgalmassaga leleplezi
ezt a hamissagot és ramutat, hogy az igazsag értelme nem az igazsagtételben,
hanem a bizonysagtételben van: ,Elégedj meg a bizonysagtétellel, hogy igazad van,
ha igazadnak nem tudsz érvényt szerezni, bizd Istenre az tigyet, a te kotelességed,
hogy hitet tégy mellette, a gy6zelmet Isten maganak tartja fenn. Ha 6 azt akarja,
hogy gy6zz, igy O maga megcselekszi azt... Ha pedig nem akarja, elégedj meg az 6
irgalmassagaval, ha el is veszik téled az igazsag gy6zelmét, a bizonysagtételt
azonban nem vehetik el.” (40) ,Mert ebben nyilvanul meg Isten irgalmassaga. Az
életet elvehetik, de a hitet és igazsagot nem”. (42)

,Isten a torténelemnek is az Ura”18!

Isten a hatalom ,dekonstrukciojara” is képes. Hagyja, hogy a hatalmasok
elérjenek hatalmuk csucspontjara, amikor aztan 6énmaguktol 6sszeomlanak:
,mert O a hatalmasokat nem olyan gyorsan semmisiti meg, ahogyan
megérdemelnék, hanem hagyja futni egy ideig 6ket, amig hatalmuk a csticspontra
emelkedik. Ott aztan nem tartja meg 6ket, 6nmagukban nem tudnak megallni,

181p kérdéshez lasd: Hermann Wolfgang Beyer, ,,Gott und die Geschichte nach Luthers Auslegung des
Magnifikat”, in, Lutherjahrbuch 21, 1939, 110-136. old.
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hanem minden kuilsd behatas és tamadas nélkul 6sszeomlik minden.” (47) ,,A tor-
ténelembdl tapasztalatot szerezhet barki, hogy Isten hogyan emel fel egy-egy
birodalmat, és buktat el masokat... igy tett 6 az asszirokkal, babiloniakkal,
perzsakkal, gorogokkel s a romaiakkal.” (48)

y,Izrael misztériuma?”182

Luther szerint Isten Izraelt kettéosztja, s csak arra a részre hivatkozik, amelyik
Istennek szolgal. Isten ,felvette” Izrael ugyét, s igy ,megemlékezett” az 6
irgalmassagarol. Bar azt a latszatot keltette, hogy elfeledkezett volna igéretérdl,
valojaban azonban csak késlekedett. Amikor a testi Izrael nem fogadta be 6t, Isten
egy szellemi Izraelt szerzett maganak. Luther allegorizalasa szerint Jakob
csipdjének kificamodasa az angyallal valé tusakodas utan azt jelképezi, hogy a
zsidok ezentul ne testi szarmazasukkal dicsekedjenek. Az ,Izrael” szo azt jelenti,
hogy ,Isten ura”, s ez ,azt a nagy csodat foglalja magaban, hogy az ember a
kegyelem altal szinte Istennel rendelkezhet”, ahogy Krisztusban is a menyasszony
rendelkezhet a vélegénye testével. Bar a zsidosag nagy tébbsége megkeményedett,
mindig voltak k6z6ttik olyanok, akik megtértek Krisztushoz. ,Azért nem kellene a
zsidokkal olyan durvan banni, mert sok koéztik a leendé keresztény”. (58)

“Az inkarnacio titka”

Isten Izrael népének mar a térvény eldtt igéretet, az atok el6tt aldast adott.
Abrahamnak ugyanis megeskiidétt, hogy ,megaldatnak a te magodban a féld
minden nemzetségei”. De a foganas és a sziletés a torvény értelmében atok alatt
van. Igy hogyan maradhat Isten hu az igéretéhez? Ennek megértéséhez Luther
szerint nem logikus gondolkodasra, hanem ,tiszta, szabad hitre” van szikség.
,ime miként oldja meg e két ellentétet: Magot ad Abrahamnak, természetes fiut,
egyik leanyatol a szeplételen sz(iz Mariatél, férfi beavatkozasa nélkul, a Szent
Szellemtél. Igy nem allott fenn az atok alatt levd természetes fogantatas. Nincs
mas kiut és mentség, csak a hit, amely az aldott magot megragadja.” (57)

Elemzéstinkben talan sikertilt demonstralnunk, hogy milyen nagy hatassal volt
Lutherre Maria éneke, a Magnificat. Befejezésként alljon itt egy idézet arrdl, hogy
Luther e Magnificat-€rtelmezése milyen nagy hatast gyakorolt. Hadd zarjam
eléadasomat egy kedves epizoddal, ami a hatastorténeti vizsgalodasnak is
egyedulallo kuriozuma: egy feljegyzés szerint X. Led papa miutan elolvasta e
kommentart, anélkil, hogy a szerzé kilétérél barmit is tudott volna, lelkesedé-
sében igy kialtott fel: ,Aldott legyen az, aki e sorokat irtal”18 Ugy legyen!

Szovegforras: (Luther el6szoi és utészoi a Zsoltarok kényvéhez)
Elsé el6szo a Zsoltarok konyvéhez (1524)

Nincs nyelv, amely gazdagsagban a héberhez volna foghaté. Szamos szot tud
ez az éneklésre, dicséretre, dicsditésre, tiszteletre, érvendezésre, szomorusdgra,

1825 kérdéshez lasd: Jan van Goudover, ,The Place of Israel in Luke’s Gospel”, Novum Testamentum, 7-8,
1966, 11-123. old.
183,,Beate le mani che hanno scritto ci6” in Marianum 27 (1965) 498. Idézi (pontatlanul, mert X. Le6 helyett

X. Piuszt ir) Paul Bemile, The Magnificat Within the Framework of Lukan Theology. Regensburger Studien zur
Theologie Band 34, Frankfurt, Bern, New York, Peter Lang, 1986, 256. old.
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melyekre mi aligha egyet is taldlunk. Kivdltképpen pedig az isteni és szent
dolgokat illetben bdvelkedik, hogy tiz szava is van, amelyekkel Istent nevezi
meg, akire mi egyetlen szét taldalunk: Isten; méltan mondhatjuk tehdt szent
nyelunek. Ezért egyetlen forditas sem lehet annyira szarnyaldé, mint a héber
szbveg maga; még ha képes beszédétdl, amelyet figuraknak neveznek, el is
tekintiink melyek tekintetében minden mds nyelvet feliilmul. Hanem hogy a
Zsoltarok kényvének egyes helyei vilagosabbak legyenek, alabb néhdny szot
alaposabban megmagyardzunk.

A Zsoltarok kényvében és masutt is fel-felbukkan e két sz6 egymas mellett:
irgalmassag és igazsag, am némelyek oly méltatlanul és hitvanyul haszndljdk
ezeket, hogy magam inkdabb ,jésdg és huiség”nek forditottam, s ez annyit tesz,
akdrha szokdsosan szeretetet és huiséget mondandank, példdul: Szeretetet és
htiséget tanusitott irantam. Mégsem fordithattam azonban ilyen szabadon. Mert
a ,chesed” irgalmassdgot jelent, én pedig ,josdg”-gal forditottam, mivel értelme
ennek az, ha valakivel szemben bardtsaggal, szeretettel s joakarattal
viseltetiink, mint azt Krisztus (Mt 12,7) és Héseas (6,6) magyarazzdak, mondvan:
sIrgalmassagot akarok és nem dldozatot”; azaz, azt akarom, hogy inkdbb
bardatsagot, szeretetet s joakaratot tanusitsatok egymds irant, mint hogy
aldozatot vigyetek.

Az igazsag értelme pedig a huség, hogy van valaki, akire hagyatkozhatok,
akinél oltalmat taldlok, s amaz tartja igéretét, ha benne bizakodom. Ezért
dicsdittetik Isten az irasokban mindeniitt, irgalmassdga és hisége miatt, azaz,
Szeretetet és hiuséget tanusitva, joindulattal s jéakarattal viseltetve
mindannyiunk irdnt, hogy minden bizalmunkkal hagyatkozhatunk Ord, mert
megcselekszi, s hiiséggel megtartja, amit téle varunk. Az efféle hiiség és igazsdg
Lemeth”nek neveztetik. Beldle szarmazik az ,emuna”, melyet maga Szent Padl
Habakuk kényvébdl hittel fordit (Rom 1,17): ,Az igaz ember pedig hitbdl él”. S a
Zsoltarok kényve gyakorta mondja Istennek: a te hited, vagy: a te hitedben,
mivel az O ajandéka a hit, amelynek hiiségére épitkezik, ezért az igazsdg és a
hit két szava a héber nyelvben szinte ugyanazt jelentik, s egyik a masik helyett
is dllhat. De igy van ez németil is: az tart hitet, aki igaz és huséges. Aki
azonban ingadozik, azt hamisnak s hitetlennek mondjdk.

S akad még két szb, az itélet és igazsagossag; ezek értelmét sem adhattunk
vissza helyesen. Mivel az ,itélet” egymagdaban dllva, olykor a biréi hivatalt jelenti
(Zsolt 7,7): ,tamassz itéletet, melyet te parancsoltal”; ilyenkor az itélet értelme a
kormadnyzds. Mdaskor Isten parancsolatait nevezik igy, mint a 119. zsoltarban
(26): ,tanits meg a te rendeléseidre!”. Hasonloképpen, szokds vagy torvény
jelolésére (2Moz 21,9): ,A leanyok tdérvénye szerint cselekedjék vele”, amint tehdt
egy leannyal cselekedni szokds. Hanem az igazsdagossdg szo mellett dllva a
biraskodds fele részét jelenti, azaz a kdromlas és az igazsdagtalansdg
megitélését, gyuldlését és biintetését; a mdsik rész pedig igazsdgossdgnak
neveztetik, mert dltala az artatlansag oltalmat taldal, megtartatik és segitséget lel.
Ezért kedvemre valé volna németre az igaz és tisztességes szokkal forditani,
ahogyan mondjuk is: Igaz és tisztességes tton nyerte meg az ligyet. Ennyire
azonban nem tdavolodhattam el a bettitdl.

Ha a Zsoltarok kényvében vagy mdas helyen azt latnad, hogy ezek nem az
itéletet és az igazsdgossdgot, hanem Isten itéletét és igazsdagossagat jelentik
vagy Istent szdlitjiak, mondvdn: a te itéleted s igazsdgossdgod, tudd, hogy az
igazsdgossdgon a hitet kell értened, itélet alatt pedig a régi Adam megéletését;
Isten ugyanis ezt a két dolgot igéje dltal cselekszi. Megitéli, megdtkozza,
megfeddi és elpusztitja a hius és vér szerint valét, de megtisztitia a lelket a hit
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altal. Ime, ez Isten itélete és igazsdga. Térvényének szavdban van az itélet (Rém
7,11): a parancsolat megdl; igazsdagossaga pedig az Evangélium igéiben,
melyeket a lélek a hit dltal befogad, (Rom 1,17), mig a husnak tiirelemmel kell
turnie a halalt. Az efféle kérdéseket azonban a gyakorlat iddével vildgosabbd és
érthetébbé teszi majd.

Masodik eloszo a Zsoltarok konyvéhez (1528)

Sokan voltak a régi atydk kéziil, akik e kényvet az Irds mds kényveinél
elébbre tartottdk. és igen kedvelték. S jollehet, elég dicséret az, amivel a mu
mesterét méltatja, mégis illd, hogy dicséretiinket és hdlankat mi is kifejezziik.

Az elmult esztendbkben a szentekrdl temérdek legenddt, passionalét,
példdazatot és historiat tettek kézzé, melyek betdltétték az egész vilagot,
mikézben a Zsoltarok kényve a legsététebb zugokban kényszertilt heverni, s
egyetlen zsoltart sem magyardaztak helyesen, am beldle mégis olyan magasztos
és nemes illat szdllt, hogy a szavak ismeretlentil is djtatossagot és erot
arasztottak a jambor szivtekre, ezért nekik kedves volt e kényvecske.

Magam azonban ugy taldlom, hogy nincs e féldon gydényodriségesebb
példazatgytjtemény s legendarium a Zsoltarok kényvénél. S ha azt kivanndnk,
gytjtessék egybe minden példdzat, legenda, histéria legjava, és rendeztessék el
a lehetd legjobban, a mostani Zsoltarok kényve dllna ellétiink. Mert ebben nem
csak azt olvassuk, mit cselekedett egyik-masik szent, hanem hogy maga a
szentek feje mit cselekedett, s 6t kbvetve valahdny szent is: hogy tehdt miként
alltak meg Isten, bardtaik és ellenségeik eldtt, hogyan viselkedtek minden
idoben a legnagyobb veszedelemben és szorongattatasban; ezenfeliil pedig
egytil-egyig megtaldltjuk benne az isteni, szent tanitasokat és rendeléseket is.

S mar egyediil azért is becses és kedves e kényv, mert oly vilagosan
megjévenddli Krisztus haldlat és feltamaddasat, s orszdaga és az egész
keresztyénség képének oly pompds rajzolatat adja, hogy méltan nevezhetnénk
kis Biblianak, amely ennek minden tanulsdgat a legékesebb és legrdvidebb
formdjaban magaban foglalja, mintha valaki mindezekbdl mives enchiridiont
azaz kézikdényvecskét készitett volna; ezért ugy latom, hogy szinte maga a
Szentlélek buzgdlkodott az egész keresztyénségrol s a szentekrdl egy kis Biblidt
és példdazatgytjteményt 6sszedllitani, hogy aki a teljes Biblidt el nem olvashatja,
az egésznek summadajat, egy kis kényvecskébe foglalva megtaldlja.

Ezenfeliil ékes erénye a Zsoltarok kényvének, amelyért mintdaul szolgalhat, s
amitdl olyan szépen és édesen illatozik, hogy mig a tébbi kényvek a szentek
cselekedeteivel vannak teli, am szavaikbdl igen keveset emlitenek, ez nem
csupdan a szentek cselekedeteit jelenti meg, de szavaikat is, amelyekkel Istenhez
szoltak, Hozza kénydrigtek, és beszélnek és kinydrognek ma is, mindezekért a
legenddk és példdzatok, ha SOket a Zsoltarok kényvével ésszevetjiik, szétalan
szenteket mutatnak, mig a zsoltarok igaz, bator és eleven szentekrdl szoélnak. A
szétalan ember pedig olyan a beszélbvel szemben, akdarha félholt volna. S
nincsen a beszédnél hatalmasabb s nemesebb dolog az emberben, mivelhogy
dltala vdlasztatik el leginkabb az dllattél, erésebben, mint alakja vagy
cselekedetei dltal, mert faraghatsz egy fanak is emberi alakot, valamint egy dllat
is lat, hall, szagol, énekel, jar, dll, eszik, iszik, éhezik, szomjazik, s éhséget,
fagyot, kemény szenvedést az emberhez hasonléan tud elviselni.

De mindezek felett azért oly nagyszeri e mu, mert a szentek beszédébdl nem
a legegyszertibbeket és legkézénségesebbeket adja elénk, hanem ezek legjavdt,
midon nagy komolysaggal a legmagasztosabb dolgaikrol szdltak Istennel.
Ennélfogva nem csupdan a cselekedeteik kézben kimondott szavakat idézi,
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hanem sziviik és lelkiik draga kincseit is megmutatja, azaz szavaik és
cselekedeteik forrasat, sziviiket és gondolataikat, hogy lathassuk, miként
tartottdk magukat minden dolgukban, veszedelemben és sziikségben. Am ezek
felél a legenddk és példdazatok, amelyek egyediil a szentek cselekedeteit s
csodatételeit magasztaljak, nem szélhatnak. Nem tudhatom azért, mi volt a
sziviikben, noha szdamos jeles cselekedetiiket hallom és latom. S amiképpen
nagyobb dérémmel venném, ha e szentek beszédét hallhatnam, hogysem
cselekedeteiket ismerjem, azonképpen szivesebben pillantanék sziviikbe s lelkiik
kincsei k6zé, hogysem szavukat halljam. A Zsoltarok kényvének szentjei ezeket
mindennél gazdagabban mutatjak, igy bizonysagot kapunk arrdl is, mi lakozik
sziviikben, és milyen szavakkal széltak Istenhez és az emberekhez.

Mert az emberi sziv olyan, akdr egy hajé a tajtékos tengeren, amely a vilag
négy égtajanak szélviharaiban hanykolédik. A félelem és a gondoskodds
megoltalmaz az eljévendd szerencsétlenségtdl, am rémdiilet és a szomoriusag szall
meg benniinket a jelenvalé bajok miatt. Emitt a reménység s az elbizakodottsdg
kergetnek a jovendd szerencse felé, amott a biztonsdg és az dOrvendezés hiv
megmaradni a megszerzett javakban. E viharos szelek azonban megtanitanak
komolysaggal beszélni és megnyitni a szivet, hogy feltarulkozzék a dolgok
legvégsd alapja. Mert aki félelemtdl s sziikségtdl szenved, egészen maskeént
beszél, mint aki 6rvendezve vigad. S az 6rvendezd ajkan mas dalok és szavak
fakadnak, mint azén, akit rettegés tart fogva. (Mondjdk), nem szivbdl jon a
megszomoritott kacagdsa és a vigkeduvii ember kesergése; mert ezek sziviik
legmélyét elzarjak, s nem tarjak fel.

Miben mas leginkabb a Zsoltarok kényve, mint a viharos szelek kdézé6tt
komolysaggal ejtett szavak? Merre lelsz még olyan ékes, drvendezd szavakra,
mint a dicséret és a halaadas zsoltaraiban? Betekinthetsz itt minden szent
szivébe, akdrha gyényoriséges és drvendezéssel viragzé kertbe lesnél, mint a
mennyorszdgba, ahol pompds, szépséges és derius virdgok nyiladoznak, mert
Istenrdl és az O jététeményeirdl valé szép és vidam gondolatok éntozik Sket. S
mondd, hol taldlndl mélyebb, panaszosabb, kesertibb szavakat a szomorusdagrol,
mint a kényérgésekben? Ugy ldatod benniik a szentek szivét, mintha a haldlra
vagy a pokolra vetnéd a szemeidet. Milyen gydszos és fekete ott minden Isten
haragjdnak szomort latvdnydtél! Es nincs festd, aki szebben megfesthetné a
félelem és a reménység szavait, s Cicero vagy mas rétor, aki ékesszélobban
mondhatna el dket.

Ennek a legnagyobb szépsége pedig, amint mondtuk, az, hogy e szavak
Istenhez s Istennel szélnak, amitdl kétszeres komolysag és élet kéltézik beléjlik.
Mert amikor emberekkel valtunk szot efféle dolgokrél, nem perzsel és kévetel
olyan elevenen, és nem is nyilik meg oly nagyon a sziv. Ezért, hogy a Zsoltarok
kényve a szentek kényvecskéje lehet, s az ember minden dologban olyan
zsoltarokra és igékre lelhet benne, amelyek megérintik és olyannyira szivébdl
szélnak, mintha bizony egyediil érte tétettek volna ide, hogy ennél jobbat nem
irhatott, de nem is kivanhatott volna. Ez pedig azért is kedvezd, mert ha valakit e
szavak megtaldalnak, s gondolataival dsszecsendiilnek, bizonyos lehet abban,
hogy maga is a szentek gytilekezetéhez tartozik, s a szentek sorsa is olyan volt,
mint ami neki kijutott, mert egy dalt énekelnek mindannyian; féképpen akkor, ha
ugy emelheti Istenhez szavdt, mint azok, ez pedig egyedtil a hit dltal térténhetik.
Ezért az istentelen ember fanyalogva fordul el mindezektdl

Végtil a Zsoltarok kényve biztonsagot és oltalmazé iranyitast nydjt, hogy
szentjeit veszedelem nélkiil kévethetjiik. Azonban a szétalan szentek legenddi és
példazatai néha olyan cselekedeteket beszélnek el, amelyekben lehetetlen

189



kévetniink dket. Szamos cselekedetiik pedig egyenest veszedelmes, mert inkdabb
meghasonlast és viszdlykoddst szitanak, elszakitanak és eltavolitanak a
szentek kézdsségétol. Hanem a Zsoltarok kényve nem juttat téged
meghasonlasra a szentek koézésségével, mert megtanit arra, hogy O6rémét,
félelmet, reménységet, szomorusdagot egyképpen viselj, s szent gyandant gon-
dolkozz és beszél].

Summa, ha latni szeretnéd a szent és keresztyén egyhazat egy kis
kényvecskében eleven szinekkel, él6 alakban megfestve, vedd kezedbe a
Zsoltarok kényvét, ezt az ékes, vilagos és tiszta tiikrét, ez megmutatja neked, mi
a keresztyénség. Igen, megleled abban magadat is, és a ,,Gnéthi seauton” igaz
értelmét, ezenfelliil Istent és minden teremtményt is.

Adjunk hdlat mi is Istennek az O elmondhatatlan jésdgdért, igyekezettel és
komolysaggal elfogadva, hasznalva és forgatva a kapott javakat, Isten
dicséretére és dicsOségére, hogy hdlatlansagunkért biintetést ne érdemeljiink.
Mert ezeldtt, a sététség idején nagy kincs lehetett volna, ha valaki egyetlen
zsoltart helyesen megértett és értelmes német nyelven olvashatott vagy
hallhatott volna, s mégsem forditottak le egyet sem. De dldottak a szemek,
amelyek latjdk, amit mi latunk, és dldottak a fiilek, amelyek halljak, amit mi
hallunk. S mégis aggodalmaskodom, latvan, hogy mi sem jarunk majd ktilénben,
mint a zsidok a pusztaban, akik a mennyei kenyérrdl ezt mondtak (4Moéz 21,5):
»E hitvany eledelt utdlja a mi lelkiink”. De tudjuk, mert meg van irva, hogy
csapdsok sujtottdak Oket és elvesztek, ezért vigydzzunk, nehogy magunk is erre a
sorsra jussunk. Segitsen benntinket az Atya minden kegyelmével és irgalmaval,
a mi Urunk, Jézus Krisztus dltal, akinek dicséret és dicséség legyen, tisztelet és
hala e német Zsoltarkényvért és megszamldlhatatlan és elmondhatatlan
jotéteményeiért, mindorékkén érékké. Amen, Amen!

Utoszo a Zsoltarok konyvéhez (1525)

A Szentirds tébbi kényve eldtt a Zsoltarok kényvének az az erénye, hogy nem
csupan mindennemu jot tanit és példazatokat nyujt, de a legékesebb médon,
vdlogatott szavakkal mutatja és igazgatja, mint tarthatjuk meg és teljesithetjiik
be Isten rendeléseit; vagyis miként legyen joravalo az igaz hitli sziv, és hogyan
viselkedjék a jo lelkiismeret Istennel szemben a szerencsétlenségben, miként
nyerjen vigasztalast és megerositést. Summa, a Zsoltarok kényve valddi iskola,
mivel a hitet és az Isten iranti jo lelkiismeretet tanitja, gyakorolja s erdsiti.

Mert lathatod, nincs egyetlen zsoltdar, amely ne magasztalnd Istent hiiségéért,
igéjéért és igazsagaért, és amelyben a lelkiismeret ne a Hozzd valé huségét
gyakorolna, hogy megértstik, Isten rendelésének teljesitése a jambor hitben, az
O kegyelmében valé megvigasztaléddsban és az irgalmassdgnak 6rvendezé
lelkiismeretben lakozik. Az Istenben ©6rvendezd sziv pedig ezek szerint
cselekszik, vagyis kényszer nélkiil, vig kedvvel munkdlkodik és viseli a
nyomorusagot.

Emellett azok kéziil majdnem mindegyik zsoltarban megleled a keresztet,
amelyek az tildbztetést panaszoljdk, és biintetik s ostorozzdk az istenteleneket.
Aki azonban a hitben akar élni, annak Isten nevéért testben sokat kell tirnie, és
meg kell életnie a régi Addmot, ezért e két dolgot gyakran és nagy erdvel latjuk
beteljestilni a Zsoltarok kényvében: egyfeldl, mint él, kiizd, cselekszik és gyara-
podik a lélek Isten szava és igazsaga dltal a hitben; mdsfeldl, mi médon pusztul
el, szenved, sorvad és vékonyodik a test; a hit noha megjarja a haldlt, mégis
megtartja életét.
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Aki tehat a Zsoltarok kényvét helyesen akarja olvasni és érteni, e két dologra
figyeljen, s meglatja, milyen édes és ékes kényvecske ez, tanitast, vigasztaldst,
erét és 6rémot lel benne, és dvé minden gydénydériség, amit a sziv kivanhat
magdanak

Utoszo a Zsoltarok konyvéhez (1531)

Az Olvasénak. Ha okoskodni taldlna valaki, mondvan, hogy a Zsoltarok
kényvét erdsen elferditettiik, okoskodjék magdban, de e kényvet szidalmaival ne
illesse. Ugy akartuk, amint cselekedtiink, minden szét elébb a mérleg arany
serpenydjébe helyezve nagy igyekezettel és dllhatatossaggal forditottunk, s volt
elegendd tudoés ember is kértinkben. Hanem kordbbi német Zsoltarkényviinket
(1524) is megtartjuk, ha valaki példankbodl és nyomainkbdl latni kivannd, mint
alakul egyre jobban a forditas. A korabbi Zsoltarok kényve ugyanis sok helytitt
kézelebb dll a héberhez, a némettdl azonban igen tavol van; emez kdzelebb esik
a némethez, s tdvolabb a hébertdl. Errdl bévebben, Isten segedelmével, az
Osszegzésben szélunk.

Harmadik el6sz6 a Zsoltarok konyvéhez (1545)

Méltan lehetne a Zsoltarok kényve minden imadsdagot és djtatossagot szeretd
keresztyén napi imadsagos koényvecskéje. Ezért hasznos volna, ha a
keresztyének olyan sokat olvasndk, hogy tévirdl-hegyire ismerve szoérdl szora
megtanulndk és folyton ajkukon driznék azt, hogy ha szélni vagy cselekedni kell,
egy-egy mondasat, akar a kézmonddasokat, elévehetnék. Mert gy igaz, hogy ha
az djtatos sziv imadkozni szeretne, itt illd és kedves zsoltarokra és igékre taldl,
méghozzd olyan formdban, amilyennek egyetlen ember, sét a vildg Jsszes
embere sem alkothatta volna meg azokat. Mindemellett tanit és vigasztal az
imadsagban, és a Miatyankhoz sok részében olyannyira hasonlit, hogy egyik a
masikat vilagosan magyardzza, és pompdasan egybeillenek.

Ezért nemcsak be kellene vonni és padldsra kellene hordani minden kordbbi
imadsagos kényvecskét, amelyek teli vannak dlkeresztyéni hamissagokkal és
fertelmességekkel, még a legszebb imddsdgok is, amelyek Urunk szenvedéseit
vetik elébtink, mert nem a hit, de szégyenletes médon a romlé javak és haszon
szerzése miatt mondjdk azokat, hanem vigydznunk kellene arra is, hogy az uj
imadsagos kényvecskében egy se forduljon el ezekbdl. Mindez mar ott kezdetét
veszi, hogy mindenki a maga djtatossdga szerint akar imadsdgot, zsoltar-
atkéltést csindlni, hogy munkdjat az egyhdzban és a keresztyének kozétt
magasztalni és haszndlni lassa, mintha bizony a Zsoltarok kényve vagy a
Miatydank rut és hitvany dolgok volnanak. Ha pedig most sem dllitunk mértéket,
a Zsoltarok kényve s a Miatyank ugyanugy megvettetnek majd, mint eziddig.
Egy résziiket ugyan jonak tartom; azonban a Zsoltarok kényve és a Miatyank
még jobbak, sdt a legjobbak. S aki ezeket tanulja meg igazan imdadkozni, az val6-
ban megtanult imdadkozni, s feledhet minden egyéb imddsdagot, kivdltképpen
mert a Zsoltarok kényve Isten kegyelmébdl helyes német nyelvre fordittatott.

Ftilembe jutott egy térténet, mely szerint egy djtatos személy oly igen szerette
a Miatyankot, hogy kénnyek kézdétt mindig azt imadkozta. Midén azonban egy
plispék az djtatossdgadt joindulattal szépitgetni akarta és megvonta tdle ezt,
szamos szép és djtatos imaddsdagot adva helyette, 6 minden djtatossdagat
elveszitette, ezért ezeket az djtatos imddsdgokat el kellett hagynia s ismét a
Miatydankot vette el6. Magam is azt gondolom, hogy aki komolysdggal térddik a
Zsoltarok kényvével s a Miatyankkal, hamarosan szabadsagos levelet adhat a
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tébbi djtatos imddsagnak, mondvdan: Ah, nem az az iz, erd, hév és tuz, amely a
zsoltarokban ég, tul hidegek, tul kemények ezek az én szdjamnak etc.

A mi jé Urunk, aki nekiink a Zsoltarok kényvét s a Miatydankat imdadkozni
tanitotta s benntinket ezekkel megajandékozott, bocsdssa reank az imadsdg és
a kegyelem lelkét, hogy jo szivvel és igaz hittel, erdvel és megallas nélkiil
imddkozzunk; mert sziikségiink van erre. Igy rendelte s igy akarja ezt téliink az
Ur, akinek dicséret, tisztesség és hdla adassék mindérékké. Amen.

Forditotta: Szita Szilvia. In: Luther Marton: El6szo0k a Szentiras kényveihez.

Magyar Luther Kényvek 2, Magyarorszagi Luther
Szévetség, Budapest, 1995, 48-58. old.
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3.4. Kalvin Janos (1509-1564)
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Kalvint altalaban Luthernél alaposabb tudésnak és rendszeresebb gondolkodonak
tartjak. Talan a filologiaban is jaratosabb volt: egyes kutatok szerint hébertudasa
meggy6z6bb, mint Lutheré. Luthertdl eltéréen Kalvin szamos beszédalakzatra utalt:
ysmetafora”, ,sztinekdokhé” stb. Az is altalanosan elfogadott tény, hogy mig Luther
egzegézise megalkuvas nélkul krisztologiai és szoteriologiai, addig Kalvin szamara a
végsé tekintély a kanoni Iras. Luther a maga ,kanon a kanonban” elképzelésével és
a Romai levélre fektetett hangsulyaval sokkal szelektivebb és szubjektivebb a
kanonnal szemben. Kalvin, aki fegyelmezettebb elme volt, sokkal
kovetkezetesebben rendelte ala magat az Iras alapelvének, szamara a teljes
Szentiras Krisztust vetiti elére. Az egész Irast Isten Igéje jarja at. Ezért egzegézise is
szigorubb és objektivebb. Mig Luther inkabb a ,térvény-evangélium”
dialektikajaban gondolkodott, Kalvin logikaja az ,igéret-beteljesedés” szerkezetet
kovette. Institutiones cimli munkaja utan Kalvin szamtalan kommentart irt: a 2Jn,
3Jn és Jel kivételével minden Ujszovetségi kdnyvet kommentalt.

Kalvin szenvedélyesen hitt a két szdvetség egységében: az Institutiones-ben az
egységukroél szolo fejezet (II. X.) megelézi a kiilonbodzdéségikrdl szolo fejezetet (II.
XL.).

Bolyki Janos Kalvin egzegetikai munkassaganak a kovetkezé vonasaira hivja fel
a figyelmet a ,Bélpoklos meggyogyitasarol” (Mt 8,1-3) szolo perikopa magyarazata
alapjan: a) Az elbeszélés mufajanak és sorrendjének pontos megfigyelése. b) A
perikopa mondanivalgjanak elézetes 6sszefoglalasa. ¢) Kortérténeti tudnivalok. d)
Az eredeti szoveg és az Osszefliggések figyelembe vétele. e) Masok véleménye eldtti
nyitottsag a sajat allaspont fenntartasaval. f) A tOrténet evangéliumi
mondanivaléja. (Bolyki i.m., 193-194. old.)

Kalvin is radikalisan elvetette a kézépkori poliszémia (t6bbszords jelentés) elvét,
és az allegorizalas gyakorlatat is. Ugy vélte, egyetlen literalis vagy toérténelmi
értelem létezik, amely azonban adott esetben szimbolikus dimenziéval birhat. Igy
teljességgel atvette a tipologiai értelmezést, az sokkal tdbbszér megjelenik
kommentarjaiban, mint Luther irasaiban. Hogy csak néhany példat emlitstink: a
zsidok Egyiptombol és Babilonbodl valé megszabadulasa Krisztus életét vetiti elére,
de a zsidok aldozatait szintén a megvaltas arnyanak tekinti. ,Az evangélium arra
mutat ra, mit a térvény tipusok alatt arnyalt... Mi arny volt, lényeggé tette.”184
Kalvin szamara Krisztus ,minden figura 6sképe”: ,mi a mozesi aldozatokban

184 john Calvin, Institutes of the Christian Religion, ang. ford. Henry Beveridge (London: James Clarke,
1962), Vol I, II. IX, 366. old.
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képileg abrazoltatott, Krisztusban, az &sképben jelenik meg”.18 Lewalski
megjegyzi, hogy Kalvin szamos szakaszban harmas utalast talalt: egy literalisat,
mely Izrael egy torténelmi eseményének; egy tipologiait, mely Krisztusnak; és egy
masik tipologiait, mely a korabeli egyhaz helyzetének felel meg.186

Meg volt gy6zédve, hogy Krisztust el6szér homalyosan latni a Bibliaban:
tipusokban, térvényekben vagy szertartasokban, az 6t koéruldlelé fény azonban
egyre nd, ahogy az evangélium kora kozeleg, ahol is teljességében jelenik meg: nem
arny, hanem a Ilényeg szerint, nem figuraban, hanem testben. Ennek

Azok [a szertartasok mint arnyak| durva vonaskeént vetitik elére a tokeéletes
képet; a festék, miel6tt az élénk szineket eldévezetnék, kijel6lik annak
koérvonalait, mit meg szandékoznak jeleniteni... a térvény alatt pusztan
durva modon, tékéletlen vonalakkal vettilt elére az, mi az evangélium alatt
elénk szinekkel, és keépileg elkiilonitve abrazoltatik.

Szucs Ferenc Kalvin hermeneutikajarol szolo tanulmanyaban ramutat arra, hogy
Kalvinnal nincs olyan ‘dogmatikai sztiré’, mint pl. Luthernél a hit altal valo
megigazulas, igy a konyvek ko6zott sem tesz rangsorolast. A scriptura sui
interpres elvét kovetve azonban vallja, hogy a homalyosabb helyeket a
vilagosabbakkal 06sszevetve, s mindenekben Krisztus magyarazatanak
els6bbséget adva kell az Irast értelmezniink. Kévetkezésképpen nala a két
testamentum sem valik el ugy, mint Luthernél: térvényre és evangéliumra.
(S6t az a vad is érte, hogy elmosta a ketté kozodtti hatart.) Nala legfeljebb
Ggéret-beteljesedés’ parhuzamot lehet megtalalni. Ugy azonban, hogy a
Bibliat Isten egy népe folyamatos torténetének latja. (...) Az Oszdvetségben
nem egy kezdetleges vallasi alakzattal van dolgunk. Benne is ott van
Krisztus, csak masképpen. Csupan a modus mas, a lényeg nem. Ebben a
szovetségteologiai-0sszefliggésben és a hit tartalmi azonossagaban kereste és
talalta meg Kalvin a typicos-t, az Isten népe utjan. Pal nyoman az 1Kor 10
merészségével beszél nem csak az o6szovetségi ,egyhaz” sakramentumairol,
hanem az Ujszovetségi nép szovetségjelérdl, a kérilmetélkedés tipos-arol, a
igéret, ugyanaz a dolog nyer kifejezést, értelem szertien alkalmazni lehet a
hit szabalya szerinti magyarazatot. (Sztucs i.m., 101-102. old.)

Hans W. Frei a Biblia realisztikus olvasasanak hanyatlasarol szol6 kényvében azt
irja, hogy Kalvin volt az utolso az értelmezés torténetében, aki szamara a literalis
és a figurativ olvasat egybetartozott. Kalvin szamara a bibliai szévegben a valosag
két modon jelent meg: egyrészt a literalis leiras altal, masrészt a valosagnak az
olvaso (hallgato) felé valo kozvetitése révén, amikor is az olvaso meghallja az
Uzenetet, és személyesen kell reagalnia arra. Kalvinnal ezért az olvaso
inspiraltsagara esik a hangsuly.

Kalvin szamara (szemben Lutherrel), nem a széveg elmondasa vagy prédikalasa
teremti meg a jelenlétet, hanem a bibliai narrativa (elbeszélés) ,kumulativ”
szerkezete: Isten a torvény igéretében és az evangéliumi beteljesedésben

185 mid., 11. XVI., 439. old.
186 Lewalski, op. cit., 118-119. old.
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ugyanazon ,mintak” szerint cselekszik (tehat a két szdvetség is egymasnak tipusa
illetve antitipusa).187

A képies latomas abban az idébeli valosagban gytkerezik, ,ahol a toérténetek
egymas figurajava valnak anélkil, hogy elvesztenék fliggetlenségiket vagy
onallosagukat”.188 Kalvin szamara a képi értelmezés, mely a kanonrol, vagyis a
jelentés kumulalo, 6sszetett mintajanak egységérél szol, ,sohasem vesztette el
kapcsolatat a literalis értelemmel”.189 Azonban csak ,lelki megértés” révén képes
»végigolvasni a sort” addig a pontig, ahol annak maga is részévé valik. A literalis
és a figurativ értelemnek ez az egysége a kovetkezd korszakokban mar
elhalvanyul — mutatott ra Hans Frei.

Kalvin hermeneutikajanak elézményeit, sajatossagait (pl. a ,vilagossag” és
Skonnyen érthetéség” gondolatat, valamint hermeneutikai szemlélet tudomanyos
értékét részletesen bemutatja a katolikus Kalvin-kutaté Ganodczy Sandor és
Stephan Sheld a koézelmultban megjelent kivalo monografiaja: Kalvin
hermeneutikdja (Kalvin Kiado, 1997).

187 Hans W. Frei, The Eclipse of Biblical Narrative. A Study of Eighteenth and Nineteenth Century
Hermeneutics (New Haven, London: Yale University Press, 1974), 24. old.

188 mid., 28. old.
189 pid., 33. old.
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3.5. Matthias Flacius Illyricus (1520-1575)
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Figyelembe véve, hogy Dilthey és Gadamer egyarant utalast tesz Matthias Flacius
llyricus Uttér6é szerepére a hermeneutika toérténetében, nem mondhato, hogy
teljességgel elfeledett kutatéo lenne, azonban ennek a szenvedélyes Luther-
kovetének a rendkivili hermeneutikai teljesitménye sajnalatos modon még
mindig nem hozzaférheté a mai olvas6 szamara.

Flacius (eredeti nevén Matija Vlacic) Albonaban, Horvatorszagban szuletett.
Nagybatyja, a Luther mozgalmahoz igen koran csatlakozo észak-italiai ferences
tartomanyi rendfé6nék jovoltabol remek nevelésben részestul, latint és olaszt tanul.
Az 6 tanacsara 22 éves koraban elhatarozza, hogy Wittenbergben folytatja
tanulmanyait, nem a koérnyezé olasz egyetemeken. A tehetséges diak 24 éves
korara a héber nyelv professzora lesz. Feltehetdleg kozel all az idés Lutherhez,
mivel feljegyezték, hogy a nagy reformator részt vesz az eskuvdjén. Luther halala
utan azonban teologiai vitaba keveredik Melanchthonnal, igy 1549-ben elhagyja
Wittenberget. Kompromisszumot nem tur6 teologiai allaspontja miatt gyakran kell
tavoznia, hosszabb-révidebb iddszakokat tolt tanitva, vagy csak rejtézkddve
szamos helyen, példaul Jénaban, Regensburgban, Strassbourgban és
Frankfurtban.

Flacius tudomanyos teljesitménye kiemelkedé: élete soran allitélag tobb, mint
300 konyvet és pamfletet (Olson i.m.) irt, és egyesek szerint neki volt a
legnagyobb magankoényvtara a XVI. szazadban (Ibid., 11. old.). Nagy tekintéllyel
rendelkezé hebraista volt, azonban mivel Arisztotelész munkait is szerkesztette, a
klasszikus goérégben is jaratosnak kellett lennie. A masodik generacios
reformatorok kozul talan 6 a legmuiveltebb, legkreativabb tudos.

Elméleti munkai legalabb harom szempontbodl jelentések: a teologia, az
egyhaztorténet és a hermeneutika szempontjabol. Ezek a diszciplinak
természetesen szervesen Osszekapcsolodnak, kuléndésen mivel egyedulallo,
személyes kiallast eredményeztek, ami jelentds hatassal volt a reformacio jovéjére
nézve.

1) Teologusként Flacius — Melanchthon kompromisszumkészségével szemben —
radikalisan és kovetkezetesen kitartott Luther mellett. Flacius és kovetdéi a
yflozofiai” teologia helyett a ,biblikus” teologia mellett kotelezték el magukat.
Arisztotelész ismerdjeként Flacius tisztaban vele, hogy milyen veszélyt jelent a
gorog filozofia a bibliai kategoriakra nézve. Egész programjat a kereszténység
y,dehellenizalasa”-nak lehetne nevezni (ibid. 11. old.). A meglehetésen ,latitudiner”
filippistakkal szemben Flacius szigorabb kovetéi teljességgel elfogadtak
Luthernek az akarat rabsagara helyezett hangsulyat: kijelentették, hogy a bun az
embernek nem akcidentalis, hanem lényegi allapota. Inkabb Luthert mint
Melanchthont koévetve Flacius meg volt gy6zédve, hogy a helyes teologiai
kulénbségtétel nem a skolasztikusok ktilonbségtétele ,bet’” és ,lélek” kozott,
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hanem a mindkét szdvetségben megtalalhato ,két hang” megkilénbodztetése: a
SLorvényé”, mely itéletet hirdet, és az ,evangéliumé”, mely megbocsatast. Flacius
és kovetéi igyekeztek megdrizni a tiszta bibliai tanitast az Ujra megjelend
skolasztika, misztika, legalizmus, hellenizmus és mas iranyzatok ellen.

2) Flacius érdeme az egyhaztoérténet tertiletén rendkiviili. Nagy vallalkozasa egy
tudos garda szervezése volt, melynek eredményeként létrejott egy tizenharom
kotetes egyhaztorténet, melynek koézismert neve: Magdeburgi Centuridk. Flacius
Catalogus testium veritatis cimu munkaja, a kozel 400 ,tanu” életrajza szolgalt
Erzsébet-kori Anglia protestans oOntudatanak kialakulasa szempontjabol.
Munkajaban Flacius annak kimutatasara torekedett, hogy a reformacié nem
szektas jelenség, a keresztény hit kozponti hagyomanyabodl fakad. Hitt Isten
Ltorténelmi megvalté vonalaban”, melytél az egyhaz id6érdl idére eltér a bltn felé.
Munkaja valaszra késztette a katolikus oldalt: Caesar Baronius 1588-ban irta
meg valaszat.19

3) Végul, de nem utolsé sorban, Flacius hatalmas hermeneutikai munkaja a
Clavis Scripturae (Kulcs az Irashoz). Fontos lenne ujra megjelentetni, kiilénés
tekintettel szazadunk megujult érdeklédésére a hermeneutika irant. Dilthey
joggal mondta, hogy ,a bibliai hermeneutika elsé jelentds, és talan legmélyebb
munkaja”.191 A Biblia szubjektiv értelmezésének pszeudo-protestans elvével
szemben Flacius hitt a ,tanité hivatal” feladataban, mely azonban nem szabad
hogy a klérus privilégiuma legyen, hanem minden olyan ember felelds
kotelességének kell lennie, aki képzett az Iras magyarazataban. Hangsulyozta,
hogy az egzegézis vallasi elve mellett jelentés technikai moédszerek is vannak. O
ismerte fel els6ként, hogy egy adott szakaszt a mu egészének célja és felépitése
figyelembevételével kell értelmezni.

Hatalmas munkajanak elsé fele a bibliai kifejezések szotara, a masodik rész
pedig hét fontos értekezést tartalmaz. A negyedik, a ,De tropis et schematibus
sacrarum literarum” a Biblia szoképeinek részletes, alapos attekintése: a retorikai
alakzatok hosszu listajat és targyalasat foglalja magaban. Amint Dilthey
megjegyezte, Flacius ,volt az elsd, aki modszeresen alkalmazta a retorikanak az
irodalmi mu belsé egységeit, szerkezetét, és hatasos elemeit illeté meglatasait a
technikai interpretacio céljaira.”192

Flacius ,dehellenizal6” programjabél és az Irds szerves egységérél alkotott
nézetébdl arra kovetkeztethetiink, hogy elfogadta a tipologiat. Szabalyai koézott
csakugyan targyalja a tipologia természetét és annak szamos formajat (tract. 2.,
cap. XXV-XXVI). Flaciusnak a szdoveg megértésére és a bibliai nyelv
megismerésére iranyulo térekvése hatassal van napjaink hermeneutikajara is.

Oliver K. Olson szerint Flacius elméleti alapelvei O6sszhangban voltak
életvezetésével. Noha egész é€letében uld6zték, soha nem volt hajlando elveit
feladni. Ezért nemcsak a protestantizmus meghatarozoja volt, hanem a
reformaciéo megmentdje is, amint Olson irja: ,Nem kétséges, hogy a tlzes szlav
batorsaga, makacs allhatatossaga és hite megvaltoztatta az egyhaz
torténelmét.”193

190 Baronius Annales ecclesiastica cim(i Flaciusra reagalé muvét Angelo Roncalli (késébb XXIII Janos papa)
targyalja: Baronius (Eisiedeln: Johannes Verlag, 1963).

191 wilhelm Dilthey, ,The Development of Hermeneutics”, in: David Klemm (szerk.), The Hermeneutical
Inquiry (Atlanta: Scholars Press, 1986), vol. 1., 93-105. old.

192 Dilthey, op. cit., 99. old.
193 Olson, op. cit., 17. old.
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AZ EGYES FEJEZETEK EREDETI
MEGJELENESI HELYE

A jelen kotetbe némi modositassal tébb olyan tanulmanyomat is felvettem,
amelyek korabban folyoiratokban vagy mas kiadvanyokban mar megjelentek. Az
alabbiakban k6zlom az egyes fejezetek eredeti megjelenési helyét.

0.1.,,A képi nyelv jelentésége a Szentiras értelmezésében”, in: Lelkipasztor, 1986. oktober, 536-547. old.

0.2.,,Az inspiraci6 kérdésének nyelvi megkozelitése”, in: Keresztyén Igazsag 12. szam (1991. tél), 7-12. old.

0.3. és 0.4. Szora birni az irast. Hermeneutikai Fiizetek 3, Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest, 1994, 7-
22. old. (eredetileg in: Lelkipdsztor, 1992. évfolyam).

0.5. ,,Childs és Barr vitaja a Biblia sz6 szerinti értelmérdél”, in: Protestdns Szemle,
3 (1993), 221-227. old.

« sy

Keresztyén Igazsag, 10. szam (1991. nyar), 22-30. old.

0.6. ,.Bibliai tipologia — tobbféle értelmezésben. Rudolf Bultmann, Gerhard von Rad és Leonhard Goppelt
irasa elé”, in: Tipologia és apokaliptika. Hermeneutikai Flizetek 11, Hermeneutikai Kutatokdzpont,
Budapest, 1996, 3-14. old. (eredetileg: ,,Leonhard Goppelt és Rudolf Bultmann vitaja a tipologiarol”, in:
Fabiny Tamas (szerk.), Tanitvanyok. Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, Budapest, 1996, 119-127. old.

0.6. ,Figura és betoltodés.” (A tipologiai gondolkodasmodrol), in: Keresztyén Igazsag, 9. szam (1991.
marcius), 20-27. old.

0.6. ,»Isten miivészete«. A bibliai tipologiar6l”, in: Protestans Szemle, LIV. (L. 0j) évf. 1. szam, 1992.
januar—marcius, 42—49. old.

0.8.,Az isteni sz6 nyomaban.” Gerhard Ebeling hermeneutikajarél, in: Gerhard
Ebeling, Isten és szé. Hermeneutikai Flzetek 7, Hermeneutikai Kutatokézpont,
Budapest, 1995, 3-8. old.

0.9. ,A szem és a ful. Latas és hallas hermeneutikai konfliktusa”, in: Pannonhalmi
Szemle, 1995, 111/ 1, 39-51. old.

0.10. ,Hatastorténet és hermeneutikatoérténet”. Ajanlas Ulrich Luz kényvéhez, in:
Ulrich Luz, Evangélium és hatastorténet. Hermeneutikai Fuzetek 8,
Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest, 1996, 3-4. old.

0.11. ,El6sz6”, in: Gerhard Ebeling, Ertelmezéstérténet mint egyhdztorténet.
Hermeneutikai Flizetek 2, Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest, 1994, 3.
old. és in: Fabiny Tibor, A hermeneutika térténete. Egyetemi jegyzet, kézirat
gyanant, Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest, 1994, 3. old.

1.5. ,Az Ur teste és az 6rdog teste. Tyconius és az elsé latin nyelvii hermeneutikai
értekezés, in: Tyconius, Szabdlyok kényve. Hermeneutikai Fuzetek 12,
Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest, 1997, 7-15. old.

3.2. ,Ajanlas”, in: Luther Marton, Elészdk a Szentirds kdényveihez. Magyar Luther
Koényvek 2, Magyarorszagi Luther Szovetség, 1995, 5-7. old.

3.2.1. ,A Magnificat narrativ-kritikai és hatastérténeti megkdzelitése”, in: Benyik
Gyorgy (szerk.), Gyermekségtorténet és mariolégia. Szegedi Biblikus
Konferencia, 1996, JATEPress, Szeged, 1997, 145-166. old.
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Baptista szerzo:

ALMASI Tibor, A Bibliaértelmezés elmélete és gyakorlata [Budapest], Gyuro-Art
Press, 1997, 204 old.
Gyakorlati kézikényv I Generalis hermeneutika, II. Specidlis hermeneutika
(képes beszéd, hasonlat, metafora, példazat, allegoria, tipus, profécia, kdltészet)

Evangelikal illetve konzervativ szemléleti szerzok :

FEE, Gordon D. - STUART, Kétéli kard. A Biblia olvasdsa és értelmezése. Budapest,
Harmat Kiado, 1996
Laikusok szamdra késziilt tajékoztato, fejezetenként targyalja a bibliai mtfajok
sgjatossagait.

MAIER Gerhard, A térténetkritika vége. Hogyan magyardzzuk az Irasokat? Harmat
Kiado, 1997.
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