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A lelkiismeretem Isten Igéjének foglya, és visszavonni sem
nem tudok, de nem is akarok semmit, mert sem nem bizton-
sdgos, sem nem helyes dolog a lelkiismeret ellen cselekedni.
Itt dllok, mdsként nem tehetek, Isten engem ugy segéljen.
Amen

Worms, 1521. aprilis 18.

Taldn még addsa vagyok Istenemnek és a vildgnak egy bo-
londsdggal: hogyha sikeriilne, becsiiletesen lerdnmi, és egyszer
madr udvari bolondnak is felcsapni... Hiszen nem egyszer
szolt mdr a bolond okosan, és sokszor a bolcsek szornyen
bolondoztak, amint Pdl mondja: ,Aki itt bolcs akar lenni,
az legyen bolondda’

(LVM 2, 155-156)

Nem mondhatod: én lutherista vagy pdpista vagyok, mert
ezek koziil egyik sem halt meg érted, nem is mestered, ha-
nem csak egyediil Krisztus, és kereszténynek kell vallanod
magadat.

(LVM 2, 411)
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PARRHESIA ES SZERELEM

A lutheri tett, amit ma reformaciénak neveznek, botranya volt a 16. sza-
zadi Eurépanak: egy német szerzetes masképpen mert gondolkodni, mint
kordnak tekintélyes eldljar6i, hangadéi és véleményvezérei. Ellenzéki,
disszidens teoldgus volt. Fellépése szemtelen kihivasnak bizonyult egy oly
sok tildoztetés utan végre befogadott, s6t immar masfélezer esztendeje di-
csGséges foldi diadalatjat jaré egyhaznak. Tettei ostobanak és észszerfit-
lennek is tlinhettek paptérsai, vagy kordnak véleményvezérei szemében.
Eurdpat, ahol a harangok tobb évszazados zigasa a Megfeszitett diada-
lat hirdeti, eztttal egy mindeddig nem tapasztalt Krisztus-ellenes erd, az
iszlam megsemmisiiléssel fenyegeti. A jézan ész, a felel6sség azt kivan-
nd, hogy az eurdpai kereszténység egységben maradjon, 9sszetartson, s
ne szérszalhasogaté teolégiai vitdkban eméssze fel onmagat. Am a német
szerzetes az észszerliség mérlegén az ostobdnak, a bolcsesség skalajan pe-
dig a bolondnak juté szerepet valasztotta. Mi jogositotta fel 6t, honnan
vette a batorsagot, hogy minden bevett emberi bolcsességet, igazsagot és
tekintélyt megcafolva, magat a papat egyenesen Antikrisztusnak nevezze,
életét is kockdra tegye és igy szdljon: ,Itt allok, masképp nem tehetek!”?
Azt valaszolhatjuk, hogy szerzetesévei szenvedélyes ttkeresése kozben
megtapasztalta Isten igazsaganak mds voltat. Meglepetéssel fedezte fel,
hogy sajét elvdrasait, a skolasztikus teolégia el6itéleteit miképpen zizza
szét Isten feliilrél jovo igazsaga. Luthernél az evangélium latvanyos erével
végezte el eredendd kiildetését: feje tetejére allitotta a szépnek és igaznak
hitt vallasos értékrendet, teoldgiat, tanitast. Kierkegaard irja: ,iktasd ki a
botrankozas lehetdségét, miként a kereszténységben tették... igy odavész a
krisztushit, konnyed és felszines valamivé alakul, amely igazan mélye sem

megsebezni, sem gydgyitani nem képes.™

Harmincot évvel ezel6tt ezekkel a gondolatokkal inditottam az ,Isten igazsa-
ga és a reformaci6 botranya” cimi el6addsomat, amely a Budavari Evangélikus
Egyhazkozség szeretetvendégségén hangzott el. Néhany évvel még a rendszer-
valtas el6tt voltunk. Hetedik éve tanitottam angol irodalmat a szegedi egyete-
men. Ebben az évben fejeztem be tanulmanyaimat az Evangélikus Hittudomanyi

Egyetem (akkor: Teol6giai Akadémia) levelezd tagozatan. E sorokon étsiit a Ka-
déar-korszak utolsé éveinek ellenzéki frazeoldgidja: disszidens, masképp gondol-

! Soren Kierkegaard, A keresztény hit iskoldja (ford. Hidas Zoltédn). Budapest, Atlantisz, 1998, 165.
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kodd, szemtelen kihivas, és igy tovabb. Egyhazi kozegben Luther szellemében
madr néha lehetett burkolt, politikat és ideologiat felforgatd tizenetet kozvetiteni,
hiszen Luther bator wormsi kidllasa a réla emlékezét is batorrd teheti. Az Ujszo-
vetség parrhesianak?, ,az igazsag batorsaganak” nevezi ezt a lutheri magatartast,
ami nyiltsagot, nyilvanossagot, merészséget, st pimaszsagot is jelent. Ez a lelki-
ismeretnek engedd bator, de veszélyes magatartds tudatosan nem tekint a meg-
szblalas, a kiallas kovetkezményeire, mert hiszi, hogy ez nem red, hanem Istenre
tartozik. Ezért mondhatta Luther: ,Itt dllok, masként nem tehetek.”

Luther nagysagat még csak tavolrdl sejtettem. Akkoriban — eltekintve a 20.
szazad els6 évtizede tajan kiadott, de avittnak vélt ugynevezett Masznyik-ko-
tetektdl egy konyvon keresztiil szerezhettiink kozvetleniil ismereteket Luther
gondolatairdl, ez pedig a Préhle Karoly éltal szerkesztett Luther Mdrton négy
hitvalldsa cimd kiadvany volt, amely 1983-ban jelent meg. Persze én is kaptam
és tovabb is adtam egy evangélikus teoldgusok kozott szamizdatként terjedd
kéziratot: Walter von Loewenich eredetileg 1929-ben kiadott konyvének kéz-
iratos forditasat, amely Luther teoldgidjanak szive kozepét, a theologia crucis-t
elevenitette fel a hiteles teoldgiara kiéhezett fiatal lelkészjeloltek szamara.

De mindennél jobban motivalt benniinket, hogy ne csak Lutherrdl olvassunk
— sokszor hagiografikus — irdsokat, hanem ismerjiik meg, mit mondott Luther
kozvetleniil. Az egyetemen irodalmat tanultam, majd tanitottam, s ott mar régen
megértettem, hogy az els6dleges szoveg ismerete, a ,m” olvasasa az elsd, s csak
ezutan kovetkezhet a szekundér irodalom (életrajzok, kortorténetek) tanulma-
nyozasa.

E siirget6é igénynek varatlanul nyitott kaput a rendszervaltozas. Soha nem
almodott Uj lehet6ségek nyiltak meg. 1991 6szén megalakult a Magyarorszagi
Luther Szovetség, amelynek el6bb vilagi alelndke, majd elndke lettem. Nem a
tisztség volt szamomra a fontos, hanem az, hogy immar lehet tenni azért, hogy
Lutherrdl és Luthert6l minél tobbet olvashassunk. Az 6tletem talalkozott a ve-
zetGség egyetértésével, hogy szeretnék egy ,Magyar Luther Fiizetek” és ,Magyar
Luther Konyvek”-sorozatot inditani. 1993-ban meg is jelentek az elsé kiadvanya-
ink, amelyek hatlapjara a kovetkez6 program kertiilt:

A Magyar Luther Konyvek és a Magyar Luther Fiizetek cim( sorozatokat
a Magyarorszagi Luther Szovetség inditotta utjara. Az 1991-ben alakult
Szovetség az egykori Luther-tarsasag és az Orszagos Luther Szovetség
jogutddja. A kiadvanyok sziikségének gondolatat az a felismerés hivta 1ét-
re, hogy a lutheri életmiinek aktudlis tizenete van a huszadik szazad vé-
gén é16 magyar kereszténység és az érdekl6do olvasdkozonség szamara is.
A konyvek és a fiizetek hairom kozosséghez is szélnak: 1) mindenekel6tt

1Mk 8,32; Jn 7,45 Jn 7,13; Jn 7,26; Jn 10,24; Jn 11,14; Jn 11,54; Jn 16,25; Jn 18,20; ApCsel 4,13; ApCsel
4,29; ApCsel 4,31; ApCsel 28,31; 2Kor 3,12; 2Kor 7,4; Ef 6,19; Fip 1,20; Zsid, 3,6; Zsid 4,16; Zsid 10,19;
Zsid 10,35;1Jn 3,21; 1Jn 4,17; 1Jn 5,14; Michel Foucault, Az igazsdg bdtorsdga (Ford. Cseke Akos),
Budapest, Atlantisz, 2019, Paul Tillich, Létbdtorsdg (Ford. Szabé Istvan), Budapest, Teol6giai Irodal-
mi Egyesiilet, 2000. 8
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az evangélikus egyhaz népéhez az elengedhetetlen teoldgiai eszmélés és
megujulds jegyében, 2) a hazai tudomdnyos kutaték: teolégusok, torté-
nészek és irodalomtorténészek szakmai kozosségéhez, 3) minden olyan
magyar nyelvi olvaséhoz, aki a lutheri életm{ és a reformdcié mai jelen-
tésége irant érdeklédést tandsit. A Luthertdl szarmazo és a reformacié ko-
raban keletkezett irasok a sorozatok bordé fedeld koteteiben, a Lutherrél
és a reformaciordl sz6l6 tanulméanyok pedig a sarga szindi boritélap alatt
talalhatéak.

Az els6 évben Luther-olvasotabort szerveztiink, ott is és mds izben is hangoz-
tattuk: ,Ne kultuszt, hanem kultarat!”, vagyis mi nem Luther-kultuszt (képeket,
szobrokat) szeretnénk, hiszen azok 6nmagukban béalvanyok lehetnek, hanem
Luther-kultarat, miiveinek olvasasat, olvastatasat; az irdsai altal kifejtett hatast
kivanjuk el6segiteni. Az elsé esztendd igen gazdag volt eseményekben, s az el-
kovetkezo években is megmaradt a munkaritmusunk. Mindezt kiildetésként és
szolgdlatként fogtuk fel.

A rendszervaltozast kovetd években ugyanakkor szamos 4j egyesiilet is in-
dult, s ezek — mint minden alulrél kezdeményezett ,grass-root” kozosség — ak-
kor tudnak fennmaradni, ha aktivitasukat egy nagyobb szervezet munkdjahoz
kapcsoljak. Ezért mi is hangsulyoztunk, hogy Szévetségiink tevékenysége ,segit-
ségnyujtds” kivant lenni a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz szamadra, noha a
szervezeti figgetlenségiink mindvégig megmaradt.

A kovetkezd két évtizedben tiz konyvet és tizenegy fiizetet jelentettiink meg.
Kiadvanyainkat f6leg az Evangélikus Hittudoményi Egyetemen, de mas oktatasi
intézményben is rendszeresen hasznéljék. Allandé kiadéi helyiség és infrastruk-
tara nélkil a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetemen miikodd, tobb felekezet al-
tal létrehivott Hermeneutikai Kutatokozpont munkatarsainak, valamint alkalmi
kiilfoldi és palyazati forrasoknak koszonhetéen jelenhettek meg ezek a kiadva-
nyok.

A két évtizedig alulrdl szervez6d6 mozgalom a reformécié 500. évforduldja
kozeledtével taldlkozott az egyhaz dltal létrehivott Reformdci6éi Emlékbizottsag
nagyszabdsu kezdeményezésével, amely azt a célt tlzte ki, hogy tobb kotetben
fokozatosan megjelenteti az eddigi legteljesebb magyar nyelvli Luther-szoveg-
korpuszt. E nagyszabasu vallalkozas a szaz évvel korabbi, a 400. évforduld je-
gyében indult, majd az I. vilaghdbort miatt torzéban maradt, Masznyik Endre
(1857-1927) egyhaztorténész, pozsonyi teoldgiai tanar altal valogatott és szer-
kesztett hatkotetes sorozatot kivanta felvaltani. Az egykor ,LM” (Luther Mivei)
helyett a modern ,LVM” (Luther Vélogatott M{ivei) sorozatot inditottuk el. Amit
egy évszazaddal ezel6tt Masznyik végzett el, azt ma Csepregi Zoltan egyhdztor-
ténész, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem tanszékvezet6 professzora latja el.
Az 6 széles kort filoldgiai tuddsa, a mai magyar nyelvre is mivesen fordité képes-
sége sokak szamara ismert. Neki koszonhet6 a 2011-es LVM 5 (Bibliaforditds,
vigasztalds, imddsdg); a 2013-as LVM 7 (Levelek); a 2014-es LVM 8 (Asztali be-
szélgetések); a 2015-6s (Horvath Orsolyaval kozosen szerkesztett LVM 6 (Luther
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igehirdetései); a 2017-es LVM 2 (Feleldsség az egyhdzért); 2019-ben LVM 4 (Fele-
lGsség a tdrsadalomeért); s legdjabban, 2020-ban (Horvath Orsolyaval és Krihling
Edittel kozosen szerkesztett) LVM 9 (A Romai és a Galata levél magyardzata).

Az itt kovetkez6 tanulmanyok egybeesnek azzal az igénnyel, amit immar ha-
rom évtizeddel ezel6tt mar megfogalmaztunk: Luthert olvasnunk és olvastat-
nunk kell. Barmennyire is Hercules Germanicus-nak is nevezték 6t Hans Hol-
bein rajza alapjan, mégsem szabad 6t balvianyoznunk, hiszen — mint minden
embernek — neki is voltak semmiképpen sem védheté6 megnyilvanulasai. Elég,
ha a durva antiszemita irdsaira gondolunk. Am irdsaival, polémidival, prédika-
ciéival Luther abba az irdnyba mutatott, amely irdnyba nekiink is tekintentink
kell. Elég, ha most Matthias Griinevald hires Isenheimi oltdrképére gondolunk, s
azon is Keresztel6 Janos tudatosan megnydjtott ujjara.

E konyv irdsai eredetileg kiillonb6z6 férumokon elhangzott el6adasok, illetve
késébb megjelent tanulmanyok voltak. Szamos el6adds az egy évtizede immar
minden janudrban szervez6d6 révfillopi Orszagos Luther Konferencidn hang-
zott el. Olyan irds is olvashaté itt, amely magyar nyelven most jelenik meg el6-
szor: Morus Tamas Luther-kritikaja: ,Pimasz, pardzna éllat, az 6rdog tigynoke”

Ez a konyv nem egyhdztorténeti szakmunka. A konyv célja, hogy Luther
egyes miiveinek bemutatasa a lutheri szovegek olvasasara serkentsen. Szakmai
eredetiségre csak annyiban torekedtem, hogy ramutassak: Luther — Gerhard
Ebeling szavaival — ,nyelvi jelenség™, illetve ,nyelvi esemény”™, ,sz6torténés™,
»szoesemény” (Sprachereignis, language-event, Wortereignis, Word-Event), tehat
sokoldalt életmiivét hermeneutikai szempontbdl kozelitem meg. A keresztény
hermeneutika évezredes torténetében a reformacié szérobbant6 erejének meg-
tapasztaldsa ma is hatast gyakorol. A hermeneutikai megkozelitésnek természe-
tesen rendszeres teoldgiai és torténeti vonatkozasai is vannak. Majd latjuk, hogy
Luther szerint ,minden ember teolégus” Torténeti szempontbdl engem féleg
Luthernek az angliai reformaciéra gyakorolt hatasa foglalkoztat.

A hermeneutikai szemléleten tul a kotet névuma a dramaturgiai megko-
zelités. Irodalomtorténészként tobb mint négy évtizede tanitom Shakespeare
dramadit az egyetemen. A teoldgia is alapvetéen dramaturgia: az tidvtorténet a
megvaltasunk dramdjat jeleniti meg, s az egyhaz a liturgidban, az egyhazi év cik-
lusdban Gjra és Gjra performadlja ezt a kozmikus dramat. A reformaécid is dramai
robbands, paradigmavaltas volt az eurdpai kultirtorténet theatrumaban. Luther
a reformacio koranak legdramaibb szerepldje volt, elég ha az idézett 6tszaz évvel
ezel6tti parrhesidjara gondolunk. De a keresztény teoldgia torténetében — mint
azt Gustaf Aulén Christus Victor cimi munkdja megyvildgitja — Luther dramai
kiengesztel3dés-teolégiaja felel meg leginkabb az Ujszévetség és a korai egyhdz-

2 Gerhard Ebeling, Luther. Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba, Budapest, Magyarorszagi Lu-
ther Szovetség, 1997, 7.

3 Csepregi Zoltan, A reformdcio nyelve. Tanulmdnyok a magyarorszdgi reformdcié elsé negyedszd-
zaddnak vizsgdlata alapjdn. Budapest, Balassi Kiadd, 2013. 21.

* Fabiny Tibor, Szétorténések. Hermeneutikai, teoldgiai és irodalomtudomdnyi tanulmdnyok, Bu-
dapest, Luther Kiado, 20009.
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atydk dramai teologidjanak, a korabbi jogi vagy a késébbi moralizal6 és szubjek-
tiv elméletekkel ellentétben. Aulén szerint a lutheri dramai modell tekinthetd
klasszikusnak.

Formabont6 ez a konyv abbdl a szempontbdl, hogy a tanulmanyok kozé ex-
kurzusként kiillonb6z6 féorumokon (gyiilekezet, egyetem, ifjasagi talalkozo) el-
hangzott igehirdetéseimet is beiktattam, amelyek igy, vagy ugy a targyalt téma-
hoz kotédnek. Luther igehirdetéseirdl sz6l6 tanulmanyom utan egy Luthertdl
szarmazo prédikaciot is kozre adtam, ami a perikopa szerint a kardcsony utdni
els6é vasarnap textusa; a Simeonr6l sz6l6 (Nunc dimittis) torténet. Errél az ige-
szakaszrol én is prédikaltam, a kotetben ez is olvashaté. Igehirdetéseim sajatos-
saga, hogy azok nem egy felszentelt lelkész prédikacidi, hanem egy tanaréi, aki
alkalmilag szolgal gyiilekezetekben. Ez egyszerre el6ny (mert nem rutinbdl szol-
nak) és hatrany (mert hidnyzik bel6liik a lelkipasztori szolgalattal jaré gyakorla-
ti tapasztalat). Egyes igehirdetéseimet azért is kozlom ebben a konyvben, mert
szeretném megmutatni, hogy Luther teolégidjanak fényében a 20. szdzad végén
és a 21. szdzad els6 évtizedeiben is lehet prédikalni.

Luthert nem azért olvasom, vagy szeretném masokkal is olvastatni, mert tor-
ténetesen az evangélikus egyhdz tagja vagyok. Semmi sem all tavolabb télem
mint barmilyen felekezeti biiszkeség vagy elfogultsag. Luthert én nem megoro-
koltem, hanem megtaldltam. Ezt a felfedezésemet szeretném e konyvben masok-
kal is megosztani. Luther nem hitujité volt, hanem Krisztus egyetemes egyhazan
beliil egy reformmozgalom elinditdja, aki a karhozat kockazatat is vallalva, tobb
mint ezer év kizokkent idejét igyekezett helyretolni. Luther nem egy kiugrott
szerzetes volt. Nem is szobatudés. Nem is rendszerezd teolégus. Még csak nem
is egyhdzszervezd, legkevésbé egyhdazdiplomata. Nem. Luther Isten szerelmese
volté. A Bibligjat szerelmes levélként olvasta. Luther az evangélium és Isten szen-
vedélyes szerelmese lett. Azé az Istené, aki 6t oly szeretettel szerette, hogy egy-
sziilott Fiat neki odaadta, hogy 6, Luther Marton el ne vesszen, hanem 6rok élete
legyen. Isten Jézus Krisztus keresztjén neki megmutatott szenvedélyes szerelme
az § szivét is langra gyujtotta. Ezért a szerelemért tette kockara az életét, ezért a
szerelemért lett bolondda, ezért a szerelemért merészelt pimasz és durva lenni,
barmilyen egyhdazi vagy vildgi hatalommal is szembeszallni. Egész életében ez a
szerelem éltette, ezt hirdette, ezt énekelte. Ma is ez az evangélium hangzik, és ez
az ének zeng minden hivé ajkarol.

Néhany sz6t még a konyv cimérdl kell mondanom. Amikor 2004-ben
Fulbright-6sztondijas kutatéként a Princeton Theological Seminary-n hét ho-
napig az amerikai Luther-kutatdst tanulményozva ,Isten maszkjaival” kezdtem
foglalkozni, legrosszabb dlmaimban sem mertem volna gondolni, hogy ez a téma
sziik két évtizeden beiil milyen fdjdalmas aktualitast nyer, nemcsak Amerikdban
vagy Magyarorszagon, hanem szerte a vilagon. Félelmetes latni és belegondolni,
hogy a foldgolyonk lakossaga, nyolc millidrd ember nagy része a riaszté pan-

© Vo. Alec Ryrie, Protestants. The Radicals who Made the Modern World, London, William Collins,
2017, 31.

11



Parrhesia és szerelem

démia kovetkeztében emberi maszkok viselésére kényszeriil. Hidba kérdezziik:
»Miért?’, Jobként tandcstalanok vagyunk, mert a Deus absconditus az emberi
torténelemben ily mértékben, ily ,latvanyosan” még sohasem hordott maszkot,
mint most; az emberi nem szdmara aligha volt ennyire kiftirkészhetetlen mint
napjainkban. Onmagat mér nemcsak maszkkal, hanem mar lepellel is rejti els-
liink, hogy hittel mégis, mindennek ellenére belé kapaszkodjunk, Jébként mi is
hitet valljunk; varvan véarva, hogy a valdsag feltaruljon, a rejt6zkodé Isten meg-
nyilatkozzék, s a Vele val¢ taldlkozas, immar maszkok nélkiil, szinrél szinre meg-
torténjék.

Ahhoz, hogy a konyv megsziilessen, sokaknak tartozom koszonettel: minde-
nek el6tt Véghelyi Antal nyugalmazott evangélikus lelkésznek, aki a konyv tanul-
manyait szakmai és nyelvi szempontbdl is atnézte. K6szonom, hogy a kéziratot
elolvastak és véleményezték: Csepregi Zoltan, Horvath Orsolya, Reuss Andras.
Epitd birdlatuk sokat segitett a szoveg véglegesitésében. A konyvben maradt hi-
bakért természetesen egyediil én vagyok felel6s. Végezetiil koszonetet mondok a
Hermeneutikai Kutatékézpont egykori és jelenlegi munkatarsainak, akik a kéz-
iratot gondoztak: Kuroli Veronikdnak, Marjai Evénak és Blazy Martanak, vala-
mint a tordelést végzé M. Pintér Tibornak.

Budakeszi, 2021. aprilis 18.
Misericordia Domini vasarnapjan.

A wormsi birodalmi gytlés napjanak
500. évforduléjan.
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1. A MEGTORT SZIV ENEKE: AZ 51. ZSOLTAR

Luther és a zsoltarok

Luther szerint a Zsoltarok a keresztény ember imadsédgoskonyve: David imad-
sdga, Krisztus imddsaga, Krisztus imadsaga a keresztény ember imadsaga. Az
Oszovetség e paratlan koltsi konyvéhez (amelyet szerkezetileg a Térahoz ha-
sonldan Ot részre osztottak) Luther tobbszor is irt el6szot és utdszot, buzditva
a hivéket, hogy minél gyakrabban olvassak, énekeljék a zsoltarokat, st egyes
részeit kiviilrdl is tanuljak meg. 1528-ban irja:

Miben maés leginkabb a zsoltarok konyve, mint a viharos szelek kozt ko-
molysaggal ejtett szavak? Merre lelsz még olyan 6rvendezé szavakra, mint
a dicséret és a halaadas zsoltdraiban... S mondd, hol taldlnal mélyebb, pa-
naszosabb, keser(ibb szavakat a szomorusagnal, mint a konyorgésekben?
... Ennek a legnagyobb szépsége..., hogy e szavak Istenhez és Istennel
sz6lnak, amit6l kétszeres komolysag és élet koltozik beléjiik. Mert amikor
emberekkel valtunk sz6t efféle dolgokrol, nem perzsel és kovetel olyan ele-
venen, és nem is nyilik meg olyan nagyon a sziv. Ezért, hogy a Zsoltarok
konyve a szentek konyvecskéje lehet, s az ember minden dologban olyan
zsoltarokra és igékre lelhet benne, amelyek megérintik, és olyannyira szi-
vébol szélnak, mintha bizony egyediil érte tétettek volna ide, hogy ennél
jobbat nem irhatott, de nem is kivinhatott volna....!

Luther zsoltarmagyardazatai kincsesbanyat jelentenek Luther teoldgidgjanak meg-
értése szempontjabol. Carl Axel Aurelius svéd kutaté helyesen mutat rd, hogy a
sokszor személyesen el6adott zsoltarmagyardzatokban Luther bepillantast en-
ged szerzetes évei lelki verg6désébe, s igy ezek a kommentéarok egyuttal a hires
sreformatori attorésnek” is hiteles dokumentumai.?

! Luther Mdrton, El6szdk a Szentirds konyveihez. LVM 5, 376.

2 Carl Axel Aurelius, ,Luther on the Psalter’, in: Lutheran Quarterly, 14 (2000), 193-205, és in: Ti-
mothy Wengert (szerk.), Harvesting Martin Luther’s Reflections Theology. Ethics, and the Church,
Grand Rapids, William B. Eerdmans, Lutheran Quarterly Books, 2004, 226—239, 229.
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Az 51. zsoltar

A zsoltar egy valdsagos ember, nevezetesen David kiraly valésagos Isten-tapaszta-
latardl szOl: dramai kiizdelemben, pokoli mélységet és égi magassagokat megjarva
éli at a biin, blinismeret, binbanat, kegyelem, megtérés, Gjjasziiletés, hdlaadas és Gj
élet, kozosségvillalas hatalmas bibliai témait. A torténet héttere jol ismert: David
kiraly elcsabitotta Betsabét, Urids feleségét, majd Uridst haldlba kiildte. A 2Sdmuel
11 tudésit errdl a hatborzongat6 esetrdl. Isten Natan profétat kiildte el Davidhoz,
aki egy példazatot mondott el neki egy szegény és egy gazdag emberrdl, melyben a
gazdag ember erészakkal elvette a szegény ember baranykajat. A torténetet hallva
Dévid felhdborodott és igy kialtott fel: ,Haldl fia az az ember, aki ezt tette!” Natan
magyarézatat hallva D4vid észintén beismeri blindsségét: ,Vétkeztem az UR ellen”
(2Sam 12,13). Niatan erre igy felel: ,Az UR is elengedte vétkedet, nem halsz meg.
Mivel azonban ezzel a tettel okot adtal az UR ellenségeinek a gyalazkoddsra, azért
meg kell halnia a fiadnak, aki sziiletett neked.” (2Sam 12,14.)

Az 51. zsoltar — Miserere mei Deus — egyike a ,,A hét biinblinbanati zsol-
tarnak” (6; 32; 38; 51; 102, 130; 143), a gyljtemény kozéps6 darabja.? A Szent
Agostonra visszavezetett kinon mér a kozépkorban kialakult, szerepe rogziilt a
liturgidban, népi szinten kapcsolatba hoztdk a hét f6 blinnel. A zsid¢ liturgidban
a nagy engesztelési napon olvastak fel, a keresztény egyhdazban pedig a boijti id6-
szak kezdetén, hamvazdszerdan.*

A 16. sziazadban is szdmos kommentar sziiletett ,,A hét blinbdnati zsoltarrél’,
Anglidban 1508-ban példaul John Fisher (1469-1535), a katolikus hitéért 1535-
ben kivégzett plispok irt réla elmélkedést, mely hét kiaddst ért meg 1529-ig.*

Luther harom alkalommal is irt kommentart az 51. zsoltarrdl. E16szér még
szerzetesként 1513/15-ben tartott a zsoltarokrdl (s ezeken belil az 51.-rél) el6a-
dasokat, tobbnyire parafrazisok formdjaban. Luthernek 1517-ben megjelent
elsé6 6ndllé6 nyomtatott mive a Die Sieben puszpsalm, mely 1525-ig kilenc ki-
adast is megért.” Walter von Loewenich szerint Luthernak ezt az elsé német
nyelvi iratét ,teljesen athatja a lelkipdsztori hangvétel”’®

A legterjedelmesebb kommentart tizenot évvel késGbb, 1532-ben irta, amikor
a wittenbergi egyetemen tobb hdnapos el6adassorozatot tartott egyes zsoltarok-
rol. Eléadasai egyszerre voltak igemagyarazatok és prédikaciok. Marciustdl junius
elejéig a 2. zsoltart magyardzta, az 51. zsoltarrdl pedig tizenegy alkalommal: junius
10-én, 11-én, 17-én, 18-4n, julius 8-an, 9-én, 16-dn, 22-én, 23-an, 30-an és augusz-

3 Az 51. zsoltarr6l més kontextuban: 278-279.

*John Eaton, The Psalms. A Historical and Spiritual Commentary with an Introduction and New
Translation, London, New York, Continuum, 2005, 206.

® Saint John Fisher, Exposition of the Seven Pentitential Psalms. In Modern English with an Intro-
duction by Anne Barbeau Gardiner, San Francisco, Ingatius Press, 1998.

¢ Miilhaupt, Erwin (szerk.), D. Martin Luthers Psalmen-Auslegung, Band 2, Psalmen 26-90. G6t-
tingen, 1962.

7LVM, 5, 25-88.

8 Walter von Loewenich, Theologia Crucis, 72.
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1. A megtort sziv éneke: az 51. zsoltar

tus 6-an beszélt. Augusztus masodik felét6l november elejéig pedig a 45. zsoltart
magyardzta. Az el6addsokrdl Georg Rorer (1492-1557) készitett jegyzeteket, s
ezeket aztdn Veit Dietrich (1506—1549) készitette el kiaddsra 1538-ban.’ Az 51.
zsoltar magyardazata az amerikai kiadasban mintegy szaz oldalt tesz ki.'°

A zsoltar 1-2. verse pontosan utal a zsoltar megirdsanak fent emlitett hat-
terére: ,,A karmesternek: David zsoltdra, abbdl az id6bdl, mikor néla jart Natan
proféta, mert bement Déavid Betsabéhoz”

Lassuk ezek utan kozelebbrdl magat a zsoltar szovegét a Luther altal is hasz-
ndlt latin forditdsban, majd hat killonb6z6 magyar forditdsban (ld. melléklet)!

1532-ben ir a folyamatos magyarazat elé egy bevezetdt, amelyet azzal a meg-
lepé vallomassal kezd, hogy nem biztos, hogy magyardzata minden igényt ki
fog elégiteni, mert neki sem sikertilt teljes mértékben megragadnia azt a Lel-
ket, amelyik a zsoltarban beszél. Egyértelmiivé teszi azonban, hogy ez a zsol-
tar hitiink legfontosabb kérdéseirdl: a blinbanatrdl, a blinrdl, a kegyelemrdl és
a megigazulasrdl tanit benniinket. Ezek isteni és mennyei tanitdsok, melyeket
csak akkor értiink meg, ha a Szentlélek oktat benniinket.' Lelkipdsztori szem-
pontbdl fontos ez igazan: hogyan vigasztalhat masokat az, aki nem tapasztalta
meg, mi a kegyelem? Az igazi kegyelemnek két része van: a blin és a kegyelem
ismerete. David ezt mesteri mdédon tanitja, de ugy, hogy 6 kozben nemcsak tani-
téonk, hanem veliink egyiitt tanitvany is.'* Amig blint kovetiink el, nem érthetjiik
helyesen Istent, s benne addig csak balvanyt imadunk.’® Dévid a blnrdl sajat
tapasztalata alapjan beszél, s ezért is tudja, hogy a biin a kiils6 és bensé embe-
rilnk megromlasa, korrupcidja.'* A zsoltaros helyes teoldgiai tudasban részesit:
az ember haldlraitélt, de Isten a szabadit4.?®

Konyoériilj rajtam kegyelmeddel, Istenem, torold el hiitlenségemet nagy ir-
galmaddal! (3)

A latin iniquitatis-t a mai protestans forditas ’htitlenségnek’ forditja — ez a
leggyengébb kifejezés az Osszes valtozat kozott: a zsido forditas ,blintettek’, a
Karoli a ,blinok’; a két katolikus forditds a ,,gonoszsag” eltorlését, ,delet-elését”
kéria ,kegyelmes” (zsid6), ,irgalmas” (Karoli) ,irgalmas és josagos” (Szent Istvan
Térsulat), illetve ,konyoriiletes” (Szent Jeromos) Istentdl.

1517-ben Luther igy foglalja 6ssze ennek a versnek a lényegét: , Az ige ér-
telme tehat ez: O, Istenem, senki emberfia, semmilyen teremtmény nem képes

segiteni rajtam, vagy megvigasztalni; oly nagy a nyomorusagom.*®

° LW 12, 315-470.
10TW 12, 301-410.
LW 12, 303.
121W 12, 305.
BLW 12, 309.
LW 12, 311.
LW 12, 311-312.
1LVM 5, 53.
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Amig 1517-ben az elsé versrdl Luther csak néhany sort ir, az 1532-es ma-
gyarazatban ennek — az amerikai kiadds szerint — mdr tizennégy oldalt szentel.
Elmondja — mint sok mds alkalommal —, hogy 6 maga nem az abszolut, a ,me-
zitelen” Istenhez konyorog, hanem ahhoz, aki miértiink az 6 igéjébe, igéreteibe,
a beszéde ,maszkjaba” 6ltozik, tehat csak latszatra tlinik ugy, hogy itt nincsen
sz6 Krisztusrdl; s mivel az 6 igéretei Krisztusrdl szélnak, David itt Ot szoélitja
meg, aki nem igazsagot oszté félelmetes lény, hanem irgalmas, mirajtunk meg-
konyorild Isten.'” Amig szerzetesként a kolostorban Luther naponta szembesiilt
méltatlansdgaval és biineivel, csak félelemmel és rettegéssel tudta kimondani,
hogy , Konyoriilj rajtam, Istenem!” Bar nem azokhoz tartozott, akik 6nelégiilten
érzéketlenek voltak sajat blinosségiikkel szemben, hiszen belatta blinosségét, de
csak a torvény megsemmisitd itéletét tapasztalta. Az igazi teolégianak azonban
a torvény csak az els6 része, a masodik fele az evangélium, hogy ,az Isten az
aldzatosoknak pedig kegyelmet ad” (1Pét 5,5). A megtort szivli emberek sebeit
bekotozi, meggyodgyitja a Jo Pasztor. Itt mondja Luther, hogy ,, a papistak iskolai-
ban e zsoltar teoldgidja teljesen ismeretlen”*®

Hangsulyos itt a ,rajtam” is, hiszen David megvallja, hogy a blin6sok kozott 6
a legnagyobb. Sajat tapasztalatbdl tudja Luther, hogy a Satan el6sz6r megprobal-
ja eltériteni az imadsagtol a blinét meglatd, attol megrettend embert, mondvan,
hogy méltatlan vagy az Isten figyelmére. Davidnak mindennek ellenére mégis
volt batorsaga Istenhez fordulni, mert a lelke mélyén megérezte, hogy a ,Lélek
maga esedezik értiink” (Rém 8,26)."° Amikor gyengeségiinket érezziik ,teoldgiai
erény” imadsaggal elfedezni a btlineinket és megkapaszkodni ebben az igében
»,Konyoriilj rajtam, Istenem!”? Isten azokat szereti, akik érzik biineik sulyat, de 6
nem a biinds haldlat akarja, hanem azt, hogy megtérjen és éljen (Ez 33,11).

Isten irgalma, amely az ember btinét eltordlni képes, végtelen: ,secundum
multitudionem miserationum tuarum” — hangzik a latin sz6veg. A zsidé forditas
az irgalom ,b3ségérdl’; a Karoli a ,,sokasagardl’; a mai protestans kiadds a ,,nagy’,
a Szent Istvan Tarsulat kiadasa a ,mérhetetlen” irgalomrol szél. Erdekes, hogy
a Szent Jeromos Térsulat — éppen a Neovulgatara — épiil6 forditasa egyszer(ien
csak ,konyoriiletességet” emlit, annak végtelen mennyiségét kiillon nem hangsi-
lyozva. Isten Jézus Krisztusban kegyelmes hozzank, s a blinok bocsanatat bsé-
gesen osztja, ha mi azt hittel elfogadjuk. Ha megtériink és blineinket megbanjuk,
azok eltoroltetnek (ApCsel 3,19).

Teljesen mosd le rélam biinémet, és vétkemtdl tisztits meg engem! (4)

A beszennyezettségét, blinét meglaté ember Krisztushoz konyorodg, hogy
»,mossa le” a szennyét, tisztitsa meg a vétkeit6l. Adamnak, az dembernek meg

71W 312-313.
BLW 317.
LW 319.
2 TW 320.
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kell halnia, hogy Krisztus élhessen. 1517-ben Luther igy ir: ,Helyzetiik val6jaban
a kovetkezé: kell, hogy Adam kitakarodjék — Krisztus pedig betérjen hozzank.
Adédmnak meg kell semmisiilnie, Krisztusnak betérnie — Krisztusnak egyediil
uralkodnia és jelen lennie*

A 4. versben a latin iniquitas-t és peccatus-t dltaldban a ,blin” és a ,vétek”
fogalmaval adjak vissza a 20. szazadi forditok; az els6t azonban a Kéroli-forditas
(a korabbi és a revidedlt valtozat is) a beszédes és elgondolkodtaté ,alnoksag”
kifejezéssel adja vissza: ,Egészen moss ki engemet az én dlnoksdgombol”

1532-ben Luther kiilonbséget tesz ,tudatos” és ,nem tudatos vétek’, valamint
studatos btinvallok” és ,,megkeményedett képmutatok” kozott, akik nem érzéke-
lik a btin sulyat. A ,tudatos biinvallok” esetében is kétféle vétek létezik: az egyik
a megbocsatott, a masik, amelyik még tovabb él a testben. A kegyelem dltal btin-
bocsédnatot nyertiink, de gyengeségiink miatt mi dllanddan visszaesiink. A meg-
bocsatason tul arra van sziikség, hogy a biin eltéroltessék. A biin erejét megtori a
kegyelem, a méreg maradékai azonban még benniink maradnak. Luther egy gya-
korlati hasonlattal él: egy birdsagi targyaldson elengedhetik a b{inos biintetését,
am a hajlam ott marad benne. Ugyanez érvényes a mi megigazulasunk esetében
is: Krisztus nekiink tulajdonitott idegen igazsaga miatt nyilvanittatunk igaznak,
de sziikség van a Szentlélek munkdjara, aki folyamatosan kitisztitja az 6embe-
riilnkbdl a blin maradvényait. Ez folyamatos harcot jelent (Rém 8,13), s a hit altali
megigazuldsunk utdn még sziikség van arra a megtisztuldsra, fiird6re, amir6l a
zsoltaros beszél.?* Luther érvelése tanulsagos lehet olyan mindenkori rajongd
Krisztus-hivéknek, akik hirtelen megtérésiik utan elzarkéznak a Szentlélek (sok-
szor nyugtalanito, zavarba ejt6) megszentelé munkdjatol. Ezért igaz a simul ius-
tus et peccator tanitasa: egyszerre vagyunk igazak (Krisztusban), de még mindig
blindsok, akiknek sziiksége van a Szentlélek tisztité, minket megmoso erejére.

Luther a vers magyardzatanak végén hangsulyozottan megerdsiti: a megiga-
zuldsunknak két része van: az els6t Krisztus altal nyilatkoztatja ki a kegyelmes Is-
ten, a masodikat a Szentlélek végzi el rajtunk az 6 ajandékai és a ,furdéje” altal.?

Mert tudom, hogy hiitlen voltam, és vétkem mindig eléttem van. (5)

Azzal a megéllapitdssal kell kezdentink, hogy a mai protestans forditds (,,htt-
len”) indokolatlanul és érthetetlentil ,puhara” sikeriilt, akdrcsak a 3. versben. Er-
demes megnézni a ,blin” és a ,vétek” (latin: iniquitas / peccatum; LXX: anomia,
hamartia; héber: chatta-ah (btin) / avon (perversitds), német: Missetat /Stinde;
angol: iniquity / sin) szavakat. Az iniquitas-ra a zsid6 forditas ,btintettet” alkal-
maz, a katolikus forditdsok ,gonoszsagot” haszndlnak. A ,contra me semper”
esetében a Kérolik még az ,el6ttem forog nékem’ ill. , el6ttem forog” valtozatait
alkalmazzak, a Szent Istvan Térsulat forditasa pedig kicsit stilizal: ,,el6ttem lebeg

2 LVM 5, 54.
2 1W 12, 328-329.
B LW 12, 331.
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szlintelen” 1517-ben Luther kiillonbséget tesz a képmutatdk és a valddi szentek
kozott: amig az el6zéek csak a masok vétkét latjak, mondvan ,a masok vétke
mindig el6ttem van’, addig a valédi szentek elsGsorban a sajat nyomortsagukat
latjak, s ezért magukat itélik el, nem téré6dve masok véleményével: ,vétkem min-
dig el6ttem forog’, azaz a sajat bindm szurja ki a szememet, nem a masoké!**
1532-ben eldszor a blin ismeretérdl, a blintudatrdl szdl, ami sohasem lehet ér-
dem. A bilintudat alapja nem az érdem — hogy ez altal majd kiérdemlem az Isten
megbocsité szeretetét —, hanem az a bizalom, hogy tudom, elmondom. Am azt
is tudom, hogy Isten irgalmabdl megbocsat és erre az igéretre tdmaszkodom,
hiszen a blinbdnatot tarté niniveieket (Jén 3,10), a blinbdané Ahébot (1Kir 21,29)
sem pusztitotta el az Ur. Ezekbél a példakbol azt a teoldgiai tanulsdgot nyerhet-
jik, hogy Isten az aldzatosak, a megtort sziviiek Istene, akik bevalljak btineiket,
mert 6k hisznek az 6 végtelen irgalmdban.?

Luther igy fogalmaz: Isten nem azt akarja, hogy a blins magat a haragot ta-
pasztalja meg, hanem azt, hogy a haragot a kegyelem érzésével egyiitt, a 147. zsol-
tar 11. versével szélva: ,Az istenfélékben gyonyorkodik az Ur, akik az & szereteté-
ben biznak” Vagyis — Luthert tovabb gondolva — azért félem az Urat, mert tudom,
hogy szeret, és nem azért szeretem 6t mert félek téle. Isten meg akar bocsatani
azoknak, akik bevalljak btineiket, de haragvonak akar latszani azoknak, akik nem
ismerik el binds voltukat.

Luther tobbszor is elmondja, hogy David sohasem a konkrét biinrél — a pa-
raznasagrol — szol, tehat nem valtja apréopénzre a biint, hanem az ¢ alapvetéen
elrontott, istentelen életét ismeri el olyannak, amilyen az val6jaban. Ez a biin
(aminek 1ényege az istentelenség, a hiitlenség, a gonoszsag) a torvény erejével le-
sujt red, kortilveszi 6t, reatekeredik, fojtogatja, de ha Isten kegyelmébdl kimond-
ja, bevallja azt, akkor megtapasztalja az evangélium szabadité erejét.

Egyediil ellened vétkeztem, azt tettem, amit rossznak ldtsz. Ezért igazad
van, ha szélsz, és jogos az itéleted. (6)

Luther mindkét kommentérjaban kiemeli Isten igaz voltdt, s ebbdl adéddan
az ember hamissagat és Krisztusra utaltsagat. Mindkét kommentér utal a verssel
parhuzamos, vagy éppen azt idéz6 Gjszovetségi szakaszokra. Az 1517-es magya-
razat Janos elsé levelét idézi: ,ha azt mondjuk, nem vagyunk blin6sok, hazugga
tessziik 6t (1Jn 1,10). 1532-ben ezt a verset a zsoltar legnehezebb részének tart-
ja, ramutat, hogy Pal apostol is idézi ezt Rém 3,4-ben: ,igaz az Isten, az emberek
pedig valamennyien hazugok, amint meg van irva. »Igaznak kell bizonyulnod
beszédeidben, és gy6znod kell, amikor perelnek veled.«”

Az ember allapotanak leirasa inkabb altalanos, ezért a mult id6t inkabb jelen-
ben kell érteniink: ,egyediil ellened vétkezem’”. Ez azt is jelenti, hogy egyediil az
Isten igaz, s hozzd képest hazug minden ember, s ezt a nagyszer( teoldgiai igaz-

#LVM 5, 54.
B 1LW 12, 334.
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sdgot a Szentlélek tanitja meg. Luther szinte dllandéan visszatéré motivumként
énekli el az igazsagot, hogy egyediil Isten igaz, mi mindnydjan blindsok vagyunk.

Ldsd, én biinben sziilettem, anydm vétekben fogant engem. (7)

Ittis a btin / vétek (iniquitas / peccatum) kett8sségével taldlkozunk, az egyiket
arégi Karoli dlnoksagnak, a Szent Jeromos-valtozat pedig gonoszsignak forditja.
1517-ben Luther Jézusnak a ,rossz fa” hasonlatara utal (Mt 7,17-18), amelyik
nem tud jé gyiimolcsot teremni, s ezért Addmnak (a rossz fonak) meg kell halnia
ahhoz, hogy Krisztus feltamadhasson.?

1532-ben Luther ramutat, hogy Déavid nem a konkrét blinokrél (paraznasag,
gyilkossag) beszél, hanem dltaldban az emberi nem allapotarél. Magaval az em-
beri 1étezéssel van baj, hiszen emberlétiink deformél6dott el a biineset kovetkez-
tében. Vagyis nem azért vagyok biinds, mert meggyilkoltattam Uridst, hanem
azért gyilkoltattam meg Uridst, mert blinés vagyok.?

Mindez az eredendd btin kérdését érinti, ami Luther szerint az egyhaz legfon-
tosabb tanitasa, ami Luther szerint Mézestdl (Zsolt 90,7—-8) Davidon at hagyo-
manyozddott Pdl apostolra. E tanitas nélkiil érthetetlen lenne a teljes Szentiras.

Te pedig a szivben levd igazsdgot kedveled, és a bélcsesség titkaira tanitasz
engem (8)

1517-ben Luther a bensé igazsagra hivatkozik, ami éles ellentétben all a kép-
mutatok killsé igazsagaval, a bolcsesség rejtett titka pedig az 6nismeret. Ezért
is meglepd, hogy 1532-ben Luther szenvedélyesen karhoztatja a latin forditét,
aki a ,bolcsesség titkair6l” (incerta et occulta sapientiae) beszél. Hiszen mi sem
allhat tavolabb a SzentlélektSl mint tanartdl, hogy bizonytalan és titkos dolgokat
tanitson!?® Hiszen 6 teljes fényt, vildgossagot (Kol 2,2) gyujt, és a préféta nem egy
elvont Istenrdl, hanem az atydk Istenérdl szdl, aki igéretet adott az 6 népének.

Luther itt a héber eredetihez fordul, s azt éllitja, hogy az helyesen a kovet-
kezét jelenti: ,Nem szereted a hazugsagot, a képmutatast és a hamissagot””
Pillantsunk mi is a héber Biblidra, a zsid6 szoveg magyar forditasara! Nem kis
meglepetésiinkre itt olyat olvasunk, ami kozelebb all Lutherhez: ,,a bensémben
bolcsességet tudatsz velem.” A Kéroli-forditasokban is ez szerepel: ,engemet ki-
vdltképpen a bolcsességre tanitottdl”; ill. ,bensémben bolcsességre tanitasz en-
gem. A protestans Biblia Tarsulat és a Szent Istvan Tarsulat megolddsai azonban
szolgaian atveszik a Vulgata genitivuszos szerkezetét (,bolcsesség titkaira”), a
Szent Jeromos-féle véltozat pedig misztikus szinezetet ad a szovegnek: ,bol-
csességedet titokban kinyilatkoztattad nekem” Luther itt hosszasan ostorozza a
képmutatok igazsagat, s elmondja, hogy a képmutatok kegyessége a legnagyobb

% 1LVM 5, 56.
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kegyetlenség, s az 6 igazsaguk a legnagyobb hazugsag.* Isten nem a kegyeseket,
hanem a blinosoket szereti, akik elismerik az ¢ blinosségiiket. Isten szemében
nem a foldi elismertség, a vilag értékrendje szerinti bolcsesség a 1ényeg, hanem
az § sajat isteni mértéke. A legmélyebben elrejtett isteni bolcsesség az, hogy
egyedil az Isten igaz, s minden embere hazug.

Tisztits meg izsoppal, és tiszta leszek, moss meg engem, és fehérebb leszek,
mint a ho. (9)

1517-ben Luther az 6szovetségi dldozatrendszert, azon beliil is a népnek a
bak vérébe martott, izsdppal® torténé meghintését el6képnek tekinti, hiszen ez
az igazi aldozati vérrel, a Krisztus vérével val6 meghintésnek el6képe.*> Az 1537-
es angol Matthew Bible az 51. zsoltar forditasanak lapszéli jegyzetében tgy fo-
galmaz, hogy az izsép Krisztus szenvedése, ami megtisztit minket a btineinkt6l.
Vannak, akik Jézus szenvedéstorténetének egy kiilonleges epizddjét tipoldgiai-
lag hozzak osszefiiggésbe ezzel a zsoltarverssel: , egy szivacsot ecettel megtoltve
izsopra tliztek, és odatartottdk a szajahoz” (Jn 19,29)*. A 16-17. szdzadi angol
meditacids irodalomban (Sir Antony Cope, John Donne) elterjedt volt az a gon-
dolat, hogy Jézus vére az izsép, ami megtisztit benntinket a blineinkt6l.>* John
Foxe martiroldgidja szerint az 51. zsoltart a martirok gyakran idézték a kivégzé-
stikkor.®

1532-ben Luther kifejti, hogy az Oszovetség (2M6z 29,21) azért tartotta fon-
tosnak a megszentelést, a konszekraciot, hogy a szentet elvalassza a profantol.
Az eszkozoket, az edényeket ezért hintették meg. Véleménye szerint a papis-
tak csak utanozzak az egykori dszovetségi szokasokat, ezért az 6 cselekedeteiket
csak majomkodésnak tekinti. Az Ujszévetség népe azonban lélekben és igazsag-
ban imadja az Istent (Jn 4,21), hiszen minden 6szovetségi dldozat beteljesedett
a Krisztusban.

Luther szerint minden megszentelés a torvény félreértése, hiszen az soha-
sem tud megtisztitani a blint6l. Ha a torvény daltali megtisztulds lehetetlen, akkor
egy masik megtisztulasra, ,meghintésre” van sziikség; a Krisztus vére és a Krisz-
tus-hit az, ami megtisztithat benniinket.* Errél beszél Péter apostol (1Péter 1,2),
hogy valéban csak a Krisztus evangéliuma tisztithat meg.

LW 12, 355.

31 Az izsép a Foldkozi-tenger mellékén honos illatos félcserje, ami 50—100 cm-re né meg. Fontos
szerepe volt a kultuszban, a péskédra vonatkozé rendelkezésekben (2M6z 12,22); a megtisztuldsi
szertartdsokban (3Mo6z 4,1; 4Méz 19,18, v6. Zsid 9,19) in: Keresztyén Bibliai Lexikon, Kalvin Ki-
add, Budapest, 1995, I1. 284.
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Az izs6p annak a szdja, aki az evangéliumot tanitja, s a keresztség és az Grva-
csora is részei az igazi meghintésnek. Luther szerint nincs kiilonbség az Oszo-
vetség hivéi és a mai hivék kozott, hiszen az Oszovetség népe is ezt az igazi
meghintést varta. Tehat David hitben, 1élekben elutasitja a torvény altali meg-
hintést, s az igazira mutat eldre. Jézus is azt mondja, hogy kiralyok és préfétak
vagytak arra, hogy azt lassak, amit az 6véi lathatnak (Lk 10,24). A kozépkori
tanitds eltorzitotta a blin probléméjanak megoldasat, hiszen a jovatételre (sa-
tisfactiora) helyezte a hangsulyt. A f6ldi birodalomban, a civil tdrsadalomban
miikodik ez az elv, de a hit vildgdban az ember nem teheti jovd a maga biinét,
hiszen a keresztény ember szamara Krisztus az egyediili és a valésagos jovatétel,
a satisfactio. Mi emberek egyediil 6red, az Isten Baranydra tehetjiik le a blinein-
ket, s a mi szabaduldsunk és tidvosségiink az, hogy 6 hordozza és 6 szenvedi el
azok biintetését.*” Ez az igazi megtisztulas, s ezért utasitja el David a torvény al-
tali megtisztuldst. Hogyan lehetek tisztabb, mint a h6? — kérdezi Luther. Vélasza
szerint az ember test és lélek, s jollehet a testben mindig marad biin, de az igén
és a szentségeken keresztiill Krisztus a maga hénal fehérebb tisztasagat adja az
ovéinek. A foldi sziiletéstinkkor romlandé testet kaptunk, de keresztségiinkkel
beoltattunk Krisztus romolhatatlan testébe.

Engedd, hogy viddmsdgot és oromoét halljak, és megujuljanak tagjaim,
amelyeket osszetortél. (10)

A vers masodik felének mai protestans valtozatat (,megujuljanak tagjaim,
amelyeket dsszetortél”) vessiik Ossze néhany valtozattal! A zsidé forditas igy
hangzik: ,ujjongjanak a csontok, melyeket Gsszeztztal” A régi Karoli igy: ,,0r-
vendezzenek az én tetemim, melyeket megrontottdl’, az 1908-as Kéroli: ,,6rven-
dezzenek csontjaim, a melyeket 0sszetortél’; s ugyanezt a szo6t hasznaljdk a mai
katolikus forditasok is. A legtobb forditas tehat a ,,csontokrodl” sz6l, ami utalas is
lehet Ezékielnek a megelevenedd csontokrol sz616 jol ismert latomdsara (Ezékiel
37). A mi forditdsunk a megujulé ,tagjaimrol” szél, indokolatlanul ,puhanak”
tlinik a tobbi forditdshoz képest.

Mivel a biin sulyos, szomort teher — irja Luther 1517-ben —, az attdl vald
szabadulds, a kegyelem meghintésének megtapasztaldsa, az ego te absolvo meg-
hallasa kimondhatatlan nagy 6rom.*

A préféta helyes magatartasat tizenot évvel késébb szembedllitja Luther
azokkal, akik a nyugtalanitott lelkiismeretre nagyon emberi médon valaszolnak.
Szemléletes hasonlata szerint olyanok ezek, mint a libak, amik repiilnek, amikor
a solyom kergeti 6ket, és szaladnak, ahelyett, hogy repiilnének, amikor a farkas
uldozi 6ket.* A lelkiismeretiikben nyugtalanitott emberek ide-oda szaladgalnak.
A kegyelmes Istenben biz6 lélek azonban meghallja a viddmsagot és 6romot, az
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evangéliumot. Ezt az 6rombhirt halljuk a keresztség és az drvacsora performativ
aktusaban.

A pépa - irja Luther — csak azoknak ad feloldozast (absolutio), akik helyes
blinbénatot (contritio) tartanak, s elvégzik a redjuk mért penitencidt (zarandok-
latok, rézsafiizér stb.) Natidn azonban a vétkét bevall6 Davidnak (,,Vétkeztem az
Ur ellen!) azonnal ezt mondta: ,Az Ur is elengedte vétkedet, nem halsz meg!”
(2Sdm 12,13). Micsoda kiilonbség van a biroéi itélkezés és az evangéliumi lelkiilet
kozott!

Miért mondja azt a zsoltaros, hogy az Ur torte 6ssze a csontjait? Cselekszik az
Isten rosszat? Okoz nekiink fdjdalmat? Eltori csontjainkat? Nem a gonosz teszi
ezt veliink? Luther itt a rejt6zkodé Istenre utal, ahogy mashol mondja, a ,,szokat-
lan’, a természetétdl idegen tetteire (opus alienum) utal. Itt Luther egy igen ere-
deti hasonlatot alkalmaz, ami majd mdsfél évszazaddal késébb Shakespeare-nél
is felbukkan. Azt irja, hogy a nap akkor is fénylik, ha a felhék eltakarjak. Mint
irja: ,Isten igaz, j6, konyoriiletes akkor is, ha a bantalmaz benniinket. Aki ezt
nem hiszi, az eltavolodik a hit egységétdl, hogy egy az Isten, s egy masik istenben
kezd hinni, amelyik nem azonos dnmagaval, mert egyszer j6 és egyszer rossz.
A Szentlélek csodélatos ajandéka, hogy hissziik, hogy amikor Isten csapasokkal
sujt benntinket, 6 akkor is kegyelmes és konyoriiletes”*

Rejtsd el orcddat vétkeim eldl, torold el minden biinomet! (11)

Ismét a vétek/bilin parost adjak vissza a mai forditasok, Karoli még merte
az ,alnoksag” sz6t haszndlni, s a katolikus valtozatok mar mernek ,gonoszsa-
got” irni. ,Forditsd el blineimtdl arcodat, t6rold el minden gonoszsagomat!” Az
1517-es magyardzat a 32. zsoltart idézi: ,boldog, akinek hiitlensége (Kéroli: ,ha-
missdga”) megbocsattatott, vétke eltoroltetett” (32,1). Mivel az embert minden
nap Ujabb és Gjabb tdmadasok érik az ellenség részérdl, a megigazulas tanitasat
teljesen sohasem lehet elsajatitani. Ebbdl a versbdél is lathat6, hogy nem a csele-
kedeteink miatt kapunk blinbocsénatot, hanem Isten az 6 kegyelmébdl torli el a
btineinket, a ,minket terhel6 addslevelet”*

© LW 12, 374, ,Thus we should not think that when the sun is hidden by clouds it has been comp-
letely removed from the world, or that a bright body has become black and dark. The sun keeps
its light, but we are hindered by the clouds from seeing it. So God is good, rigtheous, and merciful
even when He strikes. Whoever does not believe tis departs from the unity of the faith that God is
one, and he imagines another god for himself, who is inconstant, sometimes good and sometimes
bad. But t is an outstanding gift of the Holy Spirit to believe that when God send evil, He is still
gracious and merciful” V6. ,Yet herein will I imitate the sun, /Who doth permit the base contagi-
ous clouds / To smother up his beauty from the world, /That, when he please again to be himself,
Being wanted, he may be more wonder'd at, / By breaking through the foul and ugly mists / Of
vapours that did seem to strangle him.” William Shakespeare, King Henry IV, Part I, 1, 2, 190-210.
London, Methuen,1983.
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Tiszta szivet teremts bennem, Istenem, és az erds lelket tijitsd meg bennem!

(12)

A zsoltar elsé fele a keresztény hit nagy kérdéseirdl: a blinbanatrdl, a biinrél,
a kegyelemrol, a megigazulasrol, illetve annak okairdl szélt. Az itt kovetkezd rész
azonban madr azt tdrja fel, hogy a blinbocsanatot nyert embert miképpen hal-
mozza el a Szentlélek az 6 ajandékaival. Szemben a skolasztikusokkal, akik agy
tartjak, hogy az ember lelkében mint egy ékszer, ott van a kegyelem szikraja, ami
a szabad akaratbdl egyiitt miikodhet az isteni kegyelemmel, Luther azt hang-
sulyozza, hogy a kegyelem dllandéan, folyamatosan munkélkodik és ez az, ami
megragad minket és a Szentlélek dltal meggy6z benniinket, hogy ne fogadjuk
hitetlenill az 6 igéreteit.*> Fontos latnunk, hogy a ,tiszta sziv teremtése” nem egy
pillanat mtive, hanem egy dllanddan ,karbantartd’, a lelki épiilésiinket szolgald
cselekedet. Az emberi sziv mindig is hajlamos az Gjabb és Gjabb beszennyezs-
désre, s ezért kell konyorogni, hogy a Lélek folyamatosan teremtse azt wjja.

Mi magunk nem tudunk ilyen Gj szivet szerezni, erre csak az isteni terem-
tés képes. Arra sem vagyunk képesek, hogy megdrizziik a kapott Gj szivet az
ellenség tdmadasaitél. Ami a németben a ,,sziv’, az a héberben a lélek, az ember
legbensébb lényege. Ezen a ponton idézziik a zsid6 forditast: ,Tiszta szivet te-
remts nekem, Isten, és szilard szellemet Gjitsd meg énbennem.” Az ,erds 1élek’,
a ,szilard szellem” az, ami megyjitasra var. Erre egyediil a Szentlélek képes, akit
Krisztus is az ,igazsig Lelkének” nevez. Az 1517-es szoveg emlékeztet az igére,
hogy ,tiszta szive nincsen senkinek” (1Méz 6,5; 8,21);” A meggornyedt lélek a
test, Adam lelke... Az erds lélek a jéakarat, amely egyenesen Istenre iranyul és
egyedill Istent keresi. Ezt Istennek kell Gjjateremtenie s a sziv belsejébe onte-
nie, nehogy szemernyi tettetés legyen lelkiinkben, hanem Isten akaratat sziviink
mélységébdl szeressik”*

Ne vess el orcdd eldl, szent lelkedet ne vedd el t6lem! (13)

Az igazak tudjak, hogy Isten jogosan forditja el orcijat télik, s ezért ,elébe
mennek az elvettetésnek, s aldzatos konyorgéssel nyerik el azt, amirdl az onteltek
ugy vélik, hogy sajét szentségiikkel mar kiérdemelték” — irja Luther 1517-ben.**

1532-ben mar arra irdnyitja figyelmiinket, hogy lassuk meg ezt a mélységes
aldzatot a hivé embernél, amire csak a Szentlélek éltal lehet képes. A hivé em-
ber allhatatossdgért konyorég, nehogy elessen, és az Ur visszavonja téle a Lelkét
emiatt, igy a sorsa az elvettetés legyen!

Iszonyatos tapasztalat, hogy valakitél Isten visszavonja az 6 lelkét, mert ilyen-
kor atadja ket a sajat vagyaiknak. (Zsolt 81,12, Rom 1,24)*

21W 12, 377-378.
B LVM 5, 58.
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Viddmits meg ujra szabaditdsoddal, tdmogass, hogy lelkem készséges le-
gyen (14)

A viddmsdg a félelem nélkiili bels6 szabadsagra, a készséges lélek pedig az er6-
re, a batorsagra utal. A Karoli forditasok a ,készséges 1élek’, az ,engedelem lelke”
kifejezést hasznaljak. ,A 'fejedelmi lélek’ sz6, ami itt olvashatd, a héber nyelvben
onkéntes, készséges, kényszerre és figyelmeztetésre nem szoruld lelket jelent.
Amit a kényszer fog 6ssze, az nem tartos, amit viszont a szabad akarat tart fenn,
az megmarad”*

A Szentlélek a ,fejedelmi erd’, a magabiztossag lelke. A hit altal megigazu-
last nyertek harom ajandékot kapnak: a teljes bizonyossagot (pléroforia: Kol 2,2,
1Thess 1,5); az 6embert meg6ldoklé megszentel6dést és annak a szabad megval-
lasat, hogy minden itélet alatt van, ami eltér az igaz tanitast6l.”” Ez a szabadsag
képessé teszi a hivét, hogy Isten kezébdl fogadja el azt, ha a hitvalldsa vértand-
sdgra készteti*®

hogy tanithassam utaidra a hiitleneket, és a vétkesek megtérjenek hozzdd.

(15)

A ,hitleneket” (iniquios) a zsid6 fordités ,elpartolékkal’, a Szent Istvan Tar-
sulat ,tévelygékkel” adja vissza, a Kéroli-forditisok megmaradnak a ,blino-
soknél”: , Tanitom a biindsoket a te vtaidra, és a biindsok tehozzdd megtérnek”
»Hadd tanitsam a blindsoket a te ttaidra, hogy a vétkez6k megtérjenek hozzad”

Luther 1532-ben azt emeli ki, hogy itt kezd a préféta beszélni a sajat szolgalatarol.
Az embernek el8szor ujja kell sziiletnie a Szentlélek &ltal, s majd csak ezutan tud
gyiimolcsot teremni. A tévelygdknek az Isten ,utjait” kell tanitani, s nekik az Urhoz
kell megtérniiik. A megtérésre akkor is fel kell szdlitani az embereket, ha ennek igen
kicsiny a valészintisége. Am mennél igazabban hangzik az igehirdetésiink, anndl na-
gyobb a megtérés lehetGsége. Luther szerint az igazi megtérés — haldl. Ha meg akarsz
térni, irja, akkor meg kell rémiilndd, meg kell halnod. Ha ez megtortént, fogadd el
Isten vigasztalé evangéliumat, aki az Ur Jézust kiildte a Te szabaditdsodra!®

Ments meg, mert vért ontottam, 6 Isten, szabadité Istenem! Es igazsdgodat
ujjongva hirdeti nyelvem. (16)

A vers elsé felének forditasa Luthernek is gondot okozott, 1517-ben még ,vér-
rokonokat’, (Blutverwandten) irt.** Az Isten igazsaganak ,ujjongd” hirdetésérdl
ekkor ezt irja Luther: ,Nem akarom tobbé emberek igazsagat hirdetni, tetteiket
dicséiteni, egyediil a Te miivedet! Elmondom, nincsen nagyobb igazsiagossagod-

*©LVM 5, 59.
LW 12, 384.
® LW 12, 383.
LW 12, 390.
®LVM 5, 59.
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ndl, amely dltal minden megigazult igaz, amelyen kiviil mindenki mds btings”>!

1532-ben kifejti, hogy mit jelent Isten igazsaga: ,Isten igazsaga kellemes dolog,
mert az Istent nem igazsagos biréként, hanem megbocsatéd atyaként latja, aki
nem azért kivanja hasznalni az igazsagossagat, hogy elitéljen minket, hanem

hogy megigazitson és feloldozzon”>

Nyisd meg ajkamat, Uram, és dicséretedet hirdeti szdam. (17)

A zsoltéros az Ur segitségét kéri ahhoz, hogy tudja dicsérni 6t — ez annak a
jele, hogy mennyire kemény munka a dicséret dldozatat bemutatni.>® Val6jaban
nem a zsoltaros imadkozik, hanem a Lélek nyog és séhajtozik (Rém 8,26).>*

Hiszen a véresdldozatot nem kedveled, és ha égbdldozatot adnék is, nem
vennéd szivesen (18).

Itt Luther az 6szovetségi ceremonidlis torvényekrdl ir, amelyeknek a maguk
idejében megvolt a helyiik és szerepiik és ezért nem szabad lekicsinyelni 6ket,
mar csak azért sem, mert Isten parancsolata szerint végezték azokat, Isten azon-
ban ezekkel az egyetlen, igazi dldozatra mutatott.

Isten eldtt a toredelmes lélek a kedves dldozat. A toredelmes és megtort
szivet nem veted meg, Istenem! (19)

Az igazi dldozatrdl szdl ez a vers, melynek lényege, hogy nem az ember ad az
Istennek, hanem Isten az embernek. A megtort, blinbané sziv mar vélasz Isten
blinbocsaté ajandékara. 1517-ben igy foglalta 6ssze Luther: ,Mintha ezt akarna
mondani a zsoltdros: mindent »megvet« Isten, kivéve azt a szivet, mely aldzatos
és megtort: mivel az ilyen neki adja a dicséretet — 6nmaganak pedig a vétket. Az
ilyen semmit se ad Istennek, csak elfogad téle. Isten is igy akarja ezt, hogy val6sa-
gosan Isten legyen, hiszen Istenhez az mélté, hogy adjon, nem az, hogy kapjon”*

»Ezt a szakaszt arany bettikkel kellene irni” — kezdi Luther az 1532-es magya-
razatot, s azzal érvel, hogy itt nem David, hanem a Szentlélek beszél. A skolasz-
tikusok azon spekuldlnak, hogy milyen is az Isten; ez a vers azt mutatja meg,
hogy kicsoda az Isten a veliink val6 kapcsolataban. Ez mar nem elméleti, hanem
kozvetlen tapasztalati istenismeret: Isten az alazatosak és a megtort sziviiek Iste-
ne. Az emberi értelem csak a nyugtalan lelkiismeretig és a haragvo Istenig jut el,
de Isten nem azt akarja, hogy féljenek t6le, hanem hogy a megtort sziviiek hozza
forduljanak. Luther itt lelkipasztori hangon biztatja, oktatja a hallgatéit, hogy
Isten szenvedéssel: pestissel, habortval, éhinséggel, betegséggel stjt benniinket,

S1LVM 5, 60.
21W 12, 392.
B LW 12, 393.
LW 12, 394.
®LVM 61.
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de csak azért, hogy megtérjiink 6hozza. Luther teoldgidja a vigasztalds teold-
gidja. Emberi teolégidnk sokszor csak az 6romot és az életet akarja, de Luther
tudatositja hallgatésagaban, hogy csak a szenvedés és a haldl vezet az élethez.
Amikor Davidot Natan szembesitette az igazsaggal. ,Te vagy az az ember!” — Da-
vid megalazkodott és ez volt az 6 dldozata, a megtort szive, a blinbanata.

Exkurzus.
Mint Gjonnan sziil(etet)t csecsemok!

Textus:

Mert aki Istentdl sziiletett, az legydzi a vildgot, és az
a gyozelem, amely legydzte a vildgot, a mi hitiink. Ki
az, aki legyozi a vildgot, ha nem az, aki hiszi, hogy
Jézus az Isten Fia? O az a Jézus Krisztus, aki eljott
viz és vér dltal: nemcsak a viz dltal, hanem a viz és
a vér dltal; a Lélek pedig bizonysdgot tesz rola, mert
a Lélek az Igazsdg. Mert harman vannak, akik bi-
zonysdgot tesznek: a Lélek, a viz, a vér, és ez a hdrom
egy. Elfogadjuk ugyan az emberek bizonysdgtételét,
de Isten bizonysdgtétele nagyobb, mert Isten bizony-
sdgtétele az, amellyel Fidrdl tesz bizonysdgot. Es aki
hisz Isten Fidban, abban megvan ez a bizonysdgteé-
tel. Aki nem hisz Istennek, az hazuggad teszi 6t, mert
nem hisz abban a bizonysdgtételben, amellyel Isten
bizonysdgot tesz Fidarol. (1Jn 5,4—10.)

A mai vasdrnapot a lelkileg ujjdsziiletett csecsemdk: quasi modo
geniti — vasdrnapjdnak, mds néven kishuisvétnak, fehérvasdr-
napnak is nevezik. Ezen a vasdrnapon ugyanis ott ragyog még a
huisvéti orom fénye. Az ésegyhdzban a biiniiket megvallo és Jé-
zus Krisztus szabadito szeretetét elfogado keresztények hiisvétkor
részesiiltek a keresztség szentségében. Az akkor kapott fehér ru-
hdt csak a rdakiovetkezd szombaton tették le, s ezen a vasdrnapon,
hiisvét utdn egy héttel ,,mint vjjonnan sziiletett csecsemdk’; elszor
vehettek uirvacsordt a gyiilekezet kozosségében. Egyhdzunk sok
gyiilekezetében ezen a vasdrnapon tartjak a konfirmdciot. Lel-
készeink is egy csalddi konfirmdcidi iinnepen vesznek részt. Igy
hallottuk a bevezetd liturgiaban: Mint most sziiletett csecsemdk,
az igének tiszta tejét kivanjdtok, hogy azon novekedjetek az tid-
vosségetekre. (1Pét 2,2)

! Elhangzott: 2017. aprilis 23-an, Quasi Modo Geniti vasdrnapjdn Budakeszin. Az istentiszteletet
megel6z6 délutdn szivinfarktust kaptam. Ezt a leirt prédikaciot Lorant fiam olvasta fel.
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Textusunk és olvasmdnyaink alapjdn ma hdrom dologrol kell
beszélnem: az ujjdsziiletésrol, a bizonysdgtételrdl és a hitrdl.

Az ujjdsziiletés

Téves az a nézet, miszerint a Biblidban Istenrdl mint férfirél van
520, s hogy a Biblia istenképe kizdrolagosan patriarchdlis. Jézus
onmagdt a tyiikanyéhoz hasonlitotta, aki megprobdlja az & csibé-
it, a szerteszaladgdlo gyermekeit magdhoz vonzani, terelni.

Péter apostol azonban Jézus Krisztus haldldt és feltamasztd-
sdt nevezte Isten minket ujjdsziild tettének. ,Aldott a mi Urunk
Jézus Krisztus Istene és Atyja, aki nagy irgalmdbdol tijjdsziilt min-
ket Jézus Krisztusnak a halottak koziil valo feltamaddsa dltal él6
reménységre.” (1Pét 1,3)

Jézus Krisztus haldlbol valo feltdmasztdsa nem oncélu volt,
nem arra irdnyult csupdn, hogy hatalmdt megmutassa, s mi
megrettenve megriadjunk. A tanitvdanyok is féltek és megriadtak
eleinte (Lk 24,37), amig Jézus nem jelent meg kozottiik, s ezt nem
mondta: ,Békesség néktek!” (Lk 24,36, Jn 20, 19), ,én vagyok” (Lk
24,39). Az isteni hatalom megpillantdsa riadalmat kelt a szi-
viinkben. Isten azonban Jézus Krisztus feltamasztdsa dltal vijon-
nan sziilt benniinket. Ezt is hallottuk az el6bb: Ezért, ha valaki
Krisztusban van, 1ij teremtés az: a régi elmult, és ime: uj jott létre
(2Kor 5,17).

Janos evangéliumdnak hires prologusa azzal kezdddik, hogy az
~0véi” Krisztust, az Igét, a vildgossdgot nem fogadtdk be. Am: , Akik
pedig befogadtdk, azoknak hatalmat adott arra, hogy Isten gyer-
mekeivé legyenek; mindazoknak, akik hisznek az & nevében, akik
nem vérbol, sem a test, sem a férfi akaratdbol, hanem Istentdl szii-
lettek” (Jn 1,1-13). Ismétlem: ,nem test, sem a férfi akaratdbdl szii-
lettek” Luther irja a mai vasdrnap igéje kapcsan: ,Ujjdsziiletésiink
az ige szerint Jézus Krisztus feltdmaddsdabol ered. Isten sziil minket
ujjd, nem romlando, hanem romolhatatlan magbdl, az igazsag igé-
jével, amely Istennek ereje. Ez sziil tijjd, ez elevenit meg és tidvozit
mindeneket, akik benne hisznek. Mely ez az ige? Eppen az, hogy
koztetek és néktek szol Krisztusrol, aki biineitekért meghalt és har-
madnapon feltamadst, hogy feltamaddsdval megigazuldst, életet és
iidvosséget hozzon. Aki hiszi ezt az igét, hogy Krisztus az 0 javdra
halt meg s tdmadott fel, azon Krisztus feltdmaddsa megmutatja
erejét. Ujjdsziiletik téle, azaz Isten képmdsa szerinti 1ij teremtmény
lesz beldle” (Jer;, rvendjiink, keresztyének, 184.)

Janos evangéliuma harmadik fejezetében Jézus az éj leple
alatt hozzd fordulé Nikodémusnak, a zsidé taniténak mondja,
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hogy ,ha valaki nem sziiletik tjjonnan nem ldathatja meg az Isten
orszdgdt” (Jn 3,3). Nikodémus Oszinte, igazsdgot és Istent keresd
ember, népe tanitoja, de nem tud megszabadulni az emberi, zsi-
do gondolkoddsdtol, s csak ,testi modon” képes gondolkodni. ,,Ho-
gyan sziilethetik az ember, amikor vén? Bemehet anyja méhébe és
megsziilethet ismét?” (Jn 3,4). Jézus azt vdilaszolja, hogy aki nem
sziiletik ,viztdl és Lélektl, az nem mehet be Isten orszdgdba. Az
tjonnan sziiletés ugyanis feliilrél, azaz Istentdl valo sziiletést je-
lent. Az tjonnan sziiletés pedig uijjateremtés.

Kilenc évvel ezeldtt a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetemen
egy sorozatot szerveztiink, ahova olyan humdn értelmiségiek
— bélcsészek, filozdfusok, miivészek kaptak meghivdst, akiknek
az elézd évtizedekben radikdlisan megvdltozott az életiik, gon-
dolkoddsukban szdznyolcvan fokos fordulat tortént. Hitbéli fel-
ismeréseik alapjdn gyokeresen ujragondoltik az életiiket, s gon-
dolkoddsuk irdanydnak megvdltozdsdval szakmai érdeklddésiik
is megvdltozott: példdaul az antik drama helyett a Biblidval, régi
filozdfiai kérdésekrdl a hit szemiivegén dt, a miivészetekrdl a teo-
légia fényében kezdtek gondolkodni, st akadt, aki pdlydt is mo-
dositott.

Az egyes beszdmolok Irdnyvdltds. Humdn értelmiségiek meg-
térése cimen konyv formdjdban is megjelent. A kotet fogadtatd-
sa kedvezd volt, sokan megvették, szépeket irtak rola a sajtéban.
Pdr évvel ezeldtt elkiildtem a konyvet egy dltalam igen tisztelt, s
a kozelmultban elhunyt reformdtus lelkésznek. A lelkésztél kap-
tam egy szeretetbdl (féltésbdl?) fakado kritikdt a kotet kapcsdn.
Amit hdarom-négy évvel ezeldtt leirt, azdta ott motoszkdl a gon-
dolataimban. Igy kezdte a levelét: ,Erre a kényvre azért szeretnék
reflektdlni, mert a cim és az alcim nem kongruens (Irdanyvdltds
— Humdn értelmiségiek megtérése). Mds az iranyvdltds, és mds
a bibliai értelemben vett megtérés (ujjdsziiletés) ...Az irdnyvdl-
tds horizontdlis esemény, aminek az ember az alanya... A meg-
térés (ujjdsziiletés) vertikdlis beavatkozds, amit Isten végez el. Az
elobbi sordan ‘megjavul’ az ember, az utobbi alkalmdval terem-
tés torténik (Aki Krisztusban van, vj teremtés az’ [2Kor 5,17]. Az
iranyvdltds gyogyulds, a megtérés halott-tamasztds ("Titeket is
életre keltett, akik a halottak voltatok biineitek miatt’ [Ef 1,1.5].
A halottak halljdk az Isten Fidnak hangjdt, s akik meghallottdk,
élni fognak’ [Jn 5,25]. — Nem szabad lebecsiilni az irdanyvdltdst,
Végsé soron arra is Isten inditja az embert. De nem szabad 6sz-
szetéveszteni a megtéréssel, mert azzal megnehezitjiik, hogy az
irdnyt vdltoztaté ember egyszer valodi megtérésre jusson.” Sziven
iitd szavak voltak ezek, melyek — a lelkész kozelmultbeli haldldval
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— még inkdbb felerésodtek. Ne magunkkal, irdnyvdltdsunkkal, —
az ugymond megtérésiinkkel — dicsekedjiink, hanem egyediil az
Isten benniinket sziild, teremtd munkdjdval. Mert az & ujjdterem-
t6 munkdja nélkiil valéban halottak vagyunk. Isten faradhatatla-
nul dolgozott és dolgozik a mi megmentésiinkért, életre tamasztd-
sunkért. Micsoda vigasztalds hangzott el az oltdr eldtt felolvasott
ézsaidsi igében! Isten a faradhatatlan sas, aki a hozzd tartozokat
is szdrnyra keld sassd teszi:

Nem farad el, és nem lankad el, értelme kifiirkészhe-
tetlen. Erét ad a megfdradtnak, és az erétlent nagyon
erdssé teszi. Elfdradnak és ellankadnak az ifiak, még
a legkivdlébbak is megbotlanak. De, akik az URban
biznak, erejiik megujul, szarnyra kelnek, mint a sa-
sok, futnak, és nem lankadnak meg, jarnak, és nem
faradnak el.

Jakab apostol irja: ,Az & akarata sziilt minket az igazsdg igéje
dltal, hogy mintegy elsé zsengéje legyiink teremtményeinek.” (Jak
1,18) Az ujjdsziiletés azt jelenti, hogy Istentdl sziiletettek lesziink,
az 0 uj teremtményei, az 6 gyermekei. Ismét Luther szavait kell
idéznem, aki igen taldloan fogalmazott: ,A legelsd és legnagyobb,
amivel az Isten feliilrél megajdandékozott, az, hogy ujjdsziilt, gyer-
mekeivé és orikiseivé tett. Tette pedig ezt az igazsdg igéjével. Igy
hdt a teremtményeinek zsengéje, azaz Isten ujkezdetii teremté-
se és alkotdsa lettiink. Isten teremtése abban kiilonbozik a vildg
emberi alkotdsaitdl, hogy ez az O tulajdon miive minden emberi
hozzdjarulds és kozremiikodés nélkiil. Ezért nevezziik a keresz-
tyén embert Isten teremtményének, akit 6 maga teremt, minden
egyéb teremtménye folé, mégis 1igy, hogy ez most még csak kezdet
és zsenge, melyen Isten naponként igazit, mindaddig, mig tokéle-
tes isteni teremtmény lesz.” (Jer, orvendjiink, 186.)

Tantiskodds

O az a Jézus Krisztus, aki eljott viz és vér dltal: nemcsak a viz dl-
tal, hanem a viz és a vér dltal; a Lélek pedig bizonysdgot tesz rola,
mert a Lélek az Igazsdg. Mert harman vannak, akik bizonysdgot
tesznek: a Lélek, a viz, a vér; és ez a hdrom egy.

Janos apostol e mai igénkben kiilonbséget tesz emberi bizonysdg-
tétel és Isten bizonysdgtétele kozott. A bizonysdgtétel tantiskoddst
jelent, a szo eredetije a goroghen a martiirion, s azt a bizonysdg-
tevot, aki életét adja a meggydzodéséért, mi mdrtirnak nevezziik.
Isten tanusdgtétele az & szeretett Fidnak a haldlra torténd dtenge-
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désében jutott kifejezésre, annak a Fitinak az engedelmességében,
aki onként iiresitette meg magdt és vdllalta emberként a gyaldzatos
kereszthaldlt. Amikor a Janos evangéliuma szerinti passio-torténe-
tet olvassuk, azt halljuk, hogy amikor a halott Jézusnak egy romai
katona az oldalat landzsdval dtsziirta ,vér és viz jott ki’ beléle (Jn
19,34). Sokat spekuldltak arrdl, hogy mennyiben lehetett valdsdgos
vagy csupdn szimbolikus ez a leirds az evangéliumban. Taldn nem
vagyunk messze az igazsdgtol, amikor a ,viz” és a ,vér” kapcsin a
Krisztus dltal rendelt két szentségre: a keresztségre és az tirvacsord-
ra gondolunk. Jézus kordban mdr volt keresztség, hiszen Kereszteld
Janos a ,,megtérésre” szolitott fel, s a ,megtérés keresztségét” (Lk 3,3)
hirdette, amikor a Jorddn vizébe bemeritette a biiniiktdl tisztuldsra
vdgyokat. A viz tehdt szimbolikusan lemossa az életiinkre rakodott
szennyet. Bdr Jézus nem volt biinds, mégis bedllt a biindosok kozé, s
ezzel kozosséget vdllalt az & biinosségiikkel és megtisztuldsukkal.
Pdl apostol mdr arrdl szol, hogy a mi keresztségiink Jézus Krisz-
tus haldldba és a feltamaddsdiba valo keresztség. A szimbolikus
»aldmeritettségiink” az emberiink megfulladdsdt fejezi ki, s ezzel
Jézus haldldval egyesiiliink. Am a viz mélységébél vald felbukkand-
sunk Jézus Krisztus feltamaddsdval valo egyesiilését hivatott érzé-
keltetni (Rom 6). Ezért beszél Pdl a Tituszhoz irt levelében ,,az vjjd-
sziiletésiink fiirddjérél” (Tit 3,5), ami a Szentlélek dltal megy végbe.

A vér” pedig Krisztus dldozati haldldra utal. Minden tvrva-
csora alkalmadval Jézus Krisztus érettiink megtoretett testét és vé-
rét vessziik magunkhoz. A Krisztus haldldbdl és feltamaddsdabol
éloket Jézus Krisztus vére élteti. A test azdltal él, hogy miikodik
benne a vér keringése. Van egy ldatszdlag ellentmonddsos, a valo-
sdgban igen mély értelemmel biré kép a Biblia utolsé konyvében.
A Jelenések konyvében a ,fehér ruhdba éltozettekrdl” ezt taldljuk:
~Ezek azok, akik...megmostdk ruhdjukat, és megfehéritették a
Bdrdny vérében” (Jel 7,14).

Ertelmileg abszurd a vorés vérben bdrmit is megfehériteni.
Akik azonban az ujjdsziiletés fiirddjén dtmentek, azok a Bdrdny
vérében fehérre mostdk a ruhdjukat. Krisztus kiontott vére tisz-
tit meg benniinket minden biintél. Emberi médon nem lehet ezt
megmagyardzni, csak a Szentlélek dltal lehet felfogni. Ez Isten ta-
nusdgtétele: ,Mert hdrman vannak, akik bizonysdgot tesznek a
Lélek, a viz, a vér; és ez a hdrom egy”

A hit

Végezetiil a hitrdl kell szolnunk. A textusunk elején ez olvastuk:
»~Mert aki Istentdl sziiletett, az legydzi a vildgot, és az a gyézelem,
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amely legydzte a vildgot, a mi hitiink. Ki az, aki legyézi a vildgot,
ha nem az, aki hiszi, hogy Jézus az Isten Fia?” A végén pedig ezt:
Es aki hisz Isten Fidban, abban megvan ez a bizonysdgtétel. Aki
nem hisz Istennek, az hazuggd teszi 6t, mert nem hisz abban a bi-
zonysdgtételben, amellyel Isten bizonysdgot tesz Fidrol” A vildgot
legy6z0 Krisztus-hitrél, s a vildg fejedelmét legybzd Krisztusrol
szol harmadikként a mai igénk. Még a huisvéti fény, a haldl feletti
gylzelem fényében énekeltiik: ,Gydzelmet vettél, 6 Feltdamadott”
A hit azonban nem az ember természetes tulajdonsdga. Ellen-
kezdleg, a természetes tulajdonsdgunk a hitetlenség, a kétkedés.
Egyik énekiink is errél szol: ,Hitem pedig mint a vdltozo hold, /
Hamar elfogy, tolte alig hogy volt” (383/3). Ezért hallottuk ma az
evangéliumbol Tamds torténetét. Eredetileg mindannyian Ta-
mdsok vagyunk és vjra és vjra Tamdsok lesziink. Kételkediink és
megfoghato, megtapinthato bizonyossdgot akarunk. Tamds meg-
tapinthatja Jézus valdsdagos sebeit, s ezek utdn leborulva Urként
és Istenként imddja 6t. Jézus azonban hozzdteszi: ,boldogok azok,
akik nem ldtnak és hisznek” (Jn 19,29).

Szamunkra nem ilyen bizonyitékok adodtak, hanem maga
Krisztus, a legnagyobb ajdndék. Mi az 6 kereszthaldldnak gyii-
molcseibdl éliink, a kegyelmi ajandékokbdl: az & igéjébdl és a
szentségekbdil. A keresztségbdl és az tirvacsordabol. Nemcsak a mai
vasdrnap, hanem legtobben minden nap, mint ujsziilott csecse-
mék éliink, s a hamisitatlan lelki tejet kivanjuk, hogy néveked-
jiink az tidvosségben (1Pét 2,2).

A Szentlélek segitségével, akinek az Atydval és a Fitval egyiitt
legyen dics6ség — most és mindorokké! Amen.
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2. HATALMASOKAT DONTOTT LE
TRONJUKROL: A MAGNIFICAT

Az elmult 6tszaz év alatt Luther megitélése mind katolikus mind protestans
részrél igen sokat valtozott. Ahogy a rémai katolikus egyhazban a 16. szdzadtol
kezdve egészen a 20. szdzad kozepéig altalaban egy negativ Luther-kép alakult ki,
ugy a protestansok természetesen a kozépkori sotétségtol batran elszakadd hést
tinnepelték benne. Kezdetben az angol Morus Tamas (1477-1536) és a német
Johannes Cochleus (1479-1552) nemcsak 8seretneket, hanem egyenesen démo-
ni személyiséget lattak benne, s ha nem is ilyen élesen, de dltaldban e negativ kép
dominadlt egészen a 20. szazad kozepéig (Fabiny, 2012; Steinmetz, 2004).!

A huszadik szdzad masodik felére azonban katolikus teolégusok felfedezték
Lutherben az egyhdz tanitéjat. Joseph Lortz kétkotetes reformacio-monografidja
jelentett dontd, pozitiv fordulatot Luther katolikus értékelésében.” Igazan ko-
moly, teolégiai monografidk Peter Manns,® Ervin Iserloh,* Otto Pesch® és Jared
Wicks tollabdl sziilettek.

Ezzel szinte parhuzamosan, a protestins teolégusok a korabbi évszazadok
protestans egyhdztorténet irdsaval ellentétben Luther katolicitdsat kezdték
hangsuilyozni, mondvan: Luther nem 4j egyhdzat alapitott, hanem az egyetemes
egyhdzat akarta megreformadlni a tanitas megtisztitasaval.

A reformaci6 ezek szerint nem egy eretnekmozgalom volt, hanem az egye-
temes (egy, szent, katolikus, apostoli) egyhdazon beliili reformmozgalom. 1976-
ban Robert W. Jenson rendszeres teolégus és Eric W. Gritsch igy fogalmaztak:

! Fabiny Tibor, “an overt, incestuous lecher, a plain agent of the devil”: Thomas More’s Daemonizing
of Luther in A Dialogue Concerning Heresies’, in: Kolték, kémek, detektivek, pirités és forditdsok —
Irdsok Novdk Gyérgy tiszteletére. Poets, spies, detectives, pieces of toast, and translations: Essays in
honor of Gyérgy Novdk, Szeged, JATEPress, 2012, 69-78. (1d. e kotetben a “Pimasz, pardzna allat...”
c. tanulmdnyt), David C. Steinmetz, ,The Catholic Luther: A Critical Reappraisal’, in: Theology
Today, 61 (2004), 187-201.

2 Joseph Lortz, Die Reformation in Deutschland, 11, Freiburg, Herder, 1939—40.

3 Peter Manns, Lutherforschung Heute: Krise und Aubrauch, Wiesbaden, Steiner Verlag, 1967.

* Erwin Iserloh, Luther und die Reformation. Beitrage zu einem okumenischen Lutherverstandniss,
Ascheffenburg, Pattloch, 1974.

® Otto H. Pesch, Die Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin, Ma-
inz, Matthias-Griinewald Verlag, 1967.

¢ Jared Wicks, Luther’s Reform: Studies on Conversion and the Church, Mainz, Verlag Philipp von
Zabern, 1992, US., Man Yearning for Grace: Luther’s Early Spiritual Teaching, Wiesbaden, Franz
Steiner, 1969.
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»Luther 6kumenista volt és nem szektaridnus’, s utana hozzateszik, hogy a refor-
macio az egyetemes egyhazon beliili teoldgiai mozgalomnak indult. A hitvalldsi
iratokat — Jenson és Gritsch szerint — ugy kell felfogni, hogy azok az egyetemes
egyhdz iranyaba tett dogma-javaslatok voltak; ezek koziil a legjelent6sebb a hit
altali megigazulas tanitasa volt.”

Torténészek is felfedezték, hogy nem kell feltétleniil diametralis ellentétet lat-
ni a kozépkor és a reformacio, illetve a reneszansz kultaraja kozott. Luther teo-
l6gidjanak a kozépkorral valé kontinuitdsara killonosen az tgynevezett ,,Ober-
man-iskola” képvisel6i mutattak ra. A Németorszagban és Amerikdban egyarant
oktaté holland Heiko Oberman Luther életérdl sz6l6 nagy mitive Man Between
God and the Devil (Aki az Istennel és az Ordéggel kiizdott) csak élete végén je-
lent meg (1982-ben németiil, 1989-ben angolul), de a hatvanas évek elejétdl 6 a
késb-kozépkor és a reformacio kapcsolatat kutatta.® Legjelentésebb tanitvanyai
Samuel Preus,’ Kenneth Hagen,' David Steinmetz'! és Scott Hendrix.'?

Nagy port kavartak az elmult évtizedekben David S. Yeago dél-karolinai
egyhaztorténésznek a ,katolikus Lutherrél” sz616 nézetei, valamint a ,reforma-
cié katolicitasat” hangstlyozo, a lutheranus egyhazon beliil egyre terebélyese-
dé mozgalom, melynek két rendszeres teologus a vezetSje: Carl E. Braaten és
Robert W. Jenson.”® A lutherdnus egyhdzon beliil 6k képviselik az ,evangéliu-
mi-katolikus” iranyzatot. Létrehoztdk ,, Az evangéliumi és katolikus teolédgiai ku-
tatokozpontot’, amely az elmult évtizedekben szdmos konferencidt szervezett,
kiadvanyt jelentetett meg és ttra inditotta a legjelentésebb 6kumenikus teoldgi-
ai folydiratot, a Pro Ecclesia-t.

David S. Yeago imént emlitett 1996-os tanulmanyaban — amely el6szor a Bra-
aten és Jenson altal 1994-ben szervezett, ,A reformacié katolicitdsa” cimd kon-
ferencidn hangzott el — nem kevesebbet allit, mint azt, hogy Luther kb. 1518-ra
datélt ,teolégiai” attérése nem elfordulas volt a katolikus egyhdz hagyomanyatol,
hanem éppen ellenkezdleg: odafordulds ahhoz.'* Luther Yeago szerint nem egy-
szerlien a ,kegyelmes Istent’, hanem a ,valddi Istent” akarta megtaldlni a min-

7 Eric, W. Gritsch, Robert W. Jenson, Lutheranism: The Theological Movement and Its Confessional
Writings, Philadelphia, Fortress Press, 1976.

8 Heiko A. Obermann, Luther: Man Between God and the Devil, New Haven, London, Yale Uni-
versity Press, 1989.

° Samuel J. Preus, Carlistadt’s Ordinaciones and Luther’s Liberty: A Study of the Wittenberg Move-
ment 1521-22, Cambridge, Harvard UP, 1974., US., From Shadow to Promise.

10 Kenneth Hagen, A Theology of Testament in the Young Luther: The Lectures on Hebrews. Leiden,
E.J. Brill, 1974.

! David C. Steinmetz, ,The Catholic Luther: A Critical Reappraisal’, Theology Today, 61 (2004),
187-201.

12 Scott Hendrix, Ecclesia in via: Ecclesiological Developments in the Medieval Psalms Exegesis and
the Dictata super Psalterium (1513—1515) of Martin Luther, US., Luther and the Papacy: Stages in
a Reformation Conflict, Philadelphia, Fortress, 1981.

13 Carl Braaten, Robert Jenson (szerk.), The Catholicity of the Reformation, Grand Rapids, MI/
Cambridge/UK, Eerdmans, 1996.

“David Yeago, ,The Catholic Luther’, in: The Catholicity of the Reformation, eds. Carl E. Braaten -Ro-
bert W. Jenson (szerk.), Grand Rapids, Michigan, Cambridge, UK, William B. Eerdmans, 1996, 26.
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denkori (igy tobbek kozott a kozépkori) vallasos ember dllandéan 6nmaga felé
fordulé (incurvatus in se) balvanyimadasaval szemben. Tehat Luther nem sza-
kitott a katolikus hagyomany dogmatizmusaval, szakramentalis teolégidjaval és
misztikajaval, hanem djraértelmezte és elmélyitette azt.

Az itt kovetkezd fejezetben Luther egy korai irdsaban keressiik a katolicitas
nyomait, s e keresés kozben tudatosan figyeliink Luthernek a széprdl, s kozvetve
a muvészetrdl alkotott nézeteire is. Vizsgalédasainkat elsésorban a teoldgia sza-
mara oly érzékeny vizualitds kérdésére iranyitjuk. Luther irdsai alapjan prébaljuk
megvildgitani, hogy milyen teol6giai alapjai vannak a német reformacié koranak
festészeti felvirdgzdsanak (pl. Diirer és Cranach). E kérdést tobb szempontbdl is
alaposan koriiljarja Carl C. Christensen Art and the Reformation in Germany
cim@ 1979-ben megjelent konyve.'®

A ,katolikus Luther” témakorében kiilon tanulmanynak kellene foglalkoznia
a liturgia kérdéseivel, azon beliil is Luther és a zene kapcsolataval, amely talan
sziikségszertien vezetett Bach muzsikajahoz két évszazaddal késébb.

A Magnificat értelmezése

Figyelmiinket Luther Maria-képére forditjuk, amint az a Magnificat-kommen-
tarjaban kifejezésre jut.

A Magnificat kétezer éves értelmezéstorténetének’® egyik gyongyszeme Lu-
ther Magnificat-kommentdrja, amelyet el6szor Takdcs Janos forditott magyarra
és adta ki 1989-ben.” Ezt a kiadast dolgozta at Percze Sandor, igy a 2011-ben
megjelent Luther Vilogatott Miivei 5. kotetében a Csepregi Zoltan bevezetésével
ellatott szoveg Percze Sandor és Takacs Janos forditék neve alatt jelent meg.'® A
forditas atdolgozasara azért is sziikség volt, mert Takacs Janos Szent Szellemet
forditott a Szentlélek helyett. A psziiché/pneuma lutheri magyarazatara a 47.
vers értelmezése kapcsan még visszatériink.

Luther 1521-ben irta a Magnificatrél sz616 kommentarjat. Az irast félbe kel-
lett szakitania, amikor a wormsi birodalmi gytilésre tavozott aprilis 2-an, s igy a
munkat csak Wartburg varaban fejezte be.

A kommentart Frigyes vélasztéfejedelem unokadcsének, Janos Frigyes her-
cegnek (1503—1553) dedikalta, aki kés6bb majd Luther munkdinak wittenbergi és
jénai kiadasait szponzorélta. Mint ez a Spalatinnak irt leveleibdl kideriil, Luther
valasznak szanta a kommentart a tizenhét éves fiatalember neki irt levelére.'

Az el6sz6 és az epilégus arra engednek kovetkeztetni, hogy a kommentart
Luther afféle ,uralkodéi tiikkornek” szanta, hiszen igei alapon tesz kiillonbséget

15 C. C. Christensen, Art and Reformation in Germany, Athens, Ohio, Ohio University Press, 1979.
16 A Magnificat értelmezésének torténetéhez j6 eligazitast nydjt Helmut Riedlinger szévegkiada-
sanak bevezeté tanulménya: Das Magnifikat. Verdeutscht und ausgelegt durch D. Martin Luther.
Freiburg, Basel, Wien, Herder, 1982, 15-24.

7 Luther Marton, Magnificat (Mdria éneke) Forditotta: Takacs Janos, A fordito kiaddsa, 1989. (h. n.).
18 Magnificat (1521)’ in: LVM 5, 205-262, Luther Kiad4, 2011.

LW 21, xviii.
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az ,istenfél” és a ,gonosz” fejedelmek kozott. Az elkésziilt, majd elkiildott elsé
részhez fiz6d6 el6szdban irja, hogy az egész Szentirdsban talin ez az egyetlen
hely, amely a leend6 uralkodéknak szél. Minden ilyen személynek meg kellene
tanulnia és a szivében kellene forgatnia Isten anyjanak, a Boldogsagos Sztiznek
az énekét. Megérdemli e tiszta sziiz, hogy fejedelmek és urak hallgassdk az éne-
két.

Amikor a wormsi drama utdn Luther Wartburg varaban a teljes forditassal is
elkésziilt, ahhoz egy epil6gust mellékelt, amelyben arrdl ir, hogy kevés valéban
istenféld kirdlya volt Izraelnek. David azonban ilyen volt. Luther a Magnificat-
nak kiilondsen a hatodik és a hetedik (Lk 1,50-51) versét ajanlja az ifj herceg
figyelmébe és példat mutat neki, hogy miképpen kell és lehet egy uralkodénak
imadkoznia. A herceg szdmara Luther egy imadsagot fogalmaz meg:

»Istenem és Atydm, a Te munkdd és rendelésed, hogy
az uralkodds rangjdra sziilettem, te teremtettél erre
engem. Ezt senki sem vonja kétségbe, te is elismered.
Akdr mélto, akdr méltatlan vagyok erre, gy és olyan
vagyok, amilyennek te ldtsz, és mindenki mds. Ezért
add meg Istenem és Atydm, hogy néped eldtt a te
dicsdségedre és néped haszndra legyek. Ne engedd,
hogy a magam értelmét kovessem, hanem add, hogy
inkdbb a tied” (LVM 5. 261)

Az epilégus legvégén Luther az ifj Salamonnak bolcsességet kéré imadsagat
(IKir 3,5-14) ajanlja a fiatal herceg figyelmébe.?

Ha a Magnificat-kommentart formai szempontbdl nézziik, azt mondhatjuk,
hogy egy jellegzetes lutheri kifejtés igemagyarazattal van dolgunk. Szemben a Kal-
vinra jellemz6 szigoru logikaval, jogészi vilagossaggal és nemes egyszertiséggel,
Lutherbdl, mint mindig, ugy folyik és arad a szd, mint a sziklarél hémpolygé vize-
sés. A gondolatok sokszor talan rendszerteleniil ismétlédnek. Akarcsak magaban
a Magnificatban, egy gondolat kapcsan Gj szovegkornyezetben halljuk a régit, az
ismétléssel haladunk elére. Luther szamara nem valik ketté frasmagyarazat és pré-
dikacio, hiszen az egzegézisében is prédikal és a prédikacidjaban is egzegetal. Min-
den egyes sz6t és mondatot a jelen helyzetre alkalmaz, sorait nem tudjuk htvo-
sen, distancidval olvasni, mert dllanddan Ggy érezziik: minket sz6lit meg, hozzank
beszél. Szenvedélyesen hisz abban, amit mond, mi sem térhetiink ki {izenetének
meghallgatasa eldl. Ezért is fogunk sokszor idézni magabdl a sz6vegbdl.

Luthert a pér évvel kordbban keletkezett Heidelbergi disputdcio-ban is fog-
lalkoztatta az emberi és az isteni gondolkozas kozotti alapvetd killonbség. Maria
énekét Luther ugy fogja fel, mintha az egy prédikacié lenne. Egy olyan prédika-
ci6, amelyben eldszor Isten személyérdl, utdna pedig Isten cselekedetirél van
sz0.

2IVM 5,261-262.
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Ha Lutherhez nem egészen mélté médon rendszerezni prébéljuk mondani-
valojat, az alabbi témékra vagy vezérmotivumokra lehetiink figyelmesek: ,ins-
piracid’, ,az emberi szem és az isteni tekintet’, ,keresztény antropolégia’, ,az
emberi gondolkodas és Maria szelleme”, ,hamis aldzat — igazi istenismeret’;, a
shelyes Maria-tisztelet’; ,az igazi istendicséret’, ,az emberi vilag és Isten csele-
kedetei’, ,irgalmassag: igazsagtétel vagy bizonysagtétel?’, ,a szellemi felfuvalko-
dottsag Osszetorése’, ,Isten a torténelemnek is az ura’, ,Izrael misztériuma’, ,az
inkarndcié titka” Vegyiik sorra e néhany — taldn 6nkényesen megragadott — fe-
jezetcimet!

Luther kiindulépontja az a meggy6z6dés, hogy Szliz Madria a Szentlélek ins-
piracioja alatt szdl. Nekiink is sziikségiink van erre az ihletettségre, ha a szoveget
meg akarjuk érteni: ,Mert Istent és az 6 igéjét senki sem értheti meg helyesen,
csak az, akinek a Szentlélek kozvetlentl megadja”® Ezt a hivének meg kell ta-
pasztalnia és az ilyen megtapasztalds a Szentlélek iskoldja. A szoveg megérté-
sének a feltétele tehdat az inspirdcié folytatdsa az olvaséban. Vagyis Luther itt
ugyanazt mondja, amit a 20. szazadi bibliai hermeneutika — Ulrich Kértner nyo-
man — az ,ihletett olvasérél” mond.??

Kommentarja els6 részében Luther az emberi és az isteni szem ellentétérdl
szO6l. Amig az ember és a vilag szeme allanddan felfelé irdnyul és magasba tor, ad-
dig Isten tekintete lefelé, a mélységbe néz. Csak a mélységbe iranyuld isteni latas
veszi észre a szegénységet, a nyomort, a ,hazimunkat és jészagokat ellaté szegény
cselédlanyt” Istennek a gyokerekig, a torzsokig kell lehatolni ahhoz, hogy abbdl
vessz0 és viragszal legyen. ,,S épp akkor, amikor David kiralyi nemzetsége pedig
szegény és lenézett volt...amikor a legmélyebben volt, akkor sziiletik a Krisztus
a lenézett torzsbdl, egy jelentéktelen szegény leanyt6l. Abbdl a személybdl fakad
a vessz0 és virag, akit Annas és Kajafas fépapok lednyai még arra sem méltattak
volna, hogy legkisebb cselédjiik legyen”? Luther késébb is ugy beszél az emberi
szemrdl, mint valami ,csalard’; ,csalfa, 6nz6” dologrél. A hamis emberi és a he-
lyes isteni érzékelés mintegy diametralis ellentétben all egymassal.**

Keresztény antropoldgia

A Magnificat elsé két verse (Lk 1,46—47) kiillonbséget tesz a psyche (lélek) és
a pneuma (szellem) kozott. Luthernek ez alkalmat ad arra, hogy — amikép-
pen az 6korban mér Origenész is tette — 1Thessz 5,23 alapjan az tgynevezett
trichotomikus emberkép vagy antropolégia mellett foglaljon allast. Az ember

ALVM 5. 211.

2 Ulrich Kortner, Az ihletett olvasé. A bibliai hermeneutika f6 aspektusai. Budapest, Hermeneuti-
kai Kutatékozpont, 1999.

BLVM 5. 214.

 Erre vonatkozdlag 1d. Edgar Thaidigsmann, “Gottes schopferisches Sehen. Elemente einer theo-
logischen Sehschule im Anschluss an Luthers Auslegung des Magnificat’, in: Neue Zeitschrift fiir
Systematische Theologie, 29—30 (1987-1988), 19-38; tovabba: Fabiny Tibor, A szem és a fil. Litds
és hallas hermeneutikai konfliktusa, in: Pannonhalmi Szemle 1995, 111/1, 39-51.
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szellem: pneuma/spiritus/Geist (aki hisz), lélek: psziiché/anima/Seele (aki meg-
ismer) és test: szarksz, Leib (aki végrehajt). Mindezt Luther a mézesi szentély
harmas tagoldsahoz hasonlitja: az ember Geist-je olyan, mint a szentek szentje,
ahol semmilyen fényforras nincs. Ez a hit és Isten lakhelye. A 1élek olyan, mint a
szentély a hétagu gyertyatartdval, ami érzékszerveinket, értelmi képességeinket
szimbolizdlja. Végiil a test a pitvarnak felel meg, ahol mindenki megfordulhat,
ahol minden nyilvanvalé.

Takdcs Janos Lutherhez hiien és kovetkezetesen a pneuma/Geist-et szel-
lem’-nek, a Seele/psziiché-t ’lélek’-nek, és a szarksz/Leib-et 'test’-nek forditja.
Am ennek az az 4ra, hogy a Szentlélek helyett is a Szent Szellem megnevezést
haszndlja (ami, mint emlitettiilk, 6nmagaban kovetkezetes). Percze Sandor vi-
szont a pneuma/Geist-et ’sziv’-nek forditja az alabbi indoklassal: ,A Geist 'szel-
lem’ széval val6 forditdsa a magyarban félreérthetd, mivel ez a sz6 jelentheti az
ember értelmi, szellemi képességét, vagy jelolhet olyan természetfolotti jelensé-
geket, mint példaul kisértet vagy démon. A forditasban ezért a Geist sz6t 'szivvel’
adom vissza. Ez egyértelmten kifejezi, hogy Isten befogaddsa nem csupan értel-
mi teljesitmény, hanem legalabb annyira érzelmek dolga is*

A szovegértelmezési probléma nem egyszertien a Magnificat-bol ered, ha-
nem abbdl, hogy Lukdcs 1,46—47. verseit, a psyché/pneuma kiilonbségét a kii-
16nb6z6 magyar bibliaforditasok sajndlatosan egymastdl igen kiilonb6z6 moédon
adjak vissza: a Karoli és a mai protestans forditds mindkett6t ,1éleknek” fordit-
ja; a katolikus forditasok (Szent Istvan és Szent Jeromos) ,léleknek” (psyché) és
»szivnek” (pneuma), Csia Lajos, Kecskeméti Istvan, a Hit Gyiilekezete bibliafor-
ditasa ,léleknek” (psyché), ,szellemnek” (pneuma), amig a Veritas Kiad¢ ,4j Ka-
roli” forditdsa meglepé médon megforditja a katolikus hasznalatot és a psyche-t
forditja ,szivnek” és a ,pneuma”-t léleknek.

Bibliafor- | Karoli és Szent Szent Csia Kecske- Szent Pal Veritas
ditasok Magyar Istvan Jeromos Lajos méthy Akadémia | Kiado
Biblia Téarsulat Tarsulat (1978) Istvan (2004) (2011)
Térsulat (1972) (2007) (2002)
Prot.
(1990)
Lk 1,47 Magasz- Lelkem Magasz- Magasz- Magasz- Lelkem Magasz-
psziiché talja magasz- talja talja taljaaz én | magasz- talja az én
lelkem talja lelkem lelkem lelkem talja szivem
Lk 1,48 Az én Szivem Szivem Szelle- orvendett | Esszel- Es érven-
pneuma lelkem ujjong ujjong mem szelle- lemem dezik az
ujjong mem ujjong én lelkem

Percze Sandor tehat a katolikus megoldast koveti, amikor a Geist-et ,,szivnek”
forditja, de ennek két fogyatkozdsa is van. Egyrészt a 47. vers forditasaban megdrzi
a mai protestans bibliaforditds véltoztatdsat: ,az én lelkem (eredetiben: pneuma)
ujjong Isten, az én megvaltdm el6tt’, s utdna a magyarazatban a ,szivrél” beszél,
amig Luther mindkét esetben a ,Geist” szt haszndlja, tehat Luthernél az olvasé
B LVM 5. 215.
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tudja, hogy egy és ugyanazon dologrdl van sz6. A masik probléma, hogy a Geist-
nek Luthernél a Heilige Geist felel meg, tehat a 1éleknek a Szentlélek; a szellemnek
a Szent Szellem. Ha tehat a pneuma/Geist-et ,,szivnek” forditjuk, az nem felel meg
a Szentharomsag harmadik személyének, ugyanis ,,Szent sziv” semmiképpen sem
lehet ,Pneuma Hagiosz” vagy a Sanctus Spiritus magyar forditasa.

Summa: Percze megolddsa indokolt (a Szent Szellem a mi nagyprotestans fii-
linknek idegen), de mégis Takdcs Janos eredeti megoldasa a kovetkezetesebb.
Meggondolandé az is, hogy nem 6nkényes provincilizmus-e, ha a magyar ,,szel-
lem” szdt csak az ,értelem” és a ,kisértet” szavaknak feleltetjiik meg, amikor egy
szocioldgiailag koriilhatarolhaté csoportban ma Magyarorszagon mégis hasz-
ndljak a ,Szent Szellem” kifejezést. (Ez a deskriptiv nyelvészet szempontja). A
Magnificat angol forditasaban nincs ilyen probléma, hiszen a Szentlélek szét
egyarant forditjdk Holy Ghost-nak és Holy Spirit-nek. Az angoloknal az senki-
nek sem okozott problémat, hogy a Ghost asszocidciés mezdje elsésorban a ki-
sértetet, a ,,spirit” pedig néha az alkoholt, vagy éppen a berigott embert idézi fel.

Az emberi gondolkodas Istent tisztatalanul szereti, a jécselekedetekkel, érde-
mekkel akarja befolydsolni és megnyerni 6t. David a pozitiv ellenpélda, hiszen
6 a legnagyobb nyomortsagban sem szlint meg Istent szeretni. ,Ilyen szive volt
Marianak, Isten anyjanak is, aki a legnagyobb javakban ddskélva sem tavolodott
el Istentd], nem kereste a maga hasznat, hanem szivét tisztan megtartotta Isten
josdganak szeretetében és dicséretében”” (LVM 5,222)

»Milyen csodads sziv az ilyen! Isten anyjaként minden ember f61é emelve olyan
egyszer( és higgadt maradt, hogy még egy szolgaldlanyt sem tartott volna keve-
sebbre 6nmaganal” (LVM 5,220). Maria akkor sem panaszkodna, ha egy masik
szolgalélany kapta volna ezt az ajandékot Istentdl, Mdria annak éppugy kivanta
volna ezt a megtiszteltetést, mint 6Gnmagdnak. S mig magat erre méltatlannak,
addig mindenki mast mélténak talalt volna. S6t, akkor is elégedett lett volna,
ha Isten elvette volna téle ezt a jotéteményt, és masnak juttatta volna” (LVM 5.
219). ,Nem kovetel magaval szemben tiszteletet, Ggy jar-kel, dolgozik, tehenet
fej, f6z, mosogat, soproget, ahogy egy cselédlany vagy haziasszony végzi a maga
igénytelen, alantas munkajat, mintha nem is torédne a szerfelett nagy javakkal és
kegyelemmel” (LVM 5, 237).

Sokan csak azért aldzatosak, hogy jutalmat nyerjenek, az aldzatos ruhdzat,
beszédmod és arckifejezés igen sokszor takarja a legnagyobb gégot, am az iga-
zan aldzatosak nem néznek az alazatossag kovetkezményére:” az igazi alazat so-
hasem tud 6nmagarél, mert ha ennek tudatdban lenne, g6gossé lenne” (LVM
5, 225) ,Az aldzat oly természetes és nemes, hogy nem is veszi észre 6nmagat”
(LVM 5,227). A latas problematikija itt is el6kertl: ,nem a latds targyat, hanem
magat a latdst kell megvéltoztatnunk... amint Krisztus mondja (Maté 5,29), a
szemiinket kell kivajnunk” A helyes istenismeretre tanit benniinket az ige: ,az
Isten a semmikre és a megvetettekre tekint” (LVM 5, 227)
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A helyes Maria-tisztelet*

Maria azért magasztalja az Istent, mert 6 ratekintett. Maridnak azért helyes a
latasa, mert az isteni latast dicséri, s igy akkor tiszteljiik 6t helyesen, ha ,Isten
ald” allitjuk 6t. ,Madria nem azt akarja, hogy hozzd, hanem hogy altala Istenhez
fordulj”®” ,Ma azonban j6 néhdnyan téle, mint Istentdl varnak segitséget és vi-
gasztalast [...] emiatt manapsdg tobb a balvanyozas a vildgban, mint valaha” Ha
helyes a Mdria-ismeretiink, Luther elmegy egészen oddig, hogy 6t szavakkal meg
is szélithatjuk. Ekképpen: ,O boldog Sziiz, Isten anyja, birmennyire megvetett
és senki voltal, Isten mégis kegyelmesen és gazdagon rad tekintett, és nagy dol-
gokat vitt véghez benned. Nem voltdl rd mélté. De Isten Rad gazdagon kidradé
kegyelme messze meghaladja minden érdemedet. Oh, boldog vagy attél az 6ré-
tél fogva mindorokké, hogy ilyen Istent talaltal”?®

Latjuk tehat, hogy Luther megszdlitja az Isten anyjat, de nem 6t dicséri, ha-
nem az Isten kegyelmét magasztalja. Jogosan dllapitja meg: ,Sajnos sokan van-
nak, akik Madriatdl és a szentektSl mint Istentdl varnak segitséget és vigasztalast.
Attdl tartok, nagyobb ma a balvanyimadds, mint valaha”®

Luther elitéli azt, aki ,Istent [...] sok beszéddel, larmaval és hiihéval dicséri,
mintha 6 siiket vagy tudatlan volna, nekiink pedig fel kellene 6t ébresztentink
és kioktatnunk” Az igazi dicséret azonban ,inkdbb séhajt, mint beszél [...] ezt
nevezziik Isten igazi, lélekben és igazsagban val6 dicséretének”?

Jeremias 9,23-ra hivatkozva Luther a vilagi dolgokat harom csoportra oszt-
ja: bolcsességre, hatalomra és gazdagsagra. A bolcsesség alapjan az ember el-
ismerést, hirnevet, megbecsiilést akar szerezni, a hatalom alapjan nemességet,
fels6bbséget, baratokat, méltdsagot, a gazdagsag alapjan egészséget, szépséget,
kedélyt és er6t. Luther legveszélyesebbeknek az tigynevezett bolcseket, a szel-
lemileg kevélyeket és felfuvalkodottakat tartja. Ok az énigazak, akik bedugjak
fuluiket. Luther moabitiknak, behemoétnak, a ,Satdn testének” nevezi Gket. A
tudodsok a legnagyobb gazemberek, mert 6k vezetik félre a tobbieket. A hatalom
és a gazdagsag kevésbé veszélyes, mint az emberi bolcsesség. Istent cselekedetei
révén ismerhetjiik meg, lerombolja ugyanis az e vilagi értékrendet.

Luther Isten hat cselekedetérdl beszél: 1. irgalmassaga, 2. a szellemi felfuvalko-
dottsag Osszetorése, 3. a nagyok, a hatalmasok megaldzdsa, 4. a kicsinyek felma-
gasztaldsa, 5. az éhezdk javakkal valé betoltése, 6. a gazdagok iiresen valé elkil-

% A kérdéshez lasd: Gerhard Miiller, ,,Evangelische Marienverehrung. Luthers Auslegung des Mag-
nificat’, in: Luther 59, 2—13.

¥ LVM 5. 231.

28 LVM 5.231.Takdcs Janos forditasa: ,Oh, boldogsagos sziiz és Isten anyja, bar megvetett senki és
semmi voltdl, Isten mégis gazdagon, kegyelmesen rad tekintett és nagy dolgot cselekedett benned,
nem voltdl ra méltd, mégis érdemeidet messze és magasan tulszarnyalva van meg benned az Isten
gazdag, szerfelett nagy kegyelme. J6 neked, boldog vagy attdl az 6ratél fogva mindorokké, hogy
ilyen Istent taldltdl..” (26)

¥ LVM 5. 232.

0 ILVM 5. 234.

3 LVM 5. 234.
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dése. Isten szubvertdl minden emberi és vildgi rendet: az értelmet, a hatalmi és a
szocidlis viszonyokat.

Luther legkeményebben azokrél az értelmesekrdl sz6l, akik az igazsagot egy-
oldaltan latjak és azt ,nem igaz tGton érvényesitik’; hanem ,0nerével akarjak azt
érvényre juttatni’, s ,ezzel igazsagukat igazsagtalanna teszik” Isten irgalmassaga
leleplezi ezt a hamissagot és ramutat, hogy az igazsag értelme nem az igazsagté-
telben, hanem a bizonyséagtételben van: ,Elégedj meg azzal, hogy igaz az iigyed.
Ha nem tudsz neki érvényt szerezni, bizd Istenre. A gy6zelmet Isten maganak
tartja fenn. Ha azt akarja, hogy gy6zz, 6 maga cselekszi meg azt, vagy ugy viszi
eléd, hogy eszedbe sem jut magad kezébe venni az tigyet. Oly médon juthatsz igy
gy6zelemre, ahogy nem is gondoltad volna. Ha pedig nem akarja gy6zelmedet,
legyen elég neked az irgalma. Elvehetik téled a j6 gy6zelmét, viszont a jé melletti
bizonysagtételt nem vehetik el t6led”*

Isten a hatalom ,, dekonstrukcidjara” is képes. Hagyja, hogy a hatalmasok elér-
jenek hatalmuk csticspontjara, amikor aztan 6nmaguktdl 6sszeomlanak: ,Mert
Isten nem semmisiti meg olyan gyorsan a hatalmasokat, ahogyan megérdemel-
nék, hanem el6bb engedi 6ket hatalmuk csticsara jutni. De ott mar nem tartja
meg Sket, és onmagukban nem tudnak megmaradni. Magatdl omlik 6ssze min-
den, egy hang nélkiil. Azutdn — szinte minden larma nélkiil — felemelkednek
az elnyomottak, mivel Isten ereje van benniik”?® , A torténelemben tapasztaltak
megmutatjak, hogyan hoz Isten elé egy birodalmat, és buktat el egy masikat.
Hogyan sokasit meg egy népet, és pusztit el egy masikat. Assziridval, Babil6nia-
val, a perzsakkal, a gorogokkel és Romaval is ezt tette, pedig azok ugy képzelték,
orokké fognak uralkodni”?*

Izrael misztériuma?®

Luther szerint Isten Izraelt kettéosztja, s csak arra a részre hivatkozik, amelyik
Istennek szolgal. Isten ,felvette” Izrael igyét, s igy ,megemlékezett” az 6 irgal-
massagarol. Bar azt a latszatot keltette, hogy elfeledkezett volna igéretérdl, va-
léjaban azonban csak késlekedett. Amikor a testi Izrael nem fogadta be 6t, Isten
egy szellemi Izraelt szerzett maganak. Luther allegorizalasa szerint Jakob csip6-
jének kificamoddasa az angyallal val6 tusakodas utan azt jelképezi, hogy a zsid6k
ezentul ne testi szarmazasukkal dicsekedjenek. Az ,Izrael” szé azt jelenti, hogy
»1sten harcosa’, s ez ,azt a nagy csodat foglalja magaban, hogy az ember a ke-
gyelem altal szinte Istennel rendelkezhet’, ahogy Krisztusban is a menyasszony
rendelkezhet a vélegénye testével. Bar a zsidosag nagy tobbsége megkeménye-
dett, mindig voltak kozottiik olyanok, akik megtértek Krisztushoz. ,Ezért nem

2 LVM 5. 243.

3 LVM 5. 249.

3 LVM 5. 249.

% A kérdéshez lasd: Jan van Goudover, ,The Place of Israel in Luke’s Gospel’, Novum Testamentum,
7-8,1966, 11-123.
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lenne szabad a zsiddékkal olyan durvan bannunk. Mert vannak koztiik, akik majd
keresztények lesznek”3

Isten Izrael népének mar a torvény elStt igéretet, az atok elétt aldast adott.
Abrahdmnak ugyanis megeskiidoétt, hogy ,megéldatnak a te magodban a féld
minden nemzetségei” De a fogands és a sziiletés a torvény értelmében atok alatt
van. Igy hogyan maradhat Isten ht az igéretéhez? Ennek megértéséhez Luther
szerint nem emberi, logikus gondolkodasra, hanem ,tiszta, szabad hitre” van
sziikség. ,Lathatod, hogyan oldja fel az ellentétet. Utédot ad Abrahamnak, egyik
lanyatdl, Mariatol szarmazo természetes fiut, a Szentlélek altal, férfi kozremiiko-
dése nélkiil. Ez nem az atkot hozé természetes sziiletés és fogantatas. Az nem is
érinthette ezt a magot. S mégis Abrahdm természetes magva van benne, éppugy,
mint Abrahdm tobbi gyermekében. Ime, ez Abraham 4ldott magva, akiben az
egész vildg megszabadul az atoktdl”*

Elemzéstinkben taldn sikeriilt demonstrdlnunk, hogy milyen nagy hatas-
sal volt Lutherre Madria éneke, a Magnificat. Luther értelmezése szerint Madria
a Magnificatban a Szentlélek erejével vilagit ra arra, hogy kicsoda is az Isten.
Szamara — bar ezt igy Luther nem mondja — Maria vérbeli teolégus, aki sajat hit-
tapasztalatan keresztill tanitja, prédikalja, préfétdlja, hogy az él6 Isten egészen
mads, mert § az, aki minden emberi értékrendet felforgat.

Luther Magnificatja nem marioldgia, hanem teoldgia. Azt az éneket, amit
Luther szerzetesként minden nap a vesperds alkalmdval énekelt és imadkozott,*
most az értelmével, pontosabban a Szentlélek altal megyvilagositott értelmével —
és teljes szivével és lelkével — magyardzta a fiatal hercegnek.

Befejezésként alljon itt egy idézet arrdl, hogy Luther e Magnificat-értelme-
zése milyen nagy hatdst gyakorolt. Egy feljegyzés szerint X. Le6 pdpa, miutin
elolvasta e kommentart — anélkiil, hogy a szerz¢ kilétér6l barmit is tudott volna —,
lelkesedésében igy kidltott fel: ,, Aldott legyen az, aki e sorokat {rta!”*

Exkurzus.
A torténelem keresztény olvasata®

Textus: Lk 1,46-585.

»~Maria pedig ezt mondta: Magasztalja lelkem az
Urat, és ujjong az én lelkem megtarto Istenemben,
mert rdtekintett szolgdlolednydnak megaldzott vol-

% LVM 5. 259.

37 LVM 5. 257-258.

% Fehér Karoly, ,Luther és Maria. Luther Magnificat-magyarazata Takdcs Janos ny. lelkész fordita-
sanak felhasznaldsaval’, in: Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 82. szdm, 2009. nyar, 15-21.

3 Beate le mani che hanno scritto cié” in Marianum 27 (1965) 498. 1dézi (pontatlanul, mert X.
Leé helyett X. Piuszt ir) Paul Bemile, The Magnificat Within the Framework of Lukan Theology.
Regensburger Studien zur Theologie Band 34, Frankfurt, Bern, New York, Peter Lang, 1986, 256.

1 Elhangzott: Budapesten a Németajkti Reformatus Gyiilekezetben, 1998. november 24-én.
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tdra: és ime, mostantol fogva boldognak mond engem
minden nemzedék, mert nagy dolgokat tett velem a
Hatalmas, és szent az & neve, irgalma megmarad
nemzedékrdl nemzedékre az 6t félékon. Hatalmas
dolgot cselekedett karjdval, szétszorta a sziviik szdn-
dékdban felfuvalkodottakat. Hatalmasokat dontott
le tronjukrdl, és megaldzottakat emelt fel; éhezdket
latott el javakkal, és bévelkeddket kiildott el iires
kézzel. Felkarolta szolgdjdt, Izrdelt, hogy megemlé-
kezzék irgalmdrol, amint kijelentette atydinknak,
Abrahdmnak és az & utédjanak mindorokké”

1.

Katolikus, reformdtus és evangélikus hdttérbdl jottiink, de tobbnyi-
re a vildgban éliink és dolgozunk orszdgunk, népiink, ifjuisagunk
felemelkedéséért. Mi, akik e mai kora reggelen itt dsszegyiiltiink, bi-
zalommal vagyunk a Biblia és a kereszténység hiteles iizenete irdnt.

A keresztény naptdr, az egyhdzi év szerint ddvent felé kozelediink.
A fesziilt varakozds, a lelki felkésziilés intenziv ideje lehet ez. Most az
ddventi vdarakozds, az egymds irdnti nyitottsdg és az Isten igéje iran-
ti bizalom jegyében irdnyitsuk figyelmiinket Sziiz Mdria jol ismert
énekére, a Magnificatra! Hasson rdnk a most hallott miivészi ének,
az 0si zenei feldolgozds, de pdr percre értelmiinket is nyissuk meg a
Szentirds nagyszerti mondanivaldjanak befogaddsdra!

Lukdcs evangélista — a preciz torténész — Jézus sziiletése kapcsdin
evangéliumdnak elsé két fejezetében hdarom himnuszt, Istent dicsé-
16 éneket is feljegyez: a Magnificatot (Mdria énekét), a Benedictust
(Zakarids énekét) és a Nunc dimmittist (Simeon énekét). Mindhd-
rom himnusz Isten igéreteinek beteljesedését énekli meg. Mindhdrom
erdteljesen épit az Oszévetség, kiilondsen a Zsoltdrok és a préfécidk
képanyagdra. Mindegyik az igéret — beteljesedés — dicséret hdrmas
szerkezetére épit. A Magnificatot akdr mint poémadt, kolteményt is
elemezhetnénk. Beszélhetnénk szerkezetérol: a két ,strofdarol” Az elsé
részben (46-50. versek) Sziiz Mdria foleg magdrdl szol: a varatlanul
bekovetkezett dldott dllapota miatt dicséri Istent. A mdsodik ,stro-
Jfaban” (51-55 versek) azonban kitdgul a versvilag: Isten hatalmas
cselekedeteirdl, az egyén helyett a kozosségrdl, a néprdl, az Izraelnek
adott igéret beteljesedésérdl zeng az ének.

Figyelhetnénk tovabbi koltdi eszkozokre is: az ismétlésre, a pa-
rallelizmusokra, az antitézisekre. Ramutathatndnk a vers drd-
maisdgdra, ahol az Ur, mint Michelangelo Utolso itéletének Pan-
tokrdtora fordulatot, az események iranydnak megvdltozdsdt,
drdmai nyelven: peripeteiat idéz el a torténelemben:
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»~Hatalmasokat dontott le tronjukrol
és megaldzottakat emelt fel’.

Csdbithatna benniinket annak a hatdsnak az elemzése, amit
az oszovetségi Anna éneke (1Sam 2,1-10) jelent a Magnificat
szdmadra. Itt a Szentlélektdl fitit fogant Mdria, ott a hosszu idd 6ta
meddd Anna a templomban ad hdldt a kis Sdmuel sziiletéséért.

,Orvendez szivem az Urban..” — halljuk az elsé versben.
Mayjd a hetedik verstél igy olvassuk:

,Az Ur tesz szegénnyé és gazdaggd,
megaldz és felmagasztal,

Folemeli a porbdl a sziikolkodot

és kiemeli a szemétbdl a szegényt,
ledilteti az elokeldkkel egyiitt,

és fohelyet juttat nekik”

Folytathatndnk a sort, de az irodalmi elemzés nem igehirdetés.

2

Keresztény hitiink értelmében a Bibliaban nemcsak kiilonféle ko-
rokban és kiilonbozé miifajokban sziiletett irodalmi alkotdsokat
olvashatunk, hanem e miiveken, miifajokon, kozelebbrél a szon
keresztiil Isten szolit meg benniinket. Az Isten dltal minket szolité
szo: ige. Engedjiik ezért, hogy a Szentirds hozzdnk szolo szavin
keresztiil az isteni tizenet itt és most benniink is dolgozzon!

A Magnificatban, Sziiz Madria énekében nem Mdridrol van
elsé renden sz6, hanem Madria az igehirdetd! Méghozzd az Isten
lelkétol ihletett, sugalmazott igehirdetd. Mdria emberi lényege,
hogy szép volt vagy cstinya, alacsony vagy magas — végképp el-
vész, hiszen 6 a teljes lelkével (psziichéjével) magasztal, és a teljes
szellemével (pneumdjdval) orvendezik. Neki nem kell tudomd-
nyosan megmagyardzni a dolgokat, hanem lelke azonnal felfogja
és tovabb sugdrozza a Lélek iizenetét. Milyen nagy az az Isten,
akinek a tekintete oly mélységekbe ér el, hogy egy szolgdldlanyt
vdlaszt az Istenfiu anyjanak!

Ebben a kommentdrban Luther igy dicséri Mdria dszinte és
tisztdn szeretd szellemét: ,,Olyan gondolkoddsa volt, hogy akkor
is boldog tudott lenni, ha Isten torténetesen mds nének juttatta
volna jotéteményét... Csoddlatos sziv az ilyen! Isten anyjinak
érzi magdt minden teremtmény folé emelten, mégis megmarad
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higgadtan sziirke egyszeriiségében, gy, hogy a legigénytelenebb
cselédlednyt sem tekintette onmagdndl kisebbnek. Mdria egydl-
taldn nem kovetel cselekedeteket, tiszteletet, hirnevet: éppen ugy
tesz, mint azeldtt, mikor mindebbdl semmije sem volt, éppen ugy
nem torekszik megtiszteltetésre, mint azeldtt sem, nem kérkedik,
nem fuvalkodik fel, nem kiirtoli vilaggd, hogy miként lett Isten
anyjdvd, nem kovetel 6nmagdval szemben tiszteletet, uigy jdr-kel,
dolgozik, mint azeldtt, megfeji a tehenet, f6z, mosogat, seper, azt
teszi, amit egy cselédldnynak, vagy hdziasszonynak igénytelen
alantas munkdt végeznie kell, mintha a szerfelett nagy javakhoz
és kegyelemhez semmi koze sem lenne’”

3.

Eddig Maridra, az igehirdetdre figyeltiink. Most azonban ldssuk,
hogy mirdl szol maga az igehirdetés! Természetesen Istenrdl, koze-
lebbrél a ,.cselekvd’ a torténelemben dllandoan, dinamikusan mozgo
Istenrél. Mdria prédikdcidja szinte halmozza a cselekvést jelold igé-
ket: ,cselekedett’ ,szétszort, ,ledontott) ,felemelt) ,elldtott) ,elkiil-
dott’ ,megemlékezett, ,kijelentett’” Az Isten: cselekvd Isten.

Szdzadunk egyik irodalomtudosa igy fogalmazott. ,Az »Is-
ten« mint fénév lehet, hogy halott. De az Isten nem f6név, hanem
ige!”Valoban igy van: amint Mozesnek is mondotta: ,vagyok, aki
vagyok!” S ez tobbféleképpen is fordithato: ,vagyok, aki leszek’; ,,le-
szek, aki vagyok’, ,leszek, aki leszek’, ,voltam, aki leszek’, ,leszek,
aki voltam” stb. A Jelenések konyvének szavaival: O a ,van, a volt
és az eljovendd” (Jel 1,8), a kezdet és a vég, aki a Krisztusban, ,az
idének teljességében” (Gal 4,4) testté lett.

Mi emberek hajlamosak vagyunk arra, hogy a kiilvildg, a tor-
ténelem eseményeit valami véletlennek, fatumnak, Fortundnak,
esetleg értelmetlen, kiszdmithatatlan természeti mozgdsnak, ki-
tord, majd elhalkulé viharnak tulajdonitsuk.

A keresztény hit viszont arrdl vall, hogy a torténelemben az Is-
ten a végsd cselekvd, hiszen Isten a torténelem Ura is! Van ugyanis
a torténelemnek keresztény olvasata is! Szamomra a berlini fal
leomldsa, a volt Kelet-Eurépa kdrtyavdrként valo, eldre senki dl-
tal dlmodni sem mert szétesése, napjaink torténelme — Isten tet-
tekben beszéld prédikdcidja!

4.

Ldssuk most kozelebbrél, hogy Sziiz Mdria éneke szerint a torté-
nelemben miként cselekszik az Isten! Ot mozzanatra figyeljiink!
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»Szétszorta azokat, akiknek gogos a sziviik indulata’

Karoli szerint ,elszéleszté az 6 sziviik gondolatdban felfuval-
kodottakat” A katolikus forditds szerint: ,szétszorta a sziviikben
gogosoket’.

A Biblia tanitdsa szerint az ember lényege az 0 szive.

A Példabeszédek konyvében olvassuk: ,minden féltett dologndl
jobban érizd meg szivedet, mert abbdl indul ki minden élet” (4,23).

S ha a sziv felfuvalkodik, akkor a lélek megbetegszik, s rdkos da-
ganat keletkezik rajta. A ,felfuvalkodott sziv” gbgossé, ,poffeteggé”
vdlik, s a hatalom kisértésében elbukik. Isten szétszorja, megsem-
misiti, elszéleszti, leheletével megsemmisiti az ilyen embert.

Alljunk tehdt ellen a karrier, a hatalom orok kisértésének, s
emlékeziink arra, hogy a hatalom: szolgdlat. Mint ahogyan az
Eotvés Collegium bejdaratdra is egykor ki volt irva: ,szabadon
szolgdl a szellem’”.

De ezt a szolgdlatot nem a szdjunkkal kell hangoztatnunk, ha-
nem a sziviinkkel kell megélniink, hiszen a kisértés is a szivben
kezdddik el.

~Hatalmasokat dontott le tronjukrol és megaldzottakat emelt fel”

Akik fent voltak — lekeriiltek,
s akik lent voltak, felemeltettek.

~Ez a torténelem!” — mondjuk, de a Biblia tantisdga szerint ez
Isten ,karjdnak” a cselekedete!

Madria énekébdl nemcsak Anna hdladaldt, hanem Ddniel pro-
[féta hangjdt is kihallhatjuk, amint erre Kdlvin is utal az evangéli-
umok harmoénidjdrol szolo konyvében. Ddn 2,21-ben ezt olvassuk:

,O szabja meg a kiilonbiozé idéket és alkalmakat. Kirdlyokat
taszit le, és kirdlyokat tamaszt. O ad bilcsességet a bolcseknek és
tudomdnyt a nagy tudésoknak”

Ddniel préféta leirja Nebukadneccdr babiloniai kirdly torté-
netét, aki elbizakodott, s ezért elvesztette kirdlysdgdat. Az egykor
hatalmas és félelmetes kirdlyt ,szamiizték az emberek koziil, fii-
vet evett, mint az okrok, és az éj harmatja dztatta a testét, mig oly
hossziira nem nétt a szére, mint a sasnak a tolla, és olyan karmai
nem lettek, mint a madaraknak” (Ddn 4,30)

A Valakibdl Senki, a kirdlybdl dllat lett.

,Ehezbket ldtott el javakkal, és bévelkeddket kiildott el tires kéz-
zel”

Isten nemcsak a politikai hatalomnak, hanem a gazdasdgi ha-
talmaknak is az ura — barmennyire is ellene mond ennek a ldt-
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szat. Isten a gazdagokbdl szegényeket, a szegényekbdl gazdagokat
teremt.
Errél énekelt Anna is, a himnusza S. versében:

»A jollakottak elszegbdnek kenyérért

de akik éheztek, folyton tinnepelnek’.

Errél olvashatunk a Lukdcs szerinti boldogmonddsokban:
»Boldogok vagytok, akik most éheztek,

mert majd megelégitettek” (6,21)

A zsoltdros pedig arrdl énekelt, hogy az Istenhez ragaszkodo
embert az Isten anyagilag sem hagyja cserben:

~Gyermek voltam, meg is Oregedtem, de nem ldttam, hogy el-
hagyatottd lett az igaz, sem azt, hogy gyermeke koldussd valt”

Ha egyediil Istenre figyeliink, ha Istenen csiing a sziviink, ak-
kor a Példabeszédek konyvének szerzdjével egyiitt igy fohdszkod-
hatunk:

»Szegénységet vagy gazdagsdgot ne adj nékem, tdpldlj engem
hozzdm ill§ eledellel” (30,8)

»Felkarolta szolgdjdt, Izraelt, mert megemlékezett irgalmdrol”

Isten népet vilaszt magdnak, szovetséget kot vele, mint egy
menyasszonnyal. S noha a kozdsség, a nép sokszor hiitlen, Isten em-
lékezik arra, hogy & irgalmas, s ezért megkonyoriil népén és dlddst
ad. S ha Isten irgalmas hozzdnk, akkor nekiink is irgalmasnak kell
lenniink egymdshoz. Luther ramutat arra, hogy az igazsdgot nem
lehet irgalom nélkiil, 6nerébdl érvényesiteni. Ezért kiilonbséget tesz
az ,igazsdgtétel” és a ,bizonysdgtétel” kozott: ,Elégedj meg a bi-
zonysdgtétellel, hogy igazad van, ha igazadnak nem tudsz érvényt
szerezni, bizd Istenre az tigyet, s a Te kotelességed, hogy hitet tégy
mellette, a gyozelmet Isten maganak tartja fenn. Ha 6 azt akarja,
hogy gyézz, ugy 6 maga megcselekszi azt... Ha pedig nem akarja,
elégedj meg az 6 irgalmassdgdgaval, ha el is veszik téled az igazsdg
gyozelmét, a bizonysdgtételt azonban nem vehetik el”

JKijelentette atydinknak, hogy irgalmas lesz Abrahdm és az &
utodai irant orokké”

Isten bevdltotta igéretét, mert magot adott Abrahdmnak, s az
asszony magva a kigyo fejére taposott (1Mozes 3,15). Isten irgal-
massdga, a teremtett emberiség irdnti szeretete az inkarndcio tit-
kdban teljesedik ki.

Errél szol Maria éneke.
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5.

Végezetiil szoljunk réviden arrdl, hogy Luther a mdr tobbszor is
idézett Magnificat-kommentdrjdt egy fiatal politikusnak, az ak-
kor még csak tizenhét éves Janos Frigyes hercegnek dedikdlta. Neki
520l a figyelemre mélto eldszo és az epilogus is. Az elészoban Lu-
ther a Példabeszédek konyvét idézi: ,Ha az Ur kezében van a ki-
rdly szive, olyan lesz, mint a patak vize, arra vezeti, amerre akar-
ja” (21,8) Konkrét torténelmi személyeket idéz fel: vannak olyan
fejedelmek, akiket a Szentirds ,Isten angyaldnak” nevez, mint Dd-
vidot (1Sdam 29,9), s6t isteneknek is hivja éket (Zsolt 82,6). De a
gonosz fejedelmeket ,,ordito oroszlanoknak” nevezi (Zof 3,3), vagy
»Sdarkanynak” (Jer 51,34), esetleg ,vaddllatnak” (Ez 14,21).

Az epilogusban — amit Luther mdr a wormsi drdma utdn irt —
arra hivja fel ismét a fiatal herceg figyelmét, hogy a legnagyobb ve-
szély az, ha az uralkodo szive ,felfuvalkodottd” valik. Ugyanakkor
Luther megemlékezik Izrael istenféld kirdlyairdl: Davidrol és Sala-
monrdl. Szerinte a Magnificatot azért kell tijra és vjra olvasnia az
uralkoddonak, mert megtanit imddkozni. A Magnificat a szegénye-
ket bdtoritja, a hatalmasokat pedig istenfélelemre tanitja.

Luther kiilon imddsdgot fogalmaz meg Janos hercegnek, majd
az ifjui Salamon bolcsességet kérd imdjdt ajdanlja figyelmébe. A Ki-
rdalyok konyve szerint a hatalomra keriilt ifjii Salamon igy fohdsz-
kodott az Urhoz:

Uram, Istenem, te kirdllyd tetted

szolgddat, az én apdm, Ddvid utdn.

De én még egészen fiatal vagyok, nem értek

a kormdnyzdshoz.

Es a te szolgdd vilasztott néped kozitt van,
Amely olyan nagy nép, hogy nem lehet szamba
venni, nem szamldlhato meg a sokasdga miatt!
Azért adj szolgddnak engedelmes szivet, hogy
tudja kormdnyozni népedet, kiilonbséget téve
a jo és a rossz kozott, kiilonben ki tudnd
kormdnyozni a Te nagy népedet!” (1Kir 3,7-9)

Adja Isten, hogy Mdria hitével és Salamon nyitott aldzatdval
és bolcsességével tudjuk mi is fogadni Istentdl minden téle kapott
ajdndékunkat és minden evildgi manddtumunkat! Amen.
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A Szentiras olvasasa muvészet. Szamos konyv, tanulmdny jelent meg ilyen ci-
men: ,,A Szentirds olvasdsdnak miivészete”!. Mint minden miivészet, a Szentiras
olvasésa és értelmezése is egyszerre technika és egyszerre feliilr6l kapott ado-
many, a Lélek ajindéka. Nem arrdl van szd, hogy e miivészet értéséhez, elsajati-
tasahoz, gyakorlatdhoz semmilyen el6képzettségre nincs sziikség, am az fontos,
hogy e miivészet alapja a beallitédas, a lelkiilet. Olyan karizma, amit kérni kell.
A keresztény élet egyik legfontosabb tevékenysége. Természetesen az imadsag
legalabb ennyire fontos, s Jézus tanitvanyai jol tudtdk, hogy még az imadséagot is
tanulniuk kell. Mennyivel inkabb tanulni kell a bibliaolvasas miivészetét! Majd
latni fogjuk, hogy a két tevékenység: a bibliaolvasas és imadkozdas egymast felté-
telezve milyen szorosan 6sszefiigg.

Tény, hogy a Biblia olvasasa elvalaszthatatlan annak értelmezésétdl, hiszen az
értelmezés is egyfajta olvasas. Ittzés Gabor Luther bibliaértelmezése a Szentirds
konyveihez irt el6széi alapjdan® cim( konyvében Luther irdsmagyarazata kapcsan
tobbek kozott két szempontot emel ki: az egyik a Biblia egységének gondolata, a
masik az ,0nmagdat magyarazé Szentirds” lutheri elve. Az els6 kapcsan irja Ittzés
Gabor: ,a két testamentum egysége Krisztusban adva van, a bibliamagyarazék-
nak mindéssze felismerniiik kell ezt a helyzetet. Nem az teszi 6sszefliggévé a két
szovetséget, hogy mindketté Krisztusrdl beszél, hanem mivel mindkett6é ugyan-
arrol a Krisztusrdl szol, felfedezhetjiik osszetartozasukat. Mas széval Krisztus
nem eszkoze a Biblia egységének, hanem O maga ez az egység?

Az ,6nmagat magyarazo Szentirds” — ,Sacra scriptura sui ipsius interpres” —
reformatori gondolatdnak kibontasa Walter Mostert tanulmanyara* épiil, amely
szerint Luther irasmagyardzata négy téves iranyzattal kiizdott, amelyeket — le-
egyszerUsitve — igy summazhatunk: Réma (allegorizalas), zsiddsag (literalizmus),
rajongdk (szubjektivizmus), humanistdk (filologizmus). Luther, Mostert, illetve
Ittzés szerint mind a négy téves értelmezés egy t6rdl fakad, ugyanis mindegyik

1 Pl E. E. Davies — R. B. Hays (szerk.), The Art of Reading Scripture; Gerhard Sauter, “The Art of
Reading the Bible” in: Protestant Theology at the Crossroads. Grand Rapids, Eerdmans, 2007, 33-57.
2 Ittzés Gabor, Christum treyben. Luther bibliaértelmezése a Szentirds konyveihez irt el6széi alap-
jdn. Budapest—Gyér, Luther Kiadé — Magyarorszdgi Luther Szdvetség — Nyugati (Dundntdli)
Evangélikus Egyhazkeriilet, 2009.

3 Ittzés, Christum treyben. 40.

* Walter Mostert, Az ,6nmagdt értelmezd Szentirds” Luther hermeneutikdjdrol, Budapest, Herme-
neutikai Kutatékozpont, 1996. (1. német kiad. 1979.)
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a ,sajat lelkét” (sensus, illetve spiritus proprius) akarja rderéltetni a szovegre, az
onmagat értelmezé Szentirds viszont lerombol minden ilyen kiilsé tekintélyt, s
azok helyett él6 viszonyt hoz létre az ember és Isten kozott. A teoldgia, s azon
beliil az irasmagyarazat feladata, hogy ,szavaba vagjon az igazsag szavaba vagok-
nak” (Réma, zsid6sdag, rajongok, humanistak), s hogy megszoélaljon az evangéli-
um, el kell hallgatnia minden kiilsédleges torvénynek.>

Luther harmas szabalya a Biblia olvasasardl
Luther Mdrton 1518. janudr 18-4n a kovetkezdket irta Georg Spalatinnak:

[...] tény, hogy a Szentirdst sem a szorgalom, sem a tehetség nem képes fel-
tdarni. Ezért elsé feladatod, hogy imdval kezdd, olyannal, melyben kéred,
hogy ha Isten dltalad szeretne tenni valamit tulajdon dicséségére, nem a
tiédre, sem valamely mds emberére, akkor irgalmasan vezessen be téged
szavainak értelmébe. Mert az isteni igéknek nincsen mds mesteriik, mint
maga az ige szerzdje. Amint mondja: ,mindnydjan Istentdl tanitottak lesz-
nek’. Teljesen le kell tehdt mondanod a reményrél, hogy szorgalmadat vagy
tehetségedet siker korondzza, és csak a Lélek sugallatdban bizzdl.®

Huszonegy évvel késébb, amikor 1539-ben Wittenbergben kiadtik német nyel-
vl irasait, Luther egy fontos el8szét irt, amelyben David tanitasat ajanlja a 119.
zsoltar alapjan: ,Tanits meg a Te rendeléseidre” (26, 33, 34), ill. ,,Szolgad vagyok,
oktass, hogy megismerjem a Te bizonysagaidat!” (125). Tobbek kozott itt fejti ki
Luther hires harmas szabalyat, hogy a Szentiras olvasasahoz az alabbi szempon-
tok kovetésére van sziikség: oratio, meditatio, tentatio.

Oratio (Imadsag)

Tudnod kell, irja Luther, hogy a Szentiras olyan konyv, amely minden mas konyv
bolcsességét bolondsdgga teszi, mivel a Biblian kiviil nincs olyan konyv, amely
az orok életrdl tanitana. (LW 34, 285) Essél ezért batran kétségbe sajt értel-
med és okossagod miatt. Ezek révén ugyanis sohasem jutsz az 6rok életre, hiszen
beképzeltségeddel megfosztod magadat és masokat is a mennytél, s akarcsak
Lucifer, a pokol mélységébe zuhansz. Térdelj ezért le a bensé szobadban, igazi
alazattal és komolysaggal, hogy Atyad az 6 Fian keresztiil adja néked az 6 Szent-
lelkét, aki megvilagosit, vezet, és megérteti veled az 6 igazsagat. (LW 34, 285-6)
Luther Dévidot allitja példanak, aki imadsagban kéri az Urat, hogy oktassa 6t,
hogy megismerje az 6 bizonysagait. A Szentirast nem lehet az emberi értelem-
nek aldrendelni, az nem olyan, mint Aesopus meséi, amelyet a Szentlélek vagy
imdadkozas nélkill is meg lehetne érteni.

5 Ittzés, Christum treyben. 53.
¢LMV 7, 70.
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Meditacio (Elmélkedés)

Luther szerint nemcsak az ember szivében kell forgatni az olvasottakat, hanem
skiils6leg” is ismételgetni kell a szavakat, a szoveget Gjra elolvasni, a kimondott
és a leirt szavakat Ossze kell hasonlitani, s szorgalmas figyelemmel kell kutatni,
hogy a Szentlélek mit akar azok édltal mondani. Figyeljiink arra, hogy ebbe soha
se faradjunk bele, s ne gondoljuk, hogy ezt elég csak egyszer-kétszer megtenni,
sohasem lesziink jé teoldgusok, ha ezt megunjuk, éretlen gytimolcsként estink le
a farol. David is azért mondja Gjra és tjra ebben a zsoltarban, hogy ,,...igen szere-
tem a te torvényedet, egész napestig arrol gondolkodom” (97. vers), ,Hajnal elitt
Selkelek, kidltok hozzdd; a te beszédedben van reménységem. Szemeim megelozik
az éjjeli 6rséget, hogy a te beszédedril gondolkodjam” (147—148.vers) Luther nyo-
matékosan mondja, hogy Isten nem adja az 6 Szentlelkét az 6 ,kiils6” (eusserlich)
igéje nélkal (LW 34, 286).

Tentatio (Anfechtungen, kisértések)

Miért van sziikség erre a harmadik szempontra? Azért, irja Luther, mert ez tanit
meg benniinket, hogy ne csak értelmiinkkel, hanem sajat tapasztalatunkkal is
érzékeljik, hogy mennyire igaz, draga, gyonyoriséges, s minden emberi bol-
csességen tulmutaté bolcsesség az Isten vigasztald igéje. Figyeljik csak meg
a 119. zsoltarban, hogy David milyen gyakran beszél ellenségeirdl: ,Még ha a
fejedelmek Osszeiilnek, ellenem beszélnek is; a te szolgdd a rendeléseidrdl gon-
dolkozik” (23.vers); ,A kevélyek szerfelett giinyolnak engem; nem hajlottam el a
torvényedtdl” (51. vers); ,Vermet dstak nékem a kevélyek, akik nem a torvényed
szerint élnek” (85.vers); ,Vdrtak ram a gonoszok, hogy elveszessenek, de én a te
bizonysdgaidra figyelek” (95. vers); ,, 16rt vetettek ellenem az istentelenek, de a te
hatdrozataidtol el nem tévedtem” (110.vers); ,A fejedelmek ok nélkiil iildoztek
engem, de a te igédtdl félt az én szivem” (161.vers). Mint irja: ha felismered, hogy
~Felettébb tiszta a te beszéded, és a te szolgdd szereti azt” (140. vers), s Isten igéje
gyokeret ereszt benned, akkor azonnal tdmadasba lendiil a Satan (Anfechtun-
gen), de te Isten igéjéhez tudsz fordulni. Némi szarkazmussal mondja Luther,
hogy 6 igen hélas a papistainak, hogy az 6 6rdogi dithongéseik, tldozéseik révén
annyi szenvedést okoztak neki. Akaratuk ellenére ugyanis jo teoldgussa tették
6t, hiszen az 6 tAmaddsuk nélkill nem lett volna az, aki lett. Vallalnunk kell te-
hat ezeket a kisértéseket, hiszen ezek altal edzddik, erdsodik a mi hitiink. Ne
arra sdvarogjunk, hogy masok dicsérjenek benniinket irdsaink, konyveink, ta-
nitdsunk, vagy éppen a prédikacidink miatt. Az emberi hitisag és a biiszkeség, a
»masok mit mondanak” mértéke csak ostoba szamarakka tesz benniinket, minek
eredményeként a mennyek orszaga helyett a pokol mélyében taldljuk magunkat.
A dics6ség sohasem a miénk, hanem egyediil Istené — fejezi be a német nyelvi
irdsaihoz irt el¢szavat Luther (LW 34, 288).

52



3. A bibliaolvasas miivészete

A hét ,lutheri szabdaly” a zsoltarmagyarazatok alapjan
Scott H. Hendrix értelmezésében

Egy neves amerikai Luther-kutaté, egykori princetoni tanarom, Scott H. Hend-
rix Gettysburg-ben, egy 1977-ben rendezett Luther-kollokviumon a témank
szempontjabdl fontos eléadast tartott arrél, miként mutatkozik meg Luthernek
a Szentiras tekintélyérél vallott felfogasa zsoltarmagyardzatanak gyakorlataban’.
Hendrix szerint Luther a Szentirdsra nem ugy tekintett, mint egy matematikai
tételre: ,ez meg van irva, s mivel ez Isten szava, ez igaz’, hanem inkabb ugy ko-
zelitett a Biblidhoz, mint ahogy mi egy nagy mualkotashoz. Felismerjiik, hogy a
mualkotas tekintéllyel bir, ha az igényt tart az életiinkre. Nem formadlis tehat a
Szentiras tekintélye, hanem ugyanuigy kiizdeniink kell annak szévegével, amint
egy nagy mualkotas szovegével is kiizdiink, hogy annak jelentését megértsiik.
Akkor valik szamunkra érvényessé annak tekintélye, ha a kiizdelem eredménye-
képpen a szerzé inspiraltsaga benniink, az olvaséban is folytatédik. Hendrix —
tézise megvilagitdsa érdekében — Luther harmas szabalyat hétté béviti ki. Erde-
mes ezeket kozelebbrdl is tanulmanyoznunk, hiszen Luther nyoman a gyakorlati
bibliaolvasasban segithetnek benniinket.

Tanuld meg kovetni a modellt!

A 119. zsoltar példaibdl is lathattuk, hogy a bibliaolvasdsban és a bibliamagya-
razatban a zsoltaros példdja volt az etalon. Kiilondsen is sokat jelentettek neki
a zsoltarok a megprébaltatasok és az tildoztetések idején. 1530-ban irta a 118.
zsoltarrol: ,Noha igen kedves szamomra az egész zsoltaroskonyv, akarcsak a tel-
jes Szentirds, hiszen ez allandéan vigasztalds a lelkemnek, a 118. zsoltarba tel-
jesen beleszerettem. A magaménak tartom, hiszen amikor sem fejedelmek, sem
hatalmassag, sem bolcsek, sem tanultak sem tudtak segiteni nekem, ez a zsoltar
hliséges tarsamnak bizonyult megprébaltatdsaim idején” (Hendrix, 147-148.
old.). Luther szdmara kiillonosen is kedves volt ez a vers: ,,Nem halok meg, hanem
élek, s hirdetem az Ur csoddlatos dolgait” (,Non moriar sed vivam et narrabo
opera domini” 17. vers). Noha Luther a zsoltaroskonyvet nem nevezi sz6 szerint
»mualkotdsnak’, azt viszont irja, hogy a zsoltdr a keresztény élet miivészetére ta-
nit benniinket. ,Keményen megostorozott engem az Ur, de nem adott dt engem a
haldlnak” — olvassuk a kovetkezd, 18. versben. Luther szamara ez a zsoltar sajat
gy6zelmi éneke. Ahhoz, hogy helyesen énekeljiik, el kell feledkezniink 6nma-
gunkrél, s minden bajunk és nehézségiink ellenére az Urba kell vetniink bizodal-

7 Scott H. Hendrix, ,The Authority of Scripture at Work: Exegesis of the Psalms” in: Eric W.
Gritsch (szerk.), Encounters with Luther, Vol. 2. Gettysburg, Institute for Luther Studies, Lutheran
Theological Seminary, Gettysburg PA, 1982, 144-164., Ua. in: Scott H. Hendrix, Tradition and
Authority in the Reformation, Aldershot Great Britain, Variorum, 1996, 144—159., Lasd még: Scott
H. Hendrix, Ecclesia in Via Ecclesiological Developmets in the Medieval Psalms Exegesis and the
Dictata Super Psalterium (1513—-1515) of Martin Luther. Leiden, E. J. Brill, 1974.
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munkat. Lehet, hogy fdj nekiink, ha szigort atyaként megfenyit benntinket a mi
Urunk, de 6 ezzel is nevel minket, gyermekeit. Az 6nmagunkrol valé megfeled-
kezés miivészetét a Szentlélek tanitja nekiink. A Zsoltaroskoényv — irja Hendrix
— az a modell, amelyet kovetniink kell. Az 1519-es masodik zsoltarel6adasaihoz
irt eldszavaban irja Luther, hogy a Zsoltaroskonyv nemcsak tanit, hanem mintat
is nyGjt nekiink: ,Miként egy tandr, aki a didkjai szdmara levél és beszédminta-
kat készit, hogy azok a sziileiknek hogyan irjanak, Isten ebben a konyvben azt a
nyelvet és lelkiiletet tarja elénk, amivel mi megszolithatjuk a mennyei Atyankat,
s megtanit benniinket, hogy utdnozzuk ezt a mintat” (LW 14, 286, Hendrix, 149).

Kutasd elmélyiilten az Irasokat!

Harom egymast kovetd zsoltar alapjan széltunk eddig Luther bibliaolvasasarol.
A 119. zsoltér a leghosszabb, hiszen 175 versbél dll, a 118. zsoltar atlagos hosz-
szusagy, hiszen 29 verset tartalmaz, a legrovidebb azonban a 117. zsoltar, amely
mindossze kétversnyi: ,Dicsérjétek az Urat mind ti pogdnyok; magasztaljik ot
mind a népek! Mert nagy az 6 kegyelmessége mi hozzdnk, és az Urnak igazsdga
megmarad Orokké. Dicsérjétek az Urat!” Barmennyire is rovid ez a zsoltdr, té-
vednek azok, akik azt hiszik, hogy ha gyorsan elolvassdk, azonnal megérthetik,
mondja Luther. Beismeri, hogy magdanak is sokszor kiizdenie kellett a feliiletes
olvasas ellen, pedig az [rast nem lehet feliiletesen olvasni, hanem csak ,félelem-
mel, aldzattal és szorgalommal” (LW 14, 7, Hendrix 149). ,Hidba van nekem
doktori kalapom, ha a Szentirashoz fordulok, ismét gyermekké valok, s minden
nap hangosan mondom a Miatyankot, a Tizparancsolatot, a Hiszekegyet és a
valasztott zsoltarigét. Nem mondhatom, hogy ezeket mar tudom, jél ismerem, s
a konyokomon jonnek ki, hiszen Isten igéjét sohasem lehet teljesen kimeriteni, s
az Isten bolcsességének valdban nincs hatara” (Zsolt 147,5) (LW 14, 7, Hendrix
150). Luther itt érvényesiti a meditaciérél mondott szabélyat. Az alapos magya-
razathoz id6 kell. Luther két évig magyarazta a zsoltarokat, amig eljutott a 22.
zsoltarig, s a 117. zsoltar masodik versének mélységét is nyolc oldalon keresztiil
fejtegeti.

Alkalmazd az értelmezés eszkozeit (hasznald az eredeti nyelveket)

Egy nagy miivésznek is el kell sajatitania technikai ismereteket ahhoz, hogy for-
mat 6ltson a mialkotds. A Biblia magyarazéjanak is ezért hasznos tanulnia az
eredeti nyelveket. Még a reformacid el6tt Luther kétszer is magyarazta a zsol-
tarokat a wittenbergi egyetemen. Az elsé zsoltarmagyarazat idején még nem
hasznalta gyakran az eredeti szoveget, de késébb szorgalmasan tanult hébertiil,
s a masodik el6addssorozatiban mar rendiviil gyakran idézi a héber eredetit.
Bar Luther szerint a Lélek fontosabb, mint a nyelv, mégis mindkett6 sziikséges
az [rds magyardzatdhoz (idézi Hendrix, 151). Egyik frdsdban a waldensek — mai
divatos szdval ,rovidzarlatos” — bibliamagyarazata kapcsan Luther kiilonbsé-
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get tesz az ,egyszer( lelkész” és az ,irdsmagyarazo” kozott. Az elébbinek elég
a forditasokra hagyatkoznia, de 6 nem tud majd a hamis tanitékkal a Szentirds
alapjan vitatkozni. Az irdsmagyaraz szamara nem elég a szent élet vagy a helyes
doktrina, neki a nyelveket is alaposan kell ismernie. Luther kimondja, hogy az
egyszer( lelkész hirdetheti az evangéliumot a nyelvek ismerete nélkiil, de mon-
danivaléja igy el6bb-utébb lapossa valik, amit majd megunnak az emberek. Sajat
magdra utalva mondja Luther, hogy ,jél tudom, hogy mindent a Lélek végzett
el, de ha a nyelvek nem segitettek volna abban, hogy alaposabban megismerjem
az [rést, aligha jutottam volna valamire. Elszigetelten hirdettem volna az igét, s
nem tudtam volna nyugtalanitani a papat, a szofistakat s az egész antikrisztusi
birodalmat. Az 6rdog nem tartja oly nagyra az én lelkemet, am ha a Szentirassal
foglalkozom, az jobban nyugtalanitja [...] tehat semmiképpen sem tudndm arra
biztatni waldens testvéreimet, hogy hanyagoljék el a nyelveket” (LW, 45, 366,
idézi Hendrix 151)

Kapcsold 6ssze a szoveget sajat élettapasztalatoddal!

Ezzel az egyik legfontosabb lutheri elvhez érkeztiink el. BArmennyire is fontos a
szoveg nyelvi elemzése (exegézise), az irasmagyarazat miivészetéhez hozzatarto-
zik sajat élettapasztalatunk is. A szoveg, amit tudomanyosan boncolunk, akkor
valik é16 szoveggé, Isten é16 hangjava, ha az megszodlit benniinket. Csak sajat lelki
kiizdelmeim fényében értem meg a 118. zsoltar 22—-23.verseit: ,A k6, amelyet
az épiték megvetettek szegletkévé lett! Az Urtdl lett ez, csoddlatos a mi szemeink
elott”. Csak ha magam is a csatatérre 1épek, s kiizdok az 6rdoggel, a blinnel, a
halallal, értem meg, mit jelent az, hogy ,,csodalatos” az Ur miive. Luther itt a har-
madik szabdlyra, a tentatiora utal, hogy az 6rdog tdmadasai, az alland6 kisérté-
sek is szitkségesek ahhoz, hogy megértsiik az ige nekiink sz616 mondanivaldjat.

Persze kisértést jelenthet, ha sajat érzelmeinknek rendeljiik ald az igét. A
Szentirdsnak sokak szdmadra ,viaszbdl van az orra’, s az 6nkényes értelmezéseik
alapjan azt kedviik szerit csiirik-csavarjak®. Luther szerint a Szentirds azonban
sokkal inkabb ,vasvessz6” (Zsolt 2,9), ami éppen a fenti kép ellentéte: keménysé-
get, hajlithatatlansagot jelent, ezért azt mi nem rangathatjuk kényiink-kedviink
szerint sajat érzéseinkhez’.

Luther itt egy szellemes szdjatékot alkalmaz: a zsoltaroskonyv, a Psalterium
valdjdban palestra, azaz birk6z6 aréna, ahol a magyardzonak addig kell kiizdeni
sajat érzelmeivel, amig azokat dsszhangba hozza az irassal. Amint egy jé mual-
kotas utan is masképp néziink 6nmagunkra, a Szentirds is atvilagitja életiinket,
Uj megvilagitasba helyezi élettapasztalatainkat. Mert amit olvasunk, az sokszor
els6 hallasra megbotrankoztat minket. El6szor hazugsagnak tiinik az Isten be-
széde, s6t maga Isten is hazugnak. Pedig Istennek el6bb az 6rdog alarca mogé

8 1dézi: Ebeling, Luther. Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba, 72.
°LW 14, 338
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kell rejté6znie ahhoz, hogy Istenként nyilvanulhasson meg eléttiink. S mi sem
mehetiink a mennybe, ha el6bb nem szallunk alé a pokolra.

Nem azaltal van tekintélye Isten igéjének, mert mi tartjuk fontosnak, hanem
azaltal, hogy Gjra és Gjra legy6zi a mi emberi, st hitbéli tapasztalatainkat.

Imadkozz a Lélek inspiracidjaért!

Oratio. Ez volt Luther elsé szabalya. Nem lehet eléggé hangstlyozni. A Szent-
lelket kérni kell, hogy adja nekiink azt a lelkiiletet, amellyel a Szentiras tizenete
megnyilik a sziviinkben. Kérni, segitségiil hivni is meg kell tanulnunk, mond-
ja Luther. ,Nehogy az dgyadon heverésszél mikozben az irast forgatod, hanem
térdre, te lusta diszno, s emeld karjaidat magasba, mondd el a Miatyankot, hivd
Istent segitségiil, s konnyes szemekkel valld meg bajaidat” — irja Luther a 118.
zsoltar 5. versének magyarazatakor: ,Sziikségemben segitségiil hivtam az Urat,
meghallgatott, s tdgas térre tett engem az Ur. [...] Ha nem vallod be gyengeségedet,
akkor imddsdgod csak merd fecsegés a hitrdl és a lélekrdl, s fogalmad sincs arrdl,
hogy mit beszélsz"*°.

Luther nem gyd6zi eléggé hangsulyozni, hogy a Szentlélek nem 6nmagaban
sz6l, hanem csak az igéjén keresztiil. Amint nincs ige Szentlélek nélkiil, Ggy nincs
Szentlélek ige nélkiil. A Szentlélek az & igéjén keresztiil nyitja meg szemiinket és
sziviinket. Luther szdmara az ,egyediil az Irds” (sola scriptura) elve mindig tar-
talmazza a ,hit (sola fide) és a Szentlélek altal” elvét is (Hendrix, 155).

Keresd a kozponti iizenetet!

A Szentlélek nem a Szentirdsban val6 hitet tanitja (Luther ezért nem volt a mai
értelemben vett fundamentalista!), hanem a Szentirasba rejtett Isten igéjébe ve-
tett hitet. Ennek az igének ugyanis tartalma van, s ez pedig az evangélium. A
»Mi az evangélium?” cim irdsiban mutat rd, hogy ,Az »evangélium« nem mas,
mint egy Krisztusrol sz6l6 beszéd vagy torténet ... nem mas ez, mit egy kronika,
torténet, elbeszélés Krisztusrol, hogy ki 6, mit tett, mit mondott, és mi tortént
vele ... Az evangélium legrovidebb megfogalmazasa ugyanis ez: Krisztus Isten
fia, értiink ember lett, meghalt és feltamadott, a mindenség ura lett”** Luther
szerint az elbeszélést tjra és Ujra el kell nekiink is beszélni. Ezért is inkabb enar-
ratio, azaz ’elmondas’ Luther irdsmagyardzatdanak formdja, mintsem hagyoma-
nyos szovegmagyarazat.

A Szentirdsban tehdat ott van a ,mag’, az evangélium, hogy a mi érdemiink
nélkiil Krisztusban, egyediil Krisztusban nyeriink igazsagot, életet és tidvossé-
get'?

0TW 14, 60-61, Idézi Hendrix, 154
! Luther Méarton, Mi az evangélium? Keresztények és Mozes, 7.
21\ 14, 36-37, idézi Hendrix, Tradition, 155.
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Az evangélium magjit azonban mindig meg kell taldlnunk, vagy akar igy is
fogalmazhatunk: ,ki kell taldlnunk’, mint egy rejtvény megfejtését. Isten igéje
ugyanis egyszerre torvény és evangélium: az egyik kovetel, és azt parancsolja,
mit kell tenniink, az evangélium pedig arra hiv, hogy fogadjuk el azt az ajan-
dékot, amit Isten Jézus Krisztusban adott nekiink. Luther tudvan tudta, hogy a
torvényre is sziikség van, s hogy éppen a torvény és az evangélium fesziiltségé-
bdl sziiletik meg az evangélium. Nagy kisértés, hogy a kett6t osszekeverjik, s az
evangéliumbdl torvényt, Krisztusbol pedig Mézest csindljunk. Luther szerint a
megkiilonboztetés képessége tesz minket teolégusokka: ha meg tudjuk kiilon-
boztetni a torvényt az evangéliumtdl, a betfit a 1élektd], a vilagi birodalmat Isten
orszagatol.

A kozponti magért, Isten igéjéért, az evangéliumért, a megkiilonboztetés ké-
pességéért valo kiizdelem is hozzétartozik ahhoz a birkézdshoz, amit a keresz-
tény ember a Szentirds palestrajiban folytat.

Ismerd el a Szentiras kimerithetetlen mélységét!

Barmennyire is megtalaltuk az olvasds mivészetével a magot, az evangéliumot,
sohasem érezhetjiik azt, hogy minden lényeges dolgot megismertiink, hogy ki-
meritettiik az [ras mélységét. A bibliaolvasis miivészetének iskoldjaban mi min-
dig tanul6k maradunk. Luther Szamadra egyértelmd, s nem gyézi eléggé hang-
sulyozni, hogy megértésiink csak, rész szerinti marad. Luthert idézve Ebeling
mutat rd arra, hogy ,az értelmezés nem lehet allando, egyszer és mindenkorra
érvényes tény, hanem csakis az ember fejlédésével folyton lépést tartd, soha be
nem végezhetd feladat. Ha ugyanis valamit egyszer mar megértettiink, fennall a
veszélye annak, hogy a lélekbdl ismét betii lesz, ha nem értjiik meg és nem saja-
titjuk el jra. Az [rds megértésében folyvést elébbre kell haladnunk. Ha a lélek
bet(ivé is lesz, a bettinek tjra lélekké kell valnia”*3

Noha az Irds vildgos és tiszta, mégis kimerithetetlen. Ezt jol értette Luther,
aki valéban a Szentirds olvasasanak és magyarazatanak zsenidlis miivésze volt.
[rasaiban az el6addsunk elején emlitett harmas tézisen — oratio, meditatio, ten-
tatio — tul Scott H. Hendrix professzor itmutatdsat kovetve mi is felfedezhetjiik
zsoltarmagyardzataiban e hét, ma is kovethetd és kovetendd szabélyt. Luther
frasmagyardzatat azért érdemes olvasnunk, mert minden egyes vers magyaraza-
takor, elmondasakor sajat hangszerén adja el6 a Szentiras Jézus Krisztusrol sz616
tanusagtételét. A megértésben természetesen mindig haladhatunk elére, de az
ige mélységét sohasem tudjuk felfogni teljesen e foldi életben. Luther 1525-ben
yjra kiadta a blinbanati zsoltarokrdl irt elmélkedését, s nem restellette bevallani,
hogy a masodik kiadasban korrigalja az el6z6 hianyossagait'*.

13 Ebeling, Luther. Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba, 73.
41\ 14,140, idézi Hendrix, Tradition, 158.
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Konkluzié — Luther miivészete

Luther jé mesterként tanacsot ad nekiink: ,Gyakorolj csak egy zsoltaron, vagy akar
egy zsoltar egyetlenegy versén. Akkor fogsz elére haladni, ha hagyod, hogy egy vers
naponként vagy akarcsak hetenként életre kelljen, hogy aztan a szivedbe szippant-
hassad azt. Ha ezt megteszed, utdna a megértés és a szeretet gazdag kincsesbanydja
tarul fel el6tted és minden megy, mint a karikacsapas™>. Zenéjével Luther minket
is arra biztat, hogy batran 1épjlink mi is a palestra birkdzé porondjara, az aréndba,
alkalmazzuk mi is az értelmezés eszkozeit, s vigyiik mi is hitbéli tapasztalatunkat e
muzsikaba. Konyorogjiink a Lélekhez mi is, hogy vilagositsa meg elménket az ige
megtalaldsdra, az evangélium kitaldlasara, nyissa meg sziviinket annak befogaddsara.

Ez a bibliaolvasds miivészete. Ezt a miivészetet tanulhatjuk a keresztény egy-
haz egyik legzsenidlisabb mtivészétdl, Luther Martontél. Sajatitsuk el ezt a ma-
vészetet, gyakoroljuk és adjuk masoknak is tovabb!

Exkurzus.
Az olvasdval egyiitt névekvo szavak!®

Textus:

~Semmiféle bomlaszto beszéd ne jojjon ki a szdtokon,
hanem csak akkor szoljatok, ha az jo a sziikséges épi-
tésre, hogy dlddst hozzon azokra, akik halljak” (Ef4,29)

»Ugyanugy a nyelv is milyen kicsi testrész, mégis nagy
dolgokkal kérkedik. Ime, egy pardnyi tiiz milyen nagy
erddt felgyujthat: a nyelv is tiiz, a gonoszsdg egész vi-
ldga. Olyan a nyelv tagjaink kozott, hogy egész tes-
tiinket beszennyezi, és langba boritja egész életiinket,
mikézben maga is ldngba borul a gyehenna tiizétol.
Mindenfajta vaddllat és madar, cstiszomdszo és ten-
geri dllat megszeliditheto: meg is szeliditi az ember;
a nyelvet azonban az emberek koziil senki sem tudja
megszeliditeni, fékezhetetleniil gonosz az, telve hald-
los méreggel. Ezzel dldjuk az Urat és Atydt, és ezzel
dtkozzuk az Isten hasonlatossdgdra teremtett em-
bereket: ugyanabbdl a szdjbol jon ki az dldds és az
dtok. Testvéreim, nem kellene ennek igy lennie. Vajon
a forrds ugyanabbdl a nyildsbol drasztja-e az édes és
a keserii vizet? Avagy teremhet-e, testvéreim, a fii-
ge olajbogydt, és a szolo fiigét? Sos forrds sem adhat
édes vizet!” (Jak 3,5-11)

151\ 14, 310, idézi Hendrix, Tradition, 158
16 Elhangzott: Budapest, Kelenfold, 2013. januér 10.
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Koztudott, hogy anglistaként a nyelvvel, a szoval, a beszéddel, az
irodalommal foglalkozom. A Biblidaban is sok helyen esik sz6 a
nyelvrél. A felolvasott 12. zsoltdrban, az idézett Efézusi levélben
és kiilonosen is a Jakab levélben. Nemcsak a nyelvészek, hanem a
Biblia is tanitja, hogy a nyelvnek torténete van. Ugy is fogalmaz-
hatndnk: a nyelvnek iidvtorténete van. Kezdetben volt a Teremtd
520, az Ige; a Szo Ige, Személy és cselekedet is volt egyszerre.

Biinbeesett a nyelv is — ennek ldtvdnyos, pontosabban ,han-
gos” példdja a babeli ziirzavar, a kakofonia. Jézus szava a gyo-
gyito, egészséget visszaado szo; az Ige testté lett és igy a test is-
mét Igévé lehet.Piinkdsdkor ,kettls tiizes nyelvek” jelennek meg
az apostolokon. A Szentlélek szele és tiize nem pusztito, hanem
éltetd szél és tiiz, amely fényt, meleget és erdt sugdrzott hdromezer
ember szivébe. Aztdn eljon majd az isteni itélet, az apokalipszis
tiszta szava, amely ismét teremtd erdvel bir: ez az ,1ij sz0’, ,Uj be-
széd, ,uj nyelv’, 1ij eget és uj foldet teremt!

De ne csak az tidvtorténet isteni tavlatabol tekintsiink a nyely-
re, hanem figyeljiik meg kozelebbrél a szo, s kiilonosen is az isteni
sz0 természetét. A kovetkezokben szeretném bizonyitani, hogy a
szavak egyik természete, hogy novekednek.

Az ember nyelve

Nagy Szent Gergely irta, hogy az isteni szavak az olvasdval egyiitt
novekednek. Hozzdtehetjiik: nemcsak az isteni szavak, hanem az
emberi szavak is nének. A sz6 — a Biblia szohaszndlata szerint —
~mag’;, amibdl paldanta, majd fa novekszik. Vannak ,rossz szavak”
mint ,,yossz magok’; amelyekbdl majd konkoly fog kindni.

A hazugsdg, az drulds szavai is nének. 1986-ban Nagy Gds-
pdrnak az 1956-ra forradalomra utalo verse miatt beiltottdk a
Tiszatdj cimii folydiratot. Arrdl ir a koltd, hogy harminc év alatt
mivé novekedett az egykori drulds szava:

és a csillagos estben ott susog immdr harminc
évgytirtijével a drdaga juddsfa: eziistnydr rezeg
susog a homdly koveteinek itjdn s kitiinteti ket
lehullo eziist-tallérokkal érdemeik szerint illén...

De nem csak az drulds szava novekszik, hanem minden felelétlen,
végiggondolatlan, mdsokat banto szo is. Jézus ezt mondja: ,,min-
den haszontalan szorol, amelyet kimondanak az emberek, szd-
mot fognak adni az itélet napjdan: mert szavaid alapjan mentenek
fel, és szavaid alapjin marasztalnak el téged” (Mt 12,36-37).
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Hdnyszor mondunk csak alkalmi szuro szavakat a hdzastdr-
sunknak, a munkatdrsainknak... A bantdo, szuiré szavakkal sérii-
lést okozunk, s az ejtett seb névekedni kezd, s talan daganattad,
azaz bossziivd novekszik, és mdris bent vagyunk az ordogi kor-
ben: pusztitanak, pusztitunk, pusztitanak...

Hat errél szolt Jakab apostol:

a nyelv is milyen kicsi testrész,.... Ime, egy pardnyi
tiiz milyen nagy erdét felgydjthat: a nyelv is tiiz, a
gonoszsdg egész vildga. Olyan a nyelv tagjaink ko-
zOtt, hogy egész testiinket beszennyezi, és langba bo-
ritja egész életiinket, mikozben maga is ldangba borul
a gyehenna tiizétol...

Ime, a nyelv pusztité ereje, ami egy kis szikrdabdl pattant ki,
majd futotiizként terjedt el...a vad Oserd, amely onmagdt emészti
el. De a pusztitovd novekedd, rombold nyelv nem mindig ilyen ldt-
vdanyos. Van csendesebben, alattomosabban, sunyibban pusztito
nyelv is. Ilyen fert6zd nyelv az egyhdzunkban is kisért: a ,kegyes-
nyelv’, amikor ismételjiik a bibliai frazisokat, anélkiil, hogy azok
erejét érzékeltetnénk. Paneleket, szolamokat szajkézunk csupdn.

Gerhard Ebeling irja, hogy devalvdljuk a nyelvet, ha hamisan
beszéliink Istenrél. De nemcsak a frdazisokkal fertézziik a nyelvet,
hanem azzal is, ha ,tul nagyokat mondunk” Hogy is mondta a zsol-
tdros? Irtson ki az UR minden sima szdjat és nagyokat mondé nyel-
vet! (Zsolt 12,4). A Jelenések konyvében olvassuk a fenevadrol, hogy
»adatott néki nagyokat mondo és istenkdromlo szdj” (Jel, 13,5).

A zsoltdros a kétszintiségrél is beszél, s ez egybecseng Jakab
apostol kiilonos, s mdr egészen kordn, az elsé szdzadokban gyak-
ran idézett kifejezésével: ,aner dipsziikhosz, avip diyvyos (Jak
1,8). Tobb forditdst ismeriink: Kdroli: ,kettds sziviiek’, revidedlt
Kdroli: ,kétszivii” RUF: ,kétlelkii” uj Kdroli: ,kétszivii; KNB: ,ket-
tos lelkii; Szent Istvdan Tdrsulat: ,lelkében megosztott”; Egyszerii
ford.: ,lelke kétfele santikdl; Luther: Zweifler; angolul: ,double-
minded” Latinul: Vir duplex animo, amit Jakab levele szembe
dllit a ,beatus”-szal, a boldog emberrel.

A Vir Duplex Animo” és a ,Beatus” Hasonlatos a tenger hab-
jdhoz, amit a szél hajt. Allhatatos, igazsdghél van, hallgat az én
szomra.

A kétlelkii ember kétszinii, hamis nyelvet beszél, amely mdso-
kat és onmagdt is rombolja. De nemcsak a kegyesnyelv (Dér Kata-
lin kifejezése), a frazisnyelv, a nagyokat mondo szo, a kétszinii szo,
hanem az elhallgatott szo is drtalmas. Ebeling ezt gy mondja,
hogy nemcsak az fertézi a nyelviinket, ha hamisan beszéliink Is-
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tenrdl, de az is, ha egydltaldn nem beszéliink réla. A ki nem mon-
dott sz6, az elszalasztott szo, a tudatlansdagbdl vagy gydvasdagbol
elhallgatott szo is fertéz. A hamis beszéd és az elhallgatds kéros
elvdltozdsokat okoz. Egyhdzunkban négy évtizeden keresztiil nem
volt szabad Ordass Lajos nevét kiejteni, a forradalom helyett el-
lenforradalmat kellett mondani. A tabuk kelevénnyé gennyesed-
tek, a test pusztuldsnak indult.

Az egyhdz szenved az elhallgatott, vagy csak félig kimondott
biinbdnat szavdtol is.

Tehdt a ki nem mondott szo is novekszik és keményedik — és a
megkemeényedett sziv Istentdl egyre inkdbb eltdvolit benniinket.
A kemény sz6 megkeményedett szivet eredményez, ami Istentdl
egyre tavolabb visz benniinket.

Eddig az egyént és a kozosséget is bomlaszto beszédrdl, a bom-
laszto hallgatdsrol és annak kovetkezményeirdl szoltunk.

Isten nyelve

Mennyire mds Isten beszéde! Olvassuk a zsoltdrokat, ha az Ur
tiszta beszédét, az Ur hangjdat akarjuk hallani: Az UR hangja
hatalmas, az UR hangja fenséges. Zsolt 29,4. “Az Ur szava igaz”
(Zsolt 119,82). “Felettébb tiszta a Te beszéded, és a Te szolgdd
szereti azt” (Zsolt 119,140).

Igy hallottuk a felolvasott 12. zsoltdrbdl: Az UR igéretei tisz-
tak, olyanok, mint a hétszer tisztitott eziist, melyet foldbe vdjt for-
mdba ontottek. (Zsolt 12,7).

De Ezsaidst is idézhetjiik: ,ahogyan az es6 és a hé lehull az
égbdl, és nem tér oda vissza, hanem megontozi a foldet, termdvé
és gyiimolcsozové teszi; magot ad a magvetének és kenyeret az
éhezbnek, ilyen lesz az én igém is” (Ezs 55,11)

Ldssunk még két metafordt az isteni beszédrél: “Mert Isten igé-
je él6 és hatd, élesebb minden kétélii kardndl, és dthatol az elme és
a lélek, az iziiletek és a velOk szétvdldsdig, és megitéli a sziv gon-
dolatait és szdndékait” (Zsid 4,12)“[M]int akik nem romlandd,
hanem romolhatatlan magbdl sziilettetek tijjd, Isten él6 és mara-
dandé igéje dltal” (1 Pét 1,23)

Az isteni beszéd nem tiszavirdg életii, hanem ,romolhatatlan”
és megmarad oOrokké: Verbum dei manet in Aternum. ,Pajzs’
ahogy a Példabeszédek konyve mondja: “Istennek minden szava
szinigaz, pajzsa 6 a hozzd menekiilének”(Péld 30,5).

Az isteni sz0 tehdt: teremtd, életet add, maradando, vigaszta-
16, novekvd, onmagdt beteljesitd, romolhatatlan, rokké megma-
rado, megtarto szo.
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Isten azt akarja, hogy ugyanabbdl a forrdsbél, az emberi sziv-
bél csak egyféle nyelv sziilessen.
De ehhez a ,kétlelkii; ,kétszivii” embernek kell a szivmiitéten, a
szivcserénm dtesnie, s a biinei felett siré Daviddal egyiitt kell kérnie,
hogy ,Tiszta szivet teremts bennem” (Zsolt 51,12).
A szavak tehdt novekednek. De micsoda kiilonbség! A bomlasz-
t0 520 dtokkd novekszik, pusztito tiizet és haldlt eredményez. Az
isteni sz6 dlddssd novekszik és életet teremt! Melyiket vdlasztod?
Vilaszd az Eletet! Amen.
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4. ISTEN MASZKJAI (LARVAE DEI)

Teoldégia mint theatrum

Luther teoldgidja els6sorban dramai teoldgia. Eric W. Gritsch, amerikai egyhdaz-
torténész Lutherrdl sz6l6 Isten udvari bolondja cimi monografidjaban felidézi,
hogy Luther 6nmagat is a theatrum mundi (vildg szinhdz) szerepl8jének, Isten
bolondjanak latta.

Luther azzal vélik ki kortdrsai koziil, hogy ugy jelenik meg, mint aki szivét
a kabdtujjan hordja, odadobva sipkajat a nyugtalan lelkiismeret(i egysze-
rii embereknek, megszolaltatva csengdéit, hogy figyelmeztesse az egyhaz
és a vilag hatalmasait Isten rendithetetlen hatalmadra, és labait a Krisztus
uralmarol sz416 hir felvidité és megdermeszté dallamara mozgatja egy vé-
géhez kozeled§ vilagban.!

Miel6tt Luther irasait ebbdl a szempontbdl megvizsgalndk, arra kivainunk ramu-
tatni, hogy napjaink teoldgiajaban minként is jelenik meg az a felismerés, hogy a
teologia a dramaturgia fogalmaival kozelitheté meg. Az alabbiakban Kevin Van-
hoozer (1957-) amerikai teolégus gondolatait idézziik fel.

Vanhoozer szerint, aki sokat merit Hans Urs von Balthasar Theo-Drama?
cimi konyvébdl, azt képviseli, hogy a teolégianak a theoria helyett a theatrum
felé kell kozelitenie, hiszen a keresztény hit alapvetéen dramai természetii: a sz
és a cselekedet dramai egysége nemcsak Jézusra, hanem a kereszténységre is jel-
lemz4. A hit targya, a hit és a megértés viszonya, illetve a Biblia értelmezése is
lényegében egy dramai folyamat.

Vanhoozer szdmara a szinhdzi metaforak alkalmazasa revitalizalja a rendszeres
teolégiat, annak sajndlatosan élettelenné valt nyelvezetét. Igy a teoldgia ,,drama-
turgia’; a Szentirds ,,sz6vegkonyv’, a megértés ,performancia’; az egyhdaz ,szintar-
sulat’, a lelkipasztor ,rendezd” lesz (Vanhoozer, xii). Négy részes konyvének ,cse-
lekménye” (The Plot) igy alakul: I. Drdma (The Drama); II. A szovegkonyv (The
Script); III. Dramaturgia (The Dramaturge); IV. Az el6adés (The Performance).

! Eric W. Gritsch, Martin — God’s Court Jester. Luther in Retrospect. Ramsey, Sigler Press, New
York, 1990. (reprint, 1. kiad.1983); magyarul: Eric W. Gritsch, Isten udvari bolondja. Luther Mdr-
ton korunk perspektivdjdabdl, Budapest, Luther Kiad6, 2006.

2 Hans Urs Von Balthasar, Theo-Drama. Theological Dramatic Theory 1.2.3., San Francesco, Igna-
tius Press, 1988. eredeti: Theodramatic, Einsiedeln Johannes Verlag, 1983.
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A Szentirds szamara olyan kanonikus szovegkonyv, ami dllandéan el6adas-
ra, ,performancidra” var. Obermannt idézve® igy fogalmaz: ,az egyhaz hagyo-
manya az engedelmes interpretacid torténete”. Maga a kanon is performancia:
Jézus Krisztus multbeli tevékenységének eléadasa. A sola sciptura elve allandd
korrektivum, a hitnek az egyhdzban torténé performancidjat hivatott dllandéan
ellendrizni. Kés6bb majd latjuk, hogy Luther szdmara a teoldgia ennarratio, a
keresztény hitnek a bibliai szovegen at torténé elmondasa, ,eléneklése”; hozza-
tehetjiik: performancija.

Vanhoozer rdmutat, hogy bér igaz a reformacié felismerése, hogy a Szenti-
rds Onmagat értelmezi (sacra scriptura sui ipsius interpres), am arra a Szentiras
nem képes, hogy 6nmagat performalja, vagyis el6adja. A Szentirasnak publi-
kumra, azaz egyhazra van sziiksége, aki végrehajtja a ,szovegkonyv” (,Script”)
altal igényelt performanciat. Ehhez a protestantizmusban egyoldalian elvetett
hagyomany* Gjraértelmezésére van sziikség. A hagyomdany egy kozosség altal
fontosnak tartott tanitas, hitigazsdg, amelyet szoban vagy irdsban adnak tovabb
a késébbi nemzedékeknek. Tehat a hagyomany egyszerre id6beli és egyszerre
térbeli fogalom: az dtadds nemzedékrél nemzedékre, illetve/és az egyik hely-
r6l a masikra torténik. A hagyomény végsé soron kétrészes performancia. Az
értelmez6 kozosségnek vannak egyrészt szerz6i és rendezéi, masrészt vannak
el6adoi.

A Szentiras egyszerre befejezett és befejezetlen, hiszen Isten szé-tettei Iz-
rael torténetében és Jézus Krisztusban befejezédtek. A megvaltas dramdjanak
csucspontjan (kereszt és feltaimadas) tul vagyunk, de ezt valakinek el kell adnia,
be kell fejeznie. A tradicid, az egyhdaz beteljesiti azt.

Vanhoozer ,Performance II”-nek nevezi azt, ahogy a kozosség (az egyhaz
vagy a tudoményos kozosség) elsajatitja a szovegkonyv jelentését, ,Performance
I”-nek pedig a szerzéi—kanoni—isteni szoveghasznalatot. A posztmodernitas az
olvasdi befogadasra, a ,Performance II”-re helyezi a hangsulyt. Ez a szemlélet
kétségbe vonja, hogy a szovegkonyvnek van egy megragadhat6 jelentése. Esze-
rint az olvasé-befogad6 nem rekredlja, hanem kredlja a szoveget, tehat maga az
eléadds az alkotas, ,,a performancia az a hely, ahol a szerzé megval6sul”.

Vanhoozer modelljének (kulturdlis-nyelvi teoldgia) kérdése, hogy végsd soron
mi vagy ki is konstrudlja a keresztény identitast: a befogad6 kozosség (az egyhdz)
vagy az apostoli hagyomany, amelyet a Szentiras kozvetit.

Vanhoozer valasza: a Szentirds nem barmilyen, hanem els6 renden isteni per-
formanciat igényel. Isten ugyanis a végsé szerzd, aki kiilonféle emberi hangokat

3H. A. Obermann, ,Quo Vadis Peter? Tradition from Ireneus to Humani Generis/, in: The Dawn of
the Reformation: Essays in Late Medieval and Early Reformation Thought, Edinburgh, T&T Clark
1986, 269-296.

* V6: Ebeling, ,’Sola scriptura’ and Tradition”, in: The Word of God and Tradition, Historical Stu-
dies Interpreting the Visions of Christianity, London, 1968, 146—149. Tovabba: Fabiny Tibor, A
Szentirds és a hagyomdany viszonyanak modelljei és egy 4j paradigma jelentkezése, in: Simon T.
Laszlo (szerk.), Utolérnek téged a szavak: A hetvenéves Sulyok Elemér koszontése, Pannonhalma,
Pannonhalmi Féapatsag, 2011, 85-91.
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alkalmaz szerz6ként theodramédja érdekében. A kdnon isteni/emberi perfor-
mancia, amely tovabbi performanciat eredményez.

A theodrama vélasz a szerzd forgatékonyvére. A ,Performancia II” elhanya-
golta a szerzdi beszéd-aktust, mert a magyarazok performancidjat részesitette
elényben, s egyre tobben ezt a performanciat kezdték a ,,szoveg értelmének” te-
kinteni. Pedig a kdnon az a szovegkonyv, amely a megvaltas dramdjanak kulcspil-
lanatait feljegyzi, s egyuttal fel is sz4lit benniinket, hogy részt vegyiink ebben a
draméaban.

A teolégia kdnon-nyelvészeti megkozelitése a normativitast az isteni szerzo, s
nem az értelmezd kozosség irashasznalataban latja. A kdnon-nyelvi modell nem
a ,Performancia II”-t ajanlja (amely Osszekeveri a szerzét az olvasdval), hanem
a ,Performancia I”-t, ahol az értelmezék engedelmesen valaszolnak a szerzéi
szandékra. Birmennyire is fontos a kreativitds, engedelmesség nélkiil nem nyer-
hetjiik vissza a jelentést. A kreativitds és az engedelmesség egyiitt sziikséges.

Vanhoozer szerint a hivé performancia nem az emberi teljesitmények hagyo-
manya, hanem annak a hatasa, ahogyan a Szentlélek az egyhazat elvezeti az igaz-
sagra. A ,Performance 1” elismeri azt, amit a szovegkonyv Szerzdje a Szentiras
killonféle hangjain keresztiil cselekszik, és egytttal valaszol is erre a cselekedetre.
A ,Performance I” és a ,Performance II” kozott az a killonbség, amit C. S. Lewis
a szovegek ,befogadtatdsa” és ,hasznalata” kozott lat: ,Amikor egy mialkotas
szovegét befogadjuk, akkor érzékeinket, képzeletiinket és minden mas er6nket
azokra a mintakra forditjuk, amelyeket a szerzé taldlt ki. Amikor hasznaljuk a
szoveget, akkor csupan sajat aktivitasunk szolgalataba allitjuk azt”® Az igazi ha-
gyomany tehat nem a szoveg ,haszndalata’, hanem a ,befogadasa” Amiképpen a 4.
szdzadban Leréni Vince is mondta: ,Nem szerzének kell lenned, hanem orzének,
nem kezdének, hanem kovetének, nem vezérnek, hanem oltalmazonak. Tartsd
meg a hitletéteményt!”®

s re s

Isten maszkjai Luther teoldgiajaban

Luther teoldgidjanak legsajatosabb, egyszerre legijeszt6bb és legmegnyugtatobb
felismerése az a ,dramai” teoldgiai gondolat, hogy Isten dnmaga ellentétében
(,sub contrario suo”) rejtézik el. Am nemcsak elrejtézik, hanem el is rejt dol-
gokat, s nemcsak 6 rejtdzik és rejteget, hanem a nagy ellenfél, a Satan is. Az 6
kovetdi és szolgdi is ugyanezt teszik; maga a vilag is a rejtézések és elrejtettségek
nagy és Osszetett haldzata, s a torténelem is valéjaban egy nagy szinpad az ember
szamara. Egyediil és kizardlag a keresztény hit, vagyis a Krisztus kereszthalalaba
vetett hit ad értelmet és bolcsességet, hogy a latszatot ne vegyiik komolyan, hogy
a maszkokon atlathassunk, hogy életiink magassagai és mélységei kozepette is

®C. S. Lewis, Experiment in Criticism, Cambridge, Cambridge University Press, 1961.

¢ Henry Newmant idézi Lukécs Lészlo: ,Szivbéli szokkal. A Szenthdromsig Newman teoldgidja-
ban’, in: Vigilia 2002/6, 84., https://vigilia.hu/pdfs/Vigilia_2002_06_facsimile.pdf. legutébbi letol-
tés: 2020. 09. 03.)
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rendiiletleniil tudjunk gyermeki dertivel bizni abban, aki egyediil Ur, aki az egye-
dili valésag.

Luther miivészi, dramai teoldgidja ezen a ponton Shakespeare életmiivével
rokon, hiszen az angol dramairé szindarabjai is arrdl szélnak, hogy ,szinhaz az
egész vilag” (Ahogy tetszik), s a nagy theatrum mundin, a vilag szinpadan min-
denki valamilyen szerepet jatszik. Raadasul Shakespeare is éles szemmel latta
és lattatta, hogy a vildg a feje tetején all (,world turned upside down”), minden
forditva van a valésagban, mint ahogy az embernek az elsé latasra tlinik: mas a
latszat és mas a valdsag.

Luther mint ,Isten udvari bolondja’, valamint Shakespeare egyediil igazat
sz6l6 bolondjai arra emlékeztetnek benniinket, hogy e ,maszkabal” teoldgi-
ai, akdr dramai ldtomésa valdszintleg egy térél fakad. Megkockaztatjuk, hogy
mindkettdjiiknek egy a mestere: Luther minden bizonnyal tudatos, Shakespeare
pedig gyanunk szerint feltehet6en dntudatlan tanitvanya volt ennek a mester-
nek, aki szerintiink Pal apostol. Pal apostol alapjan Luther tobbszor is emlékez-
tetett arra, hogy ,latvanyossag lettiink a vildgnak” (,theatron egenéthémen t6
kosmd” / ,speculum facti sumus mundo” 1Kor 4,9). A Korinthusiakhoz irt els6
levél szdl a ,kereszt bolondsagardl’; az ,igehirdetés bolondsagarol”

Mert a keresztrol sz616 beszéd bolondsag ugyan azoknak, akik elvesznek,
de nekiink, akik tidvoziiliink, Istennek ereje. Mert meg van irva: ,Elveszem
a bolcsek bolcsességét, és az értelmesek értelmét elvetem” Hol a boles?
Hol az irastudé? Hol e vilag vitdzéja? Nem tette-e bolondsagga Isten a vi-
lag bolcsességét? Mivel tehat a vilag a sajat bolcsessége tutjan nem ismerte
meg Istent a maga bolcsességében, tetszett Istennek, hogy az igehirdetés
bolondséaga dltal iidvozitse a hivéket [...] Mert az Isten bolondséga bol-
csebb az emberek bolcsességénél [...] azokat valasztotta ki az Isten, akik a
vildg szemében bolondok, hogy megszégyenitse a bolcseket (1Kor 1).

Maszkok az embereken és Istenen a torténelem nagy theatrumaban

Mar az eléreformaciés mozgalmakat (lollardok, waldensek, huszitdk) is az a felis-
merés mozgatta, hogy az egyhdz, illetve annak iranyitéi képmutatok, azaz hipokri-
tak, hiszen életiikkel, szolgalatukkal nem felelnek meg annak az eszménynek, amit
képviselniiik kellene. Luthernél is gyakran megjelenik az a kép, hogy a pépa és a
kovetdi maszkot viselnek: ,sokan azt mondjak, hogy a papa az egyhaz feje, s amit
6 parancsol, az Istentdl van [...] a papa azonban csak az egyhdz maszkja, nem az
egyhaz” (LW 4,53). ,Ilyenek a képmutatok; egyhaznak tekintik magukat, dm csak
maszkjuk nagyobb és ruhdjuk fényesebb, mint az igazan hivéké” (LW 5,147).

De nemcsak a képmutatdk, hanem maga az Isten is maszkot 6lt, és maszkot
ad mésoknak. Isten Ggy nyilatkoztatja ki magat, hogy elrejti, mintegy ,becsoma-
golja” 6nmagat: ,Amikor Isten kinyilatkoztatja magat nekiink, akkor ezt ugy teszi,
hogy egy fatylat, takarét tesz 6nmagara, s ezt mondja: »ez alatt taldlsz majd meg
engem«” (LW 1,15). Luther egyik sokat idézett igehelye Ezsaids 45,15: ,Bizony, te
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rejt6zkodd Isten vagy!” Isten rejtézkodése az 6 kegyelmébdl fakad, hiszen az em-
ber nem tudnd elviselni Isten erejét és fényességét. Egy 1517-es prédikacidjaban
irja Luther, hogy amig az ember altaldban azért rejti el a dolgokat, hogy letagadja
6ket, addig Isten éppen ellenkezdleg: azért, hogy kinyilatkoztassa azokat. Bar Isten
labnyomai kétségteleniil ott vannak a teremtésben, mi 6t csak a rejtézkodo kinyi-
latkoztatdsan, az igéjén keresztiil kozelithetjiik meg, s nem az emberi spekulacion,
mint valami létran keresztil. A Biblia ugy beszél Istenr6l, mint ,hang’; ,viz’, ,ga-
lamb’, vagy éppen ,kenyér” és ,bor” az irvacsoraban, mi azonban jél tudjuk, hogy
Isten nem hang, nem viz, nem galamb, nem kenyér, és nem bor. Isten mégis ezeket
a formakat valasztja, hogy kozolje magat veliink, hiszen a mezitelen méltésagaban
nem tudnank 6t megragadni (Becker, 18, idézi Luthert WA 43, 240).

Isten legnagyobb, legfenségesebb onkinyilatkoztatd rejtézése kétségteleniil
az inkarnécié (vo. Fil 2). Luther utal arra, hogy a Biblia antropomorfizmusa az
inkarndacié el6képeként foghato fel.

Isten sokféle maszkot 6lt magdra, és tesz masokra is, sokféleképpen rejt6zko-
dik. Lassuk a legfontosabb rejt6zkodési modjait.

A teremtés maszkjiaba

»Az egész teremtés Isten arca vagy maszkja” (LW 26,94) — irja Luther a Gal 2,6-
hoz fiiz6tt magyarazatdban. Hozzateszi, hogy bolcsességre van sziikség ahhoz,
hogy Istent meg tudjuk kiilonboztetni a maszkjatol. A vildg nem tudja ezt a kii-
lonbségtételt megtenni. A gyomrara gondold anyagias ember csak a maszkot
latja, és azt imadja. Pl 6nmagéaban nem itéli el ezeket a kiils6 maszkokat, hiszen
vannak a teremtés altal adott tarsadalmi maszkok, vannak uralkoddk, kiralyok,
hercegek, s egyéb hivatasok, amelyek mind a teremtés rendje érdekében sziiksé-
gesek, am imadni ezeket nem lehet.

Onmaga ellentétének maszkjaba (Jézsef példaja)

Luther tiz éven keresztil (1535—-1545) irta a Genezis konyvérél sz6l6 kommen-
tarjat. Nem sokkal a halala el6tt tudta csak befejezni. Mézes 1. konyvének egyik
legszinesebb alakja Jézsef, aki Egyiptomban az 6t egykor elarulé testvérei el6tt
nem fedi fel, hanem elrejti 6nmagat. Jozsef szerepjatszasa, jaitéka Luthert Isten
sajatosan muvészi ,jatékara” emlékezteti, aki éppen azért jatszik veliink, hogy a
képmutatasunkat, onbecsapasunkat ugrassza ki. Jézsef jé példa arra, hogy Isten
meggyotri az 6véit, amikor elrejtézik mint Isten, s ugy jelenik meg, mint zsar-
nok, aki megkinoz és megaldz benniinket. A végén azonban 6 is lerantja magardl
a maszkot, mint Jozsef, s felkialt: ,En vagyok a Te Istened!”

Jézsefet is megaldzta, meggyotorte Isten. Kijarta 6 az Isten iskoldjat, s ezért
valhatott olyan szent élet(i, bolcs emberré. Isten pokoli mélységekbe taszitotta
6t, a kétségbeesés szakadékdba, de Jézsef a megprobaltatasok idején is megdriz-
te hitét.
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Jézsef most méar mintegy ,Istenként” aldzza meg és fegyelmezi testvéreit.
Mindezt csak azért teszi, hogy majd felmagasztalhassa 6ket. Jézsef ezért Isten
kormanyzasanak kiemelkedd példéja. Isten mindezt azért mutatja meg, hogy
minket is megszabaditson, megtisztitson a blineinktél. Nem akar nekiink nyugtot
hagyni, hogy elaludjunk és horkoljunk, hiszen, ha békességiink és nyugalmunk
van, akkor nem imadkozunk. Ezért kell benniinket neki dllanddan felkavarnia,
nyugtalanitania. Taldn olyan nagy szenvedés nekiink nem is jut osztalyrésziil,
mint a martiroknak, akik bortonbe jutottak és vériiket ontottdk, de Isten minket
is gyotor lelki megprobaltatasok, fajdalmak, szomorusag altal. Ha ezt nem tenné,
elvesznénk a btineinkben.

Luther felkésziti a hivét arra, hogy Isten 6nmaga ellentétének maszkjaba rej-
tézik. Szokatlan és idegen munkat végez: kinoz, gyotor benniinket, még azt is
elhiteti veliink, hogy 6 a Satan, ha nem bizunk benne eléggé. Felfuvalkodottsa-
gunkat, vallasos kegyességiinket akarja 6sszetorni, hogy neveljen és gyogyitson
benniinket, hogy immaron megtort szivvel és énnel rendiiletleniil bizzunk az
igéretében, az 6 valédi arcaban, s az igazi cselekedeteiben!

Isten jatszik veliink és ezt mondja: ,mivel a képmutatasodban olyan jol ér-
zed magadat, hizelegsz magadnak, s arrél almodozol, hogy minden btintél
megtisztultdl, ime feltirom neked és megmutatom 6nmagadnak, hogy ki
vagy az én szememben, és lerantom rélad az onelégiiltség és a képmutatas
maszkjat. (LW 7,238)

Mintha Shakespeare A viharjanak Prosperoja, vagy a Szeget szeggel Hercege be-
szélne. S amikor Luther a kommentéarjaban 1Modzes 45,5-hoz ér, amikor Jézsef
felfedi magat a testvérei el6tt, ezt irja: ,Isten néha eltakarja és elrejti 6nmagat,
nehogy mi 6t felismerhessiik, és rea nézhesstink. A valésagban 6 az élet, a dics6-
ség, az 0rom, a béke Istene; ez az Isten valodi arca. De néha eltakarja 6nmagat
és maszkot 6lt magdra, s ugy jelenik meg el6ttiink, mintha a harag, a haldl és a
pokol Istene lenne” Més helyen ezt Luther Istennek a ,szokatlan’, ,furcsa” csele-
kedetének (opus alienum) nevezi, s ezt allitja szembe az 6 szeretetével és kegyel-

mével, ami az 6 igazi cselekedete (opus proprium).

Sajat beszédjének, igéjének a maszkjaba

Isten a sajat beszédébe, kinyilatkoztatasaba is elrejti onmagat. A , mezitelen Is-
tenhez” (deus nudus) az ember nem férhet hozza. Az 6 kinyilatkoztatasa rej-
tézkodésének, onmaga dlcazasanak egyik médszere. Nem 6nmaga, hanem az
ember szamara védelem. Az 6 beszéde, igéje lesz az a ,maszk’, az a ruha, amibe
beoltozik, hogy az ember taldlkozhasson vele. Az 51. zsoltar 1. versének magya-
razatdban Luther ezt irja:

Ne gondoljuk azt, hogy Déavid az abszoltt Istennel beszél. O azzal az Isten-
nel beszél, aki igéjének és igéreteinek ruhdjat oltotte magara, igy az ,Isten”
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nevébdl nem zérhatjuk ki Krisztust, akit Isten megigért Addmnak és a tobbi
Gsatyanak. Ezt az Istent kell nekiink megragadni, nem a mezitelen, hanem a
feloltozott, s onmagat az 6 igéjében kinyilatkoztato Istent, hiszen egyébként
Osszeroppanndnk a félelemtSl. Masképpen beszélnek Istennel a préfétak és
a poganyok. Az utébbiak nem az 6 igéjén és igéretein keresztiil beszélnek
vele, hanem a sajat sziviik gondolataival, a préfétdk azonban az 6 igéreteibe
és igéjébe 0ltozott Istennel. Ez az Isten, aki ilyen kedves ruhat 6ltott magéra,
ennyire bajos maszkot, aki az 6 igéreteiben igy kicsinositotta magat —, ez az
Isten megfoghat6 szamunkra, erre 6rommel nézhetiink fel, ebben megbiz-
hatunk. Az abszolit Isten olyan, mint egy vasfal, aminek, ha nekititkoziink,
akkor szétziizzuk magunkat. A Satan éjjel és nappal azon munkalkodik,
hogy a mezitelen Istennel taldljuk szembe magunkat, s hogy elfelejtsiik azo-
kat az igéreteket és dlddsokat, amelyeket Jézus Krisztusban megmutatott, s
hogy csak Istenre, Isten itéletére gondoljunk. Ha valéban ez torténik, akkor
megsemmisiiliink és kétségbeestink. (LW 12,312)

Amikor Luther Janos evangéliumanak magyarazataban Jézus buicsibeszédének
kommentélasaban oda érkezik, ahol Jézus arrdl beszél, hogy aki 6t latta, az lat-
ta az Atyat is, mert az Atya Gbenne, és 6 az Atydban van, Luther felidézi 1Kor
13,12-t: ,Mert most tiikor altal homélyosan latunk’, s raimutat, hogy Istent nem
az érzékeinkkel lathatjuk, hanem gy, hogy 6 bedltozott az igébe és a szentsé-
gekbe. Mint irja:

...ezek az 6 maszkjai, vagy kontosei, amiben ¢ elrejti onmagat. Kétség-
telenill jelen van ezekben, hiszen csodakat tesz, prédikal, kiszolgaltatja a
szentségeket, vigasztal, erésit, segit. Ugy latjuk 6t, mint a napot a felhén
keresztiil. Mert most még nem tudnank elviselni, hogy az 6 méltésaganak
ragyogasat szemléljiik. Ezért neki el kell takarnia, fatyoloznia 6nmagat,
mintegy egy stirt felhé mogott kell meghuzédnia. (LW 24,67)

Emberi cselekvésiink, igyekezetiink és harcaink maszkjaba

Luther a 127. zsoltar magyarazataban irja, hogy nem szabad sem arroginsan
biiszkélkedniink sajat munkdnk gytimolcsével, sem kétségbeesniink, ha a dolga-
ink rosszul mennek. Ugy tekintsen az ember minden sajit igyekezetére, mint az
Uristen maszk alatti munkdjéra, hiszen egyediil 6 viszi véghez mindazt, amit mi
szeretnénk. Ertelmet ad nekiink, s tudomésunkra hozza, 6 dlarcot 6ltott magara,
hogy a dicsekviket megleckéztesse, az aggdddkat pedig megvigasztalja.

O vezette tehat David kiraly hadseregét, s Izrael népét az Oszovetségben.
Ma is ezt teszi, ha a foldi hatalmassdgoknak hitiik van. Sajat munkajukon
keresztiil 6 tette Abrahamot, Izsikot, Jakébot gazdagga. Elmondhatjuk,
hogy tényleg ez a vilag, hogy a szentek cselekedetei az Isten maszkjai, ame-
lyek alatt 6 elrejti onmagat és gyakorolja uralmat, megrenditi a vilag urai-
nak hatalmat. (LW 45,331)
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Mindennek meglatasara azonban hitre van sziikség. Amikor a Deuteronémium
magyardzatdban Luther elérkezik oda, hogy Izrael legy6zi Basan kirdlyat (3,18),
ezt irja:

Csak a mindenre képes hittel lathatd, hogy az emberi cselekvés mogott
az Isten rejtézik. Bizony tévednek azok, akik hitetlenek és csak az ember
munkdjat latjak, nem az Isten erejét [...] Mert ugyan mik is lennének azok
az emberi erdfeszitések, amelyeket a hit és az ige uralma hatiroz meg,
ha nem az Isten maszkjai, amelyek alatt elrejti 6nmagat, a csodait véghez
viszi, s az emberi gyengeségen keresztiil, pedig maga ellen forditja a biisz-
kéket, a bolcseket és a szenteket. S ha 6sszecsapnak, akkor 6 gyézelmet
arat és megszabadulhat téliik, s nyilvanosan megmutatja ket (Kol 2,15).
Boldogok azok, akik népei és hadseregei, igy szolgaljak 6t. S ha tudjuk,
hogy ez az isteni bolcsesség és hatalom természete, akkor az ember nem
az Isten maszkjaba, hanem a maszk mogotti igébe veti bizalmat (LW 9,41).
Aki Istenben bizik, lehet, hogy szegény, lehet, hogy gazdag, az ,tud sz(ikol-
kodni, tud bévolkodni” (Fil 4,12). Az istentelenek azonban rogton felfuval-
kodnak, amint valami birtokuk van, dm ha az elvész, akkor 6k lestjtva ér-
zik magukat, hiszen csak a dolgok maszkjat tudjak megragadni (LW 9,41).

Ugyancsak a Deuterondmium kommentarjiaban Luther nyomatékosan kieme-
li, hogy ,Isten sajat eréfeszitéseinket haszndlja maszkként, ami alatt 6 megald
benniinket, vagy éppen megvonja ajindékait téliink, hogy hitiink legyen” (LW
9,96). Nehogy azt gondoljuk egy percre is, hogy sajat er6nkbdl teremtettiik meg
a jolétiinket, s emlékeztet benniinket, hogy mindent neki koszonhetiink, sajat
érdemeink nincsenek. Akik fel vannak ruhdzva Isten igéjével, azokat a fizikai
fegyverek maszkjaval is védelmezi. Népe védelmében elrejti magat a kiilsé maszk
mogott. Nem a fegyvereken keresztiil, hanem a fegyverek ,alatt” harcol népéért.

A vilagi fels6bbség maszkjaba

Jol ismert Luthernek a birodalom kettés kormanyzasardl sz4l6 tanitdsa. Isten
az egyhazat, az 6 népét az evangéliummal, am a foldi birodalmat a térvénnyel
kormanyozza. Az ige kardja és a vilagi hatalom kardja egyarant Isten eszkoze.
Luther elismeri, hogy f6ldi életiinkben bizonyos szerepeket vallalunk. Birék,
magiszterek, tanarok, doktorok, tigyvédek vagyunk sziikség szerint. A Gene-
zis-kommentérjaban (41,40) irja, hogy ezek a maszkok nem arra valdk, hogy él-
vezziik, hanem hogy hasznaljuk 6ket. Isten azt akarja, hogy az 6 rendjét szolgal-
juk azdltal is, hogy a szerepek, maszkok altal vezetjiik és iranyitjuk a kozosséget
(LW 7,183). Isten azt akarja, hogy a vilag kormanyzasa a mennyek orszagaban
elnyert igaz tidvosség kifejezése, szimbdéluma legyen, ,mint valami pantomim és
maszk” — irja a 101. zsoltar magyarazataban (LW 13,197).



4. Isten maszkjai (Larvae Dei)

Isten és a Satan maszkjanak cseréje

A foldi életében kiizdd, kiiszkodé embert rendre csapdsok érik, és ezért szen-
ved. Jébként szemléli, hogy a rosszaknak, az istenteleneknek milyen jé dolga van,
amig az istenféléket mintha érthetetlen okbdl biintetné az Isten. Luther maga is
annyiszor tapasztalta, hogy kisérti 6t (Anfechtung) valaki, talan az Isten, talan a
Satan. Mert Jébot ki sujtotta szenvedéssel? A Satdn? Az Isten? Isten megengedte,
a Satdn végrehajtotta, Jobot — akarcsak majd egysziilott Fiat — Isten kiszolgéltatta
az ember ellenségének. Job is, Luther is timaddsként éli meg a kisértéseit, hiszen
nem adtak alapot ilyen agressziéra. Ezsaids 45,9 (»,Mondhatja-e a formaldjanak
az anyag: Mit csindlsz? Es a készitmény ezt: Nem iigyes a kezed?”) Luther ezt
irja: ,Az istenfél6knek rosszul megy a dolguk, az istentelenek meg csak jutalmat
nyernek. Ebben a helyzetben a test kdromolni akarja az Isten munkajat. Ma is
csak azt tapasztaljuk, hogy a mi szavunk és Isten igéje teljesen hidbaval6, minden
forditva mikodik, s Isten munkdja igazsdgtalannak tdnik. Isten és a Satan masz-
kkal és mas kiils6 lelkekkel gyotornek benniinket, s hogy mar azt gondoljuk,
hogy akit Istennek gondoltunk, az tulajdonképpen a Satan, s amit a Satannak
tulajdonitottunk, az pedig az Istentdl jott, s ilyenkor ezt mondjuk bensénkben,
»barcsak meg sem sziilettem volna«” (LW 17, 127). Luther itt felidézi Jézusnak
az Isten dltali elhagyatottsagat a kereszten (Mt 27,46), Jeremids elkeseredettsé-
gét, hogy megatkozta a napot, amikor sziiletett (Jer 20,14), a zsidok vandorlas
kozbeni s6hajat, hogy inkabb az egyiptomi szolgasdgban maradtak volna, s sajat
maga mélypontjait, amikor megbanta, hogy egyaltalan az evangélium szolgdla-
tdba dllt. A Satdn a ,,miértekkel” ostromolja az emberi szivet, de itt nem szabad
teret engedni neki, hanem a szemet becsukva, az értelmet megolve az igéhez kell
menekiilni.

A Galata-levél kommentarjaban (1535) irja Luther, hogy Pél apostol egyér-
telmten allitja (5,11), nem az evangéliumot prédikaljuk, ha az igehirdetés utan
minden marad a régiben, és ugyaniigy mennek tovabb a dolgok békében, mint
ahogy addig mentek. Raadasul, ha a vilag azt latja, hogy az evangélium hirdetését
kovetden valahol nagy felkavarodas, megbolydulds, tdimadasok és szektdk kelet-
keznek, akkor azt a tévtanitas, az eretnekség nyilvanval6 bizonyitékanak tekinti.
Igy — irja Luther — ,Isten az 6rdég maszkjit, az 6rdog pedig az Isten maszkjat
viseli. De Isten azt akarja, hogy 6t felismerjék az 6rdog maszkja alatt, s azt akarja,
hogy az 6rdog megitéltessék az Isten maszkja alatt” (LW 27,43). Ha Isten embe-
rei megszoélalnak, a zsoltarossal egyiitt atélik a nyomoruasagukat: ,Hittem, ha igy
szolok is: Igen, nyomorult vagyok!” (116,10). A kereszt, s annak képviselete ezért
botranyké. A vilag szamara a keresztények ,veszélyes emberek’, mondja Luther.
De Krisztus a Hegyi beszédben boldognak nevezi azokat, akiket az igazsagért iil-
doznek. Az egyhdznak is iildoztetést kell szenvednie, ha tisztan hirdeti az evan-
géliumot. Az 6rdogot egyediil az bosszantja és nyugtalanitja, ha az evangéliumot
hirdetik, mert az végképp lerantja réla az isteni maszkot, s megmutatja, hogy ki
is 6 valdjaban, hogy 6 nem az Isten, hanem az 6rdog. ,Ha az evangéliumot hirde-
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tik, az mindig a kereszt botranyaval jir, mert egyébként nem tdmadtuk, hanem
csak megcirdgattuk az 6rdogot. Ha valéban tdmadads éri 6t, akkor nem marad
nyugton, hanem iszonyatos zavart és kdoszt teremt mindeniitt” (LW 27,43).

A vilag nagy maszkabadljaban természetesen a Satan is maszkba o6ltozik, s a
vildgossag angyaldnak adja ki magat (2Kor 11,14). Jézus a btcsubeszédében erre
figyelmeztette az 6véit, s Luther Jn 15,18 magyarazataban irja, hogy az ,Ordég
nem akar feketének latszani, hanem az Isten igéjének, a keresztény egyhdznak,
a hitnek, a szeretetnek a gyonyord koponyegében akar ragyogni” (LW 24,264).
Hogyan lehet akkor az egyszert hivének megismerni, hogy ki igazan Isten em-
bere és a ki a Satané? Luther szerint egyértelmtien a gytimolcsot kell nézni, s
abbol kideril az igazsag.

Exkurzus.
Retteg6 ember, rejt6zkodo Isten, rendithetetlen
hit’

Textus: IMéz 22,1-13 (14—16-is!)

Ezek utdn tortént, hogy Isten prébdra tette Abrahd-
mot, és megszélitotta: Abrahdm! O pedig felelt: Itt
vagyok. Isten ezt mondta: Fogd a fiadat, a te egyetle-
nedet, akit szeretsz, Izsdkot, és menj el Morijja fold-
jére, és dldozd fel ott égédldozatul az egyik hegyen,
amelyet majd megmondok neked! Abrahdm folkelt
reggel, folnyergelte a szamardt, maga mellé vette
két szolgdjdt meg Izsdkot, a fidt. Fat is hasogatott az
dldozathoz. Azutdn elindult arra a helyre, amelyet
az Isten mondott neki. A harmadik napon folemelte
tekintetét Abrahdm, és megldtta azt a helyet messzi-
r6l. Ekkor igy szélt Abrahdm a szolgdihoz: Marad-
jatok itt a szamdrral, én pedig a fiammal elmegyek
oda, imddkozunk, és utdna visszatériink hozzdtok.
Fogta tehdt Abrahdm az égédldozathoz vald fat, rd-
tette a fidra, Izsdkra, 6 maga pedig a tiizet meg a kést
vitte; igy mentek ketten egyiitt. De Izsdk megszolitot-
ta apjdt, Abrahdamot: Apam! O pedig felelt: Itt va-
gyok, fiam. A firi megkérdezte: Itt van a tiiz meg a fa,
de hol van az dldozatra valé bdrdny? Abrahdm azt
mondta: Isten majd gondoskodik az dldozatra valé
bardnyrdl, fiam. Igy mentek tovdbb ketten egyiitt.
Amikor eljutottak arra a helyre, amelyet Isten mon-
dott neki, oltdrt épitett ott Abrahdm, rdarakta a fa-

7 Elhangzott Szentendrén 2014 februdrjdban, Hetvened vasirnapjan. Lasd errél a textusrdl irt ige-
hirdetési el6készit6t: 295-302.
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darabokat, megkotozte a fidt, Izsdkot, és foltette az
oltdrra a fadambok tetejere De amint kinyujtotta
Abrahdm a kezét, és mdr fogta a kést, hogy levdgja
a fidt, kidltott neki az UR angyala a mennybél: Ab-
rahdm! Abrahdm! O igy felelt: Itt vagyok! Az angyal
igy szolt: Ne nyujtsd ki kezedet a fitira, és ne bdantsd
Ot, mert most mdr tudom, hogy istenfélé vagy, és
nem tagadtad meg télem a fiadat, a te egyetlenedet.
Akkor folemelte Abrahdm a tekintetét, és megldtta,
hogy ott van egy kos, szarvindl fogva fonnakadva a
bozétban. Odament Abrahdm, fogta a kost, és azt
dldozta fol égédldozatul a fia helyett. Azutdn igy
nevezte el Abrahdm azt a helyet: Az Ur gondosko-
dik. Ma ezt mondjik: Az Ur hegyén a gondoskodds.
Az Ur angyala mdsodszor is kidltott Abrahdmnak a
mennybdl, és ezt mondta: Magamra eskiiszom, igy
sz6l az Ur, és nem tagadtad meg télem a Te fiadat,
a te egyetlenegyedet, azért gazdagon megdldalak, és
ugy megszaporitom utédaidat, hogy annyian lesz-
nek, mint az ég csillagai, vagy mint a homokszemek
a tenger partjdan.

Abrahdm és Izsdk torténete. Egyszerre hiresen klasszikus és hir-
hedten botrdnyos igeszakasz ez, tobb pillanatkép is eszembe jut
réla.

Az elsé. Egy lelkes fitigyermek érdeklddve hallgatja bibliadra-
kon a torténeteket, de amikor a lelkész elérkezik ehhez a torténet-
hez, a gyermek zokogni kezd, hiszen édesapjdra gondol, akit 6 ugy
szeret.

A mdsodik. A hetvenes évek elején tizenéves kamaszként a
Dedk téri templom elsé emeleti karzatdn hallgatom a neves és
tiszteletremélto igehirdetdt, aki szenvedélyesen, szinte sirva beszél
arrol, hogy neki, akinek a Teremtd nem adott sajdt gyermeket,
kiilonosen is elfogadhatatlan, hogy Isten Abrahdmtol azt kérte,
dldozza fel Izsdkot, az ,egyetlenegy” gyermekét.

Vagy hogyan hallgatja ezt a torténetet az, akinek egyetlen fiii-
gyermekét valoban elvette az Isten? Egy jo bardtom csalddi tragé-
didja jut most eszembe. Mdsfél éve nydron, itt, ebben a vdrosban
tortént ez a tragédia...

Mi a célunk, amikor ezt az igeszakaszt olvassuk és hallgatjuk?
Meg akarunk botrankozni, hogy ilyen furcsa, iszonyatos torté-
netek vannak a Biblidban? Mert elsé ldtdsra a torténet valoban
felhdboriténak, botrankoztatonak tiinik. Ha a sajdt (pillanatnyi)
etikai értékrendiinket vetitjiik a textusra, akkor Isten kiszdmitha-
tatlan kényurnak tinik, aki kovetkezetlen onmaga igéretéhez és
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értelmetleniil kinozza éppen azt, akinek & nagy igéretet tett, aki
»Isten bardtjdnak” tarthatta magdt.

A mdsik lehetdség: azon gondolkodjunk el, hogy miért keriilt
ez a torténet a Biblidnkba, ha a Biblidt Isten Szentlelke ihlette?
Miért vdlasztja az egyhdz ezt az elsé ldtdsra olyan furcsa igesza-
kaszt bojtelé Hetvened vasdrnapjdnak igehirdetési textusaul?

Hdrom kérdésre keressiik a vdlaszt: 1. Mi jellemzi az Istenhez
hiiséges embert? 2. Mi jellemzi az emberhez hiiséges Istent? 3. Mi
az Isten és ember kapcsolatdanak kivianatos, idedlis természete?

Mi jellemzi az Istenhez hiiséges embert?
Isten az elsé

Mindnydjan, akik egyhdztagok vagyunk és nemcsak a nagy iin-
nepeken, hanem példdul ma is, a bijteld idején, Hetvened vasdr-
napjan is itt iiliink a templomban, az egyhdzzal egyiitt elcsende-
sediink, s kezdiink a husvéti gydzelem felé tekinteni. A magunk
modjdan mindnydjan igyeksziink hiinek lenni Istenhez. Természe-
tesen a Teremtivel olyan kiilonlegesen bensdséges viszonyt soha-
sem érhetiink el, amilyet Abrahdm mondhatott magdénak, ami-
kor 6 — a Szentirdsban is egyediildllo médon — ,Isten bardtja”
lehetett. Am a hivé emberek — az evangélium szavaival — mégis
lehetnek Abrahdm ,fiai” vagy ,gyermekei’, hiszen ez a viszonyulds
a szoros lelki kapcsolat kifejezédése. Azt sem drt tudatositanunk,
hogy Abrahdm a hdrom nagy monoteista valldsban (zsiddsdg, ke-
reszténység, iszldm) egyformdn a ,hivék atyja’

Az Istenhez hiiséges embert az jellemzi, hogy életében mindig
és mindenekben ,Isten az elsd” Luther szdmdra ezért olyan fontos
az elsé parancsolat magyardzata: Istent teljes sziviinkbdl szeretni
azt jelenti, hogy a mi sziviink ,Istenen csiing” Vagyis: nem va-
sdrnapi kellék & az életiinkben, hanem minden gondolatunk és
mozdulatunk motorja.

A megprobaltatdsokat elviseli és engedelmeskedik

A legtobb bszinte istenkovetd embert is érik megprobdltatdsok,
sokszor taldn sulyosabbak, mint a felszinen éloket. Az vigyneve-
zett ,félelmek” Anfechtungen — amint ezt Luther is dtélte — sok-
szor fajdalmas tapasztalatok, de istentapasztalatok.

Edesapdm haldlakor irta egy bardtom: ,a haldl kizelsége —
Isten kozelsége” A megprobadltatdsok idején Isten ,torténik” a mi
életiinkben. Ugy tiinik: Isten elrejt6zott, egy ,fatyol” fedi el el6liink
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arcdt — Ordass Lajos mondta ezt az 1948-as itélethirdetéskor.
Ilyenkor ugy érezziik: Isten elfordult téliink, becsapott, rdaszedett
benniinket, ,meghalt’] taldn sohasem létezett.

Ha valaki, akkor Abrahdm dtérezhette a rdszedettséget. Ugy
is gondolhatta, hogy valamilyen szeszélyes istenség kénye-kedve
szerint jdtszik vele, aki hatalmas igéretét hirtelen egy annak el-
lentmondd, abszurd, kegyetlen koveteléssel irja feliil. Abrahdm
ldazadhatna, de mégsem ezt eszi, minden bizonnyal szenved és
szorong, mégis hisz Istenében és engedelmeskedik neki.

A hit is abszurditdst kovetel. Tudunk-e életiink dramdjdban
akdr gyermeki, akdr abszurd hittel mi is megkapaszkodni Iste-
niinkben? Tudjuk-e szivbél énekelni: ,, Bdr por vagy is szeret, meg-
védi iigyedet [...] O el nem hagy, Jévolta hozzdd igen nagy” (Evan-
gélikus Enekeskonyv, 66. ének).

Hisz a feltdmaddsban

A Zsidokhoz irt levél szerzéje irja, hogy Abrahdm hitt a feltdmadds-
ban, s csakis ezért tudott engedelmeskedni Istennek (Zsid 11,19). Lu-
ther még hozzdteszi: ebben a jelenetben a Szentirds szivének liikteté-
sérdl: az életrdl és a haldlrol van szo. Nemcsak Izsdk kész meghalni,
hanem Abrahdm hétszeresen is meghal, hiszen retteg a félelemtdl.

A valddi haldl nem a bioldgiai élet megsziinése, hanem maga
a haldlfélelem a szérnyii, valdsdgos haldl. A haldlfélelem ugyan-
is a lélek haldla. Aki azonban legydzte hittel a haldlfélelmet, az
legydzte a haldlt. Abrahdm ebben a torténetben meghalt és feltd-
madott. Taldn erre mondhatta Jézus, hogy LAbrahdm, a ti atyd-
tok ujjongott azon, hogy megldthatja az én napomat: meg is ldtta
és oriilt is” (Jn 8, 56).

Mi jellemzi az emberhez hiiséges Istent?
Leleményesen szeretd Isten

Ha Isten teremtett benniinket, akkor mi az 6 tulajdonai vagyunk,
még akkor is, ha a biineset ota elfordultunk téle. Szdamos lelemé-
nyes kezdeményezéssel probdl ,visszaszeretni” minket, mert & hii-
séges a teremtményéhez — errél sz6l az Oszivetség!
Legtokéletesebb leleménye a kereszt, ami dltal visszavdsdrolt
benniinket, s amelyen egyszerre mutatta meg nekiink az igazsdgat
— a biin biintetését — és irgalmdt: helyettiink a Fidt adta haldlra.
Nyelvileg is kimutathatoé a felolvasott mozesi fejezet 16. ver-
sének ,nem tagadtad meg télem a Te fiadat a te egyetlenegye-
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det, azért gazdagon megdldalak” dthalldsa Pdl apostolndl: ,, Aki
tulajdon Fidt nem kimélte, hanem mindnydjunkért odaadta..”
(Rom 8,32)!

Kezdjiik mar ldtni, hogy itt nemcsak Abrahdamrdl és Izsdkrdl,
hanem a mi mennyei Atydnkrdl is sz6 van, aki odaadta, dtadta
nekiink az 6 egysziilott Fidt, hogy nekiink szabaduldsunk, gyogyu-
ldsunk és életiink legyen.

Onmagat kiszolgdltats, ,kockdra tevs” Isten

Isten az 6 végtelen szeretetében kiszolgdltatja és sebezhetévé teszi
onmagdt, igy tortént ez mdr akkor is, amikor kockdra tette az Ab-
rahdmnak tett igéretét. ,Kész-e ez az Abrahdm akkor is hinni ben-
nem, ha az értelmetlen abszurditds maszkjdt veszem magamra?”

Isten itt konnyen elveszithetett volna egy nagy hivét. Onmaga
hitelét, megbizhatdsdgdt kockdra téve ,kisért, azaz ,megprobdl
minket” Isten, akit Abrahdm egykor a legjobb bardtjdnak tartott,
most — ugy tiinik — az ellensége. Abrahdm pedig nem tudja: Isten-
t6l vagy a Sdatdntdl jon-e a ,kisértés’ Isten rejtézkods Isten, On-
maga ellentétének ldtszatdba rejtézik, ezt latjuk Job és Abrahdm
megprobdltatdsdban is.

Gondoskodd Isten

Abrahdm torténetébél azt is megtanulhatjuk, hogy az énmagdt
érettiink odaadd Isten, gondoskodé Ur is egyben.

Abrahdm hite a gondviseld, gondoskodo Istenbe vetett hit.
Izsdk kérdésére, hogy hol van az dldozati bdrdny, igy felelt: ,Is-
ten majd gondoskodik az dldozatra valo bardnyrdl, fiam.” (1Moz
22,8). Azt a helyet, ahol Abrahdm megldtta az Isten dltal dldo-
zatra kindlt kost, Abrahdm igy nevezte el: ,Az Ur gondoskodik”
(1Moz 22,14). E kifejezés gazdagsdgdra még visszatériink.

Mi az istenkeresd ember és az emberkeresd Isten adekvdt
kapcsolata?

A hit és az abbdl fakado cselekedet

Egy széval vdlaszolhatunk: a hit. Abrahdm a hit példaképe, s a
mai vasdrnapi igehirdetésnek is a hitrdl kell szélnia. Isten a hit
dltal fogad el minket igaznak, s nem a cselekedetek révén, ame-
lyek ,érdemet” végképp nem szerezhetnek. Ez a reformdtori tani-
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tds kétségteleniil igaz, de Jakab apostol sem volt tévtanito, amint
ezt Luther egy harci helyzetben mondotta.

A hit elvdlaszthatatlan a hitbél fakado cselekedetektol, hi-
szen a hit kovetéssel jar, Krisztuskovetést eredményez. Mar azzal
is cselekszem, hogy elindulok a krisztuskovetés uitjdn és ezen az
uton az egyik ldbamat a mdsik elé teszem! Igy el6bb-utébb — ha a
hitem igaz és tiszta, akkor — az jo gyiimolcsot terem. A hit (h)dse,
Abrahdm, Pdlnak és Jakabnak, a lutherdnusoknak és a katoliku-
soknak is erét ado példakép volt egykor, és az ma is.

A hit utjdn jdrni: emmausi vt

Végezetiil tegyiik fel a kérdést: mit is jelent, hogy Abrahdm a hit
utjdan jdart, vagy, ahogy Kierkegaard mondta: a hit ,,lovagja” volt?
A Morijja-hegy felé vezetd it — véleményem szerint - hasonlit az
emmausi uthoz.

Aki a hit utjan jar, annak a ldatdsa egyre inkdabb tisztul, mert
azt Isten megtisztitja; a gondolkoddsa, a lelkiilete egyre inkdabb
istenszerti lesz, mert Isten lelke munkdlkodik benne. Ahogyan az
emmausi lton az eleinte még kétségbeesett tanitvanyok szeme
egyre inkdabb megvildgosodott, a sziviik egyre inkdbb ,gerjedezett”
(Kdroli) mikozben Jézus magyardzta a réla szol6 Irdsokat — min-
den bizonnyal az Abrahdmrdl sz6l6 torténetet is!

A hdromnapos it Abrahdm esetében hasonlé tanuldsi folya-
mat lehetett. Eleinte ¢ is minden bizonnyal szorong, taldn kétség-
be is esik — a hallgatdsa erre enged kiovetkeztetni —, de hisz, bizik
és engedelmeskedik. Egyre novekvé, erdsodd istentapasztalata ko-
vetkeztében a ldtdsa is egyre élesedik, amint kézeledik Morijjd he-
gyéhez. Tudja, hiszi, hogy Isten majd ,gondoskodik” az dldozatra
valo bdardnyrdl. Hisz Isten igéreteiben, majd hisz a feltdmaddsban
és végiil megldtja Krisztus helyettes dldozatdt.

A csoda: az dtlényegiilés hegye

A Morijja hegyén megtorténik az dtlényegiilés, a csoda. Az an-
gyal mentd keze az engedelmes Izsdkot kiragadja a haldl vesze-
delmébél, hogy 6 is és Abrahdm is dtélhessék a haldlndl is erésebb
haldlfélelembdl valo feltdmadds csoddjdt. Kiilonosen az egyhdz-
atydk hangsiilyoztak, hogy Izsdk is és a bozotban fennakado kos
is Krisztust jelképezi: 6 Izsdk, akit nem oltek meg, mdsfeldl a kos,
a helyettes dldozat, akit megoltek. Abrahdm is egyre tobbet ldtott
és megldtott. Joggal mondhatta Jézus, hogy Abrahdm oriilt, mert
Jldtta” az én napomat (Jdn 8,56).

79



Drama

80

Emlitettiik, hogy Isten gondoskodik. Az 1Moz 22,14-et csak a
mi forditdsunk adja vissza igy: ,Azutdn igy nevezte el Abrahdm
azt a helyet: Az UR gondoskodik. Ma ezt mondjdk: az UR hegyén
a gondoskodds.” A héber Biblia magyar forditdsdaban ezt olvassuk:
,Az Orokkévald ldt; ahogy ma mondjik: Az Orokkévalé hegyén
ldthatd lesz’.

A Morijja hegyén Isten ldt és ldttat. Ldtja a hitet és megmutat-
ja onmagdt; s mintegy eléképben kidbrdzolja az 6 megvdltdsdnak
mikéntjét.

Akdrcsak néhdny ezer évvel késébb az Ur a megdicséiilés he-
gyén (Mt 17,1-13) is ldtott és ldttatott: Péter, Jakab és Jdanos is
megldthattdk Mesteriiket Mozes és Illés tdrsasdgdaban. Lathattdk
és hallhattdk azt, amit ,,szem nem ldtott és fiil nem hallott és az
ember szive meg nem sejtett, azt készitette el Isten az 0t szeretok-
nek” (1Kor 2,9).

A zsido festd, Marc Chagall ,1zsdk feldldozdsa” cimii festmé-
nyén (1950—1955) a hdttérben megjelenik a kereszthordozo Jézus.
Igen, a kereszt tisztitja meg a mi sokszor homdlyos, vagy éppen
a dolgok valosdgdt megfordito latdsunkat. Luther szavaival: ,A
kereszt teologusa azt mondja, ami az igazsdg’.

Hisziink-e Abrahdm hitével? Szeretjiik-e Istent 1igy, mint Ab-
rahdm? Vagyunk-e, lesziink-e, lehetiink-e ,Abrahdm fiai”? Elfo-
gadjuk-e, vdllaljuk-e, hogy Jézus Krisztus keresztje és Isten Lelke
tisztitsa a mi szemiink ldtdsdt is? Akarunk-e e csoddnak mi is
részesei lenni?

Ha igen, nekiink is ilyen ldtdsokban, ldattatdsokban lehet majd
résziink! Adja Isten, hogy igy legyen! Amen.



5. A FEREG EVANGELIUMA

Krisztocentrikus hermeneutika: az evangélium mint ,,sz6torténés”

A Luther-kutatas kimutatta, hogy Luther hermeneutikdja révén valt reformator-
rd. Noha nagy torténelmi teljesitménye a reformacid, mégis elsGsorban doctor, a
wittenbergi egyetem teoldgia professzora, bibliai egzegéta volt. Luther korant-
sem volt rendszeres gondolkodd, Heinrich Bornkamm szerint egy modern teold-
giai fakultdson minden bizonnyal az 6szovetségi egzegézis professzora volna.!

Luther gjrafelfedezése a hermeneutika szdmara Gerhard Ebeling nevéhez
fiz6dik, aki Luther munkdassagat ,,nyelveseménynek” tekintette (Luther als Spra-
chereignis), ami azt jelenti, hogy Luther legf6bb szdndéka Isten szavanak tokéle-
tes megjelenitése, a bibliai szovegek helyes értelmezése, Isten kinyilatkoztatasa-
nak feltardasa volt.> Ebeling mar doktori értekezését Luther hermeneutikajardl
irta 1942-ben.?

Az Uj hermeneutika (Ebeling, Fuchs) képvisel6inél ugyanakkor Luther és
Bultmann mellett Karl Barth hatdsat is felfedezhetjiik, aki szerint a hermeneutika
Isten szavanak hiteles megszolaltatdsa, hiszen Isten igéje természeténél fogva
igényli azt, hogy hirdessék, azaz proklamaljak. Ebeling tudatosan vallalja a pro-
testans hagyomanyt, s Lutherhez is azért fordul kitlintetett figyelemmel, mert
Luther Isten igéje megszoélaltatasanak, érvényesitésének volt nagy mestere. Ebe-
ling Lutherben igy az Uj hermeneutika eléfutérat létja, hiszen Luther is azt val-
lotta, hogy a Szentlélek a nyelven keresztiil sz6lit meg benntinket: a nyelv az a
hiively, amelyik hordozza a Lélek kardjat, az a doboz, amelyik elrejti a dragako-
vet, az a pohdr, ami tartalmazza az italt.

Ebeling szerint Luther ,hermeneutikai forradalma” az volt, hogy a jelekrél és
a szignifikaciérdl alkotott kozépkori nézetekkel szemben felismerte a ,szdese-
ményben” manifesztal6dé nyelv jelentdségét, ezért £6 célja

! Heinrich Bornkamm, Luther und das Alte Testament (Tubingen, 1948), idézi Jaroslav Pelikan, Lu-
ther the Expositor. LW. Companion Volume, (szerk.) Jaroslav Pelikan, Concordia Publishing House,
Saint Louis, 1955, (ezental: LW).

2 Ebeling, Luther. Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba, Budapest, 1997, Magyarorszdgi Luther
Szovetség.

# Gerhard Ebeling, Evangelische Evangelienauslegung. Eine Untersuchung zu Luthers Hermeneutik,
Miinchen, Kaisers Verlag, 1942; masodik kiadds: Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1962.
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nem Isten verbadlis leirdsa volt, hanem hogy feltdrja az embernek Isten
el6tti létezését [...] Isten ember feletti itéletének kinyilatkoztatésat [...] Az
emberi nyelven megalkotott széesemény Istennek az emberrel valé kom-
munikdcidja legalkalmasabb forméja [...] a sz6 képes megvilagitani, vila-
gossagot el6idézni, életet adni. A hermeneutikai feladat csak abban allhat,
hogy a sz6esemény szolgélatanak szenteljiik magunkat oly médon, hogy a
sz6 igazdn sz6va valjon, és hogy az erejének teljességében, tiszta szoként
jelenjen meg.*

Luther mdr az 1522-es ,Mi az evangélium?” (Eyn kleyn unterricht, was man ynn
den Evangelijs suchen und gewarten soll) cim( irdsaban elutasitja azt a kozépko-
ri, tobbek kozott Jeromosra jellemz6 felfogast, hogy az evangéliumot torvény-
konyvnek tekintsiik, amely Krisztus tetteit példaképpen allitja elénk. Az evangé-
liumot nem csak ,négy evangélium” jegyzi fel, hanem Pél és Péter levelei is. Az
evangélium valdjaban torténés, mint irja:

nem mas ez, mint egy kronika, torténet, elbeszélés Krisztusrdl, hogy ki 6,
mit tett, mit mondott és mi tortént vele [...] Az evangélium legrévidebb
megfogalmazasa ugyanis ez: Krisztus Isten Fia, értiink emberré lett, meg-
halt és feltamadt, a mindenség ura lett [...] Ahogy tehat Krisztus is csak
egy van, Ggy evangélium sem lehet tobb. Mivel Pal és Péter sem tesznek
mast, mint hogy Krisztust tanitjadk az emlitett médon, ezért leveleik sem
nevezhet6k mdsnak, mint evangéliumnak.®

Ugyanez a gondolat fogalmazédik meg a szintén az 1522-es ,El6sz6 az Ujtesta-
mentumhoz” cim{ irdsdban: nem ,négy’, hanem csak ,egy” evangélium létezik:
segyetlen Evangélium van; aminthogy az Ujtestamentum egyetlen konyv, és egy a
hit és egy az igéretet add Isten” Az evangélium hangja mar az Oszovetségben is
hallatszik, példaul abban a pillanatban, amikor David legy6zi a nagy Gdliatot:

Az Euangelion gorog szo, és jé hirt, hiradast, izenetet jelent, amelyet, ha
eldalolunk, elbeszéliink, 6rvendeziink: amiképpen akkor tortént, midén
David legy6zte a nagy Goliatot, és jé hir, vigasztald tizenet hallatszott,
amely azt hirdette, hogy megveretett a szorny ellenség, és megszabadul-
tak téle, s hogy drvendezzenek és békesség legyen kozottiik [...].

Ebbdl pedig kitetszik, hogy egyetlen Evangélium létezik, aminthogy egy
Krisztus. Mert nem egyéb az Evangélium a Krisztusrél, Isten és David
fiarol, az igaz Istenrél és emberrdl valé prédikacional, mert O az, aki
halélaval és feltimadasaval megvaltott a biintél, a haléltdl és a pokoltdl
mindenkit, aki hisz Obenne. Hosszt vagy révid beszéd is lehet tehdt az
Evangélium, mert ki hosszan, ki pedig roviden irta meg azt. Hossztra azok
fogjak, akik Krisztusnak sok cselekedetét és szavait elbeszélik, amiképpen

4 Ebeling (1964), 44—45.
® Luther Mérton, Mi az evangélium? A keresztények és Mozes, Budapest, 1995, Magyarorszégi Lu-
ther Szovetség, 7-8. (LVM 5, 265-274.)
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a négy evangélista. Rovidre pedig azok, akik, mint Szent Péter és Szent
Pal, Krisztus cselekedeteir6l nem sz6lnak, hanem csak arrél emlékeznek
meg, hogyan gydzte le haldlaval és feltdimadasaval a btinoket, a haldlt és a
poklot, hogy az Obenne hivéknek kedvezzen.

Ugyelj tehat arra, hogy Krisztusbdl ne csindlj Mézest, sem pedig az Evan-
géliumbdl torvényt és tanité konyvet, ahogyan Szent Jeromos és masok
el6szoi tették.

Kozismert, hogy Luther — a mai fundamentalista bibliaértelmezés szamara bizo-
nyara megbotrankoztaté médon — nem a Szentiras hatvanhat konyvének teljes
és egyforma érvényességét (plendris inspiraciojat) vallotta, hanem a kdnont bat-
ran és szelektiven kezelte, s ezért beszélhetett kiilon az Ujtestamentum ,valédi
és legékesebb konyveir6l” Szamdara Janos evangéliuma volt a féevangélium, Pal
és Péter levelei a ,legjobbak’, mivel ezek Krisztust hirdetik, és nem cselekedeteit
beszélik el, mint a szinoptikus evangéliumok. Ezért meri a Jakab-levél apostoli-
sagat megkérddjelezni, és azt ,,szalmaval bélelt levélnek” nevezni.

Mindez legmarkansabban Luthernek az 1522-es eldszavaban ,,Arrél, melyek
az Ujtestamentum valédi és legékesebb konyvei” cimt révid iraséban jut kifeje-
zésre. Taldn nem véletlen, hogy ez a tdlsdgosan radikalis megfogalmazdas 1534
6ta kimarad a Biblia kiad4saibdl és az 1539-es Ujtestamentum kiilonkiadasabdl
is hianyzik.

Mindezek utin mar magad is igaz itéletet és kiilonbséget tehetsz a konyvek
kozott, mert felismered legjavukat. Janos evangéliuma és Szent Pal levelei,
legf6képpen a rémaiakhoz irt, és Szent Péter elsé levele e konyvek magja
és veleje; ezért ill6, hogy ezeket tartsuk legel6bbre, és minden keresztyén-
nek azt javalljuk, hogy legel6szor és leggyakrabban ezeket forgassa, hogy
a naponkénti olvasdssal olyan sziikségessé valjanak, akar a mindennapi
kenyér [...] Mivel Janos evangéliuma Krisztusnak kevés cselekedetét, am
anndl tobb prédikacidjat megirja, a harom evanggélista ellenben sok szét
veszteget a cselekedetekre és keveset a beszédekre, Janos evangéliuma az
egy, gyengéden sz016, igaz Féevangélium, amelyet a masik harom el6tt sok
arasszal el6bbre és magasabbra kell tartanunk. Amint Szent Pal és Péter
levelei is joval el6bbre valok Maté, Mark és Lukdcs evangéliumanal [...]
Innét nézve Szent Jakab levele csak szalmdval bélelt irds, mivelhogy az
Evangélium természetébdl semmit nem mutat.”

Luther a Szentirdst nem kiils6, formai tekintélyként tisztelte, hanem annak ben-
s tartalmat, a meghirdetett, elmondott, megénekelt evangéliumot:

¢ Luther Mérton, ,,El6sz6 az Ujtestamentumhoz (1522)’, in: El6sz6k a Szentirds konyveihez, Buda-
pest, 1995, Magyarorszdgi Luther Szovetség, 122. és 124. (LVM 5, 275-327)

7 Luther Marton, ,Arrél, melyek az Ujtestamentum valédi és legékesebb konyvei (1522)’; in: El6-
szok a Szentirds konyveihez. Budapest, Magyarorszégi Luther Szovetség, 1995, 125-126. (LVM 5,
290.)

83



Drama

Nem apostoli tanitds az, amelyik Krisztusrél nem ejt sz6t, még ha Szent
Péter vagy Szent Pdl tanitand is. Ellenben mindaz, ami Krisztust hirdeti,
apostoli tanitds, még ha Jidds, Annas, Pilatus, vagy Her6des szdjabdl szar-
maznék is.®

A Szentlélek szerepe a megértésben

Ha Luther bibliaértelmezésében az elsé szempontunk a krisztologia volt, sietve
hozza kell tenniink, hogy a pneumatoldgia szempontja is ugyanilyen fontos.

A Szentirasban az a legfontosabb, hogy a bettit a 1élekts] meg tudjuk kii-
16nboztetni, mivel ez teszi a teoldgust igazan teoldégussa. Az egyhdz pedig
ezt a lelket egyediil a Szentlélektdl kaphatja, nem pedig az emberi érte-
lemtél.’

Luther nem vélasztotta kiilon a betit és a lelket, mintha a lelki értelem ontoldgiailag
magasabban helyezkedne el. A kozépkor a spiritudlis értelmet hierarchikusan ma-
gasabb rendtinek tartotta a beti szerinti (sz6 szerinti) értelemnél. Luther elutasitja
ezt a szemléletet, s azt vallja, hogy a betliben kell felfedezniink a Lelket. A Lélek a
betiibe megy at, a betlinek azonban a maga részérdl folyton lelkivé kell valnia. A beti
és a lélek ugy viszonyul egymashoz, mint a torvény és az evangélium. ,A bet(i nem
j6 sz0, hanem a haragvo Isten torvénye. A lélek azonban jé sz, j6 hir, evangélium,
mivel kegyelmet hirdet’°. Luther a ,lelki megértés” és a Biblia ,lelki értelme” elsGsé-
gében hitt, de ennek mar nincs koze az allegorikus értelemhez, vagy a quadriga lelki
értelméhez. Luthernek a lelki megértésrél alkotott fogalma inkabb annak felismerése
volt, hogy az ember Isten kinyilatkoztatasat /itben érti meg, a Szentlélek segitségével.
A lélek és a bett kiilonallasat csak az aldzatossagban lehet kimutatni, mivel Isten is
megaldzta magat az emberi testben, egészen a kereszt botranydig.

Luther nem gy6zi hangstlyozni, hogy a megértésnek allandéan frissnek, azaz
lelkinek, él6nek, jelenvalénak kell lennie. A tegnap még él6 hitfelismeréseink
mara mar holt betivé, térvénnyé valhatnak, amely ma mar nem evangélium. Lu-
ther a 119. zsoltar 125. versének magyarazataban fejti ki, hogy a zsoltaros azért
konyorog, hogy ne csak a bettit, hanem a lelket is megértse:

Ha ugyanis valamit egyszer mar megértettiink, fenndll a veszélye annak,
hogy az lélekbdl ismét betlivé lesz, ha nem értjiik meg és nem sajatitjuk
el Gjra. Az [ras megértésében folyvast elébbre kell haladnunk. Ha a lélek
bet(ivé is lesz, a betlinek ujra lélekké kell valnia. A megismerésnek min-
dig is a bet(i az els6 lépcséfoka, ez az, ami a kovetkezdben lélekké valik.
[...] Mert ami valaha elég volt a megértéshez, az most bet(i csupdn. Amint

8 Luther Mérton, ,E16sz6 Szent Jakab és Judas leveleihez (1522), in: Eldszdk a Szentirds konyveihez.
Magyarorszagi Luther Szovetség, 1995, 158. (LVM 5, 317-318.)

° Idézi: Ebeling, Luther. Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba, 73.

10 Uo. 73.
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mar mondtuk, a bet(i korunkra igen kifinomultta vélt, az id6k mualasaban.
Mert [...] minden lénynek, aki uton van, betli mindaz, amit a feledésnek
maga mogott hagy, és lélek mindaz, ami felé tart. Mert minden, ami mér a
birtokunkban van, bet(i ahhoz képest, amit még meg kell szerezniink [...]
allanddan konyorogniink kell a helyes megértésért, nehogy megrekedjiink
a halalra vivé betiinél."*

A helyes bibliaértelmezés a Szentirds szovegében mindvégig Krisztust kere-
si, hozza ragaszkodik, s a Szentlélek segitségével ismeri fel a mondanival6t. A
Szentiras-értelmezés ezért elvalaszthatatlan az imadkozastél: az oratio—tenta-
tio—meditatio harmas kovetelményétol.

Luther és az Oszovetség

Baér korai zsoltarel6addsaiban Luther szerzetesként még mindig a négyes értel-
met gyakorolta, azonban ,,1516—18 folyaman a négyes értelemrdl, az allegéridk
talzott hasznalatardl, a glosszazas skolasztikus modszerérdl és az arisztotelészi
filozoéfia talsulyardl valé lemondasként egy 4j hermeneutika jelei kezdtek meg-
mutatkozni”'? Luther Gj hermeneutikdja az ,igére”, mint az Ur feltdrulkozasanak
modjara, és a ,hitre’, mint az embernek erre a kinyilatkoztatasra adott egziszten-
cialis valaszara osszpontositott.

Luther szamara a literdlis értelem volt alapvetéen az egyetlen értelem, azon-
ban érdeklédését nem a sensus literalis hatarozta meg kizarélag, amint az Lyrai
Miklés és a rabbinikus egzegézis esetében tortént, hanem a sensus literalis prop-
heticus, és ezért zsoltarértelmezése teljességgel krisztologiai.

James Samuel Preus szerint Luther szdmdra a hermeneutikai véalasztévonal
mar nem az 0szdvetségi ,betli és torvény’, valamint az Gjszovetségi ,1élek és evan-
gélium” kozott volt, hanem ugy talalta, hogy ez a valasztévonal mar magdban az
Oszovetségben megvan! Felismerte, hogy az Oszovetség mar a kezdetektdl egy-
szerre tartalmaz igéreteket és torvényeket. Luther valdjaban ,helyredllitotta” Ty-
conius harmadik szabalyat, melyet Agoston ,Lélek és beti” cimén mddositott.!?
Luthernek meggy6z6dése volt, hogy Isten mindig is kezdeményezte a kapcsolatot
az emberrel, mivel mindig is adott igéreteket, amire az ember igenl6 valasza a hit-
cselekedet. Ebben az értelemben beszélhetett a ,hivé zsinagdgardl’;, mely Krisz-
tusra tekint elére. Es ebben az értelemben beszélhetett az Oszévetségrc’il, mint a
Krisztusrol sz6l6 nagy tanusagtételrél. Ezért a hivének az Oszovetséget Krisztus-
sal a szeme el6tt kell olvasnia — ,was Christum treibet”. A Szentiras szovege talmu-
tat onmagdn, a benne, mint pdlyaban elrejtett Krisztusra utal. A nehéz szévegek is
egyértelmien csak Krisztusban, a végsé jelentettben nyerik el értelmiiket. A nehéz

' Idézi: Ebeling, Luther. Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba, 73—74.

12 Gerhard Ebeling, ,The New Hermeneutics and the Early Luther’, Theology Today 21 (1964) 36.
13 Samuel J. Preus, From Shadow to Promise: Old Testament Interpretation from Augustine to the
Young Luther, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1969, 260.
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helyeket a kemény héja didhoz hasonlitja, amit, ha az ember nem tud feltérni,
akkor a készikldhoz, a Krisztus vagja, s igy kapja meg a benne rejlé j6izi magot.

Két példa Luther krisztocentrikus értelmezésére

Az aldbbiakban egy O- és egy Ujszovetségi példaval kivanjuk Luther krisztocent-
rikus értelmezését illusztralni.

A 8. zsoltar magyarazata

Luther tehdt a zsoltarokat is alapvetéen krisztocentrikus szemlélettel olvasta. Ot
mindvégig az, és csakis az érdekelte, ami Krisztusra mutat (,was Christum trei-
bet”). A modern olvasé szamara taldn zavarba ejté ,eisegesisnek” ttinnek Luther
olvasatai, tehat ugy tiinhet, a Biblidba ,beleolvasta” sajat gondolatait. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy a modern torténetkritikai bibliaértelmezés szamara Luther
értelmezése — botrany.

Am a »posztmodern olvasé” a modernitassal szemben vallja, hogy az olva-
s6 nem egyszerlien reprodukalja a jelentést, hanem produkalja, nem rekredlja,
hanem kredlja, sajat horizontja, azaz hite, meggy6zG6dése alapjan. A keresztény
olvasé ezért azt vallja, hogy nincs olvasas és megértés, inspiracio, a Szentlélek
ihletése nélkiil. A benniink 1évé Szentlélek ,érti” meg az [rasokat, mondta Luther
tobbszor is. A hitetlen, materialista olvasénak botranyként hat Luther olvasasi
modja, hiszen azt latja, hogy Luther ,beleolvas” a sz6vegbe olyan dolgokat, ame-
lyek nincsenek benne.

Az amerikai Luther-kutaté Kenneth Hagen mutatott rd arra, hogy Luther
kommentdrjainak mifaja az ,ennarratio”’* Luther nem a mai értelemben vett
tudomanyos magyarazatot kivan nydjtani, hanem hitét, teologidjat akarta Gjra
»elmondani’, irdsmagyardzatanak célja a nyilvanossag el6tt folytatott élet-halal
harc az evangélium tigyéért. Szamadra az irdsmagyarazat is prédikacié volt, és a
prédikacio is irasmagyarazat.

Latszatra a 8. zsoltdr csak az emberrdl szdl, semmi koze Jézus Krisztushoz.
Luther azonban a részhez az egész ismeretében kozelit: az 6 olvasatdban ott van
az egész Szentiras, az egyhdz, a keresztény hivé ember Osszes tapasztalata, és
ezért latja Zsid 2, 4-7 alapjan oly hatarozottan Krisztus szenvedését a 8. zsoltar
soraiban. Szdmadra a 8. zsoltdr egy zenemd, pontosabban egy partittra, amit 6, a
hivé értelmezé ,elé6ad”. Luther sajat hitének, teolégidgjanak hangszerén elmond-
ja, el6adja a mtvet. Ezért nemcsak, hogy nincs okunk megbotrankozni, hanem
egyenesen csodalnunk kell azt, ahogy 6 a zsoltarok krisztocentrikus jelentését
kibontja és el6adja nekiink.

! Kenneth Hagen, ,, The Testament of a Worm: Luther on Testament and Covenant’, in: Consensus 8
(1982) 12-20., Ué: ,Luther on Atonement — Reconfigured. Dedicated to the Memory of Dr.Robert
Preus”. in: Concordia Theological Quarterly 61 (1997), 251-266.
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Rogton a bevezetében irja, hogy ez a gyonyord zsoltar Krisztusrdl szol6 di-
csOséges profécia, amelyben David Krisztus személyét és kiralysagat mutatja be,
s arrdl tanit, hogy kicsoda is valéjaban Krisztus (LW 12,98). Dévid mindezt a
Lélek altal 1atja és mondja (LW 12,106).

Mily nagyszer(, irja Luther, hogy Isten a hatalmat a ,gyermekek és a cse-
csemdk szaja altal is épiti” az ellenfeleivel szemben. A csecsemdék a mindenkori
gyengéket, elesetteket is jelenti. Miért nem kiildi az Ur az 6 angyalait, Gabri-
elt, Mihalyt, hogy megsemmisitse az ellenfeleit? Azért, mert élvezetét leli ab-
ban, hogy kiginyolja, megleckéztesse a felfuvalkodott szivii gonoszokat. Az 6
hatalmat és erejét gy mutatja meg, hogy megaldzza magat, oly mélyre szdll le,
hogy emberré lesz, s6t még ennél is mélyebbre, hiszen a zsoltaros szavaival ezt
mondja: ,féreg vagyok én, nem ember” (Zsolt 22,7). Amig a rokaknak van bar-
langjuk, addig az Emberfidnak nincs hol lehajtania a fejét. Ily fizikai gyengeség-
ben és szegénységben tdmad az ellenségre, s hagyja, hogy keresztre feszitsék és
megoljék, de kereszthalalaval lefegyverzi a fejedelemségeket és hatalmassagokat,
s nyilvdnosan megszégyeniti 6ket (Kol 2,15). De feltdmad, felmegy a mennybe,
s erejét a gyengék, a tanitvanyok, az apostolok dltal érvényesiti, akiket agy kiild
ki a vilagba, mint a baranyokat a farkasok kozé. Hat ezek a baranyok: a halaszok
és a vamszeddk, a csecsszopok és a gyermekek, akik altal tetszett Istennek, hogy
dicséittessék az 6 neve. Isten nem az okos romai muvelteket, hanem a lenézett,
kevésbé miivelt zsiddkat valasztotta ki maganak.

Amikor Luther a 8. zsoltar 5. verséhez ér el: ,micsoda a halandé — mondom,
hogy torédsz vele, és ki az emberfia, hogy gondod van rd’, akkor egyértelmtien a
megfeszitett Krisztusrdl beszél. Akit kiganyoltak, lekopdostek, megostoroztak,
aki megaldzta magat, és akit mindenki lenézett, mert atkozott volt, mert féreg
volt. Ez a megjelenési forma kiilonosen is sértd, sokkold hatast volt a zsidé em-
berek szdmadra, akik abban hittek, hogy aki az Isten utjat koveti, annak jolét lesz
a jutalma.

,Kevésbé tetted 6t kisebbé Istennél” — olvassuk a zsoltdr 6. versében. Luther
szerint David itt Lélekben arrél szél, hogy Krisztus elhagyatottsiga mily iszo-
nyatos lesz. Emberi szavakkal, irja Luther, nem lehet leirni, hogy ez mit is jelent.
David itt nem Krisztus fizikai szenvedéseir6l beszél, hanem az annal sokkal na-
gyobb és dicséségesebb lelki szenvedésekrol. ,Kisebbé tetted 6t Istennél egy kis
idére” — (a LXX-ban és Zsid 2,7-ben is a ,brakhu” olvashat6, ami azt jelenti: ,,ro-
vid idére”). Vagyis egy idére az Atya el fogja hagyni az 6 Fiat. A f61don é16 ember
ennek a mélységét nem értheti meg. Ha az embernek nincs semmi gondja, jél
megy a dolga, akkor agy érzi, Isten gondot visel ra. De, amikor az Isten maszkot
olt, elrejti 6nmagat, amikor hagyja, hogy az 6rdog azt tegye veliink, ami neki jol
esik, akkor bizony bajok vannak.

Luther a Szentirassal magyarazza a Szentirast, a Scriptura sui ipsius interpres
értelmében, s igy a 8. zsoltdr 6. versét Luther Job konyvének segitségével vila-
gitja meg. Az istenfélé Jobnak jol megy a dolga, de a Satan kikéri 6t. Isten pedig
kiszolgéltatja 6t a Satdnnak, aki Jébnak mindenét elveheti, csak ,rd magara nem
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vethet kezet” (1,12). Megkezdédik Job fokozatos elhagydsa: amig Isten a kozelé-
ben van, addig a Sitdn nem férhet hozza, dm amint ,kivonul” az Isten, a Satan
egyre jobban betolti az lrt. A kovetkez6 forduléban mar a testét is ,kikéri” az
Urtd], és iszonyatos szenvedésekkel sdjtja. Am életét nem veheti el. J6b azonban
lelkileg éli at, hogy Isten és az angyalai elhagytak 6t. De nemcsak Isten és az 6
angyalai, hanem a felesége, a baratai is teljesen elfordulnak téle, s 6 atéli Isten
haragjat és a poklot, s megatkozza a napot, melyen sziiletett (3,3). Ez az Isten
altali elhagyatottsag megtapasztaldsa. Luther szerint Pdl apostol is megtapasz-
talta ezt a satani tdmadast, ezt az elhagyatottsagot, hiszen arrél szamol be, hogy
tovis adatott a testébe, a Satan angyala, hogy el ne bizakodjon. Hiaba kérte ha-
romszor is az Urat, hogy ez tavozzék el téle, 6 ezt valaszolta neki: , Elég neked az
én kegyelmem, mert az én erém erdtlenség altal ér célhoz” (2Kor 12, 7-9). Pélt
azért annyira nem hagyta el az Isten, hogy oddig jutott volna, mint Jéb felesége,
aki Jobot arra biztatja, hogy dtkozza meg az Istent. Ember tehdt Krisztus Istent6l
val6 elhagyatottsagat nem értheti meg, még a legnagyobb szentek sem, akik a
legnagyobb kisértéseket atélték, mint Job és Pal.

David is Lélekben éli at Krisztus Istentdl valé elhagyatottsagat (Mt 27,46),
azt a szenvedést, ami Jézus Krisztus szdméra a Gecsemdané-kertben kezd6dott:
lelki szenvedést, ami a testi szenvedésnél is sokkal mélyebb, emberi szavakkal
megfogalmazhatatlan. Jézus magahoz vette Pétert, Jakabot és Janost, s azutan
szomorkodni és gyotrédni kezdett: ,szomord az én lelkem mindhalalig” (Mt
2,38). Lukacs evangélista még azt is feljegyzi, hogy ,verejtéke olyan volt, mint a
foldre hull6 nagy vércseppek” (Lk 22,44). Jézus itt imadkozik, s a lelki haldltusdja
itt kezdédik el.

Mit is jelent pontosan az, hogy ,elhagyta 6t az Isten”? Luther szerint ez ,nem
azt jelenti, hogy az isteni természet elkiiloniilt volna az emberit6l — Krisztus sze-
mélyében, aki Isten és Maria fia, az isteni és az emberi természet annyira egy,
hogy az nem osztédhat meg, nem kiiloniilhet el —, hanem azt jelenti, hogy az
isteni természet visszavonult és elrejt6zott, olyannyira, hogy barki ezt mondhat-
ta: ,ez nem Isten, hanem csupan egy ember, egy megzavarodott, szerencsétlen
ember marad!” Krisztus embersége egyediil maradt, s az 6rdog szabad kezet ka-
pott hozzd, az isteni természet ereje felfiiggeszt6dott, s egyediil hagyta az emberi
természetet ebben a kiizdelemben” (LW 12,126).1°

A Fil 2,67 értelmében Krisztus itt megiiresitette magat, szolgai format vett
fel. Ez azt jelenti, hogy 6 kiiiresitette magat az isteni formatdl, nem hasznalta
azt, felfuiggeszt6dott isteni természete. Ebbe a kiliresitett formédba prébélt meg
betorni az 6rdog, hogy betoltse azt az 6 pokoli hatalmaval. Ott 4ll, figg kiszol-
galtatottan az Emberfia, hordozza a vildg biineit, s mivel az Isten nem vigasztalja,

5 ,And in fact He was forsaken by God. This does not mean that the deity was separated from the
humanity—for in this person who is Christ, the Son of God and of Mary, deity and humanity are
so united that they can never be separated or divided—but that the deity withdrew and hid so that
it seemed, and anyone who saw it might say, “This is not God, but a mere man, and a troubled and
desperate man at that” The humanity was left alone, the devil had free access to Christ, and the
deity withdrew its power and let the humanity fight alone” (LW 12, 126)
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ezért a sz€p, artatlan Bardnyra az 6rdog kifeni a fogait, hogy elnyelje 6t. S a sze-
gény igaz és drtatlan ember ott remeg az Isten haragja alatt, s érettiink megizleli
az orok haldlt és karhozatot. Szenvedésében vért izzadt, mert lelkében it kellet
élnie az Istentdl valo elhagyatottsag kisértését, az 6rdog tiizes nyilait (Ef 6,16), s
a pokol tiizét, s azt az itéletet, amit mi érdemeltiink a blineinkért.

Am mindez a mi javunkra, a mi nagy 6éréomiinkre tortént, mert halala pilla-
natdban Krisztus legy6zi az ellenséget, és minket igazza tesz. A zsoltdros szavai
nyomatékot adnak annak, hogy mindez az elhagyatottsag ,egy rovid id6re” tor-
tént csupan.

Krisztus szombaton megpihen. Harmadnapon feltdmasztja 6t az Isten.

Luther szerint a zsoltaros préféta, aki itt hatalmas erével prédikal Krisztusrdl
az § testi, s az ennél kimondhatatlanul nagyobb, emberi szavakkal megkozelit-
hetetlen lelki szenvedéseirdl. ,A kereszten teljesen elhagyatott, s ecetet adnak
neki, amikor annyira szomjazik. Ugy tiinik, az egész teremés ellene fordul. Ott
csiing a levegbben, fiigg a magasrdl, mintha a f6ldon sehova sem tehetné le a
labat. Senki sem rokonszenvezik vele, senki sem vigasztalja. Ez az 6 szenvedése”
(LW 12,128).

A zsoltér 6. versében a tézist azonban antitézis koveti: akit az Isten ,egy révid
idére” maganal kevesebbé tett, azt ,dics6séggel és méltosaggal ruhdzta fel” Mivel
az emberek megvetették, gyalaztak, kigunyoltdk, ezért az Isten dics6séggel ruhdzza
6t fel. Mivel a f6ldon undorité formédja, féreg-alakja volt, ezért az Isten fényes, draga
ruhdba oltoztette és korondval ékesitette fel 6t. Luther a Genezis-kommentdarjaban
Sara haldlardl, majd a feltiamadas reménységérdl elmélkedik, azt irja, hogy Istennek
tetszett, hogy feltamassza a férgeket a romlanddsagbdl, a szétmallott biizos foldbdl,
hogy testiik szebb legyen, mint a virdg, a balzsam, a nap, vagy a csillagok (LW 4.190).
Ha majd az Isten Fia megjelenik dicséségben akkor latjuk meg, miis az 6 valédiiden-
titasa. Csak akkor latjuk meg kiralyi ruhajanak fényes csillogasat. A megalazkodast a
felmagasztaltatas koveti. Luther a 8. zsoltar 6. versét Fil 2, 6-9, a Krisztus-himnusz
fényében olvassa. Brevard Childs kifejezésével ,kanonikusnak” is mondhatjuk ezt az
olvasatot: a régi szoveg az Gjabb szoveg fényében Gj értelmezést nyer. David ,,prédi-
kacigja” Luther gondolkoddsmédjan, hitén, nyelvezetén, mas széval: ,hangszerén”
keresztiil maga is prédikaciéva, azaz Istent énekkel, hangszerekkel dicséré6 modern
muzsikava, Gjrahangszerelt zsoltarra valik.

A Gal, 3,13 lutheri értelmezése

»Krisztus megvaltott minket a torvény atkatdl, gy, hogy atokka lett értiink —
mert meg van irva: »Atkozott, aki a fan fiigg«” — irja Pal apostol Gal 3,13-ban.
Krisztus a keresztfan a mi blineink biintetését, a nekiink jaro atkot viselte el 6n-
ként érettiink, helyettiink és miattunk. Megtorténik tehat a ,boldog csere”, amint
passidja beteljesiil. Figyeljiik csak meg Luther ,ennarratiojat”: Krisztust beszél-
teti, mintha bebocsatast nyert volna a Szentharomsag misztériumaba, mintha
halland, hogy a Fid mit mond az Atydnak a megvaltas tervérdl!
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O magéra vette a mi btinds természetiinket, s nekiink az artatlan és gyé-
zelmes személyét adta cserébe. Ebbe vagyunk tehat feloltoztetve, s im-
mar szabadok vagyunk a torvény atkatol, mert Krisztus 6nként atok lett
érettiink, ezt mondvan: ,Emberségem és istenségem aldas nekem, s nincs
semmire sem sziikségem. De megiiresitem magam (Fil 2,7). Magamra
veszem ember a te ruhddat és maszkodat; ebben a ruhaban fogok jarni,
ebben fogom elszenvedni a haldlt, azért hogy te szabad légy és megme-
nekiiljél a halaltél” Igy, amikor a mi emberi maszkunk volt rajta, abban a
maszkban 6 hordozta az egész vilag biineit, elfogtak, szenvedett, keresztre
feszitették és meghalt miérettiink, mert atkokka lett. Am, mivel Isten volt
és Orokkévals személy, a halél képtelen volt 6t megtartani. Ezért harmad-
nap feltamadott a halalbdl, és most 6rokké €, nincs rajta immar sem biin,
sem haldl, sem a mi maszkunk tobbé, hanem tiszta igazsagossdg, élet és
orokkévalé aldas (LW 26,284).

Isten tehat 6nmaga ellentétének latszataba rejt6zik. A keresztfan Krisztus éret-
tiink dnkéntesen btinné lesz, illetve az Atya teszi érettiink blinné a Fiut, aki ezt
onként villalja, s 6, az artatlan Barany maszkként 6nmagdra veszi a blint sziik-
ségszerlen sujté atkot.

Ami nem hitbél van, az mind dtok alatt van, barmennyire is nemes cselekede-
tekrél van sz6, mondja Pél apostol utan Luther (LW 26,251). Mindketten egyfor-
man képviselik, hogy az ember nem tud a torvény elvarasainak hit nélkil eleget
tenni, hidba gondolja azt, hogy teljesitette a torvényt, val6jaban becsapja 6nma-
gat. A Krisztus-hit dldasa nélkiil lehetetlen eleget tenni a torvénynek. Mindaz,
aki a torvény cselekedeteiben bizik, dtok alatt van, irja Pal apostol (Gal 3,10).

Amikor Luther a Gal 3,13 (,Krisztus megvaltott minket a torvény atkatdl,
tigy, hogy atokkd lett értiink — mert meg van irva: »Atkozott, aki fan fiigg«”)
magyarazatdhoz érkezik el, mindenekel6tt Jeromos és a szofistdk értetlenségét
pellengérezi ki, hiszen 6k tdlzasnak tekintik ezt a részt, s iszonyodva elutasitjak,
mondvan, P4l apostol nem beszélhetett itt komolyan. Igy Luther szerint Jero-
mos és kovetdi kegyes buzgdsagukban fel nem foghatjak, hogy miként lehetne
az ,atok” vagy — horribile dictu — az ,uriilék” képén keresztil kozeliteni Krisz-
tushoz. Azt igyekeznek kimutatni, hogy Pal nem pontosan idézi Moézest, hiszen
Moézes a fara akasztott f6ben jar6 blin6z6rél mondta ezt, nem pedig Krisztusrol,
aki nem tolvaj, hanem szent és igaz.

Luther azonban Pal apostol védelmére kel, s a szoveget alaposabban megvizs-
galva mondja, hogy Krisztus nem 6nmaga miatt, hanem miérettiink lett atokka.
O maga tiszta és drtatlan ember, s nem kellene a fan fiiggenie. A térvény a btins-
soket {téli el, am ha Krisztus az artatlan Bardny, a tolvajok és a gazemberek, s6t
az egész vilag blineit magara vette és hordozza, akkor 6 maga lett a tolvaj, hiszen
»onként ment a haldlba, hagyta, hogy a blinosok kozé soroljak, pedig sokak vét-
két vallalta magara” (Ezs 53,12). A préfétak, irja Luther, ezt j6 eldre lattak, hogy
Krisztus lesz:
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a legnagyobb tolvaj, gyilkos, pardzna, rablé istenkaromlé akit valaha is la-
tott a vildg. Most 6 nem a sajat nevében cselekszik, most nem az Isten és
Sz(iz Méria fia. Most 6 a btings, aki hordozza Palnak, az egykori istenka-
romlonak, és keresztényiildozének; Péternek, Krisztus megtagado6janak;
Dévidnak a pardznanak és gyilkosnak maszkjat; azoknak a btinét, akik mi-
att a poganyok kozott kiromoljak az Isten nevét (Rom 2,24) ... Krisztus
nem kovette el ezeket a blinoket, de magdra, a sajat testére vette azokat,
hogy az 6 vérével elégtételt szerezzen érettiik (LW 26, 277).

Krisztus azonosult a tolvajokkal és blindsokkel, s ezért tolvajként és blinosként is
végezték ki. Luther szerint ez a legcsodalatosabb kép Krisztusrdl. A legoromte-
libb vigasztalds nekiink, hiszen Krisztus helyettiink vette magdra az atkot, és mi
szabadok vagyunk attdl.

Krisztust nemcsak keresztre feszitették és meghalt, hanem az isteni szeretet
kovetkeztében red harult minden bin. S ekkor jott a torvény, és azt mondta: a
blinosnek meg kell halnia. Ezért lett atokka az, aki ott fiigg a fan, Krisztus lett az
Isten atka.

Luther minden tanitds legvidamabbikanak, a legtobb vigasztalds forrasanak
tekinti azt a tant, hogy miénk lehet Isten — szavakkal le nem irhaté és szamokkal
fel nem becsiilhet6 — szeretete és kegyelme.

Mert amikor a kegyelmes Atya latta, hogy minket agyonnyom a toérvény,
hogy mi atok alatt vagyunk fogva tartva, s innen sehogy sem szabadulha-
tunk, akkor elkiildte a Fiat a vildgba, minden ember minden biinét halmo-
zottan redvetette, s ezt mondta: ,Te leszel Péter, aki megtagad, Pal aki iil-
doz, karomol és kerget, David, aki paraznalkodik, a blinos, aki az almabdl
evett a paradicsomban, a lator a kereszten” Minden személy, aki valaha
is blint elkovetett, Te leszel. Te fizetsz az § bliniikért, Neked kell azt jéva
tenned. Es ekkor jon a térvény, és ezt mondja: ,Blindsnek talaltam 6t, aki
mindenki blinét magara vette. Egyediil csak benne latok biint. Ezért meg
kell halnia a kereszten!” Megtimadja, s megoli 6t. E tett altal az egész vi-
lag megtisztul, megszabadul minden btintdl, kiszabadul a halal torkabdl és
minden gonoszsagbdl (LW 26,280).

Ezért a Krisztus altali, s nem a cselekedetek dltali megigazulasban hisziink. Pal
apostol a Gal 3,13-ban tehat azt a megdonthetetlen tézist allitja, hogy ha a vilag
btinének terhe egy emberen, Jézus Krisztuson van, akkor rajtunk, a viligon mar
nincs a teher. Mert Krisztuson a mdlt, a jelen és a jové Osszes biline rajta van.
Micsoda erével, hatékonysaggal és dithvel timad az egész vilag biine Krisztusra,
az igaz emberre!

Kozmikus méretdi harc folyik itt az 6rokkévald, halhatatlan, legy6zhetetlen
igazsagossag és a szintén hatalmas erejd, kegyetlen zsarnok, a vilagot leigazé btin
kozott. A biin olyan erd, amelyik mindenkit, minden tanult, szent, bolcs embert,
az egész emberi fajt lenyeli a torkan, s ezért a nagy parbajban 6 csak a btint lat-
ja, s azt hiszi, hogy amint a tobbi btindst, Krisztust is el tudja majd nyelni. Am
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nem latja, hogy Krisztus személye a legy6zhetetlen igazsagossag. A Satan csak a
maszkot latja, a blint, amihez neki jussa van, amit 6 elnyelhet. E nagy parbajban
sziikségszer(i, hogy a biin legy6zessék, és az igazsagossag arasson gyézelmet. Az
élet és a halal harca folyik itt: az élet, bar atmenetileg meghal, mégis gy6z, mert
6 halhatatlan. Az egyhaz a halal és az élet hatalmas és félelmetes harcarol énekel.
Az Elet fejedelme meghalt, de mégis él és uralkodik. A halalnak nincs tobbé ful-
lankja, meghalt a haldl (Hés 13,14).

Mas szavakkal, irja Luther, az atok az aldassal keriil konfliktusba. Az atok
akar gy6zni, de az aldas isteni és orokkévalé. Krisztus, aki maga az igazsagossag,
aldas, kegyelem és élet, legy6zi e harom szornyet: a biint, a halalt és az atkot. A
Kol 2,15 szavaival: lefegyverezte a fejedelemségeket és hatalmassagokat. Csoda-
latra mélté és mindent folilmulé ez a parbaj, irja Luther, s az errdl sz6l6 tanitas
a legfontosabb doktrina (LW 26,282). Héalaval és bizalommal kell elfogadni ezt az
»édes tanitast’, amelyben ennyi vigasztalds van szamunkra, s amely azt tanitja,
hogy Krisztus atokka lett értiink, az Isten haragjara mélté blindssé, hogy a mi
ruhdnkba 6lt6z6tt. Mivel 6nként vette magara a mi biineinket, ezért helyénvald
volt, hogy Isten haragjat és biintetését hordozza.

Mily boldog csere, amely magara veszi a mi blinos személyiinket, s nekiink
adja cserébe az ¢ artatlan, gy6zedelmes személyét! Mi ebbe a személybe ,,061t6-
zlink be’, s szabadokka valunk az atoktdl. Krisztus a mi maszkunkat magara vet-
te, blintetésuinket elszenvedte, s a feltdimadott Krisztuson nincs mar e maszk,
hanem ha benne hisziink, mi is az j teremtés részesei lehetiink.

Hit altal igazulunk meg, s ezt a tanitast is csak hit dltal érthetjiilk meg. Aki
Krisztusban hisz, Krisztus e szabadité, minket megvalté hatalmas gy6zelmében,
az nem esik a halal itélete ald. Az egyhdzban az egyes emberek nem 6nmagukban
szentek, hanem olyan blindsok, akik Krisztus szentségébdl élnek, ezért nem az
emberekre, hanem Krisztusra kell nézni, 6 hozott elégtételt, 6 tisztitotta meg
egyhazat, 6 tette szentté, mert 6 hordozta a vilag btineit. Ahol Krisztusban valé
hit van, ott a blin megsz{inik, ahol viszont nincs ez a hit, ott a blin megmarad.
»Mert Krisztus magara vette a blineinket, a halalt és az atkot; dldozat és atok
lett érettiink, azért, hogy szabadd4 tegyen benniinket a torvény atkatol” (LW
26,288). Minden gonosztevd, apagyilkos, arulé blinét magara vette, mert csak
igy lehetett atok.

Luther szerint ez az apostoli irdismagyarazati forma. Csak a Szentlélek segit-
ségével beszélhetett igy Pal apostol, — s tegyilik hozza — Luther is. Az érvelés, irja,
igazan apostoli és er6teljes, hiszen Pél apostol nem egy részt vagy verset szakit ki
csupan az irasbol, hanem az egészet a szeme el6tt tartja.

Befejezéseként szoljunk ismét Luther irdsmagyarazati stilusarol. ,Stilusrél”
és tudatosan nem ,maddszerrdl” beszéliink, hiszen az Gjkori kifejezés inadekvat
lenne Luther irdsaihoz. Amint a féreg-metafora 8. zsoltarbéli kibontasat ,en-
naracionak’; egy Gjra hangszerelt modern muzsikanak neveztiik, ugy a Gal 3,13
versének 1535-ben tortént egzegézisét szintén ,ennaracioként” foghatjuk fel.
Itt azonban még hozzd kell tenniink, hogy Luther olyan ihletettséggel éli at az
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élet és a haldl, az atkokka valt Krisztus és a torvény kiizdelmének minden egyes
mozzanatat, mintha helyszini kozvetitést adna. Eléadasmoédjanak koszonhetéen
ugy érezziik, mi is jelen vagyunk e kozmikus méret parbaj helyszinén, s bar jél
tudjuk, ki a végso gyodztes, mégis fogainkat 0sszeszoritva, az izgalomtdl kiugrani
akaré sziviinket visszafogva drukkolunk, szoritunk az Elet fejedelmének.

Luther krisztocentrikus frasmagyarazata él6 kozvetitésként szolaltja meg,
adja el6 az 6rombhir él6 hangjat, a viva vox evangelii-t. Luther igehirdet6i irds-
magyarazatat hallgatva nemcsak hitiink draméjat éljiik at Gjra és tjra, hanem a
Szentharomsag titkaiba nyeriink bepillantast, oda, ahova bepillantani az angya-
lok is csak vagyakoztak®.

Exkurzus.
Simeon és Anna'’

Textus:

Apja és anyja csoddlkoztak a réla mondottakon, Si-
meon pedig megdldotta dket, és ezt mondta anyjd-
nak, Mdridnak: ,,Ime, & sokak elesésére és felemelé-
sére rendeltetett Izrdelben, és jeliil, amelynek ellene
mondanak, — a te lelkedet is éles kard jdarja majd dt
—, hogy nyilvanvaléva legyen sok sziv gondolata” Volt
ott egy profétand is, Anna, Finuel lednya, Asér tor-
zsébdl. Nagyon eldrehaladott kor volt; csak hét évig
élt férjével hajadonkora utdn, és mdr nyolcvannégy
éves Ozvegyasszony volt. Nem tdvozott el a templom-
bol, mert bijtoléssel és imddkozdssal szolgdlt éjjel és
nappal. Abban az érdban 6 is odadllt, hdldt adott az
Istennek, és beszélt réla mindazoknak, akik vdartdik
Jeruzsdlem megvdltdasdt. Miutdn mindent elvégez-
tek az Ur torvénye szerint, visszatértek vdrosukba,
a galileai Ndzdretbe. A gyermek pedig novekedett és
erdsodott, megtelt bolcsességgel, és az Isten kegyelme
volt rajta (Lk 2,33-36).

A Biblidnkban egyszerre vannak nyugtato, kellemes és ugyanakkor
nyugtalanito, egyenesen kellemetlen szavak. A kellemes szavak kel-
lemes indulatot valtanak ki beldliink. A tiszta 6rom, a lelkesedés,
istendicsoités hangja csendiilt fel Szenteste, Kardcsony elsé és ma-
sodik iinnepén is. Ezeket hallottuk Szenteste Ezsaids préfécidjaban:
~A nép, amely sotétségben jar, nagy vildgossdgot ldt. Mert egy gyer-
mek sziiletik nekiink, fiti adatik nekiink. Az uralom az 6 valldn lesz,

16 A féreg képének tovabbi kifejtését 1asd: 174—187.
7 Elhangzott Budakeszin, 2015. Kardcsony masnapjan.
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és igy fogjdk nevezni: Csoddlatos Tandcsos, Erés Isten, Orokkévals
Atya, Békesség Fejedelme!”

Kardcsony elsé iinnepén az igehirdetési alapige Lukdcs evan-
géliumabdl szolt. Az iinnep elsé napjdan szintén az éromrol hal-
lottunk:

»Az Ur angyala megjelent a pdsztoroknak és mondta: ,Ne fél-
jetek, mert ime, hirdetek nektek nagy 6romet, amely az egész nép
orome lesz: Udvozitd sziiletett ma nektek, aki az Ur Krisztus, a
David varosaban’ Aztdn megszolalt az angyalok kara: ,Dicsdség
a magassdgban Istennek, és a foldon békesség, és az emberekhez
joakarat” Tegnap, a Kardcsony mdsnapjanak textusa ez elézd
igeszakasz kozvetlen folytatdsa volt. Mindossze néhdany mondat
arrél, hogy a pdsztorok elmentek Betlehembe, elmondtdk az an-
gyali iizenetet, mindenki — fontos szo! — ,elcsoddlkozott”; ,Mdria
pedig mindezeket a dolgokat megdrizte, és forgatta a szivében” A
pdsztorok Istent dicsditve visszatértek a mezore.

A Szenteste, Kardcsony elsé és mdsodik iinnepének igéje szin-
tiszta evangélium, onfeledt boldog orom, aminek hallatdn szi-
viink és taldn még a labunk is tancra perdiilne. Az idillikus kép a
betlehemi mez6rél, az angyalokrdl, a pdsztorokrdl, a jdaszolrdl, a
csoddlkozé csalddrol.

Mai textusunk — a 2. fejezet folytatdsa azonban hirtelen egy-
szerre szent és valdsdgos képpé viltozik Lukdcs evangéliuma el-
beszélésében. Vége van a kardcsonyi euféridnak a bibliai szaka-
szokban, ahogy otthonainkban is véget értek nagy csalddi iinnepi
ebédek, vacsordk, az oromteli taldlkozdsok, a viddm egyiittlétek.

De Kardcsony utdn is van élet — s ekkor kezdddik a hétkozna-
pi, valdsdgos élet. Lukdcs evangélista, a ,mindennek utdnajdro”
preciz torténész eddig csak arrdl szamolt be, hogy Jozsef és Ma-
ria a Romai Birodalom hiiséges alattvaléi voltak, és a csdszdr
eléirasdnak engedelmeskedve felmentek a galileai Ndzdretbdl
Betlehembe. A mai szakaszbdl megtudjuk, hogy 6k nemcsak tor-
vényt tisztelé polgdarok, hanem a zsido vallds elbirdsait betarto
kegyes emberek voltak. A torvénynek megfelelden a sziilést kovetd
nyolcadik napon a zsido firigyereket koriil kellett metélni (1Moz
17,12), s az anya tisztuldsdnak leteltével, a sziiletés utdni negy-
venedik napon az Urnak szdnt elsésziilottet be kellett mutatni a
templomban. Aldozatot is kellett vinni: a gazdagoknak dltaldban
egy bardnyt, a szegényeknek — Jozsef és Maria ilyenek voltak — egy
par gerlicét vagy galambfiokdt. Jozsef és Mdria tehdt engedelme-
sek az dllam torvényének és a zsido vallds torvényének is.

Csendben, hiiségesen végzik a cselekedetiiket. Most ott vagyunk
a jeruzsdlemi templomban. A mai torténtiinknek két 1ij szerepldje
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van: egy istenfélé ember, Simeon, aki a jeruzsdlemi templomban
vdrja Izrael vigasztaldsdt, a Szabadito eljovetelét, és egy nagyon
oreg — 84 éves dzvegyasszony, Anna. O az Aser tirzsébél szdarma-
z6 Fanuel lednya, aki csak hét évig volt férjnél, majd 6zvegysége-
ben éjjel és nappal bojtoléssel és imddkozdssal szolgdlt a temp-
lomban.

Lukdcs feljegyzi, hogy Simeon a Szentlélektdl kapott kijelentést,
hogy nem hal meg addig, amig meg nem litja az Urnak Krisztu-
sdt, Izrael szabadito Messidsdt. A felolvasott szakaszunk kozvetlen
elézménye Simeon hires éneke: ,, Most bocsdtod el, Uram, szolgddat
beszéded szerint békességgel, mert megldttik szemeim iidvissége-
det, amelyet elkészitettél minden nép szeme ldttdra, hogy megjelen-
jék vildgossdagul a pogdnyoknak, és dicsdségiil népednek, Izrdelnek”
(Lk 2,30-32) Ez a Nunc dimittis, a Lukdcs evangéliuma kezdetén
olvashaté harmadik hdlaének, Mdria éneke, a Magnificat, majd
Zakarids éneke, a Benedictus utdn.

Mai igeszakaszunk azzal a szoéval kezdddik, amivel a tegna-
pi befejezdédott: ,csoddlkoztak” Tegnap a pdsztorok elbeszélésén
~csoddlkozott” Mdria és Jozsef, és mindazok, akik a kornyezetiik-
ben voltak; ma pedig Simeonon, aki karjaiba vette a csecsemdt, s
a fenti dldds szavait mondta el. Hatalmas profécia ez: az vjszii-
lott csecsemiben testesiil meg az tidvisség, amelyet Isten ,elkészi-
tett” ,minden nép” szeme ldttdra, ,vildgossagul a poganyoknak, és
dicsdségiil népednek, Izrdelnek”

Jézus nemcsak viaradalmainak beteljesitdje lesz, hanem ,lu-
men gentiae, a népek vildgossdaga; fény a sotétségben, a torvémy
nélkiil éléknek. Kell-e ennél tobb igéret? Lehet nem csoddlkozni,
nem megdobbeni azon, hogy az én istdlloban sziiletett gyermekem
ilyen isteni kiildetéssel indul el a vildgba?

Am ezen a ponton azonban megtorik az eddigi érémdda fen-
ségessége, euforidja. Az édes hang hirtelen érdes hanggd, meg-
hokkentd, taldn egyenesen kellemetlen, nyugtalanito, de taldn
mégis inkdbb kijozanito realitdssd valtozik. Simeon Maridnak,
a meglepédétt, boldog, dtszellemiilt Edesanydnak egy vdratlanul
meghdokkentd, megrenditd, s minden bizonnyal az eddig naivan
ujjongd szivét hirtelen dsszerdndito préfécidt mond. ,Ime, 6 sokak
elesésére és felemelésére rendeltetett Izrdelben, és jeliil, amelynek
ellene mondanak — a te lelkedet is éles kard jdarja majd dt —, hogy
nyilvanvaléva legyen sok sziv gondolata.”

Hitha! Az evangélium orombe ringato kardcsonyi édes illata
és itala utdn itt az evangélium kesernyés ize, gyomrunkat megtd-
madé, sziviink dobogdsdt hirtelen felgyorsité ellenhatdsa. Orom
és tirom, felvidulds, és elszomorodds, élet és haldl. Ami a szd-
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munkban még édes volt, mint a méz, a gyomrunkat kesertivé teszi
(Jel 10,10).

Ez a teljes Evangélium, mert az Evangélium nem az érommel
béditd, hanem az Elettel gydgyité ital. Azzal az Elettel, aminek
része a haldl. Amint Luther mondta: nem az tesz hivévé, hogy
olvasok és spekuldlok, hanem az élet, a haldl és a feltamadads.

Ha Jézus életére gondolunk, ez a préfécia nagyon is igaznak bi-
zonyult. Jézus Krisztus urunk a hdroméves foldi szolgdlata idején
sokat tanitott és gyogyitott, a megszomorodottakat vigasztalta és
gydmolitotta a gyengéket.

Am Jézus nemcsak sokakat gydgyitott és nyugtatott, hanem bi-
zony sokakat, fokozatosan egyre tobbeket nyugtalanitott is. A far-
izeusokat, a nép vezetdit, a papokat, a valldsos torvények rzdit,
a romai hatalom képviseldit. De még a tulajdon tanitvdanyait is,
akik csalodtak, mert mdst vdrtak téle.

Van egy angol mondds: ,,Everbody’s friend is nobody’s friend” Aki
mindenki bardtja, az tulajdonképpen senkinek sem a bardtja. Mert
ha igazi bardtaink vannak, akkor ellenségeink is lesznek. Ma 1igy
mondandnk: Jézus ,megoszto személyiség volt” Az ilyeneket nem ked-
veli a kozosség. Olyan ember kell nekik, az 6 fiiliiknek kedves melodidt
dalol, csak a ,nekik tetsz6” igazsdgokat mondja ki. Jézus pedig arra
tanit meg, hogy valdjaban olyan igazsdg tesz jot nekiink, ami el0szor
nem ,nekiink tetszé” igazsdag. Hiszen, ha biinosok vagyunk, akkor a
valodi igazsdg sem tetszhet nekiink, hiszen biindsként mi a jot rossz-
nak a rossz azt pedig jonak gondoljuk. Pedig Jézus a maga fellépésével
éppen azt bizonyitotta, hogy baj van az értékrendiikkel, ha csak olyan
szemeélyeket kedveliink, aki koriil nem tamad konfliktus.

A mai vasdrnapon Simeon szavaival azt a nyugtalanito iize-
netet kell hirdetnem, hogy ugyanaz a Jézus, aki a megigért Szaba-
dito, a Messids, a népek vildgossdga, nos ugyanez a Jézus ,,6 sokak
elesésére és felemelésére rendeltetett Izrdelben, és jeliil, amelynek
ellene mondanak”

Mdr Ezsaids arrdl préfétdlt, hogy ,A Sionra egy kovet teszek
le alapul, szildrd kivet, drdga kovet alapul” (Ezs 28,16), »Olyan
kd lesz, amibe beletiitkoznek, olyan szikla, amelybe belebotlanak’.
Daniel proféta a ,kéz érintése nélkiil leszakadt kordl” beszél, Jézus
pedig igy vonatkoztatja onmagdra ezt a kovet: ,aki erre a kére
esik, az O0sszeziizza magdt, akire pedig ez a ké rdesik, azt szétmor-
zsolja” (Mt 21,44).

A zsoltdros is azt irja, hogy ,az a k6, amelyet az épiték meg-
vetettek, az lett a sarokké” (Zsolt 118,22). Jézus ezt a gonosz szé-
l6miivesek példdzatinak magyardzatiaban oOnmagdra vonat-
koztatja, sét a farizeusoknak szolé koltéi kérdésben egyenesen
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osszekapcsolja azt a ddnieli préfécidval: ,Akkor mit jelent az
Irdsnak ez a szava: »amelyet az épiték megvetettek, az lett a sa-
rokké?« Aki erre a kore esik, Osszezuizodik, akire pedig ez a ké rd-
esik, szétmorzsolja azt” (Lk 12,17b—18). Péter a Nagytandcs elbtti
prédikdcicjaban mondja: ,,Ez lett a sarokkd, amelyet ti, az épitok
megvettettetek” (ApCsel 4,11). Pdl is azt irja a Rémai levélben,
hogy akik cselekedetbdl torekedtek az iidvosségre, azok beleiit-
koztek a megiitkizés kovébe, amint meg van irva: ,Imé elhelyzem
Sionban a megiitkozés kovét, a megbotrankozads szikldjdt, és aki
hisz abban, az nem fog megszégyeniilni” (Rom 9,32-33).

Végezetiil Péter apostol elsé levelében is olvassuk ezt: ,Jdarul-
jatok 6hozzd, mint él6 kéhoz, amelyet az emberek ugyan megve-
tettek, de Isten eldtt »kivdlasztott és drdaga«; ti magatok is mint
élo kovek épiiljetek fel lelki hdzzd, szent papsdggd |[...] Ezért dll
az Irdsban: »Ime, leteszek Sionban egy kivdlasztott, drdga sa-
rokkovet, és aki hisz benne, nem szégyeniil meg«. Nektek pedig,
a hivéknek drdga kincs, a hitetleneknek pedig az a ké, amelyet
megvetettek az épitok, sarokkiévé lett, a megiitkozés kovévé és a
megbotrdnkozds szikldjavd, azok beleiitkoztek, mert nem enge-
delmeskedtek az igének, mert erre is rendeltettek” (1Pét 2,4-8).

Az evangélium egyszerre itélet és oromhir, aki e készikldahoz,
vagyis a Krisztushoz jarul hittel, annak élete lesz, mert az ¢ éle-
tének a Koszikla az alapja, de aki belebotlik, megbotrdnkozik
benne, annak itélet lesz, arra a k6 rdzuhan, az elpusztul. Jézus
ezért ,jel” Simeon szerint, egyesek elesésére, mdsok felemelésére.
Isten értékrendje mds, mint az emberi valldsos értékrend. Ime, a
gyermekded Krisztusrol szolo profécidban ott a Krisztus fellépésé-
rol, az isteni vildgnak az emberek vildgaba valo belépésérdl szolo
kettds profécia. Aki magdt buzgo valldsosnak gondolja, s onmaga
hitének hisz, az olyan, mint az onmagdt felmagasztalo farizeus.
Am aki a Krisztussal és az Istennel val6 taldlkozdskor — Ddvid ki-
rdlyhoz hasonléan — biineit megldtva dsszetorik, az megmenekiil.

Az 51. zsoltdr szol a biinbdno Ddvidrol, aki a préféta tanito
példdzatanak magyardzatakor magdra ismer és elismeri vétkes-
ségét: ,Tiszta szivet teremts bennem 6 Isten’. ,Moss meg izsop-
pal... A toredelmes és megtort szivet nem veted meg, 6 Isten”. Jézus
tehdt a probakd. Az 6 kozelében vagy megkeményediink, s ellent-
mondunk neki a magunk kdrdra, vagy pedig engediink neki, biin-
bdnatot tartva — a magunk javdra.

Maridnak, a sziilés fajdalmdt, majd a megtisztulds napjait,
gyermekét a templomban boldogan bemutaté Edesanydnak szin-
te fizikailag fajdalmas profécidat mond: ,a te lelkedet is éles kard
jarja majd dt —, hogy nyilvanvalévd legyen sok sziv gondolata”
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Itt Simeon taldn Mdria szenvedésére utal, de a profécidaban az
is benne van, hogy Jézus, az isteni beszéd egyittal Mdria szivének
és lelkének is gyogyito erd. ,Mert az Istennek beszéde él6 és hato,
és élesebb minden kétélii fegyvernél, és elhat a szivnek és léleknek,
az izeknek és a vel6knek megoszldsdig, és megitéli a gondolatokat
és a szivnek indulatait” (Zsid 4,12)

Simeon édes-érdes prifécidjinak ez a valdsdg-eleme lesz a
nekiink sz6lé iizenete. Oriiljiink, de ne mdmorban és bédult
modon, hanem tiszta szivvel, jozanul, Istennek tetsz6 modon —
valosdgban. Simeon Nunc dimittes-ében és a Madridnak szolo
profécidjaban Jézusrél ugyanaz a szo szerepel a gorog eredetiben:
apokalipszis. Ugyanaz a szo szerepel: megjelenjék vildgossdagul;
nyilvanvalévad legyen sok sziv gondolata.

Oridsi félreértése az apokalpiszis szénak, amikor azt valami
borzalommal tdrsitjuk. A Biblidban, az eredeti szévegben ez le-
leplezddeést’ ’kinyilatkoztatdst’ jelent. Persze az igaz, ahol és ami-
kor Jézus megjelenik (foldi élete sordn és majd a végitéletkor is),
ott a mi sokféle tigyeskedd taktikdkkal rejtegetett emberi hitvdny-
sdgunk is nyilvanvalévd vilik mdsok és onmagunk elétt. Jézus je-
lenléte, az & beszéde, az Isten igéje, s az & onként villalt dldozati
haldla valoban leleplez benniinket, megmutatja, hogy valdjdaban
kik is vagyunk.

Jézus jelenléte tiikor és itélet is — ugyanakkor a kereszten ki-
nyujtott karja, s az dtszogezett ldba szamunkra egyediili mene-
dék is, amiben megkapaszkodhatunk. Mert Isten itéletében is ott
van az 0 kegyelme. Ezért a kereszt a mi egyediili reménységiink,
»Spes unica, ahogyan a régiek mondtdk. De a felolvasott bibliai
torténetben van egy mdsik szerepld is. Profétandnek nevezi 6t Lu-
kdcs, s azt mondja el rdla, egy igen idds, 84 éves ozvegyasszony
volt, aki egyrészt éjjel és nappal bojtolt és imddkozott a templom-
ban, s ami most a legfontosabb: ,Abban az dérdban & is odadllt,
hdldt adott az Istennek, és beszélt réla mindazoknak, akik vdrtdk
Jeruzsdlem megvdltdsdt”

Azt, hogy éppen abban az érdban, amikor Simeon megdldotta
Jézust, csak a Szentlélek ihletése alatt tehette. A profétasdg lelkét
kapta a Szentlélektil, ezért nevezi 6t Lukdcs profétandnek.

Bizonydra minden évben sok fiatal hdzaspdr betért a jeruzsd-
lemi templomba, hogy elsésziilottjét az Urnak szentelje, s a kapott
uj életért hdldt adjon. Simeon és Anna a csendes, kitarto, hiisé-
gesen vdrakozo éber tanuk. A Fépapok siirgolédnek-forgolodnak,
taldn a liturgia kérdésében errél-arrdl vitatkoznak. Az irdstudok
okoskodnak, magabiztosan tanitanak, magyardzzdk a torvény
parancsolatait. Az esszénusok szerzetesi szektdba menekiilnek a
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~gonosz egyhdzi vezetdk el6l” A zelotdak azon faradoznak, hogy hi-
tiikbél, szent hagyomdnyukbdl politikai téke kovdcsolddjék, ami
taldn majd megszabaditja népiiket a rémai uralom aldl. Simeon
és Anna kozben csendben, de kitartéan imddkoznak.

Az egyhdz torténetében bizonydra sokszor voltak névtelenség-
ben maradt tanik, akiknek a hiiséges hite és imddsdga meghall-
gatdsra taldlt Istennél. A legtobb gyiilekezetben vannak Simeonok
és Anndk. Mdsfél évtizede élek s szolgdlok ebben az eleinte még
szorvdanynak szamito, immar éndllésodott budakeszi gyiilekezet-
ben. Megmondom bszintén —taldn meglepd a hasonlat —, hogy a
torténetnek a két szerepldje engem két gyiilekezeti tagunkra em-
lékeztett. Mindketten odadt vannak madr. Az egyikiik a Pdtyrol
minden evangélikus istentiszteletre ideutazo Gyuri bdcsira emlé-
keztet, aki mindig hiiségesen itt volt az istentiszteleteken, az em-
berekhez mindig volt egy kedves, udvarias szava, s bdr elhagyat-
va, nagy szegénységben élt, az otszdzforintos perselypénzt mindig
kikészitette. Egyszer meg is ldtogattam, a dobbenetesen szegényes
tanydjdan — ahol kecskéket tartott — oly bélcsen szolt arrdl, hogy
mirél lenne még jo hallani az igehirdetésben. A mdsik, a jdarni alig
tudo Emmi néni — ha épp a szdllitdsban a segitségére tudtunk
lenni — szivos akarattal eljott az istentiszteletre, s az unokdit is
példamutatéan hozta magaval. Boldog volt, ha a Budahegyvidé-
ki Gyiilekezet egy-egy alkalmadra is néha elvittem magammal. Az
ottani gyiilekezetben lelki testvérei voltak, mesélte, hogy fiatalon,
amikor még jol tudott jdarni, mindig vitte a budakeszi evangéli-
kusok cimére az egyes alkalmakra szolo meghivékat. Gyuri bdcsi
és Emmi néni nevei nem keriilnek be semmilyen egyhdztorténeti
lexikonba, dam lelki életrajzuk régota fel van jegyezve a Biblidban.
Tanuljuk meg tisztelni hitiink kevésbé neves példdit! Bdar 6k nem
profétik és profétandk, de a Szentléleknek mégis dldott eszkozei
lehettek egy kozosségben.

A Simeonokat és Anndkat, a Gyuri bdcsikat és Emmi néniket
ma is észre kell venniink! A hitiikrél ugyanuigy tanulhatunk és ta-
nuiskodhatunk, mint Simeon és Anna hitérél Lukdcs evangélista,
aki ,eleit6l kezdve mindennek pontosan utdna jdrt” Amen.
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Egy félreértést kell eloszlatnunk, s elére kell bocsatanunk: amikor majd arrdl
szélunk, hogy Luther a dicsdség teoldgidjaval szemben a kereszt teoldgidja mel-
lett érvel, ez nem azt jelenti, hogy 6 nem tudott, vagy nem sz6lt volna Isten di-
cs6ségérdl. Helmer Christine mutat rd, hogy a Hiszekegy és a Nagykaté magya-
razataban Luther hatarozottan beszél Isten dicsdségérdl, azon belill a teremtés
csoddjardl, a Szentharomsag misztériumardl.! Szamtalan éneket is irt Isten di-
csOitésérdl, s6t az 1517. oktdber 31-kén kozreadott 95 tételbdl a 62. tétel igy szol:
»Az egyhdz kincse valdjaban Isten dicséségének és kegyelmének szent evangéliu-
ma (6romhire). De ezt méltdn igen gyiilolik, mert els6kbdl utolsokkd tesz”*

Luther theologia crucisa

Az el6z6 fejezetekben lattuk, hogy Isten sokszor ugy nyilatkoztatja ki magat,
hogy elrejti, mintegy ,becsomagolja” 6nmagat: ,Amikor Isten kinyilatkoztatja
magat nekiink, akkor ezt ugy teszi, hogy egy fatylat, takar6t tesz dnmagéra, s
ezt mondja: »ez alatt taldlsz majd meg engem«” (LW 1,15). Luther egyik sokat
idézett igehelye Ezsaids 45,15: ,Bizony, te rejt6zkodd Isten vagy!”

Luther paradoxonokra épiil6 teoldgiajat Pél apostoltdl tanulta.

Mert a keresztrél sz6l6 beszéd bolondsag ugyan azoknak, akik elvesznek,
de nekiink, akik tidvoziiliink, Istennek ereje... Nem tette-e bolondsagga
Isten a vilag bolcsességét? Mivel tehat a vilag a sajat bolcsessége utjan
nem ismerte meg Istent a maga bolcsességében, tetszett Istennek, hogy
az igehirdetés bolondsaga altal iidvozitse a hivéket. Mert az Isten bolond-
saga bolcsebb az emberek bolcsességénél... azokat valasztotta ki az Isten,
akik a vilag szemében bolondok, hogy megszégyenitse a bolcseket. (1Kor
1,18-21)

Luthernek e paradoxonokra épiilé teoldgidjat a ,kereszt teologidjanak” (theolo-
gia crucis) nevezik.

! Christine Helmer, ,Luther’s Theology of Glory’, in: Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie und
Religionsphilosophie, 42/3 (2000), 237-245. https://www.researchgate.net/publication/296823030_
Martin_Luther’s_theology_of_glory. Let6ltve: 2019.m4jus 28.

% http://mek.oszk.hu/00200/00203/00203.htm. Letoltve: 2019.méjus 28.
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Luther theologia crucisaval el6szér Walter von Loewenich 1929-ben, a né-
metorszagi ,Luther-reneszansz” idején megjelent konyve?® foglalkozott mélyeb-
ben. Szintén monografiat irt err6l Alister McGrath, aki e teoldégidnak féleg a
kozépkori el6zményeit kutatta.* A kozelmultban elhunyt belga jezsuita, Jos E.
Vercruysse (1931-2017) féleg a hetvenes években irt tanulmanyokat errél a kér-
désrél. O mutatott rd, hogy 1518 koriil Luther négy iratdban is emliti a kereszt
teoldgidjat: az Eck-kel valé vitdjaban (Asterici Lutheri adversus Obelicos Ecki),
a Zsidékhoz irt levél 21,11-hez fliz6tt kommentdarjaban, a bucstcéduldk ellen
irt 95 tételében (Resolutiones disputatum de indulgentiarum virtute), s végil a
Heidelbergi disputdcioban.®

Loewenich konyvéhez hasonléan magyarul is megjelent Gerhard O. Forde
Ki a kereszt teologusa? Gondolatok a heidelbergi disputdciorél cimi kotete.
Szazadunk els6 évtizedében Robert Kolb két tanulmanyéban is foglalkozott a
kérdéssel. Az els6ben” Kolb Forde eredetileg 1997-ben megjelent konyvét is fi-
gyelembe vette, a masodikban pedig mar arra is rimutat, hogy a fogalom tovabb
él Luthernek a gradicszsoltarokrol tartott 1533-as el6adasaiban.?

Alister McGrath (Loewenich alapjan) igy foglalja 6ssze a theologia crucis esz-
szencidjat.

1. A kereszt teoldgidja a kinyilatkoztatas teoldgidja és nem a spekulacio teo-
logidja.

2. A kinyilatkoztatds azonban mindig kozvetett és rejtett.

3. Ezt a kinyilatkoztatast Krisztus kereszten atélt szenvedésében lehet felis-
merni.

4. A kinyilatkoztatasban elrejtett Isten megismerése a hit révén lehetséges.

5. Istent elsésorban a szenvedés dltal lehet megismerni, mert 6 a szenvedé-
sen keresztiil hagyja magat megismerni.

Luther kereszt-teoldgidja nemcsak az emberi értelmet dobbenti meg, hanem a
hagyomanyos teoldgiai gondolkodast is a feje tetejére allitja.

A kozépkori teoldgia az analogia entis elvére épiilt, vagyis a filozéfia az alap,
s e folott all a tudomanyok kiralyndje, a teoldgia. A kozépkor vilagképének meg-
feleléen minden szépen egymadson nyugszik — létez6k nagy lancolata, hierar-

? Magyarul: Walter von Loewenich, Theologia Crucis. A kereszt teoldgidja Luthernél, Budapest,
Magyarorszagi Luther Szovetség — Evangélikus Sajtéosztély, 2000.

* Alister McGrath, Luther’s Theology of the Cross. Oxford, Basil Blackwell, 1985. Magyarul a kényv
utolsé fejezete Bogardi Szabéd Istvan forditdsaban jelent meg, in: Protestdns Szemle 11/2, (1993)
81-100.

®Jos E. Vercruysse, ,Luther’s Theology of the Cross at the Time of the Heidelberg Disputation’, in
Gregorianum, 57/3 (1976), 523-548.

¢ Gerhard O. Forde, Ki a kereszt teoldgusa? Gondolatok a Heidelbergi disputdciérdl, Budapest,
2005.

7 Robert Kolb, ,Luther on the Theology of the Cross’, in: Lutheran Quarterly 16 (2002), 443—456.

8 Robert Kolb, ,Luther’s Theology of the Cross. Fifteen Years After Heidelberg: Lectures on the
Psalms of Ascent’, in: Journal of Ecclesiatical History 61/1 (2016), 69—85.
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chia —, s a teremtésben igy végs6 soron minden a Teremt6re utal: Omnis mundi
creatura/ quasi liber et pictura nobis est et speculum (Az egész teremtett vilag
olyan, mint egy konyv, mint egy tiikor) — mondta a 12. szdzadban Lille-i Alanus.
A kozépkori teoldgia az analdgia segitségével akarja megismerni Istent. Tehat a
titkok ,mogé néz’, a keresztben is csak emberileg, érzelmileg rendiil meg, viszont
ugy véli, hogy a kereszt mogott megsejthetéek, meglathatéak Isten csodalatos
cselekedetei.

Luther szerint ez gyokeresen téves 1t, a kereszt ugyanis szerinte nem ,transz-
parens” — nem lathatunk at rajta —, hanem ,tiikor”, melyben Isten egyrészt azt
mutatja meg, hogy kik vagyunk, masrészt azt, hogy mit tett értiink. Isten ldtha-
tovd tette, hogy mit tett miattunk és értiink. Ha megkeriiljiik a keresztet, akkor a
latasunkkal van a hiba, nekiink igenis ldtni, szemlélni kell Krisztus szenvedését.’

Ez az a teoldgia, amely megtanit benniinket latni, amelyik kinyitja szemiin-
ket, hogy a latszatot meg tudjuk kiillonboztetni a valosagtél. Az analogikus teo-
l6gia helyett a theologia paradoxa-t képviselte.

A Heidelbergi disputdcio-ban irja Luther, hogy ,Az emberek cselekedetei,
még ha mutatdsak és joknak téinnek is, megvizsgalva mégis halalos btinok.”

Forde ezt az aldbbi sémdaban dbrazolja:

Az ember cselekedetei Isten cselekedetei

mindig tokéletesnek latszanak, mindig eltorzultnak latszanak,
jénak tlinnek fol, rossznak ttinnek f6l,
megvizsgalva mégis a valésagban mégis

halélos btinok. halhatatlan érdemek."

A rejt6zkod6 és a magat kinyilatkoztaté Istent a kereszt teolégusa értheti csak
meg, s nem a dicsGség teolégusa. Luther a Heidelbergi disputdcio 19-21 tézise-
iben irja:

Nem az nevezheté méltdin teologusnak, aki az Isten ldthatatlan dolgait az
4 teremtett miiveiben felfogva szemléli. (19. tézis)

Nonlle digne Theologus dicitur, qui inuisibilia Dei, per ea, quae facta sunt
intellecta conspicit.

Hanem az nevezhetd méltdn teologusnak, aki Isten ldthato miiveit, azaz a
‘hdtdt’ a szenvedésekben és a keresztben szemlélve fogja fel. (20. tézis)

Sed qui uisibilia (et) posteriora Dei per passiones (et) crucem conspecta in-
telligit.

‘Luther Marton, Hogyan szemléljiik Krisztus szent szenvedését? Budapest, Magyarorszagi Luther
Szovetség, 1999.
10G. Forde, Ki a kereszt teoldgusa? 40.
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A dicsdség teologusa a rosszat jonak, a jot rossznak mondja, a kereszt teo-
logusa azt mondja, ami a valdosdg. (21. tézis)

Theologus gloriae dicit, Malum bonum est, Theologus crucis dicit, id quod
res est.

A kereszt tehat ,megforditja” az eleve rossz latasunkat. A dics6ség teoldgusaként
forditott optikaval latjuk a dolgokat: a rosszat jonak, a jot rossznak, a bolondsa-
got bolcsességnek, a bolcsességet bolondsagnak gondoljuk.

Mozes is a ,dicsGség teoldgusa” volt, amikor az Isten orcajat akarta latni, irja
Luther. Isten M6zeshez egyrészt kegyelmes volt (mert valamit mégis megmuta-
tott magabdl), masrészt ugyanakkor meg is leckéztette, mert csak a posteriorit
mutatta magabol. Ezt a sz6t haszndlja a Vulgata az Ex 33,23-ban: ,Hatulrél meg-
latsz engemet, de orcdmat nem lathatod” Vagyis az Ur nemcsak kitiinteti M6-
zest, hanem meg is aldzza, hiszen, ha titkokat tart volna fel neki, akkor a dicsé-
ség teoldgusava tette volna! Luther a rd jellemz6 bétor, offenziv, szinte blaszfém
képpel azt is sugallja, hogy a kivincsiskodé Mdzesnek a ,hatsd” részét, s nem
a szakralisat, nem az orcajat mutatta meg. S ezt szemlélhetjiik a kereszten is: a
férget, a mocskot, a biint, a fertelmességet.

Isten ,a bal kezébe” elrejti annak ellentétét, a minket szereté és megmentd
irgalmét: ,a jobb kezét” Ezt Luther Ezs 28,21-gyel szokta aldtdmasztani: ,Vég-
hezviszi tettét, szokatlan tettét, elvégzi munkdjat, rendkiviilli munkajat” A ,szo-
katlan’, az Isten 1ényétél idegen tett (opus alienum) elrejti a minket megmentd
irgalmaét (opus proprium). Ezt az ézsaidsi igét Luther nagyon sokszor az 5Moz
32,39-cel egyiitt idézi: ,,én adok halalt és életet, Osszeztzok és gyogyitok”

Isten igazi munkdjat tehat ugy fogja véghezvinni, ha el6bb a téle idegen cse-
lekedetet hajtja végre: haldlra ad ahhoz, hogy életet adjon, 6sszeztiz ahhoz, hogy
gyogyitson. El6szor blinossé kell nyilvanitania azokat, akik a sziviikben felfuval-
kodottak — és eleve minden ember az —, mert 6 csak azokat jott megigazitani,
akik nem igazak.

A kereszt teoldgidjaval kapcsolatos leggyakoribb félreértés, hogy ez csak
Krisztus haldlaval, Nagypéntekkel foglalkozik, s a feltdmadassal, Husvéttal nem
tud mit kezdeni. Eppen forditva van: csak a feltimadashit fényében érthetjiik
meg Krisztus kereszthaldlanak értelmét, ahogyan Gerhard Forde irja konyvének
bevezet6jében:

A kereszt” kifejezés, ahogy tanulmanyunkban majd végig hasznaljuk, ter-
mészetesen egy gyorsiras-jellegli szimbélum, ami magaban foglalja a ke-
resztre feszitett és feltdamadott Krisztus teljes torténetét... a keresztre fe-
szitést és a feltdmadast, valamint a megdicséiilést is... Valojaban lehetetlen
dolog a kereszt teoldgidjardl beszélni a feltimadas nélkiil. A keresztre fe-
szités mélységeibe is lehetetlen alaszallni a feltdimadas megértése nélkiil. **

1 Uo. 12.

103



Drama

Ha a ,kereszt teologidjardl” beszéliink, arrél, hogy crux sola est nostra theologia,
akkor a ,kereszt” sz6 természetesen mint ,rovidités” (gyorsirds), stritett szim-
bélum értendd, ami magaba foglalja a megfeszitett és feltdmadt Jézus Krisztus
teljes torténetét (narrativajat), beleértve, mint lattuk — az Oszé')vetséget is.

A kereszt egyszerre jelenti Istennek a biinre adott valaszat — a btin biintetését —,
s egyszerre a blint6l valé megviltast is. Ezért mondhatta Pal apostol, hogy a ke-
resztrél valé beszéd (egy lelkészkollégam szerint a logos tou stauru-t igazén a
~kereszt nyelvének” kellene forditani!) botrany a zsidénak és bolondsdag a gorog-
nek.

A kereszt teoldgidja tamado, ,offenziv” teoldgia, mert nemcsak a biint ta-
madja, hanem a blinds ember teoldgidjat is. Azt tamadja, amit a vallasban a leg-
jobbnak tartunk: a teolégiat. A kereszt teoldgidja ezért polémikus jellegli: pro-
bélja leleplezni és kimutatni, hogy az ember sajat teoldgidjaval miként takargatja
és rejti kegyes homlokzat mogé hitetlenségét.

Isten megkisért (Anfechtung), sé6t timad is benntinket, de csak azért, hogy
ledontse biiszkeségiinket, s hogy megmenthessen. A Deus absconditus azonban
a kegyelmét az 6 haragja ala rejti.

A kereszt megvaltasunk dramdjat — ez vagy te, ezt tettem érted — mutatja
meg a Megfeszitettet szemlélé embernek. Csak a hit ismeri fel Isten itéletében
az 6 megment6 irgalmat. Isten kérlelhetetlen haragja (ira severitatis) mogott az
6 konyoriletes haragja (ira misericordiae) rejtézik! Errdl az isteni ,rejt6zésrol”
sz6l a mar idézett Luther-prédikacid: 1. Krisztus szenvedése rémiiletbe ejt; II.
Krisztus szenvedése megvigasztal.

Arra azonban tgyelni kell, hogy a kereszt teoldgidja nehogy ,negativ dics6-
ségteologia” legyen! A szenvedés 6nmagdban rossz. A kereszt a dicsGség teold-
gusabol akar minket a kereszt teoldégusava tenni, megromlott latasunkat, hamis
optikankat 180 fokos fordulattal akarja helyreallitani. Ami lent volt, most fent
lesz, ami fent, az lent, ami jé volt, az rossz lesz, ami rossz, az pedig jé6. Mind-
ekozben Isten ,kisért” (Anfechtungen), megalaz és porba dont minket. Igen, f4j-
dalmat okoz nekiink, de amikor a kereszt ,megtimad” benniinket, passzivan el
kell viselniink.

A dicsOség teoldgusa sajat vallasossagaban felfuvalkodik, megkeményedik.
Ervényes ez az tigynevezett ,nagy” teolégusokra és a szuperkegyesekre egya-
rant. A vallasi ,vagy” is lehet csillapithatatlan szenvedély. Mindegyiket valami
emberi, tehat alulrél jové (mindegy, hogy ,nemes” vagy ,,nemtelen”) vdgy moz-
gatja. A kereszt azonban kozbelép, ,intervenial”. Nem engedi, hogy akar a beteg,
akdr a vallasos ,egom” novekedni kezdjen. Ha engedek az egomnak (beleértve a
valldsos egot is!), akkor letérek a kereszt teolégusanak ttjardl, és észrevétleniil a
dicsdség teoldgusa leszek.

Azdltal, hogy intervenidl, a kereszt meg6li bennem az emberit. Meg kell hal-
nunk ahhoz, hogy Gjjasziilethessiink. Nem csak egyszer, hanem ujra és Gjra, mert
az ego allanddan wjraéled. Luther szerint az igazi haldl a haldltdl valé rettegés,
vagy lelki félelem. A fizikai, gynevezett val6sdgos halal gyerekjaték ehhez ké-
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pest. Ha legy6ztiik az igazi halalt, akkor nyilik lehetdségiink az 4j életre. Errél az
Uj életrd], Isten benniink valé munkajardl, a hit igazsagarol szol aIV. rész (25-28.
tétel).

Luther célja, hogy hallgatéi és olvasoi is a kereszt teolégusai legyenek, hogy
ledontse a nagyokat az énjiik, a buzgé hivéket sajat hitiik tronjardl. A skolaszti-
kéaval, mint theologia gloriae-val szemben mondja: ,Egyediil a kereszt a mi teo-
16giank” Crux sola est nostra theologia.

Meg kell halnunk ahhoz, hogy feltimadva élhessiink, hogy meglathassuk:
a dolog az, ami. Isten 6nmaga ellentétébe rejtézkodik el: deus absconditus sub
contrario suo. DicsGsége rejtett a kereszt gyalazataban, hite ugyanakkor a kereszt
gyalazataban szemléli Isten dicsGségét. Luther oddig is elmegy, hogy kimondja:
Isten 6rdoggé lesz, s a pokolra visz azért, hogy mi a mennybe mehessiink. Opus
proprium rejtett az opus alienumban!

Vivendo, moriendo et damnando fit theologus, non intelligendo et legendo aut
speculando. (,Az élet, a haldl és az elkirhozas (lehetdsége) tesz benniinket teo-
légussd, nem a filozofalds és a spekulacid”. Luther mérnoki pontossaggal kom-
ponalt teoldgiai tételei az elsé pillérrel, Isten torvényével kezdédnek, s az utol-
50, 28. tétellel érnek véget: ,Isten nem megtaldlja, hanem megteremti azt, ami
szamadra szeretetre méltd, az ember szeretete viszont abbdl fakad, hogy valamit
szeretetre méltonak taldl”

Vagyis alapvet6 kiilonbség van az isteni és az emberi szeretet kozott: amig
az emberi szeretet, az eros alulrél szarmazik, s az irant vonzédik, ami szép, ami
neki tetszik, addig az agape, az isteni szeretet feltilr6l jovo szeretet (Jakab levele
beszél ,feliilrél jovo bolesességrol”).

Az isteni szeretet nem vonzddik a szép irdnt: az isteni szeretet széppé tesz!

[gy mondja Luther:

Azért valnak széppé, ugyanis a blinosok, mert szeretetben részesiilnek, s
nem azért részesiilnek szeretetben, mert szépek.'?

Summazva megallapithatjuk, hogy Luthernek a Heidelbergi disputdcioban
megfogalmaz6dd, paradoxonra épiilé theologia crucisa, radikdlis, egyenesen
megbotrankoztato, offenziv, de mély teoldgia, amely Isten torvényétdl jut el Is-
ten szeretetéig, az igazsagtol a kegyelemig.'®

12 Luther Mdrton, Heidelbergi disputdcid, 33.

13 Azt csak mi gondoljuk, hogy a kegyelem szemben all az igazsaggal! (No meg a satan, aki ezért
reméli, hogy Isten az igazsig nevében kérhoztatni fogja az embert.) Istennél az igazsig nem jogi
kategéria, hanem viszony. Isten igaz, és ezért igaz médon viszonyul az emberhez, azaz nem a tor-
vény szerint biinteti meg, hanem kegyelemben részesiti, annak reményében, hogy az majd igazza
fogja tenni, mert Isten tudja, hogy a kegyelem megigazit6 erd. Csak aki visszaél a kegyelemmel, azt
szolgéltatja ki a torvény szerinti itéletnek.
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Exkurzus.
A Kkereszt Istennek ereje'*

Textus: 1Kor 1,18-31

Mert a keresztrdl szol6 beszéd bolondsdg ugyan azok-
nak, akik elvesznek, de nekiink, akik iidvoziiliink, Is-
tennek ereje. Mert meg van irva: ,Elvesztem a bolcsek
bélcsességét, és az értelmesek értelmét elvetem.” Hol
a bélcs? Hol az irdstudo? Hol e vildg vitdzéja? Nem
tette-e bolondsdggd Isten a vildg bolcsességét? Mivel
tehdt a vildg a sajdt bolcsessége uitjdn nem ismerte
meg Istent a maga bolcsességében, tetszett Istennek,
hogy az igehirdetés bolondsdga dltal iidviézitse a hi-
véket. Es mikozben a zsidok jelt kivannak, a gorogok
pedig bolcsességet keresnek, mi a megfeszitett Krisz-
tust hirdetjiik, aki a zsidoknak ugyan megiitkozés,
a pogdanyoknak pedig bolondsdg, de maguknak az
elhivottaknak, zsidéknak és gorogoknek egyardnt, az
Isten ereje és az Isten bélcsessége. Mert az Isten ,bo-
londsdga” bolcsebb az emberek bolcsességénél, és az
Isten ,erdtlensége” erdsebb az emberek erejénél.

Mert nézzétek csak a ti elhivatdsotokat, testvéreim;
nem sokan vannak koztetek, akik emberi megitélés
szerint bolcsek, hatalmasok vagy elékeldk. S6t azokat
vdlasztotta ki az Isten, akik a vildg szemében bolon-
dok, hogy megszégyenitse a bolcseket, és azokat vd-
lasztotta ki az Isten, akik a vildg szemében nem el6-
keldk, sot lenézettek; és a semmiket, hogy semmikké
tegye a valamiket; hogy egyetlen ember se dicsekedjék
az Isten szine eldtt. Az 6 munkdja az, hogy ti a Krisz-
tus Jézusban vagytok. Ot tette nekiink Isten bélcses-
Ségge, igazsdggd, megszentelddéssé és megvdltdssd,
hogy amint meg van irva: ,Aki dicsekszik, az Urral
dicsekedjék”

Az Apostolok cselekedeteiben olvassuk, hogy a Caesaridban ra-
boskodé Pdl apostol II. Herddes Agrippa kirdly eldtt védekezik. A
hivataldban lévé helytarto Festus félbeszakitja Pdl apostolt: ,, Bo-
lond vagy te Pdl, a sok tudomdny megzavarta az eszedet.” (26,24)

A bizonysdgtevd beszéd hatdsos: Festusnak Festus nyelvén,
Agrippanak Agrippa logikdjdval beszél Pdl. Olyannyira hatd-

4 Elhangzott a MKDESZ konferencidjan, Nyarlérincen 1999. méjus 2-4n, majd dtalakitott form4-
ban a Kelenf6ldi reformatus ifjusdg bibliadrdjan 1999. szeptember 24-én.
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sosan, hogy Agrippa felkidlt: ,Még hamarosan meggydzol és ke-
reszténnyé teszel!” (26,28)

Pdl apostol lelki ember, & ismeri, érti, olvassa a pogdny Festus
és a zsido Agrippa gondolkoddsdt, de 6k nem értik Pdlt. ,A nem
lelki ember nem fogadja el az Isten lelkének dolgait, mert ezeket
bolondsdgnak tekinti... a lelki ember azonban mindent megitél,
de 6t senki sem itéli meg” (1Kor 2,14-15)

Amikor ez az epizod zajlik, Pdl mdr megirta a korinthus-
beliekhez a levelét, azt, hogy a keresztrdl szolo beszéd bolondsdg a
gorogoknek és botrany a zsidésdagnak. Pal a mdsodik misszioi tit-
jan Athénbol ment Korinthusba (ApCsel 18). Korinthus ekkoriban
gyorsan fejléds, modern vildgvdros volt (kb. 700 ezer lakossal): ro-
maiak, gorogok, zsidok, szirek, egyiptomi kereskeddk, gazdagok és
szegények laktak ebben a metropoliszban. Itt dllt Aphrodité temp-
loma is, melynek ezer papndje az érzéki szerelem kultuszdt szol-
gdlta. Szellemi életében a gnosztikus (pneumatikus) tanitds érvé-
nyesiilt — valldsi szinkretizmus volt jellemzd a vdrosra.

Pdl szombatonként a zsinagogaban tanitott, de eliizték, és
ezért egy Jusztusz nevii istenfélé ember hdzdban, a zsinagioga
mellett folytatta a szolgdlatdt. Kriszpusz zsinagégai eloljdaré meg-
tért hdazanépével egyiitt. Mdsfél évig tanitott itt Pdl, majd a zsi-
dok feljelentették Gallio prokonzulndl, aki nem volt ellensége, de
Pdl tdavozdsdt javasolta. Innen ment Pdl Efezusba, ahonnan tobb
levelet irt Korinthusba (1Kor 5,9 — az elsd levél mdr vilaszlevél
volt). Az dltala alapitott gyiilekezeteknek szol, azoknak, akiket O
[Krisztus] ,elhivott és sajdt népévé tett’.

A levél témadja. A gyiilekezetben feliitotte fejét a pdrtoskodds, a
szakadds, a versengés. A gyiilekezeti tagok azon vitatkoztak, hogy
»kiéi is 6k” — Pdlé, Apollosé vagy Kéfdsé. A gyiilekezet tagjai ismét
emberi médon gondolkodnak, ennek eredménye, hogy széthiizds
tamad koztiik. Az isteni modon valé gondolkodds a keresztrél
52010 beszéd hirdetése: egységet teremthet. Pdl apostol a zsidok-
nak zsidoul, a gorogoknek gorogiil, a romaiaknak ,,romaiul” kiz-
vetve, ,taktikdval” adagolta az evangéliumot.

A korinthusi gyiilekezetnek azonban mdr nem retorikai
beszédre van sziiksége. Nekik mdr nem kell ,captatito bene-
volentiae ™ vel kezdeni, velitk mdr nem kell kiilonosebb kapcso-
lopontot keresnie. Pdl nem iigyeskedik, udvariaskodik, hanem
élesben, hatalmas erével szolaltatja meg az evangéliumot. Ez a
beszéd prédikdcio, torténés: a kereszt erejének, diinamiszdnak
hirdetése: ,,Mert a keresztrél valo beszéd bolondsdg azoknak, akik
elvesznek, de nekiink, akik iidvoziiliink (megtartatunk) Istennek
ereje.
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Pdl apostol itt a vildgot két csoportra osztja: 1. Akik elvesznek
(elkdarhoznak) 2. Akik iidvoziilnek (megtartatnak, megvdltatnak;
az eredetiben szodzo = sértetlentil megoriz).

A kereszt egyrészt bolondsdg (moria), mdsrészt Istennek ereje,
hatalma (diinamisz). Mi is a kereszt? Mi is a kereszt teologidja?
Nem a ,fa’; nem a ,jelkép, hanem a keresztrél valo beszéd, az
arrél szolo igehirdetés.

A ,kereszt” szamunkra stiritett szimbolum, amely magdba fog-
lalja a megfeszitett Krisztus teljes torténetét — beleértve az dszovet-
ségi elokésziileteket, Jézus haldldt és feltamaddsdt is! A kereszt Jézus
Krisztus hirdetése = az Isten szabaditdsa = Jézus Krisztus viltsag-
szerzd haldldnak prédikdldsa. Pdl apostol igehirdetése: iizenet dt-
adds, taniiskodds, tanitds, vigasztalds, azaz euangelion (a jo hir)
egyszerre. Nemcsak beszél Isten, hanem adja hatalmadt is. Az ige-
hirdetés azonos Isten igéjével. A keresztrél szolo beszéd nem emberi
bolcselkedés, hanem az erd (diinamisz) — Isten erejének a torténése,
dtaddsa. A kereszt hirdetése: Isten cselekvése!

Az emberi értékrend alulrdl probdl Istenhez kozeliteni, az is-
teni logika pedig épp az ellenkezdje: feliilrél jon az emberhez! A
vildg és Isten értékrendje diametrdlis ellentétben van. Ami az em-
bernek bolcsesség, az Istennek bolondsdg, ami Istennek bolcsesség
— az az embernek bolondsdg. Az ember elképzeli Istent — filozofdl,
vitdazik, ,keres” (a hellén szellemre oly jellemzd!), Isten pedig cse-
lekszik. ,,Azokat vdlasztotta ki az Isten, akik a vildg szemében bo-
londok, hogy megszégyenitse a bolcseket, és azokat vdlasztotta ki,
akik a vildg szemében erdtlenek, hogy megszégyenitse az eréseket”

Irodalmdrok szdmdra kincsesbdnya a Korinthusi levél: egy-
részt paradoxonokkal van tele, mdsrészt sajdtos dramaisdgot
jelenit meg. Isten a Nagy Rendezd, a Nagy Dramaturg: a bolon-
dokat kiemeli, a bolcseket elvesziti, az erdtleneket kivdlasztja, az
erdseket megszégyeniti.

Gondoljunk most Anna énekére (1Sdm 2): ,,Az Ur tesz szegény-
nyé és gazdaggd, megaldz és felmagasztal. Folemeli a porbdl a
szitkolkodot, kiemeli a szemétbdl a szegényt”

Vagy gondoljunk a Magnificatra (Lk 1): ,Magasztalja az én
lelkem az Urat! Hatalmas dolgokat cselekedett karjdval, szétszor-
ta azokat, akiknek gégos az indulata. Hatalmasokat dontott le
trénjdrdl, és megaldzottakat emelt fel. Ehezdket ldtott el javakkal,
és bovelkeddket kiildott el tires kézzel”

Ha Isten cselekszik, ott megmozdul a vildgmindenség, min-
den megfordul, drama: peripeteia. Isten legnagyobb cselekedete
a kereszt. Hogy egysziilott Fidt adta dldozatul, hogy nem nekiink
kell kiengesztelni az Istent, és dldozatot hozni a biinért, hanem &
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hozott dldozatot. Onmagdt, Fidt biinné tette értiink, aki elviselte
helyettiink és érettiink a kdarhozatot. Ez a keresztrél szolo beszéd.
Ez botrdny a zsidoknak, akik jelt keresnek; és bolondsdg a goré-
goknek, akik bolcsességet kivannak.

Hogyan tette ezt az Isten? ,Az Isten bolondsdga” elrejtette bol-
csességeét a kereszt gyaldzatdba, onmaga ellentétének ldtszatdba.
Luther igy fogalmazott: ,larva dei” — Isten dlarca. Aki nem érti,
annak ,botrdnkozds” és ,bolondsdg”.

De nemcsak a pogdnyokat és a zsidokat tréfilta meg az Is-
ten, hanem mindnydjunkat: keresztényeket, teologusokat is. Mert
mi dllandéan vjra termeljiik a ,pogdnysdgot, és a ,zsiddsdgot”
magunknak. Krisztus keresztje, a keresztrél szolo beszéd viszont
dllandéan ,destabilizdl” A kereszt arra van, hogy a mi hitiinket
is ,megbotrdankoztassa’ destabilizdlja, azért, hogy felfrissiiljiink!
Hogy sohasem a sajdt hitiinkben, kegyességiinkben, hanem Isten
erejében higgyiink!

Luther a Heidelbergi disputdcioban szembedllitia a dicséség
teologusdt a kereszt teologusdval: ,Nem az a mélté a teologus
névre, aki Isten ldthatatlan dolgait a teremtettségben értelemmel
szemléli, hanem az, aki Isten ldthato dolgait is rejtve, a szenvedé-
sek és a kereszt dltal érti meg. A dicsdség teolégusa a rosszat jo-
nak, a jot rossznak mondja, a kereszt teologusa azt mondja, ami
az igazsdag’”

A kereszt adja az egyediil helyes latdsmodot. A keresztet szem-
lélni kell, hogy visszaadja igazi ldtdsunkat. A kereszt megrémit,
de meg is vigasztal. A kereszt megtamad benniinket, megtamadja
hitiinket. A kereszt sajdt valldsossdagunkat, sot hitiinket is meg-
aldzza, megrenditi, alddssa — ,dezorientdl, hogy reorientdljon’.

Mozesnek is hdtulrél mutatta meg magdt. S ezzel az ,iidv-
mohd’, kivdancsi Mozest meg is aldzta. Isten 6nmaga dicséségét a
szenvedésben, a mocsokban, énmaga ellentétében mutatja meg.
Isten igy elrejti onmagidt, de a keresztre tekintének feltdrul ez a
titok. A kereszt titka — bolcsessége.

Minket is megaldz, porba dont. Tole szokatlan, idegen dolgo-
kat cselekedett (opus alienum), csak azért, hogy igazi arcdat mu-
tassa meg (opus proprium).

Mit jelent a kereszt bolondsdga?

A keresztrdl valo beszéd a Krisztusrol szolo beszéd, az igehirdetés
vdllaldsa. Mert ez a beszéd ,,bolondnak” tiinik a vildg szemében.
S ha bolondnak mondanak, legyek akkor nekik bolond! Merek és
akarok ,bolondul” élni, a vildg elvdrdsaira fiityiilni! Ez a keresz-
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ténységben az esztétikai arculat: a ,clown’] az extravagancia, a
polgdrpukkasztds. Shakespeare dramdjiban a bolond mondja ki
az igazat.

Persze kiilonbség is van az esztétikai bolond és a kereszt bo-
londja kozott. Az esztétikai bolondsdg — sokszor szerep vagy poz,
a kereszt bolondsdga — vdllalt sors. Egyediil a bolond normadlis.

Villaljuk-e a kereszt bolondsdgdt? Keresztezte-e a kereszt a mi
életiinket? Dekonstrudlta-e a kereszt a mi keresztény hitiinket?
Felfrissitette-e a kereszt a mi hitiinket? Megértettiik-e, hogy a ke-
reszt sokkal nagyobb a mi hitiinknél? Amen.
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A pogény vallasokban is megtaldlhaté az az eszme, hogy az Istennel valé meg-
romlott kapcsolatot, a blint rendezni kell. Ezért a pogany kultuszokban az ember
killonféle ajandékokkal probal meg kedveskedni az Istennek azért, hogy dldoza-
taval kiengesztelje 6t. Abban bizik, hogy kiilonféle ritusok elvégzése kovetkezté-
ben a haragvé Isten majd ,elnézi” a biinét.

A keresztény tanitds szerint ember nem tudja rendezni az Istennel valé meg-
romlott viszonyt. Az ember nem hozhat dldozatot a biineiért. 2Kor 5,18-ban
azt olvassuk, hogy Isten békéltette meg 6nmagaval Krisztusban a vilagot. Vagyis
nem egy haragvo Istent kell egy emberi vagy akar krisztusi dldozatnak , kiengesz-
telnie”, hanem Isten — dradmai médon — maga hoz dldozatot az emberért, Krisz-
tus kereszthalala altal. A kereszt nem ,magikus eszkoz”, mint néha a kozépkor-
ban gondoltak, hanem Isten ember irdnti szeretetének, ,haldlos szerelmének” a
megnyilvanuldsa.

Miel6tt Luther ,dramai” megvaltas-teoldgidjanak mélységeibe préobalnank
elmeriilni, a kiengesztel6dés (megbékélés, kibékélés) harom sokat vitatott kulcs-
fogalom nyelvi anatémiajaval kisérleteziink.

Haérom Gjszovetségi fogalom (katadlayi; ilactijprovsilacudg)
anatémidja

Kutatdsunk targya ez a harom Oszovetségre visszanytlé Gjszévetségi fogalom:
KatoaAayn, katadldoow (1Kor 7,11; 2Kor 5,18-21; Rém 5,10-11); és az ahhoz
tartalmilag kozeldll6 (cognate) terminusok (\aot)prov Rém 3,25; Zsid 9,5, illet-
ve i\aopdg :1Jn 2,2; 1Jn 4,10). Ezek a szavak — amelyek Jézus Krisztus mtivével,
az § valtsagszerzd haldlaval kapcsolatosak — a keresztény teoldgia szive-kozepe.
Am az elmult évszazadokban mégis a legvitatottabb, leginkabb szenzitiv kérdés
lett beldle. A locus classicus, amelyet az alabbiakban kozelebbrdl is megvizsga-
lunk: 2Kor 5,18.

T 8¢ mavta €k Tod Beod ToD Mindez pedig Istent6l van, aki minket
KataAAa§avTog fpdg Eautd Sia magaval megbékéltetett a Jézus Krisztus
Xptotod kai §6vTog fpiv v altal, és aki nékiink adta a békéltetés
Srakoviav tij¢ kataAAayijg szolgalatat. (RUF)
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Sem a német Versohnung, sem a magyar kiengesztelddés (a kilonbozé fordita-
sokban: megbékélés, kibékiilés) nem adja vissza azt a teoldgiai felismerést, hogy
Jézus Krisztus kereszthaldla Gjra egységet (,at-one-ment”) teremt Isten és a t6le
a bline miatt elidegenedett ember kozott.

William Tyndale (1494—-1536) angol bibliaforditénak sokat koszonhet a teo-
logia. Tyndale az angol bibliaforditdsaival ugyantigy a modern angol nyelv meg-
teremtdje volt, mint ahogy a német bibliaforditasaval Luther. Eredeti megolda-
saival, lapszéli jegyzeteivel Tyndale vagy 4j terminoldgiét vezetett be, vagy a régit
4j teologiai Osszefiiggésekben vildgitotta meg. Az angol nyelv neki kdszonheti az
egymassal — majd latni fogjuk — nagyon szorosan 0sszefiiggé scapegoat, mercy-
seat és atonement szavakat. Tyndale teoldgiai latasaval és zsenidlis nyelvteremtd
képességével magyarazhat6 a kozismert tény, hogy az angolszasz teoldgiaban
az Atonement-theology-nak sokkal mélyebb hagyomdnya van, mint akar a né-
met nyelvteriileten a Verséhnung-Theologie-nak. Ez a leleményes nyelvi meg-
oldas leginkabb a magyar teoldgiai nyelvezet térképén arvalkodik. Amig angol
nyelvteriileten konyvarak polcait megtoltik az Atonement-theology témaban irt
jobbnal jobb szakkonyvek, a hazai teoldgiai konyvtarakban tajékozédni kivané
kutatok ritkan jarnak sikerrel, ha ehhez a témahoz magyar nyelv{ szakirodalmi
munkakat keresnek.

A kiengesztel6dés teoldgidjanak dszovetségi gyokerei vannak. Az dszovetségi
tinnepkor egyik legfontosabb iinnepe volt, a zsidsag altal ma is igen komolyan
vett 6szi Jom Kippur, a ,nagy engesztelési nap”!, ami a 7. hénap 10-napjara esett
(3M6z 16,6—10)> Eredetileg a Fépap — évente egyszer — csak ezen a napon lép-
hetett be a szentek szentjébe, s dldozatot mutatott be 6nmagaért és a nép btline-
iért. Két bak kozott sorsot vetettek, az egyiket szimbolikusan megolték, a masik
bakra (LXX: xipapog; latin: caper emissarius) a Fépap ratette a kezét és meg-
vallotta a nép bilinét, és azt elengedték a pusztdba. A zsid6 nép, Isten valasztott
népe mélyen atélte, hogy mi a bilin, s hogy azt Isten itélete stjtja. A keresztények
szamadra e ceremdnianak tipologikus jelentése van: az elsé bak Krisztus aldozati
halélara, a masodik bakra szimbolikusan ,athelyezett” kézratétel, majd a blinok
sulyaval megterhelt baknak a pusztaba torténé elengedése Kereszteld Janos sza-
vait juttatja eszlinkbe, hogy Jézus az Isten bardnya, aki elveszi, illetve ,elviszi’,
,magéra veszi” a vilag blineit: [me az Isten Bdrdnya, aki elveszi a vildg biinét’
("18€ 0 auvog Tod Beod 6 aipwv TV apaptiav Tod KOopov; Jan 1,29°%). Annak el-
lenére, hogy az Oszovetségben bakrél /,btinbak” / xipapog-rél* van szé (3Méz

! Patrick Faibairn, Typology of Scripture Grand Rapids, Kregel, 1989, 328, 334. (1. kiadas: 1844.)

2, The Gospel of the Great Day of Atonement’, im, Samuel Mather, The Figures of the Types of the
Old Testament, New York and London, Johnson Reprint Corporation, 1969, 450-459. 1. kiad.
1683.

3 Erdemes Sz8cs Zoltannak az Egyszer(i Biblidban olvashaté megoldasara is figyelniink: ,O az Isten
Bardnya, aki magéra veszi az egész vildg 6sszes biinét”. 910.

*René Girard, A biinbak, Budapest, Gondolat, 2014, 169—187. A konyv eredeti cime: Le bouc emis-
sare). Lasd még a témahoz: J. G. Frazer, The Scapegoat, London, 1913; E. Auerbach: Neueahrs- und
Versonungsfest in den bibliscen Quellen, Vetus Testamentum, 8 (1958) 337—343. Frazer, Sir J.: The
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16, 8,° 10,26), Janos evangéliumdban pedig ,Barany” / auvog- rél; mindkét
esetben a helyettesit6 funkciot (a kozosségbdl onmaga hatan ,kikildott”, kivi-
v6, egymashoz hasonlité két allat) taldljuk. Tyndale ismét taldlé forditdséban:
»scapegoat”®-nak nevezi (elmenekiilé bak). Ezt kés6bb a Geneva Bible (1560)
és a King James Bible (1611) is atvette). Evenként egyszer ilyen szimbolikus ese-
mények altal mindig ,megtisztult” Isten népe. Jézus maga is az artatlan ,,btinbak”
szerepét tolti be. A ,,nagy engesztelési napot” a Zsidokhoz irt levél szerzdje Isten
érettiink hozott dldozatanak és Jézus Krisztus haldlanak el6képeként mutatja be.

ihastiiprov (hilaszterion) 3M6z 16,14 és Rom 3,25
Hilaszterion az Ujszovetségben

Az Ujszévetségben Pal apostol a Rém 3,25-ben azt irja, hogy Isten az emberek
btineiért Krisztust rendelte hilaszterionnak. A szovetséglada volt a hilaszterion,
az arany fedélap, az Istentdl rendelt engesztel$ szer, ahol Isten kegyelme meg-
nyilatkozott. Pal apostol Krisztust tekinti ilyen ,fedélnek’, az emberi biint elfede-
z6 ,szernek” Krisztus halalat (Karner 1942: 27). A magyar forditasok legtobbje
ugy adja vissza a hilaszteriont, hogy Isten engeszteld dldozatul adta Krisztust.

New Golden Bough, 1912, Madson, The Scapegoat Story in the Americqan Nove, DA 27 (1966);
Vickery, ], ,The Scapegoat Story in Litearture: Some Kinds of Uses, In The binding of Proteus:
Prespectives on Myth in the Literary Process, 264 =1979, 264.278; Camille R. LaBoissere, ,Scap-
egoat’, In, Jeffrey, D.L. The Dictionay of Biblical Tradition in English Literature, Grand Rapids, W.B
Eerdmans, 1979, 684—655.

5 Erdemes a 3Mo6z 16, 10 LXX kiilonféle magyar forditasait 6sszevetniink: (koi tov €’ Ov émijlOev
€n’ aTOV O KAjpog Tod dnomopnaiov, ool avtov {dvta Evavtt kupiov tod E&hdcachat €n” avto
D dote dmootelhat anToV €ig TV dromopmiyv: denoet ' adtov gig v Epnpov). KNB :,amelyikre pedig
a ‘kibocsétandé kecskebakul, azt majd éllitsa elevenen az Ur elé, hogy konyorogjon felette, s kibo-
cséssa a pusztdba”; SZIT: Azt a bakot, amely a sorsolaskor Azazelnek jutott, allitsa elevenen az Ur
elé, majd végezze el rajta az engesztelés szertartdsat, és tegye ki Azazelnek a pusztaba”; RUF: , Azt
a bakot pedig, amely a sorsvetésben Azazélnek jutott, allitsik élve az UR elé, hogy engesztelést vé-
gezzen vele, és elkiildje Azdzélnek a pusztaba”; KG:, Azt a bakot pedig, a melyre az Azazelért vald
sors esett, allassa elevenen az Ur elé, hogy engesztelés legyen altala, és hogy elkiildje azt Azazelnek
a pusztaba” Karoli Gaspar 1590-es forditasdnak margéjan ez olvashaté: ,,Az egyik baknak dldozata
példazza Jézus Krisztusnak a haldlat és a halala dltal val6 dldozatat, a mésik pedig példazza Krisz-
tus aldozatanak erejét, hogy tudniillik az 6 dldozata vinné el a mi biineinket. Azazel pedig bizonyos
hegynek a neve volt, ahova kiildottek bizonyos embertél bakot” (Mai dtirdsban kozlom a szoveget,
FT.) AzazelrSl: Bod Péter, Szentirds értelmeére vezeté Magyar Leksikon, 1746, 19.Ugyanezt irja a
margora a 21.vers kapcsdn az 1560-as angol Genfi Bibla:"herein this goat is the true figure of Jesus
Christ, who bears the sins of the people” Hasonloan Benjamin Keach., Kregel 1972, 992. Erdetileg:
Tropoplogia. A Key to OpenScripture Metaphors with the Types of the Old Testment, London, 1682.
3M6z 16,10-re .Tyndale utdn ,,atonement’, ,to make atonement” szerepel a forditdsokban.

¢ Mar kordbban Wycliff is haszndlt 3Mdz 16, 26 forditdsaban.
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Rém v Tpoébeto 6 Bc0g ihaoTtiprov S1d *mictews &v Td avTod aipatt gig Evosi Tig dikaoc

3,25 VVNG aOTOD S10 TNV TAPESLY TAV TPOYEYOVOTMV GLHOPTNHATOV

KNB akit Isten rendelt vére altal torténd engesztelésiil, a hit révén, hogy igy kimutassa a
maga igazvoltat, miutdn eltirte az el6z6 id6 biineit.

SZIT Ot adta oda Isten véres engesztels aldozatul a hitben, hogy kimutassa ig-
azsagossagat. Isten végtelen tiirelmében elnézte a kordbban elkovetett vétkeket.

STL Mert Isten 6t tette nyilvanosan az engesztelés eszkozévé tulajdon vérével — a hit altal
—, hogy megmutassa igazsagat. Megbocsatotta a korabban elkovetett biinoket.

BD Ot adta oda az Isten véres engesztel dldozatul a hit 4ltal, hogy kimutassa igaz voltat.

RUF Ot rendelte Isten engeszteld dldozatul az 6 vére éltal azoknak, akik hisznek. Ebben
mutatta meg igazsagat. A kordbban elkovetett blinoket ugyanis elengedte.

KG Kit az Isten eleve rendelt engesztel$ aldozatul, hit dltal, az § vérében, hogy megmu-
tassa az 6 igazsagat az el6bb elkovetett blindknek elnézése miatt.

CSIA | mdr 6t rendelte az Isten engesztel6 fedélnek.

EFO Isten azért kiildte Jézust, hogy akik benne hisznek, azoknak a blineit megbocsassa.

Luther az 1515-6s Rémai levél kommentarjaban a Rém 3, 25-16l ezt irja:
»Mert Isten 6t rendelte (Rom 3,25). Egy homalyos és zavaros szoveg. A
kovetkezéképpen kell kettévalasztanunk és értelmezniink: ,mert Isten 6t
rendelte” (vagyis oroktél fogva elrendelte és most folaldozta) ,engeszte-
16 aldozatul azoknak, akik hisznek’; (engesztelésiil a blineinkért, de csak
azoknak, akik hisznek), mert a hitetleneknek a kegyelem trénusa inkabb
torvényszékké, vesztShellyé valtozott. ,Az 6 vérében” — 6 tehat csak olyan
kegyelmi trénussa akart lenni, hogy annak felallitasa el6tt vérével értiink
eleget tehessen. Es igy az 6 vérében a kegyelem trénja a hivéknek ajandé-
koztatott. ,Hogy igazsagat megmutassa’, vagyis nyilvanvaléva tegye, hogy
mindenki vétkezett, és az 6 igazsagara kényszeriil. Mi mast is bizonyita-
na, hogy Krisztus szenvedett, és szenvedése dltal a kegyelem trénusava
lett, mint hogy igazsagtalanok vagyunk, akikért neki azza kellett lennie,
hogy egyediil igy keressiik Isten el6tti igazsagunkat, aki mindenekel6tt en-
gesztel6 dldozataval bocsatja meg a blineinket. Ezért mondja: ,,a blinoket
elnézte” Mert azzal, hogy a kegyelme trénusaval a blineinket megbocsa-
totta, tehat megigazitott benniinket, nyilvanval6va tette, hogy mennyire
nélkiilozhetetlen az igazsaga, hiszen senki sincs kozottiink, akinek neki ne
kellene megbocsatania. ,Az el6bb elkévetett blinoket” — vagyis bizonyitot-
ta igazsagat, miel6tt ismertté tette volna, hogy egyediil dltala igazulhatnak
meg azok, akik megigazulnak. Mindez kordabban tértént, mondom én, ,Is-
ten ugyanis elnézte” Mert ha 6 nem tiirelemmel hordozta volna, akkor se
megbocsatas, se igazsdganak bizonyossaga nem volna, és ma sem johetne
hozzank. O tehat tiirelemmel hordozza biineinket, hogy megbocsathassa
azokat. Meg is bocsatja, hogy igazsagat nyilvanval6va tegye, és a megiga-
zuldsban részesitsen hit altal kegyelmének trénusdnal az 6 vérében.’

7 Luther Marton, A Romai levél magyardzata, Kézirat (Malomsok, Kmety kiadd, 2009/4. Forditotta
Weltler Sandor. A fenti rész (Weltler forditdsdban aprdbettivel van szedve) hidnyzik az LVM 9-bdl
(272). Ugyanakkor megtaldlhaté az angol nyelvii forditdsban: Martin Luther, Commentary on Ro-
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Tovabba Luther az ,elengedés” és az ,elégtétel” viszonyat taglalja a Rom 3,25
kapcsan. Isten az §sok buneit ,[e]lengedte tiirelemmel, s elviselte, hogy az elég-
tétel az elengedés utan jott; esetiinkben viszont a blinok elengedését megel6zte
az elégtétel Krisztus dltal”

A Septuaginta (LXX) Lev 16,13—15-ben — hilasztérionnak forditotta a frigyla-
da fedelén (Héber: kafor, kapporet) lev helyet a két kerub kozott, ahova évente
egyszer a fépap a nép blinéért az engesztel$ dldozat vérét hintette vagy dntotte:
ez tehat a kiengesztelés, az irgalom ,helye”. Vo. Zsid 9, 4).

3Moéz 16,13 3Moz 16,14 3Moz 16,15

LXX 70 Bopiopo Emi TO Kol ApyeTan amod Tod Kol GQA&EL TOV Yipopov TOV
wOp Evavtt Kupilov- aipotog Tod pHocyov nepl Thig apaptiog TOV TEpl
Kol KOAOWEL ! 1) ATUig | Kol POveEl T@ SOKTOA® 00 Ao EvavTtt Kupiov Kol
00 Bupidpartog To £mi T0 thaotnplov giooioet ! amod
ihasTiiprov 10 £mt KOTO AVOTOAGG: 700 o{patog 0Tod E0MTEPOV
OV poptupiov, Kol KOTO TPOSOTOV TOD 100 KOTAMETAGHLOTOS KOt
oVK dmofaveitot ihasTnpiov pavel mouoet 110 aipa avtod dv

£MTAKIG ATO TOD TPOTOV £MOMNGEV TO aipLa ToD

0{pLoTog T® SAKTOA®. uécyov, Kai povel ' O aipo
avTod €7 0 IMeTI|PLOY KT
TpOomTOV T0D ihaeTPioy

KNB Azutan vegyen a Aztan vegyen a bika Majd vagja le a kecskebakot
tuloknak vérébdl és vérébdl, s hintse a nép bilinért valé dldozatdul
hintsen tjjaval a fedél | ujjaval hétszer az és vigye be vérét a fiiggdnyon
fels6 szinére napke- engesztelGhely felé, beliilre — tigy, ahogy a bika
let felé; a fedél elétt napkelet felé. vérére vonatkozolag paran-
pedig hétszer hintsen csoltam —, hogy az engeszte-
Ujjaval a vérbol. 16hely felé hintse

SZIT Vegyen a bika Vegyen a bika vérébdl, | Majd vagja le a kecskebakot
vérébdl, és ujjaval és ujjaval hintse meg a nép biinért val6 dldozatdul
hintse meg a kieng- a kiengesztel6dés és vigye be vérét a fiiggonyon
esztel6dés tabla- tablajanak keleti beliilre — ugy, ahogy a bika
janak keleti oldalét. oldalat. A kieng- vérére vonatkozdlag paran-
A kiengesztel6dés esztel6dés tablajat csoltam —, hogy az engesz-
tablajat hétszer hétszer hintse megaz | telGhely felé hintse
hintse meg az ujjaval. | ujjéval.

RUF Azutdn vegyen a Azutdn vegyen a Ezutén végja le a bakot mint
bika vérébdl, és bika vérébdl, és hintse | a nép vétekaldozatat, vigye be
hintse ujjaval a ujjaval a fedél eliils6, | avéréta karpiton beliilre, és
fedél eliilsd, keleti keleti részére, a fedél | Ggy cselekedjék ezzel a vérrel,
részére, a fedél elé elé pedig hétszer ahogyan a bika vérével csele-
pedig hétszer hint- | hintsen ujjaval a kedett: hintse a fedélre és a
sen ujjaval a vérbol. | vérbdl. fedél elé.

mans, ford. J. Theodore Mueller, Grand Rapids, Kregel Classics, 1976, 78. (els6 kiadas: 1954. Grand
Rapids, Zondervan, 1954.)

§LVM 9, 272.
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KG

Azutdn vegyen a
tuloknak vérébél

és hintsen jjéval a
fedél fels6 szinére
napkelet felé; a fedél
elétt pedig hétszer
hintsen wjjaval a
vérbdl.

Azutdn vegyen a
tuloknak vérébél és
hintsen wjjaval a fedél
fels6 szinére napke-
let felé; a fedél elott
pedig hétszer hintsen
Gjjéval a vérbdl.

Es 6lje meg a btinért val6
aldozati bakot, a mely a
népé, és vigye be annak vérét
a fiiggonyon beldl, és ugy
cselekedjék annak vérével,

a mint a tuloknak vérével
cselekedett: hintse ugyanis
azt a fedélre és a fedél elé.

EFO

Ott, az Ordkkévalé
jelenlétében szorja
rd a fiistoldszert

a pardzsra, hogy
annak fiistje boritsa
be a Szovetséglada
fedelét. Ezt tegye
Aron, hogy ott, hely-

Azutan vegye a bika
vérét, az ujjat martsa
bele, és hintsen abbdl
hétszer az ujjéval a
Szovetséglada fed-
elének tetejére, és a
Szovetséglada el6tt,
a foldre is.

Ezutédn Aron végja le a nép
biinéért val6 aldozatibakot,
amely a népért van, és hintsen
abbdl hétszer az ujjaval a
Szovetséglada fedelének
elejére, és a Szovetséglada
elétt, a foldre is.

ben meg ne haljon.

A magyar forditék koziil a tudatosan a literalis megoldasokat valaszté Csia Lajos
forditotta Rom 3,25-6t igy: ,,Azon dt, hogy az 6 vérében kell hinniink, mar eleve
6t rendelte az Isten engeszteld fedélnek, hogy az igazsdgossagat megmutassa ne-
kiink..” (Csia 1978: 286). Farkasfalvy Dénes Rém 3,25-6t igy forditja: ,Ot Isten
a kiengesztel6dés eszkozévé tette a hit altal az 6 vérében” (Farkasfalvy 1983: 40).
Magyardzatat is érdemes elolvasnunk:

»Az exegetak tobbsége utalast lat a jeruzsalemi templomban 1évé 6sz6-
vetségi ‘engesztelés tronjara’ A Szentek szentjében a szovetséglada tetejét
nevezték igy; a Hetvenes forditas is ilyen értelemben haszndlja a gorog
sz6t. Két kerub kozott az Isten 'dicsGségének’ — jelenlétének — trénjat jel-
képezte, ahogy a Zsidokhoz irt levél kifejti: (a szovetségszekrény folott) az
isteni dicsdség kerubjai voltak, akik bearnyékoltak az engesztelés tronjat”
Azért nevezték igy, vagy csak egyszertien ‘engesztelésnek; mert a Fépap
az engesztelés napjan (Jém Kippur) minden évben egyszer meghintette a
felaldozott bika vérével. Az ’6 vérében’ kifejezés a pali szévegben mutatja,
hogy 6 Krisztus keresztaldozatdra gondol, amely kiengesztel6dést hozott.
Nem kétséges, hogy parhuzamot lat a kereszten fliggd véres Krisztus és az
aldozati vérrel meghintett ‘engesztelés tronja’ kozott. Ez a parhuzam mé-
lyebb teoldgiai igazsagot rejt, mert a "hilaszterion; ami itt Krisztust jelenti,
Isten valdsagos jelenlétének, tronjanak szamitott. De Pal ezt a parhuzamot
csak emliti, nem dolgozza ki. Anndl bGségesebb teoldgiai fejtegetést ad a
Jom Kippur krisztusi jelentésérdl Zsid 9,1-14. (Farkasfalvy 1983: 40).

katalroyn (katallagé) katarracoom (katalasszd)

Rém 5, 10-11; 2Kor 5, 18-21.

Az Ujszovetség katalayn (katallagé) f6név jelentését Baldzs Kéroly Ujszovet-
ségi szomutat6 szotdra igy foglalja Gssze: ,Lecserélés, megbékélés, egyoldalu
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megbékélés. Ez a Pal altal meghirdetett 'evangélium titka’ (Ef 6,19). Isten a Maga
oldaldrdl megbékélt ellenségeivel, Rém 5,10” A katad\doow (katalasszo) ige ezt
jelenti: ,Két ellenséges személy v. tarsasag koziil az egyik egyoldalian megbékél”
(Baldzs 1998: 326).

A Dictionary of Biblical Imagery kézikonyv irja, hogy az angol atonement az
»at onement” két sz6bdl szarmazik, s ez két fél eggyé valasat fejezi ki. Feltételezi,
hogy e két fél korabban elidegenedett egymadstol, a megbékéléssel viszont ismét
harmonidba keriilnek. A rekoncilidcié teoldgiai jelentése Isten és a biinbe esett
teremtés, kiillonosen is Isten és a blinos emberek helyreallé kapcsolatara utal.
Az atonement az emberi faj legnagyobb problémajanak a megoldasa, ami azéta
nyomaszt, miéta Adam és Eva elidegenedett az Istentél (Ryken et al. 1998: 54).

The Dictionary for Theological Interpretation for the Bible pedig igy fogal-
maz: az atonement szé spektruma éatfogja a német Versohnung (reconciliatio)
és a Siihne (jovdtétel) kifejezéseket, amely némileg atfedést mutat az Erlosung
(redemptio) fogalmaval és itt a tevékenységre esik a hangsuly. A francidban és
a latin nyelvekben inkdbb a redemption a gyakori, amely a kifizetésre, megva-
sarlasra, kivaltasra utal. Az expiation, a blin elvétele a hangstlyos. Nincs masik
olyan sz6 az Ujszovetségben, amelynek hasonlé funkciéja lenne, talan a gorog
hilaskhetai dll hozza a legkozelebb. Ami a jovatételre, engesztelésre, a harag elvé-
telére (propiatiato) utal (Lk 1,3; Rém 3,2; Zsid 2,7; 1Jan 2,2; 1Jn 4,1 (Vanhoozer
2005: 72),

»Lecserélés” (megbékélés, kibékiilés, kiengesztel6dés) — a kataraymn, f6név
(Rém 5,10-11 és 2Kor 5,18-21) kiilonbozé véltozatai a gorog, a latin szoveg-
ben, Luthernél, harom kora-tjkori angol forditdsban és Karoli Gasparnal (Balazs
1998: 326).

Rém 5,10 Rém 5,11

Gorodg el yop &xBpoi dvreg katn\\dynuev T Be | ov povov 8%, GG kai Kavxdpevol év Td
® St Tod Bavartov Tod viod avTod, TOAN | Bed St Tod Kupiov Hudv Inood [XpioTod],
® pEANov KaTalayévTeg cwBnodpeda & | 8t ob viv TV Katadaymv EAéBopey
v 11| {wf] adTod-

Latin si enim cum inimici essemus reconciliati non solum autem sed et gloriamur in Deo
sumus Deo per mortem Filii eius multo per Dominum nostrum Iesum Christum per
magis reconciliati salvi erimus in vita quem nunc reconciliationem accepimus
ipsius

Luther Denn so wir Gott versohnt sind durch Nicht allein aber das, sondern wir rithmen

(1522) den Tod seines Sohnes, da wir noch Fe- uns auch Gottes durch unsern HERRN Jesus
inde waren, viel mehr werden wir selig Christus, durch welchen wir nun die Verséh-
werden durch sein Leben, so wir nun nung empfangen haben.
versohnt sind.

Tyndale | For yf when we were enemyes we were re- | Not only so but we also ioye in God by the

(1526, conciled to God by the deeth of his sonne: | meanes of oure Lorde lesus Christ by whom

1534) moche more seinge we are reconciled we have receavyd the attonment.
we shal be preservid by his lyfe.
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Geneva For if when we were enemies, we were And not onely so, but we also reioyce in

(1560) reconciled to God by the death of his God through our Lord Iesus Christ, by
Sonne, much more being reconciled, we whom we haue nowe receiued the atone-
shalbe saued by his life, ment.

King For if, when we were enemies, we were And not only so, but we also joy in God

James reconciled to God by the death of his through our Lord Jesus Christ, by whom we

Version Son, much more, being reconciled, we have now received the atonement.

(1611) shall be saved by his life.

Karoli Mert ha, mikor ellenségei voltunk, meg- Nemcsak pedig, hanem dicsekediink is az

(1590) békéltiink Istennel az 6 Fidnak haldla dltal, | Istenben a mi Urunk Jézus Krisztus altal, a
sokkal inkdbb megtartatunk az 6 élete ki altal most a megbékélést nyertiik.
altal, minekutiana megbékéltiink vele.

2Kor 5,18-21 kiilonb6z6 valtozatai

2Kor 5, 18

2Kor 5,19

2Kor 5,20

2Kor 5,21

Gorog

0 8¢ TmhvTa €k
oD Beod TOD Ka
TaAAa§avrog My
a¢ éavtd S Xp
lotod Kai 86vTto
G HHiv v Sako
viav Tf¢ KataAX
ayfs,

0G 611 Bedg MV &
v Xplotd KéopHo
vV KATaAAGooRV
£aUT®, un Aoytlo
HEVOG aDTOIG T
TTOPATITOMUATO 0
VTOV, Kai Bépevo
G &v fpiv TOv A6
yov Tfi¢ KataAX
ayfic.

Yngp Xpiotod od
v mipeoPedopey @
G 10D Be0d mapax
alodvtog 8t Mud
v- Sedpeba vEp
Xplotod, KataAA
aynte 10 0ed.

OV pn yvovta ap
aptiav vmEp MuUd
v apaptiav €moin
oev, tva el yev
dpebda Sikatoovv
1n Beod &v avTd.

Latin

omnia autem ex
Deo qui reconci-
liavit nos sibi per
Christum et dedit
nobis ministerium
reconciliationis

quoniam quidem
Deus erat in
Christo mundum
reconcilians sibi
non reputans illis
delicta ipsorum
et posuit in nobis
verbum reconcili-
ationis

pro Christo ergo
legationem fun-
gimur tamquam
Deo exhortante
per nos obsecra-
mus pro Christo
reconciliamini
Deo

eum qui non
noverat peccatum
pro nobis pecca-
tum fecit ut nos
efficeremur iustit-
ia Dei in ipso

Luther (1522)

Aber das alles
von Gott, der

uns mit ihm
selber versohnt
hat durch Jesum
Christum und das
Amt gegeben, das
die Versohnung
predigt.

Denn Gott war
in Christo und
versohnte die
Welt mit ihm
selber und rech-
nete ihnen ihre
Siinden nicht zu
und hat unter
uns aufgerichtet
das Wort von der
Versohnung.

So sind wir nun
Botschafter an
Christi Statt,
denn Gott ver-
mahnt durch uns;
so bitten wir nun
an Christi Statt:
Lasset euch verso-
hnen mit Gott.

Denn er hat den,
der von keiner
Siinde wuflte, fiir
uns zur Stinde
gemacht, auf daf}
wir wiirden in
ihm die Gerech-
tigkeit, die vor
Gott gilt.
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Tyndale (1526, Neverthelesse For god was in Now then are we for he hath made
1534) all thinges are of Christ and made messengers in the | him to be synne
god which hath agrement bitwene | roume of Christ: for vs which
reconciled vs vinto | the worlde and even as though knewe no synne
him sylfe by Iesus | hym sylfe and God did beseche that we by his
Christ and hath imputed not their | you thorow vs: meanes shuld be
geven vnto vs the synnes vnto them: | So praye we you that rightewesnes
office to preach and hath com- in Christes stede which before God
the atonement. mitted to vs the that ye be atone is aloved.
preachynge of with God:
the atonment.
Geneva (1560) And all things are | For God was in Now then are we For he hath made

of God, which
hath reconciled vs
vnto himselfe by
Iesus Christ, and
hath giuen vnto vs
the ministerie of

Christ, and recon-
ciled the world

to himselfe, not
imputing their
sinnes vnto them,
and hath commit-

ambassadours for
Christ: as though
God did beseeche
you through vs,
we pray you in
Christes steade,

him to be sinne
for vs, which
knewe no sinne,
that we should be
made the righ-
teousnesse of God

reconciliation ted to vs the word | that ye be reconci- | in him.
of reconciliation led to God.
King James (1611) | And all thingsare | To wit, that God Now then we are For he hath made

of God, who hath
reconciled us to
himself by Jesus
Christ, and hath
given to us the
ministry of recon-

was in Christ,
reconciling the
world unto him-
self, not imputing
their trespasses
unto them; and

ambassadors for
Christ, as though
God did beseech
you by us: we pray
you in Christ’s
stead, be ye recon-

him to be sin for
us, who knew no
sin; that we might
be made the righ-
teousness of God
in him.

ciliation hath committed ciled to God.
unto us the word
of reconciliation
Karoli Gaspar Mindez pedig Minthogy az Krisztusért jarvan | Mert azt, a ki

(1590)

Istentdl van, a ki
minket magaval
megbékéltetett a
Jézus Krisztus &l-
tal, és a ki nékiink
adta a békéltetés
szolgdlatdt;

Isten volt az, a

ki Krisztusban
megbékéltette
magaval a vilagot,
nem tulajdonitvan
nékik az 6 biinei-
ket, és reank bizta
a békéltetésnek
igéjét.

tehat kovetség-
ben, mintha Isten
kérne mi éltalunk:
Krisztusért ké-
runk, békiiljetek
meg az Istennel.

bilint nem ismert,
blinné tette ér-
tink, hogy mi
Isten igazsaga
legyiink 6 benne.

Raymond Brown utal arra (Brown 1982: 219), hogy az Isten és az ember ko-
z6tti megbékélésnek harom fokozata van: a propitiatio a harag elvétele, az expi-
atio a blin elvétele és a harmadik, a legmagasabb pedig az atonement azaz az
»at-one-ment” vagyis az Istennel vald §j ,,egy”-ség helyredllitasa. A magyarban is
a kiengesztel6dés vagy a ,megbékélés” (Cserhati Sandor szerint: ,kibékélés”, Csia
Lajos szerint ,kibékités”) helyett szerencsésebb lenne a ,jovatétel’, ,helyreallitas’,
~egységesiilés’; ,egybesiilés” merészebb megoldasa. Ha a nyelvujitas koraban él-
nénk, az ,egybesiilés” kifejezést valasztandm az ,én tibennetek — ti énbennem”
(Jn 14-16) alapjan. Véleményem szerint ez felelne meg legjobban az angol ,at-
one-ment”-nek. Utalna ez a kifejezés az Isten és ember kozotti eredend§ ,inter-
penetracidra”.
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Csia Lajos
(Csia 1978: 341)

De mindez Is-
tenbdl tdmadt,
aki Krisztuson
keresztiill minket
magaval kibéki-
tett és a kibékités
szolgalatat rank

Isten volt a Krisz-
tusban, amikor a
vildgot magéval
kibékitette,
amikor nem sza-
mitotta fel nekik
az eleséseket, s6t

A Krisztus he-
lyett jarunk tehat
kovetségben,
mintha Isten
kérlelne titeket
rajtunk keresztiil,
a Krisztus helyett

Azt, aki vétket
nem ismert, he-
lyettiink vétekké
tette, hogy benne
Isten igazsagossa-
gava legyiink.

magaval, és ne-
kiink adta a kibé-
kités szolgalatat.

szamitva be az §
vétkeiket és elren-
delve kozottiink a
kibékiilés igéjé-
nek hirdetését.

Krisztusért ké-
riink, békiiljetek
ki Istennel!

bizta. belénk helyezte a kérleliink titeket:
kibékités igéjét. Békiiljetek ki
Istennel!
Cserhéti Sandor Mindez pedig Minthogy Isten Krisztusért jarunk | Azt, aki bint nem
(Cserhati 2009: Istentdl van, aki Krisztusban kibé- | kovetségben, ismert, tette b{in-
188) Krisztus éltal kitette a vilagot mint amikor Isten | né értiink, hogy
kibékitett minket | magdval, nem kérlel altalunk: mi Isten igazsiga

legyiink 6benne.

ihaopog (hilaszmosz, 1Jn 2,2; 4,10)

Végezetil a iNaopog (hilaszmosz) szé kétszeri el6forduldséra utalunk 1Jn 2,2-ben
és 1Jn 4,40-ben. Baldzs Kéroly igy magyardzza a sz6 jelentését: ,, Aldozat bemuta-
tasa alapjan kedvezd, el6nyos magatartas megnyerése olyasvalaki részérél, akitol
az ellenkez6jét érdemelnénk, Lk 18,13; Jézus haldla mint engesztel aldozat a bui-
nokért, 1Jn 2,27 (Baldzs 1998: 301). A magyar forditasokban e helyen szinte kivétel

nélkiil ,engesztels dldozatot” taldlunk. Erdemes ezért egy pillantast vetiink a kii-
lonféle forditasokra!

Gorog Kol a0 TOG NGOG E0TLV TTEPT TAV AUAPTIAV UMY, OV TIEPL TAV NHETEPWV &8
povov AN Kad 1tept GAov Tod KOGHOU

Vulgata | et ipse est propitiatio pro peccatis nostris

Wycliff he is the foryyuenes for oure synnes

Luther Und derselbe ist die Versohnung fiir unsre Stinden

Tyndale | and he it is that obteyneth grace for oure synnes

Geneva | And he is the reconciliation for our sinnes

Kv And he is the propitiation for our sins

1Jn 4,10

Gorog £V ToUTE £0TIV 1) Aydmn, ovy, Tt UElG yomnKapey TOV 0gdv, GAL" dTL aTOG 1y
dmmogv NUAG Kol ATEGTEIREY TOV VIOV 0OTOD IAUGROV TEPL TV APAPTIDY NUDV.

Vulgata | Et misit Filium suum propitiationem pro peccatis nostris
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Wycliff | sente hise sone foryyuenesse for oure synnes

Luther Und gesandt seinen Sohn zur Vers6hnung fiir unsre Stinden.

Tyndale | and sent his sonne to make agrement for oure sinnes.

Geneva | And sent his Sonne to be a reconciliation for our sinnes.

KV

and sent his Son to be the propitiation for our sins

Az 1Jn 4,10-et a kiilonb6z6 angol forditasok igy adjak vissza.

NAB And sent his Son as expiation for our sins.

NIB And sent his Son as an atoning sacrifice for our sins.
NJB and sent his Son to expiate our sins

NKJ and sent His Son fo be the propitiation for our sins

NRS And sent his Son to be the atoning sacrifice for our sins.
PNT and sent his sonne to be the agreement for our sinnes.
RSV and sent his Son to be the expiation for our sins.

Végiil utalunk arra, hogy az egyediili bibliai konyv, amelyrél William Tyndale
teljes kommentart ir, az Janos apostol elsé levele. 1]n 2,2-ben Tyndale a hilasz-
mosz-t satisfaction-nek forditja (tehdt nem tigy, mint a bibliaforditdsaban!). Er-
demes a harom véltozatot kimutat6 tablazatot megtekinteniink.

1526-es forditds 1531-es kommentér 1534-es revidedlt forditds

..and he itt is that obteyneth | And he is the satisfaction for oure | ... and he it is that obtaineth grace
grace for oure synnes: not for oure | synnes/and not for oures only/ but | for our sins: not for our sins only:
sinnes only: but also for the synnes | also for all the worldes. but also the sins of all the world.

of all the worlde.

A King James Version-ben mindkét Gjszovetségi helyen a propitiation sz6 ta-
lalhaté, Rém 3,25 esetében a kiilonféle angol forditasok a propitiation mellett
az atonement, reconciliation, expiation szavakat is hasznaljak. Tyndale (valé-
szinlileg Luther Gnadentuhl-jat kovetve megérizte) a seat of mercy-t. ,Az angol
nyelv kiilonbséget tesz ,expiation” és ,propopiation” kozott, az el6z6 a blintél
valé megszabaditast, az utébbi Isten haragjatol valé szabaditasra. Krisztus haléla
egyuttal a blinért vald ,fizetés” is, olyan dldozat, amelybdl a ,béke illata” arad. Ez
az egyetlen aldozat, amely Gjra megteremti az egységet (at-one-ment) Isten és
a bline kovetkeztében téle elidegenedett emberfaj kozott. Krisztus haldla ezért
2Kor 5,18-21 értelmében ,,megbékiilés’, , kiengesztel6dés” Istennel. S az Istennel
val6 megbékélésbdl, ,lecserélésbdl” kovetkezhet az embernek az embertarsaval
valé megbékélése vagy kiengesztel6dése, a haragnak a szeretettel valé lecserélése
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George Hunsinger, amerikai teol6gus megfogalmazasaban: ,Noha helytelen
azt allitani, hogy Istennek meg kell biintetnie a biint azért, hogy 6 igazsagos le-
gyen, mégsem helytelen, ha azt gondoljuk, hogy Isten nem lenne igazsigos, ha
toleralna a biint, vagy kompromisszumot kdtne vele, vagy jonak nevezné azt. Is-
ten éppen abban mutatja meg az 6 igazsagat, hogy elpusztitja a blint és a blinost
(mivel a blin a blindsben van, és a blings a blinben van), de Isten ezt egy helyettes
formdjaban teszi meg, Ggy, hogy megadja a blinosnek a lehetéséget, hogy Krisz-
tusban igaz legyen, és hogy élhessen. »Mivel élek, ezért ti is élni fogtok!« A bilin
elvétele (expiatio) és a harag elvétele (propitiatio) ezért nem alternativak. Mikoz-
ben a biint teljesen elveszi (expiatio), az Isten haragja is megsziinik (propitiatio).
A kereszt eseményében a harag valdsagos oka (a mi emberi hamissagunk és go-
noszsagunk) elvétetik és leromboltatik. »O helyettes dldozat a mi biineinkért, de
nemcsak a mienkért, hanem az egész vildgért.«”

Ezt irja a kommentdrjaban William Tyndale vilagosan és tomoren:

Amit én itt satisfaction-nak forditok, azt a gorogben hilasmosnak, a hé-
berben kafor-nak mondjak. Elsé jelentése ennek a sebek, a sériilések, da-
ganatok bekotozése, és ezaltal a fajdalom és a sajgas csillapitasa. Innen
szarmazik az atvitt értelem: a kibékités, a diih és a harag elvétele a jovaté-
tel céljabdl, és a kielégités, a valtsag, az egység Gjra megteremtése, amire
oly sok példat taldlunk a Bibliaban. Ezért Krisztus teljes jovatétel, elégtétel
és valtsag a mi blineinkre. De nem csak Krisztus tanitvanyaiéra, az apos-
tolokéra, de nem is csak a zsidékéra vagy Abraham utédaiéra, vagy mai
hivékére, hanem minden ember bilinére, amit valaha is elkdvettiink és el
fogunk kovetni a vilag végezetéig barmilyen nemzethez vagy tarsadalmi
szinthez is tartozzunk. (sajat ford.)"

° ,Although it is incorrect that God must punish sin in order to be righteous, it is not incorrect to
think that God would not be righteous if God tolerated sin, or compromised with it, or called it
good. God demonstrates his righteousness precisely by destroying sin and the sinner (since the sin
is in the sinner, and the sinner in the sin), but God does so in a vicarious way that at the same time
allows for the sinner to be made righteous in Christ, and so to live. »Because I live, you will live
also.« Expiation and propitiation are therefore not alternatives. By completely removing sin (expi-
ation), the wrath of God is also completely removed (propitiation). In the event of the Cross, the
very cause for wrath (all our human unrighteousness and wickedness) is removed and destroyed.
»And he is the expiation for our sins, and not for ours only but for those of the whole world«. A
szerz8 személyes emailje (Princeton, 2004 tavasz).

10 That I call satisfaction, the Greek calleth Ilasmos, and the Hebrew Copar: and it is first taken for
the suaging of wounds, sores, and swellings, and the taking away of pain and smart of them; and
thence is borrowed for the pacifying and suaging of wrath and anger, and for an amends-making, a
contenting, satisfaction, a ransom, and making at one, as it is to see abundantly in the bible. So that
Christ is a full contenting, satisfaction and ransom for our sins: and not for ours only, which are
apostles and disciples of Christ while he was yet here; or for ours which are Jews, or Israelites, and
the seed of Abraham; or for ours that now believe at this present time, but for all men’s sins, both
for their sins which went before and believed the promises to come, and for ours which have seen
them fulfilled, and also for all them which shall afterward believe unto the world’s end, of whatsoever
nation or degree they be” (Tyndale, 1849, 153-154).
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A korabban idézett Kevin J. Vanhoozer szavaival foglalhatjuk ossze a fenti filol6-
giai vizsgaldddsainkat: ,az atonement sz6 spektruma atfogja a német Versohnung
(reconciliatio) és a Siihne (jovdtétel) kifejezéseket, amely némileg atfedést mutat az
Erlosung (redemptio) fogalmaval és itt a tevékenységre esik a hangsuly. A francidban
és a latin nyelvekben a redemption a gyakoribb, amely a kifizetésre, megvasarlasra,
kivaltasra utal. Az expiation kifejezésben a biin elvétele a hangsulyos. Nincs masik
olyan sz6 az Ujszévetségben, amelynek hasonlé funkciéja lenne, legkdzelebb hoz-
za talan a gorog hilaskhestai van. Ez a jovatételre, engesztelésre, a harag elvételére
(propopiatio) utal, eléforduldsa ritka (Lk 1,3; Rém 3,2; Zsid 2,7; 1Jan 2,2; 1Jn 4,1)*

Luther kiengesztel6dés-teoldgidjanak két értelmezése
Gustaf Aulén az ,,Atonement” harom teoldgiai modelljérdl

A matuzsélemi kort megért svéd teolégusnak, Gustaf Aulénnak (1879-1977) a
htszas évek végén svédiil, majd hamarosan angolul és németiil is megjelent mél-
tan hires mivében, a Christus Victor-ban'? kiillonbséget tett a (1) klasszikus, (2)
latin, (3) humanista kiengesztelés-tan'® kozott. Aulén szerint a latin kiengeszte-
lés-tant Anselmus képviselte, aki szamadra eltorzulds a klasszikus biblikus dramai
tanitashoz képest. A visszatérést a klasszikus felfogashoz Luther teocentrikus
dramai teoldgidja jelenti.

E nagyhatdsu konyv tartalma el8szor el6adasok formajaban hangzott el Uppsa-
laban, 1930 tavaszan. Hamarosan német nyelven is megjelent egy teoldgiai foly6-
iratban.'*

1 The semantic spectrum of ‘atonement’ covers both German Versohnung (reconciliation) and Siihine
(expiation), with some overlap Erlosung (redemption), with emphasis on its effect. In French and other
Latin tongues, the main term is redemption (the thought of the prize payed is near at hand), with ex-
piation important too. One should also realize that there is no NT word to play a similar role — occur-
rences of hilaskhetai (nearest in meaning) ‘to propitiate; and its derivatives are sparse indeed (Luke 1:3;
Rm 3:25, Heb 2:17; 1 John 2:2; 4:10.) Henri A.G. Blocher, “Atonement’; in, Kevin Vanhoozer (szerk.), in:
Dictionary For Theological Interpretation, Grand Rapids, MI Baker Academic, SPCK, 2005. 72.

2 Gustaf Aulen, Christus Victor A Historical Study of the Three Maine Types of the Idea of the
Atonement, London, SPCK,1931. A témanak azéta dridsi szakirodalma lett: EW. Dillistone, The
Christian Undertanding of the Atonement, Disgwell Place, James Nisbet and Co. Ltd, 1967.; Colin
E.Gunton, The Actuality of the Atonement. A Study of Metaphor, Rationality and the Christian
Tradition London T.T. Clark 1998. James Beilby and Paul R. Eddy (szerk.) The Nature of the Aton-
ment. Four Views. With Contributions by Gregory A.Boyd, Joel B.Green, Bruce R. Reischenba-
ch and Thomas Schreiner, Downers Grove IL, Intervarsity Press, Academic, 2006; John Sanders
(szerk.), Atonement and Violence. A Theological Conversation, Nashville, Abington Press, 2006.
Az el6z6ben George A. Boyd a ,,Christus Victor’, Thomas R. Shreiner a helyettes biintetés, Bruce
R. Reichenbach a gydgyit6 nézetet és Joel B. Green a kaleodoszkopikus nézetet szdlaltaja meg. Az
utébbiban J. Denny Weaver, Hans Borsema, Thomas Finger és T. Scott Daniels mondjak el vélemé-
nyiiket Anselmrél és az erészak szamos kérdésrdl.

13 Korabban is jeleztiik, hogy az atonement/Versohnung fogalmat a magyar nyelvben t6bb széval
lehet csak koriilirni: ,megvaltas’, ,szabaditds’, ,idvosség-szerzés’, ,megbékélés’, ,Gjraegyesités”

1 Gustaf Aulen, ,Die Drei Hauptypen des christlichen Versohnungsgedankens’, in: Zeitschrift fiir
Systematische Theologie, 1930, 501-538.
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Mit is jelent az ,,atonement” klasszikus elmélete? Miért is dramai ez? Aulén
ramutat, hogy ebben az elfelejtett vagy elnyomott dramai szemléletben Isten a
f6szerepld, hiszen 6 engeszteli ki a viladgot Jézus Krisztusban, aki harcol az em-
bert rabsagban tart6 gonosz erékkel. Isten kiengesztel és kiengesztelddik.

Ez a ,dramai” szemlélet szemben all mind az objektiv, mind a szubjektiv el-
mélettel, mert eszerint a kiengesztelés végig Isten folyamatos munkéja. Az ob-
jektiv szemlélet szerint a kiengesztel6dés bar Isten akaratdbdl ered, de 1ényege,
hogy Krisztus mint ember az ember nevében hoz dldozatot. A szubjektiv tanitds
viszont ugy hagyja figyelmen kiviil az isteni dramat, hogy kizarélag az ember-
ben torténd valtozasra helyezi a hangsulyt. Aulén szerint a klasszikus felfogas
az Ujszévetségben dominadl, majd a patrisztika korszakéaban él tovabb; dm a latin
nyugaton a kozépkori legalista gondolkodas jelent meg, f6leg Anselmus mun-
kassagaban. A kozépkorban a dramai szemlélet csak a mivészetekben és az iro-
dalomban élt tovabb.

A reformdcié klasszikus felfogasét a protestans ortodoxia megmerevitette, s
ujra egy skolasztikus, raciondlis kategéridkba kényszeritette azt. A felvilagosodas
képviselSi természetesen ellenezték az ortodoxidt, de nem érzékelték a lutheri
tanitds életszeriiségét.

[gy a teolégusok 6sszekeverték a latin és a klasszikus elméleteket, mert mind-
kettében eléfordulnak az ,aldozat’, ,helyettesités” eszméi. Am Aulén szerint
nem vették figyelembe, hogy ezeknek a szavaknak a jelentése a torténelem folya-
man mddosult. Tehat az Gjkorban sem a konzervativok, sem a liberdlisok nem
értették meg a klasszikus felfogast: a konzervativok azért vetették el azt, mert a
dramaisagot alacsonyabb rendtinek tartottak, mint a latin kidolgozott rendszert.
Szerintiik a keresztény hitet raciondlis tanokkal kell kifejezni, s ezért dicsérték
Anselmus racionalitdsat. A liberalisok viszont korszertitlennek vélték az Ujszo-
vetség és a korai egyhdz tigymond mitologikus nyelvét; groteszknek tartottak
nemcsak példaul az ,6rdog becsapdsa” elméletét, hanem még a valtsagelmélet
tedridjat is, ami szerint Istennek iizletet kellett kotnie a Satannal. A liberalisok
elvetették a dualizmus eszméjét, s annak csak a torténete, pontosabban a perzsa
vallasban gyokerezd eredete foglalkoztatta ket: a gondolat ,eredete” volt sza-
munkra izgalmas, de nem az ,értéke”. Aulén szerint azonban a klasszikus kien-
gesztelés-elmélet dualisztikus és dramatikus egyszerre. Ha a dualizmus eszméjét
kikiiszoboljiik, akkor nem beszélhetiink Istennel szembendll6 ellenséges er6krol.

Aulén azt kivénja bizonyitani, hogy Luther egyértelmtien folytatéja az Ujszo-
vetség klasszikus felfogdsanak, s ezért szakit radikdlisan a latin kiengesztelés-el-
mélettel. A liberdlis teolégusok szerint Luther nem hoz j gondolatot a kozépko-
ri és az anselmusi nézethez képest, hiszen sokszor Luther régrél ismert képeket
(,0rdog becsapasa’, ,Isten mint horgasz” stb.) és fogalmakat: ,dldozat’, ,,érdem”
stb. emleget. Bar Luther élesen kikel a satisfactio sz6 haszndlata ellen, maga
mégis haszndlja néha, de Isten haragjanak legy6zése értelmében (tehat nem a
latin jogi értelemben); vagyis: a satisfactio-t Isten végzi az emberért, s nem az
ember végzi az Istennek. Luther sokszor csak atvesz fogalmakat, de azokat mas
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értelemben haszndlja: ahogy a krisztusi dldozatot az emberi aldozat ellentéte-
ként, agy a Krisztus érdemét is minden emberi érdem ellentéteként értelmezi.
Luther a dramai személetét a katékban és az énekeiben is megjelenitette. A Kis
katé masodik hitdgazata mar errdl szo: ,[Jézus Krisztusjaz én URAM, aki engem
elveszett és megitélt embert megvdltott: minden biintdl, a haldltél és az ordog
hatalmadbol megszabaditott és magdévd tett” A Nagy katéban pedig ezt olvassuk
Jézusrdl: ,Zsarnokainkat és nyomorgatdinkat mind eliizte, s helyiikre O, Jézus
Krisztus lépett, aki Ura az életnek, igazsdgnak, minden jonak és boldogsdgnak.
Minket, szegény, elveszett embereket kiragadott, megszerzett, megszabaditott a
poklok torkabdl, és visszahozott az Atya irgalmdba és kegyelmébe, s mint tulajdo-
ndt, védelmébe és oltalmdba vett, hogy igazsdgdaval, bélcsességével, hatalmaval,
életével és boldogsdgdval kormdnyozzon benniinket" Luther dramai teoldgigjat
legszemléletesebben az énekeiben, a jol ismert ,Erés Var a mi Isteniink” kezde-
tl, és a legalabb annyira dramai ,Jer, 6rvendjiink, keresztények” énekében ,,adja

7797

ely”:

1. Jer, orvendjiink, keresztyének, Jer, énekeljiink vigan! Gyiilekezziink,
ifjak, vének, Az Ur szent hajlékiban, Ki atyai szeretetb6l Megvaltott vesze-
delmekbdl — Dicsérjiik héladéssal! / 2. Az 6rdognek foglya voltam, Halal-
ban elveszetten, igy kinozott minduntalan A biin, melyben sziilettem; Es
mind mélyebbre siillyedtem, J6 nem volt az életemben, A biin vont hatal-
madba. / 3. A j6 cselekedet, erény Nem segitett énrajtam, Nem enyhitett
lelkem sebén, A jot barhogy akartam. A kétségek terhe alatt Nékem csak
a halal maradt Es a pokol borzalma. / 4. De végre nagy gydtrelmemet Az
orok Ur megszénta, Irgalmara emlékezett: Szivét felém kitarta. J6 Atya-
ként fordult hozzam, Egysziilottét felaldozvan, Ki néki legdragabb volt.*®

Miutan 6rvendezésre hivott, Luther a kozmikus harcnak az ember altal meg-
tapasztalt mélységét mégis riadtan éli at. De rogton utdna fanfarokkal elzengi
Krisztus gy6zelmét, s ennek a gy6zelemnek koszonhet$ szabadulasat. Az evan-
gélium katarzisa ez. Az 6romhirrel kezdi, s ezért is forrt 6ssze Luther nevével a
Lhilaritas”

Miért klasszikus a lutheri felfogas? Részint azért, mert az isteni kontinuitdst
hangsilyozza, részint pedig azért, mert szamara a kiengesztel6dés az inkarna-
ciéval szorosan sszefiigg. Nem ember, még csak nem is az ember-Krisztus, ha-
nem Isten a kiengesztel6 Jézus Krisztuson keresztiil, s a kiengesztelés célja az
ember megviéltozasa.

Aulén tobb szempontbdl hasonlitja 6ssze a harom tipust: a klasszikus, a latin
és a humanista tipust kiengesztel6dés-elméletet. Ezt a kovetkezékben vazlato-
san foglaljuk ossze.

1> http://www.lutheran.ro/iratok/nagykate_hu.html
16 https://enekeskonyv.lutheran.hu/enek318.htm
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STRUKTURA

Klasszikus:

Isten kontinuitasa, az igazsag diszkontinuitdsa. Isten a cselekvd,
sériil az igazsag-elv.

Latin: Legalis elv, a torvény nem sériil, de az isteni folyamatossag elve
sériil, Krisztus mint ember az emberiség nevében hoz aldozatot.

Humanista:  Isten nem jatszik 1ényeges szerepet, Krisztus is csak példa, ideal.

A BUN ESZMEJE

Klasszikus: A biin objektiv eré, a kiengesztel6dés Isten gy6zelme a blinon.
Ez lehet, hogy személytelennek tiinik, Luthernél azonban na-
gyon is személyes, mert dramai.

Latin: Els6 latasra komolyabban veszi a biint (Anselmus: ,Ember nem
gondoltad meg, mi a btin”), valdjdban azonban az egész a kozép-
kori penitencia-rendszerre épiil és a moralizaldsra.

Humanista: A biin csak gyengeség.

UDVOSSEG

Klasszikus: Krisztus gy6zelmét a Szentlélek folytatja, a gy6zelem 6rok gyo-
zelem; a megigazulas és a kiengesztelés ugyanaz, a megigazulds
a kiengesztelés jelenbe hozasa; Christus in nobis, Christus pro
nobis, propter Christum, per Christum ugyanaz.

Latin: Laza cselekedetek sorozata. A hangsuly: ,helyettem” halt meg
Krisztus. EI6bb van a megigazulds, s azutidn a megszentel6dés.

Humanista: ~ Pszichologizal. Krisztus képe engem is befolydsol, mint a

tokéletes példa az emberben kell, hogy a Krisztus-kép valtozast
okozzon. Megvaltozik a vilaghoz valé viszonyom.

KRISZTUS ES AZ INKARNACIO

Klasszikus:

Latin:

Humanista:
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Az inkarndcié és a kiengesztel6dés Osszefiigg. Krisztus gyézel-
me — Isten gy6zelme. Isten 6nmagaval békiti ki a vilagot. Az in-
karnacié sziikségszeri el6feltétele a kiengesztel6désnek, a kien-
gesztel6dés az inkarndcié befejezése. A Fii nem vélaszthat6 el
az Atyatdl, a megvaltast mégsem ,,csak” az ember Krisztus végzi.
Luthernél is az isteni élet, az igazsag, az erd jelen van a ,megve-
tett Krisztusban”

Isten nem direkt szerzdje a kiengesztel6désnek, a kozépkorban mar
elveszett az Athanasisus idejébdl szarmazo tiszta inkarnacié-tan.
A latin doktrina meghosszabbitdsa. Az ember Jézusra helyezi a
hangsulyt, 6 az igaz ember képe, az inkarnaci6 szinte teljesen do-
ketikus teofdnia lesz. Az inkarndcié nem azt jelenti, hogy az Isten
megvaltja az embert, hanem az isteni legmagasabb szinti emberi
kinyilatkoztatasa.
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ISTEN KONCEPCIOJA

Klasszikus: Kett6s ellentét: az 6rdoggel harcban all, ugyanakkor mindenkinek a
szuverén Ura. A kiengesztel6dés az Isten gy6zelme a sotétség erdi
felett. Az isteni szeretet gy6z a haldl felett, az atok dldassa vélik.

Latin: Azaz Isten—0rdog ellentétet egy pillanatra latja, de ez nem olyan
erds, inkabb az elvont helyettes blinh6dés gondolata dominal.
Isten tavoli lett, és a lényeg, hogy satisfactio-t kapjon.

Humanista: ~ Eltlint az ellentét, tiszta egyszer( az istenkép, csak a szeretet jel-
lemzd ra: Isten ,humanizalédik”

OSSZEFOGLALVA

Klasszikus: Isten az emberhez jon, személyesen részt vesz a szabaditdsaban.
Kontrasztokra, paradoxonokra épiil, s ellendll mindenféle raci-
ondlis rendszerezésnek, amire viszont a masik kett6 épil: Isten
mindenek ura, mégis harcban &ll a gonoszsag erdivel, a gonosz
erék Isten itéletét hajtjak végre, Isten a kiengesztel és a kien-
gesztelt, Ové a szeretet és Ové a harag, a szeretet gy6z a haragon,
a szeretet végtelen, contra rationem et legem dolgozik, az isteni
igazsag elégtétele nélkiil igazitja meg az embert barmiféle érdem
figyelembevétele nélkiil. Mindennek barmiféle racionalizaldsa
kudarcra van itélve, a teoldgia az 6sszeférhetetlenek kombinaci-
6jabdl él. Luthernél a deus revelatus nem az igazsag Istene, ha-
nem azonos a deus absconditus-szal.

Latin: A latin modellben az isteni igazsagossag és az isteni szeretet ki-
békiil egymassal: ratio et lex egyiitt megy.

Humanista: A skolasztikussal szemben, de annak raciondlis jellegét teljesen
elfogadja, idealista filozdfia hatja 4t, monista és evolucionista jellegt.

Gustaf Aulén végiil megallapitja, hogy a klasszikus nem elmélet, legfeljebb
eszme, de még inkdbb motivum, a latin viszont doktrina, a humanista modell
pedig az emberi tapasztalatra épiil.

Konyve végén annak a reményének ad hangot, hogy a klasszikus kiengeszte-
16dés-motivum fog wGjjasziiletni, de nem a régi, hanem egy 4j ruhaban, amint az
Luther teolégidjaban is megtortént.

Kenneth Hagen értelmezése

Kenneth Hagen amerikai Luther-kutaté tobb tanulményéban is foglalkozik Luther
Jézus Krisztus valtsagszerzé haldlarol kifejtett teoldgidjaval. Egy 1997-es irasaban'’
rendkiviil tomor és vildgos formaban 0sszegzi a témaban végzett kutatasait.

17 Kenneth Hagen, ,Luther on Atonement- Refigured’, In, Concordia Theological Quarterly 61
(1997), 251-276.
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Ha a kiengesztel6dés kifejezést (angolban: atonement) hasznéljuk, legtobbszor
arra gondolunk, hogy a btinokért vérrel torténik a ,fizetés” Gustaf Aulén konyve
utdn kiillonosen is szeretjiik a kiengesztel6dés ,,objektiv’; ,,szubjektiv” és ,klasszikus”
elméleteit megkiilonboztetni. Az angol nyelvben az ,at-one-ment” az Istennel valé
béke és egység helyreallitasara vonatkozik. Luther Jézus Krisztus foldi szolgalatara
nem az ,atonement”’-nek, hanem a ,reconciliatio”-nak megfelel6 német szét: Ver-
sohnung, versohnen kifejezést hasznalta, ami Mt 5,24-ben olvashat6 (,békillj ki
atyadfiaval’, gorogben: ,diallagéthi’; latinul: ,reconciliare”). Angolra a Luther altal
haszndlt alabbi német szavakat forditjak ,atonement”-nek: ,Bezahlung” (fizetés),
Opfer (dldozat), gnug tun (eleget tenni); tovabba a kovetkezd latin kifejezéseket: pla-
care (eleget tenni, appease), propitiatio (elégtétel), satisfaction (kielégités), reconcili-
atio (kibékiilés). Altaldban a Konkordia-kényv tdrgymutatéjaban sem fordul el az
»atonement” kifejezés. Hagen szerint Gustaf Aulén tette ra az ,atonement” kifeje-
zést a Luther-kutatas térképére a német Versohnung angol megfeleldjeként. Mindez
azonban nem kell, hogy arra késztessen benniinket, hogy félretoljuk a szét. Ha a
kiengesztel6dés teoldgidjardl akarunk beszélni Luther teoldgidja kapcsan, akkor a
rekoncilidciéra, az expidciora, a keresztre, a frohlicher Wechselre, a megvaltasra, a
szentségre és példara, a megigazulasra és az idvosségre kell gondolnunk. Luther
néhdny ,alapveté gondolatat és tanitasat” kell felidézniink, hogy a kiengesztel6dés
lutheri tanitdsdhoz hozzéaférhessiink. Ezek pedig a kovetkezdk: az enarratio modsze-
re, a boldog csere, a testamentum teoldgidja, a kereszt teoldgidja, a féreg és az 6rdog
teoldgidja, a szentség és a példa. Hagen szerint Aulén sajnos nem tudja a kiengesz-
tel6dést szabatosan megfogalmazni, amikor azt allitja, hogy Luther szdmara a kien-
gesztel6dés tidvosség, és az iidvosség kiengesztel6dés. Konyvében a kiengeszteldés
Ujszovetségi jelentései kozott nem szamol mindegyikkel, hanem csak az elégtételt
(propitiatio), a fizetést (payment), a valtsagot (ransom), a megvaltast (redemption)
és a kibékiilést (reconciliation) emlit. Aulén — Hagen szerint — a keresztény hagyo-
many panoramajat nyujtja a lundi ,motivum-keresés” modszerével, de a teoldgiat
talsagosan absztraktta teszi. Aulén elméletekrdl beszél, amig Luthernek nem volt
ideje elméleteket fabrikalni. Luther ,Krisztus haldlanak a teolégusa volt azért, hogy
dicséitse az Istent, s hogy megoérizze a hit titkat*

Enarratio

Luther egész életében foglalkozott a Galata-levéllel, irt réla latinul és németiil is
kommentdrt, de tudatosan nem kommentarnak, hanem a Krisztusba vetett hitérdl
sz0l6 tanusagtételnek nevezte a mivét. Luther minddssze Pal apostol teolédgidjat
akarta Gjra ,,elmondani” 1535-6s eldszavaban Luther tgy fogalmaz, hogy az ,evan-
gélium elmonddsaval” az volt a célja, hogy nyilvanosan ellene mondjon az 6rdognek.
Pél torténetének elmesélése nem valami 4j dolog, hanem az 6rdoggel folytatott harc

18 Luther did not have time for theories; he worked as a theologian ont he death-resurrection of
Christ to give God glory and preserve the mysteries of faith. Luther trusted only biblical truths’” 254.
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a tiszta tanitds alapjan. Luther célja a nyilvanossag el6tt folytatott élet-halal harc az
evangélium tigyéért. Kenneth Hagen szerint a kiengesztel6dés barmilyen ,elmélete”
félremagyardzza a hit misztériumat. Az a torténet, hogy Krisztus a gyilkosok és a pa-
razndak helyére all, s az emberiség minden blinéért eleget tesz, nem enged semmilyen
elméletfabrikalast; itt egyediil csak dicséretet lehet énekelni. Hagen nyomatékosan
kijelenti, hogy a kiengeszteldés hitiink egyik legdragabb misztériuma, amirél le-
pereg minden elmélet. Az értelem ,szeme” szdmara sohasem lehet vilagos, hogy a
két lator kozott Jeruzsilemben egy péntek délutdn megfeszitett nazareti vére miként
valthatja meg az emberiséget. ,A hit szeme viszont latja, hogy a blineim meghalnak
annak a btinében, aki az én helyemre allt a megtestesiilés kovetkeztében” Anselmus-
ndl a raciondlis okfejtés arra vonatkozik, hogy miképpen lehetséges (potuit), hogy
Istenné lett (decuit), s a kovetkeztetése, hogy ez megtortént (fecit). Néla minden az
értelmet keres6 hit jegyében torténik, s a hangsily a deceo-ra esik, hogy ennek igy
kellett torténnie. Luther viszont a megtortént eseményre (fecit) helyezi a hangulyt.
Nem elemzi értelemmel a ,miért”-et, hanem csak tjra és Gjra elmondja, megénekli
azt, ami megtortént. Luthernek egyediil az volt a célja, hogy kivigye az tizenetet a
nyilvanossag elé, hogy tudésitson arrél az 6rombhirrél, amit Isten Jézus Krisztusban
véghezvitt. Amig a kozépkori teologusok a szobaban toprengtek a doktrinan, addig
Luther az emberek elé allt vele.

A boldog csere

Sokak szerint a kiengesztel6désrdl sz916 tanitas Luther esetében a ,boldog csere”
gondolatnak felel meg. Masok azt hangsulyozzak, hogy a kiengesztel6dés csak ,,im-
putacid” révén torténik, s ez a gondolat megfelel a helyettes elégtételrdl szol6 tani-
tasnak. Am olyan nézet is van, hogy maga az inkarnacié a boldog csere. Az tirvacso-
raban ez ismét megtorténik, s ez a gondolat egyenesen a theosis tanitdsahoz vezet.
Hagen David Steinmetz alapjan ramutat, hogy mar Augustinusnal is megtalalhat6 a
commercium admirabile gondolata, amihez Staupitz és Luther teszi hozza a hazas-
sag metafordjat, vagyis, hogy a vélegény tisztasagat a beszennyezett menyasszony
kapja meg, s azt, hogy ez a biin és az igazsagossag cseréjét jelenti. Luther szamara
a frohlicher Wechsel ,szent” csere is egyuttal: ,admirabile/ sacrum commercium’. A
biiniink nem a mienk, hanem Krisztusé, s az 6 igazsaga pedig a miénk.

A testamentum teoldgidja

A testamentum teol6gidja Luther szamara a keresztény hitrdl sz616 teoldgiai gon-
dolkodast jelentette. Mar Abraham is a testamentumon keresztiil (per modum
testamenti) kapta az igéretet. A testamentum maga az igéret és ,Isten csodainak
és Krisztusban kiteljesedett kegyelmének” rovid osszefoglaldsa. Az alabbi 6t elem
fontos a testamentum esetében.”

Y 1tt figyelembe vessziik Kenneth Hagen 15 évvel kordbban irt, részletesebb tanulmdnyat: ,The
Testament of a Worm: Luther on Testament and Covenant’, Consensus 8 (1982), 12—20.
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Igéret

Az igéret az els6, amit Isten — a végrendelkezé — ad mar a kezdet kezdetén is. Az
igéret megtaldlhaté mind az O-, mind az Ujtestamentumban. Luther szdmdra a
Szentirasban nincs olyan konyv, ami ne tartalmazna torvényt és evangéliumot egy-
szerre. A testamentum 6rokkévalg, dllandé és folyamatos. Mézeshez a profétak és
az Ujszovetség {réi semmi Gjat nem adnak hozza, Luther szerint egy és ugyanazon
tanitds van az egész Szentirasban. Mindegyik igéretben ott van egy sz6 vagy jel, ami
— mint a jegyz6 — hitelesiti és érvényesnek nyilvanitja a végrendeletet. Ezek a jelek:
a szivarvany, a koriilmetélkedés, a foldre hullott es6, a keresztség vize, az irvacsora
kenyere és bora. A szavak az isteni fogadalom, az igéret és a végrendelet. A szent je-
gyek pedig a szentségek. Mivel a végrendelet fontosabb, mint a szentségek, a szavak
is fontosabbak, mint a jelek (LW 35,91).

A sz6, az ige

Az ige a Jézus Krisztus végrendeletének €16, 6rokkévald igérete. Ha egy ember
meghalni késziil, végrendelkezik. Krisztus a haldla el6tt azt rendelte, hogy hir-
dessék az 6 evangéliumat. Luther sokszor kifejezetten sajnalkozott, hogy az Uj-
szovetség irott formaban van, pedig az él6 ige, s az egyhaz nem ,toll-haz”, hanem
»8z4j-haz” Krisztus végrendelete az a szava, hogy ,ez az én testem”. Sajat vére
a pecsét ezen a végrendeleten. A ige igéret, az ige testamentum, az ige maga
Krisztus. Az oltariszentség miséje maga Krisztus végrendelete. Van tehat vég-
rendelkezd, van végrendelet, megvan, hogy kire vonatkozik a végrendelet, most
mar csak valamiképpen érvényesiteni kell. Krisztus haldla teszi érvényessé azt.
Luther sokszor idézi Zsid 9,16-ot: ,mert ahol végrendelet van, ott a végrendel-
kez6 haldlanak is be kell kovetkeznie” Isten volt a végrendelkezd, s ezért neki
meg kell halnia. Am csak akkor halhat meg, ha emberré lesz. Aki él, az nem
valtoztathatja meg a végrendeletet. A végrendelet visszavonhatatlan, megmasit-
hatatlan. A kereszt lesz annak az igéretnek, annak a végrendeletnek kontextusa,
hogy ,Isten emberré lesz, meghal, majd feltimad, azért, hogy az 6 igéje, amiben
6 ezt a végrendeletet igérte, beteljesedjen és megerdsitést nyerjen” (LW 35,84)

A kereszt

Mint mar korébbi fejezetekben lattuk, a kereszt teoldgidja a spekuldcioval szem-
beni teoldgia, amit a dicsGség teoldgidjaval (konkrétan a skolasztikaval) szemben
fogalmazott meg Luther. Ennek kontextusa az, amit Krisztus értiink a kereszten
tett. A filozéfiai fogalmak helyett Luther Krisztus sebeirdl beszél, s arrdl, hogy
Krisztus féreg lett a kereszten, ami az Isten-ember totalis megalazkodasa. , A
kereszt a torténelemmé valt ige, ami hihetévé teszi Isten 6rokkévalé igéreteit”.
Luther ugy beszél Krisztus halalarél, mint ami Isten idegen munkdja az or-
dogon keresztil, aki a haldl ura. Az idegen mu kozvetett kinyilatkoztatas. Istent
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nem a teremtés miiveiben, hanem a szenvedésben és a kereszten lehet egyediil
megismerni. Isten rejtett médon nyilatkoztatta ki magat abban, akit a keresztre
feszitettek. Isten igazi miive az élet. Am Isten az 6rdég mivét hasznalja, hogy
lerombolja az 6rdogot Krisztus halala altal. Luther a Zsidékhoz irt levél kom-
mentarjaban irja:

Krisztus az 6rdog munkajat nem Isten munkdjaval, hanem magdnak az
ordognek a munkdjaval rombolja le. Ez a legcsodélatosabb gy6zelem, ami-
kor az ellenfelet sajit fegyverével szurja le, sajat kardjaba donti, s ezért
énekeljiik: ,Sajat dardainak esett aldozatul” Isten igy t6le idegen médon
teljesiti be miivét, nagyszert bolcsességében arra kényszeriti az 6rdogot,
hogy a halalon keresztiil az életet munkadlja, mert amig azt gondolja, Isten
munkaja ellen dolgozik, valéban Istennek dolgozik, sajait maga ellenében.
Krisztust halalba vitte, de Isten lenyelte a halalt az ¢ istenségének halhatat-
lansaga altal, és dicséségben feltdmadott (LW 29,135).

A kegyelem

A kegyelem Luther szamdara egyoldalt (unilateralis) ajindék. A végrendelkezd
rendelkezik, s ehhez a kedvezményezettnek semmi koze sincsen, nem azért kap-
ja mert ,megérdemli” Isten oldalarél a végrendelet teljesen ingyenes. A misében
Isten nem kapja, hanem adja a maga jotéteményeit. A végrendelet tehat benefi-
cium: adomany, nem pedig kétoldaly, bilaterélis szoévetség. Igy a ,testamentum”
szemben dll a ,,covenant”-tal, a szovetséggel, ami kétoldalt paktum. A szovetség-
ben valamilyen emberi aktus mindig sziikséges, a szovetségben nem kell, hogy
az egyik fél meghaljon. Az egyoldalt testamentum kegyelme pedig a kereszt és
a feltamadads. A Szentirasban a pactum, foedus, testamentum domini kifejezések
gyakran fordulnak el6. Mindezek arra utalnak, hogy az Isten egyszer meg fog
halni. Hagen 1982-es cikkében irja, hogy Luther szdméra a Pactum, Bund (sz6-
vetség) csak akkor pozitiv jelentést, ha az Krisztus egyoldala végrendeletére vo-
natkozik. Minden mas esetben negativ jelentése van a szénak. Minden korabbi
kozépkori, majd késébbi puritan ,ha” teoldgia a torvényre és az emberi akaratra
épit, Luther szdméra azonban a testamentum unilaterdlis.

Hit, illetve bizalom az 6rokségben

A hit is kegyelmi ajandék. Hiszek abban, hogy Krisztus nemcsak az emberiség
btineiért, hanem az én blineimért is meghalt. Luther szamara ez az tidvbizonyos-
sdggal van szoros Osszefiiggésben. Az iidvosségem nem rajtam mulik, nem az
én cselekedeteimen, hanem egyediil Krisztuson. Luther testamentum-teoldgidja
ezért szotérioldgiai jellegli. Luther gondolatai sok szempontb6l Augustinuséhoz
hasonléak, de 6 nem ,progressziv transzformaciérél’, hanem az 6rokkévald, a
hit és az 6rokség jelenlétérdl beszél, ami Jézus Krisztus haldlaban nyert megala-
pozast. Az Gjszovetségi ember ezért dllanddan igaz és biinos egyszerre, ,mint
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ahogyan Krisztus is az ég és a fold kozott fugg” Mi 6rokosok tudjuk, hogy az 6
hatalmas jotéteményét nem érdemeltitk meg, hogy a paktumban (pactum fidei)
mi mindvégig addsok (debitores) vagyunk.

A megvaltas dramai képei — Krisztus a féreg és a kigyé maszkjaban

Konyviink egy korabbi fejezete szol Isten maszkjair6l. Lattuk, hogy Luther sze-
rint a legiszonyatosabb maszk, amit Jézus Krisztus a kereszten magara vesz, az a
~féreg” maszkja. Jézus Krisztus ugyanis, amikor a kereszten a Zsolt 22,2-t idézi,
,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engemet?” (Mt 27,46; Mk 15,34), akkor
ebben a kidltdsdban benne van az egész zsoltér, kiillondsen is a 7. vers: ,De én
féreg vagyok, nem ember”. Kenneth Hagen irja, hogy a kép, miszerint Krisztus
a kereszten ,féreggé” valik, magaban hordja az utdlat, a megvetettség, az émely-
gés, a rothadé biiz, a botrany, a szétmallé féreg konnotdcidjat.*

Amikor Luther a Zsidékhoz irt levelet kommentédlja, s ott a 2. fejezetben a 8.
zsoltar idézetével taldlkozik: ,Rovidebb idére kisebbé tetted 6t az angyaloknal’,
azt irja, hogy helytelen azoknak a magyardazata, akik ezt a zsoltart egyértelmi-
en Krisztusra vonatkoztatjdk. Hiszen Krisztus esetében nemcsak arrél van szo,
hogy ,rovidebb idére” kisebb lett, mint az angyalok, hanem valami sokkal radi-
kalisabbrol, nevezetesen, hogy Krisztus egyenesen féreg lett, mint ahogyan ezt a
Zsolt 22,7 frja (LW 29,126).

Luther ehhez a képhez (Krisztus = féreg) egyes kommentarjaiban rendkiviil
gyakran visszatér. Példaul Jonas konyvének magyardzatiban. Jonds konyvének
végén az Urra megharagvé Jénas kimegy a varosbdl, s ott az Ur bokrot néveszt
fol¢, hogy annak 4drnyékaban Jénds megpihenjen. Am hajnalhasadaskor az Ur
ugy intézte, hogy egy féreg megszurja a bokrot, és az elszaradjon. Luther e feje-
zet magyardzatdban a nagyra névesztett bokrot a zsid6saggal azonositja, a férget
pedig Krisztussal a Zsolt 22,7 alapjan. A zsiddk, irja Luther, 6nelégiilten hivat-
koznak arra, hogy 6k Isten népe, 6k a nagyra nétt ,bokor’, am Krisztus megtaga-
ddsaval, az 6 szégyenletes, féreghez hasonl haldlaval ,ez a szegény kis keresztre
feszitett féreg, megszurja a gyonyord bokrot és az azonnal elszarad. Ezzel a hal-
vany szurassal, e mindenki altal megvetett evangéliummal a hatalmas kiralysa-
got azonnal romba donti” (LW 19,103).

A kép egzegézisét tovabb bontja Janos-kommentarjaban, amikor Jan 3,14—15
(,Es ahogyan Moézes felemelte a kigy6t a pusztaban, tgy kell az Emberfidnak is
felemeltetnie, hogy aki hisz, annak 6rok élete legyen 6benne”) értelmezésekor
a rézkigyot (4Mozes 21,8) a zsoltaros férgével azonositja s ramutat, hogy maga
Krisztus az, aki rézkigyoként, féregként ott fiigg a keresztfan, mindenki altal
megvetetten. A kigyé mérge azonban gyégyulds is a sebekre. A nép bizonyéra

% The meaning of Christ as worm on the cross carried the connotations of Christ being abject,
the object of contempt, foresaken, nauseating, abominable, rotten stench, scandal, offensive or,
simply, rotting worm” (,The Testament of a Worm: Luther on Testament and Covenant’, Consen-
sus 8 (1982) 19.
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Mozest is Orilltnek tarthatta, irja Luther, hiszen nem érthették, miért éppen azt
a kigydt onti rézbe és teszi fel a pézndra, amelyik megmarta éket. Miért mond-
ja, hogyha erre a rézkigyora felnéznek, akkor megmenekiilnek. Mézes azonban
nyugodtan cselekszik, mintat készittet az él6 mérgeskigyokrdl. Luther koranak
népi bolcsességére hivatkozik, hogy amennyiben valakit megmar egy veszett al-
lat, akkor annak az dllatnak a sz6rét a sebhez kell kotozni, akkor begyégyul a seb.
Akiket megmart a kigyé — vagyis a blin — azoknak a keresztre, azaz Krisztus-
ra kell tekinteniiik, mert ott fiigg Krisztus, mint valami gonosz, mérgez6 féreg.
Olyan 6 most, mint az a kigy6, aki megkisértette az embert a Paradicsomban. A
vilag elvetette, megvetette, blin6z6ként keresztfara szegezte, nem istenként, ha-
nem mérges féregként tekintettek red, undoriténak tartottak, megkopdosték, jo
izlésti emberek elfordultak téle. Luther hozzateszi, hogy a vilag ma ugyanigy te-
kint a keresztényekre: ha Krisztust hirdetjiik, azonnal azt mondjak, hogy gyilkos,
fert6z6 mérget adunk ki magunkbdl, ahogy Pal apostol is irja, hogy a vilag ,.ka-
tar’-ként (atok), ,perifémdta’-ként (piszok) néz rednk. A torok mészarolja a ke-
resztényeket, a papa is ragadozé farkasnak és mérgeskigyonak tekint benniinket.
»Minket, akik gyogyitjuk a vilagot és segitiink az emberiségen, atkozottnak tar-
tanak, akik megfert6zziik, bemocskoljuk és megrontjuk az embereket. Ugyanigy
tekintettek Krisztusra is, mint mérges féregre, akit el kell keriilni” (LW 22,340).
Istennek azonban tetszett, hogy ,,az igehirdetés bolondsaga altal tidvozitse a hi-
véket” (1Kor 1,21). Krisztusnak is igazi rézkigy6va kell valnia, egy mindenki altal
megvetett személlyé. De ez a kigyé nem art nekiink az 6 mérgével. Ellenkezdleg,
egy méreg nélkiili, gyégyito kigyd. Krisztus csak kiviilrél kigyé és féreg, ez csak
maszk rajta, beliil olyan gyogyito6 erével bir, amely minden gyogyszernél hatdso-
sabb. Az emberiséget meggydgyitja a blintél, a halaltdl és a karhozattdl, amint a
pusztaban a rézkigyé meggyogyitotta a megmart embereket betegségeikbdl. A
vilag azonban csak a kiils6 megjelenést nézi, s 6rdognek tekinti Krisztust. De
azt akarja, hogy a megkeményedett szivli emberek ilyennek is lassak: kigyonak,
ordognek, birdnak. S akik elmenekiilnek eléle, azoknak valéban ez lesz: bird, 6r-
dog, undok féreg. De a hivé ember nem menekiil el e kigyé vagy féreg latvanya-
td], hanem nézi és szemléli a keresztet, nem téveszti meg a kiilsé latszat, hanem
meglatja, észreveszi az 6t szeret, megmentd, kegyelmes Istent. Lehet, hogy a
vilagot sérti, bantja a kereszt, 6 azonban tudja, hogy a rézkigyé6 valéjaban nem
kigyd, vagy olyan kigyd, amelyik nem mérget, hanem gydgyirt ad ki magabdl.
Ha Isten igéjét rendszeresen tanulmanyozom, akkor nemcsak megértem, hogy
Krisztus méreg nélkiili kigy6, hanem meg is tapasztalom az 6 gyogyitasanak ere-
jét. Barhogy néz is red a vilag, én tudom, hogy ez a ronda féreg az én megvaltom,
szabaditom és uram. Isten a rézkigyéban, a féregben az 6 Fia haldlanak el6képét
abrazolta. Noha a vilag ronda féregként tekint majd az 6 Fiara, ez a féreg fog
megmenteni mindenkit, aki hisz ébenne. Barmit is mondjon a vilag, én tudom,
hogy ez a kigy6 az Isten Baranya, aki elveszi a vildg btineit, és megment ben-
niinket az 6rok haldltdl. Ertettiink valtozott csupan kigyéva. Nagy vigasztalds ez
nekiink, amikor a vildg benniinket is atkozottnak, mérgezettnek tekint, hiszen
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Krisztus is elszenvedte, hogy mérges kigyonak tekintsék 6t. Ha tanulményoz-
nank az 6 igéjét, ha kozelebbrdl szemlélnék a keresztet, akkor meglatndk, hogy
6 nem féreg, sarkany, démon, mint azt a vadoléi allitjak. De az emberek, a vak
vilag nem latja ezt. Isten erejére van sziikség, hogy beldssuk, Krisztus atok lett
érettiink. A martirok pedig jol lattak, hogy az iszonyatos megjelenés ellenére a
Megvalt6 halt meg a kereszten.*

Exkurzus.
Lelkiismeret vagy realpolitika?*

Textus:

Némelyek pedig koziiliik elmentek a farizeusokhoz,
és elmondtik nekik, miket tett Jézus. Osszehivtik
tehdt a fépapok és a farizeusok a nagytandcsot, és
igy szoltak: ,Mit tegyiink? Ez az ember ugyanis sok
jelt tesz. Ha egyszeriien csak hagyjuk 6t, mindenki
hisz majd benne, aztdn jonnek a rémaiak, és elveszik
toliink a helyet is, a népet is” Egyikiik pedig, Kaja-
fas, aki fépap volt abban az esztenddben, ezt mond-
ta nekik: ,Ti nem értetek semmit. Azt sem veszitek
fontoldra: jobb nektek, hogy egyetlen ember haljon
meg a népért, semhogy az egész nép elvesszen.” Mind-
ezt pedig nem magdtol mondta, hanem mivel fopap
volt abban az esztenddében, megjovendolte, hogy Jé-
zus meg fog halni a népért; és nem is csak a népért,
hanem azért is, hogy Isten szétszorodott gyermekeit
egybegyiijtse. Attol a naptdl fogva egyetértettek ab-
ban, hogy megolik 6t. (Jan 11,46—53.)

Drdmai fordulatot vesz az egyhdzatydk dltal ,lelki evangélium-
nak” nevezett Janos-evangélium a fent olvasott szakaszban, a 11.
fejezet mdsodik felében. Jézus Krisztus Urunk foldi szolgdlatanak
ugyanis a legnagyobb csoddjdt, az 6 isteni lényének legegyértel-
miibb jelét mutatta meg, amikor a négy napja halott Ldazdrt, Mdr-
ta és Mdria testvérét feltamasztotta. Jézus nagyon jol tudta, hogy
ezt az emberi értelem szdmadra felfoghatatlan és elfogadhatatlan
csoddra, mint ,jelre” azért van sziikség, hogy az emberek higgye-
nek, és ezdltal megdicsdiiljon az Isten. Hogy higgyenek Istenben,
s hogy higgyenek 6benne, hogy a Fiiit valoban az Atyaisten kiild-
te e vildgba. Es valéban — mint olvassuk is, sokan hittek benne.

2 Részletesebben Lasd e kotet "A féreg evangéliuma” cimd fejezetét: 81-99.
2 Elhangzott Budakeszin, 2014. dprilis 6. Judica (Bojt 5.) vasarnapjén.
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A feltamasztds csoddja utdn némelyek Mdridhoz, Jézus anyjihoz
mentek el, dm mdsok — akik sajdt szemiikkel ldattak Ldzdr feltd-
masztdsdt — a farizeusokhoz siettek. Miért szaladtak egyes taniik
egyenesen a farizeusokhoz? Lepcses szdjuak voltak? Meg akartdk
osztani valldsi vezetdikkel az oromhirt? A feljelentok izgdga—visz-
keteg lelkiilete mozgatta 6ket? Nem tudjuk.

A nagytandcs

Azt viszont igen, hogy a hir hallatdn a farizeusok Osszehivtdik a
Nagytandcsot, az ugynevezett Szanhedrint, mely a fopapi fone-
meségbol — szadduceusokbol — az irdstudo farizeusokbol — a Tora
jogdszaibol — és a vénekbdl, azaz presbiterekbdl dllt. Izrael né-
pének és valldsdnak legfontosabb diontéshozoi voltak. Orszdguk,
népiik a rémai megszdllds alatt élt, ezért sajdt népiik jelene és
jovdje érdekében jogosan érezték helyzetiik sulyossdgdt, hivataluk
és személyiik oridsi felelGsségét.

Nem mérlegelték, hogy a hirhozok egy igaz, valoban megtor-
tént eseményrol szamoltak-e be, hogy valoban ily rendkiviili cso-
da tortént-e, vagy esetleg egy szemfényvesztd mdgus az embereket
megtévesztd tevékenységérdl van csupdn szo. Nincs okunk a szé-
vegbdl arra kovetkeztetni, hogy nem hitték el, hogy Ldzdr feltd-
masztdsa, a ,csodajel” valoban megtortént. Ha még el is ismerték
magukban a csoddt, az fel sem meriilt benniik, hogy Ldzdr feltd-
masztdsa isteni erével tortént. Jézust ezért csak igy emlegetik: ez
az ember sok csoddt tesz”

Amint az igehirdetés el6tt is itt egyiitt énekeltiik: “Nem ldttdk
benne csak az dcs fidt / Uzték vak éiben drkon-bokron dt” A Nagy-
tandcs tagjai — noha valldsi vezetok — alapvetden mégis politiku-
san toprengenek. Helyzet van... — mondhatjak magukban. Itt egy
valldsi fanatikus szektavezér, aki csoddkat tesz, s egyre nagyobb to-
megek kezdenek hinni neki. Onmagdban hasonlé helyzet kordbban
is volt, de most a hazdnkba hivatlanul érkezett rémai haderdk...

Ami Jézus koriil torténik — fiiggetleniil attol, hogy az igaz, vagy
nem igaz — nagyon veszélyes. Néplélektani megfontoldsok alap-
jdn, szociologiai, de kiilondsen is politikai szempontbol igazuk
is van. A bensé valldsi bizonytalansdg ldattdan arra hivatkoznak:
elvehetik téliink a ,helyet; és a "népet’. (Elég, ha csak az egyik
szomszédos orszdgunk kozelmultbeli eseményeire gondolunk: jott
a Big Brother és elvette a helyet...)
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Kajafis

Ekkor feldll Kajafds, aki éppen fépap volt ebben az iddben. Fo-
lényesen szol, lesopri a tobbieket: ,Ti nem értetek semmit”! Pedig
Kajafds igazdn nem mond vjat: csak stiriti, kimondja, pestiesen
sz6lva ,lenyiilja” a tobbiek gondolatdt. O a fépap, s igy az 6 szavai
szinte egy pdpai tekintély csalatkozhatatlansdgdval birnak.

Nem véletlen, hogy — bdr lekeverte a tobbieket — senki sem vitat-
kozik vele, hiszen tekintélyével mindnydjuk kavargo gondolatait,
gyilkos indulatdt onti szoba. Kinyilatkoztat, és a szoval mdris gyil-
kol. Antikrisztusi kinyilatkoztatds ez: amig Isten szava életet ado,
teremtd erd, addig Kajafds antikrisztusi-fopapi szava gyilkolo erd.

Kdlvin helyesen mutat rd a kommentdrjdban, hogy a Nagyta-
ndcs tagjai — éliikon Kajafdssal — dlsdgosak és becsapjik magukat
is, amikor arra hivatkoznak, hogy egy veszély elhdritdsa érdeké-
ben még az is lehetséges, hogy letérjenek az Istennek tetszd, helyes
utrol. Arra senki sem gondol, hogy a ,zsenidlisan bolcs” megoldds:
»jobb ..., hogy egyetlen ember haljon meg a népért, semhogy az
egész nép elvesszen” szinte Ossztapssal koszontott hangoztatdsa
kozben éppenséggel az dltaluk oly szentnek tartott Tizparancso-
lat egyik tilalma, a ,ne olj!” ellen vétkeznek — igen ldatvianyosan!

Vakok, mert nem veszik észre, hogy Isten torvényét még a legna-
gyobb veszély esetén sem lehet emberi okoskoddssal feliilirni! Mi is
sokszor zdrdjelbe tessziik azt, vagy a kigyo logikdjaval kezdiink el teo-
logizdlni: ,Valoban ezt mondta?” Ilyenkor rovidldtoak vagyunk, mert
csak a kozvetleniil eléttiink dllo cél — a veszély elhdritdsa — lebeg a
szemiink el6tt, s nem Isten akarata. Mds szoval: a redlpolitikusi sze-
repet vdlasztjuk az Istennek valo kozvetlen engedelmesség helyett!

A kajafdsi szerep modernkori megjelenései

O, hdnyszor megtortént, megismétlédott ez a szereposztds a ke-
resztény egyhdz életében is az elmult évszdzadokban, vagy akdr
a kommunizmus évtizedeiben! A fépapok, piispokok kajafdsi lo-
gikaval egyhdzmentd kiildetést tulajdonitottak maguknak, s koz-
ben elfeledkeztek Isten torvényérdl és a lelkiismeretiik hangjdrol.
»Jobb a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdznak, ha elvész egy Or-
dass, de az egyhdz megmarad..” Igy, eképpen érveltek 6k, mond-
vdn, hogy igenis az egyhdz megmentéséért villaltdak az egyiittmii-
kodést — akdr iigynoki dlnévvel —, s adtdk fel az isteni parancsot.
Igen, feldldoztdk, sokszor a becsiiletiik odadobdsa révén a lelkiis-
meretiiket, s Kajafdsként adtak fel konnyedén a Tizparancsolatot
— a redlpolitika nevében.
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Nem célom ezt a suilyos kérdést itt és most kifejteni, néhdny do-
log azonban idekivankozik. Valéban igaz, hogy az ,iigynokiozés” fe-
liiletes és veszélyes dolog, mert tigynok és iigynok kozott kiilonbséget
kell tenniink. Am az a mai érvelés is igencsak botladozik, amely
igy hangzik: ,Akik az drtds szandéka nélkiil maguk is dldozattd
vdltak a beszervezés kapcsdn, és nem tudtak nemet mondani, azok
abszurd modon ennek az egyhdznak a tilélését segitették eld”

Valéban, ez egy politikusi, s6t — az abszurdra valé hivatkozds
miatt akdr miivészinek is nevezhetd — érvelés; dm az Ujszivetség
— kiilonosen is Jdnos evangélista — mérlegén ugyancsak egy kaja-

fasi logikdnak tekinthetd gondolkoddsmod.

Emberi vagy isteni modon valé gondolkodds

A Biblidban mindig szembekeriil az emberi logika, gondolko-
ddsmod és bolcsesség az isteni logikdval, gondolkoddsmdoddal és
bélcsességgel. Az emberi gondolkodds mennyiségelvii: a ,,sok” ér-
tékesebb, mint az ,egy’, eszerint az ,egyet” fel lehet dldozni a ,so-
kért” Az isteni gondolkodds azonban mindségelvii: az ,egy” tobbet
érhet, mint a ,sok” Emberileg ostobasdg és feleldtlenség, hogy egy
padsztor egy elveszett juhért hajlando hdtrahagyni kilencvenkilen-
cet. Ez az igazi abszurd helyzet, nem az, amit ennek mondtak!

Ma is elhangzik ilyen matematikainak is nevezhetd érvelés:
»egy darab Ordassal” nem lehetett volna megmenteni a kommu-
nizmus alatt az egyhdzat’ Pedig éppen az ordassi gondolkodds
az, amelyik megfelel a krisztusi és az isteni logikdnak. Ne a ,redlis
veszélyekre” hivatkozzunk Kajafdsként, hanem mindig, minden
koriilmények kozott a lelkiismeretiinkre hallgassunk.

Egyszer fiatalon mondtam azt valakinek, hogy engem igazdin
nem a ,vdgyaim megvalosuldsa” mozgat, hanem az, hogy tudjak
mindig a lelkiismeretemre hallgatni. Ez volt akkor a vdlasz: ,Te
akkor egy boldogtalan és elégedetlen ember leszel!”. Mintha a bol-
dogsdg a latvanyos, kiilsé sikereken miilna. Most, életem hatodik
évtizedének vége felé jarva elmondhatom, hogy dltaldaban tényleg
igyekeztem a lelkiismeretemre hallgatni; ldtvdanyos sikerekért a
bensé hangot nem feldldozni; mégis alapvetéen — kiilsé nehéz-
ségek ellenére is — nagyon boldog ember vagyok! A munkahelyi
vagy akdr a csalddi problémdk sokszor naponta a foldbe dongol-
hetnek, de minden reggel dtélem, hogy Isten segit feldllni; O dllit
talpra s indit minden reggel utamra — batyumban a téle kapott
utravaloval. Ezért tudok alapvetden egész nap viddm és boldog
lenni, a fogyatékossdagaimmal és gyengeségeimmel egyiitt, hiszen
emberbdl vagyok én is.
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Kajafds elrettentd példdja figyelmeztet benniinket: ne ,okosan’
hanem a lelkiismeretiink szerint dontstink! Pdr napja nyilatkoz-
ta egy kordbbi dllamfo: nincs olyan, hogy a ,kisebbik rosszat kell
vdlasztani; mert akkor ezzel a dontésiinkkel bizony ugyanigy a
rosszat vdlasztjiuk. A kisebbik rossz is rossz! Ne emberi bélcselke-
dés-mérlegelés, hanem egyediil a lelkiismeretiinkben megszolalo
isteni hang irdnyitsa dontéseinket!

Hidba vetette el Kajafds Jézust a ,helyért” és a ,népért’; mert
amiért mi Jézust vagy a lelkiismeretiinket feldldozzuk, azt mindig
elveszitjiik. Mert mi is tortént Jézus haldla utan néhdny évtized-
del? A romaiak bizony leromboltdik a helyet, a templomot, ,elvet-
ték” a népet; a zsidosdg azota is szétszoratdsban él a vildgban.
Emberi okoskoddssal Jézus feldldozdsa drdan semmit sem lehet
megmenteni!

Ordass nem azt mondta: ,Jaj, mi lesz az egyhdzzal, ha nem
kotok a lelkiismertemmel kompromisszumot!” Krisztus kovetdje-
ként tudta, hogy egyediil Istennek kell engedelmeskednie, s csak a
lelkiismerete hangjdt szabad kiovetnie. S akkor mi lesz az egyhdz-
zal? — kérdezték, kérdezik ma is az dlsdgosan aggodo emberek. A
lelkiismeretiikre hallgatok azonban méltésdgteljes nyugalommal
tudjdak a vdlaszt: ilyenkor mindez mdr nem az ember, hanem Is-
ten feleldssége. Ha én engedelmeskedem, akkor Isten majd gon-
doskodik az eredetileg redmbizottakrol.

Ez a hit. Tudok hinni és bizni abban, hogy Isten a bdrdnykdit
sohasem hagyja legeld nélkiil.

Csticspont: Isten hangja gonoszok ajkdrol

Most érkeziink el mai igénk csticspontjahoz, itt szolal meg a legso-
tétebb, leggyilkosabb emberi ajkon is az evangélium fénye; itt lép
nyiltan szinre a Szentlélek.

Kajafds mondatdnak ugyanis kettds az értelme: egyszerre ha-
mis és egyszerre igaz. ,Zsenidlis bolcsessége” valoban nagyon is
emberi, vildgi, politikusi, s mint ilyen bizony istentagado logikdra
épiil. Mit is mond? ,...jobb nektek, hogy egyetlen ember haljon
meg a népért, semhogy az egész nép elvesszen.” Az egyik értelem
igy hangzik: ,Tegyiik el gyorsan ezt a zavart kelté szektdst ldb
alol’ s akkor nekiink nyugtot hagynak: megmarad a templomunk,
megmarad a népiink. A Szentlélektdl ihletett Janos evangélista
azonban hozzdteszi:

Mindezt pedig nem magdtol mondta, hanem mivel
fopap volt abban az esztenddben, megjovendolte,
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hogy Jézus meg fog halni a népért; és nem is csak a
népért, hanem azért is, hogy Isten szétszorodott gyer-
mekeit egybegyiijtse.

Amig Kajafds a zsido népre (gorogben: ethnosz) gondol, addig egyik
helyen Jézus meg fog halni a népért; Janos Kajafds szdjaba nem az
‘ethnosz; hanem a “laosz” szot adja, ami Isten népére vonatkozik és
nem egy fajra; s ezt még inkabb finomitja, amikor azt magyardzza,
hogy Jézus haldldnak értelme az lesz, hogy Isten szétszorédott gyer-
mekeit egybegyrijtse.

Es az a mdsodik, a Szentlélek szerinti értelem: Jézus haldla
nem emberi haldl, nem is csupdn az emberi gonoszsdg kovetkezté-
ben elszenvedett és bekivetkezett haldl, hanem dldozati, megval-
t0 haldl lesz. Jézus haldla helyettes haldl, amit errél Ezsaids 53 is
jovendolt, s amit minden Nagypénteken felolvasunk.

Mi is torténik itt? Csoda! Isten nemcsak a gonosz ember ajkdn,
hanem szavainak szo szerinti értelmével is kinyilatkoztat, igazat
mond. A gonosz Kajafds tehdt a sajdt akarata ellenére is igaz pro-
féciat mond Jézus Krisztus Urunk haldldanak gyiimélcsérdl: ...
jobb nektek, hogy egyetlen ember haljon meg a népért, semhogy
az egész nép elvesszen.”

Micsoda evangélium ez az istentelen Kajafds ajkdrol! Jézus
meg fog halni, de végsé soron nem a Nagytandcs, hanem Isten
akaratdabol. Igen, itt Kajafds akaratlanul is a Jan 3,16 evangéliu-
mdt mondja: Mert ugy szerette Isten a vildgot, hogy az & egyszii-
lott Fidat adta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem orok
élete legyen”!

Visszatérve még az iigynokkérdésre, egyik volt piispokiinkrol
emberileg nézve iszonyatos dolgok deriiltek ki. Mdra madr egyér-
telmii: kajafdsi logikdval a ,nem az egyhdzat szolgdlta az dllam-
ban, hanem az dllamot az egyhdzban” Mégis: éppen ettdl a piis-
poktél hallottam olyan igehirdetést, amelyik mélyen megérintett.
Emberi cinizmusa, akarata ellenére is a Szentlélek szolt dltala.
Lehet-e gonosz ember a Szentlélek iizenetének hordozdja? Mi em-
berileg taldn jogosan tiltakozunk: ,,de hdt ez lehetetlen!” Valoban
igaz, hogy a rossz fanak csak rossz gyiimolcse lehet. A Biblia sze-
rint azonban Istennek minden lehetséges.

Gondoljunk Bdldmra, a hamis préfétdra, aki akarata ellenére
az egyik legszebb profécidt jovendoli a Messids eljovetelérdl: ,,La-
tom 6t, de nem most, szemlélem, de nem kozel. Csillag jon fel Ja-
kébbdl, kirdlyi pdlca tamad Izrdelb6l” (4Moz 24,17)

Egy 18. szdzadi evangélikus bibliafordito (Szeniczei Bdrdny
Gyorgy) irja a forditdsa jegyzeteiben, hogy emberileg Kajafds al-
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kalmatlan volt a Szentlélek edényének lenni; de mivel a Szentlé-
lek teremtd erével biv, neki nem volt lehetetlen, hogy Kajafds szdn-
déka nélkiil ,,ugy igazgatta szavdt, hogy a mondds jovendolésnek
mondathatik”

Bdlameét is, Kafajdsét is, a hamis piispokét is. Ezzel persze sem
Bdldam, sem Kajafds, sem a hamis piispok nem lett igaz ember, de
Isten teremtd ereje még dket is tudta haszndlni!

Mennyei fény a démoni sotétségben

Attol a naptol fogva egyetértettek abban, hogy megolik 6t.

A legdémonibb sotétségben felragyog az isteni fény; a haldlos
itéletben az itélet a haldl felett, az orok élet igérete. Ma a bojti
iddszak utolsé vasdrnapja, Judica vasdrnapja van; magyarul az
Jtélet vasdrnapja’ Elhangzott az itélet Krisztus felett: ,,megolik
0t”; de ugyanebben a mondatban a gonosz hatalom onmaga fe-
lett is itéletet mondott. Drdamai fordulat van — nemcsak a Janos
szerinti evangélium elbeszélésében, hanem az egyhdzi esztendo-
ben is. A mai vasdrnap liturgikus jellegében — amit néha ,pas-
siovasdrnapnak’, ,fekete vasdrnapnak” is neveztek — benne van
a nagyhét, kiilonosen a nagypéntek sotétsége, de ugyanakkor a
husvét fénye is. Itt dldozatrol lesz majd szo egy Atya és egy Fiu
kapcsolataban — amint erre dszovetségi igénk utal —: az egyszii-
l6tt Fidt feldldozni kész Abrahdm, és az atyai dldozatnak onként
engedelmeskedd, s ezért az dldozatban aktiv szerepet vdllalo Fiu,
Izsdk torténetében. A mdsik lekciobeli igénk pedig arra utal, van
nekiink igazi Fépapunk.

Nem a redlpolitikusan, taktikusan, iigyesen, zsenidlisan
gondolkodo kajafdsok és piispokok a valodi fopapok, hanem az
egyetlen szoszolonk, az igazi kozbenjdronk, a valodi Fépapunk a
Krisztus. Aldozati Bdrdny és ezt az dldozatot bemutaté Fépap &
egyszerre.

Az dldozati oltdr nem kébdl késziilt, hanem fabol dcsoltdk.
»Krisztus, drtatlan Bdrdny, / Ki miértiink megholtdl, A keresztfa
oltdrdn / Nagy engedelmes voltdl” (188. ének) Amint az igehirde-
tés eldtt énekeltiik: ,Nem vették észre dtfurt kezeden; / Teremtd
kéz az, gyogyit véresen. / Nem ldttdk fadat, melyen folyt tusdd, /
Mint kegyelmednek dicsé tronusdt” (393. ének) Amen.



TANITAS






8. A SZIVEKBOL RAGADTAM KI A HITVANY
DOLGOKAT: VITA A KEPROMBOLOKKAL

A kovetkez6kben a reformacié teoldgiai és esztétikai szempontbdl is izgalmas
kép-vitdjardl szélunk, arrdl a kérdésrdl, amely a kereszténység torténete soran
Ujra és ujra fellingold vita targya volt (ikonofilia—ikonoklazmus.)

Andreas Bodenstein von Karlstadt (1486—1541) képviselte Lutherrel szem-
ben a reformacié radikalis ,balszarnyat” Karlstadt fiatal kordban Erfurtban
majd Kolnben tanult, ahol eleinte tomista, misztikus illetve kabbalista hatdsok
érték. Agoston De spiritu et littera-jar6l két évig tartott eléaddsokat a witten-
bergi egyetemen, amelynek professzora, s egy ideig dékénja is volt. Kezdetben
ellenezte Luther tanitdsat, am hamarosan magaéva tette a reformadtor tanait, s6t
a reformator tavollétében — taldn vezet$ szerepre torekedve — radikalizalni is
kivanta azt.

Karlstadt képellenes pamfletje'

Luther wartburgi bujdosasa idején 1522. janudr 24-én Wittenberg varosa rende-
leteket hozott, tobbek kozott a képek eltorlésérdl. Karlstadt 1522. januar 27-én
adta ki a Von Abtuhung der Bylder cim( pamfletjét. Tézisei a kovetkezdk:

i. Hogy a templomokban és Isten hdzdban képeket tartunk, helytelen; s ez szem-
ben dll az elsé parancsolattal, hogy ,Ne legyen mds Istened!”

ii. Hogy az oltdrokon faragott vagy festett balvanyokat tartunk, még veszélyesebb,
egyenesen 0rdogi.

iii. Ezért helyes, sziikséges, dicséretes és kegyes cselekedet ezeket elmozditani és
ezdltal megadni az Irdsnak a tiszteletet és elfogadni annak itéletét.

Karlstadt gondolatmenete a kovetkezd: Isten hazaban csak Istent lehet di-
csOiteni; a templomot az emberek latrok barlangjava tették. (Mt 21,13). Karls-
tadt a Hés 9,10-et idézi: ,Mint sz8l6fiirtoket a pusztaban, ugy taldltam Izraelt;
mint a fiigefa els6 termésének zsengéjét, igy néztem a ti atyaitokat; de bemen-

! Bryan Mangrun, Giuseppe Scavizzi (ford.), A Reformation Debate: Karlstadt, Emser, and Eck on
Sacred Images: Three Treatises in Translation, Toronto, Center for Reformation and Renaissance
Studies, 1998. Az idézetek forrasa ez a kiadvdny.
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tek Badl-Peorhoz és a gyaldzatosnak adtak magokat, és utalatossd valtak, mint
amit szerettek.” Eszerint a képek haldlt hoznak azokra, akik azt imadjak. A zsi-
dék is blinbe estek, amikor aranyborjut készitettek. Karlstadt szerint a papis-
tak ugyanezt teszik a képeikkel. Hidba mondjak, hogy nem a képet imadjak,
hanem azt, akit az abrazol — mégis meghajolnak el6tte, pedig ezt Isten tiltja.
Hamis a hitiink, ha a szentek képeinek erét tulajdonitunk. Isten az Oszovet-
ségben oltart rendelt (Noé, Abrahdm, Mézes), hogy ott az 6 neve dicséittessék,
am ma az oltdron a szentek képei vannak, s ezzel beszennyezik az oltart.

Karlstadt nem ért egyet Nagy Szent Gergellyel, aki szerint a képek a szegé-
nyek Biblidja. Szerinte Jézus nem azt mondta, azok az 6véi, akik ,latjak az én
képemet’, hanem 6 a szdrdl, a hangrol, annak meghallasarodl beszélt: ,Az én ju-
haim halljak az én szémat, és én ismerem &ket, és kovetnek engem” (Jan 10,27).
Karlstadt felteszi a kérdést Gergelynek: ,mit tanulhatnak a laikusok a képekb&l”?
Vilasza, hogy a kép (pl. Jézus toviskorondja stb.) csak a testet dbrazolja, 4m a szd
a lelket! Jézus az igét, a sz6t tanitotta és a nem a képet! A képszeret6k Krisztust
csak a testben ismerik meg: azt latjak csak, hogy 6 hogyan fiiggott a kereszten,
am azt nem értik meg, hogy miért fiiggott ott. Venerabilis Mikeds préfétara hi-
vatkozik: ,Es kivagom faragott képeidet és balvanyaidat koziiled, és nem imadod
tobbé kezeidnek csindlmdnyait” (Mik 5,12). Az evangélium szavai ,él6 lelkek’,
Krisztus képei pedig csak k6, arany, eziist, s ezért a balvanyokat, mivel azok nem
az idvosségiinket szolgaljak, el kell tavolitani.

Igaz, hogy Isten is adott parancsot kép (dbrazolas) készitésére példaul az érc-
kigyd kapcsan (4Moz 21,9), de ezt Isten és nem az emberi képzelGerd teremtette.
S amikor az emberek azt imadni kezdték, akkor az Irds egyetértSleg jegyzi fel
Ezékias kirdly ezekre adott vélaszat, hogy széttorette az érckigydt, amikor a zsi-
doék annak kezdtek aldozni (2Kir 18,4).

Karlstadt szerint a vilag Osszes képe sem ér fel a valésagos Isten egyetlenegy
sohajaval! Ne mondjuk, hogy a képek konyvek, mert a konyvek tanitanak, a ké-
pek erre nem képesek. Az Iras a képeket balvanyokhoz hasonlitja, s azt mondja,
hogy az ember azokkal pardznasigot kovet el ugyandgy, mint a fiatalemberek
a parazna nékkel. Karlstadt elismeri, hogy talan nyersen fogalmaz, de nyiltan
képviseli azt, amit az Irds mond.> Azt {izeni minden kereszténynek, akik szent
dhitattal allnak egy kép el6tt, hogy 6k a szivitkkben balvanyt hordanak!® Karl-
stadt azért szol ennyire szenvedélyesen a képek ellen, mert — mint megvallja—,
fiatal kordaban nagyon vonzottak lelkét a képek. Most viszont Isten lelke buzditja
arra, hogy tavolitsa el szivébdl a balvanyokat. Azokkal szemben, akik azt allitjak,
hogy csak az Oszovetség tiltja a képeket és nem az Uj, Karlstadt hatdrozottan
allitja, hogy Jézus is az Oszovetségre épitette a tanitasat. A Rém 1,23-at idézve
még hozzateszi, hogy nemcsak Krisztus, hanem Pal apostol is elitéli a képek tisz-
teletét: ,Istennek dicsGségét felcserélték a mulandé embereknek és madaraknak
és négylabu allatoknak és cstisz6-maszo allatoknak képmasaval”

2Uo., 37.
3 Uo,, 38.
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Karlstadt szerint a képek csak az ,érzéki emberek” szimara fontosak. Veliik
szembedllitja a pdli ,spiritudlis embert” (1Kor 2,15), akik a lathatatlan szén ke-
resztil Isten hangjat és izenetét értik meg.

Karlstadt két katolikus cafolata: Emser és Eck

Karlstadt irasara hamarosan két katolikus valasz is érkezett. Az elsé kozvetlen
valasz volt, a masodik — lehet, hogy Karlstadt irasatdl fiiggetlentl sziiletett, de
kozvetve mégis azt cafolja.

Hieronymus Emser (1478-1527) 1522. aprilisaban jelentette meg Karlstadt
nevezett mlvének céfolatdt, s védte meg a katolikus egyhdz tanitasat. Karlstadt
mivét ,arrogansnak” és ,Isten egyhdza megtépazasanak” véli. Emser igy vezeti
be irasat:

Mivel a képek nem tudnak beszélni, én Hieronymus Emser, Isten méltat-
lan szolgdja, szdldsra nyitom ajkamat, hogy megvédjem Isten dicséségét
és egyhazanak szentjeit, killonosen Gergely papat, akit Karlstadt oly arro-
gansan megtamadott. Isten kegyelmét, a Szilizanya, Gergely papa, a meny-
nyei seregek és minden jambor keresztény lélek partfogasat kérem, hogy
az egyszer( igazsagot irjam le, ami gy6z majd ezen a ,berghardi” doktoron
és nyilvanos vélaszra készteti majd.

Tézisei igy hangzanak:

i. Hogy vannak képek a templomban és Isten hdazdban helyes, s 0sszhangban van
az elsé parancsolattal.

ii. Hogyvannak faragott és festett képek az oltdron az hasznos és keresztény dolog.

iii. Ezért eretnek és keresztényietlen dolog azokat elmozditani, mert az Irds, aho-
gyan mi haszndljuk, nem ad alapot arra, hogy elitéljiik és tiltsuk azokat.

Logikusan felépitett gondolatmenete két részre oszlik: el6szor altalaban a ké-
pek eredetérdl, s azon belil is a zsid6, a pogany és a keresztény képek kialaku-
lasardl beszél. A zsid6 képek kapcsan szol tobbek kozott Endsrol (1Moz 4,26), a
kerubokrél (2Méz 25), a rézkigy6rdl (4Moz 21). A poganyok valéban balvany-
imdaddsra hasznéltak a képeket, de a keresztény képek eredete kapcsan Damasz-
kuszi Szent Janosra (650—750) hivatkozik, aki az ortodox hitrél sz616 konyvének
IV. részében védelmébe vette a képeket.

Miért hasznaltak a régiek a képeket?

Mert nem tud mindenki irni.

Ezaltal az erényre buzditottak az embereket.

Ezaltal Istent és a szenteket jobban lehessen tisztelni.
Ezaltal jobban halat adjanak az emberek.

L

145



Tanités

Jobban szolgéljék Istent.

Hogy a szentek még inkabb imadkozzanak értiink.

Hogy az 6 kozbenjarasukra elnyerhessiik jutalmunkat.

Hogy kiilonbség legyen templom és mas épiilet kozott.

Mert a keresztények a tisztelt képeket nem €16 dolognak latjak, hanem csak
Isten és a szeretett szentek tipusainak és jeleinek.

10.Ha emberi képeket, szobrokat kitesziink, miért ne tennénk ki istenieket?

A konyv masodik része Karlstadt nézeteinek tételes cafolata: Emser haromfé-
le kultuszt killonboztet meg: a ,cultus latriae” egyediil Istent illeti meg; a ,,cultus
Hyperduliae” Szliz Mariat és végezetiil a ,,cultus duliae” pedig a szenteket.

Karlstadt azt az elsé hallasra meggy6z6 dolgot éllitotta, hogy a képek csak
Krisztus szenvedésének ,hogyanjat” mutatjak meg, s arra nem vélaszolnak, hogy
»miért” szenvedett. Emser szerint viszont a szavak is tulajdonképpen ugyanazt
teszik, amit a képek: az igazi ,miértet” csak a Szentlélek vildgosithatja meg. Kar-
Istadt elitéli Nagy Szent Gergelyt, am arrél nem szél, hogy az egyhdazatydk, be-
leértve Agostont is, ezt a nézetet képviselték. A kép Karlstadt szerint ,.csendes
Szentiras’, vagy ahogy a gorogok nevezték ,,€l6 szentirds” (zoografia). Elgondol-
kodtaté Emsernek Karlstadtot és az eretnekeket illet6 kritikaja: ,magad vagy az
idélum, s a balvanyok imdddja. Amikor egy eretnek j véleménnyel 4ll el6, s azt
gondolja, hogy ez jobb, mint az egyhaz tanitasa, akkor a szivében énmagabdl
farag balvanyt”*

Karlstadt nem tartja helyesnek, ha haldoklok kezébe keresztet adnak, hiszen
szerinte az csak Krisztus fizikai szenvedését abrazolja. Emser erre ugy valaszol,
hogy nem lehet mindig evangéliumot olvasni, s a gyakorlat azt mutatja, hogy lel-
kileg igenis szamit az, ha a haldoklé kezébe veheti a keresztet. Amikor Karlstadt
a képekre vonatkoztatja a balvanyokra hivatkozé ezékieli igét (14,7), Emser igy
dorgalja meg: ,Idefigyelj te aridnus, wycliffista, miért forditod megint ki az igét:
amikor ott balvanyokrdl van sz6, te azt a mi képeinkre alkalmazod!”

Emser igy summazza a képek hasznalatanak 1ényegét: azok segitik az emléke-
zést (memoria); az irastudatlanoknak helyettesiti a Szentirast (Biblia Pauperum),
s végiil arra indit, hogy kévessiik a szenteket (exitatio). Osszességében az iidvo-
ziilés utjan adnak segitséget a hivoknek.Vannak persze visszaélések a képekkel.
Emser harom ilyet emlit: 1. Sokszor dragak és tilbonyolitottak a festmények, és
igy sokat kell fizetni értiik. Jobb lenne egyszer(ibb képeket kitenni. 2. A fest6k
sokszor Vénuszként abrazoljak a szenteket. 3. Konnyedén hisziink a csodakban.
Ezeket alaposabban kellene megvizsgalni.

Epp a Karlstadt—Emser-vita kellés kozepén sziiletett meg Luther nagy ellenfe-
le, Johannes Maier Eck (1486—-1543), a késébbi augsburgi ptispok konyve, amely
ezt a cimet viseli: Miért ne mozditsuk el Krisztus és a szentek képeit? A konyvbél
nem deril ki, hogy Eck ismerte-e Karlstadt irasat. Ezt is roviden ismertetjiik.

Y XN,

4Uo., 77.
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Eck szerint Jézussal érvényét veszitették a mozesi rendelkezések, ezért azok a ke-
resztények szamara nem mérvaddak. Eck valasza Damaszkuszi Szent Janos inkarna-
cié-tandra épiil.®

A szerkezet

1. Az Ige megtestesiilése altal a lathatatlan Isten lathatéva lett, s alkalmas az

abrazoldsra.

2. Krisztus volt az elsé tekintély, aki a szent képeket hasznalta. (Itt Veronika ken-

déjére utal.)

3. A képek haszndlatarél elsGsorban Szent Lukécs tanitott.

Eck azt hangsulyozza, hogy Lukdcs nemcsak evangélista, hanem festd is volt.

4. A képek haszndlata az egyhdzban régi hagyomany — ezt tanitotta Eusebius,

Augustinus, Jeromos és Ambrosius.
5. A képek hasznédlata raciondlis, mert ezek tanitjak a laikusokat és a szentek felé
iranyitjak éket.
A képek a laikusok Biblidja: Nagy Szent Gergelyt, Damaszkuszi Szent Janost
és Nagy Szent Vazult idézi, hogy a képnek adott tisztelet atszall arra, akit
reprezentdl.

6. A képek hasznadlata raciondlis, mert segit emlékezni azoknak, akik rajuk néznek.
Aki el akarja mozditani a képeket, az gyengiti a Jézus szenvedésére valé emlé-
kezést.

7. Dicséretesek a képek, mert azok tovabbi hiliséges utinzasra buzditanak.

8. A képek haszndlata serkenti az dhitatot.

Beda Venerabilis szerint nincs a Szentirasban olyan ige, ami tiltana a képeket.

9. A képeket ellenzéknek Eck a bizanci és a Nagy Karoly-i ikonoklazmust idézi

fel.

10. A rémai papéak helyreallitottdk azokat a képeket, amelyeket a csdszarok el-

toroltek.

11. A képek hasznalata tette lehetévé, hogy a németekre szalljon a birodalom.

12. Katasztrofa tortént azokkal a csaszarokkal, akik elmozditottak a képeket

13. Félix, urgeli piispok képellenes teoldgiajat elitélték.

Alcuin ellenfele volt, s 794-ben a Frankfurti zsinaton itélték el. Sajnalatos,
hogy most, 793 év utdn Gjra el6jon ez a tanitas.

14. A képek elmozditéi ellen hozott rendeletekrdl ir, amikor Gergely Serenus

Marseilles-i piispokhoz irt levelét idézi.

15. Az ikonoklasztak téves érvelése

Ot szempontot hoznak fel:

a) A Tizparancsolat.

b) Ezékias lerombolta az érckigyot.

c) Jézus azt mondta a samadriai asszonynak, Istent Lélekben és igazsagban kell
imadni.

5 St John of Damascus, On Divine Images: Three Apologies Against Those Who Attack the Divine
Images, ford. D. Anderson, New York, St Vladimir’s Seminary Press, 1980.
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d) Az dbrdzoldsok nemcsak balvanyimaddshoz, hanem obszcén gondola-
tokhoz is vezetnek.

e) Egy zsiddbdl lett keresztény érveit sorolja fel.

16. Az elsé6 érv cafolata és a képek tiszteletének magyarazata
Nem a képek, hanem az idélumok tiltdsarol van sz6. Exodus 25-ben a kéru-
bok leirdsét olvashatjuk.

17. Gondolatok a rézkigyérol — Gjabb érv amellett, hogy a lélekben és igazsagban
valé imadés nem zdrja ki a képek tiszteletét

18. A tobbi képekkel szembeni érv elutasitdsa, zaré gondolatok
(Vannak olyanok, akiket a képek tisztatalan gondolatokhoz vezetnek, ez hely-
telen imadkozasuk kovetkezménye.
A hivé embernek csak jelek a képek. Utal Jean Gerson , Az egyszer(i emberek
lelki gyakorlata” c. konyvére, s mondanival6jat igy summézza, hogy a képek tisz-
teletét nem kell eltorolni. A képek tiszteletének szerzdje Jézus és az apostolok, az
Ot zsinat.)

Luther els6 irasa Karlstadt ellen (1522. marcius)

Amikor 1522 els6 honapjaiban Luther Wartburg varaban Gyorgy lovag alnéven
forditotta német nyelvre a Szentirast, Wittenbergbdl arrdl érkeztek a hirek, hogy
Karlstadt és kovetdi feltiizelték a népet, amely vad indulatokkal szérja ki a ké-
peket és a szobrokat a véros templomaib6l. Luther félt nyilvanosan mutatkoz-
ni; ennek ellenére Wittenbergbe sietett, ahol Bojt els6 vasarnapjatdl (Invocavit)
kezdve nyolc napon at prédikalt Wittenberg népének a valédi és a hamis sza-
badsagrdl. Bolcs lelkipasztori szeretettel szallt szembe a szélséséges nézetekkel.
A képekrdl a harmadik prédikacio szolt. Luther ismertette a vitazok érveit és
ellenérveit. J6zan meggondolasra intett, s mondanivaléjat igy Osszegezte:

meg kell hét vallanunk, hogy képeket tartani és késziteni szabad, de imad-
ni nem, s ha valaki imddja a képeket, akkor azokat széttépni is szabad, el
kell tiintetni 6ket, ahogy Ezékids kiraly (2Kir 18,4) tette, amikor lerombol-
ta a Mozes altal épitett érckigyot. Ahogy én tettem, ugy tett Pal is Athén-
ban. Bement templomaikba, megszemlélte balvanyaikat, de senkit nem
vagott szajon, hanem kidllt a piac kozepére és igy szolt: ,Athéni férfiak,
mindnydjan balvanyokat kovettek” stb. (ApCsel 17,22). A balvdnyok ellen
prédikalt, de senkit nem rancigalt el erészakkal. Te pedig oda akarsz men-
ni, és csdiiletet timasztandl, az oltarokat ledontenéd, a képeket meg szét-
szaggatnad? Azt gondolod, hogy le kellene rombolni a képeket? Nem; igy
csak még szildrdabba teszed 6ket. Ha itt le is rombolsz képeket, azt hiszed,
hogy Niirnbergben és az egész vilagon leromboltad? Epp ellenkezdleg!®

¢ Luther Mérton, Nyolc bdjti prédikdcié Wittenberg népének 1522. mdrcius 9—16-ig, Budapest, Ma-
gyarorszagi Luther Szovetség, 1994, 22. (LVM 215-240.)

148



8. A szivekbdl ragadtam ki a hitvany dolgokat: Vita a képrombolékkal

Luther masodik irdsa Karlstadték ellen (Iras a mennyei préfétak
ellen a képekrdl és a szentségekrol, 1525. januar)

1524 augusztusaban egy Jénaban rendezett disputdan Luther megprébalta Karls-
tadtot visszahdditani a széls6ségektd] mentes reformacié oldalara. Miutan kisér-
lete kudarcba fulladt, Luther 1525 janudrjaban megirja frds a mennyei profétdk
ellen a képekril és a szentségekrdl cimi vitairatat.

Luther ramutat, hogy milyen 1ényeges kiilonbség van Karlstadt tevékenysége
és az bonmaga altal végzett ,képrombolads” kozott: Luther a bensében rombolja
le hit dltal a 1élek balvanyait, Karlstadt kiilséleg, a torvény szerint akarja azt vég-
rehajtani.

A képrombolast igy tdimadtam meg, hogy elGszor is Isten igéje altal a szi-
vekbdl ragadtam ki és értéktelen és hitvany dolognak mutattam be [...]
miel6tt még Karlstadt dr. a képrombolasroél dlmodott volna, mert ha a szi-
vekbél kiirtatik, akkor semmi kért nem tesz a szemek elétt. Amde Kar-
Istadt dr., akinek semmi sem fekszik a szivén, forditva cselekedett, és a
szemek eldl ragadta el azt és a szivekben hagyta.”

Mozes torvényére utalva irja:

Azt mondom, hogy Mdzes torvénye szerint egy mas kép sincs tiltva, csak
az Isten képe, az imadas szempontjabdl. Azonban egy kereszt, vagy mas
egyéb szent kép birtoklasa nincs megtiltva. Nos, rajta, ti képromboldk,
csak azért is bizonyitsatok ezt masképpen!®

Az Oszovetségben, irja Luther, szdmos igehely sz6l arrél, hogy Istennek emlék-
kovet, vagy oltart emeltek. A parancs arra szélt, hogy ezeket imddni nem szabad!
A képromboldk rend nélkiil, durvan jarnak el:

...az 6 profétaik odadllnak, kiabdlnak és heccelik a csécseléket, mondvan:
vagd, tépd, harapd, 16kd, tord, zazd. Taszitsd, taposd, dobd, isd szdjon a
balvanyokat, ha meg keresztet latsz, kopj szemébe stb. Ennyit tesz Karls-
tadt modjara elpusztitani a képeket.’

Amig Luther a lelkiismeretet szabadda tette, Karlstadt a torvény altal akarta el-
érni az céljat. Luther szerint a papa és Karlstadt egyarant meggyalazzak az evan-
géliumi szabadsagot.

En a lelkiismeretet és a lelkeket a blinoktél feloldottnak és szabadnak aka-
rom, ami igazi lelki, evangéliumi prédikatori hivatds, holott Karlstadt tor-

7 Luther Mérton, Iras a mennyei préfétdk ellen a képekrol és szentségekrdl, 1525. janudr. in: LVM 4,
223.

8 Uo. 224,.

o Uo. 227.
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vényekkel foglyul ejti és biinokkel terheli minden ok nélkiil. Es ezt még
csak nem is Isten torvényével teszi, hanem a maga sajat agyrémeivel és
gazsagaival, igy annyira, hogy 6 nem csupan az evangéliumtdl all tavol,
hanem még csak nem is mdzesi tanito; és mégis Isten igéjével dicsekszik
sziintelen.'

Luther a keresztény szabadsagra Pal apostolnak a Galatakhoz irt levele alap-
jan hivatkozik, s szerinte Karstadtban ugyanaz a torvényesked6 galatabeli 1élek
lakozik, akikre Pal apostol atkot mondott:

Karlstadt dr. Krisztus orszagatdl elesett és hitével hajotorést szenvedett,
azért minket is ki akar onnét ragadni egyenesen a cselekedetekbe és csupa
galatdkat akar bel6liink csindlni.'*

Ironikusnak véli, hogy a képrombolék az dltala forditott Ujszévetséget idézik,
amelyben illusztraciék vannak. Ugy véli, a képekre sziikség van didaktikus meg-
fontolasbdl, segitségiikkel példaul konnyen lehet tanitani a gyermekeket. Luther
elitélte és kritizélta a vallasi képek rossz hasznalatét és azt a hamis bizalmat, amit
az emberek a képekbe helyeznek. De ha nem rossz haszndlatrél van sz6, akkor
megengedte, s6t buzditotta az embereket: haszndljak éket, hogy azok jotékony
és nevel6 célt fejtsenek ki.

Osszefoglalas

Természetesen az még nem teszi Luthert romai katolikussd, hogy nemcsak Ré-
maval, hanem a fanatikusokkal is szembe sz4llt. Valéban, a reformdtor Luther
nem lett sohasem ,Gjra” rémai katolikussa. A romanizmusban, akdrcsak a rajon-
gasban egy olyan sensus proprius-t latott, amely emberi rendelkezésekkel, torvé-
nyeskedéssel probal meg Isten igéje és a hivo 1élek kozé ékel6dni.*

Bar Luther aligha tekinthet6 esztétanak, a Heidelbergi disputdcio végén
mégis eljutott a szép fogalmahoz. Ezt az emberi és az isteni szeretet kozotti kii-
lonbségben latta: az el6bbi csak ,megtaldlja’; az utébbi ,megteremti” a szeret-
ni valdt, vagyis a szépet. S végezetill a reformdcid szerinte végzetesen eltorzult
ikonoklaszta lelkiiletével szemben védelmébe vette a képeknek a hit szamara
is épit6 egészséges haszndlatat. A lutheri reformdcié ezért nem valt sohasem
mivészetellenessé. Az evangélikus templomokban az oltarnak, a képeknek, a
szimbdlumoknak megvan a sajat szerepe; az oltart nem szoritja ki a sz6szék,
mint a kélvinista templomokban. Luther, a sz6 szolgaja és felszabaditéja, maga
tervezte vizudlis szimbdélumadt, a ,Luther-rézsat” A képekhez val6 jézan és mér-
sékelt hozzaallasa elGsegitette a hit és kultira egyensilydnak meg6rzését. A re-

10 Uo. 229.

" Uo., 271.

12 Walter Mostert, Az 6nmagdt magyardzé Szentirds: Luther hermeneutikdjdrdl. Hermeneutikai
Fiizetek 9. Budapest, Hermeneutikai Kutatékozpont, 1996.
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formacié nemcsak a hitet elevenitette meg, hanem a hit altal megujitott mtivészi
formakat is teremtett.

Ervényes ez a lutheri istentiszteletre'?, amely Luther szerint mise volt, s
amely meg0drizte az istentisztelet eredeti: a hallhatd és a lathaté (izlelhetd!) Ige
eredeti egységét. Mindez fokozottabban érvényes a lutheri teoldgia dltal inspi-
ralt zenére, elsésorban Bach muzsikdjara, amelyrél azonban e keretek kozott
mi nem tudunk szélni. A ,katolikus” Luther témajiban hasonléképpen érde-
mes lenne felidézni Luther egyéni spiritualitasat, zsolozsmazé6 gyakorlatat, az
altala komponalt ének- és imadsagoskonyvek lelkiségének teoldgiai és esztétikai
egyensulyat.

Exkurzus.
Hitfogyatkozas!*

Textus: Lk 22,31-32 és Lk 18,8

»Simon, Simon, ime a Sdtdn kikért titeket, hogy
megrostdljon, mint a buzdt, de én konyorogtem ér-
ted, hogy el ne fogyatkozzék a hited: azért, ha majd
megtérsz, erdsitsd atyddfiait”

»De mikor eljon az Emberfia, vajon taldl-e hitet a
foldon?”

1.

Ma reggel a hitrél szeretnék szélni Nektek.

A hit természetérdl, mozgdsdrdl, fesziiltségérdl, harcdrdl, a szép
harcrdl, a hit dramdjdrol. Isten igéje segitségével szeretném megosz-
tani veletek azt a keveset, amit ebbdl a hatalmas kérdésbél taldn
megértettem.

Két szakaszt olvastam fel. Az elsé Jézusnak Péterrel valo be-
szélgetése kozvetleniil az utolsoé vacsora utdn, a Gecsemdné-kert-
beli lelki tusa eldtt. A nagy hangon fogadkozo Péternek mondja
Jézus: ,A Sdtdn kikért titeket, hogy megrostdljon, mint a buzdt,
de én konyorogtem érted, hogy el ne fogyatkozzék a te hited!” A
madsik szakasz szintén Lukdcs evangéliumadbdl valo. Egy példdzat
utdn teszi fel Jézus a kérdést: ,De amikor eljon az Emberfia, vajon
taldl-e hitet a foldon?”

B3 Vilmos Vajta, Luther on Worship. An Interpretation. Philadelphia, Muhlenberg Press, 1954.
1 Elhangzott a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészkardn, hétkezdd dhitatként, 1995. mar-
cius 27-én.
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A két szakaszban kozos, hogy Jézus felvillantja annak veszé-
lyét, hogy a hit elfogyatkozhat, szinte észrevétleniil kiapadhat,
elszdaradhat! Mint a homokdérdban a lefelé pergé homokszemek, a
hit is elillanhat! A hit fogydeszkoz!

Ez a veszély fenndllhat a vildgban és egyéni életiinkben is.

A vildgban: ,,De amikor eljon az Emberfia, vajon taldl-e hitet
a foldon?” Ha a tudésok beszélhetnek napfogyatkozdsrol és hold-
fogyatkozdsrdl, akkor a hit titkait boncolgatva mi taldn beszélhe-
tiink hitfogyatkozdsrol. A vildg — odakint mindig hitetlen — és ez
a természetes.

Az elmuilt negyven évben a modern ateizmus ,,majdnem diada-
laban” nem az volt a tragikus, hogy ,odakint” tombolt az istente-
lenség, hanem az, hogy a kinti viharnak idebent is sokan dldozatai
lettek. A nagy szorongattatdsban legjobbjaink vesztek el. Hitek sor-
vadtak el, gerincek tortek meg. A kiilsé koriilmények ma kedvezdb-
bek, de a veszély ma is fenndll. Ha az egyhdz idomul a vildghoz, s
a vildgot ,klerikalizdlni” akarja, akkor 6nmaga szekularizdlodik,
identitdsdt fokozatosan elvesziti, elgyengiti, elfogyasztia onmagdt.
Amikor felenged a nyomds, amikor divattd, vagy amikor karrierle-
hetdséggé lesz a kereszténység, ugyanolyan veszélybe keriilhetiink,
mint a nyomorgattatds idején. Es ilyenkor beteljesedik Jézus mon-
data: ,De amikor eljon az Emberfia, vajon taldl-e hitet a foldon?”

2

De most tegyiik félre az elvildgiasodott egyhdzrol szolo vizidt, s
irdnyitsuk arra figyelmiinket, hogy milyen szerepet jdtszik a hit
egyéni életiinkben.

Mi a hit? — kérdezziik el6szor.

Vilaszunk: a hit nem természetes dolog, sét! Bdtran mond-
hatjuk, hogy a hit egyenesen természetellenes! A kereszténységbe,
a reformdtus, vagy evangélikus egyhdzba bele lehet sziiletni — a
hitbe viszont nem lehet belesziiletni! A Zsidokhoz irt levél szerzdje
szerint: ,A hit pedig a remélt dolgokban valo bizodalom, és a nem
ldathato dolgok létérdl valo meggybzddés.”

Induljunk ki abbdl, hogy a hit meggydzédés (a gorogben:
elenchos = bizonyossdg, igazolodds). Gondoljunk bele: minden
meggydzddést megeldz a gondolkodds, igazsdgkeresés, egy szelle-
mi-lelki harc. A meggydzddés egy gondolati harc eredménye.

A hit gondolkoddsmodunk megvdltozdsa, meta-noia, szemlé-
letiink, életviteliink 180 fokos fordulata. A hit tehdt harc eredmé-
nye. Olyan kiizdelemé és birkézdsé, mint amilyen Jdakob tusako-
ddsa volt az angyallal.
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A hit, a meggydzddés akkor lesz az enyém, ha Jdikobbal
egyiitt felismerem: akkor vagyok gydztes, ha elfogadom, hogy le-
gybzettem. Akkor nyerem el identitdsomat, ha felismerem, hogy
Istené vagyok. Amint John Donne irja: ,ha giizsba nem kétsz, nem
leszek szabad/ sem sziiz, ha nem megejtve dltalad!”

A hit azonban egyiittal a meggyézddés utdn: bizalom (go-
rogiil: hypostasis). A hit bizalommal egy irdnyba fordulds, szent
egy-ligylivé valds. A hit nem mds, mint valamin csiingeni, ta-
padni, logni. A hit ahhoz az emberhez hasonlit, aki a szantdfold-
ben elrejtett kincset taldl, mindenét eladja, és megveszi a foldet.
»Ahol a ti kincsetek, ott van a ti szivetek” — mondja Jézus (Mt
6,21). Tehdt a hit nemcsak az értelemnek, hanem a szivnek és az
akaratnak egy irdanyba torténd odaforduldsa.

3.

Azonban a dolog itt még nem ér véget. A hitnek torténete, st
egyenesen dramdja van. Amirél eddig szoltam, az csak az elsd fel-
vonds volt. A hit megszerzésénél csak egy dolog nehezebb: a hitet
megtartani. Ez a fesziiltségteli harc a hit dramdjdinak mdsodik
felvondsa.

Jézus fizikai kozelségében a tanitvinyok fogadkoztak. Péter ezt
mondja: ,Uram, kész vagyok veled menni, akdr a bortonbe, vagy
a haldlba is” Jézus azonban tudja: amint a Magvetd jo magot vet
a foldbe, az Ellenség azonnal megjelenik, és konkolyt szor a biiza
kozé.

Hallani olyan divatos tévtanitdst, hogy ,nincs Sdtdn’;, csak Is-
tenben kell hinni, nem a Sdtdanban! Jézus pedig vildgosan beszél
arrol, hogy ahol 6 dolgozik, az Ellenség ott azonnal miikodésbe
kezd!

»A Sdtdn kikért titeket, hogy megrostdljon, mint a buzdt” —
A kép Job konyvét idézi fel: A Sdtdn bejdratos volt az Urhoz, az
Ur példaképpen dicséri a feddhetetlen hitii Jébot, a Sdtdn szerint
viszont mindez csak annak tulajdonithato, hogy Jobnak minde-
ne megvan. Ezek utdn a Sdtdn ,kikéri” Jébot. Az Ur: ,Mindenét
kezedbe adom, csak 6 magdra nem vethetsz kezet!”

Félelmetes kép! Az Ur kiszolgdltatja Jébot a Sdtdnnak! Jézus
szerint Pétert is! Mindnydjunkat kiszolgdltat neki! A Sdtdn jo-
got formdlhat rdank!! Ennyire elhagy benniinket az Isten? Igen. S
ha egyediil szdllunk szembe a Sdtdnnal, akkor természetes, hogy
megsemmisiiliink és elvesziink. A Biblia nyelvén ez a kdrhozat.
»Olyanok lesziink, mintha nem lettiink volna.” (Abdids)
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Am igénkben ezt olvassuk: ,De én konyorogtem érted, hogy el ne fo-
gyatkozzék a te hited.” Nem egyediil harcolunk. Jézus kiizd mindany-
nyiunkért. Az erészaknélkiiliség fegyverével: az imddsdggal. Mi on-
magunkban gyengék vagyunk, még sajdt hitiinkre sem épithetiink.
Péter is még fogadkozdsa estéjén megbotlott: hdromszor tagadta
meg Mesterét. De Krisztus konyorgott a hitéért, s ezért Péter feldll-
hatott. Ha Rd néziink, tudunk tengeren jdrni. Ha ,rajta csiingiink’
akkor segit, hogy megdlljunk a hitben! De ha tekintetiinket levessziik
rola, elsiillyediink és elvesziink. A Biblidban nemcsak a megbotlo
Ddvidokrdl, Péterekr6l hallunk, hanem Bdldmokrdl, Jiddsokrdl, a
hit nagy hajotorottjeirdl. Akik magasan voltak és mélybe zuhantak.
Ma is vannak ,hivatalbol hivok’ ,,Baldmok, akiknek a hite mdr nem
Krisztuson csiing, hanem valami egészen mdson.

Vigydzzunk mi is, hogy megtartassunk! A hit fesziiltségét ne-
hogy elveszitsiik! Nehogy unalmas megszokdssd viljon a hitiink!
Nehogy iires, sztereotip alkalmakkd viljanak dhitataink! Nehogy
természetessé vdljék a hit! A hit nem natura (természet), hanem
gratia (kegyelem).

Pdl apostol is figyelmeztet, hogy ,aki dll, el ne essék” (1Kor 10,12).
Az értiink imddkozo Jézuson kell csiingeniink, belé kell kapaszkod-
nunk, hogy megdlljunk, megmaradjunk, megtartassunk a hitben, és
el ne vessziink.

Adja Isten, hogy életiink végén Pdl apostollal egyiitt mi is el-
mondhassuk: ,Ama nemes harcot megharcoltam, a hitet megtar-
tottam, és végezetiil eltétetett nékem az élet korondja.” Amen.



9. TEDD A SZEMEDET A FULEDBE!
(AZ IGEHIRDETESROL)

Tobb okbdl is nagy faba vagja a fejszéjét, aki az ,igehirdeté Lutherrdl” kivan irni.
Csepregi Zoltan és Horvath Orsolya valogatasaban és szerkesztésében elérhet6
a Luther Vilogatott Miivei (LVM) 6. kotete,! mely mintegy hatvankét igehirde-
tést kozol huszonhdrom fordit6tol. A kotethez irt szerkesztdi el6szon tal tobb, a
témankban megjelent néhany magyar nyelvii cikket? is idéziink néhany kilfoldi
szaktanulmdnnyal?® egyiitt. E16szor az igehirdetés miifajardl szélunk.

Az igehirdetésrél altalaban

Isten igéjének hirdetése mindenekel6tt szébeli tevékenység.* Az ige természete
kivanja ezt meg. Hitlink alapja, hogy Isten beszél hozzank, megszélit benniinket.
Jézus is szoban, elsésorban példdzatokban tanitott. Tanitvdnyainak sem mondta
azt, hogy irjak meg mindazt, ami vele tortént, és amit 6 tanitott, hanem azt a pa-
rancsot adta nekik, hogy hirdessék az 6romhirt és tegyenek tanitvinnyd minden
népet.

Az 6romhir hatékony terjesztése érdekében azonban az apostolokat — hitiink
szerint — Isten Szentlelke arra inditotta, hogy foglaljak irdsba is az evangéliu-
mot. Az irasbeliség, ami jelek segitségével rogziti a kimondott szot, ezért tulaj-
donképpen atmeneti allapot. Az irott ige — barmennyire is szakralis, vagy talan
éppen ezért — nem marad nyugton a papiron, nem hagyja magat konyvbe zarni,
hanem azt kivanja, hogy ismét beszéddé valjék, hirdettessék. Az irott szonak az
irasbeliség dtmenetisége utan tehat ismét él6 széva (igévé) kell alakulnia, ami
megszolit benniinket, Isten elé allit, és dontésre késztet. Ez az igehirdetés torté-
nik a préfétak, az apostolok, és az egyhaz torténete soran minden minister verbi
domini, Isten igéjének szolgdja altal.

Luther szamara a Szentiras, s azon beliil az evangélium, nem konyv volt, ha-
nem ,,é16 hang”. ,Tagadhatatlan, hogy Isten szoban hirdetett igéje a leirt betiihoz

1LVM 6.

2 Ottlyk 1962; Véghelyi 2012a, Véghelyi 2012b.

*Old 2002, Meuser 2003.

*Itt egy kordbban megjelent néhdny tanulmanyom bekezdését hasznéltam fel. Fabiny 2010, 51-52.
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képest némileg tobb élettel bir’’® s ezt a viva vox evangelii-t kellett meghallani az

ige hirdet6jének és atadnia azt az ige hallgatéjanak; hiszen a hit hallasbél van, s a
hallds az Isten igéjének a hirdetése dltal (Rém 10,17).6 Igy fogalmazott Luther:
»a fiil a keresztény ember igazi érzékszerve”; mas helyen igy ir: ,Ne a szemeddel
keresd Krisztust, tedd inkdbb a szemedet a fiiledbe... Isten orszdga hallé orszdg,
nem ldto orszdg’’

Bibliaforditasai el6szavaban irja Luther, hogy nem négy, hanem mindossze
egy evangélium létezik. Ez az evangélium nemcsak az Ujszovetségben taldlhato,
hanem ott van az Oszovetségben is, példaul akkor, amikor David legy6zi Goli-
atot és 6romében felkialt. Az evangélium ugyanis nem mads, mint egy gy6ézelmi
kialtas. A kialtas pedig hang, amit nekiink is meg kell hallanunk. Krisztust nem
lehet kiviilrél, kiilséleg megismerni, mert Krisztus nem toérvény. Igy ir Luther:
»Csak akkor ismered meg az evangéliumot, amikor meghallod azt a hangot, hogy
Krisztus a Tiéd: életével, tanitdsdval, haldldval, feltdmaddsdval és mindenével
egyiitt’. Amig Agoston a szemet kapcsolta 6ssze a szivvel, addig Luther a hang és
a sziv kozott 1étesit ilyen kolcsonds kapcsolatot: ,Amit a hang vocaliter kimond,
azt a szivben vitaliter kell megérteni”. A lélek betiivé lett, de ez a bet(i azt igényli,
hogy ismét lélekké véljon, hangstlyozta Gerhard Ebeling, aki Lutherban az ,Uj
hermeneutika” el6futarat latta.®

Ugyanakkor a rajongé Miintzerékkel szemben, akik elvetették az [rast, mond-
vén, hogy az csupan bet(i, Luther az Iras sziikségességére hivta fel a figyelmet,
hiszen ez az a pélya, ami Krisztust hordozza: ,ha az Irds mélyére hatolsz, akkor
megtaldlod benne Krisztust és az 6 igéjét. Lehet, hogy csupdn haszontalan, iires és
torott szalmaszdalnak tiinik majd a szamodra, de higgy nekem: micsoda hatalmas
erét hordoz! ... Mert ahol az Irds, ott Isten is jelen van, mivel hozzd tartozik és az
d ismertetdjele, és ha befogadod, akkor magdt Istent fogadtad bel”

Luther a professzor-prédikator és a prédikalé professzor

Luther egyszerre volt reformator, teolégus, bibliaforditd, hitvitazd, énekszerzd,
lelkigondozé, néptanité (katekéta), élénk levelezd, asztali beszélgetések iranyi-
téja, de mindenekel6tt igehirdets. Amikor Luther Agoston-rendi szerzetesként
1512-ben a hét évvel korabban alapitott Wittenbergi Egyetemen a Szentirds
professzora lett, eloljardja, Johannes Staupitz kérésére a rendhazban prédikatori
feladatot is kapott. Valdészintileg ugyanebben az évben (1512) kezdett el a vérosi
plébaniatemplomban is prédikalni, az egyetemalapité Bolcs Frigyes ugyanis 6sz-
szekapcsolta az egyetemet a kaptalannal és a wittenbergi varosi templommal.*

*LVM 6, 429.

¢LVM 6, 2015b,13.

7 1dézi Gilman, Iconoclasm and Poetry in the English Reformation: Down Went Dragon, Chicago
and London, University of Chicago Press, 1986, 36.

8 A fenti idézetek forrasa Fabiny 1998, 217-223.

°LVM 6, 431.

OTVM 6, 12.
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Luther el6adasai igehirdetések és az igehirdetései professzori el6addsok voltak,
am ugy beszélt, hogy a szavait mindenki felfoghassa és érthesse.

Az amerikai Luther kutatd, Fred Meuser szerint Luther egész életében mint-
egy 4000 prédikacidt tartott, s ebbdl 2300 maradt fenn. A fennmaradt adatok
szerint a legtobb prédikaciot 1528-ban mondta el (kb. 200-at), de évente mini-
mum 43 alkalommal (1540) vagy 46 alkalommal (1522) hirdette az igét."

A homiletika (az igehirdetés tudomanya) altalaban megkiilonbozteti a sermo
és a homilia mifajit,"? az el6bbit ma inkabb egy-egy témardl (haldl, tdvosség
stb.) sz616 (tematikus) beszédnek, az utébbit pedig versrél-versre haladé igema-
gyarazatnak tekintjiik.’* Sokszor egybefolyik a bibliamagyarazat és a prédikacié
miifaja, s6t Luther esetében sem véletlen, hogy elsé egyetemi el6adasait ezekrdl
a bibliai konyvekrdl tartotta: Zsoltarok konyve (1513), Rémai-levél (1515), Ga-
lata-levél (1516). Ebben az id6ben a német misztika (Johann Tauler) is hatott ra;
s ennek nyomai érezheték a Krisztus szenvedésérdl és a keresztrdl szo6lé prédi-
kaciséiban.

Luther igehirdetdi stilusa

Luther tudta, hogy az igehirdet6t nem a sajat eszméi, hanem Isten beszéde 6sz-
tonzi, formélja és iranyitja. Ezért batran mondhatjuk: Isten igéjének hirdetése is
Isten igéje. Luther ugyanazzal a batorsaggal (parrhesia) beszélt, mint Pal apostol
(2Kor 2-3). Szamadra az igehirdetés nemcsak buzditds, nem is csupan tanitas,
még csak nem is e kettd egyiitt, hanem csatatér; nevezetesen a lelkekért folyta-
tott apokaliptikus harc, ahol a menny és a pokol kozmikus eréi fesziilnek egy-
masnak, s ebben a harcban Isten igéje a fegyver.'*

Sokan ugy gondoljak, hogy Luthert csak Pal apostol teolégidja foglalkoztat-
ta, mivel az evangéliumokrél kevesebbet prédikalt. Am ennek épp az ellenkezsje
igaz. Mindossze harminc igehirdetése maradt fenn a Rémai levélrél, de tobb mint
ezer a szinoptikus evangéliumokrdl, s tobb szaz Janos evangéliumarél: példaul az
1531/32-es évben Luther mintegy masfél éven keresztiil prédikalt Janos evangéli-
umanak 6-8. fejezeteirdl.'”

Luther arra is panaszkodott, hogy a papok sokszor lustik; nem imadkoznak,
nem olvasnak, nem kutatjék az Irds értelmét, pedig nem lehet eleget olvasni az
[rast, hogy megértsiik, nem lehet eléggé megérteni, hogy tanitsuk, nem lehet
eléggé tanitani, hogy megfeleléen tudjunk élni.*®

1 Meuser 2003, 136.

12 http://itk.iti.mta.hu/kecskemeti/bblitems/kg1996b.pdf

13 Tttzés, 2011,11.

4 Meuser 2003, 137. ,He served as if the sermon was not a classroom but a battleground! Every
sermon was a battle for the souls of the people, an apocalyptic event that set the doors of heaven
and hell in motion, part of the continuing conflict between the Lord and Satan. The Word is God’s
sword in this cosmic warfare through which the power of Christ invades life today”.

1> Meuser 2003,138.

16 Meuser 2003, 141.
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Egy red jellemzd, igen taldld képpel Luther a Szentirdst egy nagy fadhoz hason-
litotta, s az igehirdetd feladatat abban latta, hogy ezt a nagy fat meg kell razni,
s akkor majd csak igy maguktdl hullanak réla a gyiimolesok.” Sohase a prédi-
kacié szabjon hatart az igének, hanem az ige vezesse az igehirdetést. Az igehir-
detének meg kell taldlni a textus magjat vagy fokuszat, s azt kell érvényesiteni,
kibontani, pontosabban: nem szabad akadélyozni, hogy az kibontakozzon. A
j6 igehirdet6ben megsziinik, legalabbis atlatszéva valik az igehirdet6 személye.
JAltaldban eltemetem magamat a prédikdciéimban, hogy csak a textus széljon, s
aztdn azt mondhassdk az emberek: »de jo prédikdcio volt ez!«”*8

Luther prédikaciéi szovegkozpontuak voltak; felismerte, hogy nemcsak a
Szentiras bévelkedik széjatékokban, hanem az igehirdet6nek is szamtalan alkal-
mat nydjt a szavakkal valé jatékra, a paradoxonok felvillantdsara, amelyek célja,
hogy elgondolkodtassak a hallgatét. Luther stilusara altaldban jellemzd, hogy
egy dramai helyzetet jelenit meg, s vibrald, erételjes szavai nem hagyjak nyugton
a hallgatésagot, hanem arra kényszeritik 6ket, hogy a drama részesei legyenek.

Igehirdetési tipusok Luthernél

Ha Luther prédikaciéit rendszerezni szeretnénk, akkor provizérikusan a kovet-
kez6 csoportositast allapithatjuk meg:

1. Tematikus prédikaciok: Krisztus szenvedésérdl (10)," szentségek (10, 15,
16, 84), atok (18), haldl (18). A prédikaciok szamozéasa az LVM kotetek
szamozdsat koveti. A tematikus prédikaci6it Luther pontokba szedi.?

2. Tanitéi-kateketikai prédikaciok: Tizennégy vigasztalo kép, Tizparancsolat,
Hiszekegy, imadsag.”

3. Lectio continua: a hét minden napjan tartott sorozat (pl. A hegyi beszéd-
rél, 1530.)

4. Nagy tinnepek alkalmabdl egy héten at naponta (délel6tt és délutan is)
tartott igehirdetések (1529-es Nagyheti prédikacid).

5. Az egyhazi év vasarnapjaira sz6l6 posztillak.

17 Meuser 2003, 141.

18 1dézi Meuser 2003, 142.

19 A zardjelbe tett szamok az LVM 6-ban taldlhaté prédikdciék sorszamara utalnak.

2 LVM 6-ban bettvel irja ki az igehirdetés pontjaiként feltiintetett szdmokat, ami némileg neheziti
az attekinthet&séget és az olvasast. A korabbi magyar kiaddsok és az amerikai kiaddsok is dltalaban
csak a szamokat irtak ki.

2 1VM 5, 97-98.
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A tematikus prédikaciok: Krisztus szenvedésérdl, a biinbanat,
a keresztség és az Grvacsora szentségérdl (Ld. az Egy testté a
szentekkel cimii fejezetben)

A haldlra valo késziil6désrol

Korai prédikaciéiban Luther a szavakkal leirt képekkel kivant tanitani, s ezeket a
képeket nagyon kifinomult retorikaval igyekezett olvaséjanak lelkébe vésni. Eze-
ket a prédikaciokat akar meditacidknak is nevezhetjiikk. Nagy népszertiségnek
orvendtek, kiilon és gyljteményes formaban is szamtalanszor kiadtak éket. Ta-
nulmanyozasuk kincsesbanyat jelenthet a ma egyre inkabb hangsulyozott lutheri
spiritualitas (lelkiség) megismeréséhez és gyakorlatahoz.

A haldlra felkészits, vigasztalo, batorité sermo megirasara Luther 1519 ta-
vaszan Bolcs Frigyes valasztofejedelem tanacsosatdl kapott felkérést, amikor az
uralkod6 megbetegedett. Az elmult években Ittzés Gabor tobb tanulményt is
publikdlt az Ein Sermon von der Bereitung zum Sterben cimd prédikaciérél (LVM
6,111-124). 2011-ben a sermo szerkezetérdl és a retorikai eszkozeirdl irt tanul-
manyaban ramutatott a sermo performativ karakterére, figaszer szerkezetére,
a halmozas alakzataira, amelyek jol illeszthet6k a tematikus mondanival6hoz.?
Legutols6 tanulmanyédban Ittzés Gabor a meghaldsrél sz6l6 sermo képvilagat
egyenesen a kozépkorra visszanydlé ars moriendi lelki buzditdsokat tartalma-
z6 képeskonyv-hagyomdannyal hozta dsszefiiggésbe.?® Igy fejezi be Luther a 20
pontbdl all6 lelki buzditast: ,igyelni kell arra, hogy a sziv nagy 6romével koszon-
jiilk meg igazan Isten akaratat, hogy a halallal, a btinnel, a pokollal szemben olyan
hatalmasan gazdagon és mérhetetlen kegyelemmel és konyoriilettel viseltetik
irantunk. Nem szabad tehdt annyira félni a halaltdl. Egyediil Isten kegyelmét kell
dicsérni és szeretni, mert a szeretet és a dicséret nagyon megkonnyiti a halalt”**

Tanité-kateketikai prédikaciok

A kateketikai prédikaciok sziikségességére mar Erasmus is figyelmeztetett,” de
a reformdcid a kateketikai-prédikaciok nélkiil nem érhette volna el céljat. He-
lyes az a megallapitds, hogy a 16. szazadban még ,katé-kereszténységrdl” kell
beszélniink, s majd csak a 18. szazadi pietizmussal jelenik meg a ,bibliaolvasé”
kereszténység.?

2 Ittzés 2011, Christum treyben, 10—18.

2 Ittzés, Luther sermoja, 2015, 4—17.

% LVM 6, 124.

% Hughes Oliphant Old, The Reading and Preaching of the Scriptures in the Worship of the Chris-
tian Church, Vol. 4. The Age of the Reformation, Grand Rapids, William B. Eerdmans, 2002, 16.

% Csepregi 2000, 51-55.
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Ebbe a miifajba sorolhatjuk a Tizparancsolatrél, a Miatyankrol és a Hisze-
kegyrdl, a Tizennégy vigasztal6 képrdl,?” az imadkozésrdl sz616* és az 1522-ben
elmondott Nyolc bojti prédikaciot®.

Tizennégy vigasztal6 kép

Hasonléképpen egyszerre prédikacid és vigasztald irat a nem sokkal késébb,
1520-ban publikalt, szintén Bolcs Frigyesnek ajanlott Tizennégy vigasztalo kép
(Tessaradecas consolatoria), amely el8szor latinul, majd hamarosan német nyel-
ven is elterjedt. Bolcs Frigyes a szenteket tisztelé ereklyegytjteményérdl volt
hires, Luthert azonban védelmébe vette, igehirdetéseit a wittenbergi vartemp-
lomban rendszeresen hallgatta. Luther pedagégidjanak, tapintatos lelkigondo-
zasanak jo példdja ez a tizennégy kép. A bajba jutott embereknek a kozépkori
egyhdz tizennégy szent segitségiil hivasat javasolta; s ezeket képeken, dombor-
miiveken két sorban, egymas alatt helyezték el. Luther azért vazol fel szintén
tizennégy képet, hogy az evangéliumi vigasztalas kiszoritsa a babonas hitet.
Igy épiil fel szerkezetileg a Tizennégy vigasztalé kép:®

A rossz A rossz A rossz A rossz A rossz A rossz A rossz
benniink el6ttiink mogottiink alattunk bal felél jobb feldl felettiink
Ajo Ajé Ajo Ajo Ajo Ajo Ajé
benniink el6ttiink mogottink alattunk bal fel6l jobb feldl felettiink

Tanitds a keresztény szabadsagrol: Invocavit-prédikaciok

A wormsi birodalmi gytilés dramai pillanatai utdn Luthert a baratai latszolag
»elraboljak’, s sajat biztonsaga érdekében Wartburg varaba viszik, ahol alruhds
Gyorgy lovagként (Junker Jorg) nemcsak az Ujszovetség — elészor 1522 szep-
temberében megjelend — forditasan dolgozik, hanem széles kor levelezést foly-
tat, s mindenekel6tt: prédikal. Amikor 1522 elsé hénapjaiban Luther Wartburg
varaban forditotta német nyelvre a Szentirast, Wittenbergbdl arrél érkeztek hi-
rek, hogy Karlstadt és kovetdi feltiizelték a népet, amely vad indulatokkal szérja
ki a képeket és a szobrokat a varos templomaibdl. Luther ekkor dobbenetes erejti
igazsagot mond ki: ,Nem mi vagyunk egyediil hivatottak a mennybe jutni, ha-
nem azokat a testvéreinket is magunkkal kell vinniink, akiket most nem tartunk
baratainknak.*!

A reformadtor zsenidlis retorikaval allitja Wittenberg népét a radikalisokkal
szemben a sajat oldaldra. Latszdlag az onidentits szerénytelen megnyilvanula-

7 1LVM 5, 97-202.
BIVM 5, 655-675.
¥LVM 6, 215-238.
0 IVM 5, 159-202.
SIVM 6, 217.
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saval van dolgunk. Luther tisztdban volt azzal, hogy neki kell Gjra kézbe venni
és iranyitani a megreformalt kereszténység ligyét, s ismét az 6 személyes veze-
tésére van sziikség: ,Vannak, akik sebesen tudnak rohanni, masok jél futnak,
ismét masok alig vanszorognak. (v6. Ezs 40,31) Ezért nem szabad sajit erénkre
tekinteni, hanem a testvériinkére, hogy az 6rdog szét ne tépje a hitben gyengét,
ha az kovetni akarja az erdset. Ezért, kedves barataim, kovessetek engem, én még
sohasem hibaztam el. En voltam az elsé, akit Isten erre a kiizd6térre dllitott.”?

Luther a krisztusi szabadsag nevében szdl bolcsen arrél, hogy mily veszélyt
jelenthet a szabadsdag torvényébdl a torvény szabadsagat teremteni: elvakult cse-
lekedettel képeket rombolni és szobrokat donteni. Ha valaki felfedezi az igét,
akkor az majd elvégzi, megcselekszi az Isten akaratat; az embereknek ebben nem
kell Istennek ,besegiteni”.

Luther a képek kapcsan elmondja, hogy azokat imadni nem szabad, de nem
sziikséges feltétleniil lerombolni Gket.*® Hittel, a hitbe lehet csak egyediil érvelni,
s hagyni, hogy az ige elvégezze a maga dolgat és megvaltoztassa az emberi szivet.

Lectio continua: Egy iinnepi hét minden napjan tartott sorozat
(1529-es nagyheti prédikacio)

A lutheri (és a reformacié-korabeli) igehirdetés eredetisége és hatasa abbdl a for-
mai kettGsségbdl fakad, hogy egyszerre ciklikus (a liturgikus év szerint koveti az
6segyhaz lekcionariumait: az evangéliumokat illetve az episztoldkat); masrészt
»szekvencidlis’, azaz az igehirdet6 folyamatosan (egymast kovetd napokon vagy
heteken keresztill) prédikal egy témardl, egy bibliai szakaszrdl, vagy akar egy
egész bibliai konyvrél. Luthernél mindketté6 megvolt (sokszor egymdas mellett
parhuzamosan: vasarnap az el6irt textusrol, a hét napjain pedig folyamatosan
egy-egy igeszakaszrol vagy témardl prédikalt).

Ez a Lectio continua, azaz egymas utan folyamatosan tartott igehirdeté-
sek: a Miatyankrol**; A hegyi beszédr6l;* vagy a Jan 3,16-rél 1532-b6l*¢ Az
Evangélikus egyhazban a pietizmus idején — példaul Szeniczey Barany Gyorgy
(1682-1757) —, illetve a 20. szdzadi evangelizacidk kordban Turéczy Zoltan
(1893-1971) gyakorlataban volt ez gyakori igehirdetés-tipus.’” Az ilyen folya-
matos prédikacidk lehetévé teszik az igehallgatéd gyiilekezet szamara, hogy az
igét, vagy témat egy folytatasos regény izgalmaval kovethesse.

Wittenberg varosi lelkésze Johannes Bugenhagen (1485—-1558) 1530 oktébere
és 1532 aprilisa kozott Liibeckben tartézkodott, s tavollétében Luther vallalta

21VM 6,217-218.

3 Luther és a reformdci6 koranak képvitdihoz Id. e kotet korabbi tanulményat; Fabiny, ,Vita a
képrombolékkal’, 49-59.

#1LVM 5,97-151.

¥ LVM 6, 381-419.

% LVM 6, 432-448

3 Fabiny 2010, Turdéczy Zoltdn, 51-52.

161



Tanités

a rendszeres igehirdetés szolgalatait Wittenbergben. Mésfél éven keresztiil he-
tente kétszer is prédikalt: szerdanként a hegyi beszédet, szombatonként Janos
evangéliumat magyarazta. Amikor Luther A hegyi beszéd boldogmonddasaiban
a tiszta sziviiekrol szolt és biralta a farizeusokat, nem restellte keményen biralni
egyhazi eloljaréit: ,Eppen igy jarnak el a mi egyhdzi vezetéink is, akik lathatéan
szép, tiszta életet élnek, és mindnydjan djtatos tekintettel és kiilsével mennek a
templomba, hogy az ember szinte 6rommel nézi Sket, és nevetni timad kedve.
Am Krisztus nem efféle tisztasagot kér téliink, hanem azt akarja, hogy a szi-
viink legyen tiszta, még akkor is, ha kiilsénkben egy hamuvodorre hasonlitunk a
konyhaban, ami piszokkal van tele, és csupa tisztatalan munkahoz hasznaljak.?®
Az angol Biblia els6 jelentds, 16. szazadi forditdja, a martir William Tyndale
(1493?-1536) Luthernek ezt a magyarazatat vette alapul, amikor megirta sajat,
angol nyelvli kommentarjat A hegyi beszédr6l 1531-ben An Exposition Upon
Matthew, VI, VII Chapters of Matthew cimen.*

Nagyiinnepek alkalmabol egy héten at naponta (déleldtt és délutan is)
tartott igehirdetések (1529-es nagyheti prédikacio)

1529. marcius 21. és marcius 31. kozott Nagyhéten Luther Viragvasar-
naptol kezdve egészen a Husvétot kovetd szerddig mintegy tizennyolc
prédikaciot mondott el, atlagosan napi kettét. Erdekes, ha az egész soro-
zatot végigolvassuk, az a benyomdsunk tdmad, hogy a nagyhét elején még
katé-iz(, didaktikus vagy moralizalé Luther hangja, &m a ,hidrom szent
naphoz” érkezve egyre erételjesebben hangzik fel az evangélium. Személy
szerint sajndlom, hogy az LVM 6-ba nem keriilt bele a Nagycsiitortok dél-
utani igehirdetés,* ebben ugyanis Luther meghokkenté erdvel szol a lab-
mosasrol, a Satan pervertald erejérél, s Judas ,borzalmas esetérdl” Még
utal erre a nagypénteki beszédében is: ,Amikor pedig Judas, aki 6t elarulta,
latta, hogy elitélték, megbdnta tettét, visszavitte a harminc eziistot a fépapoknak és
a véneknek, és ezt mondta: Vétkeztem, mert drtatlan vért arultam el (Mt 27,3—4).
Az ilyen btinvallénak ilyen gyéntaté dukal. Jéllehet beismeri btineit, de nem azok
eldtt, akiknek az evangélium révén parancs adatott a megbocsatasra, hanem azok-
hoz megy, akik még az 6vénél is nagyobb btint kovetnek el

Krisztus kereszthaldla kapcsan Luther ismét hangsulyozza a deus abscondi-
tus-ban megnyilvanulé latszat és isteni valosag szoges ellentétét. A ,zsidok kira-
lyanak mondott” Jézust lekopdosik, kiginyoljak, 6 a vilag szemében felforgatd, s
akik ganyoljak, nem tudjak, hogy 6 valéban a zsiddk kirdlya, akit nemcsak a vilag
szamara, hanem sokszor a sajat kovetdi eldl is elrejt az Isten.*

3 LVM 6, 406.

% Fabiny 2007, Lelki Izsdk Abrahdm kiitjdndl.

“ Luther 1999, The 1529 Holy Week and Easter Sermons. 81-87.
1 TLVM 6, 301.

21LVM 6, 306.
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A nagypénteki igehirdetésben Luther dramai erével jeleniti meg a rejtett, de
hatalmas evangéliumot: a megtérd lator hitét. ,A Biblidban egyetlen példa sem
ad nekiink annyi vigasztalast, mint éppen ez. A lator kinok kozott vergédik, te-
hét el kellene keserednie. Am 6 mégis igehirdet6vé valik, ... st szajat megnyitva
vallast tesz Krisztusrdl a fépapok és irastudék elétt. Ok csak szitkozédnak és
semmibe veszik Krisztus fenségét, mig a latornak olyan merész a szive, hogy
semmibe veszi a Krisztust ért gyaldzatot. Ez maga a hit! Mély benyomast kelt,
ha mindenki egyontetlien elmarasztald itéletet hoz, am a lator egyediil, min-
denkivel ellentétben alakitja ki a sajat véleményét ... Ez a lator lett az els6 szent
az Ujszévetségben Krisztus szenvedése daltal, hiszen Krisztus érte imddkozott
a kereszten.... Amilyen egyszeriien ragaszkodik Krisztushoz, ugy vallja meg az
Osszes blinét, és egyediil a kegyelembe kapaszkodik. Ez nehezére esik az emberi
természetnek. Ilyen hitvallast tett hat a lator, mely vigasztalé példaként szolgal

az egész vildg szdmara”*

Az egyhazi év vasarnapjaira sz616 posztillak

A posztillak nem feltétleniil elmondott, hanem leirt, s olvasasra — gyakran ott-
honi dhitatra — szant, meglehet6sen terjedelmes prédikaciok. Az LVM 6. valoga-
tasa hatvankét prédikacidja koziil negyvenkettd az egyhazi esztend6 valamelyik
vasarnapjahoz, illetve tinnepéhez kapcsolddo igehirdetés. Bar ez részben a lectio
continua-ra igaz, Luther posztilldi legtobb esetben az igét versrél-versre kifejté
(,hasogatd”), igynevezett expozitorikus bibliamagyarazatok (Schriftauslegende
predigt), amelyek olvasdsa és tanulményozdsa pératlan kincsesbdnya azoknak,
akik a bibliai értelmezési hagyomanyokkal (hermeneutikaval) foglalkoznak.

Luther a wartburgi ,fogsiga” alatt irja meg az ddventi, illetve a karacsonyi
posztillakat, amelyeket ,wartburgi posztilldknak” is neveznek. Késébb bekertilt
a valogatasba az 1521. december 21-én, advent 2. vasarnapjan az ,id6k jeleirél”
elhangzott igehirdetése, amelynek textusa Jézusnak a Lukacs szerint feljegyzett
apokaliptikus beszéde (Lk 21,25-33).%

A posztilla hagyomdnyos bibliamagyarazat; eredeti jelentése post illa verba
domini: ,az Ur ezen igéi utdn’, vagyis az evangéliumi szakasz elhangzasa utan le-
jegyzett magyarazatok voltak, s a mtfaj Nagy Karoly csdszar idejébdl ered.** (Ha
csak irasban késziilt el, akkor nem volt el6tte felolvasds, hanem csak odamasol-
tdk az evangéliumi szakaszt. Ha elhangzott prédikaciot jegyeztek le, akkor ter-
mészetesen elStte keriilt sorra a felolvasas.) A kozépkorban jol ismert miifaj volt
ez, Luther posztillai egyarant tartalmaznak elmondott sermokat; s olyanokat,
amelyeket csak irdsban készitett; ezek rendszerint az ddventtel kezd6d6 egyha-
zi esztendd egyik vasarnapjara vagy tinnepére késziiltek. Luther prédikaciéinak
1905-0s amerikai szerkeszt6je J. N. Lenker négy korszakot kiilonboztet meg a

#LVM 6, 309-312.
“ VM 6, 184—204.
# Véghelyi 2012b, 33.
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posztillak keletkezéstorténetében: 1.) 1520—1527 kozott maga Luther irta ezeket
és a nyomda szdmdra 6 készitette el6; 2.) 1527-1530 kozott Stephan Roth volt a
szerkeszt6; 3.) 1540—1544 kozott Caspar Cruciger szerkesztette azokat; 4.) A Lu-
ther haldla utdni kiadasok. Luther azért irta ezeket a posztillikat, mert a korabeli
német papok nem tudtak prédikélni, s Luther ez dltal is védekezett mind a rémai,
mind a szektaridnus rajongé igehirdetékkel szemben.*

Csepregi Zoltan figyelmeztet, hogy kiilonbséget kell tenniink a ,német”
(wartburginak is nevezett) kardcsonyi posztilla és a hazi posztilla mtfaja ko-
z0tt.*” Még a wormsi utazasa el6tt latinul irta meg azokat; dm Wartburgban mar
németil magyarazta az ddventi iddszakra sz6l6 evangéliumokat és episztolakat.
Késébb ,ezeket a kiadvanyokat rongyosra olvastak’* Az Ujszovetség forditasa-
val egy id6ben késziiltek a német nyelvii adventi posztillak.

A karacsonyi posztilla bevezetése ,Mi az evangélium?” cimen jelent meg
1521. november 21-én,* s Mansfeld gréfjanak, Albertnak ajanlotta. 1522-re te-
hat megjelent a kardcsonyi posztilla, 1525-ben a bojti posztilla. Stephan Roth
elébb a nydri posztillakat adta kozre (1526), majd a mar korabban megjelent téli
posztilldkat (1528).

A Szentharomsag vasarnapja utdni idészak igehirdetései, az igynevezett nya-
ri posztillak 1544-ben jelentek meg Caspar Cruciger gondozasaban, Luther ajan-
lasaval. Ugyanebben a kotetben jelentek meg a hazi posztillak Georg Rorer és
Vet Dietrich osszedllitasaban. Magyarul Zabrak Dénes forditasiban 1895-ban a
»Hazi kincstar”-sorozatban, majd 1903-ban a Farkas Endre el6szavaval jegyzett
»Protestans hazikincstar”-sorozatban jelent meg a posztillaskonyv, amelynek az
elészavdban azt olvassuk, hogy Dietrich Vida — Luther tanitvanya, majd a niirn-
bergi Sebald templom lelkésze — sajét gyorsirasos lejegyzése alapjan maga a re-
formator rendezte sajté ald az 1532 és 1535 kozott elhangzott igehirdetéseit.”® A
kiadastorténet kérdései mindenesetre elég bonyolultnak tiinnek.

A filolégia labirintusaban val6 bolyongéas helyett meglepé felfedezésre hivom
az olvaso6t. Hasonlitsunk 6ssze egy prédikaciot két valtozatban: a Lenker-féle
amerikai kiadast, s a csak egy évtizeddel korabban megjelent, Zabrak Dénes al-
tal forditott véltozatot alapul véve. (Zabrak forditdsa Pozsonyban, ugyanannal
a Stottmeister kiadonal jelent meg, amelyik par évvel korabban a német Lu-
ther-posztillakat is ugyanolyan diszes kiaddsban adta ki.)

Viélasztasunk a Kardcsony tinnepe utdni vasarnap igéjére (Lk 2,33-40) esett.
Ebben Luther az agg Simeonrdl beszél, aki a szegletkdérdl profétal. Ezen a szeg-
letkén sokan elbuktak, de ugyanez a k6 méasokat megtartott és felemelt. ,Minde-
niitt, ahol a Krisztusrol sz6l6 tiszta tudomany elterjedt, okvetleniil bekovetkezik
az is, hogy sokan elesnek miatta, és mindenféle bajt okoznak. De az is ennek a

% Lenker, Luther, The Complete Sermons, 255-307.
“7LVM 6 2015b.

“LVM 6 2015b, 27.

¥ LVM 5, 263-267.

% [Luther Mérton] 1895. Tartalomjegyzék.
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tudomanynak a gytimolcse, hogy némelyek Krisztussal tartanak, és foltamad-
nak. Az 6 lelkiismeretiik ebben a tudomanyban megnyugvast és 6romot talal?”>!
Erdemes felfigyelniink arra, hogy Luther elsé, eredeti prédikaciéja — legalabbis
az amerikai kiadds szerint — mintegy 6tven oldal®> — tobbszordse annak, ami a
Zabrak Dénes dltal forditott kotetben olvashatd.>® A (valdszintileg) régebbi nagyon
szép a késébbi, roviditetthez képest. Luther az eredeti szerint ugyanis allegorizal,
tipizal, és hosszasan fejtegeti Simeon és Anna, a szovegnél mélyebb spiritudlis, lel-
ki jelentését. Luther itt még a kozépkori irdsmagyarazati hagyomany eszkoztaraval
él; a magyarul is olvashat6 szovegben viszont szinte nyomait sem fedezziik fel a 16.
szazad elején még mindig é16 pneumatikus médszernek. A két valtozat kozotti kii-
l16nbség jol illusztralja azt a korszakvaltast, amelyet a reformacié eredményezett.

Tanulsagok

Osszefoglaldsként nem haszontalan, ha egy Luther igehirdetésérél sz6l6 1962-es ta-
nulmdany summazasat idézzik. Az elsé ponthoz az a megjegyzés kivankozik, hogy
ma az evangélikus teoldgidban egyre gyakrabban inkdbb a kétpolust istentiszteletrél
(igehirdetés és trvacsora) beszéliink. A tobbi szempontot ma is taldlonak véljiik.

1. Az evangélikus istentisztelet kozéppontja: az igehirdetés.

2. Azigehirdetésben Isten szol.

3. Azirott ige (a Szentirds), a testté lett Igérdl (Jézus Krisztusrol) szol6 é16 és
eleven bizonysagtétellé, ,viva vox”-szd valik az igehirdetésben a Szentlélek
altal.

4. Az igehirdetés tizenetéhez nem lehet hozzdjarulni emberi eréfeszitésbdl,
és zsenidlis intuiciobdl sem, hanem csak a textuson végzett alapos és szor-
galmas tanulmanyozds altal, amelyet a Szentlélek vilagosit meg.

5. Az igehirdetés tisztasagaért vivott harc sohasem sziinetelhet, tanuljunk
Luthernek a rémai és a szektas tanitasok elleni harcabdl.

6. Helyesen az az igehirdetd jar el, aki a Szentiras egyszerd, szoveg szerinti
értelmét tanitja, minden spekulacié nélkiil.

7. A krisztocentrikus igehirdetésnek szivhez sz6lénak kell lennie, hogy Isten
Krisztusban lett szeretetének mélysége j6 gytimolcsoket teremjen a fele-
bardti szeretet vonalan.

8. Isten igéjének fényével kell megvilagitania az igehirdet6nek az emberi élet
minden nagy problémadjat, hogy az ige labaink szovétneke és osvényiink
vildgossaga lehessen.”™

°t Kéziratban. Eztiton koszonom meg Véghelyi Antalnak, hogy az éltala gondozott szvegeket ren-
delkezésemre bocsétotta.

52 Lenker, The Complete Sermons of Martin Luther 1-7 kotet. Reprint. Grand Rapids, Baker. (Az
1905-6s kiaddas reprintje) 255-307.

53 [Luther] 1895. 139-156.

* Ottlyk Ernd, ,Luther az igehirdetésrél’; in: Lelkipdsztor 37.,1962/12. 713-720.
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Luther igehirdetései mind a késébbi mind a korabbi kiadas formaiban igen sok
tanulsdgot és szellemi-lelki élményt jelentenek az olvasénak, ma éppugy, mint
akkor.

Meuser ezt irja: ,Ha olyan olvasmanyra vagyunk, amelyik hitiink gyokereit
megontozi, az fras mélyére hatol, amely kérdéseket szegez a lelkiismeretiinknek,
amely megmelegiti a sziviinket, amely gyakran még a csontjainkat is csiklandoz-
za, akkor olvassuk Luther prédikaciéit!”*

Szemelvények Luther igehirdetdi gondolataibol*
A rejt6zkodo Istenrdl

Kozvetlentl a reformécid elestéjén, 1516. december 21-én Szent Tamas nap-
jan Luther Isten miivérdl, az 6 tetteir6l beszél; mar itt hirdeti, amit nem sokkal
késbbb, a kereszt teoldgidja kapcsan a ,rejt6zkodo Isten” (deus absconditus) tit-
kardl mond: nevezetesen, hogy bar Isten lényege a konyoriiletesség, a béke és a
jésag, mindezt mégis elrejti 6nmaga ellentétének latszatdban; az ¢ valddi, igazi
munkajat téle, az 6 természetétdl idegen cselekedetekbe. Ledont benniinket em-
beri biiszkeségiink talapzatardl azért, hogy valddi életiink legyen.

Ime, ehhez az 6 sajdt miivéhez [opus proprium] pedig nem képes eljutni,
hacsak nem veszi maga mellé segitségiil az idegen miivét [opus alienum],
amely természetével ellenkezd, amint Ezs 28,21 mondja: ,Véghezviszi tettét,
szokatlan tettét, elvégzi munkdjdt, rendkiviili munkdjdt” A hozzd nem illé
munka pedig az, hogy biindsokké, igaztalanokkd, hazugokkd, drtalmasok-
kd, ostobdkkd, gonoszokkd tesz. Nem azért, hogy valoban ilyenekké tegyen,
hanem mert az emberek gégjiikben, noha ilyenek, annyira nem akarjdk ezt
Selismerni és elismerni, ezért Isten nagyobb vihart tamaszt, sot egyediil ezt
a munkdjdt alkalmazza, hogy megmutassa: ok ilyenek, hogy azzd viljanak
a sajdt szemiikben, amik 6k Isten szemében. Tehdt mivel csak a nem iga-
zakat tudja igazzd tenni, arra kényszeriil, hogy a sajdt miive, a megigazi-
tds elétt az idegen miivet vigye végbe, és igy biindsokké tegyen. Igy mondja:
En adok haldlt, s életet, dsszeziizok és gyogyitok” [SMoz 32,39] Ennek a
munkdnak pedig, ami Krisztus keresztje és a mi Addmunk haldla, igen he-
ves ellenségei vannak, akik tigy vélik, hogy maguk igazak és bolcsek. Nem
akarjik ugyanis, hogy dolgaikat megvessék, ostobdnak és rossznak tartsdk,
azaz nem akarjik az 6 Addmukat megélni, ezért nem jutnak el Isten sajdt
miivéhez, ami a megigazitds és Krisztus feltdmaddsa. Isten idegen miive te-
hdt Krisztus szenvedése és a benne valo szenvedések, a régi ember keresztre

> Meuser 2003, 108. ,,if one makes time for reading that waters the roots of faith, plumbs the depth
of Scripture, nails the conscience, warms the heart, and frequently tickles the bone, the one should
read Luther’s sermons.”

* Mindegyik igehirdetés-részlet az LVM 6-bdl vald. Elészor az igehirdetésnek a kotetben mega-
dott sorszdmdt, majd az oldalszdmokat, s végil a fordité nevének monogramjit adom meg: Id. a
3. jegyzet.
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feszitése és Addm megolése. Isten sajdat miive pedig Krisztus feltdmaddsa és
a lélekben torténd megigazitds, az uj ember életre keltése. (LVM 6,49-50)

Sajat sziviink sarkanyairol

A vihart lecsendesit6 Jézus torténete (Mt 8,23—27) alapjan 1517. februar 1-én, a
Vizkereszt utani 4. vasarnap Luther arrdl prédikal, hogy a legnagyobb ellensé-
giink nem is a kiilvilagban pusztit6, hanem a sajat lelkiink mélyén tombol6 vihar:

... a legnagyobb sdarkdny benniink van. Csak vegyiik figyelembe, hogy egye-
diil a szemiink mennyi vihart kavar fel, és mennyit a fiiliink meg a nyel-
viink. Es amellett a mi simulékony lelkiink mennyi halott és undok dolgot
kedvel. Mennyi ilyen apré és orids szorny van, ezek a mi dllandéan vdltozo
kivansdgaink, aggodalmaink, gyiiloletiink, félelmek, remények, fajdalmak
és hidbavalo élvezeteink. Ez az, ahol a sdrkdny belopozik, ez a test zsar-
noksdga, az érzéki vdagy gyijtogatdja, a torvény, ami tagjainkban van (Rém
7,23). Es amikor ez a szérny tombol és diihong, ki van biztonsdgban, kinek
van békessége? (LVM 6,55)

Az idegen és a sajat igazsagrol

Luther a habakuki és pdli ,hit altali megigazulds” tanitasaval ismét Istenre, az
egyediil cselekvére helyezi a hangstlyt. Onmagunkban (barmilyen szépek, oko-
sak, kegyesek vagyunk) Isten el6tt, aki maga az igazsag, a szeretet és ezek toké-
letes egysége, nem lehetiink igazak. Ezért a mi igazsagunk kettés igazsag. Az
egyik a mi (eleve romlott) természetiinkt6l idegen igazsag, tehat kiilsé igazsag, a
Krisztus; a masik viszont a krisztushitbdl fakadé bensé igazsag:

Kétszeres a keresztények igazsdgossdga, mint ahogy az emberek biine is két-
szeres. Az egyik idegen és kiviilrél jove. Ez az, amely dltal Krisztus igaz és a
hit dltal igazzd tesz, mint azt Pdl 1Kor 1,30-ban mondja: ,Ot tette nekiink
Isten bolcsességgé, igazsdggd, megszentelOdéssé és megvdltdssd.” Jézus ma-
ga is ezt mondja a Jn 11,25-ben: ,En vagyok a feltdmadds és az élet, aki
bennem hisz, az sohasem hal meg” Valamint a Jn 14,6-ban: ,En vagyok
az ut, az igazsdg és az élet!.. amely nekiink cselekedeteink nélkiil egyediil
kegyelembdl adatott ... A mdsodik igazsdgossdg a mi sajatunk; nem azért,
mert mi egyediil alkotjuk meg, hanem mert az elsével, az idegennel egyiitt
alkalmazzuk. Ez a jo cselekedetekben valo jo gyakorlat. ... A mdsodik igaz-
sdg az elsének a miive, annak gyiimélcse, kovetkezménye, mint azt a Gal
522 mondja: ,a lélek gyiimolcse (a lelki emberé, aki Krisztusba vetett hit
dltal sziiletik) pedig: szeretet, orom, békesség, tiirelem, szivesség, stb” Mert
Jléleknek” nevezi ez az ige a lelki embert. Ez abbdl lesz nyilvdnvald, hogy
azok a ,gyiimolcsok” az ember cselekedetei. (LVM 6,92; 93—94; 94)
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A kikozosités és az atok lehetséges aldasarol

A modern olvasénak minden bizonnyal meglepd, hogy akit a rémai papa kiko-
zOsitett, és akit V. Karoly csaszar birodalmi atka stjtott, 1520-ban milyen pozitiv
értelemben tudott beszélni az exkommunikaciordl és az atok értelmérdl. Mind-
ezt csak akkor tudjuk megérteni, ha megvildgosodik szamunkra Luther commu-
nio-teoldgidja.

A kikozosités nem abban dll, mint ahogy ezt sokan gondoljak, hogy egy lélek
az ordognek adatik, és a kozbenjdrdstol és a kereszténység minden jotéte-
ményétol megfosztatik. Mert ott, ahol az igaz hit és az Isten szeretete a sziv-
ben megmarad, ott megmarad a kereszténység minden javanak és kézben-
jardsdanak igaz kozdssége is a szentség minden gytimolcsével, mivelhogy az
dtok nem mds és nem is lesz mds, mint a kiilsé szentségtdl, vagy az embe-
rekkel valo kapcsolattol valo megfosztds. Olyan ez, mintha engem bortonbe
vetnének, jollehet meg lennék fosztva jo bardtaim kiilsé tdrsasdgatol, am
nem jéindulatuktol és bardtsaguktdl. Eppen igy, ha valakit kikozositenek,
azt megfosztjak a kozds szentségvételtdl és az emberek kozosségétol, de ez-
dltal nem vettetik el szeretetiiktdl, a kozbenjdrdstol és a jotéteményektol. ...
ne ellenségként banjunk a kikézositettel, hanem testvérként biintessiik meg,
hogy megszégyeniiljon, de ne rekesztédjon ki. (LVM 6,163; 164,)

A tisztasag téveszméje az urvacsora vétele kapcsan

A katolikus egyhdazban ma is €16 gyakorlat az exkommunikacié; 4m néhdny év-
tizeddel ezel6tt konzervativ evangélikus egyhazi korokben gyakran élt a lelkész
a kulcsok hatalmaval (potestas clavium); vagyis nemcsak egyoldaldan hirdette a
feloldozas (Bonhoeffer kifejezésével: ,,0lcsd”) evangéliumadt, hanem élt a torvény
hirdetésének és annak a ,megkotozés” gyakorlataban testet 6ltott lehetdségével.
Ez azt jelentette, hogy a biint elkovets, am blinbédnatot nem tanusité lelkektsl
megtagadhatta az Ur szent testének és vérének kiosztasat. E javaktél valé meg-
fosztds nem irgalmatlansagbdl, hanem ellenkezdleg: a blinds irdnt tanusitott sze-
retetbdl, annak lelkének megévdsa, gydgyitasa érdekében tortént. Ezt fejtegeti
Luther is az alabbi gondolatokban. Ugyanakkor egy 1521-es nagycsiitortoki ige-
hirdetésében ramutatott a torvénykezés veszélyére, ami abban nyilvanulhat meg,
hogy a nem méltdkat, a nem tisztdkat nem engedi élni a szentséggel.

...messze tévelyegnek a helyes ittol, akik azt tanitottdk, hogy jaruljunk
mélton a szentséghez abban az értelemben, hogy teljesen tisztdnak kell len-
niink, és ezzel csak rdank ijesztettek, az édes, iidvos oltdriszentséget pedig
rémisztd és veszélyes villalkozdsnak dllitottdk be, tigyhogy csak kevesen jd-
rultak oda jo kedvvel és égé vaggyal, mert mindig csak rettegtek, hogy nem
elég tisztdk és méltok. Ez az aggodalom és rettegés tette ket viszont méltat-
lannd és nyomban kitizott beldliik minden éhséget és szomjuisdgot, hiszen
ijedelem és sovdrgds nem férnek meg egymadssal, igy éppen azzal akadd-
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lyoztak benniinket, amivel dsztonozni szerettek volna. Ha nem akarsz a
szentséghez jdarulni, mert vétkektdl vgymond teljesen tiszta és ment vagy,
akkor inkdabb maradj tdavol! Hiszen a szentség tesz téged tisztdvd és ez segit
rajtad. Ha nem akarsz az oltdrhoz jarulni, akkor nincs sziikséged a segitsé-
gére, mert mdr elobb segitettél magadon. Ez éppen olyan, mint amikor meg
vagy hivva egy pompds lakomdra, de eldre telezabdlod és -vedeled maga-
dat, ugyhogy kedvetleniil és undorral iilsz az asztalndl, és hidba kindljdak
sorban a fogdsokat — vajon mit szol majd ehhez a hdzigazda? (LVM 6,177)

Krisztus az igazi békesség

Utban a wormsi birodalmi gytlésre, 1521. 4prilis 7-én a Hasvét iinnepe utani
els6 vasarnap (Quasi modo geniti) Luther Erfurtban a Krisztus altal adott és el-
nyert békességrol prédikalt a Jan 20, 19-21. alapjan. Ha ez igy van, minden ett6l
fuggetlen emberi igyekvés, cselekedet, zardndoklat és bojt félrevezetd, erétlen,
mert nem vesz tudomadst arrdl, amit Isten Jézus Krisztusban tett, azaz legy6zte a
Sétant, a blint és a haldlt.

Az ige arrdl tantiskodik, hogy cselekedeteink erétlenek. Hiszen Isten is ki-
vdlasztott egy embert, az Ur Jézus Krisztust, hogy kdrhoztassa a haldlt,
megsemmisitse a biint és elpusztitsa a poklot, mert azeldtt mindenki az
ordogé lett. Az az étlete tamadt, hogy az Urat is megkaparintja, hiszen
két gyilkos kozott feszitették meg, és a legszégyenletesebb és legkegyetlenebb
kinokat dllta ki, melyet Isten és emberek is elitéltek. De az Isten olyan erds
volt, hogy megsemmisiilt a haldl, a biin és a pokol. (v6. 1Kor 15,54—55)
(LVM 6,179-180)

A hit sziiksége Krisztus jelenlétének megtapasztalasaban

Az Invocavit hetének péntekjén (1522. marcius 14-én) az Grvacsora jelent6ségé-
o6l prédikal; arrdl beszél, hogy a hit nélkiilozhetetlen Krisztus jelenlétének meg-
tapasztaldsara; s egyben tomoren Ossze is foglalja a hit lényegét:

S valéjaban semmi mds nem kiilonboztet meg minket, keresztényeket md-
soktol, mint az trvacsora szentsége és a keresztség, viszont hit nélkiil ezek
kiilsddleges elfogaddsa semmi, a hitnek jelen kell lennie, és annak kell a
szentségek befogaddsdt valodivad, és Isten eldtt kedvessé tennie, kiilonben
csak szemfényvesztés és puszta kiilséség. .... Az a hit azonban, melynek
birtokdaban kell lenniink mindnydjunknak, amikor az oltdr szentsége elé
jarulunk, arra iranyul, hogy szildrdan higgyiik: Krisztus, Isten Fia, sikra
szdll értiink, és minden biiniinket nyakdba vette, biiniink orok elégtétele,
és minket Istennel, az Atydval megbékit. Aki birtokdban van e hitnek, az
részese lehet ennek a szentségnek, annak sem ordog, sem pokol, sem biin
nem drthat (LVM, 6,235)
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Az utolsé 1522-es wittenbergi Invocavit-prédikacidjaban a gyonds kapcsan is az
egészséges nyitottsag, mondhatnink egyenesen ,liberalizmus” jellemzi Luthert.
Tudja, hogy gyénasra mindenkinek sziiksége van, 4m 6 senkinek sem irja eld,
hogy milyen koriilmények kozott torténjen a gyonas.

...igen nagy sziikségiink van a feloldozdsra, hogy badar lelkiismeretiinket és
csiiggeteg sziviinket az ordiggel szemben és Isten eldtt megerdsitsiik. Ezért a
gyondst senki be ne tiltsa, mdsokat abban erének erejével meg ne gdtoljon.
Mert ha valaki egy biinnel viaskodik, és arra vagyik, hogy attol megszaba-
duljon és valaki megszolitsa a lelkiismeretét, az menjen oda valakihez, pa-
naszolja el biinét valamely félreesé helyen, és amit az neki arrdél mond majd,
azt vegye akképpen, mint ha maga Isten szolt volna annak a mdsiknak az
ajkdval. Akinek azonban erés és rendithetetlen a hite abban, hogy az & biinei
neki megbocsdttatnak, az ezt a fajta gyondst elhagyhatja, és gyonhat egyediil
Istennek is. Csakhogy hdny embernek van ilyen erds hite? Ezért nem enge-
dem, ahogy mdr mondtam, hogy elvegyék télem ezt a fajta titkos gyondst. De
rakényszeriteni éppen 1igy nem akarok és nem is akartam soha senkit, hanem
sajdt beldtdsdra akarom ezt bizni mindenkinek (LVM, 6,241).

Ki a Péter és ki a szikla?

1522-ben Péter Pal napjan Luther az egyhdztan (ekklézioldgia) szempontjabdl
igen sokat vitatott , Te Péter vagy. Ezen a késziklan épitem fel az egyhdzamat”
(Mt 16,18) tanitassal foglalkozik. El6szor is azt hangsilyozza, hogy mennyire
fontos a Biblia helyes értelmezése:

Az egyhdz kialakuldsdnak kezdete dta kitiintetést ldattak ebben az lizenet-
ben, mdsrészt viszont egyetlen mds igehelybdl sem szarmazott nagyobb kar,
mint éppen ebbdl. Valoban igy van ez, ha kénnyelmii emberek nekiesnek a
Szentirdsnak. Ide-oda rdngatjak — ahogy az madr szamtalanszor megtor-
tént —, és minél szentebb egy ige, anndl konnyebben félreérthetd, és anndl
kdrosabban lehet visszaélni vele. Tekintsd hdat a kovetkezét dltaldnos sza-
balynak: ha valaki igy cikdzik Ossze-vissza a Szentirdsban, rdaddsul még
inog és csapong is, vagyis megértése nem bizonyos, melyre szivét alapozhat-
nd, akkor jobb, ha teljességgel eldll az egésztdl! (LVM 6,242-243)

Ebben a fontos prédikacioban Luther tisztdzza, mit jelent a szikla és mit jelent az
épités. A Biblia a sziklar6l mint sarokkdrdl beszél, s azt egyértelmien Krisztus-
sal azonositja (Ezs 28,16; 1Pt 2,6), O az alap, a fundamentum (1Kor 3,11), amire
lehet épiteni. Tehat Krisztus a készikla és nem Péter, s Luther szenvedélyesen
visszautasitja a pdpasignak azt a nézetét, hogy két szikla van: Krisztus a fészikla
és Péter a mellékszikla. Luther igy magyardzza a Mt 16,18-at:

Te Péter vagy, és én ezen a kdszikldn épitem fel egyhdzamat (Mt 16,18) stb.
Ez igy van, de ezt ugy kell értenetek, hogy ha itt Pétert és Krisztust is szikld-
nak nevezik, akkor a teljes szikla maga Krisztus, Péter pedig csak a szikla egy
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darabja. Ez éppen olyan, mint hogy Jézus a Krisztus, minket pedig 6 utdna
neveznek keresztényeknek, kozosségiink és a hit miatt, ha valoban hasonla-
tosak lesziink Krisztushoz. Hiszen hit dltal lesziink egy lélekké Krisztussal, és
fogadjuk be az & lényegét.... Ennek megfelelGen nevezi Pétert is itt szikldnak,
hiszen a szikldnak iitkozik, (vo. Mt 21,44) és igy 6 is szikldvd lesz. Pontosan
azért nevezhetnek minket is joggal Pétereknek, vagyis szikldknak, mivel felis-
merjiik Krisztust, a szikldt. (LVM 6,246; 247)

Luther a kozosségrol, Krisztus testérol

Tiz évvel az Grvacsorardl irt sermoja utan, 1528. szeptember 26-an a wittenbergi
varosi templomban Luther a krisztustest szerves egységér6l beszél, a pali test-
metaforat (1Kor 12) bontja ki.

Luther igy ir:

...hogy ha hisziink Krisztusban, és az 6 tagjai vagyunk, akkor elsésorban
azzal az elénnyel rendelkeziink, hogy mindaz, ami benniinket ér, az egész
testet is érinti. Nem csak hasonlatosak vagyunk egymdshoz, hanem valo-
ban egyek. Ez pedig a szentek kozossége, és nem egyenlésége. Amennyiben
keresztény vagyok, akkor, ha a Sdtdn rdam tdamad, ellendllhatok neki, és azt
mondhatom: ,,Nem csak velem akad dolga, hanem az egész testtel, sét ma-
gaval Istennel” Jol lathatjuk ezt a sajdt testiinkon is: ha valaki rdlép a kis-
labujjamra, akkor ezzel az egész testet fenyegeti, és minden tag belesajdul.
Igy van ez a labujjal, ha rdlépnek. Valaki mds példdul nem hiizza fel az or-
rdat, ha ram lépnek, habdr nem kiilonbozik a labujja az enyémtol, mégsem
ugyanazt érzi, amit én. Ha 6 és én egy test volndnk, ahogyan én és a kisld-
bujjam, akkor 6 is megérezné a dolgot. Eppen igy van ez a keresztényekkel.
Ha a Sdtdn megtamad egyvalakit, akkor az egész kozosséget tamadja. Ha
valaki fogsdgba vet egy keresztényt, akkor az dsszes keresztény felkidlt, bdr-
ki legyen is a fogsdgba vetett. Krisztus pedig hallja a kidltdsukat, mivel &
a test feje, ,felhiizza az orrdt’ és az Atya is haragos lesz, hiszen a Fiti és az
Atya egyek. (LVM, 6,296—297)

A lekopdosott Krisztus
Luther erételjes képekkel jeleniti meg Krisztus megaldztatasat.

Jézus valéban a zsidok kirdlya. Artatlanul vadoltik meg azzal, hogy igazi,
foldi kirdly akart lenni. Am az a biin és hazugsdg, mellyel bemocskoltdk,
drtatlansdggad és igazsdggd vdltozott, hiszen & lett az eljévendd vildg ki-
rilya, és mindazt, amit 6k kigiinyoltak, mi komolyan vessziik. Igy van ez
mindazzal, aminek koze van az evangéliumhoz: nekik a haldl illata, de ne-
kiink, biinosoknek, az élet illata. (vo. 2Kor 2,16) Krisztus még ma is felfor-
gatonak szdmit, de nekiink valoban 6 a dicséség kirdlya, amit itt a szemére
vetnek. Eppen igy méreg és hazugsdg a mi evangéliumunk a pdpa szdmdra,
mig nekiink maga a vildgossag. (LVM 6,306).
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Krisztus szenvedése paratlan, a mi blineinkért tortént

Millidk szenvedtek és szenvednek ma is, millidkat végeznek ki drtatlanul. Jézus
haldla azonban egyediilallé6 szenvedés és paratlan haldl. Az 6 szenvedése lelki
szenvedés is, hiszen azt kellett megtapasztalnia, hogy az Atya elhagyta 6t, s azo-
kért adta életét, akik gytilolték.

Egyetlen szenvedéstiorténet sem lakozhat mélyebben a sziviinkben, mint ez,
mert tudnunk kell, hogy Krisztus a mi biineinket viseli. A mi biineink fojtot-
tak meg Krisztust, és miattuk rugdalta 6t a Sdtdn; értiink halt meg. Ebben
a pillanatban a Sdtdn és a biin uralkodnak, a zsidok pedig ugrandoznak
és dalolnak oromiikben. Itt Krisztus a legyézott, teljes mértékben. Osszes
csoddja és tanitdsa oda van. Krisztus nincs tobbé. (LVM 6,315)

Krisztus beszél a Satan feletti gy6zelmérdl

Luther sajatos prédikatori stilusa, hogy ugy beszél Krisztusrdl, hogy maganak
Krisztusnak a szajaba adja azt, amit 6 akar elmondani Krisztus halalardl, s arrél
a gy6zelemrdl, amely legy6zte a haldlt. Az 1529 plinkosdhétféi prédikdcidban jé
példat taldlunk arra, hogy miként beszél — Luther szerint — Krisztus a Satanrol.

Eddig igy oldokolt, hogy mindenkivel szemben joga volt erre, mivel mind-
nydjan biindsok voltak, és megérdemelték a haldlt. Emiatt érte el oly gyor-
san a céljat mindenkinél, mint ahogy egy poszméh, amikor dtszakitja a
pokhalét. Am felettem nincs hatalma. Csupdn én vagyok drtatlan, és mégis
meg akar olni engem. De nem éri el a céljdt. Ebbe bele fog torni a bicskdja,
mert velem szemben semmit sem ér el, st emiatt fog itéletre jutni, ahogyan
Abel vére miatt kellett Kdinnak is megitéltetnie — és az még csak eldjaték
volt! En azonban el akarom venni téle a vildgot, és meg akarom fosztani
Ot fejedelmi mivoltdtol, sét én akarok fejedelemmé lenni, 6t pedig a ldbam
ald vetni zsamolyul... Ha a vildg csak annyit is felismerne, hogy amit most
cselekszem, nem onmagameért, vagy a sajdt dicséségemeért teszem, hanem
mert igy tetszik Istennek, akkor minden tovdbbi nélkiil arra kellene kovet-
keztetnie, hogy az Atya szive csupa irgalommal van tele, ha a Fiit ilyen
tettel bizza meg. (LVM 6, 348; 349)

Ordogok és 6rangyalok

1530-ban Szent Mihély napjan Coburgban Luther arrél prédikal, hogy érangya-
lok és 6rdogok valésagban léteznek:

Mindenkinek szem eldtt kell tartania és eszébe kell vésnie, hogy vannak an-
gyalok, de nem csak jok, hanem gonoszok is... a keresztényeknek tudniuk kell
arrdl, hogy az érdigsereg kellGs kozepén iilnek, és az ordog kozelebb van hoz-
zdjuk, mint a sajdt ingiik, vagy pantalldjuk, sot még a sajdt boriiknél is koze-
lebb, vagyis mindeniitt korbe vesz benniinket, ezért tehdt mindig harcolnunk és
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verekedniink kell vele.... Ahogyan azonban az ordogok titkon szdlljik meg az
embereket, 1igy a jo angyalok is titkon végzik feladatukat. A jé angyalok titkon
jo nyilakat l6nek az emberek szivébe, ahogy az ordogok is elrejtett modon go-
nosz nyilakat lovoldéoznek bele. (LVM 6,360., 364)

Jézus szava és a sz6 — Jézus

Luthernek egyik legszebb igehirdetése hazi prédikacié volt 1532. mdjus 20-an,
Piinkosdhétfén. Az igehirdetés textusa, mint oly sokszor: Jan 3,16—20. Nikodé-
musnak az Isten szeretetérdl (,Ugy szerette Isten a vildgot”) beszél Jézust Lu-
ther miivésznek, kival6 szonoknak nevezi:

...micsoda miivésze a beszédnek és rétor maga Krisztus! ... Csupa villdm és
mennydorgés! Ezzel jar, ha nem hisziink a Fiviban. Ha nem hiszel a Fiiiban,
legyél mindjart bardt vagy apdca, karthauzi vagy mezitldabas ferences, mdr
itélet alatt vagy. Ezt az igét szerteleniil szeretem ... Ha kimondjuk: Jézus!,
ezzel agyoniitottiik a vildgot, és az ordog szdz mérfoldre menekiil. (LVM
6,433; 437; 438)

1536. Piinkodhétféjén ismét Jan 3,16 a textus, ezittal az elsé tizenhat vers. Lu-
ther itt az Gjjasziiletés sziikségérdl beszél. Egyértelmiivé teszi, hogy az egy fo-
lyamat, s a lelkésznek nem kell semmit sem ,tennie” a lelkek wjjasziiletéséért,
hanem csak hirdetnie kell az igét, ami ugy alakul, fejlédik a hivé lelkében, mint a
magzat az anyaméhben. Luther élesen elutasit barmilyen szinergizmust, amely
szerint az ember barmit is tehet az tidvosségéért.

Bizony igaz az, hogy az édesanya hordozza és melengeti a gyermeket a sajdt
testében, de semmit sem tesz a megteremtéséért. Eppen igy prédikdlunk és
kereszteliink mi is: nem a miénk az ige, vagy a keresztség, mi csak szdnkat
és a keziinket adjuk hozzd... Ha tehdt igaz volna, hogy a cselekedetek hoz-
zdjdrulnak az vijonnan sziiletéshez, akkor azt is ki kell mondanom, hogy
egytittmiikodtem Istennel. Ez viszont istenkdromlds. Am ha igaz az, hogy
ujjdsziiletek, ahogy azt Krisztus is mondja, akkor ehhez semmit sem kell
tennem, hanem mindent csendben el kell szenvednem, hogy gyermekévé te-
gyen engem az, aki Atyam és Teremtém. (LVM 6,453)

Biztatas a nevetésre (Luther utolsé prédikacioja)

Sokszor és sokat irtak mar Luthernek négy nappal a halala el6tti utolsé igehirde-
tésérdl, amelyet sziildvarosaban Eislebenben, a Szent Andras templomban mon-
dott el 1546. februar 15-én. A mansfeldi gréfok csaladi viszalyanak lecsendesité-
sére hivtak oda, s kiildetése sikerrel is jart. Igehirdetésének igehelye Mt 11,25-30
volt, amelyben Jézus az Atyat magasztalja, hogy a bolcsességét a gyermekeknek
nyilatkoztatta ki. A megfaradt és beteg reformator Isten torvényét és evangéliu-
mat hirdeti, ahogy Jézus is a szavaval hivogatja a megfaradtakat: ,jojjetek énhoz-
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zam, akik megfaradtatok, az én igdm boldogité [...] az én terhem konny(”. Luther
humorardl, arrél, hogy 6nmagat Isten udvari bolondjanak is nevezte, Eric W.
Gritsch irt sokat. Am arrél nincs tudomasom, hogy akér Gritsch, vagy barki mas
észrevette, hogy Luther a hiveitd], s e foldi vilagtol agy bucsuzik, hogy nevetésre
buzdit. Ez bizony mar a ,,tilrdl” sz6l6 mennyei hang, némileg a 2. zsoltar szavai-
nak visszhangja. Az égi perspektivabdl nincs mds vigasztalas, mint hogy minden
foldi nyomorusag, tildoztetés ellenére Isten az ovéivel van és marad.

Ha betegek vagytok, kedvet adok nektek, hogy mégis nevessetek, és ne tiin-
jék a kinzds oly nagynak, az ordég oly gonosznak, és ha izzo szénen kell
jdrnotok, ugy tiinjék, mintha rozsdakon lépdelnétek. Olyan erds szivet adok
nektek, hogy nevessetek, amikor a torék, a pdpa, a csdszdr stb. a legborzal-
masabban haragusznak és tombolnak; csak jojjetek énhozzdam! Ha baj, ha-
ldl vagy kinszenvedés sijt benneteket, ha pdpa, torok vagy csdszdr tdmad
is rdtok, ne rémiiljetek meg! Nem lesz nehéz elviselnetek, hanem konnyii és
enyhe lesz, mert olyan lelket adok belétek, hogy az ilyen teher, ami a vildg-
nak elviselhetetlen volna, nektek konnyii legyen. (LVM 6,501-502).

Exkurzus.
Luther igehirdetése Simeonroél és Annarol™”

Apja és anyja csoddlkozott azon, amit a kisdedrél
hallott. Simeon pedig megdldotta Oket, és igy szolt
Mdridhoz, a gyermek anyjdhoz: ,Ime, 6 sokak elesé-
sére és feltdmaddsdra rendeltetett Izraelben, és jeliil,
amelynek ellene mondanak. Eles t6r jdrja dt a te lel-
kedet is, hogy sok sziv gondolata nyiltan megmutat-
kozzék.

Volt ott egy préfétand is, Anna, Finuel lednya, Aser
torzsébdl. Elérehaladott korban volt, mert miutdn
hét évet élt férjével, mint ifjii asszony, nyolcvannégy
éve volt mdr ozvegy. Azota nem hagyta el a templo-
mot, hanem bojtoléssel és imddsdggal szolgdlt éjjel és
nappal. Abban az érdaban 6 is hozzdjuk lépett. Hdldt
adott Istennek, és beszélt a gyermekrdl mindazoknak,
akik vartak Jeruzsdlem megvdltdsdt.

Ok pedig, miutdn mindent elvégeztek az Ur tirvé-
nye szerint, hazatértek a galileai Ndzdret vdarosdba.

57 Luther Mdrton, ,Kardcsony utdn val6 vasdrnapon. Evangylium: Lukécs 2.rész.” In, Hdzi kincstdr.
Dr. Luther Mdrton vasdrnapi és iinnepi beszédei minden rendii és rangu csalddok lelki épiilésére.
Evangyéliumi és iinnepi beszédek, ford. Zabrak Dénes, Stottmeister, 1895, Braunschweig—Pozsony.
142-156. Stilarisan javitotta: Véghelyi Antal.

174



9. Tedd a szemedet a fiiledbe! (Az igehirdetésrol)

A gyermek pedig novekedett és erdsodott. Megtelt
bolcsességgel, és Isten kegyelme volt rajta. (Lukdcs 2,
33-40)

A felolvasott evangélium javarészt Simeon jovendolését tartal-
mazza, ami Krisztusrol és orszdgardl szol. Elmondja, hogy mi-
lyen sorsot szdn neki sajdt népe, a zsidosdg, majd mit tesznek
vele a pogdnyok. Jelzi azt is, hogy —miként Advent 3. vasdrnapjdn
hallottuk —, sokan megbotrankoznak majd benne. Mdsok viszont
megjavulnak és foltdmadnak dltala. Ezen kiviil még néhdny mds
dologrdl is szélni fogunk.

Amirdl az evangéliumban hallunk, akkor tortént, amikor a
gyermek Jézus hat hetes volt. Felvitték a jeruzsdlemi templomba,
hogy — miként a torvény elbirja®® —, bemutassdk Istennek, és dl-
dozatot ajdnljanak fel érte. Errél hallani fogunk még a gyermek
bemutatdsdnak tinnepén® is. Ekkor folment a templomba az agg
Simeon is, akit a Szentlélek inditott. Olébe vette a gyermek Jézust,
és megjovendolte, hogy 6 lesz az Udvizits és a Vildg Vildgossdga.
Nem olyan, mint egy zdrt tartoba helyezett lampds, mely csak a
zsidokra vet fényt. Sokkal inkdabb nyilt langgal égé fiklya, mely
minden népet megvildgosit. A pogdnyokat is, sét az egész vildgot.

Az evangélista elmondja, hogy a gyermek apja és anyja cso-
ddlkozva hallgatta Simeon beszédét. Mivel Lukdcs korabban madr
kizdrt minden félreértést, és elmondta, hogy a gyermek a Szent-
lélektdl fogantatott és Sziiz Mdridtdl sziiletett, Jozsefet itt egysze-
riien az Ur Krisztus apjdnak mondja, mint ahogy mdsok is igy
beszéltek rola, mivel a gyermek anyja, Mdria torvényes felesége
lett Jozsefnek. Mdsutt azonban nem ugy beszél réluk az Irds, mint
édes sziil6krdl, hanem mint Isten helyetteseirdl, akikre Fidnak ne-
velését bizta. Ezt jol meg kell jegyezniink, mieldtt még megiitkoz-
nénk, amiért az Irds tobb helyen is 1igy emliti Jézus apjdt, anyjdt
és testvéreit, mint ahogy dltaldban beszéliink a hasonlo csalddi
kapcsolatokrdl. Bizony titokzatos és csoddlatos miive Istennek,
hogy Sziiz Madria csakis a Szentlélektol lett e gyermek anyjdva.
Ezt maga Jozsef is igy hitte, miutdn az angyal dlomban kinyilat-
koztatta neki.

Amikor Simeon hozzdjuk lépve magasztalni kezdte a gyerme-
ket, bizonydra tobben ugy vélekedtek, hogy ez csupdn egy eszelds
oregember gyerekesen ostoba beszéde. Apja és anyja azonban —

582 Mdzes 13,15.

% Februar 2. (A katolikus egyhaz Magyarorszagon Gyertyaszenteld Boldogasszony iinnepeként
tartja. Valéjaban nem Madria-tinnep, hanem a kis Jézus templomi bemutatdsanak emléknapja.
Mint ilyen, a német és észak-eurdpai evangélikus egyhdzak liturgikus naptardban is szerepel).
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igy mondja az evangélista —, csoddlkozdssal hallgatta. Simeon
szavaibdl sokkal tisztdbban megérthették, mint az angyal beszé-
deébél, hogy ez a gyermek a pogdnyok vildgossdga is lesz. Csoddl-
kozdsukat nem szabad 1gy magyardznunk, mintha kételkedtek
volna. Ellenkezdleg, ez hitiik nagysdgdanak a jele, és annak, hogy
felfogtik e szavak mély értelmét. A hit sajdtossdga, hogy akkor
erdsodik meg igazdn és akkor a legtisztdbb, amikor Isten miivére
rdcsoddlkozhat. A sziv ilyenkor érommel és vigasztaldssal telik
meg.

Az elmiuilt napokban ilyen csoddlkozdssal hallhattuk Krisztus
sziiletésének hirét. Hallottuk, hogy ez a testiinkbdl és vériinkbol
valo gyermek Udvéziténk lesz, aki a biintél, az 6rok haldltél és az
ordog uralmdtol megvdlt minket. Ha ezt szivbdl hissziik, és mint
Isten nagy miivét hitben megfontoljuk, ugyanigy dmulatba esiink,
mint a gyermek szent anyja és istenféld neveldatyja. Lukdcs dicsé-
ri is hitiiket, amiért orommel és nagy dmulattal csoddljdak, hogy
e kisgyermek a pogdny népek vildgossdga lesz, aki mellett a vildg
fejedelmei és kirdlyai az éjszaka sotétjét idézik. Mivel maguk is
mindnydjan biin és haldl rabjai, hatalmukkal senkit sem tudnak
megsegiteni hasonlo inségében. Egyikiik sem draszt vildgossdgot a
pogdnysdg éjjelébe.

Ha Jézus sziileihez hasonléoan tudndnk rdcsoddlkozni Isten
miivére, akkor bdtran és orommel igy dicsekednénk: ,Nem kétel-
kedem, mert meg lettem keresztelve és keresztyén vagyok! Jézus-
sal, az én Urammal, diadalt veszek biin és haldl folott. Minden
teremtmény a javamat szolgdlja, és enyém a mennyorszdg is. Ha
a fejedelem bdrsonykabdttal és mellé egy faluval ajandékozna
meg, oriilnék ugyan, de mi az Krisztushoz mérve? Vagy ha enyém
lenne a torok szultdn korondja, semminek tartandm ahhoz a ki-
vdltsdghoz képest, hogy Krisztus orokségébil részesiilhetek, és vele
fogok élni orokkion orokké.”

Jaj, de kevesen vannak, akik ezt igazdan hiszik és megszivielik!
Ismerjiik ugyan és szdnkkal meg is valljuk, mégis konnyen lelep-
lezhetd hitetlenségiink, hiszen nem tudunk minderre Jézus sziile-
inek dmulatdval rdcsoddlkozni. Ha hitnek lehet nevezni az evan-
géliumi torténetek puszta ismeretét, az nem egyéb, mint kihiilt,
holt hit. Ha nem igy lenne, akkor hitiink megorvendeztetne, sot
dicsekvésre is okot adna. Az igaz keresztyén emelt fével jar és bol-
dog. Ra se hederit az ordogre és a kiilonféle bajokra, mert tudja,
hogy Krisztus dltal ura mindezeknek.

Sziliz Madria szivét is kétségteleniil eltoltotte a vagy, hogy a gyer-
mek Jézussal dicsekedjék. Am nem arra volt biiszke, hogy ilyen
gyermek anyja lehet. Nem csoddlta magdt, mintha ez az & érde-
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me volna. Ellenben Isten kegyelmének és irgalmdnak nagysdagdaval
dicsekedett, és — Lukdcs igy mondja —, azon csoddlkozott, amit a
gyermekrdl hallott. Ha tehdt derék és istenfélé keresztyén vagy,
akkor nem azzal dicsekszel, hogy te ki vagy, hanem azt értékeled
nagyra, amit kaptdl. Nem magadat, hanem Istent dicsdited, aki
kegyelembdl gazdagon megajdandékozott.

Isten nagyon is békezii. A baj az, hogy nem ismerjiik és nem
értékeljitk ajandékdt. Ha nem igy volna, hitiink gyiimélcseként
orommel csoddlndnk a kegyelmes Isten jotéteményét, amiben —
mint szegény biinosok- e gyermek sziiletésekor részesiiltiink. Ha
egy szikrdnyit éreznénk annak valésdgdabol, hogy az érok élet és
igazsdg mdr miénk, akkor bdtrabbak lennénk, és nem csiigged-
nénk el sem a kisértések, sem az iildozések idején, hanem ordoggel
és vildggal dacolva ezt mondandnk: ,Mit értek vele, ha a testemet
megolitek? Ha ez a gyermek az enyém, akkor nyugodtan lehdnt-
hatjdtok a héjat és elvehetitek a hiivelyt! Nem veszitek semmit, ha
a mag megmarad, ami nem mds, mint igazi kincsem, a biineimtél
valé megvdltds, amit Krisztus szerzett, hogy az orok haldltol és
Isten haragjdtol megszabaduljak”

Isten ajandékdra igy kellene ma is rdacsoddlkoznunk. De — mint
mondtam —, kevesen vannak, akiknek ez sikeriil. Mégis vannak
mindig, akik hittel dmulnak el a Krisztusrol hallottakon. Nekik
a ma felolvasott torténet is orokkévalo lelki eledel, amivel soha
nem lehet betelni, hiszen — miként Szent Péter mondja-, még az
angyalok is vdagyakoznak rd, hogy beletekintsenek.®

Most pedig nézziik Simeon jovendolését! Azt mondja, hogy e
gyermek miatt sokan elesnek, de sokan fol is tdmadnak Izraelben.
Ez azt jelenti, hogy sokan megbotrdnkoznak benne, mdsok viszont
dltala fognak megtérni és megjavulni. Ez a gyermek, a mi drdga
Urunk, a Krisztus, éppen ezt a kiildetést kapta. Ebben a vildg-
ban az lesz a sorsa, hogy sokan megbotlanak rajta és elesnek, mig
mdsok megragadjdik Ot és talpra dllva ,feltdmadnak’” Ha tehdt
keresztyén akarsz lenni, ehhez tartsd magad! Tudd, hogy senkit
nem lehet Krisztushoz kényszeriteni. A kényszer a fejedelmek, bi-
riak és hohérok eszkoze, akiknek a maguk hatdskorében kényszert
és erdszakot kell alkalmazniuk mindazokkal szemben, akik nem
hagynak fel gonosz tetteikkel. Am Krisztus orszdgdban nem igy
van! Ha nem hiszel, hdt nem hiszel. Hajadndl fogva nem fogunk
Krisztushoz hurcolni, nem is kényszeritiink. De eljon az idd, ami-
kor nem mi, hanem mdsok® fognak kényszeriteni. Akkor majd
nem ellenkezhetsz.

0 1Péter 1,12.
¢ Luther itt az angyalokra utal, aki az itélet napjan mindenkit Krisztus itél6széke elé vezetnek.
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Némelyek erre ezt mondjdk: ,,Ha a dolog igy dll, akkor rdérek
még!” Vigydzz, mert egy dolog mindenképpen bizonyos! Ha iidvo-
ziilni akarsz, el kell fogadnod Krisztust kirdlyodnak, még akkor is,
ha ebben a vildgban — miként Simeon mondja —, sokan megbot-
rdnkoznak benne. Am senki ne kételkedjék abban sem, hogy min-
dig lesznek, akik nem botrankoznak meg, hanem az & érdemébdl
megjavulnak. Bizony, rdszorulunk az intelemre, hogy ne csupdn
azok sokasdgdt ldssuk, akik vétkeznek. Mert nem vdltoztatha-
tunk rajta, és sosem lesz mdsképp: ahol terjed a mi kirdlyunknak,
Krisztusnak az igéje és orszdga, ott a legtobben megbotrdankoznak
és elesnek. Ehhez hozzd kell szoknod, és ha keresztyén hitedben
meg akarsz dllni, el kell hagynod a biinésok tomegét. Keresd min-
dig azt a kis sereget, amely nem vétkezik, és — Krisztusban bizva
—, veliik tarts!

A padpistik bészen gyaldzzdk a mi tudomdnyunkat, és nagy
haraggal tamadjdk. Am nem ugy teszik, mint akik megbotrdn-
koztak benne. Legtobbjiik pontosan tudja, hogy ez igaz tudomdny.
De olyan gonoszok és vakmerdek, hogy csupdn azért, hogy dlldsu-
kat megtartsdk, és fényiizd életiiket folytathassdk, nem torédnek
Krisztussal és igéjével. A hasuk az isteniik. Ezért nem szdmitjuk
Oket a botrankozok kizé.

Akik viszont tényleg megbotrankoznak, azok nyiltan nem el-
lenzik és nem iildozik az igaz tudomdnyt. Nemcsak hallgatjdk, de
valljak is, hiszik is, hogy ez a gyermek a vildg Megvdltdja. Mégsem
tudjdak megérteni, hogy a magunk cselekedeteivel, amelyekkel 1igy
dicseksziink, mintha Isten dicsdségére lennének, se a biinbocsd-
natot, se az Isten el6tti igazsdgot nem nyerhetjiik el. Ezt mondjak:
»Elkdrhoztak volna mindazok, akik évszdzadokon dt a régi tudo-
mdny szerint éltek? Ezt semmiképpen nem hiszem!” Ha ilyen be-
szédet hallasz, mondd ezt: I gy kell ennek lennie! Ez a kisgyermek,
akit Sziiz Mdria sziilt, nem olyanok elesését okozza, akik hallani
sem akarnak Istenrél. Am Izraelben fognak sokan elesni, éppen
azok koziil, akik Isten népéhez tartoznak, és igéjét ismerik, akik
a vilag szemében bélcsek és szentek. Hidba szeretnének dtlépni
ezen a gyermeken, elbuknak rajta és nyakukat szegik. Ne torod-
jiink vele, hogy a gyermek Jézust nem akarjdik elfogadni. Bdarmit
tesznek vagy mondanak, iigyet se vessiink rdajuk!”

A zsidok szérnyen haragudtak, amikor Jézus perlekedett veliik,
és Janos evangéliumdnak 8. fejezete szerint ezt mondta: ,Meghal-
tok biineitekben!” Erre igy zugolodtak: ,Mit beszél ez az eszelds?
Hiszen van Mozestink és vannak profétdink! Jol tudjuk, mi az
igaz cselekedet, és mit kivdn téliink az Isten. Mindez semmit sem
érne? Mindez nem segit rajtunk? Nehogy ez az dcslegény tanitson
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meg rd, hogyan kell iidvoziilniink!” Miutdn fejiikkel beleiitkoztek
Krisztusba, mint egy falba, elestek.

Most a pdpa papjai teszik ugyanezt. A legkivalobbakra gondo-
lok, akiknek legtobbje, — mint mdr mondtam —, a hasdnak szol-
gdl. Ordogi hazugsdgként és eretnekségként szidalmazzdk a mi
tudomdnyunkat, és ezt mondjdk: ,Semmit se érne, hogy oly sokat
imddkozunk, bojtoliink és veszédiink? Ne lenne kedves Isten eldtt
a mi életiink? Taldn kezdjiink enni, inni, pardzndlkodni, mert — a
lutherdnusok beszéde szerint — ekkor lesziink kedvesek Isten eldtt,
és a mennybe is igy jutunk be, hiszen Krisztus a biinosoket iidvozi-
ti, nem az igazakat?” Akik igy beszélnek, megbotlanak a gyermek
Jézuson, és gy elesnek, hogy soha tobbé fol nem kelhetnek.

Ha tehdt keresztyén akarsz lenni, késziilj fel rd, hogy nem leszel
kedvelt. Nemcsak téged, de tudomdnyodat és egyéb dolgaidat sem
szivelik majd, mint ahogy Uradat, Krisztust sem tudtdk elviselni.
A mai evangéliumban hallhattad, hogy 6 még az Isten népe szd-
mdra is botrdnkozds kove, st kdszikldja volt. Megbotrankoztak
benne és megiitkoztek rajta. Akik bélcsnek és szentnek képzelték
magukat, dt akartdk lépni. Ezért csak akkor fogadd el Krisztust
Uradnak és kirdlyodnak, ha el tudod viselni, hogy a ,,bolcsek” és
~szentek” téged is bolondnak, eretneknek és hamis profétinak
tartanak. Ha ezt nem akarod tiirni, akkor Krisztusnak is hagyj
békét! Mert sziikségszerii, hogy Krisztussal egyiitt maguk is sokak
elestét okozo botrdanykové legyenek mindazok, akik keresztyének
akarnak lenni és iidvoziilni szeretnének. El kell szenvedniiik, hogy
eretneknek és hamis préfétanak mondjdk dket.

Ennyit Simeon jovendolésének elsé felérdl. De jol jegyezziik
meg, hogy az evangélium nemcsak azt dllitja errél a gyermekrdl,
hogy sokak elesését okozza Izraelben, hanem azt is, hogy sokan
feltamadnak dltala. Ezt azokrdl mondja, akik elfogadtdk kird-
lyuknak, és miutdn igy foltamadtak, — ha a sziikség 1igy hozza —,
készek érte életiiket is foldldozni. Ezek hiszik és valljak, hogy sze-
gény biinosok, akik mélyre zuhantak, és senki mds nem segitheti
fel Sket, csak az, akit az angyalok Udvézitének neveznek, és akirél
Simeon azt mondja, hogy sokan lesznek, akik foltamadnak dlta-
la. Ezért feléje nyujtjak keziiket, hogy mint nemes szegletkében,
megfogoddzanak benne. Ezért fol is tamadnak dltala, mert akik
benne hisznek, meg nem szégyeniilhetnek.®* A tobbiek pedig, akik
bolond médon azt gondoljik, hogy nem szorulnak kegyelemre és
segitségre, fejjel mennek neki, és szidalmazva kdaromoljak. Ami-
kor ezt miivelik, tégy uigy, mintha nem hallandd.

62 1Péter 2,6.
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Simeon joslata a gyermekrél mindenképpen beteljesedik. Ke-
resd hdt mindig azt a mdsik csapatot, mely kisebb ugyan, de azok-
bél all, akiket e gyermek foltamaszt. Szegény biindsokre taldlsz
itt, akik komolyan félnek Isten haragjdtol és itéletétdl. E gyermek
mégis szentté és igazzd teszi oket. EI6bb azonban megkapjik az
igaz bélcsesség ajandékdt, hogy felismerjék: mindeddig tévelyeg-
tek és tudatlansdgban éltek. Mert e gyermek éppen azokon segit
és azokat iidvoziti, akik tudjdk, hogy elvesztek és Istentdl elsza-
kadtak. Ezzel vigasztalod), ha a botrdnkozok sokasdgdt ldtod. Ne
hagyd, hogy e gyermektdl eltdntoritsanak.

Magam is szdamos éven dt toprengtem azon, hogyan hirdethet-
ném Krisztust, az én Uramat 1gy, hogy mindenki megszeresse, és
senki meg ne botrdnkozzék benne, és beleiitkozve el ne essen. Be
kellett latnom, hogy ez lehetetlen. Torédjiink bele, hogy ennek igy
kell lenni, és tanuljuk meg a mai evangéliumbdl, hogyan kell meg-
felelniink azoknak, akik igy érvelnek: ,A pdpasdg idején csendes
nyugalomban és ékes rendben folyt minden. Sem eretnekségrol,
sem tisztdtalansdgrol nem lehetett hallani. De amidta feliititte
fejét ez az uj tudomdny, se vége, se hossza a bajoknak. Ez mu-
tatja, hogy ennek a tudomdnynak vajmi kevés haszna van, sét
semmi.” Az ilyen okoskoddknak feleld a szent evangéliumbdl és
szent Simeon jovendolésébil: , Mindeniitt, ahol a Krisztusrol szo-
16 tiszta tudomdny elterjedt, okvetleniil bekovetkezik az is, hogy
sokan elesnek miatta, és mindenféle bajt okoznak. De az is ennek
a tudomdnynak a gyiimolcse, hogy némelyek Krisztussal tarta-
nak és foltdmadnak. Az & lelkiismeretiik ebben a tudomdnyban
megnyugvdst és 6romot taldl”

Ellenségeink erre nem gondolnak, hanem csak a bukdst és a
botrdnyt latjak, ami nem maradhat el. A tudomdny hidba tiszta,
igaz és helyes, ha az emberek hiizédoznak téle és nem akarjik
elfogadni. Gondold meg jol, és valld meg Gszintén: nem lett volna
jobb, ha a pdpasdg idején is annyian megbotrankoznak és eles-
nek, mint manapsdag? Akkor ldtszolag csénd és béke volt, de min-
deniitt az ordog uralkodott, hivék seregét hajtva a pokolba hamis
tudomdnnyal és balvanyozdssal. Inkdbb a foldi veszteséget kelle-
ne elviselni, mint az orokkévalét! Bizony kimondhatatlan, 6rok
kar volt, hogy a pdpasdg idején sehol sem volt tiszta igehirdetés,
igaz teoldgia és helyes istentisztelet.

Sok év tapasztalata alapjan mondhatjuk, hogy szdmos biro-
dalmi gyiilés arrdl targyalt és azt szerette volna elérni, hogy az
igét mindenki megelégedésére hirdessiik, és igy soha, senki meg ne
botrdnkozzék. Am bizonyos, hogy nem Krisztust hirdetik, ha sen-
ki sem botrdnkozik meg és senki nem esik el. Az Irds ugyanis azt
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mondja, hogy nem mdshol, mint Izraelben fognak sokan elesni
dltala; tehdt Isten népébdl, amit egyhdznak is mondanak.

A mi drdaga Krisztus Urunk ugy jott el a zsidékhoz, hogy szinte
észre sem vették. Az evangéliumban manapsdg benniinket is ha-
sonlo maodon keres fel. Mi torténik erre? A pdpa és a piispokok —
ahelyett, hogy nagy hdldval fogadndk —, haragra gerjednek. Nem
adnak hdldt Isten kimondhatatlan kegyelméért. Azt gondoljdk,
hogy az evangéliumi tudomdnyt csak akkor volna szabad terjesz-
teni, ha ok beleegyeznének, és csak az 6 engedélyiikkel idézhetne
el6 vdltozdst az egyhdzban. Am Krisztus nem engedi, hogy igé-
jét ne hirdessiik. A pdpa viszont nem tiiri, ha hirdetjiik. Ez nagy
botrankozdst vdlt ki. Kezdddik a viszdly, és beteljesiil Simeon
mindenkor igaz jovendolése, hogy e gyermek sokak elestét okoz-
za Izraelben. Mdté evangéliumdnak 2. fejezetében maga Krisztus
mondja, és az elsé Korinthusi levél 11. fejezetében Szent Pdl is ha-
sonloan nyilatkozik: kell, hogy legyenek viszdlyok és meghasonld-
sok, és kell, hogy a szent iigy iildozést szenvedjen. Krisztus minde-
zek ellenére megmarad, hogy sokakat foltdmasszon és iidvizitsen.
A tobbiek viszont elesnek, mert Krisztust mdsnak szeretnék ldatni,
mint aminek az Atya rendelte. Mert Isten szegletkéként helyezte
Ot az ut sarkdra, hogy aki elesett, belekapaszkodva folkelhessen.
A legtobben mégis oly esztelenek és balgdak, hogy ebben a hatal-
mas kében nem fogédznak meg, hanem fejjel mennek neki. Nem a
k& hibdja, hanem balgasdguk és esztelenségiik kovetkezménye, ha
nekititkozve dsszeziizzdk magukat és elesnek. Emiatt nem szabad
az evangéliumot olyan tudomdnynak tartanunk, mely — miként
a pdpa és piispokei szitkozédva dllitidk —, csak viszdlyt és pdrt-
titést sziil a foldon. Mintha 6k drtatlanok lennének, és sosem ka-
vartak volna vihart. Mintha biineikkel és balvanyozdsukkal nem
szolgdltattak volna éppen elég okot a csapdsokra és biintetésekre.
Ha szabadon engednék terjedni az evangéliumi tudomdnyt, meg-
sziinne az egyenetlenség, és vele egyiitt sok mds baj is. De ellene
szegiilnek a tiszta tudomdnynak, és nem engednek tévelygéseik-
bél. Csoda-e, ha Isten sem badnik veliik 1igy, mint szeretnék?

A zsidok is megbotrdankoztak Krisztusban, bdr nem adott rda
okot. Mindennél jobban szerette volna, ha hisznek benne, hiszen
azért jott a vildgra, hogy mindenek eldtt ket iidvozitse. Nem hi-
bdztathato, amiért nem hittek benne. Nem tehet rola, hogy szolgai
alakjaban nem ismerték fel. Pedig kovethették volna, mint Uru-
kat. Tudtak az igéretrdl, hogy el fog jonni, mégsem ismerték fel,
amikor megjelent. Nem az & biine, hogy megbotrdnkoztak benne.

Mi tehdt ne inogjunk meg a mostani nagy botrdankozds ide-
jén, hanem legyiink hiiek az evangéliumhoz. Aki pedig elbukik,
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csak konok fejét és hitetlen szivét okolhatja. Senki se hibdztassa
biinéért az evangéliumot. Simeon jovendolésének mdsodik része
mindenek el6tt erre int.

Simeon ezutdn a gyermek anyjdhoz fordul: ,Eles tér jdrja dt a
te lelkedet is, hogy sok sziv gondolata nyiltan megmutatkozzék” Ez
nem egyezik az evangélista bevezetbben tett megdllapitdsdval: ,Si-
meon pedig megdldotta 6ket” Kemény és bantd beszéd ez: ,Eles tér
jdrja dt a te lelkedet is..” Mégis megiratott, de nem Sziiz Mdria és
nem is Krisztus Urunk kedvéért. Utolag mi sziikségiik lenne rda? El-
lenben nekiink iratott meg tanulsagul, hogy okuljunk beldle. Hiszen
nemcsak magam nem hinném el, de nem hitte el az apostol sem,
hogy milyen nagy mértékii a vildg gonoszsdga. Nem tudta felfogni,
amig el nem jott az evangélium, hogy leleplezze és fényt deritsen rd.

A vilag a pdpasadg idején is szépnek és jonak mutatkozott. Az
emberek tobbnyire becsiiletesnek és istenfélonek tiintek. Napjaik
ldtszatra tisztességben és kegyességben teltek. A bolcsek igazlelkii-
ségében, az értelmesek jo szandékdaban senki sem kételkedett. Ekes
rend volt a miivészetekben és a tudomdnyokban is. A jamborsdg
és tisztesség ldatszatdt fokozta a sok egyhdzi rend és a sokféle is-
tentisztelet, amit kigondoltak és elrendeltek. Amig az evangélium
meg nem jelent, senki sem vonta kétségbe, hogy a vildgban min-
deniitt istenféld és szent életet élnek. Az egyhdziassdg ldatszata
és a vildgi erények kiilszini csillogdsa megtévesztette az értelem
itéloképességeét. Az evangélium azonban leleplezte a kiilszin alatt
rejtézé biint, képmutatdst és balvdanyozdst. Nyilvdnvalovd tette,
hogy az emberek hidba mutatkoznak bolcsnek, szentnek és ald-
zatosnak, valéjaban mégis a pokol nyel el mindent. Bizonyossd
vdlt, hogy akiket eleven szentekként magasztaltak, valdjaban a
legnagyobb biinosok. A bélcsekrdl kitiint, hogy nagy bolondok. A
csondes és szelid lelkek pedig vérszomjas gyilkosnak bizonyultak.
Mindez annak koszonhetd, hogy megjelent az evangélium, és hir-
detni kezdték a gyermeket, aki —mint Simeon jovendolte-, sokak
elbukdsdra és sokak foltdamaddsdra rendeltetett, és aki olyan jel,
amelynek sokan ellene mondanak. Az evangéliumnak pedig nin-
csenek nagyobb ellenségei, mint akiket e vildg nagynak, bélcsnek,
értelmesnek, szentnek és erényesnek tart.

Kétségtelen, hogy a vildg szemében nagy erényekkel ékes szer-
zetesek dithongenek és harcolnak leghevesebben az evangélium
ellen. Minél jobban igyekeznek rendjiik reguldjinak eleget tenni,
minél szigoriibban bojtolnek és minél nagyobb igyekezettel imdd-
koznak, anndl dithosebben tdamadjdak az evangéliumot, amikor
meghalljdk. Szérnyti dolog ez, és igen nagy bayj. Igy teljesedik be,
amit Simeon jovendolt.
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Ezen a foldon a vildgi rendet és az egyhdzi rendet egyardnt nagy
tisztelet ovezi. Akik ezekhez tartoznak, ldatszolag erényes életet élnek.
Sokat veszédnek, hogy olyannak tekintsék oket, mint az angyalokat
és Isten fiait, akiknek szentsége és bolcsessége bamulatos. Senki sem
akarja elhinni — nem is képes rda —, hogy mily nagy biin és mily gya-
lazatos méreg rejlik a kiilszin alatt, mely mindenkit megcsal és elbo-
londit. Nincs a vildgon olyan miivész, aki képes lenne ezt megldtni
és megitélni. Egyediil a Krisztus tudomadnya, a szent evangélium
szurhatja fel az ilyen gennyes daganatot, hogy nyilvanvalova tegye,
mennyi mocsok és milyen drtalmas méreg van benne. Mert abban a
pillanatban, hogy megkezdddik az evangélium hirdetése, a vilag fiai
felbésziilnek, és azoknak is elébukkan igaz természetiik, akik most
gyonyoriinek ldatszo szentséget szinlelnek. Akkor meggyézédhet réla a
vildg, hogy az lényege szerint csupa képmutatds és gazsdg.

Vannak ldtszatra kivadlo fejedelmek, akiket Isten bélcsességgel
és értelemmel dldott meg, akiknek — ugy tiinik —, sziviik vdagya,
hogy népiiket jol kormdnyozzak. Nem fosvények, nem is tobzod-
nak. Meghallgatjik szegény alattvaldikat, és iigyiikben maguk
hoznak itéletet. Gondjuk van rd, hogy orszdguk minden dolgdt jol
igazitsdk el, és senkit ne érjen igazsdgtalansdg. Hitvestdrsukhoz
hiiek, hazaséletiik tiszta. Rendelkeznek minden erénnyel és jo tu-
lajdonsdggal, ami egy fejedelemtdl joggal elvirhato. Mindenben
méltonak tiinnek arra, hogy az élen dlljanak és kormdnyozzanak.
Elmondhaté réluk, hogy fejedelemként is megmaradtak értelmes
és istenfélé embernek. Kiilonosen is dll ez, ha — a régi mod és ldt-
szat szerint — sokat imddkoznak, bojtélnek, djtatoskodnak, oltd-
rokat emelnek, kdapolndkat épitenek, templomokat alapitanak, és
ezekben 1j alkalmi szertartdsokat vezetnek be, szdnt szdndékkal
ugy intézve mindent, hogy az emberek szdjtdatva csoddljik szent
életiiket. De jojjon csak el az evangélium! Rogton meg fogod ldtni,
hogy az ilyen Isten kegyelmébdl valo, jambor és dicséretre mélto
uralkodok mily nagy képmutatok! Cselekedeteik fognak ellentik
tanvskodni. Amint megjelenik az evangélium, lehull réluk az
dlarc, és nyomban kideriil, hogy kegyetlen gyilkosok, akik drtat-
lan vért ontanak, gonosz fondorlatokat szének, és biint biinre
halmozva megtesznek mindent, hogy az evangélium terjedését
akaddlyozzdk, hirdetdit elnyomjdak, miként Saul, Ahdb és mds ki-
rdlyok is cselekedték. Ldtva tetteiket, joggal csoddlkozunk: Ki hitte
volna, hogy a szent élet ldtszata mogott ennyi biin rejtozik?

Azt gondolom, hogy ha a pdpa, illetve a pdpa biborosai, piis-
pokei és papjai valoban a legnagyobb szentek lennének — miként
azt a vildg tartja réluk —, akkor mindenekeldtt nekik kellene el-
fogadniuk az evangéliumot. A dolog ezzel szemben ugy dll, hogy
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nincs az evangéliumnak hevesebb és diihodtebb ellensége, mint
maga a pdpa, a pdpa féiskoldi és doktorai, szerzetesei és pap-
jai. Pedig nekik, mint az egyhdz hivatalos vezetdinek, kovetelniiik
kellene, hogy az egész egyhdz fogadja el az evangéliumot. Simeon
azonban réluk jovendol, amikor Madridnak azt mondja, hogy a
gyermek, akinek anyja lett, nagy ellentmonddst vdlt majd ki a
vildgban, és le fogja leplezni mindazokat, akik a maguk szemében
és a vildag itélete szerint nagy szentek.

Ime, igy mutatkozik meg nyiltan sok sziv indulata. Igy deriil
ki sok fejedelemrdl, hogy — bdr a vildg szemében boldognak, ér-
telmesnek, erényesnek és kegyesnek ldatszanak, akikre méltdn biz-
tak a vildgi kormdnyzdst, sét akdr a mennyorszdg igazgatdsdt
is rdjuk lehetne bizni —, valdjaban istenkdromlok, bdlvdanyozdk,
irigyek, gyiilolkoddok, gyilkosok, tudatlanok, és még annyi mds biin
lakik benniik, hogy felsorolni sem lehet. Isten igéjét nem hallgat-
jak, hirdetését sem tiirik, megolik miatta az embereket, mikozben
a balvanyimdddst védelmezik. Azért, hogy az evangéliumot el-
nyomjdk, képesek lennének orszdguk egész népét kiirtani és vérbe
fojtani. Sziviik oly kegyetlen és annyi gyilkos indulat lakik benne,
amit senkirdl sem feltételeznénk, legkevésbé olyanokrdl, akiket a
vildg istenfélonek, tisztességesnek, szelidlelkiinek, bolcsnek és eré-
nyesnek tart, és ilyenekként dicsér. Simeon azt mondja, hogy ez a
gyermek az ilyen szivek indulatdt is nyilvanvalévd teszi.

Magam sem hittem, hogy a vildg ennyire gonosz. Amikor tijra
fény deriilt a mi drdga evangéliumunkra, azt gondoltam, hogy
mindenki ujjongani fog, amiért megszabadul mind attél a bor-
zalmas nytigtol és kényszertdl, amivel a papasdg a lelkiismeretet
megterhelte. Azt vdartam, hogy orommel fogadjik a Krisztusért,
kegyelembdl elnyert lelki javakat, amelyeket kordabban nagy kolt-
séggel, sok fdaradsdggal és munkdval igyekeztek megszerezni, de
erdfeszitésiik higbavalonak bizonyult. Féként a piispokoktdl és a
tuddsoktdl vdrtam el, hogy igy tesznek. Ehelyett mi torténik? Ep-
pen 6k azok, akik az evangélium hirdetése miatt eltaposndnak
minket. Legfobb ellenségeink a papok sordbdl valok. Ehhez hozzd
kell szoknunk, és emiatt nem szabad felhagynunk az evangélium
hirdetésével, hanem bizvdst folytatnunk kell. Az evangélium te-
hdt olyan tudomdny, amely ramutat az ordogre, mint Isten ellen-
ségére, és akkor is leleplezi, amikor — a vildghoz hasonléan — épp
a legjobbnak, a legiamborabbnak és a legszentebbnek tiinteti fel
magdt. Magamtol sosem gyanitottam, és el se hittem, hogy sziviik
mélyén éppen azok vethetik meg Istent és Isten igéjét, akik ma-
gukat istenfélonek mutatjak. Most azonban tulajdon szemiinkkel
ldthatjuk, miként teszi nyilvanvaléva az evangélium, hogy 6rdog
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szdllta meg nemcsak a pdpdt és a piispokoket, de a fejedelmek,
nemesek, polgdrok és parasztok legtobbjét is, akik nemcsak eluta-
sitjak az evangélium szent tudomdnydt, de vakmerden megvetik
és iildozik. Az evangélium megjelenése elétt magam sem vettem
észre ordogi gonoszsdgukat, hanem azt hittem, hogy a Szentlélek
van rajtuk. Krisztus azonban kinyilatkoztatta igéjében, hogy az
ordog megszdllottjai. Azért leplezte le Gket, hogy tanuljunk beldle
és vigasztalodjunk. Tanuljuk meg, hogy nem kell megijedniink, ha
azt latjuk, hogy ezek a szentnek ldtszé emberek igaz valdjuk sze-
rint ordogok. Ne mondjuk hdt csoddlkozva, hogy ez vagy az a fe-
jedelem, ez vagy az a nemes, vagy polgdr, akit eddig derék ember-
nek tartottunk, hogyan vdlhat most olyan elvakulttd és gonosszd,
hogy Istent megveti és haragra gerjed ellene. Ennek okdra mutat
rd az evangélium, amikor felvildgosit: eddig rejtve voltak a szivek
gondolatai, de most eljott Krisztus, aki a szivek titkdt ismeri és
nyilvanvaldéva teszi. Igéjével vildgossdgot gyujt a sziviinkben, hogy
megismerjiik az emberek gondolatait. Feltdrja és nyilvanvalovd
teszi, amit mdsok el6l, sét onmaguk elél is leplezni akartak.

Az ordog persze kordbban is ugyanolyan csalo és gyilkos volt,
mint most. Mégis oly szépen fel volt ékesitve, hogy nem lehetett
rdismerni. A vildgossdg angyaldnak ldtszott. Most azonban, hogy
szemébe vildgit az evangélium fénye, végre megldthatod, mi lakik
benne. Kezdettdl fogva tele van hazugsdggal, csaldssal és gyilkos
indulattal. Hozzd hasonléan leplezédnek le — a legnagyobb tirtol
a legkisebb szolgdig — mindazok, akik az ordog eszkozévé lettek.
Minél jamborabbnak és szentebbnek mutatkoznak, anndl gono-
szabb amitok. Sziviikben valamennyien mérget forralnak és Istent
karomoljak. Mindig is voltak ilyenek, de biiniiket a sziviikbe rejtve
eltitkolhattdk. Am az Ur Isten evangéliumdval most ablakot vd-
gott sziviikon, hogy — miként Simeon mondja —, indulatuk ldthato
legyen, és gonoszsdgukat tobbé ne leplezhessék.

Nekiink pedig vigasztaldsunkra van, hogy Krisztus a szivek
indulatait kinyilatkoztatta. Mert nem tdntorithat el minket, ha
olyasvalaki olti magdra a szentség ldtszatdt, aki Isten igéjét nem
szereti. Barmilyen jambornak és szentnek mutatja is magdt, bdt-
ran dllithatjuk, hogy biinés, és — mivel Isten igéjét megveti és iil-
dozi —, vele egyiitt minden erénye és szentsége az ordiogtol van, és
olyan, mintha szennyfolt lenne rajta.

A szent és erényes élet onmagdaban még nem gonosz dolog. Ellen-
kezdleg, dicséretet érdemel, mint minden, ami ésszerti, bolcs és tisz-
tességes. Az ordog azonban a legszebb erényt is képes a biin takar-
gatdsdnak eszkozévé tenni. Azt a szornyii biint fedi el vele, aminek
neve istenkdromlds és Isten igéjének iildozése. Nagy erényként ma-
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gasztaljak példdul a sziizességet, mert valoban az. De minek tartod
azt a sziizet, aki apjdt vagy anyjdt megolte? Nemde azt mondod:
»Mit ér a sziizessége, ha egyszer apagyilkos vagy anyagyilkos!? Bdn-
jon el vele a hohér, érdeme szerint!” Ugyanez érvényes a képmutato
szentekre is. Simeon ezért mondja Madridnak, hogy fia miatt sok
olyan jambor vilik majd gonosszd, csalovd és gyilkossd, aki most
imddni valo szent hirében dll. Az ilyenek koziil tamadnak majd
legdddzabb ellenségei. Am az emberi ész mégis csak tigy okoskodik,
hogy ezek a becsiiletes istenfélok semmiképpen sem lehetnek csalok
és gonosz gyilkosok. De — hdla Istennek —, ez a szerecsenmosdatds
mdr nem tarthat sokdig. Jon mdr Krisztus az evangéliummal, és
nyilvanvalova teszi, hogy akiket a vildg tisztességes, jambor em-
bernek tart, azok legtobbje nagy gonosztevé. Szinte valamennyien
gyilkosok és Isten ellenségei, akik Isten igéjét nem szenvedhetik, ha-
nem — zsarnoki médon — minden fondorlattal azon vannak, hogy
elnyomjdk és kiirtsak. Az ilyenek nem igen tiirik, hogy biinosnek
mondjik dket. Isten eldtt azonban nincs mentségiik.

Meddig tarthatnak mégis kegyesnek olyanokat, akiknek szive
gonosz és akik Isten igéjét megvetik? Hidbavalo minden kegyeske-
désiik, végiil leleplezédnek! Bizonyos, hogy akinek gyilkos indu-
lattal van tele a szive, az elobb-utobb gyilkosok mddjdan beszél.
Alkalom adtdn gyilkoldsra lendiil a keze is. Ezt a rejtett és hi-
hetetlen biint csak az evangélium leplezi le. Egyébként senki sem
ismerhetné fel és nem is hihetné, hogy igy van.

Simeon azt is mondja Mdridnak, hogy lelkét éles tor fogja dt-
jarni. A vildg gonoszsdgdat Mdridnak is ldtnia és tapasztalnia
kell. De nemcsak neki, hanem a keresztyén egyhdznak is, min-
denhol és minden idében, amiota csak felragyogott az evangélium
vildgossdga. Igaz keresztyén nem nézheti fajdalom nélkiil a vilag
biinét, miként Péter is mondja a szent életii Lotrol,*® hogy ldtnia
és hallania kellett Sodoma lakdinak biineit, akik gonosz cseleke-
deteikkel nap mint nap gyoétrelmet okoztak igaz lelkének. Ez az
az éles tor, ami dtjdrja a keresztyének szivét is. Gyitrelmet okoz
lelkitknek, hogy a vildg — melynek minden dicsdsége olyan, mint
az elszdrado fiié —, sziinteleniil a tokéletesség ldatszatdra tor, mi-
kozben Krisztust vakmerden kdrhoztatja, igéjét gyaldzza, szent-
jeit pedig zsarnoki mddon iildozi és gyilkolja. Ez a keresztyének
legnagyobb fdjdalma. Szivkeseritd gyotrelem ez, mely nagyobb
minden mds szenvedésnél. De, amikor emiatt megszomorodott
szivvel kesergiink és sohajtozunk, tudnunk kell, hogy nem késik
sokd e biin biintetése.

63 2Péter 2, 7-8.
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Ennyit Simeon joslatdrol. A felolvasott torténetben sz van még
egy Anna nevii 6zvegyasszonyrol is, aki a Szentlélek inditdsdabol
szintén valldst tesz Krisztusrol és jovendol rola. Azt mondja az
evangélista, hogy ez a proféta asszony bojtolésével és imddsdgai-
val éjjel-nappal Istennek szolgdlt. A pdpistdk ezt érvként forditjiak
ellentink, holott mi sohasem tagadtuk, hogy komoly bojtoléssel
és imddkozdssal Istent szolgdlhatjuk. Hiszen Istennek szolgdlunk
mindig, amikor megtessziik, amit parancsolt. A bdjtolést pedig,
mint az evésben és ivdasban valé mértékletességet, Isten igen is
megparancsolta. Nem kiilonben megparancsolta azt is, hogy
imddkozzunk. Mindkettét meghagytuk, mint olyan istentisztele-
tet, amiben Istennek kell engedelmeskedniink. A pdpistik azon-
ban nem érik be ennyivel, hanem azzal a magyardzattal hoza-
kodnak el6, hogy a bdjtre és imddsdgra vonatkozo rendelkezések
engedelmes megtartdsdval biineink bocsdnatdt és az orok életet
érdemeljiik ki. Ez az, amit mi tagadunk. Viszont az angyallal mi
is dllitjuk, hogy egyediil a gyermek Jézus a Megvdltd, aki — mint
neve utal rd —, megszabaditja népét minden biinétol.

Errél most tobbet nem mondhatunk. Isten kegyelmét kérjiik,
hogy mindig Orizzen meg az elbotldstdl. Segitsen, hogy Krisztus-
ban foltamadjunk. Ovjon attdl, hogy megbotrankozzunk, hogy ta-
nitdsdn megiitkozziink. Mindenben legyen segitségiinkre Krisztus
Urunk. Amen.



10. KI SZULHETI ATYJAT VAGY ANYJAT?
(AZEGYHAZROL)

A reformacidt sokszor gy szoktak értelmezni, hogy annak a sola scriptura elve
masodlagossa tette volna az egyhdz szerepét. Pedig a reformacidval, mint lattuk,
nem ,hitgjitas” tortént, hanem egy megtjuldsi mozgalom indult el az egyetemes,
apostoli anyaszentegyhdzon beliil. Hogy Luthernek mennyire fontos az egyhdaz,
jolillusztraljak az alabbi mondatok: ,Maga Krisztus az egyhdzdért halt meg, hogy
az el ne vesszen, hanem megmaradjon ... Mi készek vagyunk szorostiil-borostiil
elpusztulni, csak az egyhdzat ne érje baj vagy kdr, amennyire ez toliink fiigg™.
Idézziik fel az Agostai hitvallds idevonatkozé jol ismert megfogalmazasat:

Az egyhdz a szentek gyiilekezete, ahol az evangéliumot tisztdn tanitjak, és
a szentségeket helyesen szolgdljik ki.*

Melanchthon az Agostai hitvallds apolégidjaban hozzateszi: ,Mi azért a
Szentiras értelmében azt tartjuk, hogy az egyhdz sajatos értelemben azoknak
a szenteknek a gyiilekezete, akik igazan hisznek Krisztus evangéliumaban, és
Szentlelkiik van. Mindamellett elismerjiik, hogy ebben az életben sok képmutaté
és gonosz is keveredik kozéjiik és a kiils6 ismertetdjelek kozosségét nézve, tagjai
az egyhaznak s ezért egyhazi tisztségeket is viselnek.”

Luther a Nagy katéban a harmadik hitdgazat magyarazatakor irja a kovetke-

z6ket:

Hiszem, hogy él a foldon egy szent nép és gyiilekezet: csupa szent, egy f6,
Krisztus alatt, a Szentlélek hivta egybe, egy a hite, a szdndéka, a gondolko-
ddsa, sokféle adomdnya van, de egységes a szeretetben, nincs benne szakadds
és elkiiloniilés. En is egyik része és tagja vagyok, minden javainak élvezéje és
részestdrsa. A Szentlélek vitt oda, és illesztett testébe gy, hogy meghallgat-
tam és hallgatom Isten igéjét, mert igy kezdiink bejutni. Azeldtt ugyanis egé-
szen az ordogé voltunk, sem Istenrél, sem Krisztusrol nem tudtunk semmit.*

! Luther, A Zsinatokrdl és az egyhdzrol, LVM 2, 610 és 613.

> ,Az Agostai Hitvallas” VIL. cikk, in: Konkordia konyv. Az Evangélikus Egyhdz hitvalldsi iratai,
Budapest, Evangélikus Egyetemes Sajtéosztily 1957., I. 24.

3V6. Reuss Andras (szerk), Agostai Hitvallds. A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz hitvalldsi ira-
tai 2. Budapest, Luther Kiadd, 2008. 24-.

* Préhle 1983: 202.
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A Schmalkadeni cikkekben pedig ezt irja Luther:

Istennek hdla — a hétéves gyermek is tudja, hogy mi az egyhdz: a szent hi-
vék és ,azok a bardnykdk, akik hallgatjik Pdsztoruk hangjdt” (Jn 10,3). A
gyermekek ugyanis igy imddkoznak: ,Hiszek a szent keresztyén egyhdzban’
Es nem a karingek, tonzurdk, hosszii kintésék és egyéb szertartdsok teszik
szentté az egyhdzat, amiket a Szentirdssal ellentétben kiagyaltak, hanem
Isten igéje és az igaz hit.®

Az egyhaz vagy a Szentiras?

Természetesen élénk vitak folytak az egyhaz vagy az evangélium (nem az Iras)
elsédlegességérol, példaul az 1530-eas évek elején az angol Morus Tamais és
William Tyndale kozott.® Tyndale érveit kétségtelentil Luther inspirélta, aki Az
egyhdz babiloni fogsdgaban ezt irja:

Nincs is az egyhdznak hatalma arra, hogy a kegyelemnek 1ij igéreteit dlla-
pitsa meg; mint némelyek fecsegik, hogy nincs kisebb tekintélye annak, amit
az egyhdz rendel anndl, ami Istentél van; mert hdt a Szentlélek kormd-
nyozza azt. Az egyhdz ugyanis az igéret igéjébdl hit dltal sziiletik, és épp az
igéretnek ugyanazon igéje tdpldlja és tartja fenn, vagyis az egyhdz alapul
Isten igéretén, és nem az Isten igérete rajta. Az Isten igéje ugyanis elérhe-
tetlen magassdgban van az egyhdz felett. Isten igéjére az egyhdznak mint
teremtménynek nincs hatalma bdrmit is alapitani, rendelni, vagy tenni;
hanem neki kell azon alapulnia, arra rendeltetnie, és helyezkednie. Hiszen
ki sziilheti atyjdt vagy anyjat? Ki teremtette meg el6bb alkotojat?

A 20. szézadi teolégusok azonban mdar nem ilyen éles ,vagy-vagy”-ként teszik
fel a kérdést. Carl Braaten, egy amerikai lutheranus teolégus igy fogalmazott: ,A
Szentiras elve csak az egyhdz miatt és az egyhaz érdekében létezik ... A reforma-
ci6 altal képviselt hermeneutikai , Szentiras-elv” csak az egyhazban és az egyhaz-
zal egyiitt értelmezends ... A Szentiras tekintélye nem az egyhaztdl elkiiloniilve,
hanem csak az egyhdz életében a Lélek altal adott gytimolesokkel, az apostoli
hitvalldssal, a keresztséggel, a feloldozéssal és az életet ad6 irvacsora szentsége-
ivel egyiitt érvényesiilhet”®

° Préhle 1983: 305.

¢ https://thomasmorestudies.org/tmstudies/DCH_Fabiny.pdf. Scripture and /or the Church in
the Debate of Sir Thomas More and William Tyndale’, in: Ldté szivvel, Magyar Piarista Rendtar-
tomany, Sapientia Szerzetesi Hittudomdanyi Féiskola — Vigilia Kiadé, 2006, Budapest, 382—408.
“Church Paradigm versus Scripture Paradigm in the Debate of Sir Thomas More and William Tyn-
dale’, in: Andreas Hofele, Stephan Laqué, Enno Ruge, Gabriela Schmidt (eds.): Representing Religi-
ous Pluralization in Early Modern Europe (Pluralisierung & Autoritét). Miinster, 2007, Lit-Verlag,
pp. 15—43. Ez ut6bbi tanulmany hamarosan magyarul is megjelenik.

7LVM 2: 322

8 Braaten 1996, 61-62.
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Az egyhaz jegyei (Notae ecclesiae)

A zsinatokrdl és az egyhdzrél cimd 1539-ben irt munkdjanak harmadik részé-
ben Luther hét pontban sorolja fel az egyhaz jegyeit, a notae ecclesiae-t. ° Lu-
ther szerint az egyhdz nemcsak ecclesia, hanem sancta, catholica, christiana, s
a ,Kirche” sz6 helyett a ,keresztyén szent nép” elnevezés sokkal szerencsésebb
lenne. Egyhazrél van sz6 akkor is, amikor az Oszovetség az ,Isten népe” kifeje-
zést haszndlja. Tehat akkor honnan ismerhet6 fel az egyhdz? A hét jegyet — irja
Luther — akar ,hét szentségnek” is nevezhetné, de mivel e kifejezésnek rossz ize
van, ezért inkdbb a keresztény megszentel6dés hét f6 részének, vagy ,hét erek-
lyének” nevezi.'

Isten igéje

»Ott egyhaz van, ahol megvan az Isten igéje. Az Isten igéje a {6 dolog, ez a {6
szentség, melytdl a keresztyéni név a szent nevet kapta. Mert Isten igéje szent,
megszentel mindent, amihez ér, s6t az ige maganak Istennek a szentsége, Isten-
nek az ereje, amely idvozit (Rom 1,16). Az éldszdval hirdetett igérdl beszéliink
... akik hisznek benne és cselekszik is azt ... Ahol tehat latod és hallod, hogy az
ilyen igét hirdetik, ott ne legyen kétséged, ott bizonyéra kell, hogy legyen iga-
zi Ecclesia sancta catholica ... barha nagyon kevesen is vannak. Ahol az (Isten
igéje) van, ott keresztyéni szent népnek is kell lennie. Mert Istennek igéje nem
lehet Istennek népe nélkiil. Viszont Istennek népe sem lehet Isten igéje nélkiil.
Isten igéje az, ami csodat mivel, mindent rendbe hoz, mindent fenntart, min-
dent véghezvisz, minden 6rdogot kiliz ... mi tudjuk, hogy az ige az els6 és 6
szentség, hogy ez sziili, tartja, taplalja, erdsiti az egyhazat, ahogy Szt. Agoston
is mondja: Ecclesia verbo Dei generatur, alitur, nutritur, roboratur (Az egyhazat
Isten igéje sziili, tartja, tapldlja, erdsiti.)”"* Az Isten igéje teremti az egyhazat
és nem forditva, amint ezt a katolikus felfogas vallja. Mai sz6hasznalattal ugy
is mondhatndnk, hogy a rémai katolicizmusban a ,feminin” elem az erésebb,
hiszen az egyhdz, mint ,anya” az elsGdleges, mig a protestansban a ,maszkulin”
elem, hiszen az Isten igéje teremti, azaz ,nemzi” az egyhazat.

A keresztség

»Megismerhetd Isten népe a keresztség szentségén, ahol azt Krisztus urunk sze-
rint tanitjdk, hiszik, alkalmazzak. Mert a keresztség a Szentlélek megujitasa altal
valo Gjjasziiletés szent fiird6je (Tit 3,5), amelyben megfiirédvén, mint Isten bara-
nyanak szentséges, artatlan vérében a Szentlélek dltal, megtisztulunk a biint6l és
a halaltdl. Ne tévesszen meg, ki az, aki keresztel. A keresztség nem a keresztel4é,

° Luther Marton: A zsinatokrdl és az egyhazrol, LM 6, 359-418; LVM 2, 601-674.
0LM 6:417.
1651, LM 6: 407—-409.
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hanem a megkeresztelendéé... ugyanigy Isten igéje nem a hirdet6é, hanem a ta-
nitvanyé, aki hallja és hiszi..”*?

Az oltariszentség (Az urvacsora)

Felismerhet6 az egyhdz az urvacsorardl, ahol azt helyesen nyujtjak, hiszik és fo-
gadjak. ,Az se tévesszen meg, hogy szent-e az ember, vagy kétnejd, aki neked
a szentséget nydjtja. Nem azé a szentség, aki nyujtja, hanem akinek nyujtatik.

Ilyen iidvozitd cselekedetei csak Isten népének vannak?”*?

A kulcsok hatalma

A ,kulcsok hatalméanak” (potestas clavium) bibliai alapja: Mt 18,18. ,Ha egy ke-
resztyén vétkezik, megbiintettessék, ha meg nem javul, felmentessék. Ahol latod,
hogy btlindket megbocsatanak, blinokért biintetést szabnak, akdr nyilvanosan,
akdr maganosan, ott Istennek népe vagyon. Mert ahol nincsen Isten népe, ott
nincsenek kulcsok [...] Krisztus hagyta 6rokségiil: Krisztus haldla aran az elbu-
kott btinosoket Gjra megszenteli [...] akik megtérni nem akarnak, kitaszittassa-
nak a szent nép kozosségébdl [...] Sohse torddj te itt a papa két kulcsaval, melybdl
6 két tolvajkulcsot csinélt minden kirdlynak kincstarahoz és koronajahoz!”**

Az egyhazi szolgak elhivasa

»Az Egyhdz szolgakat avat, hiv el, hivatalokat tolt be (Ef 4,11 apostolokul, evan-
gélistakul, tanitékul, kormdnyzokul [...] Mi lenne, ha mindenki beszélni akarna,
egyik se akarna engedni a masiknak? Itt se kérdezd, hogy milyen ember az, aki a
hivatalt birja. Mert nem annak adattak a dolgok, akié a hivatal, hanem aki a hivatal
altal fogja megkapni”*® Tehat az egyhazi szolgalatra a j6 rend kedvéért van sziik-
ség, a papok nem magasabb rend{i 1ények, mint a laikusok, hanem a laikusok és az
ordinéltak egyarant minister verbi domini, vagyis az Ur igéjének szolgai.

Az imadsag

»Mert valahol ezt latod, hogy a Miatyankot imadkozzak, és ezt az imat tanul-
jak, ahol zsoltarokat és egyhazi énekeket énekelnek az Isten igéje és az igaz hit
szerint [...] ahol a Hiszekeggyel, a Tizparancsolattal, a Katéval foglalkoznak, ott
Istennek szent, keresztyén népe vagyon.”'®

2 LM 6: 409.
BLM 6:411.
4 Uo.

15 LM 6: 414.
LM 6:415.
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A kereszt

»Kils6leg is megismerheté a keresztyéni szent nép az lidvosséges szent
kereszten, azon, hogy el kell szenvednie minden szerencsétlenséget és tildozést,
minden megproébaltatast és bajt (ahogy a Miatydnk mondja) az 6rdog, a vilag
és a test részérdl, hogy el kell tiirnie belsé szomorusagot, félelmet, rettegést,
kiilsé szegénységet, megvettetést, betegséget, gyengeséget, hogy hasonléva
legyen urdhoz, a Krisztushoz. Es mindezen szenvedések indit6 okdnak egyediil
annak kell lennie, hogy erésen ragaszkodik Krisztushoz és Istennek igéjéhez: s
igy a Krisztusért szenved... Ahol ily megprobaltatast latsz, ott 1égy meggy6z6dve
arrol, hogy ott Istennek szent népe vagyon... Az iidvozité kereszttel a Szentlélek
nemcsak megszenteli, hanem boldogitja is népét... ha valakit Krisztusért
megatkoznak, szidnak, gyaldznak, sanyargatnak, az igenis szentté teszi az
embert...

Ahogyan a Rém 5,4 mondja, Tribulatio spem (operatur). A megkisértés re-
ménységet sziil”"’

Luther a réomai katolicizmussal és a rajongékkal szemben kétfrontos harcot
folytatott: a katolikusok a f6ldi intézményben, a rajongék a ,lathatatlan’, ,lelki”
egyhdz, a tokéletesek kozosségében lattak az egyhdz 1ényegét. Mindkét tabor va-
lami emberi minéségben akarja megragadni azt. Luther szerint ezzel szemben
az egyhdz lényege, hogy ott Isten cselekszik, még akkor is, ha az sokszor elrejtve
torténik.'®

1541-ben sziiletett meg Luthernek a stilusaban meglehetésen nyers és provo-
kativ mive, a Hurka Gyurka ellen (Wider Hans Wurst)"®. Az iras téméja az igaz
és a hamis egyhdz kozotti kilonbségtétel. Luther szoparbajanak élesen gunyos,
a tragarsagot sem nélkiil6zé hangneme sok kortarsat megbotrankoztatott; am
ebbdl az irasbol késébb olyan latin és német nyelvli utdnnyomasok sziilettek,
amelyek csak az igaz és a hamis egyhaz 0sszehasonlitasara szoritkoztak. Luther
itt az igaz egyhdznak immadr tiz ismertetGjelét (notae ecclesiae) veszi szamba: 1)
a keresztség; 2) az oltdriszentség (trvacsora); 3) a kulcsok hatalma; 4) az egy-
hazi szolgalat (a prédikatori tisztség megtartdsa); 5) az Apostoli Hitvallas; 6) a
Miatyank; 7) a vilagi hatalom tisztelete a Rom 13 alapjan; 8) a hdzassdg mint
Istentdl rendelt 6romteli intézmény fenntartdsa; 9) a szenvedés véllaldsa; 10) az
a tétel, hogy az ellenséggel nem folytat az egyhdz haborut, hanem imadkozik ér-
tiik. Luther szerint ez az eredeti, igazi egyhdaz, a papa egyhdaza viszont elszakadt
az igaz egyhaztdl, s az ,0rdog iskoldja” lett. Ezek utan Luther a hamis egyhdz
tizenkét ismertetdjelét (btcsuk, zarandoklatok stb.) sorolja fel.

1M 6: 414-415. i
18 Doka Zoltdn, ,Az igazi egyhdz’, Keresztyén Igazsdg Uj folyam, 13. szdm, 4-5.
¥1VM 4 675,734
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Mit jelent a , kereszt alaka” egyhaz? (ecclesia crucis)

Luther korabbi irdsaban tehdt a keresztet tekintette az egyhdz hetedik ismérvé-
nek. Vajon a korabban targyalt ,kereszt teoldgidja” érvényes-e az egyhazra? E.
W. Gritsch kivalé Luther-konyvének egy fejezetére fogunk tdmaszkodni, ahol a
szerz6 a konyve egyik fejezetének ezt a cimet adta: ,,a kereszt alakd egyhaz”*

Egyéni életiink és az egyhdz élete is e f6ldon harc és kiizdelem. A keresztségiink-
ben mondunk elészor ellene az 6rdognek. Mi van keresztségiink és a haldlunk ko-
zott? A, keresztformaji” élet, a keresztény ember és az egyhaz élete ugyanis kidbra-
zolja a Krisztust.

A Krisztust kovetd egyhaz életében a harc (ecclesia militans) a keresztény élet
velejardja. A hitvallasokkal kapcsolatban irja Luther:

Amikor a keresztyének nem harcolnak az drdoggel, vagy a kigyoval, aki a
sarkat harapddlja, az nem jo jel, mert azt jelenti, hogy aki a sarkat mar-
dossa, békében van, és sajdt utjdt jarja. Azonban amikor a sarkat mardosé
diihing, és nincs békéje, az annak a jele, hogy 6, tamadds alatt van, s le fog
gyobzetni, mert Krisztus az, aki rajtaiitott a hdzdn. Ezért aki arra vdgyik,
hogy a keresztyén egyhdzat csendes békében élve kereszt nélkiil, eretnekség
nélkiil és pdrtoskoddsok nélkiil ldssa, soha nem fogjia azt igy ldtni, vagy
pedig az ordog hamis egyhdzdt kell ldtnia igazi egyhdzként.**

A keresztény egyhdz sorsa tehat hasonldé a profétakéhoz és az apostolokéhoz.
Ami megtortént a szenvedd szolgdval, a Messiassal, annak az egyhazzal is meg
kell torténnie: a hiiséges szolgaknak, az egyhdznak szenvednie kell e vildgban. Ha
valakit Krisztusért megatkoznak, szidnak, gyaldznak, sanyargatnak, az szentté
teszi az embert.

A ,szenvedd szolga” nemcsak Krisztusnak, hanem az egyhaznak is az el6ké-
pe. De nem azért szenvedek, hogy ,kiérdemeljem” Isten kegyelmét. A szenvedés
nem valldsoskodas, cselekedet, munka, misztika, hanem engedelmesség. A szol-
galat szenvedéssel jar, de hogy az egyhaz elkeriilje a szolgélattal jarhaté balvany-
imdadast, az egyhaznak folytonosan meg kell Gjulnia: ecclesia semper reformanda
est. Akik Isten igéjét igazan szolgaljdk, azoktdl nem lehet messze a szenvedés: a
szolgalat és a szenvedés Osszetartoznak. Lehet, hogy az egyhaznak el kell veszite-
nie statuszat ahhoz, hogy jobban szolgdlja az evangéliumot, az egyhdznak el kell
viselnie a szenvedést ahhoz, hogy reformalédjon.

Mennyivel egyszeriibb lenne, ha az Ordég nem harapddlnd Krisztus sarkdt,
vagy ha valaki megdllitand 6t ebben. Akkor megvaldsulhatna a nyugodt,
békés egyhdz gondolata. De mivel jelenleg a Sdtdn Krisztus ellensége, ezért
sohasem sziinik meg az egyhdzban szakaddst, szektdkat teremteni. Durvdin

2 Eric W.Gritsch, Isten udvari bolondja, Budapest, Luther Kiadd, 2006, 249-264.
2 1dézi Gritsch, Isten udvari bolondja. Luther Mdrton korunk perspektivdjdabél. Budapest, Luther
Kiadd, 2006.249.
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megsértjiik a mi drdga anyaszentegyhdzunkat, ha 6t tessziik hibdssd ezért
a sok széthuizdsért és szakaddsért. Az egyhdz nem okozdja, hanem ellenke-
zbleg: elszenveddje a szakaddsnak.”

Luther latta, hogy az egyhdaznak nemcsak jelene, hanem toérténete is van. Az egy-
haz torténetének alapja a Jelenések konyve. Az egyhazon beliili harcot Isten és a
Satan harcaként értette, s vallotta, hogy ez a konfliktus csak Krisztus masodik el-
jovetelével ér véget. Jel 12,7 (Mihaly viaskoddsa a sarkannyal) alapjan irja Luther:

Ugyanennek a harcnak kell végbe mennie e foldon a ldathato egyhdzban is.
Ezt a harcot nem az angyalok vivjdk, hanem a keresztyének, akik hitiikkel
Krisztus orszdgdanak polgdrai. Harcolnak pedig az érdiggel, aki a vildgot
elhiteti. Nincs a foldon mds harc, csak ez az egy. E harc fegyvere nem pdn-
cél, kard, ddrda, puska vagy testi erd, hanem az ige egyediil.*®

A ,rejtett” egyhaz (ecclesia abscondita, sancti absconditi)

Luthernek a rejtett egyhazrol sz6l6 gondolatai a kereszt teoldgiajabdl kovetkez-
nek. Amiképpen Isten elrejtette dics6ségét a kereszt gyaldzataba, tigy az egyhazat,
a szentjeit is onmaguk ellentétébe rejti el az Isten (abscondita sub contrario). Sok-
féle ellentétpart szoktak alkalmazni az egyhaz jellemzésére: ,igaz egyhaz / hamis
egyhaz’, ,lathatatlan egyhdz / lathaté egyhaz’, ,szolgal6 egyhaz / uralkodé egyhaz’,
vagy Gjabban: ,hitvallé egyhdz / kollaborans egyhdz”. Nézetem szerint az egyszer
etikai, masszor platonikus, egyszer ideologikus, masszor politikus kategorizalas-
nak fenndll az a veszélye, hogy a kategorizdl6 természetesen 6nmagat tekinti az
»igaz’, a ,lathatatlan’, a ,,szolgdld’, a ,hitvalld” egyhaz tagjanak. Az egyhdz szakralis
misztériumabdl talan tobbet sejtet meg, ha a ,hivatalos / rejtett” egyhdz megkii-
lonboztetését haszndljuk. Ez az ekkléziologiai kategorizalds ugyanis nem huz éles
hatart a két tabor, a ,mi” és az ,,6k” kozott. Ha Isten egyhaza rejtett, akkor lehet,
hogy az ,,6k” koziil is tartoznak oda, s nem mindenki az, akit ,mi” gondolunk oda-
tartozonak. A mi sokszor konnyed és talan nem eléggé felels kategorizalasunknal
mélyebb az egyhaz titka, és ugyanolyan kiftirkészhetetlen, mint Isten bolcsessége.

Az ecclesia abscondita gondolata mar felbukkan Luthernak A szolgai akarat
cimd mavében. Itt Luther céfolja Erasmus egyhdz-képét, ramutatvan, hogy nem
az az egyhdaz, amit annak neveznek, s6t, akik valéban Isten népe és az egyhaz
voltak, azokat csak ritkan nevezték annak. De Isten mégis megtartotta egyhazat,
még ha ez kiviilr6l nem is volt felismerhetd. Példaként az arianusok idejét emliti,
amikor alig volt 6tven katolikus piispok, az egyhdz nevében mindeniitt az aria-
nusok uralkodtak. Az egyhdz tehat nem feltétleniil az, ami annak latszik, vagy
annak nevezi magat.

2 Uo. 188.
% D. Carl Witte (0sszedll.) Jer, orvendjiink, keresztyének. Luther irdsaibdl mindennapi dhitatra,
Budapest, 1995. (1. kiad. 1938) 386.
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Bizony, az Isten egyhdza nem olyan egyszerii dolog, mint az ,Isten egyhd-
za” elnevezés. De szentek sem taldlhatok minden bokorban, mint az ,Is-
ten szentjei” cim, amelybdl mindig van egy zsomborral. Ezek gyongyok és
drdagakovek, amelyeket a Szentlélek nem vet oda a disznoknak, mint azt a
Szentirds vallja: elrejttettek, hogy az istentelen ne lathassa meg benniik az
Isten dicsdségeét.*

Luther az Ezsaids-eldaddsaban (1527-1530) is tobbszér megfogalmazza,
hogy Isten népe szétszdrt polgarsag (deserta civita),” s az egyhaz elrejtetett a
kereszt alatt.” Végezetiil Luther a Jelenések konyvéhez irt masodik elészavdban
irja:

Az egyhdzhoz értelmeddel nem férkézhetsz kozel, még ha dsszes szemiive-
ged felteszed is. El tudja rejteni az 0rdog, betemeti botrankozdssal és meg-
hasonldssal, hogy béven taldlsz rajta botrdnkozni valot. S Isten is elrejtheti
a gonosztettek és a mindennemii bajok mogé, hogy bolonddd téve magadat
hamis itéletet kidltasz rd. Mert azt akarja, ne szemeddel, hiteddel fogd fel
azt. Mert azt hissziik, amit latunk... Mert énmaga eldl is erdsen elrejtetik a
keresztény, hogy nem ldtja énnon szentségét és erényességét, hanem csupa
hibdt és gyaldzatot taldl magdan.”

Walter von Loewenich gondolatai az egyhdz elrejtettségér6l ma igazan aktu-
alisnak hangoznak: ,Az egyhdz elrejtettsége pedig szenvedési formajaban jut
kifejezésre. A protestantizmus hibaja, hogy Luther ezen gondolataival kevéssé
komolyan foglalkozott. Luther a keresztet, a szenvedést ugy tekintette, mint az
egyhdz legdragdbb kincsét: az egyhdz, amely Lutherrdl neveztetik, gyakran nem
szivlelte meg eléggé ezt (WA 1,613,23kk). A talsdgosan harcias, larmdas egyhdz-
politika gyanus Luther szemében (WA 5, 227,7kk). Az igaz egyhaz inkabb mar-
tiregyhaz”

Az egyhaz ,torténés” (Kirche im werden)

Gritsch hangstlyozza, hogy Luthernél az egyhdz sohasem statikus intézmény,
hanem mindig a valtozds folyamatéaban van, ,aton van” (ecclesia in via)®. Amint

»

az ige is esemény, Ugy az egyhaz is ,torténés”. Az egyhdz intézményes megjele-

2 Luther, A szolgai akarat. Luther Mdrton De Servo Arbitrio cimii teoldgiai vitairata — 1525. Latin
eredetibél és németbdl forditottik: Jakabné Csizmazia Eszter, Weltler Odon és Weltler Sandor,
Berzsenyi Déniel Evangélikus Gimndzium (Liceum), Sopron, 1996, 58.

B LW 17,86.

2 LW 16,299.

¥ Luther Marton, Eldszok a Szentirds konyveihez, 169. A ,rejtett egyhdz”-hoz I1d. Carl Axel Au-
relius, Verborgene Kirche. Luthers Kirchenverstandnis aufgrund seiner Streitschriften und Exege-
se 1519-1521, Hannover, Lutherisches Verlagshaus, 1983. Kiilondsen jelentds a 9. zsoltar lutheri
exegézisének elemzése: 96—102. (WA 5, 284—325).

28 Walter von Loewenich, A kereszt teoldgidja, 101-131.

2 Scott H. Hendrix, Ecclesia in via, 1974.
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nésében még nem egyhdz, hanem csak az engedelmes tetteiben. Nem eredendd
szubsztancia, hanem eredmény. Akkor egyhdz az egyhaz, ha kiildetéséhez hiven

él és teszi, amit feladatdul kapott. Az egyhdaz nem létezik, hanem ,lesz”*

Az egyhdaz: communio (koinonia)

Térjiink vissza az Agostai hitvallds definiciéjéra: az egyhdz a szentek kozossége:
communio sanctorum. Luther is szivesebben hasznélta a communio fogalmat, mint
a ,Kirche”-t.*! Vajta Vilmos kivalé konyvében® részletesen elemzi Luther com-
munio-fogalmat. Luther ,zwo kirchen”-rél beszél, és ekkleziolégidgjaban bizonyos
Jkétrétegliséget” figyelhetiink meg.*® Az egyhaz egyszerre communio spiritualis és
communio corporalis. Am a kiilsé valésag, a hit lathatatlan, lelki valosaga nélkil
csupan pszeudoegyhaz,** amelynek nincs koze a Szentirdshoz. Luther gondola-
tatait Vajta a mai helyzetre alkalmazza, amikor ezt irja: ,az egyhdz, mint szocidlis
jelenség az emberi tarsadalomban szocidlisan is megkozelithetd. Kaphat jogi és
politikai, s6t még humanus értelmezést is. De lényegét tekintve az egyhdz csak a
lelki—szakramentdlis értelmezésben lép eld olyan elrejtett valosagként, amelyet Is-
ten teremté Szentlelke hoz létre a hivd lelkekben’> A szakrélis communio alapvetd
metaforai: a fej—test, volegény—menyasszony. Az egyhaz test, és a test a fejtél kapja
az életet: Krisztus nélkiil az egyhdzat nem lehet elképzelni. Krisztus mindenkinek
az ura, de csak a keresztényeknek a feje. A testnek egybe kell forrnia a fejjel, hogy
beldle életet nyerjen (Ef 4,15, illetve 5,32). Az egyhdz ,ndi test’, a ,menyasszony’,
aki eggyé valik ,volegényével’;, Krisztussal. Azzal a Krisztussal, akinek tisztasagat
és igazsagat Isten neki tulajdonitja. Luther A keresztyén ember szabadsdgdrol cim(
muvében fejezi ki ezt igen talaléan és szépen:

A vélegény villalja azt, ami a menyasszonyé, ami magdé, abban részesiti
memnyasszonydt... ez a személy a menyasszony biinét, haldldt, pokldt, a hit
jegygytiriijét kozossé, sot sajdtjavd teszi, s ezekhez ugy viszonyul, mintha
ovéi volndnak, mintha 6 vétkezett volna... a hivé lélek a hit jegyajindékdval
Krisztusban, az 6 jegyesében minden biintél szabad. Mert ajandékul kapta
jegyesének, Krisztusnak 6rok igazsdgdt, életét és iidvisségét. Igy dllitia ma-
ga elé menyasszonydt folt és rdanc nélkiil dicséségben, megtisztitva 6t az élet
igéjének fiirddjével.*

3% Gritsch 263.

3 Uo. 262.

32 Vajta Vilmos, Communio,

3 Ferdinand Kattenbusch, Die Doppelschichtichkeit in Luthers Kirchenbegriff, Gotha, Leopold
Klotz, 1928. Tudomasom szerint még senki nem hasonlitotta 6ssze Tyconius Liber regularum-ja-
nak 2. szabdlyaval: De domine corpore bipertito. Lasd: A szabdlyok kényve, Budapest, Hermeneu-
tikai Kutatékozpont, 1997.

3 Johannes Wirsching, Kirche und Pseudokirche. Konturen der Hdresie, Gottingen, 1990.

% Vajta, Communio, 18.

3% Préhle 1983; LVM 2, 339-277.
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Luther egyhazfogalma utan kutatva megallapithatjuk, hogy a hitvall6 és a szen-
ved6 egyhdz identitdsa azt jelenti, hogy az egyhdzat nem szocioldgiai, hanem
szakramentalis értelemben kell felfognunk. Az egyhdz nem societas, hanem
communio. Az egyhazrol sz6l6 adekvat beszédmod nem a politikum, hanem a
teoldgia. Szakramentdlis értelemben az egyhaz Krisztus szent, misztikus teste,
amely keresztet hordoz, szenved, harcol, hitet vall, rejt6zkodik akkor is, amikor
a kiilvilag az iildozés helyett hirtelen a kegyeit keresi.

Exkurzus.
A kozosségrol™

Textus: 1Kor 12,4-31.

»A kegyelmi ajiandékok kozott ugyan kiilonbségek
vannak, de a Lélek ugyanaz. Kiilonbségek vannak a
szolgdlatokban is, de az UR ugyanaz. Es kiilonbségek
vannak az isteni eré megnyilvinuldsaiban is, de Is-
ten, aki mindezt véghez viszi mindenkiben, ugyanaz.
A Lélek megnyilvinuldsa pedig mindenkinek azért
adatik, hogy haszndljon vele. Mert némelyik a Lélek
dltal a bolcsesség igéjét kapta, a mdsik az ismeret
igéjét, ugyanazon Lélek dltal. Egyik ugyanattol a Lé-
lektél a hitet, a mdsik ugyanazon Lélek dltal a gyo-
gyitdsok kegyelmi ajdndékait. Van, aki az isteni erék
munkdit vagy a profétdldast kapta; van, aki lelkek
megkiilonboztetését, a nyelveken valo szoldst, vagy
pedig a nyelveken valé szolds magyardzatdt kapta.
De mindezt egy és ugyanaz a Lélek munkdlja, aki
ugy osztja szét kinek-kinek ajandékdt, amint akarja.

Mert ahogyan a test egy, bdr sok tagja van, de a test
valamennyi tagja, noha sokan vannak, mégis egy test,
ugyanugy a Krisztus is. Hiszen egy Lélek dltal mi is
mindnydjan egy testté kereszteltettiink, akdr zsidok,
akdr gorogok, akdr rabszolgdk, akdr szabadok, és
mindnydjan egy Lélekkel itattattunk meg. Mert a test
sem egy tagbdl dll, hanem sokbdl. Ha ezt mondand a
lab: »Mivel nem vagyok kéz, nem vagyok a test része«,
vajon azért nem a test része-e? Es ha ezt mondand a
fiil: »Mivel nem vagyok szem, nem vagyok a test ré-
sze«, vajon azért nem a test része-e? Ha a test csu-
pa szem, hol lenne a hallds? Ha az egész test hallds,
hol lenne a szaglds? Mdrpedig az Isten rendezte el a

%7 Elhangzott az Obudai Evangélikus Gyiilekezet szeretetvendégségén, 1998. marcius 22-én.
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tagokat a testben, egyenként mindegyiket, ahogyan
akarta. Ha pedig valamennyi egy tag volna, hol volna
a test? Igy badr sok a tag, mégis egy a test. Nem mond-
hatja a szem a kéznek: »Nincs rdd sziikségem«, vagy
a fej a labaknak: »Nincs rdtok sziikségem!« Ellenke-
zbleg: a test gyengébbnek ldtszo részei nagyon is sziik-
ségesek, és amelyeket a test tisztességtelen részeinek
tartunk, azokat nagyobb tisztességgel vessziik koriil,
és amelyek ékesség nélkiil valok, azok nagyobb meg-
becsiilésben részesiilnek: az ékeseknek azonban nincs
erre sziikségiik. Isten szerkesztette igy a testet egybe:
az alacsonyabb rendiinek nagyobb tisztességet adva,
hogy ne legyen meghasonlds a testben, hanem kolcso-
nosen gondoskodjanak egymdsrdl a tagok. Es igy, ha
szenved az egyik tag, vele egyiitt szenved valamennyi,
ha dicséségben részesiil az egyik tag, vele egyiitt oriil
valamennyi. Ti pedig Krisztus teste vagytok, és egyen-
ként annak tagjai.

Ezek koziil pedig némelyeket elbszor apostolokkd
rendelt az Isten az egyhdzban, mdsodszor profé-
takkd, harmadszor tanitokkd. Azutdn adott cso-
datévi ercket, kegyelmi ajindékokat: gyogyitdsra,
gyamolitdsra, vezetésre, kiilonféle nyelveken szolds-
ra. Mindnydjan apostolok? Mindnydjan profétik?
Mindnydjan tanitok? Mindenkiben van csodaté-
V6 eré? Mindenki rendelkezik a gyogyitds kegyelmi
ajandékdval? Mindnydjan szélnak nyelveket? Mind-
nydjan meg tudjak azt magyardzni?

De torekedjetek a fontosabb kegyelmi ajindékokra.
Ezen feliil megmutatom nektek a legkivdlobb utat”

A mai nap délutdnjdan azért jottiink ossze, hogy gyiilekezeti kozos-
ségiinket megprobdljuk Isten segitségével beliilrdl lelkileg épiteni
és erdsiteni.

Egy presbiteri iilésen egyszerre tobbiinkbdl fakadt fel az igény,
hogy egymdst jobban meg kell ismerniink! Vasdrnaprol vasdr-
napra, vagy honaprol honapra ldtjuk egymadst, taldn koszontink
is egymdsnak, de sokszor bizony még testvériink nevét sem tudjuk!

Természetesen vannak gyiilekezetiinkben ,régiek’, évtizedek
Ota ide tartozo torzstagok, akik egymdst bizonydra jol ismerik, s
szdmukra az ujonnan jottek taldn kicsit ,idegenek” — hiszen kér-
dés az is, hogy ,megmaradnak-e’.

Jomagam négy éve vagyok e gyiilekezet tagja, sét presbitere,
s bizony még mindig nem érzem, hogy a gyiilekezetbe valo in-
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tegrdloddsom teljes sikerrel megvalésult volna. Bennem is van
hiba, és a fogado kézosségben is. Egészen biztos, hogy ndlam is
vannak djabbak, akik csak egy-két éve jottek ide — vagy sajnos,
csak megfordultak ndalunk — és én mint szamukra ,régi’; nem tet-
tem semmit azért, hogy beépiiljenek a gyiilekezetbe. Gyiilekezeti
kozdosségiinkben tehdt beépiilési — fejlédési zavarok vannak: csak
~reprezentdlunk” és nem ,éliink’ ,dlmos” keresztények vagyunk,
yszunnyadozunk” és nem ébrediink. Ugy vélem, nem szégyen ezt
megldtni, s nem tabutéma, ezt ki kell mondani. El kell csende-
sedniink, magunkba kell nézniink, és legfoképpen Isten igéje folé
kell hajolnunk. Ha diagnézisunk helyes, akkor nekiink betegeknek
orvosra, terdpidra van sziikségiink. Nem emberi bolcsességre vagy
ligyeskedésre, hiszen egyediil Isten igéje a gyogyir.

Pdl apostol az elsé korinthusi levél 12. fejezetében, miutdn ko-
rabban a gyiilekezeti megosztottsdgrol, szakaddsokrol szolt, most
az idedlis keresztény kozosségrél ir. Harom oromiizenetet kivanok
most veletek megosztani.

Az elsé oromiizenet

Mindnydjan megajandékozottak vagyunk! Arrdl szol, hogy kii-
lonbézbek vagyunk, s a hivé kézosségben a Szentlélektdl kiilonféle
kegyelmi ajdandékot (karizmadt) kaptunk. Ugyanaz a Lélek osztott
nekiink mds-mds (testre szabott?) ajindékokat. A Lélek egyen-
ként részesitett benniinket az 6 ajandékaiban, azért, hogy ezekkel
az ajandékokkal az egész gyiilekezet épiilését szolgdljuk. ,A Lélek
megnyilvanuldsa pedig mindenkinek azért adatik, hogy haszndl-
jon vele”” (7. vers) Tehdt nem szabad talentumainkat eldsni, véka
ald rejteni, hanem szaporitani kell éket: s a kozdsséget éltetni,
tapldlni kell veliik.

Amit kaptunk, nem a miénk, tovdabb kell adni! A Lélektdl ka-
pott energidinkat egymdsba kell dramoltatni. Van, aki:
+ a bolcsesség igéjét kapta — Isten titkainak ismeretét
o azismeret igéjét — e titkok tudomdnyos elmélyitését
+ a hitet, a hit energidjdt (hithésok, mdrtirok)
o agyogyitds ajandékdt
o a lelkek megkiilonboztetésének ajandékdt — mi az, ami a Lé-

lektél van, s mi az, ami ,idegen lélek”

« nyelveken szolds ajandékdat
o a nyelveken szolds magyardzatdnak ajandékdt.
Ugyanaz a Lélek ad kiilonbozd ajandékokat!
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JTestre szabott” ajandékot kapunk? — Igy mondtam az el6bb.
Hadd korrigdljam most magam. Nem testre szabott, hanem vd-
ratlan ajandékokat! Ha Isten valakit megérint, akkor az a senki-
b6l mindenné lesz! Jeremids igy vilaszol az 6t megérinté Urnak:
Jnem értek a beszédhez, mert fiatal vagyok” De az Ur megérinti
Jeremids szdjdt, és szdjaba adja igéjét: ,Ldsd én a mai napon né-
pek és orszdgok folé rendellek, hogy gyomldlj és irts, pusztits és
rombolj, épits és plantdlj”

Az evangéliumokban és Pdl apostolndl is olvassuk: ,Isten a
bolondokat vdlasztotta ki, hogy megszégyenitse a bolcseket; az
erdtleneket vilasztotta ki, hogy megszégyenitse az erdseket; a le-
nézetteket vdlasztotta ki, hogy megszégyenitse az elbkelbket; a
semmiket vdlasztotta ki, hogy megszégyenitse a valamiket”

A mdsodik éromiizenet

Sziikségiink van egymdsra, egymds talentumaira, karizmdira,
energidira — mert ugyanannak a testnek vagyunk a tagjai.

Pdl apostol tobbszor is haszndlja a képet, példdaul Ef 1,23; Kol
1,28. Keresztségiink dltal beleoltédunk Krisztus testébe, a szent-
ségeken keresztiil Krisztus tdpldl az 6 tulajdon testével (Ef 5,30).
~Mindnydjan egy lélekkel itattattunk meg” (1Kor 12,12). Szerves
részei vagyunk a testnek; de igazdn, lathaté médon az Urvacso-
rdban valésul meg a ,,vérkeringés” A koinonia eldszor Krisztussal,
majd egymdssal valo kozdsség.

Pdl apostol dtveszi, alkalmazza a pogdny Menenius Agrippa
példazatdt a gyomorrol: a test végtagjai felldzadnak a gyomor el-
len. (Shakespeare Coriolanus c. dramdjdban olvashato ez a kép.)
A lényeg: a test sok taghbol dll. ,A ldb” nem mondhatja: ,Mivel
nem vagyok a kéz, nem vagyok a test része., A fiil” nem mondhat-
ja: ,Mivel nem vagyok a szem, nem vagyok a test része.”

~Ha a test csupa szem, hol lenne a hallds?”,A szem” nem
mondhatja a kéznek: ,nincs rdd sziikségem.

Az egyes testrészeknek, végtagoknak, szerveknek sziikségiik
van egymdsra! Mds-mds a funkcidjuk, de ugyanazt a testet él-
tetik! Nekiink is sziikségiink van egymds karizmdira, talentumai-
ra, energidira! Ezért a ,testben’, az egyhdzban Isten egyeseket pro-
fétdakul, mdsokat apostolokul, mdsokat tanitokul, gydmolitokul,
kormdnyzokul rendelt.

Protestdns orokségiink az ,egyetemes papsdag” — ,minden hi-
V@ papsdgdnak” elve. Mégis vannak kiilséleg is elhivott szolgdk:
lelkészek. Fontos, hogy a hivéknek is sziiksége van a lelkészekre, a
kiilsoleg is elhivott szolgdkra. De a lelkészeknek is sziikségiik van
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a hivék ajandékaira, karizmdira, energidira. Ezért fontos, hogy a
lelkész se elégedjen meg azzal, ha az istentiszteleten ott iil a pad-
ban a hivé. Ne ,kdposztafejeket” ldsson, akik csak ,reprezentdl-
nak’;, hanem élo, egyedi, potolhatatlan karizmdkat fedezzen fel,
»€l6 koveket” (Péter apostol szavaival), akiknek az energidibdl ¢ is
tapldlkozik! A gyiilekezetnek sziiksége van a lelkészre, és a lelkész-
nek is a lelki ajandékokat hordozo gyiilekezetre!

A harmadik oromiizenet

Nemcsak arrdl van szo, hogy megajandékozottak vagyunk, nem
is csak arrdl, hogy sziikségiink van egymdsra, hanem még arrol
is, hogy e testben: ,a gyengébbeknek ldtszo részek is nagyon sziik-
ségesek’ A testben kozdsség — koinonia — részesedés — egyenldség
van, és nem ,hierarchia’ A vildg értékrendjében, a ,vildg lelkében”
vannak kicsik—nagyok, szegények—gazdagok, szolgdk—szabadok,
fogyatékosok—egészségesek, munkdsok—értelmiségiek, zsidok—go-
rogok, konzervativok—liberdlisok. Krisztus értékrendjében, ,Isten
lelkében” ,nincs zsido, sem gorog, sem magyar, sem svab, sem tot,
se szolga, se szabad, se szegény, se gazdag, sem egészséges, sem
fogyatékos, sem férfi, sem nd, sem konzervativ, sem liberdlis, sem
fiatal, sem oreg, se régi 6budai, sem 1ij obudai, mert Ti mindnyd-
jan egyek vagytok a Jézus Krisztusban” (Ldsd: Gal 3,28).

A vildg értékrendje a darwini torvényen alapszik: az erésebb
tulél, a selejt kihullik. Krisztus testének, a koinonidnak a tor-
vénye szerint pedig a gyengékre is sziikség van: ,a test gyengéb-
beknek ldtszo részei nagyon is sziikségesek” Ezzel kapcsolatban
hadd osszam meg a testvérekkel egy tegnapi élményemet. Tegnap
a ,Gézengliz Alapitvany” tobb ébudai intézményben ,Egészséges
gyerekek a sériilt gyerekekért” cimen tartott dsszejovetelt. A kisfia-
imat vittem, s 6k is lelkesen mentek, mert ott ajandékokat lehetett
kapni, am ott 6k is megértették, hogy vannak mozgdssériilt fogya-
tékosok. A nap végén az Aquincum Hotelben volt fogadds, és ott
tobbek kozott egy vak kisfiti csoddlatos zongorajdtékdt hallhat-
tuk. A fogyatékos ajandékozta meg az egészségeseket!

Es igy van ez az egyhdzban! Azt olvassuk, hogy ,Isten szerkesz-
tette igy a testet egybe’; hogy ne csak az erdsek adhassanak a gyen-
géknek, hanem a gyengék is az eréseknek! A kélcsonhatds-energia-
dtadds torvénye: ,Es ha szenved az egyik tag, vele egyiitt szenved
valamennyi, ha dicséségben részesiil az egyik tag, vele egyiitt oriil
valamennyi” Luther igy fogalmazott: ,ki-ki a mdsiknak szégyenét
el kell fedezze”; ,,szomszéd a szomszédnak tiizvésznél is elkotele-
zettje” John Donne angol koltd igy ir: ,Senki sem kiilondllo szi-

201



Tanités

202

get, amely teljes lehet onmagdban, minden ember a kontinens egy
szelete, a szdrazfold része, ha egy rogot mos el a tenger, Eurépa
lesz kisebb... barki hal meg, én leszek kevesebb, mert az emberiség
része vagyok, sose kérdezd tehdt, kiért szol a harang, mert érted
szol”

A keresztény kozosség, a gyiilekezet, a koinonia, az élé orga-
nizmus, ahol a gyiilekezet kidbrdzolja, megjeleniti Krisztus testét,
az egyhdzat. EI6 organizmus, ahol Isten lelke rendel apostolokat,
profétikat, tanitokat, kormdnyzékat (episkoposokat), gydmolito-
kat, ,nyelveken szélokat’

A test organizmus és nem organizdcio. T0kés Istvdan irja:
»Krisztusnak tagjai nem az egyes felekezetek, hanem az egyes
hivék. Az egységet nem a ,kozpontok’, a szervezetek biztositjak
(bdrmennyire fontosak és sziikségesek azok), hanem a tagoknak a
Krisztushoz valé viszonyuldsa”

Visszakanyarodva az elejére: gyiilekezetiink is akkor kezd
majd él6 organizmusként miikodni, ha felismerjiik onmagunk és
egymds karizmdit, talentumait, energidit. Amen.



11. EGY TESTTE A SZENTEKKEL
(A SZENTSEGEKROL)

A lutheranus teolégia a Szentlélek miiveként az egyhazban alapvetéen két ke-
gyelmi eszkozt kiilonboztet meg: az igét mint f6 kegyelmi eszkozt és a szentsé-
geket.! Azért f6 kegyelmi eszkoz az ige, mert rajta keresztill a Szentlélek hall-
haté formaban, az Istentdl szarmazé emberi beszéden keresztiil szélitja meg az
embert. A hit halldsbdl van, a hallds pedig Isten igéje altal (Rém 10,17), tanitja
Pal apostol. Az isteni ige tehat az emberi fiil szervén keresztiil jut el az emberi
szivig, ami egyuttal a paratlan emberi lélek, a megismételhetetlen személyiség
metafordja. Ugyanakkor a szemnek is fontos szerepe van: a Szentlélek a kegyelmi
eszkozoket ldthato emberi cselekményekhez is koti. Ezek a lathato szent cselek-
mények a szentségek. A katolicizmusban a szentségeknek van kézponti szerepe,
ezért ott a latas és a szem metaforaja domindl. A protestantizmus megforditja
ezt a hierarchidt: az ige primatusaval a hallas és a fil keriil el6térbe.?

A ,szentség’, azaz a ,sacramentum” mint teolégiai fogalom a Biblidban nem
szerepel. A gorog mysterion szdval természetesen tobbszor is taldlkozunk, s az
orthodox egyhdz mind a mai napig a misztérium kifejezést haszndlja a ,sacra-
mentum” fogalmaval szemben. A korai latin egyhdzatyak a fogalmat még tag
Osszefliggésben hasznaltak: tobbek kozott Isten tidvtervét, Krisztus keresztjét
is sacramentumnak nevezték.?> Azt is elmondhatjuk, hogy a szentség kérdésével
dogmatikailag az Ujszovetség nem foglalkozik részletesen, mindazonaltal az is-
teni (illetve jézusi) igérethez kapcsol6dé lathaté emberi aktusnak (kivéltképpen
a keresztségnek és az Grvacsordnak) az Ujszovetségben a jovére utalé eszkatols-
giai jelentésége is van*.

A 16. szazad elejére megszilardult a kozépkori katolikus allaspont, amit az
1439-es firenzei zsinat hagyott jovd, miszerint hét szentség létezik: a keresztség,
a bérmalas, az oltdri szentség, a blinbanat, az utolsé kenet, a papszentelés és a
hézassag szentsége. Koztudott, hogy a lutheri reformaciét kozvetleniil a bicsu-
cédulak arusitdsa valtotta ki, az a gyakorlat, hogy pénzzel, azaz hit nélkiili embe-

! D. Dr. Préhle Karoly, A hit vildga. Bevezetés a keresztyén hittanba, Gy6r, Harangsz6, 1948, 258—
261.

2 Fabiny Tibor, “A szem és a fiil. Latds és hallds hermeneutikai konfliktusa, 39-51.

® Julius Bodensieck (szerk.), Encylopedia of the Lutheran Church Vol. 111, Minneapolis, Augsburg
Press, 1965, 2091.

* Uo.
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ri cselekedettel kiérdemelhetem bilineim biintetésének elengedését. Ezt Luther
a biinbénat szentségével vald stlyos visszaélésnek, mai széval manipuldcionak
tekintette. A torz gyakorlat mogott Luther egy félresiklott, eltorzult teoldgiai
gondolkodast fedezett fel, és ezzel vette kezdetét a reformacio.

Luther szamara ezért a szentségek helyes értelmezése kozponti kérdéssé va-
lik. Az 1519-1521-ig tart6 idészakban, tehdt a ,korai” Luther gondolkodasaban
alakul ki fokozatosan a szentségekrol szol6 felfogds, s ez id6 tajt Luther egyel6re
csak Réma ellenében fogalmazza meg tanitasat. Késébb majd masik iranybdl
szall harcba a szentségek igaz értelméért: el6szor a gyermekkeresztséget védel-
mezte a Miinzer-kovetd Gjrakeresztelkkel, majd az rvacsora kapcsan Krisztus
valosagos jelenlétét a zwinglianus szimbolikus értelmezéssel szemben. Luther
tehat kétfrontos harcot folytatott: Rémaval az ,eldologiasitott’, a rajongékkal il-
letve Zwingliékkel szemben viszont az ,elszellemiesitett” szentségfogalommal
szemben.®

A kovetkezékben Luthernek a svdjciakkal vald vitajaval nem foglalkozunk,
hanem csupdn a korai Luther Réma elleni harcat vessziik nagyito6 ald harom ira-
sa alapjan. Az els6 irds harom prédikacio,® amelyek 1519 6szén A biinbdnat
szentségérdl, A keresztség szentségeérdl, illetve Krisztus valdsdgos szent testének
sacramentumdrol cimen jelentek meg. A méasodik szintén egy prédikdcié, amely
1520 jaliusaban hagyta el a nyomdat: Sermo az iij testamentumrol vagyis a szent
misérdl. Végezetill részletesen fogunk szdlni az 6t ért tamaddsok utan irt, s ezért
leginkabb polemikus él{, legterjedelmesebb és legnagyobb visszhangot kivaltd
Az egyhdz babiloni fogsdgdrdl irt konyvecske cimii munkarél, amely 1520 okté-
berében jelent meg.

Sermok a harom szentségrdl (1519)

A biinbanat szentsége

Az 1519-es sermo-ban Luther a blinbanatot (poenitentia) még egyértelmtien
szentségnek tekinti. Ramutat azonban koranak helytelen gyakorlatara, hogy
tudniillik a szentséget sokan félreértik: az emberek befolydsolni akarjak Istent,
kegyelmét meg akarjak ,vasarolni’; amikor bucstlevelekkel, bojtoléssel, azaz cse-
lekedetekkel akarnak a blinoktél és azok biintetésétél megszabadulni. ,Holott
elobb kell a biinoknek megbocsdttatni, mieldtt a jot cselekszik és nem a cseleke-
detek iizik ki a biint, hanem a biin kiiizése cselekszi a jot”” Luther Gjra és Gjra azt
hangsulyozza, hogy el6szor a blinds emberi szivnek kell Istenhez megtérnie, s
majd a blinbocsédnat elnyerése utan szabadul fel az ember a j6 cselekedetekre. A
kozépkori hangsulyeltolédds mogott valdszintileg ott van a Vulgata szovege is,

® Scholz Lasz16, A hdlaadds kelyhe, Budapest, A szerzé kiaddsa, 1938.

¢ Luther Marton, Bifnbdnat, keresztség, uirvacsora. Harom sermo a szentségekrél. Budapest, Ma-
gyarorszagi Luther Szovetség 1994. (LVM 6, 124-160.)

7w.0.12.
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amely Mt 3,2-t ,Térjetek meg” (metanoeite) igy forditja: paenitentiam agite, azaz
blinbanatot cselekedjetek. Igy a skolasztikus felfogés kiilonbséget tett a blinbanat
hdrom aktusa: a contritio (toredelem), a confessio (a gyonas) és a satisfactio (elég-
tétel) kozott. Ez eredményezi a blinbocsanatot, a fololdozést (absolutio).

Luther szamadra a biinbanat szentségében harom dolog fontos:® els¢ a felol-
dozas (absolutio), amely hirdeti a blinosnek, hogy Krisztusért megbocsattattak
btinei. A masodik a kegyelem, a blinbocsédnat, ami a lelkiismeret békéjét teremti
meg. S végezetill a harmadik a hit, az az er6s, bensé bizonyossag, hogy a pap
feloldoz6 szavai igazak. Ezen a hiten fordul meg minden, ezen keresztiil vélik a
hit valésaggd. Luther az egyhdzatyak igazsagat vallja: nem a szentség, hanem a
szentséget hivé hit veszi el a biint. Szent Agostont is idézi: a szentség nem azért
veszi el a bilint, mert kiszolgaltatjak, hanem mert hiszik.” De az egyetemes pap-
sag jegyében Luther szamara barmelyik keresztény testvér kimondhatja testvé-
rének blinei bocsanatat: amennyiben a hiv§ ezt hittel elfogadja, akkor feloldozast
nyer.!° Luther hangstlyozza, hogy a blinbénat vagy a toredelem ,elegendésége’,
azaz mennyisége nem szamit, ugyanis senkinek sem lehet elegend6 a btinei mi-
atti toredelme. A lényeg, hogy a blinds erdsen hiszi-e a szentséget, azt, hogy bu-
nei megbocsittattak.'! Osszefoglalva: a binbanat szentségében Luther szdmara
minden a hiten fordul meg, amit igy summaz: ,,Aki hisz, annak minden javdra
valik, semmi sem drt; Aki nem hisz, annak minden drt, semmi sem haszndl’**

A keresztség szentsége

A keresztség szentségének targyaldsakor Luther ismét hirom dologra hivja fel
a figyelmet: a jelre (Zeichen), a jelentésre (Bedeutung) és a hitre (Glaube). A jel
eredetileg a vizbe val6 bemerités, immersio és az abbdl val6 kiemelésnek a mtve-
lete, s mindennek a jelentése a blinnek valé meghalds, az 6 ember megfojtasa és
az 4j életre valé feltdmadds. Ezért beszél Jézus az Gjjasziiletésrél (Jn 3), Pal apos-
tol pedig az wjjasziiletés fiird6jérél. A Romai levél hatodik fejezetére hivatkozva
irja Luther: ,Es aki megkeresztelkedett, az haldlra itéltetett, mintha azt mondand
a pap, mikor keresztel: ldtod, biinds test vagy, azért megfojtalak téged az Isten
nevében, és haldlra itéllek az O nevében, hogy Veled egyiitt minden biinéd meg-
haljon és megsemmisiiljon.”** A vizb6l valé kiemelkedés pedig lelki sziiletés, ami
egyuttal mar a feltdmadasnak és az 6rok életnek az el6képe:

8 A 19. pontban Luther ezt kicsit masképpen fogalmazott sorrendben adja meg: ,A szentség az
elébb emlitett harom dologbdl all: Isten igéjébdl, azaz az absolutiobdl; ennek az absolutionak az
elhivésébdl és a békességbdl, azaz a blinok bocsanatabdl, mely biztosan koveti a hitet” (17-18.)
’uw.0.12.

0u.0.13.

"u.0.17.

21. m. 20.

13 A keresztség szentségér6l’, in, Luther Mérton Biinbdnat, 22. (LVM 6, 135-146.)
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Akkor fogunk igazdn kiemelteteni a keresztvizbdl és tokéletesen megsziilet-
ni, a halhatatlan mennyei életnek igazi keresztelési ingét magunkra venni.
Ez az, amikor a keresztsziil6k azt mondjak a gyermeknek a vizbél valo ki-
emeléskor: ldsd a te biineidet, most megfulladtak, Isten nevében dtvesziink
téged az orok drtatlan életre. Mert igy fognak az angyalok az itélet napjdn
minden megkeresztelt, kegyes keresztyén embert kiemelni és akkor valoban
beteljesiil, amit a keresztség és a keresztsziilGk csak jeleznek.™*

Luther tehat azt hangsulyozza, hogy a keresztségben valami elkezdédik, de ez
nemcsak az emberi élet egy 4j szakaszara vonatkozik, hanem maganak az Is-
tennek az 4j munkajara. A biin dltal megrontott emberi 1étezést Isten fokozato-
san kezdi helyreallitani és a keresztség Istennek mint fazekasnak az Gjjateremtd
munkadjat jeloli:

...mi az elsd sziiletésnél nem jol sikeriiltiink. Ezért ujra a foldbe vet ben-
niinket a haldl dltal és vjjdateremt minket az utolsé napon, hogy akkor jol
sikeriiljiink és biin nélkiil legyiink. Ezt a végzést kezdi végrehajtani a ke-
resztségben.'

Az emberbél a blint azonban nem 6li ki teljesen a keresztség, hiszen a régi bu-
nok az Gj emberben is dllanddan feltimadnak. A keresztségben azonban Isten
szovetséget kot az emberrel, kegyelmes és vigasztalé szovetséget, amiben Isten
kotelezi magat, hogy Jézusért, a sz6sz6léért nem fogja beszamitani nekiink a
keresztség utani blineinket.

Mindehhez azonban elengedhetetleniil sziikség van a harmadik dologra, a hitre :

...erdsen kell hinniink, hogy a szentség nem csupdn jelzi a haldlt és az utolso
napon valo feltdmaddst, amely dltal az ember Ujjd lesz, hogy aztdn biin
nélkiil orokké éljiink, hanem ezt mdr bizonyosan elkezdte és eszkozli is. To-
vdabbad, hogy szovetséget létesit koztiink és Isten kozott, hogy mi meg akarjuk
oldokolni a biinoket és harcolni elleniik egészen haldlunkig, 6 viszont ezt ja-
vunkra forditja és kegyelmesen cselekszik veliink, mindaddig, amig tisztdak
nem lesziink a haldl dltal, s nem itél meg szigoriian azért, hogy mi ebben az
életben nem vagyunk biin nélkiil.*®

A keresztség altal Isten elkezd benniinket tisztava tenni, s igéretet tesz arra, hogy
ha hisziink, nem szamitja be blineinket.

Az Grvacsora (oltariszentség)

Vajta Vilmos teolégusnak igazat kell adnunk, amikor ezt az oltariszentségrol
sz6l6 1519-es lutheri prédikaciot az egyhdzrdl szol6 tanitds ,,példas Osszefog-

4 Uo. 22.
15 Uo. 23.
16 Uo. 25.
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laldsdnak” tekinti.'” Ramutat, hogy Luther, bar a transzszubsztanciiciét még
nyiltan nem veti el, de az arrél sz616 spekulacio helyett ,,a szentségben részesedd
kozosség felé irdnyitotta a hivék érdekl6dését”'® Mint majd latni fogjuk, Luther
a részesedésre (participdcid) teszi a hangsidlyt, amit itt a krisztusi kozosségben
val6o kegyelemteljes cserérének és egybeolvadasnak (gnedigen wechsell odder
vormischung), masutt pedig ,boldog cserének” (frohlich wechsell, eyn fréhliche
wirtschafft, mirabile commercium) nevez.*’

Luther az drvacsorara tobb kifejezést haszndl: ,oltdriszentség’, ,mise’, ,4j
testamentum’, ,végrendelet” stb. A jel, a jelentés és a hit szempontjat emeli ki az
oltariszentségrdl irt sermojaban is. A jel: a kenyér és a bor kiils, lathat6 dolog,
a jelentés pedig lelki és belsd. A hit pedig mindkett6t hasznositja. Amint a ke-
resztség kapcsan a teljes vizbemerités formajat talalnd Luther a legmegfelel6bb-
nek, 4gy az oltdriszentségrdl irt sermojaban Luther szintén az eredetileg teljes
jelek (jegyek), a kenyér és a bor kiosztésa, a két szin alatti aldozds mellett érvel.
A szentség jelentése: communio, a szentek kozossége, vagyis Krisztussal és az
szentjeivel valé egy testté valas, részesiilés. Ez olyan, mondja Luther, mintha egy
varos polgarai lennénk, s ha tagok vagyunk, részesediink a varos javaiban, de ter-
heiben is. Ha a test egyik tagja szenved, vele egyiitt szenved valamennyi, ha 6riil
a tag, a tobbi is részesedik abban az 6romben. A hivé a szentségben Krisztussal
és az § szentjeivel egyesiil, aki a hivit bantja, az Krisztust bantja. Ez a szentség
védelmet is ad, mert minden nyomorudsagunkat és kisértésiinket Krisztusra és a
kozosségre helyezhetjiik.

Miért éppen a kenyeret és bort rendelte Isten e szentség megtestesitéinek?
Luther ramutat, hogy a kenyér és a bor mar formajukkal is a kozosségre indita-
nak:

Mert amiképpen a kenyér sok dsszeziizott buizaszembdl késziil, s eképpen
sok buizaszem teste az egy kenyér testévé vdlik, amelyben az egyes biizasze-
mek elvesztik a sajdt testiiket és formdjukat, és a kenyér kozos testét oltik
magukra, s ugyancsak a szélészemek is elvesztvén sajat alakjukat, a bor és
ital kozos testévé vdalnak, ugyaniigy lesz veliink is, ha ezzel a szentséggel he-
lyesen éliink. Krisztus minden szentjével egyiitt szeretetétdl fogva, magdra
veszi a mi alakunkat, veliink egyiitt kiizd a biin, haldl és minden bayj ellen:
mi pedig az 6 szeretetétdl felgyulladava 6hozzd formdlédunk, az 6 igazsd-
gdra, életére és iidvisségére hagyatkozunk, s eképpen az 6 javaival és a mi
bajainkkal valo kozosség révén egy tésztdava (kaldccsd), egy kenyérré, egy
testté, egy italld lesziink, ugy hogy minden kézossé lesz... Viszont ugyanugy
nekiink is dt kell alakulnunk s a miénknek kell elfogadnunk minden keresz-
tyén nyomorusdgdt, az ¢ alakjukat és sziikségiiket magunkra venniink, s
nekik juttatnunk mindazt a jot, amire csak képesek vagyunk, hogy 6k azt
élvezhessék. Ez a valddi kozosség és ez a szentségnek a helyes értelme... A

7 Vajta Vilmos, Communio, 18.
18 Uo.19.
¥ Uo. 20. és 28.
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kenyérnek és a bornak ezt a kettds alakjdt egyebek mellett azért is rendelte,
hogy jelezze azt az egyesiilést és kozosséget, amelyet ez a szentség foglal
magdban, mivel nincs bensébb, mélyebb és osztatlanabb egyesiilés, mint
az ételnek az egyesiilése azzal, aki elfogyasztja. Az étel ugyanis dtmegy,
dtvdltozik elfogyasztijanak természetévé, annak lényegével eggyé vdlik...
Eképpen egyesiiliink mi is a szentségben Krisztussal, és lesziink egy testté
a szentekkel, 1igy, hogy 6 magdra vesz minket, helyettiink tesz-vesz, mintha
6 az volna, ami mi vagyunk, s ami benniinket ér, 6t is ugyanigy, sét még
inkdbb éri, mint benniinket.*

A jelen és a jelentésen tul a szentség harmadik részének, a hitnek is kiemelet
szerepe van. ,Nem elég, ha tudod, hogy mi a kozosség és a mi biineinknek és szen-
vedéseinknek a kegyelemteljes kicserélddése és dsszeelegyedése Krisztus és az &
szentjei igazsdgdval, hanem ezt kivannod is kell és erésen hinned, hogy el is nyer-
ted

Ezen a ponton egy fontos észrevételt kell tenniink a kozosségbeli blinok ko-
z0sség altali kezelésérdl. Vajta Vilmos Luther Galata-levél-kommentarjat idézi
annak illusztralasara, hogy Luther szamara a keresztény kozosségben ,egymads
terheinek hordozasa” egymads biineinek a hordozasat is jelenti. Vajta Commu-
nio c. konyvének ,Ki-ki masnak szégyenét el kell fedezze” c. fejezetében nagyon
szépen fejti ki Luther alapjan, hogy bar a keresztény kozosség megindul a meg-
szentelGdés utjan, ez a keresztény kozosség mégis communio mixta: communio
sanctorum és communio peccatorum egyszerre. Ezért a koinonia-ban a blinéssel
is Krisztus lelki kozosségét kell megvalositani: ,Nem dltalaban egymas sorsa-
nak hordozasardl ...van tehat sz6, hanem egészen konkrétan a gyiilekezetben is
felfedezhet6 biin hordozasardl. A keresztény szeretet (agapé) lényege... hogy az
egymasban felfedezhet6 biin terheit is hordozza*

Természetesen a blin hordozasanak kényszere nem valami kegyes altruiz-
mus, hiszen a mdsik biinterhét atvéllalok is csak ,allitélagosan” tisztdk, s
egy pillanatra sem lennének erre képesek, ha minderre a blindsoket igaz-
nak elfogadé és megszentel6 Krisztus, az egyhdzat épit6 Szentlélek és a
gyiilekezetet tanité Pal apostol tanitdsa nem késztetné Sket. Gal 6,1-2-
ben Pal apostol pontosan erre kéri az ,igazakat”: ,igazitsdtok helyre az
ilyet, szelid lélekkel’, ,egymads terhét hordozzdtok”! Vajta igy folytatja: ,Ily
moédon képzettségem nem az én tulajdonom, hanem a tanulatlanoké...
Tisztasdgom nem az én tulajdonom, hanem azoké, akik testiikben biinoz-
nek, nekik vagyok elkotelezve, Istennek felajanlva tisztasagomat értik,
védelembe vévén Sket, kimentvén Sket. Igy fedezem el Isten és emberek
el6tti tisztességemmel az 6 gyaldzatukat.... A szentek kozossége nem ta-
szithatja magatol el e blindst, mintha szdmara idegen lenne. Megmenté-

2 Krisztus valdsdgos szent testének sacramentumdarél’; in: Luther Mdrton, Biinbdnat, 38—39.;
LVM 6, 147-160.

2 Uo. 40.

2 Vajta, Communio, 46.
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sét onmaga odaaddsaval Isten el6tt konyorogve szorgalmazza... A hivék
"papsaga’ a szentek kozosségében Krisztussal, a Fépappal egyesiilve valésul
meg, akinek élete kivetiil népének életszentségébe. A lutheri magyarazat
szerint ez a szeretet Krisztus-torvénye (Gal 6,2)”*

Visszatérve az urvacsorara, elmondhatjuk, hogy a szentség nem 6nmagaban,
objektiv mdédon, ex opere operato hat, hanem csak akkor, ha azt hittel veszik: ex
opere operantis. Luther a szentség eldologiasitasa, elszemélytelenitése, automa-
tikussa tétele, gépiesitése ellen emeli fel szavat. Mert véleménye szerint babo-
ndhoz és magidhoz vezet, a személyes hit nélkiili objektiv szentség-felfogas, mi-
szerint a végrehajtott cselekmény 6nmaga erejénél fogva részesitené az embert
a mennyei javakban. Ennek megértéséhez azonban r4 kell térniink Luthernek az
aldozatrdl sz416 gondolataira.

A mise (az arvacsora) mint Jézus Krisztus végrendelete: ajandék
(beneficium) és nem aldozat (sacrificium)

Az 1520 nyardn irt rovid sermojaban: ,Sermo az 4j testamentumrdl, vagyis a
szent misér6l”** Luther tovdbb finomitja gondolatait. Mint irja, Jézus a moze-
si torvényeket betoltotte, egy Gj torvényt rendelt csupan, ez pedig a ,,szentmi-
se” (ahogy Luther akkor nevezte) vagy mds széval az trvacsora. Az Grvacsora
szereztetési igéiben Isten igéretének szavat halljuk, s az drvacsora Jézus test-
amentuma, vagy végrendelete. Az 4j szovetséggel mint testamentummal, vagy
végrendelettel a mézesi torvényeket érvényteleniti. Jézus és a szereztetési igék
szavaiban a blinok bocsanatat és az orok életet igéri tanitvanyainak. Az igéretét
Jézus életével a testével és vérével pecsételi meg, s erre a pecsétre emlékeztetnek
az urvacsora elemei: a kenyér és a bor.

Az igéret a sz06, vagyis az ige és ehhez tarsul a jel. Korabban is adott Isten az
emberiségnek az igéretéhez kapcsolt jeleket, mint példaul Noénak a szivarvany,
vagy Abrahdmnak a kériilmetélkedés jelét. Ilyen jelek? most a kenyér és a bor.
Egy testamentumban mindig legalabb hat dolog van: 1. a végrendelkezd, 2. az
orokosok, 3. maga a testamentum (a végrendelet szavai), 4. a jel vagy a pecsét,
5. az aldas, hogy az ige a btinok bocsanatara és az 6rok életre vonatkozik, 6. az
emlékezés kotelezettsége. Jézus mindezt az éhezd lelkeknek adja, akik hittel és
orommel elfogadjak azt, és az érdemteleneknek is, ha elismerik érdemtelensé-
giiket. A papsag és az egyhdaz biine, hogy ezeket a szavakat, az igéret szavait a
népnek nem az anyanyelviikon mondjak.

Az ige és ajel viszonyaban az ige a fontosabb, mert az ige megvan a jel nélkiil,
de a jel, a sacramentum nincs meg az ige nélkiil, igy amint a toml6 sem ér so-
kat bor, vagy a pénztarca pénz nélkiil. Az isteni ige vagy igéret nélkiili innepelt

% Vajta, Communio, 46—47.
2 Angolul: ,A Treatise on the New Testament, That is, the Holy Mass’, in: LW 35, 75-710.
B IVM 6, 147.
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csendes mise ezért hamis dolog, ami babondhoz vezet. Luther a misével val6 elsé
visszaélésnek (abusus) nevezi azt, hogy elhagyjuk a testamentumot, az dldast,
vagyis az igét és a hitet. Mert ahol az igéret nem hangzik el, ott a hit sem vala-
szolhat. Ezért a misével val6 masodik visszaélés az, hogy emberi jocselekedet-
té torzult, ahol nem a hagyomanyoz6 Isten, hanem a jét cselekvé ember keriilt
el6térbe. Pedig a testamentum nem beneficium acceptum, sed datum, vagyis a
szentség nem a mi cselekedetiinknek az Isten dltali elfogaddsa, hanem az Isten
altal nekiink adott ajandék, jotétemény, azaz beneficium. Hogy is mondhatnd
egy 6rokos azt, hogy 6 jot cselekszik azzal, ha elfogadja az 6rokségét? A misében
(arvacsordban) és a keresztségben — mint szentségekben — mi nem adunk, ha-
nem csak elfogadjuk Krisztus ajandékat. Mivel a szentség nem cselekedet, szol-
galat, azaz, officium, hanem ajandék, beneficium, igy a masért mondott misének
nincs értelme. A misével val6 harmadik és legnagyobb visszaélés, hogy az aldo-
zattd torzult, mintha mi ajanlandnk fel valamit Istennek. Az imadsagban persze
halat ad az ember az Istennek és haldjaban offertériumot, ajandékot, ételt vagy
pénzt adoményoz az egyhaz javara. De ezek nem 4ldozatok, mert azok az Oszé-
vetséggel érvényiiket vesztették. Legfeljebb egy értelemben beszélhetiink dldo-
zatr6l: annyiban, hogy lelki médon magunkat dldozzuk az Istennek: folajanljuk
magunkat neki, hogy az 6 tetszése szerint cselekedjen veliink, s mi dicséretet és
halat mondunk neki a sok jotéteményéért. Imadsagainkkal, halaaddasunkkal nem
kozvetleniil Isten elé jarulunk, hanem Krisztushoz, aki a kozvetitd, a fépap, aki
kozbenjar értiink. Tehat nem mi ajanljuk fel Krisztust, mint dldozatot, hanem
Krisztus ajanlja fel onmagat. S csak annyiban nevezhetjiik aldozatnak a misét,
hogy Krisztussal magunkat is felajanljuk. Erés hittel Krisztusra hagyatkozunk,
aki fé6papként aldozatot hoz érettiink. Tehat nem arrdl van sz6, hogy mi a kiraly
fidt apjanak, a kirdlynak aldozatként felajanljuk, hanem arrél, hogy a fitt arra
kérjik, hogy sziikségeinket, kéréseinket kozvetitéként tovabbitsa az atydhoz. A
gyakorlatban azonban az a kép alakult ki, hogy a pap Isten el6tt mutat be dldoza-
tot. De ezt val6jaban mindenki teszi, aki a szentséget fogadja. Vagyis az egyete-
mes papsag értelmében minden hivé bemutatja ezt az dldozatot, vagyis a hit mu-
tatja be az dldozatot. Minden hit nélkiil bemutatott mise ezért babona és magia.

Ebben a sermoban tehat Luther radikalisan szakit azzal az Aquinoi Tamastdl
szarmazo kozépkori katolikus felfogassal, hogy a szentmise Jézus golgotai dldo-
zatdnak a pap altal tortént megismétlése.*

% David V. N. Bagchi, Luther’s Earliest Opponent. Catholic Controversialists 1518—1525, Minnea-
polis, Fortress Press, 1991, 119.
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Az egyhaz babiloni fogsagardl sz616 konyvecske (1520 Gsze)

A szentségekkel Luther legrészletesebben az 1520 elején irt Az egyhdz babiloni
Jogsdgdrol szoloé konyvecske cim(i miivében foglalkozik. Amig a Német nemzet ke-
resztyénségéhez irt munkajaban Luther — sajat képét hasznalva — mintegy ,isteni
kiirttel” (igével) lerombolta Réma harmas falat: 1. az egyetemes papsag elvével
megcéfolta a papi rend vilagi rend folotti voltat; 2. lerombolta a mésodik falat is,
hogy csak a papanak van joga magyarazni a Szentirast; 3. azt is megcafolta, hogy
csak a papanak van joga zsinatot 0sszehivni. Nos, a kiils6 falak leromboldsa utan
Az egyhdz babiloni fogsdgdrdl szolé konyvecske a romai rendszer bensé ,,szentélyé-
be” hatol be és a papasdagnak a hét szentségrol sz6l6 tanat, a keresztyénséget ,meg-
kot6z8” romai szakramentalis rendszer bilincseit kivanja széttorni. A konyv cime
apokaliptikus, hiszen Babilonra, mint a romlott egyhdz szimbéluméra utal (Jel 17—
18), azt dllitva, hogy amint Izrael népe egykor a babiloni zsarnoksag fogsagédban
volt, ugyanugy az igazi egyhaz Roma, azaz a papasag zsarnoksaganak a fogsagaba
esett, s ezt a bortont a kozépkori egyhaz a szakramentalis rendszer kidolgozasaval
teremtette meg.”” Ebben az irdsdban tizen el3szor nyiltan hadat a transzszubsz-
tancidcio tanitdsanak, ami szerinte elhomalyositotta az Grvacsora igazi értelmét.

A kovetkez6kben a mar targyalt szentségeknek azokat az aspektusait vessziik
szamba, amelyekre Luther az eddig idézett irdsaiban még nem tért ki.

Az Grvacsora

A konyv a hét szentség kérdését targyalja, de mindenekel6tt az Grvacsoraval
és a keresztséggel foglalkozik. Az Grvacsora harmas fogsagarol beszél. Az elsd,
hogy Réma akadilyozza a szentség teljességét, azaltal, hogy azt csak egy szin
alatt szolgaltatja ki. A masodik fogsag a transzszubsztanciacié tanitdsa, amely
a szubsztancidra és az akcidencidra valé hivatkozassal a pogany Arisztotelész
filozofigjara épit. (A tan 1215-ben a negyedik laterani zsinaton vélt dogmava.)
Luther vallja, hogy az értelemmel nem kell, s6t nem is lehet mindent megérteni,
»mert a Szentlélek tobb, mint Arisztotelész” A harmadik fogsag, a legnagyobb
visszaélés viszont az, hogy a szentségeket dldozatként fogtak fel. Pedig az olta-
riszentség alapvetGen Jézus testamentuma, azaz végrendelete, ami az 6 igéretén
alapszik. Ahelyett, hogy hinnénk az igéret szavainak, mi babonas balvanyima-
déssal tekintiink a szentségre. Ahol a hit kihal, ott azonnal megjelennek a csele-
kedetek.

»S immadr konnyen belathatjuk, hogy minek kellett sziikségképpen bekovet-
keznie a ki6lt hitre: tudniillik a legistentelenebb babonds cselekedeteknek. Ahol
ugyanis a hit kihal és a hit igéje elnémul, ott hamarosan annak helyére 1épnek
a hagyomanyos cselekedetek, amelyek altal, akarcsak valamely babyloni fogsag
altal, orszagunkbdl elhurcoltatunk és a mi sziviink 6rométél megfosztatunk”*

27 Gritsch 64.
2BILM2,111-237. (LVM 6,233-338.)
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Pedig az isteni igéretre nem cselekedettel, hanem csak hittel lehet felelni. A
szentség babiloni fogsaganak jele, hogy azt opus operatumként fogjik fel, te-
hat olyan cselekedetként, amelynek ,végrehajtasa’; ,elvégzése” onmagaban elég-
séges. Luther itt is elismétli, hogy egy koldus nem cselekszik jot azzal, ha egy
gazdag ember ajandékét elfogadta. Osszefoglalva: a mise: testamentum, ami az
igébdl és a jelbdl all. Az ige: Jézus szava, a jel: a kenyér és a bor. Ez az ige igéret,
amire csak hittel lehet valaszolni. Abbodl szdrmaznak a jocselekedetek, de a hitet
nem lehet megkeriilni.

Luther gondolatait egy sematikus dbraval prébaljuk meg illusztralni:

Mise (4j testamentum)

Ige jel

Jézus szava kenyér és bor
[géret cselekedet
Hit

Ha a mise igéret, akkor nem lehet dldozat, mert az igéretet vesszik, az dldo-
zatot pedig adjuk.” Luther vallja, hogy a hitetlen pap is valésdgos szentséget
szolgdltathat ki, am dldozat esetében a gonosz papnak semmit sem ér az dldoza-
ta. Isten a gonosz altal mtvelhet jot, de a gonosz cselekedetet nem fogadja el. A
mise eredetileg az Istent6]l emberig haté lefelé iranyulé mozgas, amig az aldozat
az embertdl az Istenig felfelé iranyul.

Azért ezt a két dolgot nem szabad Gsszezavarni: tudniillik a misét és az
imadsagot, a sacramentumot és a cselekedetet, a testamentumot és az al-
dozatot, mert az egyik Istentdl j6 szamunkra a pap szolgalata kozvetitésé-
vel és hitet kovetel; a masik a mi hitiinkbdl szall fel a pap dltal Istenhez és
kér meghallgatast; amaz ald szall, emez felszdll. Miért is amaz nem sziik-
ségkép feltételez mélto és kegyes szolgat; emez azonban megkoveteli azt.
Mert Isten a blinosoket nem hallgatja meg; 6 a gonosz éltal mivelhet jot,
de egy gonosz cselekedetet sem fogad el, mint azt Kdinndl megmutatta.*

A misét vagy az urvacsorat azok szamdra szerezte az Isten, akiket biintik ter-
he megszomoritott és vigasztalasra meg orvosra van sziikségiik, azoknak, akik
nem ,adni” akarnak, hanem ,kapni”.

Richard Marius Luther-konyvében helyesen mutatott ra, hogy Luther azaltal,
hogy az oltériszentséget vagy az trvacsorat olyan igéretként fogta fel, megszaba-
ditotta a szentséget annak magikus felfogasatol, amelyet bar az egyhaz hivatalo-
san sohasem hagyott jovd, a népi valldsossdgban annal nagyobb erével érvénye-
stilt (pl. a szentség gyogyito erejébe vetett hit). A misében a pap sem a holtakért,

¥ Uo. 162.
30 Uo. 166.
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sem az el6kért nem tehet semmit, a szentséget csak onmagaért, s nem masokért
veheti.?!

A keresztséget Luther az 0sszes szentség koziil a legelsének, a legalapvetdbb-
nek tekinti,*> s halat ad azért,* hogy Isten nem engedte, hogy ez a szentség oly
mértékben eltorzuljon, olyannyira az ellenség fogsagaba essen, mint az az olta-
riszentséggel tortént.

Elséként az isteni igéretet emeli ki Luther: ,,Aki hisz és megkeresztelkedik,
tdvozil” (Mk 16,16). A keresztség, mint a tobbi szentség arra rendeltetett, hogy
a hitet erdsitse, s ezt a hitet nem szabad lebecsiilni, mert annak a szerzdje maga
az Isten, s ezért voltaképp nem ember, hanem az Isten keresztel.>*

A masodik dolog a jel, vagy a jegy, ami a vizbemerités. Luther itt is hang-
sulyozza, hogy az ige, az igéret, a hit az els6dleges, a jel, a jegy vagy a cseleke-
det csak mésodlagos. Csak a hit iidvozit, és nem a cselekedet. Luther szerint
a keresztség Isten cselekedete, és Isten cselekedete mindig hatékony. Az el6z6
évszazadokban fogsagba keriilt ez a szentség is, amennyiben csak torvénnyé és
cselekedetté, vagyis hit nélkiili jellé torzult. Pedig a jelnek jelentése is van, s itt
Luther ismét kifejti a vizben val6 elmeriilés (megfojtédas) és az onnan valé fele-
melkedésnek, mint a haldlnak és a feltdmaddasnak a szimbo6lumat.® A keresztség
egyszeri és mindhalalig érvényes. Az ember elfordulhat a keresztségétdl, az még
érvényes marad. Igy a keresztség ereje akkor volt a leghatékonyabb, amikor a
vértandk ezrei naponként haltak meg.*® Azonban a keresztség formalitdssd, cse-
lekedetté torzult, s a keresztségben elnyert szabadsagunk fogsagba esett. Ebben
a fogsagban a papa és a klérus torvényeket ir eld, cselekedetekre, fogadalmakra
kényszerit és igy a lelkiismeretet foglyul ejti. Mert a fogadalmak megkotoznek, a
keresztség pedig felszabadit. Ezért dllanddan azt kellene hirdetniink, hogy a ke-
resztségben bilineinket halalra adtuk és Krisztus altal Gj életet és kiralyi szabadsa-
got nyertiink. A gyermekkeresztséget is a hit teszi lehetévé, nem a kisgyermeké,
hanem az 6t keresztségre vivé keresztsziil6ké, vagyis az egyhaz hite és imadsaga.
Mert a szentség nem a maga erejébdl, hanem csakis Isten cselekedetének erejé-
bél hat.

A btlinbanat szentségében is legfontosabb lenne a hit és az igéret: ,amit meg-
kotsz a f6ldon, kotve lesz a mennyben is” (Mt 16,19), illetve ,akiknek megbo-
csatjatok, azok bocsanatot nyernek, akikéit pedig megtartjatok, azoknak a btinei
megmaradnak” (Jn 20,23). Ezeknek az igéknek a blinbanatot kellene felgerjeszte-
ni a blinbocsanat érdekében, 4m a papok nem a hitre, hanem hatalmukra apellal-
nak e vers kapcsan. ,Babilon” teljesen elhomalyositotta a hitet, s azt a contritio,
confessio, és satisfactio rendszerével igyekezett karp6tolni. Az emberi toredel-

31 Richard Marius, Martin Luther. The Christian Between God and Death, Cambridge Mass., The
Belknap Press of Harvard University Press, 2000, 253.

32 Uo. 170.

3 Uo. 167.

34 Uo. 172.

3% Uo. 179.

36 Uo. 181.
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met az isteni igéreten alapul6 hit f61é helyezték. Luther szerint nem a gyotrédést
kell tanitani, hanem a hitet, mert az utébbibdl kovetkezik az el6bbi és nem for-
ditva.*’

,Nagy dolog a gy6tr6dd sziv (Ezs 57,15) és csakis oly hitbsl timad, mely lan-
gol az igérettdl és az isteni fenyegetéstdl, a mely Isten valtozhatatlan igazsagara
tekint, att6l reszket, megretten és a lelkiismeretet 6sszemorzsolja és Gjra felemeli
és megvigasztalja és 0sszemorzsoltan is megtartja.”*

A contritio (blinbénat) el6tt tehat a hitre, az igéretre kell tekinteni: ,ne bi-
zakodjal a te gyotrédésedben és ne tulajdonitsd a te banatodnak a btinok bo-
csdnatjat. Mert az Isten nem ezt veszi szdmba ndlad, hanem a te hitedet..”* A
confessio és a satisfactio ugyancsak egyarant sok visszaéléshez vezetett.

Luther a gydnas, sét a fiilbegyonas gyakorlatat nemhogy nem vetette el, ha-
nem maga is élete végéig gyakorolta. Nem az egyes bilinok tételes felsorolasat
tartotta fontosnak, hanem a keresztény testvértdl kapott és a neki adott vigasz-
tal6 sz6t, az evangéliumot.*

A kovetkezd négy szentséget: a bérmalast, a hazassagot, a papszentelést és
az utols6 kenetet Luther nem tartotta szentségnek. Nem szentségnek, hanem
csupan ,szokdsnak” tekintette 6ket. Lassuk, milyen megfontoldsbol!

A bérmalasrdl Luther azt irja, hogy minden szentségben egy anyagi jegyhez
egy isteni igéret kapcsolodik. Az igéret és a jel hitet eredményez és igy a szent-
ségnek megtart6 ereje van. Am a bérmalds esetében nincsen konkrét isteni igé-
ret. A kézratétel pedig csak egy a sok jézusi cselekedet koziil, s nyilvanvald, hogy
nem valt minden jézusi cselekedet szentséggé. A bérmalas (a konfirmacid) ezért
az egyhaz szokdsa és ceremonidja, de nem szentség.

A hdazassag szentségének sincs szentirdsi alapja, a poganyok kozott is van hé-
zassag, s Isten nem azért alapitotta a hdzassag intézményét, hogy az valaminek
a jele legyen. Luther itt részletesen értelmezi azt, ahogyan Pal apostol a hazas-
sag képét hasznalja Krisztus és az egyhaz kapcsolatara: ,Nagy titok ez, én pedig
ezt Krisztusrdl és az egyhdzrél mondom” (Ef 5, 32). Radmutat Luther, hogy bar
a Vulgata sacramentum-ot haszndl, de ez a gorég mysterion (titok) forditasa,
tehat a szovegben az egyhaz titkardl és nem a hazassag szentségérdl van szé. A
Szentirds tobbszor is hasznélja a mysterion / sacramentum kifejezést, de ez nem
szentséget, hanem titkot jelent: az 1Tim 3,16-ban példaul a ,kegyesség titka”
magara Krisztusra vonatkozik. Tehat abbodl, hogy Pal a hazassag képét jelként,
Krisztus és az egyhaz kapcsolatanak jeleként hasznalja, nem kovetkezik az, hogy
a hazassag szentség lenne. A kiilsé jelek, amelyek az apostolokat vagy Krisztust
példazzak, mint az ég (Zsolt 19,1), vagy a Nap mint égitest (Zsolt 19,5), még nem
szentségek, mert hidnyzik bel6liik Isten rendelése és igérete.

37U0.197.
38 Uo.197.
3 Uo.198.
4 Marius, i. m. 257.
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»~Azért a hazassag legyen bar Krisztus és az anyaszentegyhaz kiilsé példazé
jele, de nem oly sacramentum az a melyet Isten rendelt volna, hanem emberek
taldlmanya csupdan az egyhazban, akik sem a dolgot magara, sem a sz6t meg nem
értették”*

Ugyanakkor Luther kipellengérezi a kozépkorban elterjedt Summa angelica
cimi kézikonyvet, ami a hizassag tizennyolc akaddlyat sorolja fel. A romai egy-
haz — mondja Luther — igy val6sdgos szatécs lett, aki ,nemi szervekkel és undok
dogokkel” kereskedik.*> Egyébként a impotencidrdl, mint a hizassag akadalyardl
Luther is egészen részletesen értekezik (ezt a részt egyébként szemérmesebb ki-
adasok és forditdsok elGszeretettel kihagyjdk). Luther itt kordt messze megha-
ladva a pdrul jart feleség partjat fogja, s ilyen esetben a valds vagy a mas férfitél
val6 teherbeesés megoldasat javasolja, s az igymond ,férjnek” pedig azt tand-
csolja, hogy sajat gyermekeinek fogadja el az igy sziiletett csecsemdket.*

Luther elismeri, hogy a papszentelés az egyhaz szokdsa, de mivel nem tarsul
hozz4 isteni igéret, szentségnek sem tekinthetd. A papsig magasabbrendtiségé-
r6l, az egyhaz hierarchidjardl sz6l6 gondolatokat a kozépkori egyhdz Dionysos
Areopagitica-tdl vette at, aki sokkal inkabb nevezhet6 a mennyei angyalok rend-
jérdl valo allegorizalé-spekuldlé gondolatai alapjan Platén, mintsem Krisztus
kovetdjének.* Luther a papi rend balvanyozdsa, babonas tisztelete, s igy a papok
és a vilagi hivék szétvalasztdsa ellen az egyetemes papsag nevében tiltakozik. A
papsag (a sacerdotium) nem mds, mint szolgalat, s az igazi papsag az ige szolga-
lata. Mindaz, aki az evangéliumot hirdeti, papnak tekinthetd, s aki nem hirdeti
az evangéliumot, hidba nevezik papnak vagy piispoknek, valéjaban az egyhdz
ellensége:

...aki az evangéliumot nem ismeri vagy nem is hirdeti, nemcsak hogy nem
pap vagy plispok, hanem az egyhaz mételye, aki a pap vagy piispok bitor
cime, azaz mintegy baranybdr alatt az evangéliumot elnyomja és az egy-
hézban a farkas szerepét viszi.*®

Az utolsé kenet vagy a betegek szentsége kapcsan sokan azzal érvelnek, hogy
ime itt van igéret, s Jakab levelét idézik: , Beteg-e valaki kozottetek? Hivassa ma-
gahoz a gyiilekezet véneit, hogy imadkozzanak érte, és kenjék meg olajjal az Ur
nevében” (Jak 5,14). Valéban van itt igéret is és jel is, csak éppen nem Krisztus
igérete. Mindazonaltal, mint egyhdzi hagyoméanyt nem ellenzi Luther, de tagad-
ja, hogy isteni rendelésen alapulna, s ezért szentség lenne.

Osszefoglalva: Luther megéllapitja, hogy tébb dolgot lehetne szentségnek te-
kinteni, mint példaul az imadsagot, az igét vagy a keresztet, hiszen mindegyik
jelhez vagy cselekményhez Krisztus igérete jarul. Az egész Szentiras voltaképpen

1 Uo.210

2 Uo. 211.

B LVM 2, 318-320.
# Uo. 219-220.

* Uo. 226.
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nem mads, mint torvény vagy igéret: a torvény megaldz, az igéret pedig az aldza-
tos sziviit felmagasztalja. Szorosabb értelemben véve azonban csak két szent-
ségrol beszélhetiink, mert ,csak e ketténél van meg nyilvanvaldlag az isteninek
rendelt kiilsé jel és a blinbocsanat igérete’*® Mig Az egyhdz babiloni fogsdga
elején Luther a blinbocsanatot még kiilon szentségnek tartotta, a konyv végén
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a blinbocsanat ,sz(ikolkodik” az Isten altal ren-
delt jegyekben, ezért nem mds az, mint a keresztséghez visszavezeté megtérés.

Luther tehat ragaszkodott a Szentiras kijelentéséhez a szentség fogalmanak
meghatarozasakor. Morus Tamas — aki meg volt gy6zddve afeldl, hogy az egyhaz
all az frasok felett és nem forditva — ginyosan ki is pellengérezte Luther sz6 sze-
rinti (literalis) bibliaértelmezését, mondvan, ha Jézus szavait sz szerint be kell
tartani, akkor Janos evangéliuma 13. fejezete értelmében a ldbmosas is szentség:
suvickoljak tehat csak a lutheranusok egymads labait.*’

Luther szamdra szentség az a krisztusi igéret, amelyhez kiilsé jel jarul. A
két szentség a keresztség és az urvacsora. Egyértelmien lathattuk, hogy Lu-
ther szamadra a szentségek milyen fontosak voltak. A reformacié zwinglianus,
svajci dgaval éppen az urvacsora kapcsan, a redlprezencia védelme miatt kertlt
sor Osszeutkozésre. Az urvacsora Jézus Krisztus hdlaadé dldozata (eucharistia),
amelyben 6 a valdsagos testét és vérét adja a blinok bocsanatara: Luther vallja,
hogy Jézus Krisztus vére megtisztitja a blindst a biineitdl és ezaltal koinonia,
vagyis keresztény kozosség jon létre. Mindez csak hitben mehet végbe, ennek
hidnyaban a szentség eldologiasodik, személytelen, mechanikus cselekedetté va-
lik, ami a babondhoz és mdgidhoz vezet. Luther ezért veti el a szentség kiilsé
kultuszat, a szentségtartoba zart Krisztust, vagy az irnapi kormeneteken koril-
hordozott corpust. A redlprezencia mikéntjére Luther nem kivant a kozépkori
transzszubsztancidci6 racionalis magyardzataval vélaszolni, hanem szdmara az
sz6 szerint titok, azaz misztérium maradt.

Exkurzus.
Kenyér, viz, bor*

5Mébz 30, 11-19

Ldsd, én ma eléd adtam az életet és a jot, de a ha-
ldlt és a rosszat is. Ezért parancsolom ma neked,
hogy szeresd az URat, a te Istenedet, jdrj az 6 iitjain,
tartsd meg parancsolatait, rendelkezéseit és torveé-
nyeit, és akkor élni és sokasodni fogsz, mert megdld
téged az UR, a te Istened azon a foldin, amelyre most
bemégy, hogy birtokba vedd. De ha elfordul a szived,

* Uo. 235.
¥ 1dézi Marius i.m. 263.
®]gehirdetés. Budakeszi 2021. janudr 17-én.
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és nem engedelmeskedsz, hanem eltdntorodsz, mds
isteneket imddsz és azokat tiszteled, kijelentem nek-
tek mdr most, hogy menthetetleniil elvesztek. Nem
éltek hosszu ideig azon a foldon, ahova most dtkeltek
a Jorddnon, hogy bemenjetek oda, és birtokba vegyé-
tek. Tanvul hivom ma ellenetek az eget és a foldet,
mert elétek adtam az életet és a haldlt, az dlddst és

az dtkot. Vdlaszd hdt az életet, hogy élhess te és uto-
daid is!

Kétszer is megadatott nekem a lehetdség, hogy eljussak Izraelbe.
Eljszor a csalddommal egy turistacsoporttal voltam a Szentfol-
don néhdny napig. Mdsodszor két hetet tolthettem ott, ahol egy
intézetben tanulmdnyoztunk a kereszténység és a zsidosdg kap-
csolatdt, kiilonosen is a Yeshuaban, az Jézusban hivé messianisz-
tikus keresztények életét és szolgdlatdt.

Tudom, hogy hozzdm hasonléan tobben is jdartak a szent vd-
rosban, Jeruzsalemben. Egészen biztos nemcsak engem érintett
meg a hdarom vildgvallds lathato, hallhato intenziv jelenlét misz-
tikus hangulata: a zsidok hajlogo imdja a siratéfal elétt, a miiez-
zin ziimmaogése, a templomokbdl kisziirédd zsoltdrhangok ének-
lése, a kavargo illatok, cikdzo szinek, egzotikus izek. Leginkdbb
azonban az fogott meg hogy a zsido fiatalok és oregek az utcdkon,
a tereken és a jarmiiveken milyen intenziven olvastak, tanulmd-
nyoztdik a zsidoé Szentirdst. Csak bamultam, hogy a taldn szdzad-
szor is rongyosra olvasott Biblidjukkal a keziikben mily dhitattal
mozgatjdk felette a fejiiket, hogy az mennyire lekoti a figyelmiiket.
Elszégyelltem magamat: mi keresztények mennyire elmaradunk
toliik az Isten Szentlelke dltal ihletett Biblidnk olvasdsdban. Mds
kultiirdban élitk — mondhatjik sokan.

De nem igaz-e, hogy sziileink, nagysziileink, dseink sokkal
gyakrabban, mélyebben, rendszeresebben tanulmdnyoztdik az
O-és az Ujszovetséget ? Hogy nemcsak egyes igéket tudtak idézni,
hanem fejbdl tudtak fejezeteket is?

Nekem is van errdl emlékem: Csiglén és Miskolcon is a ,Bibli-
dban éltiink’, édesapdm dllandéan idézte nekiink. Emlékezetem-
ben 6rzim, hogy Edesapdm, a 40. sziiletésnapjdn — mikizben egy
autobaleset miatt dgyhoz volt kétve, arrdl mesélt nekiink, gyer-
mekeinek, hogy a 40-es szam milyen gyakori a Biblidban. S mi
dhitattal, megszeppenve hallgattunk, hogy a zsido nép 40 évig
vdndorolt a pusztiban (4Moz 14, 34); Mozes 40 napig volt a Si-
nai hegyen (2Moz 24,18); 40 napig éhezett a pusztiban (Mk 1,13);
40 nap telt el Jézus feltamaddsa és a mennybemenetele kozott
(ApCsel 1,3) és folytathatndnk. Igen, a zsidoé nép tudta és tudja,
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hogy a Biblia nem egy konyv a sok koziil, nem egy regény, amelyet
elolvasunk és elhajitjiuk, hanem tjra és vjra tanulmdnyoznunk,
szinte fogyasztanunk kell.

Az Ige — EI6 kenyér

Mi keresztények azt valljuk, hogy Jézus beszéde ,,él6 kenyér”; csak
a testi ember él csupdn a péknél siitott kenyérbol. A lelki ember
Isten igéjével is tapldlkozik, hiszen tudja, hogy ez a kenyér, az ige
ad neki életet. A lelke addig él, amig ezzel a lelki kenyérrel tapldl-
kozik, s ha ezzel rendszeresen él, akkor Jézus igérete szerint orok
élete nemcsak lesz, hanem van!

Szomoru dolog ha egy ember, kiilonosen, ha az egy hozzdank
tartozo, a bioldgiai életbdl a bioldgiai haldlba megy dt. De akinek
itt mdr orok élete van, annak ugyanigy orok élete lesz odadt is.
Ez a mi vigasztaldsunk mdr e foldi életben is! Amikor a levelezd
teologidra jartam harminc egynéhdny évvel ezeldtt, megprobdl-
tam a Biblidt folyamatosan olvasni. Erdemes nekiink is legaldabb
a Tordt, Mozes ot konyvét igy olvasnunk. Az elsé a Genezis, az
utolso, amelyikben a mai igénk van, a Deuteronomium. Az idds,
a szdzhiisz éves Mozes itt buicsuzik el népétél, mert 6 nem mehet
be az igére foldjére. Mdr akkor megfogott ez a csoddlatos konyv:
az Ur beszél Mézeshez, Mézes a népéhez. Mozes biicsiibeszéde
esziinkbe juttata Jézus buicsujdt a tanitvdanyaitol (Jn 14—16). Bdr
vannak ebben a konyvben kemény dtokmonddsok, mindennél
erdsebb benne a szeretet hangja. A szenvedélyes, féltG szeretet
hangja. Ebben a konyvben olvashaté a Jézus dltal is idézett nagy
parancsolat, a Somd Israel:

Halld meg, Izrdel: Az UR a mi Isteniink, egyediil az
UR! Szeresd azért az URat, a te Istenedet teljes szivedbdl,
teljes lelkedbdl és teljes erédbdl! Maradjanak a szivedben
azok az igék, amelyeket ma parancsolok neked. Ismétel-
gesd azokat fiaid eldtt, és beszélj azokrol, akdr a hdzad-
ban vagy, akdr uton jdrsz, akdr lefekszel, akar folkelsz!
Kosd azokat jelként a kezedre, és legyenek fejdiszként a
homlokodon; ird fol azokat hdzad ajtifélfdira és a kapu-
idra! (5Mdz 6, 4)

Ugyanezt olvassuk, halljuk Mozesbdl késobb is:

Fogadjdtok azért a szivetekbe és lelketekbe ezeket az
igéket, kossétek azokat jelként a kezetekre, és legyenek fej-
diszként a homlokotokon. Tanitsdtok meg ezeket a fiaitok-
nak is: ezekrél beszélj, akdr a hdzadban vagy, akdr titon
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jdrsz, akdr lefekszel, akdr folkelsz! Ird fol azokat hdzad
ajtofélfdira és a kapuidra, hogy hosszui ideig élhessetek ti
és a ti fiaitok azon a foldon, amelyrdl megeskiidott atyad-
itoknak az UR, hogy nekik adja, amig csak ég lesz a fold
felett. (SMoz 11, 18-21).

Micsoda erdvel kidlt Mozes, szinte ordit, szeretettdl izzé szenve-
déllyel beleégeti ezeket az igéket a népe szivébe, lelkébe, erejébe,
hogy Isten megmentd szeretének torténetét vijra és tijra mondjak
el sajdt fiaiknak, hogy majd 6k is ismételjék azt sajdt fiaiknak és
lednyaiknak. Hogy kissék az igéket a karukra, szoritsdk a homlo-
kukra, szdgezzék az ajtofélfdra. Mozes azt kéri, hogy szinte tetétol
talpig oltézzenek az Ur igéjébe. Mai igénkben azt hallottuk, hogy
Mozes megparancsolja, hogy legyen az Ige a szdjadban, szived-
ben, s hogy teljesitsed azt! Parancsra szeretni? Lehetséges ez? Nem
abszurdum? Am jussanak esziinkbe Jézus szavai: ,,uj parancsola-
tot adok Néktek, hogy egymadst szeressétek!”

Eddig arrdl hallottunk, hogy az ige, s6t maga Jézus az élet ke-
nyere.

Az Elet Vive

Az élethez nemcsak kenyér kell, hanem viz is. Jézus a samdriai asz-
szonynak monda sajdt beszédérdl: ,Aki ebbdl a vizbol iszik, ismét
megszomjazik, de aki abbdl a vizbdl iszik, amelyet én adok neki,
soha tobbé meg nem szomjazik, mert 6rok életre buzgo viz forrdsd-
vd lesz benne” (Jn 4, 13—14.). A lombsdtrak iinnepén, aminek egy
része volt a vizmerités szertartdsa, ekkor mondja Jézus: ,,Ha valaki
szomjazik, jojjon hozzdm, és igyék. Aki hisz énbennem, ahogy az
Irds mondta, annak belsejébél él6 viz folyamai omlenek.(Jn 7,37) A
Jelenések konyvében Jézus igy sz6l: En vagyok az Alfa és az Omega,
a kezdet és a vég. En adok majd a szomjazénak az élet vizének for-
rdsdabdl ingyen dwpeav. (Jel 21, 6) »Jijj ell«Aki szomjazik, jojjon; és
aki akarja, meritsen ingyen az élet vizébol! (Jel 22, 17).

Vizkereszt

Vizkereszt utdni mdsodik vasdrnapot iinnepeljiik. Jézus megdi-
csdiilésének tinnepe ez, az epifdnia, ami régebbi iinnep a keresz-
tény liturgidban mint a Kardcsony. Jézus a Jorddnban, a vizben
megkeresztelkedése utdn dicséiti meg az Atya a Fiut: ,Ez az én
szeretettem Fiam, 6t hallgassdatok” Mdsodszor majd a Transzfi-
gurdcio , a Megdicséiilés hegyén hangzik el ugyanez..
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Evangélium a nyomorisdg idején

Ma szerte a vildgban nehéz, nyomoriisdgos idéket éliink: klima-
katasztrofa veszélye, afrikai éhinség, horvdtorszagi foldrengés, és
a CoVid, a pandémia. Most is egymdstol fizikailag tdvol iiliink,
sokan csak otthonaikbol kivethetik a mai istentiszteletet. Am a
megprobdltatdsok, a szenvedések idején még élesebben halljunk
Isten belénk hasito hangjdt, a Mozes dltal fiiliinkbe kiirtold igéjét,
hogy szeressiik 6t teljes sziviinkbdl, teljes lelkiinkbdl és erénkbol —
és szeressiik a felebardtunkat mint 6nmagunkat.

Ez a Szeretet nem a miénk, hanem Istentél jon, aki a Fidt adja
nekiink, aki az Elet Kenyere és az Elet Vize. Ilyenkor nem féliink,
hanem a Luthert is megihletd zsoltdrossal egyiitt valljuk: ,Isten
a mi oltalmunk és erdsségiink, mindig biztos segitség a nyomorii-
sdgban. Azért nem féliink, ha megindul is a fold, és hegyek omla-
nak a tenger mélyébe; ha hdaborognak és tajtékoznak is vizei, és
tomboldsdtol megrendiilnek a hegyek. Egy folyam dgai orvendez-
tetik Isten vdrosdt, a Felségesnek szent hajlékait. Isten van benne,
nem inog meg, megsegiti Isten reggelre kelve. (Zsolt 46)

A vizbdl bor a borbdl viz

Az Elet vize — az Elet kenyere. Nem csoddlatos-e, hogy a viz és
a kenyér a két szentségre utal: a keresztségre és az urvacsordra,
Jézus testére? A oltdri igében a kdnai menyegzérél hallottunk.
Krisztus megdicsditése (epfidnidja) utdni elsé csodatettérdl. Eb-
ben a torténetben Jézus a vizet borrd viltoztatta. De ezzel a csoda
nem ér véget! Folytatodik. Hol? A utolsé vacsordn, amikor Krisz-
tus a kenyeret az O testévé, a bort pedig a vérévé vdltoztatta. Ez a
kdnai menyegzd csoddjdndl is nagyobb misztérium! Immdr nem-
csak az Isten igéjével az Elet Kenyerével, hanem az O tulajdon tes-
tével és vérével is taplalkozunk. A mostani nyomorusdgos idékben
nem a nyelviinkon, hanem a sziviinkon érezhetjiik a Lelki bort, a
Lelki vért. Ahogy egy angol kolté irja:
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Csak csorgo vér az italunk,
Csak vérzé hus az ételiink.

Es mégis ép hils-vér vagyunk,
A lényeg van benniink, ebben hisziink

Az Ige, a Kenyér, a Viz, a Bor ad Neked Eletet.

Vilaszd az Eletet! Amen
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12. SZABAD URA MINDENNEK:
AZ EGYHAZ REFORMACIOJAROL SZOLO
IRATOK

Luther mindenekel6tt tanité volt. Nem moralizalt, nem egyszertien az egyhazi
élet feslettsége, romlottsaga héboritotta fel, hanem a tanitds eltorzulésa. Ez kész-
tette vitara, bArmennyire is éles a polémidjanak a stilusa, mindvégig az igazsag
szenvedélyes keresése volt az elsGdleges célja.

Az aldbbiakban az egyhaz reformaciéjardl szol6 fontosabb iratait kronolégiai
sorrendben kovetjitk. Az alabbi cimeket adhatjuk az egyes irasoknak: 1. A wor-
msi birodalmi gytilés el6tt (1520); 2. Worms és Augsburg kozott (1522-1530);
3. Augsburg idészakdban (1530); 4. Augsburgtdl az utolsé évekig (1530—1541).

A wormsi birodalmi gytilés el6tt (1520)

Az 1520-as év a reformator életmtivének taldn a legtermékenyebb éve. Hairom
évvel vagyunk a Kilencvenét tétel vitara bocsatasa utdn, s eggyel a dramai worm-
si birodalmi ilés el6tt. Ebbél az esztend6bél 6t jelents irasat emlitjiik.

Az els6 A jo cselekedekrdl sz6l6, amit magyarul el6szor Takacs Janos hod-
mezG6vasarhelyi lelkész jelentetett meg 1937-ben, masodszor 1992-ben, mindkét
alkalommal magankiadasban. Sziikség volt erre az irdsra, hiszen sokan félre-
értették Luthert: ha az ember ingyen, kegyelembdl, hit altal igazul meg, akkor
miért van sziikség a jo cselekedetekre? Luther mindvégig hangsulyozza, hogy a
cselekedetek 6nmagukban valéban nem iidvozitenek, de az igazi hitbdl jé csele-
kedetek fakadnak. Mindezt a Tizparancsolat magyarazataval teszi: az els6 tabla
az ember és az Isten kapcsolatdra (a hitre), a mdsodik az embernek az ember-
tarsara vonatkozo6 kapcsolatira (a jo cselekedetekre) vonatkozik. Az el6bbibdl
kovetkezik az utobbi, és nem forditva.

A romai pdpasdgrol szol6 iratit Augustin Alveld ferences szerzetes, ,a hirhedt
lipcsei romanista” ellen irta. Luther itt élesen elitéli a katolikus tipologikus magya-
razatot, amely az dszovetségi aroni papsagban a péteri primatus el6képét latja. Eb-
ben az irdsban és késébb is részletesen kifejti a Mt 16,18 és a Jan 20-21 értelmét,
miszerint az egyhdz feje csak Krisztus lehet és nem Péter, hiszen Krisztus a valédi
készikla, a botrankozés kove, amit az épiték megvetettek, s amire az apostolok és
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az egyhaz épiilnek. Luther csak a — nevezziik igy — ,a romanista kauzélis” tipologiat
veti el (ami a jelen struktirakat akarja a multbeli anal6gidkkal magyardzni); dm egész
életmiivét, nyelvezetét, gondolkodasat athatja a ,,biblikus tipoldgia’, a jovore irdnyuld
lelki latasmaod.

A német nemzet keresztény nemességéhez cimi irdsaban Luther annak a harom
falnak a lebontasat koveteli, amit Roma a maga hatalmi érdekében épitett ki: az
elsé fal az, hogy a papsdg és a vilagiak kozott isteni kiillonbség van; a masodik fal,
hogy csak a pdpa magyarazhatja helyesen a Szentirast; a harmadik fal pedig az,
hogy csak a pdpa hivhatja 6ssze az egyetemes zsinatot. Luther a nemesség alatt az
egész vildgi rendet érti; az [ras a vildgiaktél (mai széval: a laikusoktél) varja az egy-
haz megujulasat. Luther a papasag legnagyobb biinének azt tartja, hogy vilagi ha-
talomra tor: a papa, az egyhdz akar a csaszaron és a vilagon is uralkodni; ez pedig
ellentétes a krisztusi torvénnyel: “Minél kozelebb jutunk Rémahoz, annal tédvolabb
estink a kereszténységtél” (LVM 2, 194).

Az egyhdz babiloni fogsdga cim, szintén 1520-ban irt konyv szentségekrdl
sz616 teoldgidjat az el6z6 fejezetben targyaltuk. Babel, Nimréd, majd Babilon a
Biblidban a romlas szimbolumai is egyuttal; az ,egyhaz babiloni fogsaga” kifeje-
zésen Luther a krisztusi kereszténység kozépkori megromlasat érti.

A konyv hangvétele miatt a reformacio sajnos végleg elvesztette a nagy hu-
manista, Erasmus tdmogatdsat, ugyanakkor azonban Luther egyik akkori ellen-
fele, Bugenhagen e konyv hatdséra lett a reformacié odaadé hive.

A keresztény ember szabadsdgdrdl (De liberate Christiana) szo6l6 iras' a dramai
wormsi birodalmi gytilés el6tti iddszak talan legszebb alkotdsa. Ez a konyv méltan
tartozik a keresztény spiritualitas klasszikus irasaihoz. Oszinte, hitvallé lendiilet-
bél, békiilékeny lélekbd] keletkezett irat. Luther 1520 6szén a konyvhoz eldszot irt,
amelyben X. Leo pédpét szélitotta meg.>? A Masznyik-forditds a német szoveget vet-
te alapul, amig Préhle Karoly 1983-as, majd 1996-os forditasa a latin nyelvit, ami
pontosabb, s ezért a jelen valogatasba is ez kertilt bele. Mint tudjuk, a lutheri teol6gia
egyik fontos ismérve, hogy Isten mélysége és a hit titka sokszor csak paradoxonokkal
ragadhat6 meg. Ilyen hires paradoxon a konyv bevezetd tétele: ,A keresztény ember
szabad ura mindennek, és nincs aldvetve senkinek. A keresztény ember szolgdja min-
dennek, és ald van vetve mindenkinek” (LVM 2,346). Luther a lélek és a test kettdssé-
gére épiti fel ezt a teoldgiat: a lélek szerint hitben szabadok, s6t egyenesen kiralyok és
papok vagyunk, hiszen Krisztushoz tartozunk. A krisztushit legnagyobb ajandéka,
hogy egybekot benniinket, a menyasszonyt a vélegénnyel, Krisztussal. Isten nem 6n-
magunkért, hanem a Krisztustdl kapott jegygytriinkért fogad el benniinket igaznak
(LVM 2,352-353). E ,,csoddlatos csereviszony” tesz minket szabaddé és mindennek
urava. Ugyanakkor, amiképpen Krisztus is szolgava lett, nekiink is szeretettel kell
szolgélni embertdrsainkat. A hitbdl fakado6 szabad szeretet, onkéntes engedelmesség
klasszikus lutheri tanitasa fogalmaz6dik meg ebben a kis konyvben.

LLVM 2, 345-377.
2 Préhle, 27-31
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Worms és Augsburg kozott (1522-1530)

Az oltdriszentség két szine cimd irat (LVM 2, 388—412) 1522-ben sziiletett, nem
sokkal a hires Invocavit-prédikaciék elmondésa utan (LVM 6, 215-238). Luther
itt mar kétfrontos harcot folyatott: egyrészt a rémai felfogds, méasrészt Karlstadt
rajongd, képrombolé felfogasaval szemben. Sziikségszer(ien érinti a gyonas és a
képek koril kialakult vitat is. Itt is érvényesiil a hit lutheri szabadsaganak gondo-
lata: ,Minthogy azonban hitre senki sem kényszeritendd, nem szabad az oltdrtol
ama papokat eliizni, akik azokat meg akarjdak tartani... a titkos gyondst nem
szabad megparancsolni, de még kevésbé akaddlyozni, bar én nem erdltetem a
dolgot, mégis azt tandcsolom rdaddsul, hogy oromest gyonj, mieldtt a szentséghez
jarulsz, vagy legaldbb ne vesd meg azt” (LVM 2, 405). A két szin alatti Grvacsora
kérdésében a Biblia tanitasara kell figyelni. Azt mondja, hogy a Krisztusrél val6
helyes tanitas a lényeg, akar Luther, Claus vagy Gyorgy mondja azt: ,,a személlyel
ne torddjél, dmde a tant vallanod kell” (LVM, 2, 412)

Az emberi tanitdsok keriilése (1522) is szintén egy nagyon népszerd irat: ,az
emberi tanitdst nem azért karhoztatjuk, mert emberek tanitasai (mert hisz kii-
l6nben el akarnank Sket viselni), hanem azért, mert az evangélium és a Szentirds
ellen valék. A Szentiras szabadda teszi a lelkiismeretet, és megtiltja, hogy emberi
tanokkal behalézzdk, és igy 6 koti guzsba az emberi tanokat” (LVM 2, 433).

A Felelet VIII. Henrik angol kirdlynak talan a legélesebben, mondhatnank a
legdurvabban fogalmazott Luther-irat. Tudjuk, a fiatal kirdly Az egyhdz babiloni
fogsdga ellen, a hét szentség védelmében (Assertio septem sacramentorum) irt
konyvével nyerte el a papatol a ,hit védelmezje” (fidei defensor) cimet. Luther
megszolitasa is provokativ, hiszen Henriket nem ,Isten kegyelmébdl’, hanem az
Isten haragjabdl (Ungnade) valé uralkodénak nevezi (LVM 2, 441). Luther nem
tartézkodik a kemény képek hasznalatatol: “Anglia kirdlya mds hazugok modja-
ra az Irdst dtugorja s elhallgatja, és a pokhoz hasonléan az illatos rézsabél csupa
meérget sziv". (LVM 2, 445). Luther mar szintén sajndlja, hogy Wormsban a csé-
szar elStt annyira megaldzta magat, hogy tanitasat hajlandé volt alavetni a bi-
rdknak, most viszont mar egyértelmten vallja, hogy ,a papasag az 6rdogok feje-
delmének legdithosebb szornyetege, amelyet valaha a foldre bocsétott” (LVM 2,
448). Egy példa Luther vitriolos stiluséra: ,Ha Anglia kirdlydnak szabad a maga
hazugsdgait ilyen szemérmetleniil drasztania, 1igy nekem viszont szabadsdgom-
ban dll, hogy azokat nyugodtan az 6 nyakdba boritsam. Mert ezzel egész keresz-
tény tanitdsomat ocsdrolja, és a maga piszkdt az én kirdlyomnak, a dicséség ki-
rdlyanak, tudniillik Krisztusnak korondjdra keni — akinek tanitdsdt én hirdetem.
Ezért azutdn ne csoddlkozzék, ha én meg a piszkot az én Uramnak korondjdrdl az
0 korondjdra kenem, és az egész vildg elott hirdetem, hogy Anglia kirdlya hazug
és nem joravalo ember (LVM 2, 449). Luther ebben az iratdban a Szentirés els6d-
legességét védelmezi az emberi, ill. az egyhazi hagyomdnnyal szemben, s ismét
hangsulyozottan mutat rd arra, hogy a mise nem ember éltal bemutatott dldozat,
hanem Isten ajandéka, Krisztus testamentuma (LVM 2,468), s az aldozat igazi
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értelmérdl Anglia kirdlyanak a hires 51. (Miserere) zsoltart ajanlja figyelmébe
(LVM, 2,473).

Hadd tegyek itt egy rovid kitérét: 1521-ben Anglidban nyilvanosan elégették
Luther konyveit, s a nagy humanista Morus Tamas, az Utopia szerzdje is irt egy
latin nyelvli konyvet Responsio ad Lutherum cimen. Miutan engedélyt kapott
London piispokétél, hogy tanulmanyozhassa az eretnekek angol nyelven irt mi-
veit, 1529-ben immar angolul jelenteti meg a Dialogue Concerning Heresies cim(
konyvét, amelyben Luther és az angol bibliafordité, William Tyndale munkait
tdmadja. A torténelem irénidja, hogy a papatél ,a hit véddje” cimet elnyerd VIIIL
Henrik latvanyosan szakit majd Romaval, s uralkodasa idején Anglidban is kez-
detét veszi a reformdcié. Anglidban nagyon sokan halnak martirhalalt hitiikért
mindkét oldalon: Morus Tamads a katolikus hitéért, William Tyndale a protestans
meggy6z6déséért lesz vértanu.?

Ebbdl a korszakbdl szarmazik A német lovagrend lovagjaihoz irt Intelem, hogy
keriiljék a hamis sziizességet, és a helyes hdzassdgi erkolcs felé forduljanak (1523).

A kovetkezd irat 1524-ben szilletett: Az ij bdlvdny és dsi ordog ellen, akit
Meissenben szentté akarnak nyilvanitani. Ez Miinchen egyik védészentjének te-
kintett Benno meisseni piispokkel foglalkozik, aki a 11. szdzadban élt, a csasza-
raval is konfliktusba keveredett, s akit VI. Adorjan pdpa kanonizélt. Luther itt
sem Benno személyét kritizalta, hanem azt fejti ki részletesen, hogy mit tanit a
Biblia az igazi szentekrdl.

Az augsburgi birodalmi gytilés idején keletkezett iratok (1530)

Luthert birodalmi atok sijtja, s nem utazhat személyesen Augsburgba az V. Ka-
roly dltal 6sszehivott birodalmi gytlésre, ezért Janos valasztoherceg tandcsara a
tartomany déli hatardra, az Augsburghoz legkozelebb esé Coburg varaba kolto-
z6tt, ahol 1530 aprilis végétdl 1530 oktober elejéig tartézkodott. Ez az idészak
Luther szdmadra a legtermékenyebbnek bizonyult: az LVM 7-ben kozolt (513—
558) mintegy harmincot levelet ekkor irta, a Confitemini zsoltdrmagyardzatot
(LVM 5, 557-603), az Ezdpusi fabulidkat (LVM 5, 610-620), és a Nyilt levél a
forditdsrél (LVM 5, 626—640) is errd] tantskodik.

Ekkor keletkezett A tisztitotiizrdl szol6 tan visszavondsa, melynek mér a cime
is ironikus, hiszen az Agostai Hitvallds tételei koziil éppen ez az egyik olyan ta-
nitas, amelynek a visszavondsara Luther nem volt hajlandé. Luther ellenfelei a
szofistak egyszer a Makkabeusok masodik konyvének egy passzusara (2Makk
12, 43-45; Vulgata); masodszor az egyik zsoltarra hivatkoztak (Zsolt 66,12). Lu-
ther exegetikailag mutatott ra, hogy egyrészt a Makkabeusok konyve nem az
elsédlegesen kanonizélt Szentirds része (LVM 2, 524), s az idézett zsoltarban
nemcsak tizrél, hanem vizrél is sz6 van. Tovabba részletesen elemzi a purgatdri-
um védelmében felhozott Jel 14,13; illetve 1Kor 3,15 passzusokat. Luther vérbeli

3Ld. e kotet ,Pimasz, pardzna éllat” c. tanulmdanyat.
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irasmagyarazoként veszélyesnek véli, ha az irds egy részletét kiragadjuk: ,az a
veszedelem fenyeget aztan, hogy végiilis a szovegtdl elkalandozunk, és az igazi
értelmet elveszitjik, és a téves értelmezésbil és tréfabdl hitcikk lesz” (LVM 2,
537). Végezetiil a zsoltarok helyes olvasasara vilagit ra, amelyek ,azért irattak,
hogy altaluk a hitet gyakoroljuk és megtanuljuk, és nem azért, hogy altaluk a
lelkeket helytelen értelmezésiik alapjan a tisztit6ttizbdl kiszabaditsuk” (LVM 2,
543).

A kulcsokrdl irt tanulmdnya kiillonosen kiemelkedik az egyhdz reformacioja-
rol sz616 munkai kozil. Luther itt igazan elemében van; a coburgi maganynak
egyik talan leginkabb pengeéles irasarol van sz6. Ez talan azzal is magyarazha-
t6, hogy a szoveg els6 valtozataval Luther maga sem volt elégedett; 6niréniaval
Jlutheri szoszatydrsaggal” jellemezte az elsé véltozatot; s talan ezért is sikertilt
annyira jol ez az irasa, hogy a 21. szazadi olvasdjdra is katartikus hatast gyako-
rolhat. A mai olvaso fiilének taldn idegeniil cseng a ,kulcsok” (clavis) fogalma,
noha alapvetd kérdésrdl, az egyhaz és a vilag kapcsolatardl, az egyhazi hatalom,
az oldas és a kotés kérdésérdl van itt sz6. A kozépkorban a Mt 16 és a Mt 18 saja-
tos értelmezésével nemcsak a tron és az oltar dsszefonddasat, hanem az egyhaz
(a papa) vilag (a csaszar) feletti hatalméanak igazolasat kivantak alatdmasztani.
Luther fantasztikus nyelvi leleménnyel (téveddékulcs, kotékulces, olddkulcs, tala-
l6kulcs, tuddkulcs, hatalomkulcs, dlkulcs, tolvajkulcs) s gyakori szarkazmussal
fejti ki a torvény és az evangélium, a vilagi és a f6ldi hatalom megkiilonbozte-
tésének elengedhetetlenségérol szolé nézeteit, nevezetesen, hogy a kulcsok ha-
talma: az oldas és a kotés csak a lelki dolgokra, és nem a vilagi vagy az egyhazi
torvénykezésre vonatkozik. ,Krisztus a maga kulcsait az egyhdznak a mennyor-
szagért, és nem a fold orszagaért adta, amint mondta: oldva legyen a mennyben”
(LVM 2, 580). Luther tehat elutasitja az ,,uralkodés kulcsat’, a ,hatalomkulcsot”
ugyanugy, mint a hamis ,,tudékulcsot” Radmutat a kulcsok igazi szerepére: ,Mert
a kotdkulcs a torvény dolgat végzi, és a blindsnek hasznos és jé azaltal, hogy neki
szolgalatot tesz, feltarja elGtte biinét, inti 6t Isten félelmére, megrettenti, és btin-
banatra s nem romlasra serkenti. Az olddkulcs az evangélium dolgat végzi, édes-
get kegyelemre és irgalomra, vigasztal és igér életet és tidvosséget a blinbocsanat
altal [...]. Es mindkét kulcs folotte sziikséges a kereszténységben; értiik soha elég
hélat nem adhatunk Istennek” (LVM 2, 595). Irodalmi szempontbdl kiilon érde-
kessége az ifrasnak, hogy a masodik részbe a reformacié irodalmaban nem szo-
katlan forma illeszkedik: egy evangélikus laikus, aki egy (vagy tobb) romanista
(katolikus) ellenféllel (ellenfeleivel) folytat parbeszédet, illetve vitatkozik.

Augsburgtol az utolso évekig (1530-1541)

Luthert szokas — a sola scriptura elvre val6 hivatkozdssal — némi egyoldalisag-
gal, csak az ige, a Szentiras felfedezdjeként emlegetni, aki egyrészt az Isten be-
szédét, masrészt az egyéni lelkiismeretet szabaditotta fel az egyhdzi hagyomany
fogsagabdl. Protestans egyoldaltsag ,csak” a Szentirasra és az egyéni lelkiisme-

226



12. Szabad ura mindennek: Az egyhaz reformacidjardl sz616 iratok

retre hivatkozni, s azt gondolni, hogy a k6z6sség, az egyhdz kérdése masodlagos
csupan.

Luther az Agostai Hitvallas elfogaddsa utan, élete utolsé évtizedében két fon-
tos iratban is ekklézioldgiai kérdéssel foglalkozik. Sokan tdmadtak azzal, hogy 6
az egyhaz leromboldja, az egység megbontdja; s igy feleletet kellett keresnie és
adnia arra az alapvet6 kérdésre, hogy mi az egyhdz. Errdl sz6l a Zsinatokrol és az
egyhdzrol sz016 1539-es konyv és az 1541-ben irt Hurka Gyurka ellen. Ezekkel az
egyhdzrdl szol fejezetben foglalkoztunk.

Osszegzés

A fentiekben Luther egyes életszakaszainak legfontosabb iratait vettiik szamba,
azokat, amelyekben 6 az egyhaz megreformalasért kiizd. Luther tanitéi iratai
igehirdetések voltak, ahogy az igehirdetései pedig tanitasok. A mai modern ol-
vasénak Luther tobb irata is vehemensnek téinhet; dm nekiink ezekben is meg
kell latnunk az evangélium tigyéért szenvedélyesen langolé krisztusszeretetet.
Tévesen értelmezik a reformaciét azok, akik ebben a torténelmi folyamatban
és egyuttal hirtelen valtozasban az egyénnek az egyhazi kotelék elleni lazada-
sat latjak. Semmi sem allt tdvolabb Luthertél mint ez a szemlélet. Luther soha-
sem mondta vagy irta azt, hogy egyhdaz az kozossége nélkiil is lehet tidvoziilni. A
torténelmi protestantizmus egyik gyengesége, hogy elsorvadt az egyhaztudata.
Mint lattuk, Luther azt is leirta, hogy a menyorszagba csak egyiitt tudunk be-
jutni. Luther vallotta az egy, szent, apostoli anyaszentegyhdzat, a szentek kozos-
ségét. Latasa szerint ez a kozosség deformalddott az el6z6 masfél évezred alatt,
s ezért van sziiksége megujuldsra, reformdciora. Luther nem akart kilépni az
egyhdzbol; nem szektaridnus vezetd akart lenni, hanem az egyetemes egyhdzon
belill maradé reformmozgalom képviselGje. Fellépésének azonban elére nem
lathaté kovetkezményei lettek; sajat koraban a paraszthdborw; vagy az elkovet-
kezendd évszazadokban az dldasokat és veszteségeket is hozd szekularizacid.*

Exkurzus.
1d6, vagy, éberség®

Ma reggeli ddventi meditdciomnak ezt a cimet ad-
tam: ,1d6, vdgy és éberség”’ Hdarom kérdésre keresem
a vdlaszt: mi az id6; mi a vdgy és miért fontos az
éberség és a vigydzds?

* Brad S. Gregory, The Unintended Reformation. How Religious Revolution Secularized Society.
Cambridge Mass. London, The Belknap Press of the Harvard University Press, 2012.
® Adventi meditdci6 Johannita lovagoknak Budapest, Hlivosvolgy, 2013. december 7.
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Mi az idé?
Pdl apostol az Efézusbeliekhez irt levelében olvassuk:

Jol vigydzzatok tehdt, hogyan éltek; ne eszteleniil, hanem
bolcsen, kihaszndlva az alkalmas id6t, mert az idék
gonoszak. (Ef5,15-17)

Mindannyiunk egyik legnagyobb ellenfele az idé. Allandéan
konfliktusba keriiliink vele és sokszor mi maradunk alul. Hatd-
riddre el kell késziteni egy munkdt; s mi mindig rohanunk és ,ki-
futunk az id6ébol’

Az id6 hatalmas ur. Ezt akkor éltem meg igazdn, amikor
negyven évvel ezeldtt elvittek katondnak, s az esztendd folyamdn
hdrom-négy alkalommal johettiink csak haza szabadsdgra. A
két-hdrom nap szabadsdgot ugy kellett beosztani, hogy azalatt
mindenkivel taldlkozzam, azalatt ,minden megtorténjen” Fogy-
tak az ordk, fogytak a percek, egyre jobban ,gyorsult az idd” és
elérkezett a pillanat, fel kellett szdllni a hédmezdévasdrhelyi vo-
natra. Amint elindul a vonat, véget ért a szabadsdg intenziv ideje
és egy uj idddimenzio kezdddott.

Az ,emberélet titjanak felét” elhagyva leginkdabb az életiink ide-
jérél elmélkediink. Eletiink hetven vagy nyolcvan év — mondja a
zsoltdros. Valaki gy fogalmazott, hogy életiink egy kotdjel, ami a
sirunkon is lathatd, sziiletésiink és elhaldlozdasunk ddatuma kozott.
Ez a kotdjel tiz, hiisz, otven, hetven, kilencven évre is utalhat. Ez az
életiink tartama, a mennyiségi ido.

Tizenévesen feljegyeztem magamnak Martin Luther King egy
mondatdt: ,nem az élet tartama, hanem a tartalma érdekel”
Nem a mennyiségi, hanem a mindségi idd. Bdr valoban szép dolog
tisztességesen, boldogan megoregedni, ,betelni az élettel; a mind-
$égi idd taldn mégis fontosabb. Ne felejtsiik el: a Megvdltonknak e
foldi létb6l mindossze harminchdrom év adatott!

A miivészeteknek is kozponti témdja az idé. Ovidius az Atvdl-
tozdsokban leirta: ,,tempus edax rerum’. Az idd ,,megeszi’, felfalja
a dolgokat. A miivészet azonban ,dacol” a falé iddvel. A kolté az
orokkévalésdgnak alkot. Az idd elpusztithatja a szépséget, a sze-
relmet, de a kolté megorokiti azt!

Errél szolnak Shakespeare szonettjei:

Faldnk idé, nyiidd az oroszldn kormét

s falasd a folddel édes fiait...

De tombolj bdr, vén id6, legvadabban
orokifian él kedvesem e dalban (19. szonett)
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A reneszdnsz ikonogrdfidban kétféleképpen dbrdzoltik az idot:
egyrészt mint Chronost/Saturnust, aki felfalja sajdt gyermekeit,
mindent elpusztit; mdsrészt mint atydt, aki megszabaditja ld-
nydt, az igazsdgot: veritas filia temporis, az igazsdg az idd led-
nya, tartja a régi latin mondds. Az igazsdg végiil kiszabadul, az
id6 napfényre hozza igazdt: nincs olyan dolog, ami napfényre ne
keriilne. Ez sokkal pozitivabb iddfelfogds, mint az elsé.

Az elobbi kép, szimbolum mogott egy determinisztikus, cik-
likus iddszemlélet dll — az ,0rok visszatérés mitosza’, amint ezt
Nietzsche vagy a tudds Mircea Eliade megfogalmazta. A mdsodik
kép mogott egy linedris idészemlélet hiizodik meg, s ez a biblikus
iddfogalom.

A keresztény hitnek, s ennek forrdsinak, a Szentirdsnak is
kozponti gondolata az id6. Szent Agoston 1igy fogalmazott: Isten
nem idében, hanem iddvel teremtette az embert. A Vallomdsok
XI. konyvében pedig felteszi a kérdést: ,Tehdt mi az id6? Ha senki
nem kérdezi télem, akkor tudom. Ha azonban a kérdezbének kell
megmagyardznom, akkor nem tudom.” (358. old. Gondolat kiado,
1982).

Simone Weil, a francia gondolkodo irja: ,A tér és az idd ke-
resztjére feszitve éliink mi, emberek’ Isten és az idd kérdése is el-
vdlaszthatatlan egymadstol. Isten lényege is az ido: 6 dtfogja, kitolti
és betolti az idét. Isten azt mondja magdrol: ,vagyok, aki vagyok’,
amit tobbféleképpen is fordithatunk: ,leszek, aki vagyok’, ,voltam,
aki leszek” sth. Jézus Krisztus mondja magdrdl az Ujszovetségben:
»En vagyok az Alfa és az Omega... aki van, aki volt, és aki eljoven-
dé” (Jel 1,8).

Az Oszivetség szerint Isten az idének és a torténelemnek is
Ura: ,Mert ezer esztendd elétted annyi, mint a tegnapi nap, amely
elmult, mint egy Orvdltdsnyi idd éjjel” (Zsolt 90,4). Ddn 2,71-ben
azt olvassuk: ,O szabja meg a kiilonbozé idéket és alkalmakat.
Kirdlyokat taszit le, és kirdlyokat tamaszt”

Az Ujszévetségben tobb kifejezés is van az idére: a kairosz — az
alkalom, a pillanat; a kronosz — a mennyiségi id6; az aion — a kor-
szak. Az Ujszovetségben tobbszor is ez a kép fordul el6: ,Betoltédik
az idd”: ami iires volt — feltoltodik: ez igaz a kairoszra (Mk 1,14—15)
»Janos elfogatdsa utdn Jézus Galiledba ment, s ott hirdette az Isten
evangéliumdt és mondta: »Beteljesedett az idd, és mdr kizel van
az Isten orszdga. Tartsatok biinbdnatot, és higgyetek az evangéli-
umban.«” — betolt az idé, és a kronoszra (Gal 4,4-5) ,De amikor
eljott az ido teljessége, Isten elkiildte Fidt, aki asszonytol sziiletett a
torvénynek aldvetve, hogy a torvény alatt levéket megvdltsa, hogy
Isten fiaivd legyiink” — eljon az idd teljességében.
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Az ddventi id6

Az ddvent egyszerre utal mind a ciklikus, mind a linedris idé-
szemléletre. Minden naptdri év vége az egyhdzi év eleje, amikor
dtéljiik a varakozds oromeét, Krisztus érkezésének oromhirét.

Az egyhdzi évben két nagy iidvtorténeti eseményt iinnepel az
egyhdz: a megtestesiilés, az inkarndcio iinnepét, amikor Isten dt-
hasitotta, szétszakitotta az eget, vagyis Kardcsonykor Jézus Krisz-
tusban emberré lett, amikor eljott kozénk a vildgossdg.

A mdsik pedig megvdltdsunk nagyheti dramdja: Krisztus nagy-
pénteki kereszthaldla és a feltdmadas iinnepe, Hiisvét. Mindkét
nagy iidvtorténeti eseményt megeldzi a varakozds, az elékésziilet:
ddvent és bajt. A négy ddventi vasdrnap és a negyvennapos bojt.
Ilyenkor magunkba szdllunk s életiink értelmérdl elmélkediink,
sziviinket iinnepi ruhdba éltoztetjiik, s figyelmiinket Istenre és a
mi Megvdltonkat forditjuk.

Bod Péter (1712—-1769) reformdtus lelkipdsztor ,Az Ur négy
adventusdrol” beszélt. Kovetkezbképpen magyardzta az ddvent
jelentését és Jézus négyszeres eljovetelét:

,Igy neveztetnek a mostani rendtartds szerént a kardcson el6tt
valo négy hetek. Régen voltanak hat hetek a Szent Mdrton nap-
jatol fogva, aholott kezdi most is a gorog eklézsidban négy hetek-
re szorittatott ilyen fundamentomon, mert a Krisztusnak négy
adventusa, eljovetele vagyon. Middn a testben megjelent. Midén
a szivbe beszdll és az embert megtériti. Middén haldla ordjdn el-
mégyen az emberhez. Midon eljé az utolsé itéletre. Rendszerint
kezdddni szokott Szent Andrds napjdan”

Bod Péter magyardzata szerint Jézus el0szor akkor jott el, ami-
kor megsziiletett Betlehemben. Mdsodszor akkor jon el, amikor
mi személyesen is megismerjiik Ot, amikor megértjiik, hogy ér-
tiink, helyettiink halt meg a kereszten. Harmadik taldlkozdsunk
akkor lehet vele, amikor meghalunk. Ott lesz veliink, azaz nem
lesziink akkor sem egyediil, még ha nem is lesznek mellettiink a
szeretteink. Es végiil eljon igérete szerint, hogy magdhoz vegye az
ovéit és itéljen eleveneket és holtakat. Az ddventi gyertydk megy-
gyujtdsakor ezekre az eljovetelekre gondolhatunk.

Az ddvent tehdt ciklikusan ismétlodik évrél évre, s ilyenkor
egyszerre gondolunk Jézus Krisztus elsé és mdsodik eljovetelére. A
mdsodik eljovetel a linedris iddszemlélet betetdzése; amikor pont
keriil az emberi torténelem végére. Amikor Krisztus mdsodik eljo-
vetelével kezdetét veszi a végitélet.

Krisztusrol azt mondja, hogy ¢ egyszerre Davidnak gyokere és
dga. Elészor Krisztus Ddvid kirdly leszdrmazott, sarja, dga jott el.
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A madsodik eljovetelkor azonban az jon el, aki Ddvidnak gyokere:
minden teremtmény teremtdje, az Alfa és az Omega. A Végben a
Kezdet jon el, a logosz, aki Istennél volt. O a Teremtd, a Pantok-
rdtor. O a Végidé Birdja. De ez a Biré, akinek a kezébe az itélet
adatott, egyszerre a mi L"[gyvédiink, Szbsz6lénk is, s rdaddsul O,
az Itél6 az Elitélt. Az Aldozati Bdrdny.

Avdgy

Sokféle vdagy mozgathat benniinket. A Biblia azt tanitja, hogy
Isten nélkiil vagyaink rosszul vannak bedllitva, kanalizdlva. Lu-
therrel szolva: eredendd emberi problémdnk, hogy nem Istenen,
Krisztuson, az evangéliumon csiing a sziviink. Sokszor a vildgot, a
vilagi oroméket jobban szeretjiik, mint Istent. Janos apostol pedig
azt tanitja: ,Ha valaki a vildgot szereti, az Atya szeretése nincs
meg benne” (1)n 2,12 Csia-ford.).

A gorog epithiimia sz6 kivansdgot, vdagyakozdst jelent, aminek
a latinban a desiderium és a concupiscentia felel meg. Rossz, el-
torzult bedllitédds ez az epithiimia: vagyakozds, kivinsdg, eltor-
zult sovdrgds. Amikor nem Isten fiainak megjelenésére sovdrgunk,
amint Pdl apostol irja a Romai levélben (Rm 8, 19), hanem em-
beri dolgokra: tarsadalmi elismerésre, nyugalomra, kényelemre,
anyagi biztonsdgra stb. Ez az ,sovdrgds, ,kivinsdg, epithiimia,
ami Janos apostol szerint a kozmosszal, a vildggal, a korszellem-
mel elmiilik, amig az Atya szeretete viszont mindig megmarad.

Az ddvent vdrakozds és vagyakozds ideje. Az ddvent megtanit-
hat benniinket helyesen, Isten szerint vdgyakozni. Adventkor mire
is vdagyakozunk tulajdonképpen? Mi / ki a mi vdgyakozdsunk
targya? Az ddventi iddszak bensdé békességére, csendjére? Vigya-
kozunk a kardcsony orémére? A csillogo kardcsonyfagyertydra?
A csendes éj tinnepére? Az uijra egyiitt oriild és iinnepld csalddi
kozosség melegére? A szeretet megélésére? Igen, minderre vagya-
kozunk, hiszen a Megtestesiilés iinnepe, a kardcsony valéban a
mérhetetlen, kimerithetetlen isteni szeretet iinnepe! S az isteni
szeretetbdl valoban kévetkezik az emberi szeretet: ha Isten 1igy és
ennyire szeretett minket, akkor ezt a szeretetet nekiink is tovabb
kell adni és sugdrozni!

Mindez a vdgyakozds természetesen teljesen jogos. De a Biblia
azt tanitja, hogy nem egy eszmeére, egy érzésre, egy hangulatra,
még nem is csupdn a bensd békességre kell vagyakoznunk. Nem
egy eszményre, hanem egy Személyre. Ha egy dltalam szeretett
lény tolem tavol van, akkor nem egyszeriien a taldlkozds oromét
vdrom és vdagyom, hanem Ot.
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Az Oszivetség népe is egy Személyt virt évszdzadokon keresz-
tiil. Sokan taldn megmosolyogtik vagy akdr — az ,élet realitdsa”
jegyében — egyenesen kinevették a varakozokat, de ott volt az idds
Anna; ott volt a kegyes Simeon, akik valoban sévdrogva ,vdrtdk
Jeruzsdlem megvdltdsdt” (Lk 2,38b), azaz Isten Fia, a Messids el-
jovetelét.

Sokan, tomegek ,nem ldttdik benne, csak az dcs fidt” — mint
énekeljiik. Piinkosd utdn mdr minden hivé vallja, hogy a Ndzdreti
Jézus volt a vdarva vdrt Kirdly, a Messids. Az egyhdzban, a Krisz-
tushivok seregében kétezer éve vdrjik mégis sokan az 6 mdsodik
eljovetelét. Hiszen ezt 6 megigérte! A szdankkal taldn mondjuk, de
a sziviinkkel nem hissziik. A 18. szdzadi nagy német pietista ak-
kor tért meg, amikor rdébredt, radobbent arra, hogy valdjiban
»nem hiszi, amiben hisz’.

Nekiink, keresztényeknek mire iranyul az ddventi vdarakozd-
sunk? Csak az elsé eljovetelre, ami mdr megtortént? Tehdt mi nem
elore, hanem csak hdtra néziink? Vagy csupdn egy eszményre, egy
hangulatra, egy kellemes érzésre: az ddventi vagy a kardcsony-
fa gyertydk sercegd illatdra? A szép csalddi ebédre és a kedves
taldlkozdsokra, az egyiittlétekre? Vigyakozunk-e mi valoban az
El6 Krisztussal valé valésdgos taldlkozdsra? Szeretjiik-e 6t any-
nyira, hogy tényleg azt varjuk, hogy szemeinkkel is megldthassuk
0t? Kedves keresztény mitosz-e ez szamunkra, vagy olyasvalami,
amin ,csiing a sziviink”? Az elsé keresztények, a reformdcio és a
késobbi korok keresztényei szivében ott él a Krisztusvdro hit! Ott
él-e ez a hit a mi sziviinkben?

Eberség

Végezetiil — nagyon roviden — az éberség, a vigydzds, a virrasz-
tds a vigilia szerepérdl szeretnék szolni. A Krisztushitben éléknek,
Krisztus népének éber vigydzokra, ,6rdllokra” van sziiksége. Tobb
szempontbdl is: ahol fellobban a Krisztushit, ott felébred az ellen-
ségis. Ahol Krisztus templomot épit, ott a Sdtdn is felépiti a maga
kdpolndjat. Krisztus tobbszor is elmondta az ovéinek: vigydzza-
tok és imddkozzatok:

Akkor ne is aludjunk, mint a tobbiek, hanem legyiink
éberek és jozanok. Mert akik alusznak, éjjel alusz-
nak, és akik megrészegednek, éjjel részegednek meg.
Mi azonban, akik a nappal fiai vagyunk, legyiink
jozanok, vegyiik magunkra a hit és a szeretet pdncél-
jdt, és mint sisakot, az iidviosség reménységét. (1 Thesz
5,6-8)
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Legyetek mindig készen! A Tiz sziiz példdzata is arrdl szol, hogy
voltak sajnos olyan sziizek, akik gy vdrtdak a vélegényt, hogy a
mécsesiikbe nem tettek olajat. Pdl apostol irja az Efezusi levél 6.
fejezetében: a keresztény ember katona. Kik tudndk ezt jobban,
mint akik lovagok? Krisztus népét ordalloként védelmezni kell a
kiviilrél vagy beliilrdl tamado ellenségtél. Ha a gondolkoddsunk,
a hitiink, a szemiink is megtisztul, akkor meg is ldthatjuk 6t!

Adventi elmélkedésiinknek az ,1d06 és a vdgy” cimet adtuk. Az
Advent az a specidlis id6szak a keresztény naptdrban, amikor az
idérdl is elmélkedhetiink. Lattuk, hogy van ciklikus és linedris idd-
szemlélet. A liturgia éves ciklusdval az egyhdz kidbrdzolja hitiink
nagy tanitdsait. De ddventkor nemcsak az elsé, hanem a mdsodik
eljovetelre is emlékeziink. Ldttuk azt is, hogy a vdrakozds tdrgya
a vagy. Az Advent arra is alkalmas id6szak, hogy sziviinket meg-
vizsgdljuk, megtisztitsunk, s a vagyainkat ne a mi emberi elképze-
léseinkhez szabjuk, hanem Isten akaratdhoz. O pedig azt akarja,
hogy ne emberi — akdr kicsinyes, akdr magasztos eszmékért vd-
gyakozzunk, hanem a mi Urunk és valdsdgos személye irdnt.

Végezetiil azt mondtuk, hogy nemcsak a sziviinket, hanem a
szemiinket, a ldtdsunkat (azaz a gondolkoddsunkat, a hitiinket)
is meg lehet Isten segitségével tisztitani. Mert 6 azt kivdanja toliink,
hogy mindig legyiink készen, éberek és 6rdllok a bdstydn, Jeruzsd-
lem, vagyis az egyhdz falain! Amen.
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Legtobbiinkben az a kép él, hogy a teoldgia a beavatottak magasabb rend{ tu-
domaénya. Magunkrél azt mondjuk, hogy keresék vagy hivék vagyunk, de hogy
steolégusok” — ezt azért nem mernénk allitani. Luther sokszor leirta, hogy mit
jelent teolégusnak lenni, am ezt a kivaltsagot 6 sohasem egy magasabb rendd
szellemi ,kaszt” tagsagaként értelmezte, szerinte ugyanis teolégusnak lenni
ugyanazt jelenti, mint hivének, vagy akar embernek lenni. Ki is a teolégus Luther
szerint? A valaszaddsban Oswald Bayer német teoldgus siet segitségiinkre, aki
2003-ban németiil, majd 2008-ban angol nyelven is megjelent konyvében' ennek
a kérdésnek szenteli az elsé fejezetet.

Luther szerint tehat minden hivé ember, minden keresztény teolégus. A hit
ugyanis gondolkodasra, reflexiéra késztet, s6t tulajdonképpen maga a hit is re-
flexié. Azért mondhatjuk tehat Lutherrel, hogy minden ember teolégus,” mert
Isten altal teremtettek és megszdlitottak vagyunk, s a valaszaddsi kényszeriink a
teremtettségiinkbdl fakad. A teolégus-1ét sokkal inkdbb hivatas (vocatio), mint-
sem mesterség (professio).

Egyik asztali beszélgetésében kérdezi Luther: ,Mi tesz benniinket teolégus-
s4?” (Quae faciant theologum?). Hat pontban azonnal vélaszol is sajat kérdésére:
1. a Szentlélek kegyelme (gratia Spiritus); 2. az allandé tusakodas (tentatio); 3.
a tapasztalat (experientia); 4. az alkalom (occasio); 5. a Szentiras folyamatos és
figyelmes tanulmanyozasa (sedula lectio); 6. a tudomanyok megszerzése és azok
gyakorlati hasznalata (bonarum artium cognitio).® Ezek kozil tulajdonképpen
csak az utolsé szempont vonatkozik a professziondlis teolégusra, a szakember-
re, a tobbi minden hivé ember életére érvényes. Lassuk ezt a hat szempontot
egyenként!

A Szentlélek kegyelme (gratia Spiritus)

Az embert — hitiink szerint a semmibdl — a Szentharomsagos Egy Isten terem-
tette az 6 szavaval. Els6dleges meghatdrozottsigunk tehdt a teremtettségiinkb6l
fakad. Teologus-létiink, tehat az ember-létiink egyik ismérve. Csak a Lélek ke-

! Oswald Bayer, ,Every Person ...; in: US. Martin Luther’s Theology. A Contemporary Interpreta-
tion, Grand Rapids Michigan, Cambridge, England, William B. Eerdmans, 2005, 15-28.

2 Omnes dicimur Theologi, ut omnes Christiani’, idézi Bayer, 18.

3 Bayer, 17.
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gyelmébdl vagyunk, akik vagyunk. A szakteolégusok csak annyiban masok, mint
»-minden ember’; hogy nekik a hitiikrél a kozosségiiknek hivatalosan is szamot
kell adni, ugyanis kiils6 és belsé elhivast kaptak a tanitéi szolgélatra. Nekik min-
dig minden kérdést a lehetd legpontosabb médon kell meghatarozni. Tudniuk
kell, miként kiilonboztessék meg a torvényt az evangéliumtdl, a bettit a 1élektdl,
ugyanis a megkiilonboztetés képessége teszi 6ket szakteologusokka. Nekik is-
merniiik kell a szakteoldgia nyelvezetét, az egyes fogalmak kozotti finom kii-
lonbségeket, ugyanugy, amint egy fizikusnak, egy matematikusnak is ismernie
kell a sajat tudomdanyanak nyelvét.

A szakmai felkésziiltségen (az egymdssal folytatott parbeszéden) tul a teo-
16gus azonban a vilighoz is sz6l, mert erre felszélitast kapott. Eletét Luther
szerint az imadsag (oratio), a meditacio és az allando tusakodds hatirozza meg
(tentatio). Oswald Bayer megfogalmazdasdban: ,Az a teoldgus, akit az allandé
tusakodas arra késztet, hogy imadsaggal kozelitsen a Szentirashoz, s mindazt
interpretalja, amit Isten igéje allit, azért, hogy mindazok szamara fényt adhas-
son tovabb, akik szintén 4llandé tusakodassal kozelitenek az Irashoz, hogy majd
egylitt imadsaggal tovabb magyarazzdk a Szentirds szavait*

Vagyis a Szentiras olvasdsa arra tanit meg, hogy nem én olvasom az Irdst,
hanem az Irds olvas, értelmez engem, mert rajra keresztiil Isten megszélitottja
vagyok.

A teoldgia tehat kozosségi dolog: a meditacid szerepének hangsulyozasaval
Luther nem engedi meg, hogy a teolégus visszavonuljon akar a szaktudomany
elefantcsonttornyaba, akar az egyéni kegyesség privat szférajaba. Mert a Szentlé-
lek kegyelmébdl, teremtettségiinkbdl adéddéan mindnyajan teolégusok vagyunk.

Allandé tusakodas (tentatio)

A tusakodas lényege, hogy gondolkodaséaval, kérdéseivel, kidllasaval a keresztény
ember kockazatot vallal, s6t egyenesen sebezhet6vé teszi magat. Villalja annak
a szornyl lehetéségét, hogy elkarhozik, vagyis végleg elszakad az él6 Isten 6vé
kezétdl. Luther mindvégig tudta, hogy Isten rejt6zkodé Isten, aki sokszor 6nma-
ga ellentétének maszkjaban jelenik meg. Taldn azt hiszem, hogy a Satan tamad,
am valdjaban csak Isten teszi prébara a hitemet. Ezt tette Abrahdmmal, Jébbal,
Jakébbal, Jozseffel, s minden olyan emberrel, akinek ,beletort a bicskdja’, vagy
kificamodott a csipje az él6 Istennel valé tusakodd harcban. A lutheri teoldgia
vallaltan radikdlis: az élet és a haldl kérdése. ,Az élet, a haldl és az elkdrhozas
(lehetésége) tesz benniinket teolégussd, nem a filozofalas és a spekulacio: (vi-
vendo immo moriendo et damnando fit theologus, non intelligendo, legendo aut
speculando)”® A teolégusra kiillonosen is all, hogy ,pokolra kell annak menni,
aki dudds akar lenni!”

* Bayer, 19.
® V6. 105.
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A kisértés orvényében harom dologba kapaszkodhatok: egyrészt Isten igé-
jébe, masrészt abba, hogy meg vagyok keresztelve, végezetiil pedig Krisztus ke-
resztjébe.

Hidba vadol a sajat lelkiismeretem: csak Istenhez menekiilhetek; nem ma-
gunkban, csak Istenben lehetiink egyediil bizonyosak. Luther szdmara az Ezs
28,9 ezért olyan fontos: ,,S hanyszor elj6, elragad titeket; mert minden reggel
eljé, nappal és éjszaka; borzalom megérteni e tanitdst” (Karoli). (,A folytonos
rettegés majd megérteti veletek a kijelentést” — RUF)

A tapasztalat (experientia)

Luther a teol6giat nem konyvekbdl, hanem az életbdl tanulta. Nem is az akcié-
bél, hanem a passiobdl, azaz a szenvedésbdl, hiszen az Isten igéjével folytatott
sokszor agonizdld kiizdelem valéban szenvedéssel jar. Ezért mondhatta Luther,
hogy ,egyedill a tapasztalat tesz teoldgussd” (sola experientia facit theologum)®.
A tapasztalat nem csupdan egy altaldnos élet- vagy haldltapasztalat. Persze az is,
mert egy csalddi tragédia, egy természeti katasztréfa mindig kozelebb vihet Isten-
hez. Valaki igy fogalmazott: , A halal kozelsége — Isten kozelsége!” Minden ember
talalkozhat Istennel a halal kozelségét tapasztalva. De a keresztény ember tapasz-
talata ennél tobb, mert mindig a ,Szentirds szemiivegén” (Kalvin) keresztiil nézi a
koriilotte 1év6 vilagot. A napi eseményeket, a kiilonféle torténéseket igy értelmezi,
hogy éllandéan bibliai analégidkat talal, és ismer fel. Amint tértént Abrahdmmal,
ugy torténik velem is stb. Ezt nevezik tipoldgiai személetnek, ami a bibliai torté-
neteknek a sajat élettapasztalatunkkal val6 egybevetése. A hivé ember szamara
a bibliai események torténései sokszor egybeesnek a személyes élettapasztalattal.

Az alkalom (occasio)

Luther sokszor idézte a Prédikator konyvét: mindennek rendelt ideje van: ideje
a sziiletésnek, ideje a meghaldsnak, ideje a sirasnak, ideje a nevetésnek (Préd 3).
Az alkalmat, Isten meglatogatdsdnak idejét (Lk 19,44) fel kell ismerniink. Jézus
azért sirt Jeruzsalem felett, mert a zsidé nép nem ismerte fel azt. A vilagossag az
Ovéi kozé jott, de az 6véi nem fogadtdk be 6t (Jn 1,11). A keresztény embernek
fel kell ismernie a kairos-t, hogy mikor érkezik el az idvtorténet, vagy az egyéni
idvosségem szempontjabdl donté idé. Ha ezt elmulasztjuk, tragikus helyzetbe
keriiliink. A gazdag ifji nem ismerte fel, hogy attdl kell megszabadulnia, amin
balvanyként csiling a szive. A példazatbéli tiz sziiz koziil 6t nem vitt magéaval ola-
jat, mert nem szamitottak rd, hogy ilyen hamar eljon a vélegény. Ha oly konnyen
feladjuk példaul Krisztus visszajovetelének reményét, mi is elmulasztjuk a nagy
alkalmat. Addig kell élni a lehetdséggel, ,amig tart a ma” ,Ma, amig az & szavat
halljatok, meg ne keményitsétek a ti sziveteket” (Zsolt 95,7; Zsid 3,7-15).

¢ Idézi: Bayer, 22.
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A hirdetett ige mindig a jelen id6re vonatkozik. Mindig a jelen id§ pillanata az
alkalom. Az evangéliumot mindig frissen kell megérteni, nem lehet tegnapi igazsa-
gokat szajkdzni. Ami tegnap lélek volt, ma mar csak bet(i, ami tegnap evangélium
volt, ma mar térvény. Az evangéliumnak mindig a médban kell aktualizalédnia.

Ez teszi az evangéliumot evangéliumma. Ez a lutheri tanitas szemben a re-
formatus felfogassal, amely szerint a torvény vezet el az evangéliumhoz, 4m az
evangélium visszavezet a torvényhez. Az evangélium szamunkra nem bet(i, nem
torvény, hanem él6 hang, s ezt az é16 hangot kell meghallanunk. A ,viva vox
evangelii”-t. S ha meghalljuk ezt a hangot, az esemény lesz az életiinkben.

Természetesen az alkalmat csak a Szentlélek kegyelmébdl ismerhetjiik fel, s
az imadsag ennek elengedhetetlen eszkoze.

A Szentiras folyamatos és figyelmes tanulmanyozasa (sedula lectio)

A Szentiras folyamatos és figyelmes tanulmanyozasa elengedhetetlen. Erre valé
késztetést is csak a Szentlélektdl kaphatunk. A Biblia olvasdsa egy sajatos mii-
vészet. A Szentirdst naponként kell olvasnunk, ugyantgy, amint taplalkoznunk
is rendszeresen és folyamatosan kell. Isten igéje taplalék a lelkiinknek — minél
tobbet fogyasztunk beldle, anndl inkabb erésodiink és novekediink.

A Szentirast egy életen keresztiil kell olvasnunk. Vajon koziilink hanyan
olvastak folyamatosan végig a Bibliat? ,Megvan am egy ilyen folyamatos olva-
sasnak a maga ize” — mondta Muntag Andor. Persze, j6, hogy van Utmutaténk
(Losung), bibliaolvas6 kalauzunk (Bibolka), s abban a napi, egymadssal lelkileg
rimeld igéken kiviil napi olvasnivalét is kapunk. Am vigydznunk kell, nehogy
mechanikussa, ne adj’ isten babondassa valjék bibliaolvasasunk.

Hasznos ezért rendszeresen egy lelkész, vagy lelki vezetd segitségével egy-egy
bibliai konyvet végigolvasnunk. Luther Jer, orvendjiink, keresztyének, vagy EI6-
szok a Szentirdshoz ciml konyve példaul segit benniinket, hogy megragadhassuk
egy-egy bibliai konyv lelki mondanivaldjat. Amerikaban ezt a célt szolgdlja a For
All the Saints cim( ,evangélikus breviarium’, amely a bibliai szakaszokon kiviil
imadsagokat is tartalmaz, és az egyhaz szentjei altal irt szemelvényeket is olvas-
tat meditacioként.” S ha megértettiink egy-egy bibliai szakaszt, forgassuk azt a
sziviinkben, ahogyan Mdria is forgatta az angyal szavait az 6 szivében.

A bibliai sz6vegeket nemcsak olvasni, hanem ,felolvasni is kell”; a Biblia olva-
sdsa ugyanis nem privat dolog, hanem kozosségi cselekedet.

Ha ,megettiik a konyvet” (a kép Ezékielnél és a Jelenések konyvében szere-
pel), akkor az ige mint taplalék, orvossag a lelkiink novekedését és er6sodését
szolgalja. Hagyjuk, hogy Isten igéje ,beszippantson” benniinket, s mi is mindent
az él6 Isten perspektivajabol nézhessiink, s elmondhassuk, hogy ,élek, pedig
tobbé nem én, hanem él bennem a Krisztus” (Gal 2,20).

7 Frederick J. Schumacher (szerk.) For All the Saints A Prayer Book for and by the Church, Delhi,
New York, The American Luther Publishing Bureau, 2005.
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A tudomanyok megszerzése és azok gyakorlasa
(bonarum artium cognitio)

Egyediil az utolsé szempont vonatkozik a szakteolégusokra. Akik masokat is
az Uidvosség utjara akarnak tanitani, azoknak ,szabalyszertien” (2Tim 2,5; Rém
12,6; Gal 6,16; Fil 3,16) kell erre felkésziilni. Meg kell ismerniiik a Biblia erede-
ti nyelveit, a kortorténetet, az egyhaz tanitdsat, a prédikalds és a lelkigondozas
szabdlyait, az egyhdz torténetét és igy tovabb. De nem egyszerlien a mennyiségi
tudas fontos, amit ,beemelek” egy vizsgara és utdna rogton elfelejtem, hanem a
bolcsesség, a mindségi tudas, a meglepetésre vald nyitottsag. Ami utan én mas
leszek.

Luther jol értette, hogy mindennek alapja a nyelvtan. De azt is jol tudta, hogy
a hit is nyelvtan, s a hit nyelvét tanulni kell. Ahogyan a nyelvben vannak kiilonfé-
le dialektusok, ugy a hit kozosségében is vannak kegyességi hangsulyok. A nyelv
azonban egy és ugyanaz. A nyelv azért fontos, mert a teoldgia Isten igéjének
szolgalatat jelenti. A lelkészt régen igy hivtak: minister verbi domini — Isten igé-
jének szolgdja.

A Szentiras olvasasa és Gjraolvasasa ezért el6zi meg a dogmatikat. Minden-
nek alapja, hogy Isten beszél, és én megszolitott vagyok.

Megszdlitott vagyok, mert teremtmény vagyok. O a Kolt6, én a koltemény (Ef
2,10). Akkor vagyok a helyemen, ha 6t, az Alkotét dicsérem Szent Agostonnal,
aki igy mondta: ,Magadnak teremtettél minek Uram. Nyugtalan a mi sziviink,
amig tebenned meg nem nyugszik.”

Osszefoglalas

Minden ember teol6gus, mert minden ember Isten teremtménye, s igy vagy ugy
valaszol Istennek. Teolégusnak lenni azt jelenti, hogy az Istent6l kapott habi-
tust, életformat elfogadjuk. Barthék is ezt a cimet adtdk lapjuknak: Theologisches
Existenz Heute, vagyis ,Teologusi létforma — ma” Az egyszeri gyiilekezeti tagok
bolcsessége sokszor hasznosabbnak bizonyul, mint egyes professzorok szakmai
tudasa.

Luther azonban arrdl is szél, hogy bér teolégus minden ember, nem mindegy,
hogy ,rossz’, vagy ,jo” teologusok lesziink-e. Az el6bbit Luther a ,dicséség teo-
l6gusanak’, az utébbit a ,kereszt teologusanak” hivja, amint azt kordbban rész-
letesen kifejtettiik..
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Exkurzus.
Ki a lelki ember??

Textus: 1Kor 2,6—16

A tokéletesek kozott azonban mi is bélcsességet szo-
lunk, de nem e vildgnak, sem e vildg miilando feje-
delmeinek bolcsességét, hanem Isten titkos bolcsessé-
gét szoljuk, azt az elrejtett bolcsességet, amelyet az
Isten 6roktdl fogva elrendelt a mi dicséségiinkre. Ezt
e vildg fejedelmei koziil senki sem ismerte fel, mert
ha felismerték volna, a dicséség Urdt nem feszitették
volna meg. Hanem hirdetjiik, amint meg van irva:
»Amit szem nem ldtott, fiil nem hallott, és ember
szive meg sem sejtett,« azt készitette el Isten az 6t
szeretéknek. Nekiink pedig kinyilatkoztatta Isten a
Lélek dltal; mert a Lélek mindent megvizsgdl, még
Isten mélységeit is. Mert ki ismerheti meg az emberek
koziil azt, ami az emberben van? Egyediil az emberi
lélek, amely benne lakik. Ligyanigy azt sem ismerheti
senki, ami Istenben van, csak Isten Lelke. Mi pedig
nem a vildg lelkét kaptuk, hanem az Istenbdl valo
Lelket, hogy megismerjiik mindazt, amit Isten ajdn-
dékozott nekiink. Ezeket hirdetjiik is, de nem emberi
bélcsességbdl tanult szavakkal, hanem a Lélektdl jott
tanitdssal, a lelki dolgokat a lelki embereknek ma-
gyardzva. A nem lelki ember pedig nem fogadja el az
Isten Lelkének dolgait, mert ezeket bolondsdgnak te-
kinti, s6t megismerni sem képes, mert csak lelki mo-
don lehet azokat megitélni. A lelki ember azonban
mindent megitél, de 6t senki sem itéli meg. Mert ki
ismerte meg gy az O gondolatdt, hogy kioktathat-
nd? Benniink pedig a Krisztus értelme 6.

»Aki a vildgot meg akarja viltoztatni, annak a szivében kell azt
elkezdeni” Didkként keriilt kezembe ez a Loyolai Szent Igndc-
nak tulajdonitott mondat. Az idézetet kitettem az iréasztalom-
ra, mert kézépiskolds tinédzserként 1igy éreztem, hogy ez az egy
mondat alapjaiban rengeti meg az egész félelmetes rendszert, az
iskolaban naponként belénk fecskendezett vildgmegvdlto marxis-
ta ideologiat. Ugyanilyen erével hasitott belém, amikor itt a Dedk
téri szerdai ifjiisagi ordakon meghallottam Jézus szavdt: ,,Mit ér az
embernek, ha az egész vildgot megnyeri, de a sajdt lelkében kdrt

8 Elhangzott az Evangélikus Ertelmiségi Miihely 6sszejévetelén, Budapesten, A Dedk téri Evangéli-
kus Gimndzium disztermében. 1999. szeptember 29-én.
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vall?” Valoban: vdltozhat a vildg, de mit ér, ha nem vdltozik ben-
ne az ember, az emberi lélek?

Az elbaddsban a ,lelki rendszerviltozds” sziikségességérdl hal-
lottunk. Am a lelki rendszervdltdsra csak a lelki ember képes. De
ki is a lelki ember? Ennek megértéséhez Pdl apostolhoz fordulunk.
Hdrom kérdésre keressiik a vdlaszt:

Mit is jelent a ,lelki ember” Pdl apostol szerint? — Ezzel rész-
letesen foglalkozunk.

Milyen a ,lelki ember” és az ,értelmiségi ember” viszonya?

Miért van sziikség az egyhdzban is ,lelki rendszervdltozdsra”?
— Az utobbi két kérdést roviden tdrgyaljuk.

Kicsoda a ,lelki ember”?

Pdl apostol a Korinthusbeliekhez irt elsé levelében eldszor arrdl
szol, hogy a Jézus Krisztus kereszthaldldrdl szolo tanitds bot-
rdny a jelt keresd zsidésdgnak és bolondsdg a bolcsességet keresd
gorogoknek. A ,nem lelki ember” nem érti meg a cselekvd Isten
hatalmas erejét, miivét, humordt, azt, hogy »a vildg bolondjait
vdlasztotta ki, hogy megszégyenitse a bolcseket, a vildg szemében
erdtleneket, hogy megszégyenitse az erdseket” (1,27). Isten leg-
nagyobb tette kétségteleniil a kereszt, hogy Egysziilott Fidt adta
értiink dldozatul. A vildag szemében ez kétségteleniil bolondsdg.
De ,Isten bolondsdga bélcsebb az emberek bélcsességénél” (2,25),
s ezért mi is ,Krisztusért bolondok” vagyunk (4,10) — irja Pdl. A
~nem lelki ember” nem érti meg, hogy Isten itélete alatt szeretd
kegyelme, bolondsdga alatt bélcsessége rejtizik.

A vildg és Isten értékrendje diametrdlis ellentétben dll egy-
mdssal: ami a vildag szemében nagy, az Istennek kicsi, ami a vildg
szerint erétlenség — az Istennek erd. A vildg szerinti gondolkodds
kétségteleniil sok értékes dolog felismerésére és teremtésére képes:
vdrost — birodalmat — civilizdciot képes épiteni, csak éppen a lé-
nyeget nem ldtja: Isten furcsa és csoddlatos cselekvését a terem-
tett, a megromlott vildgban.

Jézus Krisztus kereszthaldla értelmetlen epizod a vildg bélcsei,
fejedelmei szdamdra. ,Ok” nem ldtjik, de nekiink ,adatott” valami
— mondja Pdl apostol. ,Nekiink kinyilatkoztatta Isten a Lélek dl-
tal” (2,10) Az evildagi gondolkodds a Szentlélek érintettsége nélkiili
gondolkodds. De akik Jézus Krisztusban hisznek, azok megkaptdk
az igért Vigasztalot, a Szentlelket.

Isten a Lélek dltal részesiti az embert ajandékaiban: a Lélek
dltal olyan tuddst, ldtdst kap az ember, amilyet a vildg nem képes
adni. Ez a bensd értelem nyugalmat, vildagossdgot, 6romot okoz.
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Ez nem szdraz, ,steril” értelem, mert kisugdrzdsa, ize, illata van.
Daniel profétandl ezt olvassuk: ,Az okosok fényleni fognak, mint
a fényld égbolt, és akik sokakat igazsdgra vezettek, mint a csilla-
gok” (Ddn 12,3). ,Az igazak fénylenek az Atya orszdgdban, mint
a nap” (Mt 13,43)

Valamit a Szentlélek titkdrol is megsejtet veliink Pdl apostol:
~Mert a Lélek mindent megvizsgdl, még Isten mélységeit is” (2,10).
Elsé halldsra furcsdnak, nehéznek tiinik itt az ige. Valdsziniileg
tobbrél van itt sz6 anndl, amit Paul Tillich mond, hogy az ,Isten:
mélység” Az eredeti gorog kifejezés (,errenao”) azt jelenti: keres-
ni, kutatni, fiirkészni, felderiteni. Az angol forditds is igy hangzik:
»Ihe Spirit searches all things” Nem az ember fiirkészi ki Istent,
hanem az Isten lelke fiirkészi ki az embert. Arrdl van szo, hogy a
Szentlélek hatalmas erd: keres, kutat, behatol mindenhova — nem
ismer hatdrokat, még az Isten mélységeibe is eljut.

»A szél fui, ahova akar” — mondja az evangélium. Valaki egy-
szer igy fogalmazott: ezért a Lélekért mi nem tehetiink semmit,
de ellene anndl tobbet! Mi emberek ugyanis tokéletes technikdt,
mechanizmust fejlesztiink ki magunkban, hogy elhdritsuk Isten
Szentlelkét. Pedig imddsdgban kérhetjiik a Szenthdromsdg har-
madik személyét — kiilonosen most, egy uj tanév elején: ,Veni Sa-
ncte Spiritus!” De ne valami emberi élményen keresztiil kérjiik
Ot, amint azt a karizmatikusok teszik, hanem gy, ahogy 6 adja
magdt nekiink: az 6 igéjén keresztiil. Igy nem ,lelki kalandorok’,
hanem ,normdlis keresztények” lesziink!

A Szentlélek Janos apostol szerint az ,Igazsdg Lelke” Ez a lé-
lek, akdrcsak az elektromos dram, ldthatatlan, de ereje, munkdja
megtapasztalhato. Mindenhovad eljut, behatol egy sajdtos dttet-
sz0 ,transzparens” ero.

Az Igazsdg Lelke ugyanakkor: kinyilatkoztato erd is. Megnyit-
ja a ,zdrt) Istennel szemben védekezd, rejtézkodé embert. Kinyi-
latkoztatja igazsdgat és leleplezi az embert. Apokalipszis = ki-
nyilatkoztatds, alétheia = igazsdg. Fedetlenség. Akit megérintett,
megajdandékozott a Szentlélek 6nmagdval az maga is dttetszove,
transzparenssé valik.

A Lélek szétosztja a maga ajandékait: ,a lelki dolgokat a lel-
ki embereknek magyardzza” (2,13). Az emberi lelkek a Lélekbdl,
majd egymdsbol részesednek, s igy egymdsba hatolnak (interpe-
netrdcio), s ezdltal épiil fel Krisztus teste, az egyhdz, a communio
sanctorum (a szentek kozossége).

Pdl apostol nem az emberi lélekrdl, a pszichérél, hanem a
pneumdrol szol (ami szellemet jelent). A pneuma az ember lényé-
nek az az oldala, ahol konnyen érvényesiil a gonosz befolydsa (Mt
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12,43; 1Kor 12,11), de Isten hatdsa is. Minden ember rendelkezik
»pneumdval, de csak akkor lesz ,pneumatikus’ ha Isten lelkének
hatdsa ald keriil. (Cserhdti Sdndor) Egy lelkész valdjaban nem
»pszichologus, hanem ,,pneumatologus’.

Pdl apostol szembe dllitja az ,ember lelkét” az ,Isten lelkével’
~Ami az emberben van, azt az emberi lélek ismerheti meg, de ami
Istenben van, azt az Istennek lelke.” (2,11) Ez a keresztény ismeret-
elmélet! Az emberi lélek, ha megismer valamit, akkor ,birtokba
veszi” azt, dm az isteni lélek ezzel ,birtokba veszi” és ,tovabbadja”
azt. A keresztény ember nem tarthatja meg magdnak azt, amit
kapott — ugyanakkor a keresztény ember mégis mint sajdtjdt adja
tovdbb azt, amit mdstol kapott.

A keresztény hit nem ismeri a plagiumot! A puritdanok mondtdik
egykor a mdsoktol kolcsonzott gondolataikrol: ,Ha egyetértek vele,
akkor az enyém!” Vagyis ami az enyém, az a Gazddameé és a Tied is
lehet. Nincs copyright! Egy feltétel van: add tovdbb a jo hirt, s nem
szegényebb, hanem gazdagabb leszel, ha a kincset, az evangéliumot
tovdbbadod!

A lelki ember a Lélektdl jott tanitdssal hirdeti a Lélektdl ka-
pott ajandékot. S aki a Lélekre fogékony, az kilép énmaga ere-
dendd zdartsdgdabdl és hajlando lesz megnyilni mdsoknak is. S aki
megnyilik, annak a Lélek is megnyilatkozik!

A ,nem lelki” ember — Kdrolindl ,érzéki’, az angol forditdsban
Jnatural” (természetes) ember, az eredetiben ,pszichikosz” Ez a
pszichikosz dll szemben a pneumatikosszal. Az emberi — pszichi-
kosz anthroposz — lélek nem tudja befogadni Isten ,pneumadjdt’
mert ,bolondsdgnak” tartja és képtelen megismerni azt. A ,lelki
ember” (a pneumatikhosz anthroposz) azonban mindent megi-
tél, de ot senki sem itéli meg (15. vers). Mi ez? Keresztény fels6bb-
rendiiség? Hiibrisz? A lelki ember, azaz az Isten pneumdjdban,
Szentlelkében részesedett ember ldat valamit, amit az ,érzéki em-
ber” (nem lelki ember) nem ldat. Ha ugyanis részesiiliink az isteni
Lélekben, gyokeresen megvaltozik, dtalakul a latasmodunk. Sot:
elmondhatjuk, hogy ,kinyiltak szemeim, vak voltam és ldatok!” De
eldszor megkeményitett sziviinket kell puhitani, megnyitni, hogy
behatoljon oda Istennek Szentlelke. S ha abban részesiiliink — ld-
tdst kapunk.

~Mindenkit megitél, de 6t senki sem itéli meg” (15. vers) Az Is-
ten Szentlelkét befogadott ember ,érti” a tobbit, a mdsikat, de a
mdsik, a tobbi nem érti 6t. Furcsa szerzetnek, bolondnak tartjdk.
De ez, kedves Testvéreim, nem keresztény felsébbrendiiség, hanem
a Lélek ajandéka, ami az enyém, de mégsem tarthatom meg ma-
gamnak, azonnal tovdabb kell adnom. Akkor keriilok bele az isteni
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dramkorbe, ha egomat feladom, és én is dttetsz6vé, transzparens-
sé leszek. Ilyenkor — mondja Pdl apostol: ,élek tobbé nem én, ha-
nem él bennem a Krisztus”

A Lélek dltal megajandékozott ember nem sajdt értelmét ajin-
dékozza tovdbb, hanem a Krisztus értelmét: ,benniink a Krisztus
értelme van” Atj&irt, dthatott minket, értelmiinket a Krisztus ér-
telme, és az igehirdetés ,bolondsdgdaban” adjuk azt tovabb! Nem
»hiibrisz” ez, hanem szeretet és aldzat. Annak az 6rémhirnek az
dtaddsa, hogy megragadott engem a Krisztus, s annak a kivd-
ndsa, hogy Téged is ragadjon magdval ez az isteni Lélek és erd!

Befejezésképpen még a mdsik két — immdr révid — gondolat.

Milyen a ,lelki ember” és az ,értelmiségi” viszonya?

Bdr Isten valoban a vilag bolondjait, az értelmetleneket, a kisem-
mizetteket vdlasztotta ki, hogy megszégyenitse az értelmeseket,
a bolcseket — ez az oromhir azonban nem maradhat idegen az
értelmiség szdmdra sem. Az 6romhir mindenkihez szol. Az orvos
Lukdcs kifejezetten az intelligenseknek irta az evangéliumot.

De ki is az igazi értelmiségi? Nem egyszeriien egy tdrsadalom
elitje, aki diplomdval, vagy diplomdkkal rendelkezik. Ha igy gon-
dolkodnank, akkor ismét csak szakadékot tamasztandank a zdrt,
sziik ,elit” és a ,nép” kozott. Pdl apostol azonban éppen e pdrtos-
koddstdl, szakaddstol ovja a korinthusiakat.

Egyszer az 6budai felnétt fiatalok bibliadrdjan egy tandrnd igy
szolt: ,Mi ugye értelmiségiek vagyunk?” Tekintetem a koriinkbe
jaro szemét lesiitd fizikai dolgozokra esett. Ekkor jott a gondolat:
~Mindenki értelmiségi, aki az élet értelmérdl gondolkodik”

Az értelmiségi — a szellemi ember — az, aki bdtran gondolkodik
és akit elditéletek és korldtok nem kotnek. Az Eotvos Collegium
bejdratdndl dllitolag egykor ki volt irva: ,Szabadon szolgdl a szel-
lem” A szellem, az értelmiségi szabad, de egytittal szolgdl is. Luther
mondata jut esziinkbe, az, amit A keresztény ember szabadsdgdrol
irt: ,A keresztény ember szabad ura mindenkinek, és nincs aldvet-
ve senkinek. A keresztény ember készséges szolgdja mindenkinek, és
ald van vetve mindenkinek” Az értelmiségi, a szellemi ember na-
gyon kozel dll a pneumathikosz anthroposzhoz. Nem ugyanaz, csak
nagyon kozel dll hozzd. Nem véletlen, hogy a pneuma eredetileg
~Szellemet” jelent. Az értelmiségi/szellemi emberre és a pneumati-
kus szellemi emberre egyardnt a nyitottsdg jellemzo.

A szellemi ember, az értelmiségi azonban csak akkor lesz
pneumathikosz anthroposzhoz, ha értelmét a Krisztus jdrja dt.
A szellem ,forma” csupdn, de a Krisztus értelme tolti meg azt.
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Ilyen volt Pdl apostol, a par excellence értelmiségi, aki Krisztusért
bolondulva tudott zsidéknak zsidova, gorégoknek goroggé, a ro-
maiaknak rémaivd vdlni.

Nemcsak Shakespeare dramdira, a Hamletre, a Lear kirdlyra,
hanem keresztény hitiinkre is igaz: a ,bolond” az egyediil értelmes
— a bolond az ,értelmiségi” ember.

Miért van sziikség az egyhdzban is ,lelki rendszervdltdasra”?

Lelki emberek sziiletésére, ,lelki rendszervaltdsra” nem csak a vi-
lagnak, hanem az egyhdznak is sziiksége van. Az egyhdz ugyan-
is tavolrol sem csak a feliilrdl sziiletett, lelki emberek kozossége.
Mennyire tovdbb él az egyhdzban is — eléadonk szavdval — a
hatalom régi gyakorldsdanak mddszere: kis csoport uralkodik a
tobbség felett! Ujonnan sziiletni, megtérni, a hitben felfrissiilni,
megreformdlodni nemcsak az egyénnek és egyszer kell, hanem a
kozdsségnek, az egyhdznak is — folyamatosan. Ecclesia semper re-
formanda est.

A lelki ember elnyert stdtuszdbol konnyii visszaesni, €s tjra
megkeményedni. Az egyhdz népe is kemény nyaki nép, amely az
Isten igéretérdl elfeledkezve vjra és vijra hajlamos arra, hogy tdnc-
ra perdiiljon az aranyborju koriil. Ezért az egyhdznak is megté-
résre, lelki tjjdsziiletésre, lelki rendszervdltozdsra van sziiksége.

Ma, amikor a keresztény egyhdz szinte az egyik pillanatrél a
madsikra iildozott valldsbol az dllam dltal kegyelt, anyagilag és
erkolcsileg is tdmogatott intézménnyé vdlik, amikor az egykor
hdtrdnyos megkiilonboztetés most tdrsadalmi elénnyé vilik, ak-
kor: nem vész-e el, nem sorvad-e el a kereszt botranya és bolond-
sdga?

Oriiljiink a visszanyert szabadsdgunknak, de féljiink, ha nincs
madr tétje keresztény hitiinknek vagy egyhdztagsiagunknak. Mert
hit ott van, ahol ellendllds is van. A sem forré, sem hideg, el-
vildgiasodott, elpuhult kereszténységet kikopi szdjabol az Ur.

Adja Isten, hogy Szentlelke segitségével megértsiik, hogy mit
jelent lelki embernek lenni egyéni életiinkben és egyhdzunkban
egyardnt! Amen!
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14. ,,PIMASZ, PARAZNA ALLAT, AZ ORDOG
UGYNOKE”: MORUS TAMAS LUTHER-KEPE

Az eretnekségekkel kapcsolatos pdrbeszéd (1529, 1531, 1557)
IV. kényvében

Mindketté ugyanabbdl a torekvd tarsadalmi osztdlybdl szdrmazott; atydik
vdroslakok voltak, fiaikkal szembeni magas elvdrdsokkal; olyan ambici-
okkal, amelyeket reméltek, hogy fiaik majd megvaldsitanak azdltal, hogy
jogi tanulmdnyokat végeznek. Luther feladta jogi tanulmdnyait, és apja
ohaja ellenére belépett egy kolostor kozosségébe. Morus erdteljesen vonzo-
dott a papi hivatdshoz, de végiil uigy dontott, hogy megndsiil és apja kérését
teljesitve a jogi pdlydra lépett. Morus és Luther egyardnt heves szexudlis
késztetéssel kiizdottek, ami zavarta lelki életiiket. Mindkettdjiikre szinte el-
viselhetetlen siullyal nehezedett a sajdt biintudatuk, de szenvedélyesen vi-
gyodtak a mennyorszdg utdn, és félték az isteni itéletet. Mindkettdjiik ldan-
goldsa olyan intenziv volt, hogy az gyakran komikus helyzeteket sziilt, de
a legkisebb provokdcio hatdsdra haraggd valhatott, és mindketten elszdant
harcot vivtak elveik védelmében egy kompromisszumokra képtelen és ko-
nyortelen ellenséggel szemben. Egyikiik sem tudta elhinni, hogy ellenfeliik
dszinte, vagy mentes a rosszindulattol; mindketten feltételezték, hogy el-
lenségiik velejéig romlott. Mindketten lehetetlennek taldltdk, hogy kompro-
misszumot kossenek tanitdsaikkal kapcsolatosan, és olyan szenvedélyesen,
80t idénként olyan gonoszul vitatkoztak sajdt hittételeik védelmében, hogy
onnon valldsos hiivosségiink és kozonydsségiink fel6l nézve felmeriilhet ben-
niink a kérdés, hogy vajon e két férfit az a szornyii gyanii vezérelte-e, hogy a
kereszténység csupdn mitosz.!

Ez a fejezet Morus Tamas Lutherrdl alkotott képét kivanja feltarni, ahogyan az
Az eretnekségekkel kapcsolatos pdrbeszéd IV. Konyvében (1529, 1531)> megje-
lenik.

! Richard Marius, Thomas More. A Biography, Cambridge Mass, Harvard UP, 1984, 264—265.

2 Thomas More, ,A Dialogue Concerning Heresies”, in: The Complete Works of Saint Thomas More,
ezen tul CWM 6, 346/13-14. (A kotet szdma utdn az oldal feltiintetése majd az oldalszdm uténi
perjelt kovetd szamok a sorszdmokat jelentik).
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VIIIL. Henrik Assertio Septem Sacramentorum (1521) cim( irdsa, Luther Az
egyhdz babioni fogsdga (1520)° cimd konyvére adott vélasz volt, amit taldn
szintén Morus inspiralt, ha ugyan nem 6 irta sajat keztileg. Luthernek ez a mun-
kaja igen erételjes timadas volt a kozépkori katolikus egyhdz szentségi rendszere
ellen.* Luther azzal érvelt, hogy a hét szentség gondolata volt az alapja az egy-
hdz hivei felett gyakorolt zsarnoki ellendrzésének. Ugy talalta, hogy a keresztség
és az eucharisztia (oltari szentség) nem az egyhdz hatalma altal, hanem Krisztus
igérete alapjan lehetnek az tidvosségiinket szolgdld kegyelmi eszkézok, ameny-
nyiben azokat Krisztus rendelése szerint szolgaltatjak ki, és ugy is élnek veliik.
Ugyancsak elutasitotta a transzszubsztanciacié (atlényegiilés) gondolatét, béar a
reformdci6 svajci kovetsivel ellentétben 6 soha nem tagadta az Ur testének és
vérének ,valdsagos jelenlétét” az Grvacsoraban. A Babylonica azonnal baratokat
és ellenségeket szerzett maganak.

VIIIL. Henrik lett Luther legadazabb ellensége, és ezzel megszerezte a papatél
a Defensor fidei (A hit védelmezdje) cimet. Bar Luther hallott pletykdkat arrol,
hogy Henrik nem maga irta ezt a valaszt, kés6bb Morus elmondta, hogy 6 csak
a mu szerkesztGje volt, elrendezte, simitotta a szoveget. ,Természetesen a latin
stilus nem az 6vé” — mondja Richard Marius.

Luther elolvasta Henrik Assertidjdt, és meglehet6sen durva és kozonséges sti-
lusban valaszolt ra Felelet VIII. Henrik angol kirdlynak (Contra Henricum Regem
Angliae)® cim({ {rdsaban (1522).” ,Valészintileg egyetlen, kiralynak szo6lo trak-
tatus sem volt olyan sértd, vitriolos és obszcén a keresztény Eurépaban, mint
Luther konyvecskéje, a Felelet VIII. Henrik angol kirdlynak.® Luther f6 érve az
volt, hogy Henrik nem tudott kiilonbséget tenni olyan lelki jelenségeket jelo-
16 fogalmak, mint a szent, a remény, a szeretet, a jé cselekedetek stb., valamint
olyan emberi szokdsok és hagyomanyok kozott, amelyeket a Szentirds nem iga-
zolhat, példaul papasag, zsinatok hatdrozatai, bucsy, tisztitétiiz, stb”’

Morus Responsio ad Lutherum cimi irasanak két verzidja jelent meg: egy
rovidebb, amelyet ,Ferdinand Baravellus” alnéven irt, és a hosszabb verzié
1523-ban, amely a ,William Ross” alnéven jelent meg. Ez volt Morus elsé heves
tamadasa Luther ellen."’Morus 6riiltnek, részegnek, magényosnak, onellent-
monddnak nevezi Luthert. Marius szavaival: ,,Erasmus azt mondta, még maga
Luther is tanulhat belle valami Gjat a vehemenciarol”!* Morus {6 informétora,

% Luther, ,Az egyhdaz babiloni fogsaga” in: LVM 5, 25-88.

* Marius, Thomas More, 279.

5 Marius, Thomas More, 279.

¢ Felelet VIII. Henrik angol kirdlynak, in: LM 3., 305-357, (LVM 2, 435-478).

7LVM, 2, 441-478.

8 Marius, Thomas More, 280.

° Erwin Doernberg, Henry VIII and Luther. An Account of their Personal Relations, London, Barrie
and Rockliff, 1961. 30.

19" Thomas More, ,Responsio ad Lutherum’, in: The Complete Works of St. Thomas More, S. (ezen
tal: CWM 5) Parts I-II. Headley, John M. (szerk.), New Haven and London: Yale University Press,
32-711. (latin-angol kétnyelvii kiadds), 1969.

1 Marius, Thomas More, 281.
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eurdpai kortdrsa, Johann Cochleus, dlnevén Dobneck (1479-1552) volt, akinek
késébbi munkéja, a Commentaria de Actis et Scriptis M. Lutheri (1549) valé-
sdgos fegyverarzenalul szolgalt az anti-lutherdnus irék szdmara a tizenhatodik
szdzadban, és még a késébbiekben is."”

1528. marciusaban Cuthbert Tunstall (1474—1559), a londoni piispok engedélyt
adott Morus-nak, aki akkoriban a Lancasteri Hercegség kancellarja volt, hogy eret-
nek konyveket olvasson, és megbizta, hogy azokrdl a népnyelven irjon birdlatot.

Ennek eredményeként sziiletett meg a Dialogue Concerning Heresies, amely
1529 juniusaban jelent meg Morus s6gora, John Rastell timogatdasaval; 1531-ben
John Rastell fia, William Rastell publikalta Gjra. Huszonhat évvel kés6bb, 1557-
ben a William Rastell feltigyelte Morus English Works f6lio-kiadasanak részeként
is napvilagot latott. A modern helyesirasa kiadas Dialogue Concerning Tyndale
cimmel W. E. Campbell és A. W. Reed" gondozdséban, a kritikai kiaddst 1981-
ben' adtak ki a Yale University Pressnél. A mdsik ujabb, modern helyesirdst
kiadést Mary Gottshalknak koszonhetjiikk, ami 2006-ban jelent meg."

A The Dialogue Concerning Heresies szellemes, humanista remekmi Morus
Utopia cim( irasanak stilusaban, amelyet C. S. Lewis ,nagy platéni parbeszéd-
nek” nevezett, ,taldn a legjobbnak, amely angolul valaha is megjelent”'®

Rainer Pineas dicsérete szerint ,konnyen lehet, hogy a legbrilidnsabb Morus
angol nyelven irott vitairatai kozott”!” Vannak azonban olyan kritikusok is, mint
G. R. Elton, akik szerint ,terjengds, inkoherens, ismétlésekkel teli, unalmas és
véget nem ér8”"® Még a Yale kritikai kiaddsanak egyik szerkesztdje is ,polemi-
kus labirintusként™"’ irja le.

Morus a kovetkez6képpen definidlja az ,eretnekség” fogalmat a Dialogue-ban:

[A]z eretnekség egy szekta és mellékut, amelyet a megkeresztelkedett,
és keresztény nevet viseld, kozos hitet vallé emberek kovetnek az egyhaz
altal mutatott utrdl letérve. Ebben bizonyos vagyok, és felismerem, nem
csupan sajat korom, hanem a vildg killonb6z6 pontjain szerzett tapasz-
talataim, és a becsiiletes keresztény emberek beszédei alapjan. Ugyanezt
olvastam a régi konyvekben; az egyhdzatyak és mas, mennybéli szentek

2 Doernberg, Henry the 8th, 36. VO. Luther’s Lives. Two contemporary accounts of Luther, forditot-
ta és a jegyzeteket készitette: Elizabeth Vandiver, Ralph Keen és Thomas D. Frazel, Manchester and
New York, Manchester University Press, 2002.

13 The Dialogue Concerning Tyndale by Sir Thomas More. Reproduced in Black Letter Facsimile
from the Collected Edition (1557) of More’s English Works, szerk. W. E. Campbell és A.W. Reed,
London, Eyre and Spottiswoode limited, His Majesty’s Printers, 1927. (Ezentul: C)

“CWM 6.

1> Thomas More Saint, Dialouge concerning Heresies, (szerk.) Mary Gottshalk, New York, Scepter
(Ezentdl: G), 2006.

16 C. S. Lewis, English Literature in the Sixteenth Century, Excluding Drama, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1954, 172.

17 Rainer Pineas, ,Review of the Dialogue Concerning Heresies’, Renaissance Quarterly 35 (1982),
617.

8 G. R. Elton, ,Review of CWM 8, in: English Historical Review 89 (1974), 385.

1 CWM 6, 443.
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irasai is azt bizonyitottak, hogy az apostoloktél fogva mind igy tanitottak
az egyhdz szerepérdl. Ennek ellentettje pedig elitéltetett a jo keresztény
hivek gytilekezete altal. (C 14, CWM 6, 37-8.)

Morus eretnekségrdl alkotott nézetei az tgynevezett ,4jmania” (,newfangli-
ness”)* jegyében sziilettek, amelyet 6 az innovécié negativ kifejezésének lat.

A Dialogue hat beszélgetésbdl all, amelyek négy nap alatt zajlottak Sir Thomas
és egy fiatal egyetemi hallgat6 és oktatd kozott. A ,hallgatét’, vagy ,Messengert”
gyakran az eretnek életszakaszaban 1évé William Ropernek, Morus vejének te-
kintik, de Marius szerint ez a ,feltételezés aligha hiteles”*' A Dialogue kezdetén
ez a fiatal ,Messenger’, aki valdszintileg megfordult Luther egyetemén (vagy egy
hasonl6 helyen), ,megbizdlevelet” nyujt &t Morus-nak. A reformdcié gondolatai
foglalkoztatjak a fiatalembert, aki latszolag aggddik a katolikus egyhaz helyzete
miatt, és ezért az oktatdsban az anyanyelv hasznalatat szorgalmazza a hagyo-
manyos latin helyett. A beszélgetés Morus otthondban, Chelsea-ben zajlik, és
mindig Morus dolgozdszobajaban kezd6dik reggel 7 6rakor.

Morus, avagy a narrativ ,én” rendkiviil tigyes és diplomatikus szénok, s6t
manipuldtor. A ,Messenger” (akit néha ,az On baratjanak” hivnak, mert a konyv
egy hosszu képzeletbeli levél egy észak-angliai férfihoz, mivel a cimzett aggddni
kezdett a fiatal férfi eretnekségek irdnti vonzédasa miatt) szintén vilagos és intel-
ligens, és a parbeszéd sordn ugy tiinik, hogy Morus élvezi, ahogyan feltilkereke-
dik a fiatal és befogad6 értelmen. A platoni parbeszéd és beszélgetés miivészete
rendkiviil tanulsagos.

Humanista parbeszédként feltiin6en szellemes és tobb ,vidam mesét” tartal-
maz, valamint tobb izben is tesz kalandos kitéréket Boccaccio és Chaucer sti-
lusanak jegyében. Egy késébbi, a Tower bortonében irt miivében Morus meg-
magyardzza ennek a mifajnak a jelent6ségét: ,Az olyan viddm mese, amelyet
egy bardt tarsasdgdban hallgatunk, nagyon felfrissiti az embert, és artalmatlan
konnyedséget idéz el6 az elmében, fokozza a batorsagot és erdsiti a gyomrot
olyannyira, hogy helyénvalénak tlinik az effajta kikapcsol6das.*

A Dialogue négy konyvbél all. Az elsé kettd a képekkel, szentélyekkel, a szébeli-
ségnek az irdsos hagyomannyal szembeni els6bbségével, és a katolikus szertartasok
egyéb aspektusaival kapcsolatos, az utolsé két konyv pedig az egyhaz jogait védi,
valamint elitéli azokat a prédikatorokat, akik felforgato tevékenységet végeznek, és
veszélyeztetik az egyhaz stabilitasat. Eltekintve a kiilonféle eretnek nézetek megyvi-
tatdsatdl, mint amilyen példaul a sola scriptura elv és a szentiras-értelmezés tevé-
kenysége kozben jelentkezd biiszkeség vétke, valamint azon kiviil, hogy feltarja az
»egyhdz kontra szentirds” problémajat a William Tyndale-lel folytatott vitajaban,*

2 CWM 6, 125/5; 191/31;269/27;338/35;423/20.

2 Marius, 340.

2 Dialogue of Comfort against Tribulation’, CWM 12, 82. Idézi: Wegemer and Smith, 23.

2 Tibor Fabiny, ,Church Paradigm versus Scripture Paradigm in the Debate of Sir Thomas More
and William Tyndale’, in: Andreas Hoéfele, Stephan Laqué, Enno Ruge, Gabriela Schmidt (eds.):
Representing Religious Pluralization in Early Modern Europe. Miinster, Lit-Verlag, 2007, 15-43.
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és eltekintve attdl, hogy kritikaval illeti Tyndale-nek az Ujszévetség-forditasiban
(1526) haszndlt eretnek szavait, Morus Luthert 6rdogi alakzatban kezdi megjele-
niteni a IV. konyvben. Amint azonban latni fogjuk, Morus elsédleges szempontja
az egyhdz természetének vizsgalata lesz. Maga is elismerte, hogy Tyndale-lel foly-
tatott vitajanak targya is ez volt: ,Mert jol emlékszel arra, hogy ebben a konyvben
a Tyndale-lel targyalt Osszes téma arra a kérdésre fut ki, hogy melyik egyhdz az
igazi’**

A kovetkez6kben Morus Luther alakjara vonatkozo érvelését kivanjuk meg-
vizsgalni. Latni fogjuk, hogy Morus elfogult, s6t hisztérikus volt a Luther és a
reformdci6 dltal hirdetett tanitasokat illeten, de dramai szorongasa nem volt
teljesen alaptalan. Morus mar a német parasztlazadas (1525) okozta vérontas ta-
pasztalatanak birtokaban irt, s e tragédiaért teljes egészében és kizardlag Luther
eretnek és felforgaté nézeteit hibaztatta.

Morus lathatéan empatidval viseltetik a ,Messenger” irant, mivel mindig ké-
pes megismételni latszdlag logikus érvelését. A IV. konyv legelején ismét 6ssze-
foglalja ifja hallgatéjanak nézépontjat. Az egyetemen, ahova jart, j6 véleménnyel
voltak Lutherrél az emberek. Csak a klérus nézte rossz szemmel a tevékenységét,
hiszen miiveiben még az egyszeri emberek is olvashattak a papok altal elkove-
tett gaztettekrol.

A Dialogue-ban, kiillonésen az utols6 konyvben, a hivatdsos, felhatalmazott
eretnekvaddsz Morus-t latjuk munka kozben. Ha Morus irant vagyunk elfogul-
tak, dicsérhetjiik azon zsenialitdsat, ahogyan visszatartja a fiatal, zsenge értelmet
attél, hogy 4ldozatdul essen az eretnek gondolatoknak. Am ha inkabb Morus
rovasara vagyunk elfogultak, akkor érvrendszerében az agressziv agymosas dia-
dalat érhetjiik tetten.

A kovetkezékben megprobalom megyvilagitani a ,lelkes amatér inkvizitor
stratégidgjanak néhany sajatossagat, amelyekkel fokozatosan manipuldlja a ,Mes-
senger” elméjét.

725

u Soidiaa 57658
Morus stratégiaja a ,,Messenger” meggyozésében

Luther és a Luther-kovet6k démonizalasa és 6rdogiként valo
bemutatasa: hangulatébreszté képek

Rogton az elején Morus ,bolond baratnak, hitehagyénak, pimasz, parazna al-
latnak, az 6rdog tigyvédjének és a pokol hirnokének” (G 394) nevezi Luthert.
Morus tudja, hogy tal keménynek tlinhet Luthert ilyen visszataszité nevekkel il-
letni, de azzal érvel, hogy Luther is ezt a nyelvet hasznalja az irasaiban. A széveg

2 Thomas More, “The Confutation of Tyndale’s Answer’, in: CWM 8 Parts I-III. Schuster, Loius,
A./Marius, C.Richard/Lusardi, James P./Schoeck, Richard, J. (szerk.), New Haven and London:
Yale University Press, 1973.

% D. V. N. Bagchi, ,Tyndale, Morus, and the Anatomy of Heresy’, Reformation, vol. 2, 1997, 261—
81. Az idézet: 263.
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kulcsmotivuma, hogy Morus szinte hisztérikusan Luther ,6riilt hdzassaganak”
témdjan lovagol: a kozépkori katolikus hivé szamara a legfélelmetesebb és leg-
szomorubb botrany az volt, amikor a kiugrott szerzetes, mindkettejiik fogadal-
manak megsértésével feleségiil vette a kiugrott apacat.

Luther eretneksége a ,buzaval kevert konkoly’, amely végsé soron az egy-
haz testét elpusztito fert6zésnek tekinthets: ,nem csupan néhdny folt, amely be-
mocskolja, hanem mar ez is tobb: méreg... megrohad téle az egész test. Es ezt
szandékosan és rosszindulatbol teszik, anélkiil, hogy egy gonosz szellem késztet-
né Sket szélasra oly médon, hogy a méreg megfert6zi az erétlen lelket, ahogyan
a pestis biize is megfertézi az egész testet”” (G 395)*°

Késébb a 8. fejezetben Morus kiilonbséget tesz a rossz keresztények és a Lu-
ther-kovetdk kozott. Ellentmondva a Messengernek, aki azt éllitja, hogy a go-
noszsagért nem a tanitast kell okolni, Morus azt vélaszolja, hogy a keresztény-
séget nem lehet hibdztatni a hivek gonoszsagaért, ellenben a Luther-kovetok
gonoszok, mert tanaik is gonoszok.”

Az 1557-es kiadas szamos széljegyzetet tartalmaz. A 17. fejezetben ezt olvas-
hatjuk: ,A lutheranusok a legrosszabb eretnekség sz6sz616i, amely valaha Krisz-
tus egyhdzaban feliitotte a fejét’, és a magyarazat igy szol: ,Mindazok koziil, akik
valaha Krisztus egyhdzdban jelen voltak, a legrosszabbaknak és a legszorny(ib-
beknek ezek a Luther-kovetdk szamitanak, ahogyan az tanitdsaikbol és erkolcs-
telen életstilusukbdl jol latszik” (C 317). ,Ordogi mértéki biiszkeség, amely a
valldsos buzgalom és egyszertiség dlruhdjat 6ltotte magara” (C 318).

A 6. fejezetben Morus biralja Luther ,hitetlenkedd elméjét” és ,,6rdogi szan-
dékat’, amely megmutatkozott abban, hogy istenkaroml6 médon elégette az
egyhdz torvényét a wittenbergi nyilvinossdg el6tt, mondvén, hogy ,egyedil a
Szentirdsnak hajland¢ alavetni magat’, és azt éllitotta, hogy ,az ész akadélyozza
a hitet” A filozéfiat példaul a A szolgai akarat (De servo arbitrio)*® cimd miivé-
ben el is utasitotta. Luther 6riiltsége nyilvanvald, amikor figyelmen kiviil hagy-

% Morus hires képe az eretnekségrdl, mint fert6zésrdl a The Confutation cimt konyvben taldl-
haté, amikor azt mondja, hogy célja az volt, ,hogy rdmutasson ezeknek az embereknek a gonosz
elméjére, és arra, hogy az 6 mérgez6 konyveik Isten szemében egyszerre utélatosak, és az emberek
szamara fert6z6ek. Mindez még inkabb veszélyes azdltal, hogy hamis eretnekségeik feloltik az igaz
keresztény hit dlruhdjét. Ez az oka és célja a jelenlegi munkdmnak, amellyel (ha Isten engedi) le-
rantom réluk a leplet, hogy egyértelmtien ldssa minden ember az § utdlatos eretnekségiik csupasz,
visszataszité vizkopé arcat. ,, (CWM 8, 34/ 8—16, idézi Bagchi, 267)

7 A fejezet cime a kovetkezd: ,, A Messenger” azt mondja, hogy az emberek rosszindulatit nem szabad
a szektanak tulajdonitani, mivel nem minden szektdnak gonosz a szdndékai. Es a szerz6 kijelenti, hogy
a lutheranusok rosszindulatdnak oka e szekta, amelynek csapdajaba esnek az emberek” A doktrina
sorsrol sz4l6 tanitdsa felel@s az emberek gonoszsagéért: ,Mert, ha egyszer csak ez a szekta elindult, az
egész nydj, amely vele tart megfert6z6dik, azon rosszindulatd cselekedeteknek dldozatul esve, amelye-
ket véghezvisz. [...] Annak a szektanak a szerencsétlen cselekedetét maganak a szektdnak kell betudni,
mivel doktrindi sarkalljak az embereket gonosz cselekedetekre. Az egyes keresztények biineit nem lehet
a kereszténységnek tulajdonitani, mert életiik ellentmond Krisztus tanitasdnak és életpélddjanak. Ami
a szerencsétlen szektat és az ahhoz csatlakozé kezddk életét illeti, minden bolcs ember érzékeli, hogy
tanitasuk ad alkalmat gonosz cselekedeteikre” (C 276)

2 Luther Mdrton, A szolgai akarat.
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ja az egyhazatydk hagyomanyat: ,Mintha ezen 6si, intelligens emberek egyike
sem értette volna meg a Szentirast, amig 6 el nem j6tt. Es most ezen irraciondlis
megkozelitésnek a segitségével Gjabb 6rdogi fondorlatoktdl hajtva a szentek el-
len fordult” (G 417).

Luthernek és hiveinek megjelenése is mar apokaliptikus jel, amint azt a 9. fejezet
cimében olvashatjuk: ,A szerz6 megmutatja, hogy nagy jel ez arra, hogy a vilag a
végéhez kozeledik, mikozben az emberek oly mértékben eltavolodnak Istent6l, hogy
megelégednek ezzel a fert6z6, eszeveszett szektaval, amelyhez hasonlét sem keresz-
tények, sem poganyok nem szenvedhettek napjaink el6tt” A lutheranusok ugyanis
rosszabbak, mint Mohamed hivei: ,Bar a mohameddanok, érzéki és mocskos szekta
lévén, néhany év alatt a vilag nagy részét magaval ragadtak ugyanazokkal a méd-
szerekkel, amelyeket most a lutheranusok is alkalmaznak, vagyis az érzékiségtol
talftitott életmodot és az erészakot népszertsitik, 6romet ajandékozva annak, aki
hajlandésagot mutat rd, és halalt annak, aki azt megtagadja. Eme utdlatos szektian
kiviil még soha nem volt ezel6tt oly szégyentelen tarsasag, amely igy elarulta volna a
keresztény hivek kozosségét. Mindekozben tigymond tantskodnak a Szentiras hite-
lessége mellett, és ennek kovetkeztében olyan ellenségesen karomoljak és ellenkezik
Krisztus egyhazat, szentségeit, szentjeit, keresztjét, Krisztus anyjat és Krisztus szent
testét. Szégyenteljes életmddot folytatnak, nyiltan gyakoroljak a bestialitas legkiilon-
b6zEbb formadit, Krisztus tanitasanak és életpéldajanak ellenében” (C 277)

Tobben tigy gondoltak, hogy a hit segithet annak felismerésében, hogy Lu-
ther az 6rdog ivadéka volt: ,Minden ember, akinek a legkisebb hite is van, és
gyakorolja a keresztény hitet, hamar és teljes bizonyossaggal felismeri, hogy Lu-
ther és Osszes kovetdje, valamint azok, akik veliik szimpatizalnak és segitik szek-
tdjukat, mindannyian az 6rdog testéhez tartoznak, és nyiltan a Krisztusba vetett
hit ellenségei”. (C 279)

Luther eretnek nézeteinek tételes felsorolasa

A 2. fejezetben Morus azt allitja, hogy egy szerzetes és egy apaca frigyébdl nem
teremhet j6 gyiimolcs. Luther miikodését a bucst intézményének biralataval
kezdte, s a kozépkor szentségi rendszerének eltorlésével folytatta. Példdul azzal,
hogy tagadta, hogy papra lenne sziikség a gyonas meghallgatdsdhoz, mivel ez a
szentség konnyen visszaélések célpontjava valhatott. Az ifju hallgaté itt ciniku-
san megjegyzi: ,Ha a Luther altal bevezetett mddon meg tudndm vallani bline-
imet egy gyonyord nének, nem haboznék hetente gyonni jarni” (G 398) Majd a
tovabbiakban Morus folytatja Luther eretnek nézeteinek tételes felsorolasat.

Azt tanitja, hogy a hit elegend6 az tidvosséghez;

azt mondja, hogy szentségtorés, ha megprobaljuk Istent kiengesztelni;
hogy senki emberfia nem tud jé6 munkat végezni;

hogy egyetlen blin sem képes egy keresztény ember karhozatat okozni;
csakis a hit hidnya;

L
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azt mondja, hogy a hit elegendd (G ,lenyeli”) minden biniink elfedésére;

6. azt tanitja, hogy senkinek nincs szabad akarata [...] hogy Judas gonosz tet-
tének végs6 soron Isten az okozdja; Krisztus elaruldsaért, ahogyan Krisz-
tus joakarataért is, végil pedig passidjaért is tulajdonképpen Isten a fele-
16s;

7. a hazassagrol egyértelmiien allitja, hogy az nem szentség. (C 260). Tétel,
amely kimondja, hogy ha egy férfi nem tudja ellatni a feleségével szem-
ben fenndll6 kotelességét, titokban, szemrehanyas nélkiil kotelezze magat
arra, hogy biztositani fog egy masik férfit, aki megteszi helyette, amit kell;

8. az egyhazi rend szentségével kapcsolatban azt mondja, hogy a papsag és
minden szent rend csak egy szinlelésre val6 talalmany; a tétel kimondja,
hogy minden keresztény férfi és keresztény né pap; a tétel kimondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy kiossza Krisztus testét;

9. azt dllitja, hogy a misekdnon hamis; a tétel kimondja, hogy a szent ostya
sem nem felajanlds, sem pedig aldozat; (C 260)

10. azt tanitja, a Szentirassal és minden jézan megfontoldssal szembe helyez-
kedve, hogy egyetlen keresztény embert sem kot meg, vagy képes megkot-
ni semmiféle olyan torvény, amelyet emberek hoztak létre, és senki sem
koteles az ilyen torvényeket betartani vagy betartatni;

11. azt tanitja, hogy nincs purgatérium;

12. azt allitja, hogy a halal csak alvas, egészen az itélet napjaig;

13. azt kivanja, hogy senki ne imadkozzon a szentekhez, és ne higgyen szent

ereklyékben vagy zarandoklatokban, és ne tiszteljen semmilyen képet. (C 261)

Az ellentmondasok kimutatasa Luther ,biiszke” és ,,szenvedélyes”
tevékenységében

Morus érvelésének egyik motivuma, hogy Luther tevékenysége tele van kovet-
kezetlenségekkel. Szerinte ez abbdl ered, hogy Luther elutasitotta az ,értelmet”
(kiilonosen az arisztotelészi filozofiat), és hagyta, hogy ,szenvedélye” motivélja
gondolatait. A szenvedéllyel teli gondolatok ,iditéek” (G 485), amelyek kony-
nyen felzaklatjak a tomeget. Morus beszél Luther ,fennhéjazoé, atkozott biiszke-
ségérdl, amely a valldsos buzgalom és az egyszertliség alruhajat oltotte magara”
(G 483). Ez jellemz6 minden mads ,rossz szagi” (G 479) eretnekre, killonosen
Tyndale-re, aki ,lathatéan biiszke arra, hogy a gég, a rosszindulat és az irigység
mérge itatja at” (G 479). Morus idézi Szent Agostont: ,,a gég minden eretnekség
édesanyja” (G 477).

Ez a gbgtdl (biiszkeségtdl) hajtott szenvedély kovetkezetlenségre vezeti Lu-
thert: ,akkor elér arra a pontra, ahol érvelésébdl dithongés lesz, és teljesen le-
rombolja mindazt, amit korabban felépitett” (G 411). Melyek Morus szerint a
legszembetlin6bb kovetkezetlenségek Luther tevékenységében?

Egyszer azt mondta a huszitdkrdl, hogy eretnekek, maskor pedig letagadta.
»Luther, aki kordbban a zsinathoz fellebbezett, késébb tagadta, hogy barmely
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zsinat tekintéllyel rendelkezne” (G 411). ,[O] egyszer megigérte, hogy engedel-
meskedik a Pdrizsi Egyetem utasitdsanak, késébb mégis nyilvanos vitakba bo-
csatkozott [...] De amikor kés6ébb Parizsban visszautasitottak az éaltala felvetett
gondolatokat, nem volt hajlandé elfogadni itéletiiket, és Gjra dithongeni kezdett”
(G 412).

El6szor azt éllitotta, hogy bar a tisztitétliznek nincsen szentirasi alapja, vé-
leménye szerint mégis ,minden kereszténynek szilardan hinnie kell benne” (G
415), kés6bb azonban teljesen elutasitotta a tisztitétiizet, és a ,lélek-alvas” gon-
dolatat kezdte hirdetni, nevezetesen, hogy az eltavozott emberek lelkei alszanak
az itélet napjaig.”

Megvaltoztatta a vallasos fogadalmakroél alkotott nézeteit is: Az egyhdz babi-
loni fogsdgdban azt tanitotta, hogy az emberi lény altal Istennek tett fogadalma-
kat be kell tartani, de nem sokkal késébb azt mondta, hogy ,egyetlen fogadalom
sem kothet meg senkit” Morus gyorsan megtalalja Luther kovetkezetlenségének
magyardazatat: ,az a sovargas boritotta fel értékitéletét, amelyet az apdca irdnt
érzett, akit feleségiil kivant venni” (G 416).

Morus ragalmai Luther cselekedetei kapcsan

A ragalmazas szébeli becstiletsértés, melynek sordn valaki egy vagy tobb személy
jelenlétében hamissagot allit egy masikrdl, s ez kérositja a ragalmazott személy
j6 hirnevét. A Dialogue IV. konyvében harom epizdd is van, amelyek hatdsosan
szemléltetik, ahogyan Morus Lutherrel banik, ezek jol illusztraljak a ragalmazas
modszertanat.

Az elsé rdgalom: Annak a pillanatnak a tetten érése, amikor Luther eretnekségbe
esett
Morus azt mondja a ,Messengernek’, hogy ,Szdszorszagban éppen bucsukiszol-
géltatas volt, melynek soran a helyi szokdsok szerint Luther volt az igehirdetd.
Arrdl prédikalt az embereknek, arra 6sztonozte 6ket, hogy részesedjenek a bu-
csuiban, és tamogatta annak legitimitdsat, hiszen ezzel 6 maga sem jart rosszul.
Nem sokkal késébb ugy esett, hogy prédikatori szolgalatat, annak minden el6-
nyével egyiitt elvették téle, és valaki masra biztdk. Ennek kovetkeztében olyan
diihos lett, hogy azonnal tdmadni kezdte irdsaiban a bucsicédulak arusitasat”
(G 410)

A Yale kritikai kiaddsanak szerkeszt6i ehelyiitt csendben megjegyzik: ,Ez a
ragalom valdszintileg Morus egyik német kortarsanak tulajdonithaté; ez Morus

késébbi vitairataiban nem is fordul eld Gjra”*

¥ V6. Gergely Juhasz, Translating Resurrection. The Debate Between William Tyndale and George
Joye in Its Historical an Theological Context, Leiden, Brill, 2014.
0 CWM 6/2707.
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A mdsodik rdgalom: A ,bolond frdter elmebajos vardzsa”

Morus felidéz itt egy torténetet, amelyet mar leirt korabban, a Responsio ad Lu-
therum-ban (CWT 5, 46—-49). A Dialogue 4. fejezetében Morus ismét egy olyan
konyvre hivatkozik, amelyet Luther irt sajait magardl és a wormsi birodalmi gyt-
lésen végzett tevékenységérdl: ennek cime Acta et res gestae D. Martini Lutheri
(WA 7, 814-57). Luther egyes szam harmadik személyben ir sajat magardl. De a
szoveget egy helyen réviden megszakitva beékel6dik az elsé szam elsé személyt
narrativa, ahol olyannyira szabadon engedi diihét, hogy egészen megfeledkezik
magardl, és a csaszart egyszertien ,Karcsinak” nevezi, és 6nmagarol csupa nagy-
betlivel, innepélyesen a kovetkezét irja: ,Luther, Isten embere”” (G 413).

A Yale kritikai kiadasa magyarazatot ad erre: ,Ez a nézet azzal cafolhato, hogy
Wartburg kastélyaban bujkdlva Luther nagy sietséggel irt beszamolét a wormsi bi-
rodalmi gytlésen tortént eseményekrdl. Egy baratja, annak érdekében, hogy Luther
nézGpontjat a torténtekrél minél elébb a nyilvanossag elé tarja, részletes héttérbesza-
moldt irt egyes szam harmadik személyben, és mind az ellenfél, mind pedig Luther
tetteit egyszerre fogalmazta meg. (CW'T 6, 710). A kritikai kiadds azt is megerdsiti,
hogy ,Valéjaban nem tgy tortént, ahogyan Morus dllitja — , Luther, Isten embere” —,
hanem a kovetkezg allt ott: , DICTIO D. MARTINI LVTHERI coram Caesare Caro-
lo” [...] Az eltérés amiatt keletkezhetett, hogy Morus latott egy példanyt a szovegrol
valaki mas birtokdban, amihez hidnyos jegyzeteket készitett, késdbb pedig rosszul
emlékezett vissza, amikor megprobalta felidézni Luther nagybetiis cimeit, amelyek a
beszéd kezdetét jelzik” (CWM 6, 710)

A harmadik rdgalom: Réma kifosztdsa

Morus szamadra Luther fortelmes és veszedelmesen csabité eretnekségének leg-
f6bb bizonyitéka a német parasztok lazaddsa volt 1525-ben. Luther felforgat6 ta-
nait tette felel6ssé 70 000 ember egy nyar alatt bekovetkezett haldlaért. (G 419).
Mindennek oka Luther szabadsig-eszméje volt. ,Es az egyik dolog, amely felfo-
kozta a mérgét a szabadsag volt, amelyet oly nagyra becsiilt, és az emberek felé is
ennek fontossagat kozvetitette, nevezetesen, hogy ha hittel rendelkeznek, nincs
sziikségiik semmi mésra” (G 419). Hozzateszi, hogy a német foldesurak (ideig-
lenes urak) orommel hallgattak Luther kritikajat a klérusrél, mivel azt remél-
ték, hogy megszerezhetik az egyhdz altal birtokolt foldeket, ez pedig a kapzsisag,
vagyis a pénz az ember legf6bb motivacidja. Az erészak azonban erdszakot sziil,
igy aztan a kigyo sajat farkaba harapott, amikor a ,hegyvidéki” (G: ,rusztikus”)
lutheranusok ideiglenes uraik ellen fordultak. Emlitsiik itt meg, hogy William
Tyndale An Answer to Vnto Sir Thomas More’s Dialoge ciml parbeszédében
(1531) meggy6z6 érveléssel szolgal Luthernek a parasztlaizadasban betoltott sze-
repét illetéen. Tyndale szerint Morus érvelése hibas. ,Marton annyira volt oka
a parasztok lazadasanak, mint amennyire Krisztus tehetett Jeruzsalem pusztu-
l4sarol”!

31 Tyndale, William (2000a): An Answere Vuto Sir Thomas Mores Dialoge, O’Donnell, Anne M.
S.N.D. and Wicks, Jared S.J. (eds.), Washington, D.C: The Catholic University of America Press.
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Az er6szak fokozodott, és Morus gy vélte, hogy Luther szektdja felelGs a
lazadasokért, nemcsak Németorszagban, hanem Lombardia és Réma teriiletén
is. A leghirhedtebb eset ,Réma kifosztasaként” vélt ismertté. Mi is volt Réma
kifosztasa? Karoly, Bourbon hercege, a csaszari féparancsnok 1527. mdjus 6-an
Rémaba vezetett egy zsoldos katondkbdl all6 sereget. Amikor Bourbon hercegét
megolték, a katondk vadéllatok mdédjara végigfosztogattak a varost, néket erd-
szakoltak meg férjiik, illetve lanyokat apjuk elétt, és artatlan gyermekeket mé-
szaroltak le. Richard Marius a Yale kritikai kiadasanak C fiiggelékében ezt irja:
»Morus ugy vélte, hogy a hadsereg kozkatonai német zsoldosok voltak, s 6k,
lutheranusok 1évén éppen olyan erészakosan viselkedtek, ahogyan azt Luther
mindig is elvarta téliikk. A lutheranizmus tehat elpusztitja az emberek természe-
tes érzelmeit, amelyeket egymas irant taplalniuk kellene” (CWT 6, 773—4). Ma-
rius a torténész G. R. Elton torténészt idézte, aki rimutatott, hogy ,a csapatok
nagy része katolikus spanyol volt, és ezért nem dllja meg a helyét Morus azon
feltételezése, hogy e fosztogatdst a lutheranizmus motivalta” (CWT 6, 774)

Morus tovabbra is rabja maradt sajat Lutherrdl és a lutheranizmusrdl alkotott ké-
pének, amely szerint ez a mozgalom erészakos volt. Szamara ez mind az eretnekség
kovetkezménye volt. Morus soha nem ellendrizte forrasait, amelyekhez valészintleg
diplomAciai csatorndkon keresztiil jutott hozz4. Erdekes — zarja Marius —, hogy ezt
az epizédot késobbi vitairatai nem emlitik. Ez bizonyiték lehet arra, hogy kételkedni
kezdett abban, hogy valéban a Luther-kévetdk feleldsek ezekért az atrocitasokért. Igy
az epiz6d csak tjabb ragalmazas marad Morus Luther-kritikajanak fegyvertaraban.

Luther sorsrdl (isteni elrendelésrdl) sz6l6 tanitasanak botranyként
valé beallitasa

Morus szamara a legbotranyosabb doktrindk kozott szerepelt Luther predesztina-
ciérol szol6 tanitasa és a szabad akarat elutasitasa. Nem szabad megfeledkezniink
arrdl, hogy Erasmus humanista filozéfiai alapon tdmadta meg Luthert: hogyan lehet
feleldsségre vonni és megitélni az embereket az itélet napjan, ha nem rendelkeznek
szabad akarattal? Luther hevesen reagalt Erasmus felvetéseire az 1525-6s De servo
arbitrio cim mivében, amely egy teol6gus vehemens tdamadasa volt egy humanis-
tanak az dvatos megfigyelésre alapozott teoldgidja ellen, amely szerint Istent meg
lehet figyelni semleges nézépontbdl is. Luther felfogdsa alapjan viszont Istent nem
lehet emberi spekulacié utjin megismerni, egy kiilsé megfigyel6 szemsz6gébdl, mi-
vel Isten egyszerre van elrejtve és kinyilatkoztatva. Rejtély, hogy Isten miért ,kemé-
nyitette meg a farad szivét” (2Moz 7,13), de ez mindenképpen annak a jele, hogy
Isten még gonosz tetteink révén is cselekszik. Az emberi akarat soha nem marad
teljesen szabad Luther szdmadra: vagy Isten a kocsihajtd, vagy pedig a Satan. Isten az
tidvosségiinkon, a Satan pedig a karhozatunkon munkalkodik. Isten azonban fel-
hasznalhatja a Satant, mint kocsihajtot sajat céljaira is, s6t néha egészen odaig megy,
hogy a Satan maszkjat olti magara. Csak a Krisztusba vetett hit segithet felismerni a
kiilonbséget. Isten, és nem az ember a torténelem végsé szerzdje.
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Luther radikalis teocentrikus teolégidja mindig botranyt okozott az antropo-
centrikus humanista teoldgidk szamara, legyen az katolikus vagy lutheranus. Az
elébbi felekezet szerint az emberi 1ény aktiv, eldontheti, hogy az tidvosséget vagy
a karhozatot véalasztja-e. Luther szamara az ember sziikségszertien passziv, ezért
csak az isteni tett elszenveddje lehet.

Morus a 10. és 12. fejezetben foglalkozik Luther legbotranyosabb tanitasaival.
A 10. fejezet cime: , A szerzd felvildgositast ad e kegyetlen szekta ezen kifogasol-
haté tanitdsarol, amelynek segitségével megfosztjak az embereket szabad akara-
tuktdl, mivel mindent a sorsnak tulajdonitanak” (,The author inveigheth against
this detestable article of this ungracious sect, whereby they take away the liberty of
man’s freewill, and ascribe all thing to destiny”). Azt mondja, hogy ,[Ok] btiniink
Osszes sulyat és kovetkezményét az isteni elrendezés sziikségességének és az Is-
ten altal gyakorolt korldtozasnak tulajdonitjak, kijelentve, hogy nem sajat akara-
tunkbél valunk biinossé, hanem Isten dltal megigézetten, az O kezének munkdja
altal. Es hogy nem mi vagyunk azok, akik elkovetjiik a btint, hanem Isten &nmaga
cselekszik. Igy ezek a nyomorult eretnekek, egyediil Istent teszik feleldssé, és igy
6t karomoljak eretnekségiik altal. Ezaltal még stlyosabb sértést kovettek el Isten
fensége ellen, mint barmely szemérmetlen gonosztevé azel6tt” (C 279)

Késébb a 11. fejezetben, amely hosszt ,,parbeszéd a parbeszéden beliil, Morus
Luthert és ,banddjat” teszi felelGssé azért, hogy egy angol eretnek Luther-kovetd
ellen pert kellett inditani. Ezen a targyalason maga Morus is részt vett.* A 12.
fejezetben Morus azt mondja, hogy az eleve elrendelés ,,olyannyira ellentétes min-
den természetes értelemmel, hogy fenekestiil felforgatja a vilag rendjét. Karomolja
a mindenhatd Isten mennyei josagat és fenségét, s igy tobb mint csodélatos, hogy
van még olyan ember a f6ldon, akinek akar egyetlen apré szellemi szikra is lehet a
fejében, illetve Isten és embertarsai felé j6 szandékkal viseltethet” (C 299)

Logikus, hogy Morus azt kérdezi, ha Istent okoljuk minden gonoszsagunkért,
és josagunknak nincs jelentésége, akkor miért van a Szentirdsban annyi utasitas
arra vonatkozoéan, hogy végezziink jé cselekedeteket? Ez az a fejezet, ahol Mo-
rus taldn a legtobb retorikai kérdést haszndlja. ,Ha a szabad akarat nem szamit
semmit sem, és minden ember a sorsa altal diktélt cselekedeteket végzi, hogyan
panaszkodhatunk barmely emberre?” (G 458) Ez az eretnekek hamis szabadsa-
gérzetének kovetkezménye: ,Es ezt van mersziik evangéliumi szabadsdgnak hivni:
mentesiilni minden rendtél és torvénytél, és azt tenni, amit csak akarnak, legyen
az jo, vagy rossz, tehit azt mondjak, hogy csak Isten tetteit hajtjak végre”” (G 459)*

32 ,Azt hitték, hogy Isten mindenben 6nmaga munkalkodik, a j6 cselekedetekben és a rosszakban
egyardnt. Azok azonban, akiket dtkozottaknak tart, nem reménykedhetnek benne, hogy barmiféle
tett hasznos lehet szdmukra. Mert Isten rossznak tartja 8ket, nem szamit, mennyire jok val6jdban.
Madsrészrél azoknak, akiket az id6k kezdetétdl kivalasztott, és dicsGségre predesztindlt, barmilyen
tett a haszndra valik. Mert Isten jonak fogadja el 6ket, mintha minden rendben lenne veliik, legye-
nek barmilyen gonoszak”. (G 452).

# William Tyndale erre a vadra valaszolva azt mondta, hogy a tudés Isten kegyelmébél szarmazik,
mivel az emberi elmét Isten igéje vilagitja meg. Isten kegyelme tehat az elsédleges valosdg. Tyndale
gyakran hasznalt a mindennapi életbdl vett képeket, pl. a kocsi nem htizhatja a lovat, a fit nem
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Mivel Morus hangstlyozta a predestinacié doktrinajanak botrdnyos termé-
szetét, Luther nevét Anglidban 6sszekototték a sorssal (,,destiny”), s ezt a nézetet
még Shakespeare Hamletjében is tetten érhetjiik.**

Morus egyhazképe, mint kritikdajanak forrasa

Morus szorongasa és Luther tanitasatél valo félelme az egyhaz irant érzett elko-
telezettségébdl magyarazhaté: szenvedélyesen aggddott az egyhdz, mint Krisz-
tus teste egységéért, ahol a Szentlélek miikédik. Ugy vélte, hogy az ,eretnekek
ugatdsat” azzal kell elnyomnunk, hogy ,Isten kétségbevonhatatlan igazsdgét
hallgatjuk, amelyet a Szentlélek tanitott és erdsitett meg az elmult ezerotszaz
év alatt, amelyet oly sok csodaval, megannyi szent martir vérével, oly sok aldott
tandsagot tevé ember erényes viselkedésével, oly sok erényes 6zvegy és szepl6-
telen sz{iz tisztasaga és szelleme altal, oly sok szent teolégus hibétlan tanitasaval,
végiil pedig minden keresztény ember egyhangu egyetértésével” (G 394).

Morus gondolatai felidézhetik benntink Hubert és Jan van Eyck hires festményét.
Jan van Eyck (c1385-1441, a hires Genti oltarképet, amely a Barany imaddsat ab-
razolja. A martirok, tantsagtevok, sziizek, orvosok) panoramdjét jeleniti meg ez a
tabl6. Az oltar kozponti gondolata az ember megvaltasa Krisztus aldozata altal. Ezt
a témat inkdbb latnoki és nem narrativ vagy dramai médon jelenitik meg. A koz-
ponti panelen egy trén lithatd, a Bardny az életet és a haldlt jelképezi: megtestesiilés,
passio, feltimadas, piinkdsd, mennybemenetel, és dicséités az Uj Jeruzsdlemben. A
bal oldalon Isten dszbvetségi népe, a jobb oldalon Isten Gjszovetségi népe: hitvallok,
martirok és sziizek. Csak taldlgathatjuk, hogy Morus lathatta-e ezt a képet flandriai
diplomdciai misszioi egyikén?*

Morus ekkléziologidjanak alapja a consensus fidelium (a hivek egyetértése),
s ez a meggy6zédése 1Kor 1,10-re* vezethetd vissza. Morus a konyv 1/28-as
szakaszdban igy ir: ,,...figyelembe kell venni, hogy te és én nem egy-két orvosrdl
beszéliink, hanem az egyhazatydk jovahagyasardl és megegyezésér6l. Nem egy
vagy két ember tanitdsardl van szd, hanem az egyhdz egyezményes véleményé-

nemzheti az apjat, az egyhdz hatalma nem lehet nagyobb, mint Isten igéje. ,Mert az akarat nem
tanithatja az észt, és nem is vezetheti, hanem természetesen koveti; Tehat, amit az ész jonak vagy
rossznak itél, az akarat annak megfelelGen szereti vagy gyGloli. Ha az ész tisztdn 14t és vezet, akkor
az akarat kovetni fogja: ha az ész vak és rosszul vezet, az akarat eltéved” William Tyndale, Answer
Sir Thomas More’s Dialogue, Walter, H. (szerk.), Cambridge: The Parker Society, 1850, 211.
3 Richard Marius, ,Fate and Providence: Hamlet’s take on Luther’, WICK, The Harvard Divinity
School Student Journal of Literature and Religion, Vol.1/1.1997,37-50. Lésd tovébba e kotet tanul-
manyat: ,Luther teolégidja és Shakespeare Hamlet-je”.
% 1.d. Peter Schmidt, The Adoration of the Lamb, Leuven, Davidsfonds, 1995.
%, AmiUrunkJézusKrisztusnevérekérlektiteket, testvéreim,hogymindnyajanegyféleképpenszdljatok,
és ne legyenek kozottetek szakaddsok, hanem gondolkodésotokban és meggyc’izédésetekben jussatok
egyetertesre' (RUF), Mopakokd 5& ¥ nuag, aderpot, S 00 ovopaTog T0d Kl)plOD nuwv Incou XpLGTOD
v 10 odTO AéymTe TAvTEg, Kod Ui ) v DUV oyiopata, fte 88 KampTiopévot &v 16 antd vol Kai &v T
avti] yvoun. Vulgata: Obsecro autem vos fratres per nomen Domini nostri Jesu Christi: ut idipsum di-
catis omnes, et non sint in vobis schismata: sitis autem perfecti in eodem sensu, et in eadem sententia.
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rél” (C 115) Germain P. Marc’hadournak és Thomas M. C. Lawlernek igaza van,
amikor megallapitja, hogy Morus szdmadra ,[az] egyhdz olyan, mint egy él6 em-
ber (165/31-32 és 166/3); Osszetartd erejét az €16 1élekbdl, valamint a Szentlélek-
bél meriti, aki arr6l gondoskodik, hogy a hit valtozatlan legyen””’

Morus azt tanitotta, hogy az eretnekeket meg lehet, s6t meg kell égetni. Lu-
ther szégyenteljes tanitdsai sajat vesztiiket fogjak okozni, és szektdja sorvadé ag-
ként leszakad majd a testrdl: ,,...és habar nem tudtak kart tenni az igaz katolikus
hitben, amely mindig felismeri az ilyen embereket, az tovabbra is egy test marad,
mert a mi Megvalté Krisztusunk egykor erdssé tette hitiiket, s hii testérél az or-
dog leszakitja ezeket az elszarad6 agakat”. (C 269)

Egy nemrégiben megfogalmazott értekezés megyvilagitotta Morus ekklézi-
oldgidjanak egyediségét: ,Az egyhazrdl alkotott nézetei, kiillonosen a Dialogue
Concerning Heresies és a Confutation of Tyndale’s Answer cim( irdsaiban visz-
szahangzanak: a »kereszténység egységes teste« kifejezés hasznalata meglepGen
organikus, ami mar a II. Vatikani Zsinat késébbi tanitasat idézi [...] az, ahogyan a
Confutation-ben hangsulyozza a Szentlélek szerepét az egyhaz hitbeli konszen-
zusdnak biztositdsiaban. Amint az a korszakok soran tisztin lathatd, rendkiviil
szokatlannak t{int a kora tizenhatodik szdzadban, mind a protestinsok, mind a
katolikusok korében. A II. Vatikani zsinat gondolatai azonban illeszkednek Mo-
rusnak az egyhdz szerves természetét illetd, laikus teologusként megfogalmazott
gondolataihoz”*®

Osszegezve, hogy Morus miért démonizalta Luthert, csakis ekkléziologia
hatterének ismeretében érthetjiik meg. Tekintettel rendkiviili egyhazi (beleértve
a bibliait is!) miveltségére, megérthetjiikk néz6pontjat, a Krisztus teste iranti félté
aggodalmat. Nem hibéaztathatjuk azért sem, hogy hijan van a szamunkra oly ter-
mészetes tudomanyos felfogasnak, nem figyel arra, hogy els6dleges forrasokat
hasznadljon, és igy gyakran a szébeszédre hagyatkozik. Nem csoda, hogy ez a
hozzaallas oda vezetett, hogy ragalmakat szért Lutherre. A modern torténetirds
figyelmeztet benniinket a kritikus és onkritikus tavolsag hianyanak veszélyeire.
Megfigyelhetjiik azonban, hogy Morus, aki kritizalta Luthert azért, hogy elhagy-
ta a jézan észt a szenvedély kedvéért, ugyanabba a csapddba esett, mint ellenfe-
le. Hagyta, hogy heviilt szenvedélye vezérelje: ugyanannak lett a megtestesitdje,
amit Lutherrel kapcsolatban oly hevesen birdlt.

¥ Germain P. Marc’hadour and Thomas M.C.Lawler, ,Scripture in the Dialogue” in: CWM 6, 499.
% Romuald Ian Lakowski, Sir Thomas More and the Art of Dialogue, PhD, Diss. U. of British Co-
lumbia, all, 1993. http://www.shu.ac.uk/emls/iemls/work/chapters/heresyl.html p.24
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Exkurzus.
A megigazulasrél®

Textus: Gal 5,4—6

»Akik torvény dltal akartok megigazulni, elszakad-
tatok a Krisztustol, a kegyelembdl pedig kiestek. Mi
ugyanis a Lélek dltal, hitbdl virjuk az igazsdg re-
ménységét. Mert Krisztus Jézusban nem szdamit sem
a koriilmetélkedés, sem a koriilmetéletlenség, csak a
szeretet dltal munkdlkodé hit”

A mai vasdrnap hdrmas tinnep. El0szor is: istentisztelet, a Szent-
hdromsdg utdni 22. vasdrnap. Mdsodszor: ma éppen vasdrnapra
esik a reformdcid iinnepe, amit mi evangélikusok és reformdtusok
— kiilonosen itt Magyarorszdgon — évrdl évre kitiintetetten iin-
nepeliink. Harmadszor: a mai napon, ebben az érdban, ezekben
a percekben a németorszdgi Augsburgban (Agostdban) — ahol
evangélikus hitvalldsunkat 1530-ban megfogalmaztuk — a Romai
Katolikus Egyhdz és a Lutherdnus Vildgszovetség kozos nyilatko-
zatot ir ald arrdl, hogy a megigazulds ma tijra és kozosen megfo-
galmazott tanitdsa nem esik a Tridenti Zsinat elitélé hatdrozatai
ald, és az evangélikus hitvalldsok elitélé nyilatkozatai sem illetik
a Romai Katolikus Egyhdz most kifejezésre juttatott tanitdsdt.

Egyhdzunk dltal a mai vasdrnapra eldirt igeszakasz éppen a
megigazulds kérdésérdl szol. Reformdtor dseink szdmdra kozpon-
ti kérdés volt a hit dltali megigazulds, ill. a hit dltali megigazitds
kérdése: szerintiik ezen a tételen dll vagy bukik a kereszténység
tigye. Keresztény hitiink leglényegérdl van szo tehdt, s ezért is ill6
és mélto, hogy figyelmesen hallgassuk meg a Szentirds és reformad-
tor dseink errdl szolo iizenetét és tanuisdgtételét!

Sokat hallottunk madr errdl gyermekként hittandrdn, konfir-
mdciora valo késziiléskor, vagy éppen a reformdcié napjdn. De
értjiik-e ezt a tanitdst, beszéljiik-e még a hit nyelvét? Nem vdlt-e
szamunkra afféle régimadi, elkoptatott ,papos” iizenetté, mdra
mdr nem sokat mondd, vgynevezett ,kdanadni nyelvvé”? Probal-
juk meg tijra kibontani, él6vé tenni e tanitds régi és ma is aktudlis
lizenetét!

¥ Elhangzott a Miskolci Evangélikus Gyiilekezet istentiszteletén a Reformacié tinnepén, 1999. ok-
téber 31-én; A megigazulasrol sz6l6 romai katolikus és evangélikus kozos nyilatkozat Augsburg-
ban téréné aldirdsanak napjan.
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Amidta ember él a foldon mindig is volt valami elképzelése arrdl,
hogy létezik valami ndla magasabb rendii lény, aki a ,végsé va-
l6sdg’; a ,vésd értelem’; aki valamiképpen még gondot visel réla, s
akihez krizis-helyzeteiben bdtran kidlthat: ,En Istenem!” (Harcos
ateistak mindig csak kevesen voltak.)

Aztdn azt is tapasztalta az ember, hogy valami alapvetden el-
romlott az Isten—ember kapcsolatban. ,Ha van Isten, miért ilyen
rossz, szerencsétlen az életem?” ,Miért van biinozés, igazsdgta-
lansdg, nyomor, szegénység, szenvedés, haldl? Most halottak nap-
ja eldtt sokan gondolunk elveszitett szeretteinkre.

Hitiink szerint Isten folyamatosan gondoskodott arrél, hogy az
ember engedetlensége miatt megromlott viszony helyre dlljon, s
az ember Istenéhez haza taldljon. El6szor Izraelt vdlasztotta ki
magdnak a népek tengerébdl, s kinyilatkoztatta magdt neki. Tor-
vényt adott neki, amiben megmutatta, hogy mi a jo és mi a rossz.

A zsido nép ezért tapasztalta és tudta is, hogy a biin az Isten-
tol valo eltaszitottsdg dllapota. Azt, hogy Isten josdgdbdl, szerete-
tébol teremtette az embert, de az ember nem tud ennek a szere-
tetnek megfelelni. A biintudat rémisztd felismerése, hogy addsok
vagyunk, s nem tudunk semmit torleszteni!

Amikor Isten kinyilvinitia hatalmas lényét, szentségét, tisz-
tasdgdt, akkor az ember megrémiil, kétségbe esik sajdt tisztdta-
lansdga, fertézottsége vagy adéssdaga miatt. Ezsaids igy kidlt fel:
»Jaj nekem! Elvesztem, mert tisztdtalan ajkii vagyok, és tisztdta-
lan ajkii nép kozott lakom. Hiszen a Kirdlyt, a Seregek Urdt lattdk
szemeim!” (6,5)

De Isten segit azon, aki bevallja, elismeri elveszettségét. Meg-
érint egyeseket (mint ahogyan Ezsaids szdjat megérintette égé
pardzzsal), torvényeket ad és dldozati elbirdsokat is kiszab. Az
Oszovetség embere tudja, hogy a préfétdra, Isten emberére hall-
gatni kell, a torvény parancsainak eleget kell tenni, s a biine miatt
rendszeresen dldoznia kell Istennek. A zsidok egy szimbolikus dl-
latra, bardanyra vagy kosra helyezték a nép biinét és megolték azt.

Ebben a folyamatban Isten szeretetének legnagyobb megnyi-
latkozdsa az volt, hogy 6 maga hozott dldozatot az emberért,
amikor egysziilott fidt haldlra adta. Tehdt immdr nem az ember-
nek kell meghoznia, hanem Isten hozott dldozatot értiink. A biin-
telent biinné tette értiink, amikor egysziilott Fidt mint dldozati
Bdrdnyt feldldozta értiink.

Krisztus értiink hozott helyettes dldozatdnak ez a lényege: 6 az
Isten bdrdnya, aki magdra veszi a vildg biineit, s a keresztfdn elszen-
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vedi a biint illeté haldlt, a megsemmisiilést, a kdarhozatot. Krisztus
haldldval kifizette a mi adéssdgunkat, amit nekiink kellett volna tor-
leszteni, ahogy Pdl mondja: ,,a kereszifdra szegezte az addsleveliin-
ket” Erettem és helyettem.

A biin elnyerte biintetését, de a biinos ember mégis megmene-
kiilt: Isten igazsdga sem sériilt és irgalmassdga is megmaradt. Ez a
kiengesztelodés nagy dramdja: Krisztus kereszthaldldban az ember
kibékiil Istennel.

Ha biineimet Isten magdra vette, ha elszenvedte a biin biin-
tetését helyettem, akkor én csoddlatosképpen megmenekiiltem.
Isten ezt tette érettem és éretted! Erted, hogy érted? Megérted,
hogy Teérted? Erted és értem tortént ez testvérem! Rajtunk kiviil
valami hatalmas dolog tortént érettiink.

Ezért nekem nem kellett sem egykor, sem ma bdrmit is tennem.
Csak egy dolgot: elfogadni. Ingyen kegyelembdl: De ez nem olcso,
hanem drdga kegyelem! (Bonhoeffer) Ha elfogadom, hogy énma-
gamban elvesznék, de az drtatlan Krisztus haldla megment, ,ki-
vadlt” engem, akkor Krisztus igazsdga, biintelensége nekiink tulaj-
donittatik. Miénk lesz az 6 igazsdga! A Biblia ezt sokszor a ruha
képével illusztrdlja: ,minden mi igazsdagunk olyan, mint a szeny-
nyes ruha” (Ezs 64,5). De Isten elveszi biiniinket (a szennyes ru-
hdt), s diszes ruhdt ad rdank (Zak 3,4), mint ahogy a tékozlé filira
is a megbocsdto Atya a legszebb ruhdt adja (Lk 15,22). ,,Menyeg-
zGi ruhdt” kapunk, ,,Krisztusba 6ltoziink” — ,boldog, aki vigydz és
Orzi az 0 ruhdjdat” — olvassuk a Jelenések konyvében (16,15).

Ez a hit dltali megigazulds titka. Elfogadjuk-e ezt a ruhdt, el-
fogadjuk-e, hogy Krisztus utdn nincs sziikség a torvény betoltésére,
dldozatok hozataldra, hogy a torvényt nem nekem kell betoltenem,
mert Krisztus betoltotte azt az értem hozott dldozata szeretetével?
A torvény betoltése a szeretet. Luther 1igy beszél a megigazuldsrol,
hogy az olyan, mint egy csoddlatos cserekereskedelem: én odaadom
a biinomet (fenti képpel élve: a szennyes ruhdmat), cserébe pedig
orok életet (menyegzdi ruhdt) kapok ajdndékba.

Luther egy mdsik szép hasonlata szerint a Krisztusban valo hit
olyan, mint egy eljegyzés: ,Ha a hivé ember Krisztushoz kototte,
krisztussal jegyezte el magdt, akkor a tiszta és biintelen vilegény
a hit gytirijéért magdra vdllalja a menyasszony biinét, s a meny-
asszony pedig ajandékul kapja a vélegény folt nélkiili orok igaz-
sdgdt és iidvosséget.”

A keresztény hit ezért nem egy hit a vildgvalldsok koziil, ha-
nem krisztushit. Nem a cselekedetem, hanem a hitem tulajdo-
nittatik igazsdgul. Ennek dszivetségi példdja Abrahdm, ,aki hitt
Istennek, és a hite tulajdonittatott néki igazsagul’.
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Eddig arrdl szoltunk, ami megtortént. A felszabaduldsrél, az
oromhirrél, vagyis az evangéliumrol. Most azonban ldssuk, hogy
mi tortént e torténettel. Az ember felejto, félreértd lény, aki tor-
ténelme folyamdn tijra meg ujra elfelejt emlékezni. Azt figyeljiik
majd meg, hogyan értették félre ezt az iizenetet 1) Pdl apostol
idejében az elsd keresztyének (a galdciabeliek), 2) a 16. szdzadi
katolikus egyhdz, 3) s miképpen kisért a protestantizmusban ma
is a félreértés veszélye.

Pdl és a galdciabeliek

Pdl apostol ebben a levélben azokhoz szol, akik egyszer mdr el-
fogadtdk és megértették ezt az iizenetet. A galatdik kozott egyszer
csak azonban elterjedt az a zsido-keresztény tanitds, hogy a tor-
vényt is szigoruan be kell tolteni megigazuldsunk érdekében. Azt
kezdték hirdetni, hogy a pogdnybdl lett keresztényeknek a régi zsi-
do szokds szerint koriil kell metélkedniiik.

Pdl apostol ezt nagyon veszélyesnek tartja, s azt gondolja, hogy
a galatdk Krisztusban nyert szabadsdgukat veszitik el, és ismét a
torvény szolgasdga ald keriilnek. Pil apostol Abrahdm két feleségé-
tol és a toliik szdrmazo két fidval szimbolizdlja a két szovetséget és
dllapotot. A rabszolgané Hagdrtol sziiletett fiui a szolgasdgot, mig a
Sardtol sziiletett gyermek az igéretet, a szabadsdgot jelképezi.

Kemény szavakkal szol a galatdkhoz Pdl: kiestek, ,kiszakad-
tok’ ,kidobddtok” a kegyelembdl. A levél elején Pdl apostol kétszer
is dtkot mond azokra, akik mds evangéliumot hirdetnek, vagy
akik el akarjak ferditeni az evangéliumot. Az igazsdgot, a meg-
igazuldst a Lélek szabadsdgdban, csakis hitbdl lehet vdrni, nem
pedig cselekedetekbdl, a koriilmetélkedés betartdsdabol.

Krisztusban szabadsdg van, s ebben a szabadsdgban kell szi-
lardan megdllni, s nem szabad tjra a szolgasdg igdjaba hajtani
nyakukat (5,1). S ha igy van, akkor nem szdmit sem a koriilmetélke-
dés, sem a koriilmetéletlenség, csak a szeretet dltal munkdlkodo hit.
Nem a mi szeretetiink, hanem az Isten szeretete dltal munkdlkodé
hit. S ha az Istentdl kapott krisztushit él és dolgozik benniink, akkor
az természetszeriien gyiimolcsoket, jo cselekedeteket is terem.

Luther és a katolikus egyhdz

Luther a katolikus egyhdznak hirdette uj erével a hit dltali megi-
gazulads tanitdsdat. Ha Krisztus haldla utdn egy-két évtizeddel a
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galatdkndl eltorzult ez a tanitds, miért ne torzult volna el a mds-
fél évezredes kereszténység ideje alatt?

A kozépkori egyhdz az érdemszerzé cselekedetekre helyezte a
hangsuilyt: ,, Az tidvosséget ki lehet érdemelni!” — tanitottdk. Szer-
zetesi életformdra, bojtre, jo cselekedetekre van sziikség.

Ennek legriasztobb megnyilvanuldsa volt a biinbocsdnati cé-
duldk druldsa. Tetzel Janos azt hirdette: minél tobbet fizet a bii-
nos, anndl kevesebbet kell majd szenvednie a purgatoriumban.
Luther és a reformdtorok ezzel a torzuldssal szemben hirdették
ujult erével a hit dltali megigazulds tiszta tanitdsdt. Luther jol
ismert ,toronyélménye” volt, amikor a Romai levélben felfedez-
te a Habakuk konyvére vonatkozo utaldst: ,Az igaz ember pedig
hitbdl él” Vagyis: a hitem lesz az én igazsdgom.

A mai protestantizmus

Végezetiil a mai protestantizmushoz is szol a Biblia radikdlis
tizenete. Ndlunk minden rendben van? Ha a kora-keresztények
eltorzulhattak, a kozépkori egyhdz eltorzulhatott — mi protes-
tansok nem torzulhattunk el? Mi csak ,fejlédhetiink”? Isten igéje
[fényében nekiink is vjra és vjra onvizsgdlatra van sziikségiink!

Nagy dolog és hdldsak vagyunk Istennek azért, hogy az elmult
évek okumenikus pdrbeszéde oly eredményekhez vezetett, hogy
ma Ausburgban iinnepélyesen aldirjak a kézos nyilatkozatot.
Oriiljiink az egység felé megtett hatalmas vitnak.

De oromiink ne vidljon — a rank oly gyakran jellemzd —eufori-
dvd, s ne a kiilsé, latvdanyos tinnepségekre figyeljiink, hanem Isten
igéjére! Arra, hogy mit is jelent a megigazulds a mi életiinkben.
Mert ha csak a ldtvanyos eseménnyel foglalkozunk, akkor ,di-
cseksziink’, akkor mi is csak a cselekedetekre koncentrdalunk — s
igy mi is kieshetiink a kegye-lembdl! Taldn nyugtatjiuk magunkat,
hogy ime a megbékélés jocselekedetét gyakoroljuk, s ezzel mdris
érdemeket osztogatunk énmagunknak.

Ne a televiziora, a hangos hiraddsra, a sajtonyilatkozatokra, a
kiilséséges ceremdnidkra figyeljiink, hanem arra a ceremdnidkkal
nem megjelenithetd bensd tartalomra, hogy Isten a Krisztusban
megbékéltette magdval a vildgot, s arra, hogy ezt csak hittel lehet
elfogadni, csak hit dltal lehet megigazulni.

Maradjunk meg szildrdan e hit szabadsdgdban, amelyre
Krisztus hivott el minket. S ha ezt hissziik, akkor 6rék életiink van.
S ekkor az egész kereszténységgel egyiitt valljuk: ,Ugy szerette Is-
ten a vildgot, hogy az & egysziilott Fidt adta, hogy aki hisz 6benne,
el ne vesszen, hanem orok élete legyen!”Amen.

265



15. LUTHER DRAMAI TEOLOGIAJA ES
SHAKESPEARE HAMLETJE

Luther és Shakespeare: lehetségesek- e a parhuzamok?

Négyszer is elhangzik a drama elsé felvondsaban, hogy Hamlet, Dania hercege a
Wittenbergi Egyetemen tanult, s Helsingérb6l oda éhajt visszatérni.'

KIRALY
Mi célod illeti,
Hogy Wittenbergbe visszamenj tanulni,
Ez 6hajtasunk ellen van nagyon:
Tégy is le, kérlek, errdl, és maradj
Nydjas szemiink el6tt, szives koriinkben,
Mint els6 udvaroncz, ocsénk s fiunk,

KIRALYNE
Ne hagyd hijaba kérni jé anyadat:
Maradj, ne menj Wittenbergaba, Hamlet.

HAMLET.
Ugy engedelmes lészek, asszonyom (A] 1,289-296)"

Kereshet6-e, taldlhatd-e kapcsolat, érintkezési pont a 16. és a 17. szdzad fordulé-
jan mtikodo angol kolté és dramaird, s a két évtizeddel korabban tevékenykedd
német teolégus kozott? Els6 vdlaszunk: miért is ne, hiszen ugyanaz a szinész —
Joseph Fiennes — alakitotta Shakespeare-t John Madden 1998-as Shakespeare in
Love (Szerelmes Shakespeare) cim, a fiatalok korében oly népszeri filmjében,

! A helsingori kastély neve Kronborg volt.

2 Az angol kiadds szerint: 1,2,113, 119; 164, 168. A Hamlet-idézetek angolul a Harold Jenkins éltal
szerkesztett New Arden kiaddsbdl, London, Methuen, 1982, Arany Janos forditdsat Arany Jdnos
Osszes Miivei VII. kétetébdl: Ruttkay Kalman (szerk.), Drdmaforditdsok 1, Shakespeare: A Szent-
Ivdn éji dlom, Hamlet, ddn kirdlyfi, Janos kirdly, Budapest, Akadémiai, 1961; Nadasdy Adéamét
pedig Shakespeare: Drdmdk, Nddasdy Addm forditdsai c. kotetbl Budapest, Magvet, 2001. A
szovegre felvonds, jelenet és sor szerint hivatkozom; a sorszdmozds Jenkins és Nadasdy szévegei-
ben jelenetenként, az Arany kritikai kiaddsban felvondsonként halad.
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mint Luthert Eric Till 2005-6s Luther cimd, szintén nagy sikerd filmvésznan. A
két egymashoz kozeli évfordulé is gondolkodasra késztethet benniinket: 2016-
ban emlékezett meg a vildg William Shakespeare (1564—1616) haldlanak 400.
évforduléjardl, 2017-ben pedig a Martin Luther (1483-1546) dltal 1517-ben el-
inditott reformacié 500. évforduldjara figyeltiink.

Shakespeare Hamlet-jében a ,Wittenberg” sz6 sajitos metafora; s e metafora
lényegét akkor értjilk meg, ha kitapintjuk azt az iitéeret, ahol paratlan médon
taldlkozik a sajatosan lutheri paradox teoldgia és a Hamlet-i paradox dramatur-
gia. Ilyen értelemben Hamletrdl, akar mint ,wittenbergi teol6gusrél” is beszél-
hetiink, természetesen a teolégusnak a lutheri értelmében, miszerint minden
gondolkodo, a létezés és Isten kérdését és utjait keresé ember — ,teologus™. A
késébbiekben majd visszatériink arra, hogy ez mit is jelent.

A Wittenbergi Egyetemet* Bolcs Frigyes alapitotta 1502-ben, s Luther 1508-
t6l egészen 1546-ban bekovetkezett haldldig el6szor Agoston-rendi szerzetes-
ként, majd vilagiként ennek az egyetemnek volt a professzora, e varos egyik
templomanak kapujara szegezte (vagy nem szegezte) ki a hires Kilencvenét té-
telét 1517. oktéber 31-én, Mindenszentek el6estéjén. Ezen — az akkor moder-
nnek szamité — egyetemen valldsi megtjuldsi mozgalomként vette kezdetét a
reformacio6, amely aztdn nem vart sebességgel hatalmas politikai, tdrsadalmi és
torténelmi valtozasokhoz vezetett, hogy radikélisan édtrajzolja Eurépa nemcsak
spiritudlis, hanem geografiai térképét is. A mar emlitett Eric Till-film kezdetének
és végének kontrasztja érzékletesen abrazolja, hogy Luther fellépése milyen lat-
vanyos korszak — illetve paradigmavaltast eredményezett a katolikus kozépkor
és a reneszansz kora djkor kozott.

Shakespeare kordban mar majdnem szazéves volt ez az egyetem, s Shakes-
peare elétt Christopher Marlowe Doctor Faustus-anak kerettorténete is Wit-
tenbergben jatszddott. Dania mint skandinav allam a lutheranus hitet allam-
vallasként vette fel, s igy a szdsz varos egyetemének dan hallgatéi is voltak.’
Shakespeare (a mai szinjatszasra is emlékeztet) tudatos anakronizmussal he-
lyezte a 12. szazadban Saxo Grammaticus altal feljegyzett mitikus Amlothi-sa-
gat a modern Wittenbergbe, egyes szerepl6knek (Claudius vagy Horatio) romai
nevet adva. Vannak adataink arrdl, hogy az 1590-es években Rosencrantzhoz és
Guildensternhez hasonld nevii dan hallgatdk is tanultak Wittenbergben, de egy
korabeli koveti jelentés szerint ilyen nevii tanacsaddk voltak a dan kiralyi udvar-

3 Ld. e konyv korabbi fejezetét. Oswald Bayer, ,,Every Person Is a Theologian’; 15-28.

* A Wittenbergi Egyetemrdl 1d. Ittzés Gabor, ,Reformdcié és kultara. Luther, Melanchthon és
Arisztotelész a wittenbergi egyetemen a XVI. szzad elején 1 Keresztyén Igazsdg Uj folyam 103.
szdm, 2014/3. 21-30.; ud. Reformacié és kultdra. Luther, Melanchthon és Arisztotelész a witten-
bergi egyetemen a X V1. szazad elején 11" Keresztyén Igazsdg Uj folyam 103., 2014/3. 9-20.

% Jennifer Rust, ,Wittenberg and Melancholic Allegory: The Reformation and Its Discontents in
Hamlet, in: Dennis Taylor és David N. Beauregard (szerk), Shakespeare and the Culture of Chris-
tianity in Early Modern England, New York, Fordham University Press, 2003. 260—286; Elizabeth
Hanson, ,Fellow Students: Hamlet, Horatio, and the Early Modern University’, in: Shakespeare
Quarterly 62/2 (2011), 205-229.
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ban is.® Jart ugyanakkor egy Tycho Brache nevii dan csillagdsz is Luther varosa-
ban, akinek ,unokatestvéreit” is Rosencrantznak és Guildensternek nevezték.”

A Hamlet sziiletése (1601) el6tt egy évvel Samuel Lewkenor 1600-ban meg-
jelentetett egy utikonyvet Londonban, s ebben Wittenbergrdl azt irja, hogy ,az
utobbi idében a vallasi hitvitak és disputak kovetkeztében igen hiressé lett ez az
egyetem, amelyet Martin Luther és kovetdi iranyitanak; ennek az intézménynek
a doktorai az Agostai hitvallas legkivalobb védelmezdi, s ezért leginkdbb "luther-
anusnak’ nevezik 6ket.”®

Célunk megmutatni, hogy Luther dramai teolégidja Shakespeare életmtivével
rokon, hiszen az angol dramairé szindarabjai is arrdl szélnak, hogy ,szinhaz az
egész vilag” (Ahogy tetszik), s a nagy theatrum mundin, a vilag szinpaddn min-
denki valamilyen szerepet jatszik. Raadasul Shakespeare is éles szemmel latta
és lattatta, hogy a vildg a feje tetején all, minden forditva van a val6sdgban, mint
ahogy az embernek elsé latasra tlinik: mas a latszat és mas a valdsag.

Luther és Shakespeare is nyelvi géniusz volt, irdsaikkal nemcsak dontéen ala-
kitottak és formaltak az djkori német, illetve angol nyelvet, hanem az Gjkori em-
beriség torténetében mindketten sajatos nyelvi jelenséget képviseltek. Lutherrdl
Gerhard Ebeling német teol6gus mint ,nyelveseményrdl” (Spachereignis)-r6l be-
sz€l’, David Crystall és Ben Crystall pedig Shakespeare nyelvezetének és szavai-
nak erejérdl értekeznek.'

Luther és Shakespeare nyelvezetének ereje abban is megnyilvanult, hogy
mindketten elGszeretettel éltek a szoéjatékok nemcsak szérakoztaté, hanem a
tobbértelmiiséget sejtetd, gondolkodast provokalé lehetéségével.'

¢ Kiséry Andrés, ,Rosencrantz és Guildenstern utazdsa. Kiilszolgélat és belsé élet a Hamletben”. in
Almési Zsolt — Fabiny Tibor — Pikli Natélia (szerk.) Elet és haldl Shakespeare életmiivében. Shakes-
peare 400. jubileum, Budapest, 2017. 89-108. hivatkozas: 98.

7 Nagy Andrds, ,De mi a helyzet a ddnnal? Hamlet kirédlyfi esete Kierkegaard bolcsel6vel’, in, Je-
lenkor 60 (2017) 60—68. ,Wittenberg Shakespeare koraban egy masik dan tudés révén is ismert
lehetett, a csillagasz Tycho Brahe élt ugyanis itt egy ideig, akinek unokatestvéreitdl kolcsonoz-
hette a dramaszerz4 a Rosencrantz és Guildenstern nevet, s6t: a drdmdban jelentds szerepben
felbukkano égitestek is az 6 felfedezéseinek hatasat szemléltethetik. Lasd errdl Farkas Gabor Far-
kas irasat: Hamlet csillaga, http:// www.csillagaszat.hu/csilltort/egyetemes-csillagaszattortenet/
egyetemes-kesokozepkor-csillagaszata/hamletcsillaga/” hivatkozds:65.

8 ,in this latter age [Wittenberg] is growen famous, by reason of the controversies and disputations
of religion, there handled by famous, by reason of the controversies and disputations of religion,
there handled by Martin Luther, and his adherents: the Doctors thereof are at this day the greatest
propugnators of the confession of Augsburg, and retain in use the meere Lutherane religion” In:
Samuel Lewkenor, A Discourse ... for such as desirous to know the situation and customs of forraine
cities. London, 1600. (Idézi, David Kaula, ,Hamlet and the Image of Both Churches’, in, Studies in
English Literature 24 (1984) 245.

2 V0. 1. és 2. 1dbjegyzet.

10 David Crystall and Ben Crystall, Shakespeare’s Words. A Glossary and Language Companion,
London, Penguin, 2002. Ben Crystall: Think on my Words: Exploring Shakespeare’s Language,
Cambridge, Cambridge University Press, 2008. Ld. még: http://www.shakespeareswords.com/.

! Luther egyik széjatéka: ,,So sol die Deutschen teuschen und mit teuschen teuschenn”. Magyarul”:
,Igy amitjak a németeket, s dmitva igy csaljak” in: Masznyik Endre (ford.) ,A német keresztyén nem-
zetséghez’, LM 102. (LVM 149-232) Az angol forditds: ,That is the way to cheat the Germans, and
because they are Germans, to go on cheating them?, in, ,An Appeal tot o Ruling Class’, John Dillen-
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Shakespeare Hamletjében is tobb tucat széjaték fordul eld, amelyek egyszer
értelmezhetetlen nonszenszek, maskor értelmezésre késztetnek. A Hamlet kri-
tikai kiaddsai a 19. szazadtol kezdve figyeltek fel arra, hogy az 6riiltet jatszo, s
Poloniust kordabban mer6 félreértésb6l meggyilkolt Hamlet a IV. felvonas 3. je-
lentében sajatos, tobbértelmi szojatékkal valaszol Claudius kérdésére, amikor az
Polonius tetemének holléte (a ,holt 1éte..”) irdnt érdeklddik.

KING
Now, Hamlet, where’s Polonius?
HAMLET
At supper.
KING
At supper where?
HAMLET
Not where he eats, but where he is eaten. A certain convocation
of politic worms are e'en at him. Your worm is your only empe-
ror for diet.
4,3,17-21.
KIRALY
No, Hamlet, hat?
Hol van Polonius?
HAMLET
Vacsoran.
KIRALY
Vacsoran! Hol?
HAMLET

Nem hol 6 eszik, hanem hol 6t eszik: az allamférgek bizonyos
gyiilekezete épen nekiesett. Mert hat életrendiink egyediili
hatalmassaga a féreg.

(AJ, 4,93-98, kiemelés télem, FT)**

berger (szerk.). Martin Luther. Selections from his Writings. Garden City, New York, Anchor Books,
1961. 478. Shakespeare szdjatékairél: M. M. Mahood, Shakespeare’s Wordplay, London, Methuen,
1957. Ujabb kiadas: 1988. Ld. tovabba: Fabiny Tibor, ,’O az én préféta lelkem! Hamlet és a Latds
Koltészete’, in Diakonia, 1984/1, 31-41.

12 A Tkon Kiad6 gondozédsdban, s szerkesztésemben 1993-ban megjelent kétnyelv(i kiadds jegyze-
tében utaltam Arany forditdsanak pontatlansagdra: ,a szavakkal vald jaték valészintileg az 1521-es
wormsi birodalmi gytlésre (dieta) valé utalds, amikor V. Karoly csdszar (emperor) alatt kidtkoztdk
Luthert. Arany nem adja vissza a széjtékot, az ,emperor”-t "hatalmassagnak; a ,diet”-et pedig
‘életrendnek’ forditja” in: William Shakespeare, Hamlet, ddn kirdlyfi. Tragédia. A kotetet szerkesz-
tette, a mi eredeti angol szovegét sajté ala rendezte és a jegyzeteket sszedllitotta Fabiny Tibor.
Budapest, Ikon, 1993, 172.
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KIRALY
Nos, Hamlet, hol van Polonius?
HAMLET
Vacsoran.
KIRALY
Vacsoran? Hol?
HAMLET
Nem ott, ahol 6 eszik, hanem ahol 6t eszik. Az allami vezetés
kukacai diétara gyiltek Ossze, és Orajta ragédnak. A kukac a
mi egyetlen csaszarunk és elfogyasztonk.
(NA 4,3,16-21, kiemelés tlem, FT)*3

Vajon miért is jelenik meg ily rejtett (s még Arany szamadra sem felismert mé-
don) Luther alakja, s a wormsi birodalmi gy(ilés pillanata Hamlet sz6jatékaban?
Bar Claudius Dénia (testvérgyilkossiggal megszerzett) trénjanak a kirdlya, a
név a romai csaszarra, Claudiusra (ie. 10 — 54) utal, s Hamlet gy all szemben
Claudius-szal, mint Luther 1521-ben a wormsi birodalmi gytilésen V. Karollyal,
a Német Szent Rémai Birodalom csdszaraval, mint az ,itt dllok masképp nem
tehetek” Isten igéjére hivatkozo lelkiismereti szabadsaga a hatalommal.

A korabeli ikonografidban Luther kiallasat Herculeshez hasonlitottak (Hans Hol-
bein: Luther mint Hercules Germanicus)*, s talan az sem véletlen, hogy Hamlet is
tobb alkalommal utal Herculesre; neki is — amint erre Almasi Zsolt egy tanulmany-
ban ramutatott' — a mitologikus hés erejére és ellentmonddsos szerepeire van sziik-
sége ahhoz, hogy kiildetését felvillalja, és szembe szegiiljon a hatalom erejével.

A fenti széjatéknak azonban van egy joval kevésbé heroikusabb, sokkal in-
kébb szatirikus, groteszk szubtextusa. A Polonius testét rago férgek vacsorajanak
képét idézé6 szavak el6tt hangzik el: (,Bring in the lord.../ where is Polonius? / At
supper” (4,3,15—18). Tehat miel6tt Hamlet a wormsi birodalmi gytilésre utalna,
a korabeli hallgatosagban felidézhették azt a ,Lord’s supper”-t, azt a ,rvacsorat’,
amirdl Luther nemcsak a pépistdkkal, hanem a svdjci szakramentdriusokkal is
oly sokat vitatkozott. Azt a vacsorat, amelyre utalva az ’a eaten, az ,,6t eszik” im-
mar nem csupan Polonius holt tetemére, hanem — barmennyire is blaszfémikus
— Krisztus testére is vonatkozhat.'®

Hamlet szo6jatéka sajatos humorabdl fakad, s kozismert, hogy a reneszansz-
ban a ,humor” testnedvre is utalt, s egyes testnedvek (vér, sarga epe, fekete epe,

13 Nddasdy Adam a forditdsat 2001-ben igy kommentalja: ,Diéta: kétértelmt sz6: ‘étrend; illetve
‘tandcskozds, orszaggyilés. Célzds az 1521-es német birodalmi iilésre, melyet Wormsban tartottak
a csdszar elnokletével (Wormsi Gytilés, itt atkoztak ki Luthert). Az angolban a worms sz6 “kuka-
cot” jelent, s igy a Diet of Worms mulatsagosan kétértelm(i” (Shakespeare, 2001, 468).

4 Ld. pl. Ronald H. Bainton, Here I Stand. A Life of Martin Luther. New York, Mentor Penguin, 1977, 94.
15 Almasi Zsolt, ,Herkules alakvéltozdsai’, in: Kiss Attila — Géher Istvan (szerk.): Az értelmezés
rejtett terei: Shakespeare-tanulmdnyok. Budapest, Kijarat Kiado, 2003. 65-76.

16 Errél el8szor részletesen: Raymond B. Waddington, ,Lutheran Hamlet’, in English Language
Notes 27 (1989), 27-39. Ugyanerrdl (Waddingtont nem idézve): Stephen Greenblatt, Hamlet in
Purgatory. Princeton and Oxford, Princeton University Press, 2001, 241-242.
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nyalka) tultengése négy vérmérsékletet eredményez (szangvinikus, kolerikus,
melankolikus, flegmatikus). A reneszanszban a melankolia volt a legelterjedtebb
betegség: konyvek (Robert Burton, Timothy Bright), hires rézkarcok (Diirer) is
sziilettek a melankdliardl. A melankolikus embert a Szaturnusz bolygéval hoztak
Osszefliggésbe, s mar Hippokratész is azt tanitotta, hogy a melankolikus ember
rendkiviili tudés birtokosa, a melankolia a géniusz egyik ismertetéjegye.’’

Hamlet melankolidjara szamos utalds van. Rosencrantznak és Guildenstern-
nek maga is igy fogalmaz:

Az utébbi idében — hogy miért, nem tudom —, kiveszett bel6lem a jokedyv,
szokasos dolgaimat nem gyakorlom, és olyan nyomott a kedélyallapotom,
hogy ez a remek alkotmadny, a Fold, csak kopar hegyfoknak tlinik; ez a pom-
pas sator, a levegd, nézzétek meg, ez a pazarul folénk boruld boltozat, ez az
arany tlzzel kivert fenséges tetd, mindez szamomra csak btizhodt és foj-
togat6 g6zok keveréke. Micsoda remekm az ember: milyen kifinomult az
elméje; milyen végtelenek a képességei; az alakja, a mozgdasa milyen hibatlan
és bamulatos; tettei, mint az angyaloké, folfogasa, mint az isteneké; a vilag
csoddja, az él6lények mintaképe — és mégis, mit érdekel engem ez a min-
dennél finomabb por? Nem gyonyorkodom mar az emberben — a nében
sem, mert ldtom, hogy ezen vigyorogtok. (2,2,295-300, NA)

A Kirdly is érzékeli ezt, s kozvetleniil az egérfogé el6tt mondja Polonius-nak:

Van valami lelkén,
A min kotolva Gl e mélakor,
S minek kikolte és felpattandsa
Veszélybe donthet.
(AJ 3,174—177)8

Hamlet melankélidjat mai nyelven akar depresszionak is nevezhetjiik, s ez nem-
csak az Erzsébet-korban volt népbetegség, hanem madr jéval kordbban is. Lutherre
is jellemz6 volt a melankolia, amit 6§ Anfechtungennek (tdmaddsoknak), kisérté-
seknek nevezett. Nathan Soderblom (1866—1931) svéd teoldgus irt elészor arrdl,
hogy Luther személyiségének kulcsat a humoranak és melankolidjanak fesziiltsé-
gébdl ragadhatjuk meg. A humor fesziilt lelkének nyugvépontja és biztonsagi sze-
lepe, mikézben a melankolija segiti a mélységbe pillantani, sajat jelentéktelensé-
gét felismerni.’”

7 Bridget Gellert Lyons, Voices of Melancholy: Studies in Literary Treatments of Melancholy in
Renaissance England. New York, Barnes and Noble, 1971.

18 There’s something in his soul /O’er which his melancholy sits on brood, / And I do doubt the
hatch and the disclose / Will be some danger; 3,1,167-169.

¥ Humor och Melankoli och andra Lutherstudier (Uppsala: Published by the Swedish Student
Movement, 1919. Német 6sszefoglald: Peter Katz, ,Humor und Melancholie und andere Luther-
studien von Nathan Soderblom’, Luther 5 (1923) 63-65. Idézi Eric W. Gritsch, The Wit of Martin
Luther. Minneapolis, Fortress Press, 2006. vii. Gritsch tovabbi tanulményai a kérdésrél: ,Luther’s
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Hamlet, a wittenbergi ,teol6gus”

Luther (fiatal munkatdrsaval, Melanchthonnal ellentétben) az Arisztotelész ta-
nitasara épiil6 skolasztikat elvetette,” s pellengérre allitotta a hitt6l minket el-
csabitd ,szajha észt” (hure Vernuft), amely racionalis médon kozelit az Isten-kér-
déshez.

Luther a teolégiat nem konyvekbél, hanem az életbdl tanulta. Nem is az akci-
6bdl, hanem a passiobdl, azaz a szenvedésbdl, hiszen az Isten igéjével folytatott
sokszor agonizal6 kiizdelem valéban szenvedéssel jar. Ezért mondhatta Luther,
hogy ,egyedill a tapasztalat tesz teologussa” (sola experientia facit theologum).**
A tapasztalat nem csupdn egy éltalanos élet- vagy haldltapasztalat, hanem leg-
tobbszor a krizis megtapasztaldsa, sokszor akar egy csaladi tragédia, egy termé-
szeti katasztrofa, vagy éppen egy politikai terroresemény kapcséan. Ez a tapaszta-
lat Luther szerint mindig kozelebb vihet a végs6 valésaghoz, Istenhez.

A lutheri teolégia véllaltan radikalis: az élet és a halal kérdése. Amint korab-
ban is irtuk: ,Az élet, a haldl és az elkarhozas lehetGsége tesz benniinket teold-
gussa nem a filozofalas és a spekulacid”

Batran allithatjuk, s allitjuk is, hogy Luther definicidja szerint Hamlet is teo-
l6gus, aki a valosag szempontjabdl egyértelmiien kétségbe vonja a filozéfiai meg-
ismerés lehetGségét.

Tobb dolog létezik, Horatio,
a mennyben és a f6ldon, mint amit

4dlmodni bir a filozéfia.
(NA 1, 5,174—175)*

Luther egyébként Rotterdami Erasmus-szal, a szabad akaratrdl folytatott vitaja-
ban pellengérezi ki az Isten sokszor ellentmonddsos mélységeit felfogni és meg-
magyarazni képtelen humanista-filozéfiai gondolkodast.? Mint Nagy Andras egy
kival¢ irasaban ramutatott, a lutheri gondolkodas és a hamleti melankdlia késébb
a dan — szintén lutherdanus — Kierkegaardra erételjesen hatott: ismeretes, hogy

Humor: Instrument of Witness”, Dialog 22 (1983) 176—181; ué: ,Der Humor bei Martin Luther’,
Lutherjahrbuch 63 (1996), 19-38. Ez magyarul: ,Luther Mdrton humora: a hit szive és keze’, ford.
Zsugyel Janos, Lelkipdsztor (75), 2000, 362—368. UG. ,Luther on Humor’, Lutheran Quarterly 18
(2004), 373-386.

% Semmi sem heviti Ggy szivemet, mint az a vagy, hogy Aristotelést, ezt a szinészt, aki gorog masz-
kjaval az egyhdzat oly tévutra vezette, leleplezzem és az egész vilag el6tt pellengérre allitsam” LVM
7,59 (LW 54,7.)

2 LW 54,7; 1dézi Bayer, 22.

22 Arany forditdsa itt nem egészen pontos: , Tobb dolgok vannak f61don és egen, / Horatio, mintsem
boleselmetek / Almodni képes” (AJ 1,837-839). Angolul ,There are more things in heaven and
earth, Horatio, Than are dreamt of in your philosophy. (1,5,174—175). Nadasdy 2012-ben a philo-
sophy sz6t mér tudomdanynak forditja.

» Luther Marton, A szolgai akarat 1525. Budapest, Magyarorszagi Luther Szovetség, 2006.
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Kierkegaard szembe 4llitotta Abrahdmot, a ,hit bajnokat” Hegellel, a (filozéfiai)
»gondolkodas bajnokaval.*

Hamletnek a Szellemmel valé taldlkozasa egy paratlan, egyediilallé tapasz-
talat (experientia) — bar még nem bizonyos, hogy az igazsdgot, a valésagot tar-
ta-e fel neki, hiszen ekkor még annak a lehetdsége is fenndll, hogy a Szellem
gonosz lélek, aki az 6 elpusztitdsara tor, vagy akar illazio is lehet, sajat beteg
lelkének kivetitédése. Egy dolog bizonyos: a Szellem olyasvalami lehetdségét
tarta fel, nyilatkoztatta ki szdmara, amit 6 a tudatalattijdban mar sejtett. Hora-
tio és akar a wittenbergi egyetemen elsajatitott filozéfia ,almodni sem képes”
arrol a valésagrdl, amelyet Hamlet szamadra apja Szelleme kinyilatkoztatott. Az
értelmen tuli valdsag a filozofia emberi képességei és lehetGségei szamara zartak
maradnak; az igazsagnak, a valdsagnak feltlrél kell attornie a fizikai valésagot.
A természetfelettivel valé taldlkozds tehdt személyes, egyenesen misztikusnak is
nevezhetd tapasztalat. Ha létezik természetfeletti kinyilatkoztatas, akkor az atir,
feliilir, relativizal minden emberi okoskoddst. A szabad akarat és az ebbdl fakadd
istenismeret csupan alulrdl felfelé valo (s ezért hid, hidbavald) torekvés, amikor a
val6sdg, az ember- vagy istenismeret csak feliilrél lefelé lehetséges. Luther ezt ta-
laléan fogalmazta meg a Heidelbergi disputdcio fent idézett teoldgiai téziseiben.

Hamlet a Szellemmel valé taldlkozaskor még csak kétségbe vonja az emberi
filozofélas, okoskodas eredményeit, természetesen még nem lat vildgosan. Sze-
repjatszasa, kétkedése, késlekedése egy tanulasi folyamat kezdete, amely soran
nemcsak valtozik, novekszik, hanem kétségteleniil vétkezik is: véletlentil megoli
Polonius-t, majd volt egyetemi tarsait, Rosencranz-ot és Guildensternt halédlba
kiildi. A kizokkent id6ben, a rothadé dllamgépezetben senki sem maradhat ma-
kuldtlan. Hamlet tragédidja, hogy — paradox médon — egyszerre az ég (Isten)
»szolgdja, ostora” (A] 3,889), illetve ,scourge and minister” (3,4,177)%, vagyis,
gonossza is kell valnia ahhoz, hogy jot tegyen. A rosszat pusztitani kivinénak
onmagat is el kell pusztitani.

Mindez nem jelenti azt, hogy Hamlet ,n6vekedése” sziikségszertien csak nega-
tiv folyamat lenne. Eppen a lutheri értelemben vett tapasztalat (experientia) teszi
Hamletet éretté, feln6tté, cselekvvé. A nagybetis ,tapasztalat” Hamlet esetében

V6. Nagy Andrds i.m. 64. tovabbd uo. 68: ,A mélyen melankolikus ddn herceg alakja, sziilévaro-
sanak idegenségével, megszakitott kiilfldi tanulmdnyaival, n6khoz fliz6dé tragikus vonzalmaval
nem csak az azonosulds lehetdségét kinalta Kierkegaard-nak, hanem ennél joval tobbet: a kételyek
bénité hatalmanak érzékeltetését a transzcendencia kinzé bizonytalansaga mentén, a szeretett és
elvesztett apa nyomasztd és imperativ stlyaval és a bizonyossdg elérhetetlenségével’”.

% A kifejezés egyike a Hamletben taldlhaté mintegy hatvanhat hendiadisznek, annak a retorikai
formanak, amely két fogalommal 4llit egyet. A drdmdban ez egyike a sokféle kett6zésnek, a bizony-
talansdgot kifejezé lelki allapotnak. Nddasdy Addm megoldasa: ,sors dkle és tigynoke” (3,4,178) ill.
a forditds Gjabb kiaddsanak valtozata: ,ég okle és tigynoke” Budapest, Magvetd, 2012) sem fejezik
ki az Arany éltal pontosabban forditott ellentétes fesziiltséget, hogy Hamlet az égi erék ,ostora”
és ,szolgdja”; tehat egyszerre gonosz és isteni. Ld. errél Fabiny Tibor, , The Figure of Twinnes’ A
Hamlet hendiadieszei, magyar forditdsuk (Arany Janos és Nadasdy Adam) és a kettézések drama-
turgiai szerepe’, in, Paraizs Jilia (szerk.), ’Eszedbe jussak! Tanulmdnyok Arany Jdnos Hamlet-fordi-
tdsdrdl, Budapest, reciti, 2015. 192—217. http://reciti.hu/wp-content/uploads/nh3_vn.pdf
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a tengeri ut Anglidba, ahova Claudius kiildi Rosencranz és Guildenstern kiséreté-
ben. Hamlet fejlédéstorténetében ez az esemény a sz6 szoros értelemben ,vizva-
laszt6”: Hamlet egészen mds az Ut el6tt, mint utdna. Az utazas elétt is tudta, mi-
lyen gazember Claudius, de még nem volt elég tapasztalata ahhoz, hogy Claudius
karakterét, a helyzetet kezelje: csak bohdckodasra, bolondozasra volt képes még
Polonius tragikus meggyilkoldsa utan is.

A 4. felvonds 6. jelenetében hajdés hozza a levelet Horationak, amelyben ro-
viden leirja neki a kalézhajéval valé dulakoddsukat, s megigéri, hogy ha megér-
kezik:

Olyasmit stigok a fiiledbe, amit6l
elall a 1élegzet”
(NA 4,6,22).%

Mi lélegzetvisszafojtva varjuk, mi lesz ez a torténet, s ezt csak az 5. felvonas
2. jelenetében tudjuk meg:

Van egy istenség, ki zéljaink’
Formalja végre, bar mikép nagyoltuk.
(AJ 5,301-303)

Isten csiszol mindent véglegesre,
barmit is faragunk...
(NA 5,4,10-11) 7

Az occasio pedig, Ggy is mint a lutheri teolégusi 1ét harmadik attribatumanak
felismerése, az Osric-kal val6 taldlkozas utan valik egyértelmiivé. Nem nevez-
hetjiik véletlennek, hogy a korabban izgaga, bizonytalan, driiltet jatsz6 Hamlet
a drama folyaman bekovetkezett névekedése, érése, a megszerzett tapasztalat
(experientia) révén jut el az evangéliumnak szinte sztoikus nyugalmat sugarzé
bizonyossagaig, és az ezzel — még a keresztények korében is ritkdan parositott
sziikséges éberség — felismeréséig. ,Nemde, két verebecskét meg lehet venni egy
fillérért? Es egy sem esik azok koziil a foldre a ti Atyatok akarata nélkil!” (Mt
10,29). ,Azért legyetek készen ti is; mert amely érdban nem gondoljatok, abban
j6 el az embernek Fia” (Mt 24,44).

Tapot se; daczolunk e baljéslattal: hisz egy verébfi sem eshetik le a gond-
viselés akaratja nélkiil. Ha most torténik: nem ezutdn; ha nem ezutan, agy
most torténik; s ha most meg nem torténik, elj6 maskor: készen kell ra
lenni; addig van.

(AJ 5, 508-512)

% T have words to speak in thine ear will make thee dumb.” (4,6,22).
* There’s a divinity that hapes our ends, Rough-hew them how we will — (5,2,4-11).
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Sz6 se lehet réla. Nem adunk a megérzésekre. Ha egy veréb leesik, azt is a
gondviselés akarja. Ha most kell meglennie, akkor nem maskor lesz; ha nem
maskor lesz, akkor most; és ha nem most, akkor el6bb-utébb dgyis. Készen
kell lenni ra.

(NA 5,2,215-218)%8

Latszat és a valdsag ellentéte: a , feje tetejére allt vilag”

Mint lattuk, Luther szdmadra az emberi gondolkodds eredendden téves, mert az
emberi optika éppen forditva latja a valésagot, mint ahogy az valéjaban létezik.
Luther szerint a ,dicséség teologusa” a jot rossznak és a rosszat jonak mondja,
a kereszt teologusa pedig azt latja, ami a valésag. Amikor az 1. felvonas 2. jele-
netében Gertrud kivansaga, hogy Hamlet az udvar elvarasai szerint cselekedjen,
hogy megfeleljen a vilag ,latszat”-elvarasainak, Hamlet el3szor visszautasitja ezt
a szerepjatszast.

»Latszik’, felség?... Hit nem! Nekem nincs ,latszik™!
Se ez a sotét kontos, j6 anyam,
se a szokdsos komor gyaszruhak,
se eréltetett s6hajok fuvalma,
nem; se a szemek aradé folydi,
se elgyotort arcok mutogatasa —
a banat semmilyen jele, alakja
engem ki nem fejez. Ez csupa latszat,
mert ilyesmit el lehet jatszani.
De bennem az van, amit sose latnak —
a tobbi: disz, csak kelléke a gydsznak
(NA 1,2,76-86)*

Hamlet elsé megnyilvanuldsa annak a kifejezése, hogy 6 ,beliilrél vezérelt’, a
gondolkodas altal irdnyitott ember; Aranynal: ,Az enyém beliil van, és nem lat-
ja szem” (AJ 1,262). Mai széval értelmiségi, aki szdmadra az igazsig, a valddisag
kérdése és keresése prioritast élvez a lojalitassal szemben. A vildg, a valédisag
természete csak annak mutatkozik meg, aki els6sorban erkdlcsi és nem csupan
engedelmes lény. A ,természetes” (,érzéki”’) ember a latszat szerint itél, s a szem-
fényveszto vilag forditva akarja megmutatni 6nmagat: az igazat hamisnak, a jét

% Not a whit. We defy augury. There is a special providence in the fall of a sparrow. If it be now, ,tis
not to come, if it be not to come, it will be / now; if it be not now, yet it will come. The readiness
is all. (5,2,216-220).

» Seems, madam? Nay it i; I know not ,seems’ /'Tis not alone my inky cloak, good mother, /
Nor customary suits of solemn black, /Nor windy suspiration of forc'd breath, / No, nor the fruitful
river in the eye, / Nor the dejected havior of the visage, / Together with all forms, moods, shapes
of grief, / That can denote me truly. These indeed seem, / For they are actions that a man might
play; / But I have that within which passeth show, / These but the trappings and the suits of woe.
(1,2,76-86).
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rossznak, a szépet ratnak beallitva. A ,bens6 szemével’, a lelkiismeretével érzé-
kel6 embert azonban nem lehet oly gyorsan és konnyen megtéveszteni. E16szor
csak gyanitja, majd egyre inkabb meggy6zddik arrél, hogy a valésagban minden
forditva van, amint aminek latszik.

Ez a ,feje tetején all6” vilag. Az angol nyelv(i Shakespeare-filolégiaban gyak-
ran hasznalt kifejezés: ,world turned upside down” — ilyen formaban szé sze-
rint nem fordul el6 Shakespeare-nél, hanem az angol nyelvi(i Biblidban ApCsel
17,6-ban olvassuk, az elsé keresztényekrol, hogy ,they turn the world upside
down”; azaz feje tetejére allitjak, szubvertdljak a vilagot. Minden mtivészi és val-
lasi alkotas a krizis tapasztalatara épiil: valéjaban az id6 kizokkent; valsag van,
s a vildig nem az, aminek mutatja magat. Ha a vildg, az allam egy radikalis rossz
szolgalataban 4ll, ezt hidba probalja sok kifinomult, ravasz eljarassal kendézni,
magatdl ez igysem fog megold6dni: Hamlet nagysaga, hogy elismeri a kizokkent
id6 allapotat, am tragédidja, hogy 6nmaga képtelen azt helyretolni, a valtozas
csak pusztitassal és Onpusztitdssal érhetd el.

Kizokkent az id6; — oh kdrhozat!
Hogy én sziilettem helyre tolni azt. (A] 1,861-863)

A vilag szétesett; atok il rajtam,
mert arra sziilettem, hogy 6sszerakjam.
(NA 1,5,196-197)®

Biin és/vagy biinbanat:
a lelki szklerdzis gyogyithatatlan és gyogyithaté példai

Kozismert, hogy a lutheri reformacié kirobbandsanak kozvetlen el6zménye a
btinbanat eltorzult kozépkori gyakorlata, miszerint az elkovetett blinokért jo-
cselekedetekkel, vagy akar fizetséggel vezekelni lehet. A hires Kilencvenot tétel
igy kezdddik: ,,Mikor Urunk és Mesteriink azt mondta: ,Térjetek meg!” — azt
akarta, hogy a hivek egész élete blinbanatra térés legyen (Mt 4,17). Ezt az igét
nem vonatkoztathatjuk a binbanat szentségi gyakorlasara, azaz a btinvallasra és
a jovatételre, ami a papok kozremiikodésével torténik.”*!

Luthernek a binbanat szentségérol sz6l6 irasat egy korabbi fejezetben mutattuk
be. Némileg hasonléan fogalmaz William Tyndale, aki az Ujszévetség-forditdsanak
1534-es revidealt kiadasaban ramutat a kozépkori ,penitencia-cselekedet” és az igazi
megtérés (repentance) lényeges kiilonbségére. A kozépkori katolikus a binbanatot
a penitenciat elsdsorban gyakorlatnak tartotta, mondvan: ,agere penitentiam”. Ezzel
szemben Tyndale arra mutat ra, hogy a héber sob gorog metanoeo megfordulast, a

% The time is out of joint: O cursed spite, / That ever I was born to set it right! (5,5,196—197).
31 Luther Mérton: Kilencvenét tétel, http://mek.oszk.hu/00200/00203/00203.htm. Letoltve: 2017.
augusztus 21.
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sziv s az értelem irdnyvaltasat jelenti ,De a valddi értelme és jelentése mind a hé-
ber és a gorog szonak az: megtérni és Istenhez fordulni a teljes szivvel, ismerni az
akaratat, és torvényeinek megfelel6en élni, s kigyégyulni romlott természetiinkbdl
szellemének olajaval és a tanjaihoz valé engedelmesség boraval” Négy dolog fon-
tos: a blinvallas (,,confession”), nem a pap fiilébe, hanem Istennek; a sziv tordelme
(»contrition”); a harmadik a hit (,faith), amelyet a régi szerz6k nem emlitenek; és a
negyedik a jovatétel (,satisfaction”) a felebaratom felé. Tyndale Janos 8-ra hivatkozik,
hogy Krisztus szerint nincs mas elégtétel vagy dldozat mint az 6 vére 2.

Osszefoglalva: a blinbénat szentségében Luther és Tyndale szdmdra minden a
hiten fordul meg, amit Luther igy summaz: ,,Aki hisz, annak minden javéra valik,
semmi sem art; aki nem hisz, annak minden 4rt, semmi sem hasznal.??

A Hamletben az eredendd btin az id6s Hamlet meggyilkoldsa. A dramaban a
bilin természetesen nem teolédgiai fogalomként jelenik meg, hanem az eltompult-
sdg, a vaksag és a sziv megkeményedése szinonimdjaként. Batran beszélhetiink
slelki szklerézisrdl” ,Mivel tehat ilyen reménységiink van, teljes nyiltsaggal sz6-
lunk, és nem tgy, mint Mdzes, aki leplet tett az arcéra, hogy ne lassak Izrael fiai a
mulandé dicséség végét. De az 6 gondolkozasuk eltompult, mert az Oszovetség
felolvasasakor ugyanaz a lepel mind a mai napig felfedetlentil megmaradt, mivel
az csak Krisztusban tlnik el. S6t mindmaig, valahanyszor Moézest olvassék, lepel
van a sziviikén. De ha majd megtérnek az Urhoz, elvétetik a lepel” (2Kor 3,12-16).

Claudius a ,,gyogyithatatlan lelki szklerdzis” példaja

7”

A dramaban az ,egérfogd” jelenet utin Hamlet meggy6z6dott nagybatyja bi-
nosségérdl: a Szellem igazat mondott, tehat nem egy gonosz lélek, vagy sajat
beteg lelkének kivetiilése volt a Szellem: Claudius valéban testvérbatyjanak, az
idés Hamletnek a gyilkosa. Claudius 6nmaganak és igy a nézének is bevallja bii-
nosségét. Az imadsdgra, a valodi blinbanatra képtelen, megkeményedett ember
drdmai 6nvallomdsa ez. Van benne biinismeret, blintudat, ,elismerés”; tudata-
ban van a blinbocsédnat lehetéségének, ami ,hofehérre” moshatna 6t. Ertelmével
tehat felfogja az égi blinbocsanat lehetségét, am a blinében és a blintudata-
ban az ember csak vergddni képes, és nem tud Istenhez kidltani. ,Imadsaga” (a
Hamletet is megtévesztd latszat ellenére) nem valésag, mert a sziv nem hajlandé
kontriciéra, toredelemre.

Hasonlé biint kovetett el a Biblidban David kirdly, hiszen elcsabitotta Bet-
sabét, Urias feleségét, Uridst pedig megélette. (2Samuel 11). Ezutdn Natén egy
példazattal allt elé a szegény és gazdag emberrdl (2Samuel 12). A gazdag bu-
nos cselekedete el6szor mélységesen felhdboritotta, majd, amikor elhangzott a

2 ,And the very sense and signification both of the Hebrew and also of the Greek word, is, to be
converted and to turn to God with all the heart, to know his will and to live according to his laws,
and to be cured of our corrupt nature with the oil of his spirit and wine of obedience to his doctri-
ne” William, Tyndale’s New Testament, 8-9.
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profetikus itélet: ,Te vagy az az ember!” (25amuel 12,7) — aki ezt tette —, David
elismeri biinosségét: ,Vétkeztem az UR ellen!”. Akkor irja meg a vallomasos iro-
dalom legmegrazébb kélteményét, az 51. zsoltart.>* Erdemes egymas mellé he-
lyezniink a megkeményedett, illetve a megtort szivii ember imadsagat®.

Claudius — id. Hamlet / Gertrude

David — Urias / Betsabé

Az én blindm szaga az égre bizlik,
atok van rajta, az 6si, az els6”” —

az, testvérgyilkossag. En nem tudok
imdadkozni, hiaba itt a szandék,

erds a vagyam, de a btin erésebb:

mint akinek kétféle dolga van,

habozva dllok, hogy melyikkel kezdjem,
s mindkett6t elmulasztom. Ha kezem
dupléra hizna a testvéri vértdl,

hat nincs elég es6 a boldog égben,

hogy héfehérre mossa? A bocsénat
nem arra val6, hogy a biint legy6zze?
Nincs-e az iméban kettés erd,

mely megallit blinbeesés elétt,

és megbocsat utana? Foltekintek.
Vétkeztem, megvolt — de milyen ima
illik ide? ,Bocsdsd meg azt, hogy 6ltem™?...
Lehetetlen, hisz most is az enyém
mindaz, amiért gyilkos lett bel6lem:

a korondm, a becsvdgyam, kiralyném.
Kaphat az ember biinbocsanatot,

mig élvezi bline gytimolcseit?

A romlott foldi vilagban a btin

arany kezével a jogot lesopri,

és biinos hasznabdl fizeti le

a torvényt is. De nem igy odafont:

ott nincs tigyeskedés, ott tetteink
valddi arca szamit, s mi magunk
tantskodunk, keményen szembesiilve
hibdinkkal. Hat akkor? Mi marad?

A btinbanat talan mindenre képes.

De mit ér, ha nem banom blinémet?
Nyomorult helyzet! Szénfekete sziv!
Fogoly lelkem: szabadulni szeretnél,

de vergddve behdl6zod magad.

Ti angyalok, segitsetek! Probélkozom.
Hajolj, makacs térd; drétkotelit sziv,
légy puha, mint az Gjsziilotteké!

Hétha még minden joéra fordul. (Letérdel)
Jon Hamlet.

Kiraly

Szavam f6lszall, szindékom lenn marad:
sz6t szandék nélkil az ég nem fogad. (El)
(NA 3,3, 36-71; 97-98)

A karmesternek: David zsoltdra, abbdl az id6bdl,
mikor ndla jart Natan préféta, mert bement Déavid
Betsabéhoz. Konyoriilj rajtam kegyelmeddel, Is-
tenem, torold el hiitlenségemet nagy irgalmaddal!
Teljesen mosd le rélam blinomet, és vétkemtdl
tisztits meg engem! Mert tudom, hogy hiitlen
voltam, és vétkem mindig el6ttem van. Egyediil
ellened vétkeztem, azt tettem, amit rossznak latsz.
Ezért igazad van, ha szdlsz, és jogos az itéleted.
Lasd, én biinben sziilettem, anydm vétekben fogant
engem. Te pedig a szivben levé igazsagot kedveled,
és a bolcsesség titkaira tanitasz engem. Tisztits
meg izsoppal, és tiszta leszek, moss meg engem, és
fehérebb leszek, mint a hé. Engedd, hogy viddm-
sagot és 6romot halljak, és megtjuljanak tagjaim,
amelyeket Osszetortél. Rejtsd el orcadat vétkeim
eldl, torold el minden btinomet! Tiszta szivet te-
remts bennem, Istenem, és az erés lelket Gjitsd
meg bennem! Ne vess el orcad eldl, szent lelkedet
ne vedd el t6lem! Viddmits meg Gjra szabaditasod-
dal, tdimogass, hogy lelkem készséges legyen, hogy
tanithassam utjaidra a htitleneket, és a vétkesek
megtérjenek hozzad. Ments meg, mert vért ontot-
tam, 6, Isten, szabadité Istenem! Es igazsagodat
ujjongva hirdeti nyelvem. Nyisd meg ajkamat,
Uram, és dicséretedet hirdeti szam. Hiszen a vére-
saldozatot nem kedveled, és ha ég6aldozatot adnék
is, nem vennéd szivesen. Isten el6tt a toredelmes
1élek a kedves aldozat. A téredelmes és megtort
szivet nem veted meg, Istenem! Tégy jot a Sionnal
kegyelmesen, épitsd fel Jeruzsalem kéfalait! Akkor
majd kedveled a helyesen bemutatott dldozatokat,
az égbaldozatot és a teljesen elégd aldozatot. Akkor
majd aldozhatnak oltdrodon bikdkat.

34 Az 51. zsoltarrol 15-28.

% A parhuzamra az aldbbi konyv hivja fel a figyelmet: Hannibal Hamlin, Psalm Culture and Early
Modern Literature. Cambridge, Cambridge University Press, 2004. 215. Itt szerz6 utal Ramie Tar-
goff, ,The Performance of Prayer: Sincerity and Theatricality in Early Modern England” cimd cik-

kére in, Represenations 60 (Fall 1997). 49-69.

3 Az emberiség elsé gyilkossdga az volt, hogy Kdin megblte fivérét, Abelt (1d. 1,2,104).
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Luther 1517-ben irt el8szor errél a zsoltarrdl A hét biinbdnati zsoltdar cimd,
sok kiaddst megért konyvében (LVM 5,25-88).2” 1532-ben Gjra magyarazza,*
s ennek bevezet6jében egyértelmiivé teszi, hogy ez a zsoltar a hit legfontosabb
kérdéseirdl: a blinbanatrél, a blinrdl, a kegyelemrdl és a megigazuldsroél tanit.*
Azigazi kegyelemnek — irja — két része van: a bilin és a kegyelem ismerete. Luther
szerint David ezt mesteri mdédon tanitja, Ggy, hogy 6 kozben nemcsak taniténk,
hanem veliink egyiitt tanitvany is. Amig blint kovetiink el, nem érthetjiik helye-
sen Istent, s benne addig csak balvanyt imadunk. David a blinrdl sajat tapaszta-
lata alapjan beszél, s ezért is tudja, hogy a biin a kiils6 és a bensé emberiink meg-
romldsa, korrupcidja. A zsoltaros helyes teoldgiai tudasban részesiti az embert,
hogy 6 halalra itélt, de Isten a szabadité.

Claudius elméletben mindent tudott a blinrél és a blinbocsanatrdl is, de tra-
gikuma, hogy a sz6 szandék, vagyis akarat nélkiill maradt, s igy a lelki szklerdzis
végs6, immar menthetetlen példdjat jeleniti meg szamunkra. ,Folszarnyal a sz6,
eszme len marad: Szd, eszme nélkiil, mennybe sohse hat” (A] 3,704—705)*

Gertrud a ,,gyogyithatd lelki szkler6zis” példaja

A masik példank a gyégyithato lelki szklerodzist illusztralja Gertrud személye kap-
csan. Iranyitsuk figyelmiinket a harmadik felvonds negyedik jelenetére.** Ham-
letnek az anyjaval valé taldlkozdsa — amint erre Roland Mushat Frye is ramutat
a Hamlet és a protestdns gyontatoszék cimid tanulmdanyaban*? — egy izig-vérig
protestans jelenet, mert a lutheri, illetve a protestans teoldgia az ,egyetemes
papsag” elvét tanitja, vagyis a gyontatas és a gydnas, s a feloldozas kimondasahoz
nincs sziikség a felszentelt pap jelenlétére: egy gyermek is lehet a sziil6je fedddje
és gyontatdja.

3 Luther Mdrton, A hét blinbénati zsoltar (1517) in: LVM 5. Budapest, Luther Kiado, 2011. 25-88.
3 LW 12, 301-410. Luther zsoltairmagyarazatardl és annak hatastorténetérdl: A biéinbanati zsol-
térokrol és azoknak a kozépkori és korai angol irodalmi feldolgozasérdl kitling szakmunka: Clare
Costley King'oo, Miserere Mei. The Penitential Psalms in Late Medieval and Early Modern Eng-
land, Notre Dame Indiana, University of Notre Dame Press, 2012.

% Ld. e kotetben a ,Miserere mei” az 51.zsoltar” cim{ fejezetet.

1 ,My words fly up, my thoughts remain below. / Words without thoughts never to heaven go”
(3,3,97-98)

41 A jelenetrél tobb alkalommal is {rtam: Fabiny Tibor, ,’O az én préféta lelkem! Hamlet és a Latas
Koltészete’, in Diakonia, 1984/1, 31-41. Legutébb: , A szem mint metafora Shakespeare tragédiai-
ban” in: Fabiny Tibor, Szétorténések, 95—109.

2 Roland Mushat Frye, ,Prince Hamlet and the Protestant Confessional’, in, Theology Today 39
(1982), 27-38. A tanulményt a szerzd részint beépitette Renaissance Hamlet. Issues and Responses
in 1600. Princeton, Princeton University Press, 1984, 151-166. (Ld. ,Gertrude’s Mirror of Confes-
sion” cim fejezet, amely korabeli illusztrdcidkat / emblémadkat is tartalmaz: Jost Amman, Guillau-
me de la Perriere, George Wither, Stradanus, Thomas Trevelyon).
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Polonius hivasa utdn Hamlet e szavakkal késziil anyjahoz:

Legyek kegyetlen, ne vértagadé /
Dobjon szavam tért, ne rantson kezem
(AJ 2,593-595).%3

A tér itt nem a gyilkossag kézzelfoghat6 eszkozeként, hanem a sz6 metafordja-
ként jelenik meg. A sz6 tOr legyen, vagyis kard, vagyis ige. Hamlet itt egyszerre
pap és orvos, 6 az a sebész, aki a sz6 térével végzi az ,éles, gyogyité milivészetet”
(Eliot). Az ige pedig mint ,Istennek beszéde, €16 és hato, élesebb minden kétéld
fegyvernél, és elhat a szivnek és a 1éleknek, az izeknek és a vel6knek a megoszla-
sdig, és megitéli a gondolatokat és a szivnek indulatait” (Zsid 4,12). Az igaz sz,
vagyis az isteni ige fajdalmas térként fog Gertrud szivébe hasitani, amennyiben
eltalalja a titokban dédelgetett biint, ami immar daganatként a lelkére telepedett.
— az elvesztése. Hamlet szenvedélyes igazsagszeretetével kisérli meg eltavolitani az
anyja szemére rakodott halyogot. Szilard elhatarozasa, hogy Gertrudban feléleszti a
biintudatot, s majd megprébalja ravenni a blinbanatra. Tiikrot tart eléje, tikkrot valodi
természetének, s ez a tiikor a korabeli ikonografia szerint is gyakran az onismeret
emblémdjaként jelenik meg. Az tgynevezett ,gyontatotiikor” pedig lelke legmélyét,
rejtegetett bilineit képes feltarni.

Tapot se innen, mig tiikrémbe nem nézsz,
Mely megmutatja a szived bensejét.
(A] 3,725-726)*

Hamlet Gertrud szivét akarja ,megtorni” (wring your heart 3,3,335), azaz val-
lomasra kényszeriteni, mert tudja, hogy ,az atkos megszokas’, a konvencid, a
kényelem és a hatalom érzéstelenné bddithatja az emberi szivet, ahonnan pedig
kiindul minden élet (vo. Péld 4,23).

A Hamlet altal iranyitott sokkterdpia — a ,protestans pszichoanalizis”: Hamlet
tikrot tart anyja elé, a szivét tori, szavaival a lelkén sebeket okoz, de legf6képpen
a szemeit igyekszik felnyitni. El6szor atyja képére irdnyitja Gertrud tekintetét,
majd bilinei meglatasara akarja ravenni anyjat. Kérdéseinek zaporaban kulcsszd
a szem. ,Van szemed? [...] Ha van szemed?” — kérdezi egyre erételjesebben, mi-
kozben folyik a fajdalmas szemmuitét.

Mi 6rdog volt hat a szem-bekotésdi,
Mely raszedett. Szem érzés nélkil, érzet
Latas nélkdl... vagy barmi hti

* Let me be cruel, not unnatural. / I will speak daggers to her, but use none. (3,2,386—387).
* Come, come, and sit you down; you shall not budge. You go not till I set you up a glass /
Where you may see the inmost part of you. (3,4,17-20).
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Erzéked egy-egy koros része, igy
El nem tompulhatott.
(AJ 3,784-789)%

A ,szem” és a ,fiil” mint az ember erkolcsi kozéppontjara mutaté metaforak szo-
rosan Osszefliggenek. Az éleslatds nemcsak intellektudlis adomény, hanem er-
kolcsi itéloképességet is jelez.

Kik is vakok Shakespeare-nél és a korabeli ikonografidban? Mindenekel6tt For-
tuna és Cupido, s természetesen ezek bekotozik azoknak a szemét is, akik hozza-
juk fordulnak. Ugyanakkor az 6rdog, a gonosz altal megkotozott emberek is va-
kok, olyannyira, hogy nemcsak a sajat itélképességiiket veszitik el, hanem sajat
hibaikat is balvanyozzak. Az ember tehat a gonosz erdk dltal megvakitott, megté-
vesztett vagy félrevezetett 1ény, olyan, aki azt hiszi, hogy lat, mikézben pedig vak.
Lutherrel szdlva: a blinés ember az igazat latja hamisnak és a hamisat igaznak. Az
igaz ember (,,a kereszt teologusa”) a dolgokat annak latja, azt latja, ami a valdsag.
Az onelégiilt, langymeleg és latszatgazdag embereknek van sziikségiik arra, hogy
»szemgyogyité irral kend meg a te szemedet, hogy lass” (Jel 3,18).

Hamlet szavai is — igaz, éles fijdalommal — de gyégyitjak a latast. Es lam, az
élesen metsz6 fajdalmakra a kirdlyné szeme lassan nyiladozik. Gertrud persze
mindent elkévetne, hogy ne kelljen észrevennie sajat bilineit, a valdsagot.

O, Hamlet! ne beszélj.
Lelkem mélyébe forditod szemem,
Hol tobb olyan folt drnya latszik, amely
Soha ki nem mén*®
(AJ 3,798-801)

Ez mar tényleg siker. Hamlet az intenziv sokkterapia segitségével, igaz, csak egy
pillanatra, de mégis felvillantja anyja blineinek valésagat. A ,folt’; a ,piszok’, a
»beszennyesedés” a gonosz szimbolikdjabdl eredd szoképek. Gertrud iszonya-
tosan szenved, de lelke fokozatosan tisztulni kezd. A szd, az ige a fiilébe hatol és

gybgyit:

O, ne mondd tovabb!
Fiillembe mint tér hatnak szavaid;
Ne tobbet, édes Hamlet
(AJ 3,806—808)%

* What devil was’t / That thus hath cozen'd you at hoodman-blind? / Eyes without feeling, feeling
without sight, Ears without hands or eyes, smelling sans all, / Or but a sickly part of one true sense
/ Could not so mope. (3,4,77.81).

¢ O Hamlet, speak no more./ Thou turn’st mine eyes into my very soul / And there I see such black
and grained spots / As will not leave their tinct. (3,4,88-91).

7O speak to me no more. /These words, like daggers, enter in mine ears. / No more, sweet Hamlet
(3,4,94-96).
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Es ekkor vératlanul djra megjelenik a Szellem. Jellemz6 médon csak a ,préféta
lelk@i” Hamlet latja 6t, hiszen a Szellem altal képviselt valdsag koncentrélt izzasa a
»normalis” emberek szamara nem érzékelhetd. A Szellem csak az anya iranti gyon-
gédségre inti. Gertrud itt kicsuszik fia kezébdl, és a figyelem most mar Hamlet
»urbe fiiggesztett szemeire” iranyul. A Szellem tavozik, Hamlet visszanyeri lélekje-
lenlétét és jozan itéloképességét. Visszazokken valddi énjébe és most mar nyiltan,
kertelés nélkiil, gyakorlati tandcsokkal ellatva akarja anyjat rdvenni a gyéndsra:

Ne altasd lelked a csaldka irral,
Hogy 6riiltségem — nem biin6d — beszél:
Csak béhegeszti hammal a fekélyt,
Mig lathatatlan terjed a fene,
S mindent aldas. Gyonj meg, Istenednek
Band meg a multat; a jovét keriild,
S tobbé ne tragyazd a gyomot, hogy annal
Bujdbbra néjén. Es bocsasd meg ezt az
Erényem; mert a szlikkebli id6k zsirjaban
Az erénynek kell magdnak
A vétket megkovetni, s6t hajolva
Esengni, hagyjon tenni jot vele.

(A] 3,853 — 868)*

Hamlet, a ,protestans gyontatopap” a torvény szigora utdn 6romhirt hirdet.
Megkotoz, majd feloldoz. Az igazsdg megmutatasat az ,érted haragszom, nem
ellened” szeretetével végzi. A kiralygyilkossdgot csak a parbeszéd elején emliti,
hiszen ebben Gertrud drtatlannak ttnik. Ezért Hamlet ezt tobbé mar nem hozza
széba. A legvégén a fit mintegy feloldozast is nyujt anyjanak. Gertrud, a b{inds,
tandcsot kér, és Hamlet, a ,,pap” beszél.

Megkérdezhetjiik: volt-e vajon valédi, mélyrél jové tisztulds ezek utdn Gert-
rud életében? Kitisztult-e végre a szeme? A megszokast6l megkeményedett szive
ebben a jelenetben megolvadt. Mert késébb mintha masképpen viselkedne.

A tragédia legvégén a kiralyné, miutan kiitta a fidnak szant mérgezett po-
harat, Claudiusnak ellentmondva sikoltja el az igazsagot ,édes Hamletjének’, és
meghal. Laertes a kirallyal sz6tt minden aljas fondorlatot bevall: Hamlet is per-
ceken belill a halal fia. Ennek tudatdban vesz bicsut immar halott anyjatél Ham-
let herceg: ,Isten veled, boldogtalan kiralyné!”* Ez nem a bosszu vagy a harag

8 Mother, for love of grace, / Lay not that mattering unction to your soul, / That not your trespass,
but my madness speaks. / It will but skin and film the ulcerous place, / Whilst rank corruption,
mining all within, / Infects unseen. Confess yourself to heaven, / Repent what’s past, avoid what is
to come; / And do not spread the compost on the weeds / To make them ranker. Forgive me this
my virtue; / For in the fatness of these pursy times Virtue itself of vice must pardon beg, / Yea, curb
and woo for leave to do him good. (3,4,146-157).

® Eredetiben: ,Wretched Queen, adieu. (5,2,338). Nddasdyndl: ,Szegény kirélyné, / Isten veled”
(5,5,338—338a). R. M. Frye is kiemeli, hogy a ,wretched” itt pozitiv értelmd.
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hangja, hanem a szanalomé, a szereteté és a megbocsatasé. A megvakult sziil6 és
a laté gyermek a haldlban ujra olelik egymast.

Osszegzés: radikalis teoldgia, radikalis dramai latasmoéd

Mint lattuk: a lutheri teolégia — mint a teoldgiai crucis — egy radikalis, batran
mondhatjuk: dekonstruktiv teolégia. Az élet, a halal és az elkarhozds tapaszta-
lata teszik az embert teolégussa. Shakespeare Hamletje a szerzé szandéka vagy
a szandéka ellenére vérbeli wittenbergi teolégus volt. Elete, haldla és ,elkarho-
zasa’, a Szellem dltal feltart valosag kiprobaldsa, majd megtapasztaldsa tette teo-
l6gussa. Kevés ember hajlandé az igazsag érdekében lelki békéjét és nyugalmat
kockaztatni, még kevésbé feldldozni. Hamlet elfogadta a kizokkent id6 kihivasat,
noha az ,eredmény” végkimenetele az els6 perctdl kezdve vilagos volt szama-
ra. ,Kizokkent az id8; — oh karhozat! Hogy én sziilettem helyre tolni azt” (A]J
1,861-863). Egyediili ,eredmény” a latas és a lattatds ,papi” (az ,egyetemes pap-
sdg” protestins értelemben vett) képessége, ami Luther szerint csak a kereszt
teolégusanak adatik meg.

Az 1517. oktdber 31-én a wittenbergi vartemplom kapujara kiszegezett, s a
megtérésre intd Kilencvenot tétel igy fejez6dik be: ,Tavozzanak tehat azok a pré-
fétak, akik azt mondjak Krisztus népének: »Béke, béke.« — de nincs béke! (Ezékiel
13,10.16). Tegyék jol a dolgukat azok a préfétak, akik azt mondjik Krisztus népé-
nek: »Kereszt, kereszt!« — de nincs kereszt! Buzditsuk azért a keresztyéneket, hogy
fejliket: Krisztust, biinhdédésen, haldlon és poklon dt is kdvetni igyekezzenek, és ab-
ban bizzanak, hogy inkabb sok szorongattatason at, mintsem a béke biztonsagan
at jutnak be a mennybe (ApCsel 17,22)”

Hamlet, a ,lutheri teolégus” is a poklon, a kdrhozaton at juthatott a mennybe.

Exkurzus.
Senkibdl valakivé*

Textus: Jn 8,37—47 és 1Kor 1,18—-31

»Tudom, hogy Abrahdm utédai vagytok, de ti meg
akartok olni, mert az én igémnek nincs helye benne-
tek...« Ezt mondtdik neki: »A mi atydnk Abrahdm.«
Jézus igy szolt hozzdjuk: »Ha Abrahdm gyermekei
volndtok, Abrahdm cselekedeteit tennétek. De ti meg
akartok engem olni...« Ti atydtoktol, az ordogtél
szdrmaztok.

% Elhangzott a Kdroli Géspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudoményi Kardn, 1996. marcius
25-én.
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Mert a keresztrél szolo beszéd bolondsdg ugyan
azoknak, akik elvesznek, de nekiink, akik tidvozii-
liink, Istennek ereje... azokat vilasztotta ki az Isten,
akik a vilag szemében nem elékeldk, sot lenézettek; és
a semmiket, hogy semmikké tegye a valamiket...

Ma reggeli dhitatunk alapigéjeként két textust olvastam fel: Janos
evangéliumdbol és Pdlnak a Korinthusbeliekhez irott levelébdl. Azt
az iizenetet, amit dt szeretnék Nektek adni e két textus kozvetiti
szamomra a legvildgosabban. Két mondatot kivinok kiemelni: 1.
Nem azok vagyunk, akiknek ldatszunk, vagy akiknek gondoljuk ma-
gunkat. 2. Isten ereje a dontd, és nem a mi vélt vagy valos képessé-
giink vagy valldsossdgunk.

Nem azok vagyunk, akiknek latszunk, vagy akiknek gondoljuk
magunkat.

Eletiinket dltaldban eltervezziik magunknak, s valamilyen eszme
szerint elébb-utobb berendezziik. Ez az alapeszme lehet a ma-
terializmus, a humanizmus és természetesen a keresztény hit
is. Mindegyikben kiozos az, hogy (bizonyos hatdsok alapjdn) az
életiinket mi tervezziik, és elobb-utobb valami zdrt rendszert ho-
zunk létre, amit megszokunk, amiben kényelmesen, otthonosan
érezziik magunkat. Ez aldl a kereszténység sem kivétel. A rank
orokitett hagyomdny vagy valami kézosségélmény lehet az alap,
amire életiinket épiteni kivanjuk.

Igy volt ez Jézus kordban a farizeusokkal. Mi sokszor tulsdgosan
negativ képet alkotunk a farizeusokrol, pedig Jézus kordban 6k vol-
tak a ,szuperhivok”: imddkoztak, bajtoltek, a torvényt betartottdk.
Tudatosan vallottik, hogy 6k ,Abrahdm fiai” Mint ma is vannak
sokan, akik valami magasabb rendiiségtil vezéreltetve ,biiszkék’,
hogy ,keresztények’

S ezek kozott a szuperhivék kozott megjelenik egy Galiledbdl
szdrmazo vandortanito, aki Isten orszdgdrol beszél, leiil a biiné-
sokkel, a megvetettekkel egy asztalhoz, és csoddkat tesz. Mit kér-
deznek a farizeusok? Ki ez a szektds bolond? Taldn samaritdnus?

A farizeusok tehdt annyira zdrtak, megmerevedett hitiiek let-
tek, hogy hitéletiikben nem maradt hely az él6 Isten szdmdra! Jé-
zus Krisztus megjelenése pedig Isten radikdlis, valdsdgos betorése
volt a valldsosak, a kegyesek vildgaba! Jézus Krisztus megjelenése
a farizeusok szamdra: meghdokkenés, botrdny, blaszfémia! Jézus a
veliik valo pdrbeszédben ramutat: , Ti biiszkék vagytok arra, hogy
Abrahdm magva, Abrahdm gyermekei vagytok, de valdjdban csak
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test szerinti gyermekei vagytok. Abrahdmnak Isten volt az Atyja!
A ,ti Atydtok” nem Abrahdm, és nem az Isten, mert ha az volna,
akkor hallgatndtok beszédemre, és nem akarndtok megolni! Ti az
Ordog atydtél valok vagytok. Az emberdlé volt kezdettsl fogva!”

Dobbenetes dllitds: akikrél azt gondoljak, hogy a legkizelebb
dllnak Istenhez, és akik magukrol is ezt gondoljdak, azokrdl Jézus
bebizonyitja, hogy a legmesszebb dllnak Istentdl.

Gondoljunk Bosch portréjdara: Jézus az igazi Isten, az igazi
Szent, az igazi valdsdg: kozelében a legvalldsosabbak is vicsorito
szornyekké vilnak. Ha messze lennének téle, akkor taldn szépnek,
tokéletesnek ldatszandnak, nem tiinne fel, kik is 6k valdjaban!

Isten orszdgdnak tehdt alapvetben mds, sot forditott érték-
rendje van, mint az emberi vildgnak, az emberi valldsossdg
értékrendjeinek. Az Isten orszdgdba vezetd titon nincsenek kibé-
relt paholyiilések, Istennek barmikor ugy tetszhet, hogy a senkik-
bél valakit, és a valakikbdl senkit csindljon.

Errdl szol a Magnificat, Mdria éneke: ,Magasztalja az én
lelkem az Urat. Hatalmasokat dontott le tronjukrdl, és megald-
zottakat emelt fel” Errél szol a tanitvdanyok torténete: Engem min-
dig megfog a tanitvanyok evangéliumbeli képe: kicsinyes, pitidner,
irigy, nagyszdju, értetlen emberek — igazi emberek! Eppen olya-
nok, mint mi vagyunk! Ezekbél lesznek az isteni erdvel felruhdzott
apostolok, akik csoddkat tesznek.

Testvérem! Senki vagy? Minden lehetsz! De vigydzz: ha mdr
wvalaki” vagy (igazi hivd, kegyes ember), ha nem ragaszkodsz eléggé
Istenhez, s ha nem vagy eléggé nyitott, akkor bdarmelyik pillanat-
ban ,valakibdl” ,,senkivé” leszel. A hitben nem lehet biiszkélkedni, a
hitben nem lehet ,dicsekedni’ Minél magasabban dll valaki, anndl
mélyebbre zuhanhat!

Osszefoglalva: mi sok mindent gondolhatunk magunkrdl, de
csak Isten tudja, hogy kik vagyunk, és mivé lesziink. Ehhez kap-
csolodik a mdsodik gondolatsor.

Isten ereje a donté, és nem a mi vélt vagy valos képességiink vagy
valldsossdgunk.

Ahogy Jézus is ,szektds bolondnak’, ,0rdongosnek” tiint a farizeu-
soknak, uigy az elso keresztények tanitdsa is botrdny és bolondsdg:
botrdany a zsiddsdgnak, bolondsdg a gorogoknek.

Az evangélium, a keresztrél szolo beszéd azonban Istennek
ereje, egy sajdtos szubverziv, felforgato erd, amely — mint ldttuk —
hatalmassdgokat dont le, és megvetetteket emel fel, amely bolcse-
ket szégyenit meg, és bolondokat vdlaszt apostolokul! Erre a para-
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doxonra épiil a Janos evangéliuma: ,Ha a foldbe esett gabonamag
el nem hal, csak egymaga marad; ha pedig elhal, sok gyiimolcsit
terem.” (Jn 12,24); ill. a Korinthusbeliekhez irt levél egyik része:
»azokat vdlasztotta ki az Isten, akik a vildg szemében bolondok,
hogy megszégyenitse a bélcseket’.

Ez a paradoxon a kereszténység lényege. 1. Miért kellett az Is-
tennek emberré lennie (Cur Deus Homo?) — kérdezte Anzelmus. 2.
Miért kellett Krisztusnak meghalnia? Fontos a kellett, mert nem
véletleniil tortént, nem dldozatul esett Krisztus, hanem dldozatul
adta magdt.

Ez a paradoxon a kereszt teoldgidjdanak (theologia crucis) a
lényege. Isten dicsdsége elrejtozik énmaga ellentétébe, a kereszt
gyaldzatdba! — sub contrario suo. Az emberi biinre nem a kegyes
emberi igyekezet, hanem Isten cselekedete, Isten ereje a vilasz!
Ezt kell megldtnunk, hogy Isten értiink hozott mdsodik legna-
gyobb cselekedete — a kereszt. Az elsé az, hogy megteremtett ben-
niinket. De az ember teremtettségével visszaélt. Ezért volt sziikség
a megvdltds hatalmas miivére.

Fontos iizenet ez ma szdmunkra, hogy mi nagyokos bol-
csek-,bolcsészek” is megldssuk e paradoxon lényegét. Kiilonosen
most Bojtben, Nagypéntek és Husvét felé kozeledve, hogy elmél-
kedjiink Isten erején, az evangélium szubverziv hatalmdn és a
megvdltds paradoxonjin: Nem azok vagyunk, akiknek ldtszunk!
Egyediil Isten ereje a dontd! Es Isten képes a megvdltds miivét a
senkiken, a bolondokon a haldlon keresztiil elvégezni! ,,Ha a fold-
be esett gabonamag el nem hal, csak egymaga marad; ha pedig
elhal, sok gyiimélcsét terem.” Amen
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Igehirdetési el6készitd
2000. Bojt 1. vasarnapjara (Invocavit)
Mt 16, 21-27!

Ettél kezdve kezdte el Jézus Krisztus mondani tanitvinyainak, hogy Jeru-
zsdlembe kell mennie, sokat kell szenvednie a vénektdl, fépapoktol és irds-
tudoktol, meg kell életnie, de harmadnapon fel kell tamadnia. Péter ekkor
magdhoz vonta 6t, és feddeni kezdte: ,Isten mentsen, Uram, ez nem tortén-
het meg veled!”. O pedig megfordult, és igy szolt Péterhez: , Tavozz télem, Sd-
tdn, botrdankoztatsz engem, mert nem az Isten szerint gondolkozol, hanem
az emberek szerint” Akkor Jézus ezt mondta tanitvanyainak: ,Ha valaki
énutdnam akar jonni, tagadja meg magdt, vegye fel a keresztjét, és kovessen
engem. Mert aki meg akarja menteni az életét, elveszti, aki pedig elvesz-
ti az életét énérettem, megtaldlja. Mert mit haszndl az embernek, ha az
egész vildgot megnyeri, lelkében pedig kdrt vall? Vagy mit adhat az ember
valtsdgdijul a lelkéért? Mert eljon az Emberfia dicséségben az angyalaival
egyiitt, és akkor megfizet mindenkinek cselekedetei szerint.

2 Ao tote fipEato "Incolc Xptotog” detkvoey Toig pabntaic adtod oti
del avtov gig Teposdivpa TOAG TAOETV GO TV TPESPUTEP®V KOl ApYLEPEDV
Kol YpoppaTé®v Kol dmoktavOfivor kol tf) tpitn nuépa EyepOijva.

2 kol Tpocrafouevoc avtov o TTETpog fip&ato EmTipdy
adTd Aéyov “Themg Got, kbple: oV un £6Tal 6ot ToTO.

2.6 8¢ otpageic einev 1® Iétpm “Yroye dnicw pov, Totavd:
oKAVOOAOV €1 LoD, OTL OV PPOVEIS T TOD Hg0D GALL TA TOV AVOpOTOV.

2 Tote [0] Tnoodg einev Toic padntoic avtod Ei tic 0éhel dmico pov EA0el, dmapv
N66cH® EaVTOV Kol APAT® TOV 6TAVPOV avTOD Kol dkoAovdeitm pot.

! Elhangzott a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Budai Egyhdazmegyéjének Lelkészi Munkako-
z6sségében 2000. marciusdban.
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2.9g yap €av BEAN TV Yoy avTtod odoot anorécel avTtv: O¢ 6 av
amoAéom TNV Yoymv avtod Evekev LoD EVPNOEL ADTHV.

26 1 yap deeAndfoetat GvOpwmog £av OV KOcpov GAov kepdniomn TV
8¢ yoymv awtod pedi); i ti docel GvOpomog avtaiioypo TH Wyuyfg avtod;

2T uédder yap 0 viog tod avBpomov Epyecbot v i) 66EN 10D TOTPOG AHTOD
UETA TV AyyEA®V adToD, Kol TOTE Am0dMCEL EKAGT® KOTO TNV TPasty adTOD.

A vasarnap jellege: Invocavit vasarnapja
Oltadri ige: 2Kor 6,1-11

Parhuzamos igehelyek: Mk 8,31-33, Lukacs 9,22

Téma: Jézus eldszor jelenti be szenvedését, halalat és feltdmadasat
Misodszor: Mt 17,22—-23 vo. Mk 9,30-32, Lk,9, 43b-45
Harmadszor: Mt 20,17—-19 vo6. Mk 10,32—-34, Lk, 18,31-34

1. A textus jelentosége

Nem véletlen, hogy kis eltéréssel, de mindhdrom evangélista szinte sz6 szerint
kozli az epizddot, bar Lukdcsndl hidnyzik Péter ellenkezése. (Ld. Szinopszis, 154.
old.). A textust az evangélium szivének, kozepének is tekinthetjiik, hiszen mindha-
rom evangéliumban Jézus kozvetleniil Péter vallastétele (,Te vagy a Krisztus”) utdn
kezd beszélni a bekovetkezé szenvedése, haldla és a feltamadasa sziikségszertisé-
gérél. (Mark kihangsulyozza, hogy Jézus ,nyiltan” beszélt errdl a dologrdl.) Amig
Péterbdl elébb a Szentlélek szolt, most a Satan beszél. Krisztus szenvedése nem
elszigetelt esemény, hanem kozvetlen kapcsolatban 4ll az 6 kovetésével is. Jézus
itt paradoxonokban szdl az élet értelmérdl, az emberi lélek és a vildg ellentétérdl.
Nem elhanyagolhat6, hogy az egész kérdést még eszkatoldgiai dsszefiiggésbe is he-
lyezi. Mindezért textusunknak barmikor érvényes misszidi toltete is van, s ezért az
élet értelmének, Krisztus kovetésének radikalis kérdését 2000 Invocavit vasarnap-
jan is nyugodtan az igehallgaté gyiilekezet értelmének és szivének szegezhetjiik.
Adott tehat a textusban a személyes megszolitas lehetsége, éljiink vele!

2. A textus kontextusa

Jézus tanitvanyai korében van, nem a ,sokasagot” tanitja. A szitudcié tehat intim
és bizalmas, s ezért is jelentds. Beszélgetésrdl, illetve parbeszédrdl van szé. Jézus
hangja nem kioktatd, vagy feltirdl kinyilatkoztatd, hanem a megértést a dialégus
segiti el6. (Ld. Gadamer ,dialogikus hermeneutikdjat”) Maté szerint a beszélge-
tés akkor zajlik, amikor Jézus tanitvanyaival Cézaria Filippi teriiletére ért, Mark
szerint ,,itkozben” (&v tf] 00® en té hodd) Cézaria Filippi felé. A kiilonbség nem
lényeges, a fontos, hogy ,uton” vannak, vagy voltak, azaz egyiitt, kz6sen men-
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nek, s a beszélgetés ekozben zajlik. Az tton levésnek a célirdanyossag, a valahova
valo tartds, azaz a ,kovetés” szempontjabdl van kiemelt jelentésége. Ne felejt-
siik, hogy Jézus az ,at” (Jn 14,6), s az elsé keresztyéneket az ,Ur dtjanak” (686g
100 Kvpiov hodos tou kiiriou) hiveinek nevezik (ApCsel 18,25).

3. Igemagyarazat versrol versre

21. 7Ettél fogva”: vagyis Péter hitvallasa utan kezd el Jézus beszélni szenvedésé-
rél. ,Elkezd’, tehat eddig nem beszélt réla, de most sem mond el még mindent, e
témdban még tobb megnyilatkozasa lesz. Amig Péter hitvallasaban a Szentlélek
azt nyilatkoztatta ki, hogy ,kicsoda” is valdjaban Jézus, 6 viszont ezentul arrdl
sz6l, hogy merre, milyen irdanyba tart 0, illetve , hogy mit jelent ez az irany kove-
t6i, a tanitvanyok szamara. Jézus nem ,tanit” (Swddokew didakszein) mint Mark-
ndl, hanem ,ramutat’, kinyilvanit (dswcvoew deikniiein) arra, ami vele meg ,kell”
(Ol dei) torténnie. Hangstlyos itt a ,kell”: Jézussal nem véletleniil torténik majd
az, ami torténik. A ,kell” mint az elkeriilhetetlentil bekovetkez6 sziikségszerti-
ség kifejezése kiillonosen az apokaliptikus szovegekben fordul elé: Dan.2,28, Mk
13,7, Jel 1,1, 22,6 stb. Tehat Jézus szenvedése és kereszthaldla nem valami sajna-
latos véletlen emberi tragédia, hanem mindennek Isten tidvtervében igy kellett
torténnie. A nagy szcendrio, a forgatokonyv mar régen elkésziilt, Jézusnak ,végre
kell hajtania’ illetve ,be kell teljesitenie” azt, ami a ,vilag kezdete 6ta” (Mt 25,34)
el volt készitve. Ugyanakkor Jézus mégsem csak egy babfigura Isten tidvtervében,
hiszen 6 valdsagos emberré lett és ezért 6 is megkisértetett. Megkisértése az volt,
hogy szenvedés nélkiil legyen megvaltd. De neki mégis ki ,,kell” innia a szenvedés
poharat. Jeruzsidlembe kell mennie, ahol a szanhedrin tagjaitdl, vagyis a zsidé
vallasi elittél (vének, fépapok, irdstuddk) szenvednie kell és meg kell dletnie. De
harmadnapon fel kell timadnia. Jonds jelére mar tortént utalds (Mt 12,40), de
elképzelhetd, hogy a harmadik nap Hos 6, 2-vel (LXX) is Osszefiiggésbe hozhaté.

Osszefoglalva: Jézus szenvedése és kereszthalala sziikségszer( dldozat. Nem
az ember hoz 4dldozatot a blinéért, hanem az Isten hoz dldozatot az & drtatlan
baranyanak felaldozasaval.

22. ,Péter magahoz vonta 6t és feddeni kezdte” Valészintileg Jézus ment eldl az
uton és Péter magahoz visszahtizza 6t. Bizalmas mozdulat. Utélag konnyen ité-
liink, hogy el6bb a Szentlélek sz6lt, most pedig a Satan beszél bel6le. De azt kell
mondanunk, hogy emberileg teljesen logikus az, amit tesz. Ertetlen. Hogyan is
torténhetne ez Teveled, ha Te vagy a Messias? A messiaskép Osszeegyeztethetet-
len a szenvedéssel. A ,megfedte” (émTindv epitiman) talan el6 hallasra erésnek
tlinik, de Ggy is értelmezhetd, hogy szemrehanyast tett neki: ha el6bb megerdsi-
tetted, hogy Te vagy a Messids, akkor most hogy mondhatsz ilyet? Péter szavait
sz6 szerint csak Maté idézi: ,Isten 6vjon mentsen, Uram, ez nem torténhet meg
veled!” Péter és a tanitvanyok is csak hisvét utan értik meg, hogy a Messias azo-
nos az Ezsaias altal megjévendélt szenvedd barannyal.
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23. Jézus majdnem ugyanazokkal a szavakkal utasitja rendre Pétert, mint a pusz-
tai megkisértés idején a Satant: ,Tavozz télem, Satan!” (Mt 4,10). Hangstlyozom,
hogy csak ,majdnem’; noha a magyar forditasban mindkét helyen szdszerint ez a
formula szerepel. Am Mt 4,10-ben csak a "Ymoye, Zatovd-_hiipage Satana (,menj
el, Satan”) olvashato, ebben a versben viszont ez: "Ynaye omiocw pov, Zatava-_hii-
page opisou mou, Satana (,menj mogém, Satan”), vagyis eredj, keriilj mogém Sa-
tan, mert botranyt, ckdvdolov skandalon-t, azaz csapdat, kelepcét dllitasz elém.
Vagyis: kisértesz, hogy csak dicsGséges Messids legyek (mert lehetnék az!) és ne
szenvedd szolga! Csapdat jelent Péter Jézusnak: az isteni ,kell”-et akarja kikeriilni
és elharitani. Ezért mondja neki Jézus, hogy ne rangass le magadhoz, az emberi
gondolkodas szintjére, hanem keriilj mogém, 4llj vissza a helyedre, fogadd el az
altalam képviselt isteni gondolkodast azaz kovess engem! A Péternek sz6l6 hata-
rozott Uizenet: nem elég felismerni Krisztust, hanem kovetni is kell 6t! Sz6 szerint
is tton vagyunk, nem mindegy, hogy ki megy el6l, de mindez atvitt értelemben is
igaz: engem kovetni azt jelenti, hogy mogém kell allni. Az igehirdetés szempontja-
bdl kulcsfontossaguinak tartom a vers 2.felét: ,te nem az Isten szerint gondolkozol,
hanem az emberek szerint. ,A ppovéwm froneo ige szerepel itt, ami azt jelenti: vala-
mire gondolni, valamire figyelni, egzisztencidlisan felfogni, magéva tenni, s6t vala-
merre torekedni, valami felé iranyulni. Péterb6l most nem a Szentlélek, hanem az
emberi okoskodds szdl, ami az Isten most éppen éles iigyében ,satani” hang! Péter
itt emberi irdnyultsdgq, a sajait Messids-képéhez ragaszkodik: emberi valldsossag
és a jozan ész szol beldle. Kalvin szerint nincs rosszabb szorny, mint a test okossa-
ga. Mit jelent Isten szerint gondolkodni? Nyitottnak lenni! Sajat hitiink és vallasos-
sagunk ellenében is készen kell lenniink arra, hogy Isten valésaga mds, mint a mi
hivé elképzelésiink! S6t: meglepden mas, s6t: meglepden mindig mds, mint az, amit
mi réla elképzeliink. Megmerevedett eléitéleteink helyett legyiink nyitottak Isten
mindig §j és friss 6rombhirt kozlé meglepetésére ! Péter és a tanitvanyok ekkor még
nem nyitottak, hiszen ragaszkodnak sajat elképzelésiikhoz: a Messids csak gy6zel-
mes kirdly lehet. Hogyan is johet ehhez a szenvedés, a szolgasag és a kereszt? Az 6
életatjukat ekkor még nem ,keresztezi” a kereszt!

24. A fentiekbdl vilagos, hogy a perikdpank tagolasa helyes, de Biblianké némileg
onkényes, amikor az szerkezetileg elkiiloniti egymastol 21-23-at és 244t-et.
Mint lathattuk ugyanis, eddig is a kovetésrdl volt sz6, s Jézus most hangsu-
lyozottan folytatja azt, amirdl eddig is beszélt. Ahogy az el6z6 igében, a Péternek
adresszalt felszolitasban is az opisou mou szerepelt, most ugyanez a kifejezés
opisou mou hangzik a kovetés kapcsan (sz6 szerint: ,aki jonni akar mogottem”).
Most azonban mar nemcsak a tanitvanyokrdl van sz6, hanem barkirél, aki ko-
vetni akarja 6t. A krisztuskovetés szabalya paradoxonokban fogalmazddik meg.
Mt 10, 39-39-ben mar hallottuk, hogy ,aki nem veszi fel keresztjét, és nem kovet
engem, nem mélté hozzam”. Itt viszont az ,0nmegtagadas” (dropvéopon apar-
neomai) kifejezés szerepel, amit Mt a parhuzamos Mk 8,34-bél vesz at. Allit(’)lag
Mark hasznédlta a kifejezést el6szor a gorog nyelvben. Ne gondoljuk azt, hogy a
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tanitvanyok jamboran hallgattak Mesteriiket. Jézus provokalta és zavarba hozta
Oket, hiszen a ,kereszt” csak Jézus haldla utdn kaphatott pozitiv értékelést. A
kereszt a gonosztevék kivégzésének legborzalmasabb eszkoze volt. A halalraitélt
a keresztgerendat vette a vallara, amikor az itél6széktdl a vesztShely felé indult,
ahol mar foldbe asva allt a kereszt meréleges gerenddja. Aki tehat ilyen keresztet
vesz a nyakdba, azt cstfolni, bantalmazni is szabad volt. Déka Zoltan szerint is
lehetetlen, hogy az evangélista Husvét utani kegyes széhasznalataval talalkoz-
nank itt, hiszen ,Jézusra egyébként is jellemz6, hogy 6nmagaban negativ képpel
szemléltet valami pozitiv értéket (kovasz, hamis safar stb.)”

25. Az evangélium kell6s kozepe: ,Mert aki meg akarja menteni az 6 életét, el-
veszti, aki pedig elveszti az életét énértem, megtalalja” Ez az 6nmegtagadas po-
zitiv értelmének egy paradoxonnal valé megjelenitése. Az élet szora itt a yoyn
psziiché szerepel, ugyanaz, amit a 26. versben mar ,lélek”-ként ad vissza a for-
ditasunk. Vagyis, ha az egomhoz, a psziichémhez, az identitisomhoz, az éle-
temhez kicsinyesen ragaszkodom, s a pillanatnyi latszatérdekeim miatt 6nz6,
zart és gyava vagyok, a lelkecskémet magamnak meg akarom tartani c®doot (so-
sai), akkor hossztd tavon én laitom ennek a kérat. Es mindennek az ellenkezdje
is igaz: ha Krisztusért (,énérettem”) lemondunk egénk, psziichénk, identitasuk
rovidtavu kicsinyes érdekérdl, s az egyébként eleve kemény sziviinket megnyit-
juk Krisztusnak, akkor lelkiinket is, immar épen és megtisztitva visszanyerjiik és
megtalaljuk. Jozsef Attila ismert sorat krisztolégiai kontextusba is helyezhetjiik:
yhidba fiir6sztod 6nmagadban, csak masban (azaz Krisztusban) moshatod meg
arcodat!”. Eletem koézéppontja tehat nem énmagamban, hanem énmagamon ki-
vil van. Az egyszer(ibbek hétkoznapi zsargon-nyelvén igy lehetne fogalmazni:
»hincs benne iizlet, ha 6nz6 vagy!”

26. S lam még Jézus is a kereskedelem nyelvét haszndlja ebben a versben: ,Mert
mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri, lelkében pedig kart vall?
Vagy mit adhat az ember valtsagdijul a lelkéért?” Jézus is szinte teljesen utili-
tarista, merkantilista képpel él. Mit ,haszndl” (operém ofeleo), ha ,megnyeri”
(kepdaive kerdaino) az egész kozmoszt, de ,kart vall’; azaz ,rafizet” (dzémio)
a lelkével? Adhat az ember ,ar”-at, ,valtsag”-ot, ,egyenérték”’-et (avtoilaypa,
antalagma) a lelkéért? Nem tudl szerencsés és vilagos szerintem a magyar ,valt-
sagdij” kifejezés. En inkabb igy forditanam: megfizethet-e az ember lelke pénz-
zel? Az egyik oldalon ott van a pénz vilaga, Addm, a nagy jatékos, a befektetd,
a vildgot bankkartyaval meghddité napjaink hése, példdaul egy Soros Gyorgy?,
a masik oldalon az Isten dltal teremtett védtelen és kiszolgaltatott emberi lélek.
A vilag” (kosmos) és az emberi lélek (psziiché) feszilnek itt is kibékithetetlen
ellentétben egymassal.

2 Déka, Mark, 2.kiad.182-183.
3 Ez az {ras 2000-ben sziiletett; az6ta a magyar koztudatban Soros Gyorgy neve méltatlanul démo-
nizélédott.
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27. Miért nem ér véget a 26.verssel a perikdpank? Hogy keriil ide az Emberfia és
az angyalok apokaliptikus képe? A valasz egyszerd. Jézus nyilvanvaléva akarja
tenni, hogy minden latszat ellenére, valéjdban mégis ki az Ur. Kimondja, hogy el-
mulik majd ennek a vilagnak az abrazta, e kozmosz sémdja, egoista, utilitartista,
merkantilista értékrendje, s 6, a valddi tulajdonos ,megfizet (dnoddoet apodido-
mi) mindenkinek cselekedei (praksis) szerint” Vagyis: valéjaban egyediil Isten-
nek van kemény valutdja, ha 6 megjelenik, akkor a sorosgyorgyok millidrdjai egy
szempillantds alatt értékiiket vesztik. Coventry Patmore utdin Hamvast idézve:
the divine is only real: csak az isteni egyediil val6sagos. Vo. Zsolt. 62, 12b-13:
,Istennél van az er6 (kat. ford.: hatalom), nalad van, Uram, a szeretet (kat. ford.:
kegyelem). Te megfizetsz mindenkinek a tettei szerint”

4. Az igehirdetés lehetséges sulypontjai

E rendkiviil gazdag textusnak szinte minden versérél kiilon lehetne prédikalni.
Hogyan tudjuk mégis szelekcié nélkiil az egész textust figyelmiink el6tt tartani és
ugy prédikalni? Valoszintileg eltévediink, ha barmelyik részt az egészbdl kiragadva
engednénk a kisértésnek és tematizalni akarnank mondanivalénkat: példaul ,Jé-
zus szenvedése’, ,Péter ,szinevatozasa’ (Szentlélekbdl Satanna), ,Jézus megkisérté-

4

se’, ,Krisztus kovetése’, ,,Onmegtagadés’, ,Keresztvallalas’, , A szenvedés értelme”,
»A vilag és a lélek ellentétete’, , A végitélet” stb. Mindezek a ,témak” természetesen
benne vannak a szakaszunkban, de nem a mi gondolatainkat kell tematikusan ki-
fejteni, hanem az igét kell megszdlaltatni, eseménnyé, szotorténéssé tenni, s ezzel
eldsegiteni, hogy az ige érintse és sz6litsa meg a hallgatdt. Lényeges, hogy Bojt elsé
vasarnapja van, tehat tekintetiinket Jézus szenvedésének iranyaba forditjuk. Fon-
tos, hogy az oltari ige se ,l6gjon’, hanem mindenképpen az is a ,képben legyen”
Szamomra a textus egésze 16, 23b-ban siirithetd és ebben a szembedllitasban ra-

gadhaté meg legjobban: mi is az emberi és az isteni gondolkodds kozotti kiilonbség?
Lehetséges vazlat:
a) Az emberi gondolkodas

Példéja: Péter, aki csak egy pillanatig tudott Isten szerint gondolkodni, ameny-
nyiben felismerte, hogy kicsoda a Krisztus. Ismét emberi lett, amikor azt nem
értette meg, hogy Jézusnak merre kell mennie, és hogy a szenvedést vallalnia
kell. Emberi gondolkodas az, ha Péterrel egyiitt csak Jézus személyét szeretjiik
nagyon. A keresztet szemlélve sajnaljuk és csodaljuk azt, hogy miként halt meg,
azt sokkal ritkdbban kutatjuk, hogy miért halt meg (Karlstadt). Egyhazunkban is
hany prédikicié sugallja ezt: Jézus igen, de Krisztus nem! Am emberi gondolko-
dasunk nem is olyan artatlan, mert amennyiben az Isten utjat keresztezi, azonnal
sataniva lesz. (Satanos: ellenség!)
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b) Az isteni gondolkodas

Nem magamhoz rantom vissza Jézust, hanem elfogadom, hogy 6 megy el6l a sorban,
hogy az 6 szenvedése isteni sziikségszertiség: igy kellet torténnie, hogy beteljesedjék
az Irds. A hit nemcsak felismerés, hanem cselekedet, azaz kovetés is. Krisztusnak is
mennie ,kell” és mennem kell utdna: kovetnem kell 6t. Nem akkor tartozom hozz3,
ha nagy lelki-szellemi meglatasaim vannak réla, hanem akkor, ha ,mozdulok’; abba
az irdnyba, ahovd é is tart. S ahhoz, hogy kovessem, engedelmeskednem kell. Ezen a
ponton lehet és kell is Bonhoeffert idézniink: , Kévetni azt jelenti, hatarozott 1épése-
ket tenni. Mar a hivasra megtett elsé 1épés elvalasztja a kovet6t eddigi életétdl...Csak
a hivé engedelmes — és — csak az engedelmes hisz...a hit csak az engedelmességben
létezik...Ahhoz, hogy valaki hinni tudjon, egy tényleges parancsnak kell engedelmes-
kednie’}* Az 6nmegtagadas, a szenvedés és a keresztvallalds fontos és igen nagy
hiba, hogy egyhdzunk az elmult évtizedekben félretolta a szenvedést, s6t kicstfolta a
,martirteolégiat” Am a prédikaciéban mégsem szabad azt mondanunk, hogy szen-
vedés onérték vagy oncél lenne. A szenvedés és a kereszt Krisztus kovetésének van
aldrendelve. A krisztuskovetésembdl kovetkezhet a szenvedés és a kereszt és nem for-
ditva! Esetleg itt kapcsolhatjuk be az oltari igét is: Isten szolgdjanak (Krisztus kovets-
jének) lenni azt jelenti, hogy véllaljuk a szorongattatast, a verést, a bebortonzést stb.

¢) Merre ,tart” a Te életed?

A templomban hivék, és ,hivatalbdl is” krisztuskovetok tilnek. Mégis a hitiink so-
hasem lehet valami biztos dolog, Péterekként mi is meginoghatunk: a Szentlélek
segitségségével az egyik pillanatban hatalmas dolgokat mondunk ki, a masik pil-
lanatban szanalmasan elbukunk. Valé igaz, hogy nem sajat hitiinkre, hanem egyes
egyediil csak Krisztusra épithetiink. Mindazonaltal egyéni hitéletiinknek mégis
van valamilyen irdnya. Hitiink szempontjabol valamerre mi is tartunk. Taldn az
els6 szeretet mar nem buzog benniink, talan hitben gazdagnak tartjuk magunkat,
am val6ban szénalmasok, szegények, vakok, mezitelenek vagyunk (Jel. 3,17). De
taldn tékozlé utunkrdl észrevétleniil mar visszafordultunk az atyai hazhoz. Ma-
gamnak ezt gy fogalmaztam: az egyhdzban is vannak ,,apad6” és vannak ,,dagadé”
hitii emberek. Az a kérdés: mi foglalkoztat benniinket, mi tolti ki gondolatainkat,
Lutherrel szélva: min ,csting” a sziviink? Nézziink mindnyajan 6szintén magunk-
ba: nem von-e el a radikalis krisztuskovetéstél mindig valami mds: a munka, a napi
hajrd, a szolgdlat, a csaldd, egyéni ambicid, hogy csak a legalattomosabb kisért6k-
rél széljak. T.S. Eliot A gyilkossdg a székesegyhdzban cim(i draméjaban Beckett
Tamasnak tobb kisértét kellett legy6znie: sajat ifjisaganak, a politikai hatalomnak
és a nemzeti hovatartozasanak kisértését konnyen elharitja, am a negyedik kisért6
varatlanul koszon rea. Martiromsagra és az ezzel jar6 orok dicsségre szdlitja fel.
Beckett rémiilten ismeri fel 6nmaga el6tt is rejtegetett vagyait. De megkiizd 6n-

* Dietrich Bonhoeffer: Kivetés, Budapest, A Magyarorszgi Evangélikus Egyhdz Sajtéosztdjal996,
25-27.
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magaval, legy6zi e varatlan kisértét is, és felismeri a ,kell” parancsat: egyéni aka-
ratat, a martirium vagyat bele kell veszitenie Isten akarataba. Legydztiik-e mi is
o6nmagunkat? Vagy talan éppen a kegyesség homlokzata mogé rejtjiik 6nmagunk
eldl is valodi vagyainkat, emberi dnzésiinket? Valéban a krisztuskovetés iranyaba
tart-e életiink? Meg tudok-e maradni a hitben, gondolok-e arra a helyzetre, amikor
nekem is ,végig és vérig meg kell allnom Krisztus mellett?” (Vajta)

5. Zarégondolat exkurzusként

Késziilés kozben textusunkrdl két nagyszerti prédikaciot taldltam: Tardczy Zoltanét
és Ordass Lajosét. Tardczy Zoltan Bojt els6 vasarnapjan mar csak az asztalfidkjanak
prédikal textusunkrol, Mt 16, 21-27-r6l ,,Satan és a Kereszt” cimen. Megrazé igehir-
detése két részbdl all. Az els6 rész cime: Satan és Jézus keresztje. Gondolatmenete:
a) A Satan csindlja a keresztet, b) A Satan meg akarja akadalyozni a keresztet: a nyilt
kisértés utan Péter félts szeretetén keresztiil akarja visszatartani Jézust a szenvedés-
tél. ¢) Miért nem sikeriilt neki? Mert Jézus nem allt széba vele, hanem Isten dolgaira
gondolt. A masodik rész cime: A Sitan és az ember keresztje. Satan Krisztushoz
hasonléan a krisztuskovet6t is megkisérti. Mivel gyézhet a hivé? a) Az Isten dolgaira
gondol, b) Arra gondol, hogy az 6rdog rossz vasart ajanl neki, c) Gondol arra, hogy
lesz szamonkérés, d) Gondol arra, hogy lesz jutalom és 6rok élet.

Amig Taréczy prédikdcioja egy kétfelvondsos dinamikus drama, addig Ordass
1957 Invocavit vasarnapjan Pestlérincen elmondott prédikacioja olyan, mint egy
halk szavt lirai koltemény. Az igehirdetésnek ezt a cimet adta: ,,Mit ér az ember
lelke?* A prédikacio a textusnak lényegében egy versére fékuszal, oda gytjti be
a tobbi vers sugarait: ,Mit hasznal az embernek, ha az egész vilaigot megnyeri
is, de lelkében kart vall?“ Szép ez a mondas, de vajon igaz-e? — hangzik a prédi-
kaciét inditd kérdés. A kérdést Ordass ugy valaszolja meg, hogy Jézus nemcsak
beszélt errdl, hanem cselekedte is ezt, Péterrel szemben, aki csak beszélt a szere-
tetrél. Jézus viszont a Golgotan bizonyitotta, hogy az & életénél is dragabb neki
az ember lelke. Gondolatban — mondja Ordass — allitsunk fel egy mérleget: ,,mit
ér az ember lelke?” Gondoljuk végig, mit jelentett ez Krisztus és mit jelent az em-
ber életében. Ha Jézus megfutamodott volna, semmi sem maradt volna meg az
6 erejébdl. Ha az ember a lelkével nem torédik, romok kozott taldlja magat. Bojt
els6 vasarnapjan az ige mondanivaléja, hogy a lelket csak a kereszthordozas aran
nyerheti meg az ember. Az a piispok beszél igy a kereszthordozasrdl, aki maga is
egész életében hordozta Krisztus keresztjét.

Legyenek dldottak az igazi krisztuskovetdk: a Péterek és Janosok, a Turéczyak
és Ordassok. Nem 6ket dicsérjiik, hanem azt Személyt és iranyt, akit és amit 6k
is kovettek. Lassuk mi is vilagosan, hogy életiinkkel merre, az életutunkon kivel
tartunk, kit kovetiink!? Szerényen alljunk be mi is utdnuk a sorba, s csatlakoz-
zunk a bizonysagtevok nagy fellegéhez és ,Nézziink fel Jézusra, a hit szerzdjére
és beteljesitbjére, aki az el6tte 1évé 6rom helyett — a gyalazattal nem torédve —
véllalta a keresztet és az Isten tronjanak a jobbjara it Zsid.12,2
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IL
Igehirdetési elokészito
2014 Hetvened vasarnap
1Méz 22,1-13°

Harom pillanatkép

Abrahdm és Izsdk torténete. Egyszerre hiresen klasszikus és hirhedten botranyos
igeszakasz. Harom pillanatkép-epizdd jut eszembe. Az els: a hetvenes évek ele-
jén tizenéves kamaszként a Dedk téri templom els6é emeleti karzatan hallgatom a
neves és tiszteletremélto igehirdetdt. Bar ekkoriban a Biblia viligaban még nem
vagyok jaratos, feltlinik, hogy az igehirdeté milyen szenvedélyesen, szinte sir-
va beszél arrél, hogy a szamara, akinek a Teremt6 nem adott sajat gyermeket,
kiilonosen is elfogadhatatlan, hogy Isten Abrahdmtél azt kérte, dldozza fel Izsa-
kot, az ,egyetlenegy” gyermekét. A méasodik pillanatkép: eldszor a nyolcvanas
évek derekan, majd egyre gyakrabban olvasom kiilf6ldi teolégusoknal, hogy az
Izsék-torténet az erbszakos ,gyermekbantalmazas” (,child-abuse”) legitimala-
sa. A harmadik kép: egy konferencidn valaki azt mondja, Abrahdm azért volt
hajlandé feldldozni Izsakot, mert a valésagban Hagart és Izmaelt szerette. Kol-
légank bizonyara az 1Méz 21,11 alapjan jutott erre a kovetkeztetésre. Egy masik
lelkészkolléga viszont szépen, higgadtan érvelt: mi mindent veszitenénk, ha igy
gondolkodnank.

Nem 1évén hebraista, a kovetkezékben nyelvi exegézisre nem vallalkozha-
tok. A szovegrdl azonban nemcsak a nyelvi elemzés mondhat valamit, hanem a
szoveg hatastorténetének, ,poszthistoridjanak” vizsgalata is. Vessiink ezért egy
rovid pillantéast e hires és hatborzongaté epizdd zsidd és keresztény értelme-
zéstorténetére, miel6tt megprobaéljuk a szészéki mondanivalét néhany pontban
megfogalmazni.

Kiilonféle értelmezések vazlatosan

Zsido értelmezések

A zsiddsag — nagyon helyesen — sohasem Izsdk ,felaldozasardl” beszél (hiszen ez
nem tortént meg), hanem csupan a ,megkotozésérdl” Ez az tgynevezett Akéda.
A Hertz-féle Téra-kommentarban olvashatjuk, hogy az Akéda pozitiv tanulsa-
ga, hogy Abraham hiiségét és hitét az Orokkévalé prébara teszi és e legerésebb
proba altal erdsiti hitét. Ugyanakkor az is tanulsag, hogy ,Izsdk megkotozésének
torténete megnyitja Izrael ... kiizdelmét a gyermekaldozas fortelme ellen, ami
szokdsban volt a sémi népek kozott, éppugy, mint egyiptomi és arja szomszéda-
iknal ... Abrahdm Istene a gyermekaldozas megakaddlyozdsdra lépett kozbe, és

® Megjelent: ,Hetvened vasarnap 1Moz 22, 1-13, Lelkipdsztor, 89.évf. 2014/2, 64—682. Lasd a tex-
tusrol szol6 igehirdetést: 74—80.

297



Fuggelék

nem annak végrehajtasa érdekében ... Mozes inti népét, hogy ne ugy tiszteljék
Istent, ahogy a szomszéd népek tisztelik istentiket ...”

Raj Tamas, a par évvel ezel6tt elhunyt neves rabbi a négyféle zsid6 irasmagya-
rdazé modszert (Pardesz) ismertetve a torténet negyedik, misztikus értelmérél
(Szod) irja a kovetkezoket: ,Isten egyaltaldn nem akarta, hogy Abrahdm feldl-
dozza fiat, hiszen a torténet valdjaban errdl is szdl. S6t, éppenséggel azt varta
volna el, hogy az elsé Gsapa vitatkozzék vele, ahogyan azt kordbban Szodoma
és Gomorra megmentése érdekében meg is tette. Abraham azonban — nyilvan
kétségbeesett szivvel — gondolkodas nélkiil teljesitette volna a Mindenhat¢ sza-
vat. Istennek ez annyira nem tetszett, hogy végiil az utolsé percben csak angyala
révén (és nem személyesen O) dllitotta meg Abraham lestjtani kész kezét. Ezzel
az isteni elégedetlenséggel indokolhatjuk azt is, hogy a tovabbiakban a Minden-
haté — a Biblia tandsaga szerint — nem is szélitotta meg tobbé Abrahamot..”
(RAJ, internetes forras)

Az Ujszivetség kontextusa

Abrahamot a Rémai és a Galata levél a hit altali megigazulas példaképének tartja
(Rém 4; Gal 3), am Jakab a cselekedetek ,sztinergidjat” helyezi Abraham hite mellé
kovetendd példanak (Jak 2,21-23). Ugyanitt Jakab Abrahdmot ,Isten baratjanak”
(pihog O£0D filosz theou) nevezi, ami Ezs 41,8-ra és 2Krén 20,7-re térténd vissza-
hivatkozas.

Az Akeda torténetének tobb ,dthalldsa” is érzékelhetd az Ujszt')vetségben.
Példaul Rém 8,32-ben: ,Aki tulajdon fidt nem kimélte, hanem mindnyajunkért
odaadta” Ez a LXX 1Mdz 22,16 forditasaval tobb helyen is megegyezik!! A Zsi-
dékhoz irt levél szerzéje Abraham hitét a feltimadasba vetett hittel magyardzza:
,Hit ltal ajanlotta fel Abraham Izsakot, amikor probdra tétetett, és egysziilott
fiat vitte aldozatul az, aki az igéreteket kapta, akinek megmondatott: 'Aki Izsdk-
tél szarmazik, azt fogjak utédodnak nevezni. Azt tartotta ugyanis, hogy Isten
képes 6t a halottak koziil is feltdmasztani” (Zsid 11,17-18)

Az egyhdzatydk

Mind a keleti, mind a nyugati keresztény egyhazatyak, akarcsak késébb a ko-
zépkori ikonografidban és a misztériumjatékokban Abraham és Izsak torténetét
eléképként (tiiposz, figura) fogtak fel: amiképpen Abraham hajlandé volt felal-
dozni az 6 egysziilott fiat, Izsdkot, ugyanugy az Atyaisten nemcsak hajlandé volt,
hanem ténylegesen fel is dldozta az 6 egysziilott fidt, Jézus Krisztust. Izsak enge-
delmessége az el6kép (tiiposz), Jézus Krisztus fidi engedelmessége pedig a betel-
jesedés, a valdsag (antitiiposz). Ugyanigy a bozdtban a szarvanal fennakadt kos
a helyettes dldozat eléképe. Igy ir Origenész: ,Izsdk Krisztust jelképezi ... ehe-
lytitt éppen ugy Krisztust jelképezi a kos is: egyfeldl Izsdk, akit nem 6ltek meg,
masfeldl a kos, akit megoltek”™ Aranyszaja Szent Janos ezt mondja: ,Mindez a

® Hertz, 182.
7 Heidl Gyorgy Akéda, 2004, 50.
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kereszt el6képe volt. Ezért mondja Krisztus a zsidéknak: Abrahdm, a ti atydtok
ujjongott, hogy ldthatja az én napomat; ldtta és orvendezett (Jn 8,56). Hogyan
lathatta, hiszen sok-sok évvel megel6zte? ElI6képben, homélyban. Amint ugyanis
itt egy kos lett az aldozat Izsdk helyett, tgy aldoztatott fel Isten baranya a vila-
gért”, Végezetiil mindezt Szent Agoston is megerdsiti: ,Ki volt tehat az a kos,
aki feldldoztatott, és akinek jelképerejii vérével beteljesedett az aldozat? Abra-
ham akkor latta, amikor az szarvéval fennakadt a bozétban? Ki mast jelképezett
tehat, mint Jézust, akit feldldozasa el6tt a zsiddk tovissel korondztak™ .

Luther

Luther élete utols6 szakaszaban, mintegy tiz éven keresztiil tartott eléadasokat
Moézes 1. konyvérdl a Wittenbergi Egyetemen. 1539. oktéber 27-én kezdte meg
1Moézes 22-r6l sz616 eléadésait. Abrahdmot, a legkegyesebb ésatyat is ,megkisér-
tette” Isten: egykoron azt jovendolte neki, hogy az igéret gyermekétél annyi leszér-
mazottja lesz, mint égen a csillag, s most azt kivanja, hogy aldozza fel egyetlenegy
fidt. Akit Abrahdm egykor a legjobb baratjanak tartott, most az ellensége. Luther
jol ismerte, s Abrahamban is meglatta az Anfechtungen érzését, ami a megkisér-
tésre, a megtamadottsagra utal, amikor az ember nem tudja, hogy Istentél vagy a
satantdl jon-e a ,kisértés” Ilyen helyzetekben, irja Luther, imddkozni kell. Mila-
noi Szent Ambrus gondolata: ,Az 6rdog azért kisért, hogy pusztitson, Isten azért,
hogy koszordzzon™. A reformétor Zsid 11,19-re hivatkozik, mely szerint Abra-
ham hitt a feltamaddsban, s csakis ezért tudott engedelmeskedni Istennek. Luther
meglepd, s irodalmarok altal is irigyelheté érzékletességgel irja le a szeretett apa
és a szeretett fit lassy, szinte sz6 nélkiili, dramai fesziiltséggel telitett menetelését
a Mérijja-hegy felé. Nem azért kell Abrahdmnak megkétéznie Izsdkot, mert az el-
szaladna. Errél nem lehet sz6, hiszen Izsék engedelmes; Abraham az 4llataldozatot
kivanta ezéltal megjeleniteni. A lényeget, irja Luther, sem a szofistak, sem rabbik
nem értik, hiszen ebben a jelenetben a Szentiras szivének lilktetésérol: az életrdl és
a halalrél van sz6. Nemcsak Izsak kész meghalni, hanem Abraham hétszeresen is
meghal, hiszen retteg a félelemtdl. Luther szamara — irja itt és mds irdsdban is — a
valédi haldl nem a bioldgiai élet megszlinése, hanem maga a halélfélelem a szor-
nyd, valésagos haldl. A halalfélelem a lélek haldla. Aki azonban legydzte hittel a
halalfélelmet, az legyézte a halalt. Abrahdm ebben a térténetben meghalt és feltd-
madott. Taldn erre mondhatta Jézus, hogy ,Abraham, a ti atyatok ujjongott azon,
hogy meglathatja az én napomat: meg is latta és oriilt is” (Jn 8, 56).

Kierkegaard

Kierkegaard a Félelem és reszketés (1843) cimi hires miivében azt irja, hogy Abra-
ham szorongasanak oka, hogy konfliktusba keriil ndla az etikai és a vallasos érték-
rend. Fia megolése az etikai értékrend szerint gyilkossag, am a vallasi értékrend al-

8u.0.72.
°1.0.109.
0 u.0. 96.
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dozatot, Istennek val6 engedelmességet kivan. Abraham az abszurd erejénél fogva
hitt. ,,A hit... nem esztétikai érziilet, hanem annal valami sokkal magasabb rend,
mivel a rezignacid a feltétele; a hit nem a sziv kdzvetlen hajlama, hanem a létezés pa-
radoxona™!, Kierkegaard szamara Abrahdm nem tragikus hés, hanem a hit lovagja:
,Abraham a hite altal nem mondott le Izsékrol, hanem épp azaltal kapta meg™2. Mi
a kiilonbség a tragikus hds és a hit lovagja kozott? , A tragikus hés lemond 6nmaga-
rél, hogy kifejezhesse az dltalanost, a hit lovagja pedig lemond az altalanosrdl, hogy
egyes lehessen” 3, A hit lovagja, az Ur baratja tegezheti az Istent, a tragikus hés csak
egyes szam harmadik személyben szélithatja meg Ot'* .

Auerbach

Erich Auerbach, német szarmazasu irodalomtorténész Mimézis cimd konyvé-
nek elsé fejezetében (,Odiisszeusz sebhelye”) az Odiisszeia XIX. énekét 1Mbz
22 mellé helyezi. A kétféle elbeszélésmod (narrativa) szembedllitasabol a bibliai
torténetszovés mikéntjére vildgit ra. Igy a Biblia természetérdl is Gij meglataso-
kat nyerhetiink. Mit figyelhetiink meg a homéroszi eposz narraciéjaban? E16-
szor is azt, hogy minden alaposan, a legaprobb részletig kidolgozott, a kitéré is
arra szolgdl, hogy a mdltat az elbeszéls jelenné tegye, hogy mindent az eldtér-
be hozzon. Minden egyforma megvilagitasba keriil, az események hianytalanul
kapcsolédnak egymashoz, a kiilsé leirasnak végig fontos szerepe van. Mindezzel
Homérosznak nem az a célja, hogy fokozza, hanem ellenkezéleg: oldja a fesziilt-
séget.

Mennyivel mas a narrdcié 1Méz 22-ben, amelyik Abraham és Izsak torténetét
mondja el! A Homérosz altal elbeszélt vilaggal itt minden ellentétes. A torténet
egyes részleteirdl rendkivil toredezett informaciéink vannak. Hol vannak a be-
sz616k? Hol van Isten? Hol van Abraham: kint vagy bent? Nem tudjuk. Honnan
sz6l Isten? Nem tudjuk. Csak a hangjat halljuk, 1ényét nem érzékeljiik. Azt hall-
juk, hogy a Mérijja foldjére kell menniiik, de honnan? Miért nem valaszol Abra-
ham? Mit gondolhatott? Aztan mit tudunk meg az utazas epizddjarol? Hallunk
a kora reggeli induldsrol: a szamarrdl, a két szolgarél, de semmi részletet sem
tudunk meg a haromnapi monoton utazasrél. Az egyediili gesztus, hogy a har-
madik napon Abrahdm ,flemelte tekintetét”, Izsdkrél sem tudunk meg semmit:
szép volt-e vagy cstinya, magas vagy alacsony? Az elbeszélés szerzéje nem bébe-
szédd, hanem rendkiviil visszafogott, csak a legfontosabb dolgokat kozli veliink.
Amig Homéroszndl minden az el6térben zajlik, addig itt az események a hdttér-
rel telitettek, a dolgok kimondatlanok. A csendnek, a hallgatdsnak azonban silya
van. Ezzel a szerz6 — Homérosszal ellentétben — fokozza a fesziiltséget. Homér-
osz vildga ,tiszta” irodalom : a szerzé elvardzsolja érzékeinket, elkdprdztat ben-
niinket, célja az, hogy — legalabbis egy id6re — elfeledkezziink 6nmagunkrél. A

1 Kierkegaard, Félelem és reszketés, Budapest, Eurépa, 1986. 1318.
24.0.81.

13 1,0.131.

1.0.135.
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bibliai sz6veg viszont egy sajatos autoritassal 1ép fel veliink szemben. Ezért a fe-
sziiltség, a hallgatas, a hattérrel telitettség, a sok-sok mogottes érték, a mindent
athaté igazsagigény. A Biblia az igazsagot képviseli, elfogultan és kizaroélagosan,
mert azt csak ugy lehet. Nem udvarol, nem hizeleg nekiink, mint Homérosz;
hanem a blinds énitink leigazasaval magaéva akar tenni benniinket. Ha burkoltan
is, de azt sugallja, hogy az dltala képviselt valosag az egyediili.’

A sz6szék és a gyiilekezet felé (Vazlat-javaslat)

Bevezetés: botrankozunk-e vagy gondolkodunk?

Elsé latdsra a torténet felhdboriténak, botrankoztatonak tlinik. Fontos kér-
dés, hogy milyen a hozzaallasunk? Ha a sajat (pillanatnyi) etikai értékrendiin-
ket vetitjiik a textusra, akkor Isten kiszamithatatlan kénytrnak tinik, aki kovet-
kezetlen 6nmaga igéretéhez és értelmetleniil kinozza éppen azt, akinek 6 nagy
igéretet tett, aki ,Isten baratjanak” tarthatta magat. A masik lehet8ség — és ezt
javaslom — a sajat zart véleményiink, ideolégidnk hangoztatisan tul, pontosab-
ban ahelyett, megprébalhatunk nyitott médon gondolkodni, figyelni a szovegre,
s alazattal keresni annak nekiink sz616 tizenetét. E kereséstinkben sokat segithet,
ha figyeliink 1Mo6z 22 Gjszovetségi ,athallasara’, a pali és a Zsidokhoz irt levél
korpuszéanak kontextusira. Csipegethetiink a textus értelmezéstorténetének
egyes példaibdl is. Mit is tanulhatunk mi az igehirdetés mara eldirt textusabol?

Mi jellemzi az Istenhez hiiséges embert?

Minden ember, aki egyhdztag és nemcsak a nagy tinnepeken, hanem a bojteld
idején, példaul Hetvened vasarnapjan is ott iil a templomban, igyekszik hiisé-
ges lenni Istenhez. Természetesen a Teremtével olyan intim viszonyt 6 sohasem
érhet el, amilyet Abrahdm mondhatott magaénak, amikor 6 — a Szentirasban is
egyediilalld médon — ,Isten baratja” lehetett, am a hivé emberek az evangéli-
um szavaival mégis lehetnek Abrahdm ,fiai” vagy ,gyermekei’, hiszen ez a viszo-
nyulds a szoros lelki kapcsolat kifejez6dése. Azt sem art tudatositanunk, hogy
Abrahdm a hdrom nagy monoteista valldsban (zsidésdg, kereszténység, iszlam)
egyforman a ,hivék atyja”.

Az Istenhez hiiséges embert az jellemzi, hogy szamara mindig és mindenek-
ben ,Isten az els¢” (Baliko igehirdetése). Luther szimadra ezért olyan fontos az
elsé parancsolat magyardazata: Istent teljes sziviinkbdl szeretni azt jelenti, hogy a
mi sziviink az ,Istenen csiing”. Nem vasarnapi kellék 6 a mi életiinkben, hanem
minden gondolatunk és mozdulatunk motorja.

Azonban a legtobb 8szinte istenkoveté embert is érik megprébaltatasok.
Sokszor taldn Gket silyosabb megprobaltatds éri, mint a felszinen éléket. Az
ugynevezett Anfechtungen — amint ezt Luther is atélte — sokszor fajdalmas ta-

5 Auerbach, Erich, Mimézis, 16.
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pasztalat, de istentapasztalat. Apdm haldlakor irta Balczé Andrés: ,a haldl ko-
zelsége — Isten kozelsége” A megprobadltatasok idején Isten ,torténik” a mi éle-
tiinkben. Ilyenkor agy tlinik: Isten elrejt6zott, egy ,fatyol” fedi el elliink Isten
arcit (Ordass mondta ezt az 1948-as itélethirdetéskor). Erezhetjiik ugy, hogy
Isten elfordult eldliink, becsapott, raszedett benniinket, hogy 6 ,meghalt’; talan
sohasem létezett. Ha valaki, akkor Abrahdm atérezhette a raszedettséget. Ugy
is gondolhatta, hogy valamilyen szeszélyes istenség kénye-kedve szerint jatszik
vele: hatalmas igéretét hirtelen egy annak ellentmondo, abszurd koveteléssel irja
feliil. Abrahdm l4zadhatna, de mégsem ezt eszi. Minden bizonnyal szenved és
szorong. De hisz Istenében és engedelmeskedik neki. A hit is abszurditast kove-
tel. Tudunk-e életiink dramajaban akar gyermeki, akar abszurd hittel mi is meg-
kapaszkodni Istentinkben? Tudjuk-e szivbdl énekelni: ,Bar por vagy is szeret,
megvédi iigyedet ... O el nem hagy, Jévolta hozzad igen nagy” (EE 60)?

Mi jellemzi az emberhez hiiséges Istent?

Ha Isten teremtett benniinket, akkor mi az 6 tulajdonai vagyunk, még akkor is,
ha a biineset 6ta elfordultunk téle. O azonban szdmos leleményes kezdeménye-
zéssel probdl ,visszaszeretni” minket, mert 6 hliséges a teremtményéhez. Igen,
Isten sokszor megprobalja, s6t meg is feddi az ovéit, akiket szeret (Jel 3,19; Zsid
12,6; Jak 1,12).

A legtokéletesebb leleménye a kereszt, ami altal visszavasarolt benniinket.
Isten, az 6 végtelen szeretetében kiszolgaltatja és sebezhet6vé teszi onmagat. Ki-
szolgaltatta és sebezhet6vé tette onmagat mar akkor is, amikor kockara tette
az Abrahdmnak tett igéretét. ,Kész-e akkor is hinni bennem, ha az értelmetlen
abszurditds maszkjat veszem magamra?” Isten itt egy nagy hivét konnyen elve-
szithetett volna.

Isten emberszeretetébdl fakadd sebezhet6ségének leginkabb kitapinthatd,
s6t megizlelhetd valosaga Jézus Krisztusnak a kereszten kiontott vére. Mi az 6
hal4lbdl, haldlos szeretetébdl éliink.

Mint Luther magyardzataban is lattuk, Abrahdm is télte az élet—halal—felta-
madas dramdjat.

Abraham térténetébdl azt is megtanulhatjuk, hogy az énmagit érettiink oda-
ad6 Isten gondoskodo Isten is egyben. Abrahdm hite a gondvisels, gondoskodé
Istenbe vetett hit. Izsdk kérdésére, hogy hol van az aldozatra valé barany igy
felelt: ,Isten majd gondoskodik az aldozatra val6 baranyrdl, fiam” (1Méz 22,8). S
azt a helyet, ahol Abrahdm megldtta az Isten altal dldozatra kindlt kost, Abraham
igy nevezte el: ,Az Ur gondoskodik” (1Méz 22,14). E kifejezés gazdagsagara még
visszatériink.

Mi az istenkeresé ember és az emberkeresd Isten adekvdt kapcsolata?

Egy széval valaszolhatunk: a hit. Abrahdm a hit példaképe. A mai vasarnapi ige-
hirdetésnek is a hitrél kell szélnia. Igen, Isten a hit altal fogad el minket igaznalk,
s nem a cselekedek révén, amelyek ,érdemet” végképp nem szerezhetnek. Ez a
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reformatori tanitas kétségteleniil igaz, de taldn Jakab apostol sem volt annyira
tévtanito, amint ezt Luther egy harci helyzetben mondotta. A hit elvilaszthatat-
lan a hitbdl fakadé cselekedetektél. Hiszen a hit kovetéssel jar, krisztuskovetést
eredményez; mar azzal is cselekszem, hogy elindulok a krisztuskévetés atjan és
ezen az Gton az egyik ldbamat a masik elé teszem! [gy el6bb-utébb, ha a hitem
igaz és tiszta, akkor az jé gyiimolcsot terem. A fat, mint tudjuk, a gytimolcsérdl
ismerhetjiilk meg. A hit és az élet 6sszecseng, amint erre Kierkegaard, Vajta Vil-
mos és Ordass Lajos is ramutatott. Ne ,nyakas lutheranusok” legyiink, hanem
a lutheri felismerést korrektivumként felmutaté egyetemes (katolikus) kereszté-
nyek! A hit (h)6se, Abrahdm, Palnak és Jakabnak, a lutherdnusoknak és a katoli-
kusoknak is erét adé etalon volt egykor és az ma is.

Végezetiil tegyiik fel a kérdést: mit is jelent, hogy Abrahdm a hit atjan jart,
vagy, ahogy Kierkegaard mondta: a hit ,lovagja” volt?

A Morijja-hegy felé vezet6 ut — véleményem szerint - hasonlit az emmausi
uthoz, a Mdrijja hegye pedig — megkockaztatom — a transzfiguraci6 hegyéhez.

Ugy fogalmaznék, hogy aki a hit Gtjan jar, annak a litasa egyre inkabb tisztul,
mert azt Isten megtisztitja; a gondolkodasa, a lelkiilete egyre inkabb istenszer(i
lesz, mert Isten lelke munkélkodik benne. Ahogyan az emmausi tton az eleinte
még kétségbeesett tanitvanyok szeme egyre inkdbb megvildgosodott, a sziviik
egyre inkdbb ,gerjedezett” (KKaroli) mikézben Jézus magyarazta a réla sz6l6 Ira-
sokat (minden bizonnyal az Abrahdmrél sz6l6 torténetet is!). A harom napos
it Abraham szdmara hasonlé tanuldsi folyamat lehetett. Eleinte 6 is minden bi-
zonnyal szorong, talan kétségbe is esik (a hallgatdsa erre enged kovetkeztetni),
de hisz, bizik és engedelmeskedik, s az egyre névekvé, er6s6dd6 istentapasztalata
kovetkeztében a latasa is egyre élesedik amint kozeledik Morijja hegyéhez. Tud-
ja, hogy Isten majd ,,gondoskodik” az aldozatra valdé baranyrdl. Hisz Isten igére-
teiben, majd hisz a feltdmaddsban és végiil meglatja Krisztus helyettes aldozatat.

Igen, a Morijja hegyén megtorténik az atlényegiilés, a csoda. Az angyal ment6
keze az engedelmes Izsakot kiragadja a haldl veszedelmébdl, hogy 6 is és Abra-
ham is atélhessék a haldlnal is erésebb halalfélelembdl valo feltaimadés csoddjat.
Abraham is egyre tébbet latott és meglatott. Joggal mondhatta Jézus, hogy Ab-
rahdm orilt, mert ,latta” az én napomat (Jn 8,56).

1Méz 22,14-et csak a mi forditdsunk adja vissza igy: ,Azutan igy nevezte el
Abrahdm azt a helyet: Az UR gondoskodik. Ma ezt mondjék: az UR hegyén a
gondoskoddas” A héber Biblia magyar forditdasaban viszont ezt olvassuk: , Az
Orokkévalé l4t; ahogy ma mondjék: Az Orékkévals hegyén lathaté lesz”'¢

A Morijja hegyén Isten lat és lattat. Latja a hitet és megmutatja 6nmagat; ki-
abrazolja az 6 megvaltasdnak misztériumat.

Amit a szem nem latott és a fiil nem halott, azt az Ur meglattatta, megmutat-
ta Abrahdmnak és rajta keresztiil minden hivének. Akarcsak néhany ezer évvel
késébb az Ur a megdicséiilés hegyén (Mt 17,1-13 par) is l4tott és lattatott: Péter,

16 Hertz, 187—-189
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Jakab és Janos is meglathattdk Mesteriiket Mézes és Illés tarsasagaban. Lathat-
tak és hallhattdk azt, amit ,szem nem latott és fiil nem hallott és az ember szive
meg nem sejtett, azt készitette el Isten az 6t szeret6knek” (1Kor 2,9). A zsid6
fest6 Marc Chagall ,Izsdk feldldozasa” cimi festményén (1950-1955) a hattér-
ben megjelenik a kereszthordozo Jézus. Luther szerint a kereszt tisztitja meg a
mi sokszor homalyos, vagy éppen a dolgok valésagat forditva lato latasunkat. , A
kereszt teolégus azt mondja, ami az igazsag”

Hisziink-e Abraham hitével? Szeretjiik-e 6t tigy, mint Abraham? Elfogad-
juk-e, véllaljuk-e, hogy Jézus Krisztus keresztje és Isten Lelke tisztitsa a mi lata-
sunkat is? Ha igen, nekiink is ilyen latdsokban, lattatasokban lehet majd résziink!
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VAGY ISTEN BOLONDJA?

Kiknek is szolt ez a konyv? Azoknak, akik kozelebbrdl kivantak és kivanjak meg-
ismerni Luther gondolkodésat és teoldgidjat. A hermeneutikai és dramaturgiai
megkozelitéstd] eltekintve nem térekedtem killonosebb eredetiségre. Ha irasaim
»mobdszerét” akarndm mégis meghatarozni, akkor — talan merész a hasonlat — azt
mondanam, hogy Luther miiveit az 6 ennarratio médszerével' torekedtem bemu-
tatni. Luther Ggy tanitott, hogy ujra és Gjra elmondta a bibliai torténeket, mintegy
Lelénekelte” Sket, ugyanazt, mindig mas szélamban. En is igy igyekeztem Luthert
olvasni, elmondani, ,felmondani” Luthert radikalis gondolkoddnak tartom; merész,
plebejus képei, hasonlatai és sziporkaz6 paradoxonjai 6tszaz év utdn is talaloak és
aktudlisak, képesek megmozgatni ma is a fantdziankat. Luther-élményemet kivan-
tam masokkal megosztani, az olvaséimat arra szeretném inditani, hogy koézvetleniil
Luther irasaihoz forduljanak. Luther egyes miveit teljes egészében érdemes elolvas-
ni. Szépirodalmat tanulmanyozé diakjaimnak mindig hangstlyozom, hogy egy-egy
irodalmi alkotdst az elejétdl a végéig kell elolvasni, enélkiil csak toredékes képet kap-
hatunk az egyes mtivekrdl. Igaz ez Luther irdsaira is.

Mindazonaltal a kdnyvemnek van még egy sajatos lizenete is. Azaltal, hogy
az egyes fejezetek kozé exkurzusként egy-egy igehirdetésemet is beillesztettem,
azt kivantam kommunikalni az olvaséval, hogy amiként a Bibliat sem lehet csak
»objektiv” torténeti modszerekkel vizsgalni, igy Luther életmiivének kutatasa
sem lehet teljes, ha azt az egyediil tudomanyosnak vélt torténeti mddszerek-
kel kozelitjiik meg. Luther teologus volt, a teoldgia pedig az egyhdz tudomaénya.
Az édhitatok és az igehirdetések kozreadasaval a lutheri életmiivet annak eredeti,
egyhazi kontextusaba igyekeztem visszahelyezni.

Luther nem elméleteket gyartott egy elefantcsonttoronyban, hanem teolégi-
dja a gyakorlati kiizd6térre vezényelte; az ott szerzett tapasztalata visszavezette
a teoldgidhoz; kiérlelt teoldgidja tjra a terepre, a szészékre terelte, hogy igy foly-
tatédjon tovabb a hermeneutikai kor. A Lutherrdl sz616 szénak is igévé, igehir-
detéssé kellett atlényegiilnie, hogy aztan a terepgyakorlat inspirdlja a gondolatot,
a teoldgiat. Majd ugyanuigy a vég legyen ismét a kezdet. Luther rangot adott a
teologianak, minden embert felruhdzott ezzel a tiszttel. Ezt a rangot, kivaltsagot
kellene ma nekiink is Gjra felfedezniink, visszanyerniink. Meg kellene haladnunk

! Lasd e kotet 128—129.
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az egyhdz ,szubkultiuraként” valé felfogasat, miszerint az egyhdzban végzett tu-
domanyos tevékenység annyiban szamithat igazan figyelemre, ha az hozzajarul
a kulttra egészéhez. Pedig a teoldgia motivalta tudomdnyos kutatds nem lehet
provincia, amely legfeljebb ,része” az egyetemes emberi kultdra birodalmanak.
Kétezer évvel ezel6tt egy eldugott provincidban az Isten igazsiaga melletti csen-
des, de mindvégig allhatatos kiallas végeredményben hamarosan egy pogany fol-
di birodalmat roppantott meg. Masfél évezreddel késébb az immar keresztény
német-rémai birodalom provincigjaban, egy kis egyetem professzoranak 6szinte
kialtasa ezt a birodalmat olyannyira megrazta, hogy hamarosan korszakvaltas
tortént és Eurdpa térképe is atrendez6dott.

Luther 500 évvel ezel6tti wormsi parrhesidjanak (,Itt allok masként nem te-
hetek!”) hamleti kockazata (,Lenni vagy nem lenni”) volt. Lehetséges-e a lelki-
ismeretiinknek engedve kidllni a felismert igazsag tigyében? Akkor is, ha a vilag
ostobanak, felel6tlennek, életveszélyesnek tartja ezt a magatartast? Létbatorsag
és szenvedélyes szerelem kell ahhoz, hogy a feliilrél megragadott ember ne a vi-
lag ,okossaganak” engedjen, csak azért, hogy elkeriilje masok gnyat vagy meg-
vetését. Ilyen kiallasnak driasi tétje van. Vajon képes lesz-e az evangélium diina-
misza attorni a red rakddott emberi hagyomény kékemény talajat? Hans Holbein
Hercules Germanicus-abrazolasat kovetve az utdkor a lutheri tettet heroizalta.
Pedig ez a német szerzetes onmagat Isten ,udvari bolondjanak” (Hofnar) nevez-
te, s mesterével, a tarzuszi Pallal egyiitt immar felszabadultan kacagott, mert jol
tudta, hiszen téle tanulta, hogy ebben a vilagban a bolondok az igazi bolcsek, s
akik magukat bolcsnek gondoljak, valéban szanalomra mélté bolondok (1Kor 1).
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