FABINY TIBOR
Hiv® MEGERTES






HivO MEGERTES

Vilogatott egyhézi publicisztika

Teologiai reflexiok

Fabiny Tibor

Budapest

Hermeneutikai Kutatokézpont
2008



© Fabiny Tibor
Boritolap tervezo: Muranyi Zsuzsanna
Miiszaki szerkesztd: Marjai Eva
Olvasoszerkesztok: Toth Sara és Arday-Janka Judit
Minden jog fenntartva.
ISBN: 978-963-87986-1-9

A konyv megrendelhet6:

Hermeneutikai Kutatokdzpont
1088 Budapest, Reviczky u. 4/a
Tel. 06-1-483-2935
E-mail: hermeneutika.btk@kre.hu


mailto:hermeneutika.btk@kre.hu

Eloszo

Hivé megértés cimet viseli az egyhazi sajtdban az elmult
években megjelent cikkeimnek itt olvashatd gyijteménye. A
teologiaban jaratos olvasok szamara talan elsé latasra Rudolf
Bultmann Glauben und Verstehen (magyarul: Hit és megértés,
2007) cime ugrik be — a hasonlosag nem véletlen. De a kii-
16nbség sem. Amig a pietizmus hagyomanyabdl is érkezo
Bultmann izig-vérig a modernitas zaszlovivdje lett, addig a
jelen sorok szerzéje, Bultmann egykoron lelkes olvasodja, in-
kabb ,,posztliberalisnak”, tartja magat. Ez azt jelenti, hogy
szdmara — Bultmannal ellentétben — a ,,hive” és a ,,megért6”
ember nem valaszthatd szét, a hit ugyanis gondolkodas és a
gondolkodas is hit. Amig Bultmann szamara a hit a megértés
targya, addig szdmomra az a megértés eszkoze.

A bibliai kifejezés a gondolkodasra a fronein, ami bealli-
tottsagot, iranyultsagot is jelent. Nem véletleniil halljuk ezt a
sz6t Jézustol, amikor megdorgalja Pétert: ,,nem az Isten szerint
gondolkozol, hanem az emberek szerint” (Mt 16,23). A gorog
sz0 tehat azt jelenti: valamire gondolni, valamire figyelni,
egzisztencialisan felfogni, magéva tenni, s6t valamerre tore-
kedni. Mit jelent Isten szerint gondolkodni? Nyitottnak lenni!
Sajat hitiink és valldsossagunk ellenében is készen kell len-
niink arra, hogy Isten valdsaga mds mint a mi emberi elképze-
lésiink. A tanitvanyok akkor ezt még nem értették, mert
¢letatjukat ekkor még nem ,keresztezte” a kereszt!

Am a hit nemcsak felismerés, megismerési eszkdz, ha-
nem cselekedet, azaz kovetés is. Krisztusnak is mennie ,.kel-
lett” és nekem is, mint Péternek, mennem kell — dutana. Nem
akkor tartozom Ohozza, ha nagy meglatasaim vannak rdla,
hanem akkor, ha ,,mozdulok” abba az iranyba, ahova J is tart.
Eletiink megoldando feladata, hogy a Teremtdnk altal nekiink
tervezett irdnyhoz visszatalaljunk.



A fronein kifejezés olvashatdo — meglepé modon — a Filip-
pi-levél Krisztus-himnuszaban is: ,,az az indulat legyen benne-
tek, ami Krisztus Jézusban is megvolt” (Fil 2,5). Az indulat, irja
Jonathan Edwards, feliilrdl jon, a Szentlélektl, s ha 6 megérinti
a szivemet, akkor ,,beindulok” (megértek), ,.elindulok” (a hit
utjan), ,,megindulok” (masok szenvedése lattan).

Aki a Bibliat felfedezi, annak hamarosan meg kell érte-
nie, hogy a Szentiras nincs értelmezd kozosség, azaz egyhaz
nélkiil. Nem hiszek az egyhaz nélkiili kereszténységben: bar-
milyen ttott-Kopott, rancos vagy akar korrupt is az egyhaz, 6
mégiscsak az anyank.

Az itt csokorban szedett cikkek a szélesebb kozonségnek
sz6lnak: tobb olyan is van kozottiik, melyekrél hosszabb ta-
nulmanyt vagy éppen konyvet is irtam. Nincs olyan kérdés
véleményem szerint, amirdl ne lehetne egyszerre kotetekben
értekezni, s ugyanakkor mégis két szoban mindenki szamara
értelmesen beszélni.

Az alébbi cikkek tobbsége az Evangélikus Elet cimii heti-
lapban jelent meg, kdszonet illeti a fdszerkesztot, hogy hozza-
jérult ujrakozlésiikhoz. A kotet egysége ugy allt 6ssze, hogy a
cikkeket tematikailag csoportositottam, igy egy téma tobb
nézOpontbol is, de onalldo egységekben nyer kifejtést. Emiatt
egy gondolat tobb helyen is visszakdszon, ismétlodik. A cik-
kek egyenként, onalldan, de folyamatosan, egymas utdn is
olvashatok.

frasaim nemcsak intellektualis szinezetii egyhazi publi-
cisztikat képviselnek, hanem hitem szerint egy jo értelemben
vett provokativ dramaisagot is, hitlink dramajanak mai leképe-
zéseit. Kierkegaardtol tanultam, hogy a kereszténység lényege
a radikalitas, hogy a Krisztus-hit mindig botrany, amit soha-
sem lehet, illetve szabad ,,megszokni”.

Ebbe a dramaba hivom meg nézdének, sét aktiv szereplod-
nek is a Tisztelt Olvasot!

Budakeszi, 2008 adventjén
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Ami valtozik és ami/Aki 6rok a Szentirasban

Verbum Dei Manet in Aeternum (VDMA), azaz Isten igéje
megmarad 6rokkeé). ,,Megszaradt a fii, elhullt a virag; de Iste-
niink beszéde mindorokre megmarad” (Ezs 40,8; 1Pét 1,24-25).
Vannak korilottink muland6 és maradando, valtozo és allando
dolgok. ,,Az ég és a fold elmulnak, de az én beszédeim semmi-
képpen el nem mulnak™ (Mt 24,35; Mk 13,31; Lk 21,33). ,S a
vilag elmulik, és annak kivansaga is; de aki az Isten akaratat
cselekszi, megmarad 6rokké” (1Jn 2,17). Hisszik és valljuk,
hogy Isten igéje sziilt minket ujja. Isten igéje nem romlando,
hanem romolhatatlan mag. Isten igéje 6rokkévald. Ami a ro-
molhatatlanbdl, az 6rokkévalobol sziiletik, az romolhatatlan és
orokkévalo. A keresztények a romolhatatlan magbol: Krisztus
halalabol és feltamadasabol élnek, és ezért lehet 6rok életiik.
Isten akarata és parancsolata, hogy nekiink 6rok életiink le-
gyen (Jn 12,50). Isten 6rokkévald és romolhatatlan igéje ma is
0j életeket sziil, és az Gjsziilotteket pedig az 6 romolhatatlan
igéjével taplalja, hogy a hitben erdsddjenek és novekedjenek.

De mi is ez a romolhatatlan ige? A Biblia? Annak mind a
hatvanhat kényve? Minden egyes betiije? De hat az Oszovet-
ségben természetes tobbnejliségrol, rabszolgatartasrol is olva-
sunk! A mai értelmiink szdméara felhdboritd és érthetetlen,
hogy az aranyborju készitése miatt Lévi fiainak haromezer
atyafit, rokont és baratot kellett lekaszabolni (2Mo6z 32,28).
Mashol azt halljuk, hogy Isten parancsot ad a zsidoknak, hogy
irtsak ki az idegen népeket. A Birdk konyvének egyes fejezetei
a mai ember szamara ijesztOnek tlinhetnek. Aztan mit szolunk
a Babiloni fogsagban €16 zsidosag un. ,,bosszi-zsoltaraihoz”?
Aligha tudjuk ezt ma felszabadultan énekelni: ,,Boldog lesz,
aki megragadja és sziklahoz csapkodja csecsemdidet!” (Zsolt
137,9)

Folytathatnank a példak sorolasat. Az elmult évszazadok-
ban sok kisérlet tortént e nehézség athidalasara. Voltak olyan



keresztények, akik az Oszovetség bosszaallo, haragvo Jehova-
jat 6sszeegyeztethetetlennek talaltak az Ujszovetség szeretd és
bliniinket megbocsatd Atya képével. A masodik szdzadban
Markion képviselte ezt a nézetet, am az egyhazatyak eretnek-
ségnek bélyegeztek azt a torekvést, amely meg akarja bontani
a Szentiras egységét. Luther arrol beszélt, hogy a Szentiras o-
lyan mint egy poélya, amely az él6 Krisztust hordozza, s ne-
kiink nem a pélyaban, hanem az €16 Krisztusban kell hinniink.

Végeredményben a 20. szdzadi teologia képviseldi is ezt
a gondolatot élesztették fel, amikor kiilonbséget tettek az al-
land6 iizenet (kerligma) és annak kiils6 megjelenése (mitosz)
kozott. Sokat vitatkoztak arrdl, hogy Isten igéje maga a Szent-
iras, vagy Isten igéjét a Szentirasban lelhetjiik fel. Teologusok
ramutattak arra is, Isten igéjének tobb formaja van: az irott, a
hirdetett és a testté lett ige. Isten kinyilatkoztatdsanak legma-
gasabb fokozata Jézus Krisztus, a testté lett ige. Az irott és a
hirdetett ige is Oréla tantiskodik. Mi keresztények nem a
Szentirasban, a betliben, a torvényben hisziink, hanem az
Atya, Fiu, Szentlélek Szentharomsag Egy Istenben, akir6l a
Szentirasnak mind a hatvanhat konyve tantiskodik. Nekiink a
Szentiras ¢él6 hangjat, a viva vox evangelii-t kell meghalla-
nunk. Karl Barth nevéhez flizédik az a megkiilonboztetés,
hogy Isten igéje esemény (Krisztus), tani (Szentiras) és prok-
lamaci6 (igehirdetés).

Az Ujszovetségben is talalunk olyan helyeket, amelyek
zavarba hozhatnak benniinket, a 21. szazad elején €16 kereszté-
nyeket. P4l apostol ezt irja Timotheusnak: ,,A tanitast nem en-
gedem meg az asszonynak, sem, hogy a férfin uralkodjék,
hanem legyen csendességben. Mert Adam teremtetett elsének,
azutdn Eva. Es Addm nem csalattatott meg, hanem az asszony
megcsalattatvan blinbe esett: Mindazonaltal megtartatik a
gyermeksziiléskor, ha megmaradnak a hitben és szeretetben €s a
szent életben mértékletességgel” (1Tim 2,12-15). Pal apostol itt
mintha koranak embereként szolna, s a koranak gondolkodasa a
férfi felsébbrendiiségérol aligha felel meg a modern ember gon-
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dolkodasanak. A korszellem megvaltozott, s a Biblia nem a régi
korok szellemét akarja szamunkra konzervalni. Pal apostol
t6bbszor le is irja, hogy most ,,amit mondok nem az Ur szerint
mondom” (2Kor 11,17). Szamunkra nem az az 6rokké érvé-
nyes, amikor Pal apostol emberi hangjat halljuk, hanem az,
amikor altala, az ¢ hangjan keresztiil az Isten szol hozzénk.
Ilyenkor személyisége, egyénisége feloldodik az isteni monda-
nivalo erejében. Az emberi hang ilyenkor attetszévé valik. A
Biblia nagy része ilyen profétikus beszédmod, de azt nem allit-
hatjuk, hogy a Szentirds minden betlije egyforman ihletett. A
toredékes emberi hordozza a romolhatatlan istenit.

Fontos latnunk, hogy a Szentirds nem tdrvénykonyv,
aminek minden betlijének szo szerint kellene engedelmesked-
nink. A Szentiras kiilonboz6 korokban, kiillonféle emberek
altal ir6dott, s igy magan hordozza annak a kornak a nyomait
is, amelyikben keletkezett. A Szentirds a mulando és tokélet-
len emberi beszédbe 0Oltozott isteni sz6. Tetszett Istennek,
hogy torékeny cserépedénybe rejtse az 6 kincsét, az evangéli-
umot (2Kor 4,7). A Szentiras emberi szerz6i magukon viselték
sajat koruk, tarsadalmuk és kulturdjuk gondolkodasmodjat. A
korszerii azonban elmulik a korral. Ma olyan kultaraban éliink,
amelyik a férfi és a nd tarsadalmi egyenl0ségét, az egynejiisé-
get, a masik ember, a masik nép tiszteletét, az ¢let védelmét
képviseli. A régi korok emberei més értékek és torvények
jegyében rendezték be az életiiket. A tegnap, a ma ¢és a holnap
valtozik. Az id6, a kor (gorogil: aion, latinul: saeculum) val-
tozik és elmulik, de Isten beszéde, s leginkabb az 6 legbeszé-
desebb beszéde: Jézus Krisztus ugyanaz marad. Egy dan
gondolkodo jegyezte fel, hogy az az ember, aki a korszellem-
mel kot hazassagot, hamar 6zvegyen marad. Isten az allando,
valtozatlan igéje révén kot veliink szovetséget.

A Biblia értelmezését az 6rokérvényiisége és a torténelmi
sajatossaga kozotti fesziiltség teszi sziikségszertivé. Nekiink a
Szentirason keresztiill a régi korokbol kell meghallani Isten
igéjét, a Mester hangjat. Isten értelmet adott nekiink, hogy
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kiilonbséget tudjunk tenni ak6zott, ami allandd és ami valtozo.
Luther szerint éppen a megkiilonbdztetés képessége tesz ben-
niinket teoldgusokka.

A Szentiras isteni €s emberi oldalat sokszor hasonlitottak
Krisztus kettds természetéhez. Az analogia kétségteleniil fenn-
all, de vigyaznunk kell, hogy az inkarnaciot az inspiracioval ne
keverjiik 6ssze: amig Jézus Krisztus valosagos Isten és valosa-
gos ember, addig az fras csak {ras marad, barmennyire is van
annak isteni és emberi oldala. Lassuk eldszor az isteni oldalt!
Valljuk 2Pét 1,21 alapjan, hogy ,,a Szent Lélekt6l indittatva
szblottak az Istennek szent emberei” és 2Tim 3,16 alapjan,
hogy a ,,A teljes iras Istentdl ihletett és hasznos a tanitasra, a
feddésre, a megjobbitasra, az igazsagban valo nevelésre”. Ez-
zel nem egy mechanikus ihletettséget, még csak nem is egy
merev ,.teljes” (plenaris) inspiracié elvet vallunk, hiszen az
eredeti textus gazdagsaga tobbféle egzegézist (magyarazatot)
is megenged.

A Szentlélek munkajat nemcsak a Szentiras 1étrejottében,
hanem annak megértésében és olvasasaban is kell tapasztal-
nunk. A reformatorok hangsulyoztak, hogy amiképpen az em-
beri szerzékon keresztiil a Szentlélek ,.irja” az Irast, ugyanugy
az emberi olvasOkon keresztil is a Szentlélek ,,0lvassa” az
[rast. Nagy Szent Gergely mondta, hogy ,,Az isteni szavak az
olvasdkkal egyiitt nének”. Ahol valdban jelen van Isten Lelke,
ott megnyilik a Biblia, megelevenedik a betii, és igévé, Ujra
Isten beszédévé valik.

A Szentlélek altal megvilagositott értelmiink segitségével
belathatjuk, hogy a Biblianak nem minden egyes szava Isten
igéje. Isten igéje kétezer éven keresztiil mar akkor is szolt,
amikor még nem volt Biblia. Isten beszéde megelézi annak
irasba foglaldsat, s az irds csak atmeneti allapot: a Szentiras
szavai nem akarnak az [rasba bezarva maradni, hanem azt
igénylik, hogy hirdessék Oket, hogy ismét igévé valjanak.

A bibliai sz6 a Szentlélek megelevenité munkaja kovet-
keztében valik igévé, bibliai kifejezéssel a ,,Lélek kardjava”. A
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Szentlélek azonban a bibliai szavakat nem mechanikusan és
automatikusan teszi kardjava. A Szentirast a krisztushit fényé-
ben olvassuk, s azok a mondatok, amelyek ellentmondanak a
szeretet elvének vagy a Jézus-torténetnek, nem valnak a Lélek
kardjava. A 137. zsoltar 9. versét ezért nem valasztjuk igehir-
detési alapigének. Vannak olyan szovegrészek, amelyek a
torténelemben nem megtéréshez 116, hanem mérges, antisze-
mita gyiimolesot teremtek. Ilyen példaul Mt 27, 25: ,,Az 6 vére
mirajtunk és magzatainkon”. Ez sem valhat a Lélek kardjava.

Barmennyire is tiszteljik és szeretjiik a Szentirast, vi-
gyaznunk kell, hogy annak betiii ne valjanak kiils6 torvénnyé
szamunkra. A torvény betOltése a szeretet. A bibliai szoveg
kdzponti lizenete az evangélium és nem a térvény. Ha a tor-
vény és az evangélium kozotti fesziiltséget elveszitjiik, akkor a
torvényt és az evangéliumot is elveszitjiik.

Vigyazzunk, hogy hitiink centruma ne tolodjon el: ne a
Biblidban, hanem az Atya, Fit, Szentlélek Istenben higgyiink!
A ,Biblia-hit” (,,papirospapa”) balvanyimadas! Néhany évti-
zeddel ezeldtt egy, a Bibliat nagyon szeretd és ismerd, am vé-
leményem szerint a ,,Biblia-vallas” csapdajat elkeriilni képtelen
testvérrel folytatott vitamban egy — hitem szerint — akkor feliil-
6l kapott gondolat segitett szamomra megvilagitani a 1ényeget:
. Isten beszéde nem azért igaz és szent, mert meg van irva, ha-
nem azért van megirva, mert igaz és szent!” Oriési a kiilonbség!
Ha ezt belatjuk, akkor elkeriiljiik az fras-hit veszélyét, s nem
csinalunk merev, fenyegeté térvényt az evangéliumbol.

A Szentiras betlije akkor valik a Lélek kardjava, ha a meg-
halljuk Isten hangjat. A hit hallasbol van, s ahhoz, hogy ,,hitb6l
hitbe” halljunk, kozosségre van sziikség. Fontos, hogy az Isten
igéje teremti a kozosséget és nem a kozosség az Isten igéjét. Az
egyhaz Isten igéje hirdetésének az eredménye, am az is igaz,
hogy azért hirdettetik Isten igéje, mert van egyhdz. Amint a
Szentharomsag Istenben és nem a Szentirasban hisziink, ugy az
Apostoli Hitvallas értelmében ,,hissziik az anyaszentegyhazat és
a Szentek kdzosségét”, de nem az egyhazban hisziink. Egy ame-
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rikai hivd bibliakutatd tuddsok altal megfogalmazott kialtvany-
ban (,,Kilenc tézis a Szentiras értelmezésérol”) ezt olvassuk a
hivé-konfesszionalis bibliaolvasas tézisei kozott: ,,Az Iras ér-
telmezése egyhazi tevékenység, melynek célja, hogy részesévé
valjunk a szdvegben kifejez0d0 valdsagnak, azaz térdiinket
meghajtva imadjuk a Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott Istent.
Az Irason keresztiil kapja az egyhaz az Isten orszaga attorésé-
nek jo hirét, 6 pedig hirdeti a megbékélés iizenetét. Az Iras
olyan, mint egy partitira: meg kell szolaltatni, vagy el kell éne-
kelni ahhoz, hogy megértsiik; ennélfogva az egyhaz imadkozo,
szolgalo és hiiségesen tantiskodd kozosségekben kel életre és
értelmezi az Irast.”

A Lélek kelti életre a betiit. O szolaltja meg a partitarat.
Ami csupan a kor gondolkodésahoz, kultardjahoz, emberi szo-
kasaihoz kotott, az szamunkra megmaradhat az idegenségben, a
Lélek azt nem teszi szamunkra jelenvalova. Am arra még sincs
felhatalmazasunk, hogy a szamunkra idegen szakaszokat egy-
szeriien ,.kivagjuk” a Szentirasbol. A maga idejében megvolt az
értelme annak, hogy mi miért keriilt be a szent szovegek gyij-
teményébe, a kdnonba. Az egyes, szamunkra talan idegen sza-
kaszoknak ezért van helye a kanonban. Ezaltal is vilagossa
valik, hogy Isten beszéde a tokéletlen, korlatolt és biinds emberi
beszédbe 61tozott. Az allando a valtozon keresztiil mutatja meg
onmagat, az 6rokkévald az ideigvaloban jelenik meg.

Ugy szoktunk fogalmazni, hogy hitiink zsinérmértéke a
Biblia. Am ha a Biblia Krisztusrol szol, ha a Szentiras f6 mon-
danivaloja az evangélium, akkor helyesebb tugy fogalmaznunk,
hogy nem egyszeriien az iras, hanem Krisztus a zsindrmérték, a
normak normaja. O az allando, 6nala ,,nincs valtozas, vagy val-
tozasnak arnyéka” (Jak 1,17), mert ,,Jézus Krisztus tegnap és
ma €s orokké ugyanaz” (Zsid 13,8).

Megjelent: Kis Tiikér (Kolozsvar), 2006/jinius, 3-5
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Ertsed is azt, amit olvasol!

Herényi Istvan és Pintér Karoly parbeszédét nagy figyelemmel
és érdeklddéssel olvastam (Evangélikus Elet 2008/41. illetve
43.), és most olvasom Ujra, hiszen a keresztény hit szempont-
jabol életbevagodan fontos kérdésrdl van sz6: a Biblia olvasasa-
rol. Isten igéje a I€lek taplaléka, tehat lelki életiink fennmara-
dasa érdekében ugyanolyan elengedhetetlen, mint ,borzacs-
konknak™ a testi taplalkozas. Isten szomjusagot és éhséget
oltott belénk az 6 ,,hangja”, a beszéde irant. Augustinus teszi
fel a koltdi kérdést, hogy vajon miért vannak egyszerre vilagos
és homalyos helyek a Szentirdsban? Azt feleli, hogy a gondvi-
seld és minket szeretd Isten tudatosan rendezte igy a dolgokat:
a vilagos helyek azért vannak, hogy éhséget csillapitsanak, am
mindig maradnak homalyos helyek azért, hogy a csomortol
ovjanak.

a Biblia évében nem elég a Bibliat széles e hazaban fanfarok-
kal {innepelni, hiszen a Biblia népszerisitése felelosséget is
jelent, a Biblia hasznalatat is tanitani kell. Az is igaz, hogy
,veszélyes konyv” lehet, ha rosszul, babonasan olvassuk azt.
De kérdezem: van-e valami, amivel nem lehet visszaélni? Ha
az orvossagot tuladagolom, méreg lesz beldle.

Volt egy korszakom, amikor az Utmutatérol én is Ggy vé-
lekedtem, mint Herényi Istvan. Még nala is sokkal radikali-
sabban karhoztattam a Biblia e mechanikusnak, kényelmes-
nek, kegyesnek tlind olvasasi modszerét: miért pont ez a ,,napi
ige”? Mennyire veszélyes, ha azt az egy mondatot kiragadjuk
a szdvegkornyezetébdl, hiszen a kontextus ismerete éppen e
kiemelt igét arnyalhatja vagy vilagithatja meg.

Nem allitom, hogy ezek a fenntartasaim teljes mértékben
érvényiiket veszitették volna. Jo tiz-tizendt éve azonban igen
szeretem az Utmutaté szerint is olvasni a Bibliat. Miért? Mert
a Biblia olvasasa kozosségi cselekmény. Nem maganyos Ro-
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binsonként olvasom a Szentirast, hanem minden nap ugyan-
azon a szakaszon (is) elmélkedik az evangélikusok kozossége
a hatarainkon innen és tal. Es ez j6 dolog.

Persze ez nem zarja ki az egyéni bibliaolvasas kiilonféle
lehetéségeit. En példaul a Bibleworks 6 programot nagyon
hasznosnak tartom, hiszen egy pillanat alatt elém varazsolja az
éppen olvasott igeszakasz eredetijét és szamtalan forditasat. A
Biblia olvasasa nemcsak ,,evés”, hanem ,élvezet” is — ezt is
Augustinus irja: élvezziik az Istent és az 6 beszédét!

J6 sorsom tobbszor is ugy hozta, hogy huzamosabb ideig
tartozkodhattam kiilfoldon, s ott reggelenként Isten igéjére is
tobb idém volt, mint az itthoni rohanasban. A reggeli testi
taplalkozas utan rendszeresen minimum egy orat forditottam a
lelki taplalkozasra. Az Utmutaté igéi szerint elmélkedtem
,»naprol napra”. Le is irtam gondolataimat, s6t masokkal is
megosztottam oket.

Egyetértek Pintér Karollyal, aki ugy latja, hogy Herényi
Istvan a ,,megértést” egyoldaluan intellektudlis szempontbol
fogja fel, s ezért javasolja, hogy tulajdonképpen csak magya-
razatos Biblidt kellene a hivek kezébe adni. Forgatom én a
magyarazatos Biblidkat is: a stuttgarti Biblia magyar kiadasat,
vagy a ,,Magyarazatos Karoli”-t is. Az ott talalt informaciok
hasznosak is, de csak a fejemhez szolnak. A Biblia szerinti
,,megértés” pedig holisztikus dolog: abban benne van a fejem,
a szivem, az akaratom. Maria is a ,,szivében forgatta” a hallot-
takat.

Itt is tanulhatnank ma Luthertdl, aki sajnos nem nagyon
népszeri mai egyhazunkban. O nemcsak azt tudta, hogy a
Bibliat kdzosségben kell olvasni, hanem azt is, hogy a Szent-
iras tanulmanyozasahoz harom dolog elengedhetetlen: oratio,
tentatio, meditatio, azaz az imadsag, az igével vald bensé tu-
sakodas ¢és a meditacio. Mindez a Szentlélek segitségével.
Mert a Szentlélek nélkiil nem érthetjiik meg a ,,lelki embernek
sz016” dolgokat, s csak ,testi emberek” maradunk (1Kor 2).
Ha valamiképpen a Szentlélek ihlette a szent konyvek (igen:
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»szent konyvek”, nem torténeti dokumentumok!) szerzoit,
akkor, mondja Luther, a bennem 1évé Szentlélek ,,0lvassa” az
irasokat. A Szentlélek segiti a bensé megértést, s nem a tudo-
manyos apparatus. Ezzel nem allitom, hogy a tudomanyos
apparatus ¢és a tudosok tiszteletet parancsold munkaja folosle-
ges, csak azt mondom, hogy az 6 ,tudasuk” nem vezet el a
bensé megértéshez a Lélek segitsége nélkiil.

A 18. szazadban az evangélikus Szeniczei Barany
Gyorgy altal készitett Ujszovetség-forditasban nemcsak hasz-
nos térképeket és torténeti magyarazatokat kapott az olvaso,
hanem minden szakasz utan a fordit6 ,,haszonra-forditas” ci-
men az olvasé szamara elmondta, hogy mi az éppen olvasott
szakasz lelki haszna. Na, hat ez hianyzik ma a bibliaolvasasi
kultarankbol! Tlyen jellegii segitségekre van elsésorban sziik-
ség, nemcsak egyoldalian a targyi ismeretek gazdagitasara,
hiszen az ismeret, tudjuk, felfuvalkodotta tesz, a szeretet vi-
szont épit.

Megjelent: Evangélikus Elet, 2008. november 23.
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Vissza a Bibliat az egyhaznak ¢s a teologianak!
(A teologiai egzegézis 1j programja)

A valtoz6 paradigmak

Harc és kiizdelem folyik a Bibliaért! S harc és kiizdelem koze-
pette egy Uj bibliaértelmezési szemlélet (paradigma) van ki-
alakuloban. A kozépkorban és a kora tujkorban eleinte a
filozofiara, majd a Szentirasra épiilé (sola Scriptura) dogmati-
ka volt az elfogadott rendezdelv, hiszen a Szentiras értelmezé-
sét egy dogmatikai elvnek rendelték ald. Bar a reformécio
szakitott a filozofiaval, a sola Scriptura elv is Iényegileg még
dogmatikai elv volt, hiszen Luther is a hit altali megigazulas
lencséjén keresztiil (sola fide), krisztologiailag olvasta a Szent-
irast.

Az els6 nagy paradigmavaltas a 18. szazadban a protes-
tantizmuson beliil kovetkezett be, amikor az egzegézis tudo-
manyat a torténelemtudomanynak rendelték ala. A biblikus
tudomany — iigymond — megszabadult a dogmatikus gondol-
kodas bilincseitdl, s a ,,tudomanyos” kutatds immar nem azt
kereste, aminek a szovegben ,lennie kell”, hanem ami ,,valo-
ban ott van”. A katolicizmus hosszu ideig ellenallt a torténet-
kritikdnak, am egy 1943-as papai enciklika szabad utat
biztositott a katolikus teologusoknak is a torténeti egzegézis
gyakorlasara.

Idékozben azonban fejlédott a tudomany, kiilondsen is a
szovegtudomany, a hermeneutika, a szemiotika, az irodalom-
elmélet, s a 20. szazad kdzepére megjelent egy ujabb paradig-
ma: az irodalomtudomany, mely a szovegeket nem ,,atlatszo
iivegablaknak™ tekinti, amelyek mogott megismerhetnénk az
egyediili hiteles, torténeti valosagot. A kritikus gondolkodast
felvaltotta a posztkritikus, a modern gondolkodast a posztmo-
dern. A nyelvi-irodalmi paradigma segitségével a torténetkriti-
ka altal szétszedett (,,dezintegralt”) Szentirast ismét Ossze
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lehetett tenni, rdmutattak, hogy a bibliai szoveg, kiilondsen is
az elbeszélés (narrativa) nem ,,tiikrozi”, hanem ,teremti” a
valosagot, s a bibliai narrativa és képalkotds teremti meg a
keresztény Szentiras bensé egységét (Northrop Frye: Kettds
tiikor).

A posztmodern szemlélet azonban hamarosan ,,0nalld
életre kelt”, s divatta valtak az ideologikus olvasatok, a szocio-
logizmus, a feminizmus, azok az iranyzatok, amelyek a sz6-
vegben sajat ideoldgiajuk tiikorképét kivantak latni, mondvan
»hincs egyértelmi jelentése a szovegnek, mindenki maga va-
lasztja meg, hogy neki mit jelent a szoveg”.

Ezzel szemben olyan kisérletek is megjelentek, amelyek
a torténeti kutatdshoz mint a tudomanyos kutatds egyediili
biztos alapjadhoz kivantak visszatérni. Egy finn kutat6 szerint
az egyhazak véalaszaton allnak, hogy tovabbra is a ,konfesszi-
ondlis hagyomanyok 6rei” maradnak-e és ,,normativ Gtmuta-
tast” akarnak-e Kipréselni a szent sz6vegekbdl, vagy inkabb —
s szerinte ez a kdvetendd Ut — minden szenvedély nélkiil (tor-
ténetileg) akarjak megérteni a kora-kereszténység dokumen-
tumait, mondvan a ,hit alapjan all6 megkozelitések™ (,,faith-
based study”) nem eléggé tudomanyosak. A tudomanyos kon-
ferenciakon is egyre inkabb ,teoldgiatlanitani” kivantak a
megkozelitéseket.

Megértés a hit szemén keresztiil, a hivok kdzosségében

Ez tehat napjaink tényallasa kiilfoldon és idehaza egyarant.
Ugyanakkor a Biblia modern és posztmodern ,.kisajatitasaval”
(egyesek szerint ,,fogsagaval”) szemben napjainkban jelentke-
zik egy egészen 1j paradigma, amelyet ,,a Szentirds teologiai
értelmezésének” neveznek. Ez egy alapvetden egyhazi és teo-
logiai nézépont, amely meghirdeti a ,,Vissza a Bibliat az egy-
haznak!” alapelvet, hiszen a ,keresztény Bibliarél”, az O- és
az Ujszovetség egységérdl az egyhazon kiviil nincs értelme
beszélni (Robert Jenson). A Lelkipdsztor 2008. éprilisi szdma-
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ban (137-139. 0.) megjelent ,,Kilenc tézis a Szentiras értelme-

z€s€rol” is e teologiai szemléletvaltast tiikkrozi!

Az elmult néhany évben (2000 6ta!), a nemzetko6zi bibli-
kus konferencidkon (Society of Biblical Literature) 0j szekciok
alakultak, 0j kézikonyvek és 11j folydiratok sziilettek a teologi-
ai egzegézis elvi és gyakorlati kérdéseir6l. Richard B. Hays az
amerikai duke-i egyetem professzora a teoldgiai egzegézisrol
sz616 1j folydirat (Journal of the Theological Interpretation of
Scripture) programado cikkében igy definialja a teologiai eg-
zegézist: a teologiai egzegézis egy Osszetett, tobboldali gya-
korlat, ami a Szentirast a hit szemén keresztiil kozeliti meg, és
a hit kozosségében igyekszik azt megérteni. A professzor az
alabbi szempontokat emeli ki:

1) A teologiai egzegézis az egyhaznak a gyakorlata és az
egyhaz szamara szolgald gyakorlat. Azért tiszteljiikk meg
figyelmiinkkel a bibliai szovegeket az egyhdz hagyoma-
nyaban, mert az eseményekrdl massal fel nem cserélhetd
tanubizonysagot tettek, amelyekben Isten a mi tidvOssé-
giinkért cselekedett. A Biblia ezért ,,szent” fras, s nemcsak
régi szovegek gylijteménye, amelyek csak torténelmi
szempontbodl érdekesek. A Bibliat tényleg gy kell olvas-
ni, hogy az normativ legyen a k6z0sség szamara.

2) A teologiai egzegézis az értelmez6 Onmagara vonatkozo
beszédmddja. Tudatdban van annak, hogy mi vagyunk a
megszolitottak, s az Isten igéje, amely a szovegben megQ-
szblal, igényt tart rank! Ezért az egzegézis bevon benniin-
ket a szdvegbe, ¢s valaszt kér tolink! Mint dnmagara
vonatkozé konfesszionalis cselekedet, sokszor az istentisz-
telettel is O6sszefonodik.

3) Ugyanakkor a térténelmi kutatas is hozzatartozik a teolo-
giai egzegézishez, bar mindennek alapvetéen teoldgiai
alapjai vannak.

4) A teologiai egzegézis figyel az egyéni szentirasbeli tana-
sagtétel irodalmi teljességére. Ez az elmult 6tven év egyik
fontos felismerése. Tehat a Bibliat nem egymastol fiigget-
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5)

6)

7

len teologiai hangiitések antologiajanak, de nem is egy dif-
ferencialatlan szimpla torténetként kell olvasni. Még az
egyhaz liturgidjan keresztiil sem lehet megragadni a 1é-
nyeget. A Biblia val6jaban kiilonféle hangok koérusat tar-
talmazza, mindegyik rész integritdsa fontos a Szentiras
,polifon” eldadasaban. Ez kiilondsen is igaz az evangéli-
umokra, amelyek koherens narrativaként szolitanak meg
benniinket.

A teologiai egzegézis sohasem elégedhet meg az bibliai
szerzOk egyéni teologiai perspektivajaval, hanem mindig
megprobal eljutni egy kanonikus koherencia szintéziséhez.
Ez persze nem jelentheti azt, hogy mindent egy egyszerii
tanitasbeli normahoz kellene igazitanunk, mint az a sola
fide megigazulastan esetében tortént. Azt azonban jelenti,
hogy a bibliai egzegétanak a nagy Osszefiiggd képet kell
keresnie, azt, hogy az éppen elemzett textus miképpen il-
leszkedik Isten megvaltd cselekedetének nagyobb bibliai
képébe.

A teologiai egzegézis nem a szovegek mogotti hipotetikus
torténeti valdsagra fokuszal, de a szovegek jelentését nem
is csupan zart irodalmi alkotasként olvassa, hanem a sz6-
vegre elsdsorban ugy tekint mint tanusagtételekre. Ez azt
jelenti, hogy ott kell allnunk, ahol a tantsagtevok allnak, s
abba az iranyba kell néziink, amelybe 8k mutatnak. Igy
megtanulunk ugy latni, ahogy 6k lattak: a hit szemén ke-
resztiil. Ha tantsagtételként olvassuk a Szentirast, akkor
allandodan el6ttiink van, hogy a Biblia elsdsorban Istenrol
sz6l, nem emberi vagyakrol vagy hatalmi harcokrol.

A teologiai egzegézis nyelve alapvetden ,.intratextualis™:
,»Az intratextualis teoldgia a valdsagot a Szentiras keretén
beliil értelmezi, ahelyett, hogy Szentirason kiviili kategori-
akra akarna leforditani. A szoveg szippantja magaba a vi-
lagot ¢és nem a vilag a szoveget.” (George Lindbeck) Az
intratextualis teologiai értelmezésben kozel maradunk az
elsd tantisagtevok nyelvéhez, s nem kivanjuk leforditani
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8)

9)

azokat az absztrakcié vagy a személyes tapasztalat szintjé-
re, hiszen a szovegek tobbek, mint emberi vallasi tapaszta-
latok kifejezddései. Ez a ,forditasi projekt” volt a
bultmanni teoldgia szive csiicske, s barmennyire is tiszte-
letreméltd volt a szandé€k, teologiailag hosszu tavon gyii-
molcstelennek bizonyult.

A teologiai egzegézis amennyiben kézel marad az jsz6-
vetségi tanusagtevok nyelvéhez és koncepcidikhoz, bele-
vonddik a Biblia komplex ,,intertextualitasanak™ haldjaba.
Az Ujszovetség allandoan idézi az Oszovetséget, utalaso-
kat tartalmaz, s Izrael torténetének és a Jézus torténetnek a
narrativ kontinuitasat hangsulyozza, s a két szovetség ko-
zOtti tipoldgiai 0sszefliggéseket is meglatja.

A teologiai egzegézis elkdtelezetten a bibliai szovegek
tobbértelmiiségét hangsulyozza. Ha az 6szovetségi szove-
geket a Jézus torténetre vonatkoztatjuk, akkor azok ujabb
jelentést nyernek, s jabb, varatlan rezonanciakra lehetiink
figyelmesek, amennyiben az eredeti szerzék és az olvasdk
szandékan tali eloképek feltarulnak eldttiink. Az Ujszovet-
ség Jézus-torténetei is a régi igéretek beteljesiilései. A
szovegek jelentése tehat sokrétii, amelyeket a Szentlélek
tar fel a hliséges és tiirelmes olvasoknak.

10) Akkor tanulhatjuk meg a szévegeket a hit szemén keresz-

tiil olvasni, ha belatjuk, hogy az egyhazi hagyomany képez
ki erre benniinket. A teoldgiai egzegézis egy 0si €s egy €16
dialogus része. Helytelen, ha a bibliai szovegekre ugy te-
kintiink, hogy mi vagyunk azok elsé olvasoi, vagy helyes
értelmez6i. Sokat tanulhatunk azok bolcsességébdl, akik
eldttiink jartak. S ezért a teologiai egzegézis hermeneutikai
segitséget és nem akadalyt lat az egyhaz tanitdi hagyoma-
nyaiban.

11) A teoldgiai egzegézis nem egyszerlien megismétli a régi

értelmezéseket, hanem a hagyomanyos olvasatok példai
alapjan friss olvasatokat, a szoveg értelmének 1j el6adasait
(,,performanciait”) adja, s ramutat arra, hogy a Szentlélek

22



a régi szovegeken s azok hivd olvasatain keresztiil mikép-
pen szdl a manak. A Szentlélek altal iranyitott képzelderd
olyan képzeléerd, amelyet megtérit az ige.

12) A Szentlélek szerepének elismerése. Nem mi beszéliink a
teologiai egzegézis soran, hanem Isten dolgozik a szove-
geken keresztiil, hogy ujja formaljon benniinket. ,,Alkal-
mazkodj teljesen a szoveghez, s a szoveg is majd teljesen
alkalmazkodni fog hozzad.” Ha elismerjiik, hogy az ige
kétéli éles kard (Zsid 4,12), akkor valoban varhatjuk,
hogy atalakulunk az olvasas soran. A teologiai egzegézis-
nek imadsaggal és alazattal kell kezdddnie.

Forras: ,,Teologiai egzegézis — olvasas a hit szemével” (,,Read-
ing the Bible with the Eyes of Faith”), in: Richard B. Hays,
Journal of Theological Interpretation, Vol. I, No. 1, Spring
2007, 5-21

Megjelent: Hid. Evangélikus magazin, 2008/1V. 30-31
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Az amerikai vallastudoméany Mekkajaban

Tobb mint tizenegyezer résztvevovel rendezték meg 2006.
november 17. és 21. k6zo6tt a washingtoni kongresszusi koz-
pontban az amerikai vallastudomanyi akadémianak (American
Academy of Religion) és a bibliakutatok tarsulatanak (Society
of Biblical Literature) hatalmas konferenciajat, amelyen napi
tobb szdz parhuzamos szekcidban minden kutatd és érdekl6do
megtalalhatta a szamara fontos témat. A Washington Conven-
tion Center épiiletét naponta tobb mint tizenegyezer szakember
toltotte meg. Az orszag minden égtajarol, a keleti és a nyugati
partrdl egyarant érkezd kutatok és professzorok ugy hompo-
lyogtek négy napon at a kdrnyez6 utcakrdl a konferencia hely-
szine felé, mint a Mekkaba zarandokl6 muzulmanok.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok hatalmas orszag. A vallas
itt sokkal meghatarozobb jelenség az emberek életében, mint
Eurépaban. Amerikaban minden [étezd vallas fellelhetd; az
utcakon a kiilonféle templomok a kereszténységnek minden
»~szinarnyalatat” kinaljak. Ahol a vallast szabadon gyakorolhat-
jék, ott tudomanyos szinten is sokan foglalkoznak vallasi kérdé-
sekkel. Minden egyhdznak, felekezetnek, szektanak sajat
teologiai foiskolaja vagy egyeteme van, s a vallassal kapcsola-
tos tudnivalokat az egyetemek vallastudomanyi tanszékein is
tanitjak.

A résztvevok nagy tobbsége valamelyik keresztény feleke-
zethez tartozott, de az el6adok és a hallgatosag kozott szép
szammal voltak zsidd, muzulman és Krisna-kovetd szakembe-
rek is. A konferencia a tudomanyos kutatas szabadsaga nevében
nemcsak megengedte, hanem tidvozolte is, hogy az egyébként
egymassal versengd felekezetek ¢és az egymassal szoges ellen-
tétben allo nézeteket képvisel6 iranyzatok képvisel6i itt mind
békésen megférjenck egymas mellett. A tudomanyos egybegyii-
lekezés e foruman nem okozhatott botranyt az 1ij iranyzatok
zaszlobontédsa. Talan csak a kelet-europai vendég szamara volt
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meghokkentd, hogy milyen sok szekcioban foglalkoztak az tn.
homoszexualis (,,meleg”, illetve ,,leszbikus™) bibliatudomannyal
a kimerithetetlen hagyoményos tudomanyteriiletek €¢s modsze-
rek mellett.

A konferencia egyik fénypontja a tobbnapos kdnyvvasar
volt. Koriilbeliil akkora teriileten, mint amennyit a satrak elfog-
lalnak a juniusi konyvhéten a Vorosmarty téren, itt csak teoldgiai
és biblikus konyveket lehetett vasarolni, a kiadoktol sokszor ked-
vezményes aron. Kiilon paneleket szerveztek neves szerzok tjon-
nan megjelent konyveirdl. Nagy érdeklodés ovezte példaul a
rendkiviil termékeny és sokat vitatott bibliatudoés N. T. Wright-
nak, Durham piispokének a gonoszrol megjelent konyvét, amely-
ben egyarant biralja Anglia miniszterelndkének és az Egyesiilt
Allamok elnSkének az iraki habora kapesan tett kijelentéseit.

A konferencia szamos szekcidja kapcsolodott szorosan
sajat kutatasaimhoz. November 17-én az egyik ,,elokonferen-
cia” egy teljes napon at azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a
posztkommunista allamokban miképpen zajlik a vallasok és
az egyhazak kozotti megbékélés, s hogy Amerika segithet-e a
megbékélés folyamataban. Az iilésszakot Paul Mojzes, a
Religion in Eastern Europe cimii lap szerkesztdje szervezte.
Neves kelet-europai és Kelet-Europaban is élt amerikai szak-
emberek szolaltak fel. Engem arra kértek, hogy ismertessem
a magyarorszagi helyzetet. Egyebek k6zott beszéltem a Prin-
cetoni javaslatrol sz616 6kumenikus konferencia tervérdl és
az lgazsag és kiengesztelddés cimii sorozatunkrol illetve ki-
advanyunkrol.

Szakmailag a legtdbbet azonban olyan forumokon nyer-
tem, amelyek kozvetlen kutatasaimmal és a publikacidimmal
kapcsolatosak. Két évtizede foglalkozom hermeneutikaval, az
értelmezés tudomanyaval. Budapesten 1993-ban alakult meg a
Hermeneutikai Kutatokozpont Alapitvany tobb intézmény —
koztiikk az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem — kozremiikodé-
sével, amely azota mintegy harminc kiadvéannyal igyekszik
segiteni a teologiai képzést. A Karoli Gaspar Reformatus Egye-
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tem Bolcsészettudomanyi Karan 2004-t61 Hermeneutika Tan-
szék alakult, amelynek a vezetdje vagyok. Az amerikai vallas-
tudomanyi akadémian a hermeneutikdnak kitiintetett szerepe
van. A hermeneutika modszereit tekintve sokat merit a filozo-
fia- és irodalomtudomanybdl, am mégis alapveten teologiai
stidium, amely a biblikumok, a rendszeres teologia, az egyhaz-
torténet és a gyakorlati teologia hatarmezsgyéjén mozog, s egy-
uttal 6ssze is koti ezeket a teologiai tudomanyagakat.

A konferencian tobb olyan csoport és szekcio volt, amely-
nek a munkajat végig figyelemmel kisérhettem. Voltam olyan
szekcioban, amely a 2006-0s amerikai szenatusi valasztasok és
a vallasi hovatartozas kapcsolatat vizsgalta, f6leg a vallasi nyel-
vezet hasznalatat, illetve kisajatitasat tekintve.

A legtobb szakmai tapasztalatot harom szekcioban szerez-
tem. Az egyik tudomanyag, az ,értelmezéstorténet” bevezetésé-
vel mar odahaza is kisérleteztem kiadvanyok és kurzusok
formajaban. Az egyik eléado arrél szolt példaul, hogy az Ezs 6-ot
miképpen értelmezte Aquindi Tamas, Oecolampadius ¢s Kalvin.

A masik csoport ,,a keresztény Szentiras teologiai herme-
neutikajarol” tartott tobb iilésszakot. Tobb eldadd kdzremiiko-
dott a The Art of Reading Scripture (A bibliaolvasas miivészete)
cimii kotetben, amelynek egyik tanulmanyat — ,Kilenc tézis a
Szentiras értelmezésér6l” — magyarra forditottuk, és tananyag
volt a reformatus és az evangélikus egyetemeken. Richard B.
Hays, a duke-i egyetem tanara nagyszeri eléadast tartott a ,,nar-
rativ-kritika” lehetéségeir6l és korlatairol. MegerGsitette, hogy
Hans Freinek a The Eclipse of Biblical Narrative (1974) cimii,
mérfoldkének tekintett munkaja vagott 0j, jarhatd csapast a
bibliatudomény erdejében. Egy 0j lap inditasat is bejelentették:
Journal of Theological Interpretation lesz a cime.

Végezetiil a harmadik, altalam latogatott szekcid a ,,Ke-
resztény teologia és a Biblia” cimet viselte, amelyben neves
tudosok szoltak a bibliatudomany kérdéseirol.

Megjelent: Evangélikus Elet, 2006. december 3.
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Hivo olvasas nélkiil nincs megértés

Amig néhany évtizeddel ezeldtt a kiilfoldi teologiai és biblia-
kutatdsi iranyzatok irant érdeklédoknek elsOsorban a német
nyelvteriileten kellett otthonosan mozogniuk, addig ma a nem-
zetkozi konferencidk nyelve kilencven szazalékban angol, még
akkor is, ha a nemzetkdzi konferenciat torténetesen Eurdpa
szivében, Bécsben rendezik.

Az 1880-ban New Yorkban alapitott Bibliakutatok Tarsa-
saga (Society of Biblical Literature, roviditve: SBL) minden
évben két konferenciat rendez: novemberben az Egyesiilt Al-
lamokban, a nyar folyaman pedig Eurépaban. 1995-ben Buda-
pest adott otthont az SBL konferenciajanak, 2007-ben pedig
julius 21. és 26. kozott a Bécsi Egyetem latta vendégiil a tobb
ezer amerikai, europai, azsiai és afrikai eléadot.

Sokszinliség és magyar jelenlét

A konferencia szigoruan tudomanyos alapokon szervezddik. A
vallasi és a felekezeti hovatartozds nem meghatarozo; altala-
ban az egymastol 1ényegesen kiilonbozo iskolak is felvonul-
hatnak, s alulr6l jové javaslataik alapjan kiilonféle szekciokat
szervezhetnek. Mivel a Biblia nemcsak a keresztényeknek,
hanem a zsidosagnak is a szent konyve (amit mi Oszovetség-
nek neveziink, az szdmukra a Biblia), a kiilonféle zsidé iskolak
¢s tudosok is rendszerint igen aktivan képviseltetik magukat.
A Dbécsi férabbi meghivasara a konferencia egyes részt-
vevoi hétfo este ellatogathattak a bécsi zsinagdgaba az akkor
kezd3do Tisa Beav iinnepre, amely a zsidosag legtragikusabb,
legszomortibb emléknapja: a zsidok minden évben ekkor em-
1ékeznek az els6 templom (Kr. e. 586) és a masodik templom
(Kr. u. 70) lerombolasara, valamint minden tovabbi iildozte-
tésre. A mintegy kétoras iinnepélyen jelen 1évok elimadkoztak
Jeremias siralmait tobb biinbanati énekkel egyiitt, s a gyaszt
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azzal is kifejezték, hogy alacsonyabb széken vagy a foldon
iltek.

Kuriézum volt a samaritanusok jelenléte. Magukrol azt
valljak, hogy az északi orszagrészbol szarmaznak; csak Mozes
0t konyvét fogadjak el Szentirasnak, és annak a szdvege is
eltér néhany helyen a zsido kanontol. Négy sajatossaguk van:
mindig a Szentf6ldon éltek; a Gerazim hegyén ma is minden
évben peszahkor bakot aldoznak; a szombatot a Toéra szerint
iinneplik; a Toéraban talalhato tisztasagi torvényekhez tartjak
magukat. Csak vokalis zenét alkalmaznak, hangszereket nem.
Amig 1948-ban a samaritdnus kozosségnek csak 250 tagja
volt, addig 2007. januar 1-jén 704; ebbdl 368 férfi és 336 nd.

A konferencian hétf6tdl csiitortokig naponta koriilbeliil
otven szekcioban folytak az eldadasok. A magyarorszagi kuta-
tokat két delegacio képviselte: Hausmann Jutta professzor
csoportjaban a Budapesten illetve Szegeden foly6 kutatdsokrol
szamolt be Benyik Gydrgy romai katolikus és Karasszon Ist-
van reformatus professzor; az evangélikus szineket Hausmann
professzor és Cserhati Marta egyetemi adjunktus képviselte. A
masik csoportban, melynek Zsengellér Jozsef reformatus pro-
fesszor volt a vezetdje, a Papai Reformatus Teologiai Akadé-
midn és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen folyo, maris
nemzetkdzi tekintélynek 6rvendd szovegtani kutatasokat mu-
tatta be Zsengellér professzor, illetve Xeravits Géza papai
oktatd. Bolyki Janos nyugalmazott reformatus professzor a
deuterokanonikus iratok hollandokkal k6zdsen folytatott kuta-
tasarol beszélt; e sorok irdja pedig az immar tizennégy éve
miikodé Hermeneutikai Kutatokozpontot és annak kiadvanyait
ismertette.

Gyakran lehetett magyar sz6t hallani — nemcsak magya-
roktol, hanem példaul Izaak J. de Hulster fiatal utrechti kutato-
tol is, akinek a vezetésével a jelenlevok az ikonografiai
kutatdsokat ismerhették meg. Az erdélyi Hubbes Laszlo Attila
az apokaliptika szerepérdl szolt, a hollandiai Groningeni Egye-
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temen dolgozd Chachesz Istvan csoportja pedig a kognitiv
elméletek jelentdségét emelte ki.

A sajat el6adasain tal ki-ki csatlakozott az érdeklddési te-
riileteihez leginkabb kapcsolodo szekcidkhoz.

Tul a torténetiségen. ..

Jelen sorok szerzéje mar egy korabbi — az SBL és az American
Academy of Religion k6z0s washingtoni konferencidjarol irt —
beszamolojaban (,,Az amerikai vallastudomany Mekkajaban”)
is utalt arra, hogy egyre inkabb kibontakozdban van egy olyan
iranyzat, amely ,,a Szentiras teologiai értelmezése” mellett
érvel. Természetesen a teoldgia korabban is meghatarozo volt
a keresztény biblikusok szamara, de tobbnyire csak ,,masodik
lépcsdként”, a torténeti kutatds utan. A felvilagosodas ota
ugyanis egyoldaluan a torténeti paradigma dominal a Biblia
értelmezésében, s ezen csupan rést iitottek a 20. szazad végén
jelentkez6 irodalmi-nyelvi médszerek, amelyek holisztikusan
kozelitenek a Bibliahoz.

Magam is ugy véltem, hogy a Biblia egészét, bens6 kohe-
renciajat, gondolati egységét felmutatdé irodalmi modszerek
(képviseldi: Eric Auerbach, Northrop Frye, Paul Ricoeur) segi-
tenek rést iitni az egyoldalu torténetiség vastag falan. Az el-
mult esztendokben viszont egyre inkabb megbizonyosodtam
arrél, hogy hivé olvasas nélkiil nincs igazan megértés, ezért a
dogmatikat nem Kkiiktatnia, hanem ellenkezéleg: integralnia
kell a bibliatudomanynak. Az exegézis és a dogmatika Ossze-
fiigg (Joel B. Green), s a Biblia olvasasanak helye nem elso-
sorban az akadémia, hanem az egyhaz, a teoldgia pedig az
egyhdz tudomanya. A Biblia egyoldali (térténettudomanyi)
kisajatitasaval és analitikus ,,dezintegralasaval” szemben jog-
gal emelték fel szavukat az amerikai teologusok: ,,Vissza a Bib-
liat az egyhaznak!” (,,Reclaiming the Bible for the Church”).

A konferencia szamomra egyik legérdekesebb szekciodja-
ban arr6l volt szd, hogy a kommunikaciéelméletben megfo-
galmazodott ugynevezett ,relevanciaclmélet” is a teologiai
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értelmezés sziikségességét tdmasztja ala (Gene L. Green). Ste-
phen E. Fowl (katolikus), Kevin J. Vanhoozer (reformatus),
Francis Watson (anglikan), Robert Jenson (evangélikus) tudé-
sok egyértelmiien azt az — jelen sorok irdja szamara is igen
fontos — allaspontot képviselték, hogy a széveg benso értelmé-
nek tolmécsolasakor a keresztény egyhaz kétezer éves hagyo-
manyat, tehat a patrisztikat, a reformaciot és a modern
korszakot egyarant figyelembe kell venni, s csak akkor sz6l az
[ris onmaga — isteni — szandékahoz hiiségesen, ha annak dal-
lamat egyiitt énekeljiik a foldon €16 és a megdicsoiilt egyhaz
szentjeivel. Az Ulrich Luz nevével fémjelzett ,hatastorténeti
iskola” is ezt képviseli. A mi egyhazunkban helyre kellene
allitani az egyhaznak az eredeti, tiszta hangjat és tekintélyét.

Vita és parbeszéd

A bibliaértelmezés tudomanyaban a multban és a jelenben is
sokszor meghatarozd volt a vita, a polémia. A vitara valo
készséget a reformacio egyes felekezetei az egyhaz jegyeihez
soroltak, &m arrdl az apostoli intésr6l megfeledkeztek, hogy az
oncélu vita karos is lehet (1Tim 6,4; 2Tim 2,23; Tit 3,9).

A huszadik szazad utolso évtizedeiben az angolszasz bib-
likusok korében igen éles volt az a polémia, amelyet James
Barr angol 6szovetséges (1925-2006) a yale-i Oszovetség-ku-
tato Brevards Childs (1924-2007) ,,kanonkritikai” hermeneuti-
kajaval folytatott. Isteni ironiara vall, hogy az 6sszel elhunyt
Barr-ra és az egy honappal ezel6tt meghalt Childsra ugyan-
azon a napon, ugyanabban a teremben emlékeztek tisztelbik és
kovetoik: reggel Childsrol, délutan Barr-rdl szoltak a méltata-
sok. Az utobbin haromszor annyian vettek részt, mint az el6b-
bin. (Kettejiik vitajarol lasd a Hermeneutikai Fiizetek 3. és 25.
szdmat.)

Két plenéris eldadas is szolt Pal apostol Romaiakhoz irt
levelének mai tolmacsolasardl. A princetoni Beverly Gaventa
asszony Pal dramai képalkotasarol szolt (Isten mellett ott van a
biin és a halal), s szerinte mindezek mogott a zsido apokalipti-
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ka huzodik meg. Gaventanak a kozelmultban jelent meg Our
Mother Paul (Pal, a mi anyank) cimi konyve, amelyben Pal
apostolnak a néiességgel (sziilés, szoptatas, nevelés) kapcsola-
tos képeit elemzi. A masik eléado az idehaza is jol ismert hei-
delbergi professzor, Gerhard Theissen volt, aki a Romai levél
kapcsan arrol szolt, hogy Pal ebben a levélben dialogust foly-
tat korabbi pluralisztikus identitasaival.

Végezetiil a torténetiség €s a teologia kapcsolatat boncol-
gatva egy fiatal pragai kutatd egy, a két vilaghabort kozt €lt,
cseh tudost, Slavomil C. Daneket mutatta be, akinek a tények
¢s az Isten igéje kiilonbozoségérdl szolo talald észrevétele akar
mottdja is lehetett volna az egész konferencianak s az Isten
igéjét komolyan vevé tudomanynak: ,,Facta labuntur, sed
Verbum Dei manet, manet quia fit”, azaz ,,a tények ingadoz-
nak, am Isten igéje megmarad; megmarad, mert az allandoan
lesz és torténik™.

Megjelent: Evangélikus Elet, 2007. augusztus 12.
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,,Boldog, aki olvassa”

Két rendkiviili rendezvény rémai katolikus testvéreinknél
a Biblia évében

Az aldbbiakban személyes, s6t vallaltan ,lelkes” hangi be-
szamoloval kivanom megszolitani lapunk olvasoéit. Ez évben
eddig szinte minden lapszdmban olvashattunk hosszabb-
rovidebb hiradast a ,,2008 — a Biblia éve” keretében rendezett
eseményekrél. A most kovetkez6 tudositas azonban két ,,rend-
kiviili” rendezvényrdl fog szolni: az egyik a Spanyi Antal szé-
kesfehérvari katolikus megyés piispok altal szervezett biblikus
konferencia, amely Székesfehérvaron, a Szent Istvan Miivel6-
dési Hazban zajlott 2008. aprilis 19-én, szombaton.

A masik esemény két nappal késébb kezdodott a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan. A Biblia
éve keretében 2008. aprilis 21-én és 22-én az un. Lectio
Magistralis eléadast prof. dr. Rekha M. Chennattu indiai névér
tartotta. O az elsé katolikus teolégusnd Indidban, a pune-i
Papai Filozofia- és Vallastudomanyi Intézet professzora.

Ez utdbbi alkalmon egyik katolikus pap ismerésom ked-
vesen felidézett egy altala meghallott beszélgetést, amely a
Biblia éve kapcsan a kozelmultban két reformatus atyafi kozott
zajlott: ,,Te, ezek a katolikusok, ha rdharapnak valamire, ugy
elhtiznak mellettiink, mint a csik!” — mondta egyikiik. Mélysé-
gesen atérzem ennck a megallapitasnak az igazsagat, amikor
nap mint nap azt latom, hogy mi, a protestantizmus 6rokosei, a
Biblia egyhazai sokszor sajnos csak a neviinkben vagyunk
azok. Romai katolikus testvéreink koreiben azt tapasztaljuk,
hogy 6k bizony nagyobb szorgalommal, aldzattal és nyitott-
saggal tanulmanyozzak a Szentirast, mint mi, a Bibliankra oly
,biszke” evangélikusok vagy reformatusok. Székesfehérvaron
az emlitett szombati napon Spanyi plispdk meghivasara mint-
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egy négyszazotven katekéta, lelkigondozo gytlt Gssze; voltak
kozottiik szerzetesek, novérek és nagy szdmban egyszerii vilagi
érdeklédok is. Mondhatjuk persze azt, hogy 6k sokan vannak,
hogy a székesfehérvari egyhazmegyében mintegy négyszazot-
venezer katolikus hivo €1, tehat joval tobb, mint a Magyarorsza-
gi Evangélikus Egyhazunk 0sszlétszama. Akkor is. Engem nem
egyszeriien a nagy létszam fogott meg, hanem az odaadé, fi-
gyelo, alazatos jelenlét.

A rémai katolikus egyhazban nem csak a Biblia évében
fordulnak a Szentirashoz: a masodik vatikani zsinat utani katoli-
cizmus ,,felfedezte” a Bibliat. Magyarorszagon a Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat Tarjanyi Béla professzor vezetésével
rendszeres tanfolyamokat szervez, fiizeteket ad ki, s mindezzel
a Szentiras olvasasara buzdit. Nekiink, protestansoknak is
tanulsagos a Papai Biblikus Bizottsag 1993-as Szentirds-
magyardzat az egyhazban cimll hatvanoldalas tanulmanya,
amely az interneten is megtekinthetd. A hermeneutikat tanulod
teologus-hallgatdoimnak ezt rendszeresen kotelezé olvasmany-
ként adom ki.

Véleményem szerint mi, protestansok az elmult évszaza-
dokban a Szentiras tudomanyos magyarazatat egyoldaluan a
vildgi tudoméanyoknak, kiilondsen a torténettudomanynak ren-
deltiik ala. Pedig a Szentirds magyarazatanak elsddleges helye
nem az akadémia, hanem az egyhaz, a hivok k6zossége. Ame-
rikaban ezt mar protestans tudosok is felismerték, s a Biblia
egyoldala torténettudomanyi kisajatitasaval szemben mozgal-
mat inditottak ezzel a jelszoval: ,,Vissza a Bibliat az egyhaz-
nak!” (Ehhez a kérdéshez el6adasom ismertetésekor majd
visszatérek.)

Spanyi piispdk a megnyitoban elmondta, hogy a konfe-
rencia aldasaiért sokat imadkoztak, s a program Gsszeallitasan
is érzékelni lehetett, hogy igen alaposan végiggondolt iviik
volt a referatumoknak. Zavarba ejt6 megtiszteltetés volt sza-
momra, hogy harom romai katolikus piispokkel, két katolikus
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professzorral, egy papai kaplannal és egy forabbival egyiitt
tarthattam eldadast a konferencian.

Dr. Gaal Endre professzor nyitoeléadasa ,,Alapvetd isme-
retek a Biblidrol” cimmel az ,,emberi szdba oltoztetett isteni
beszéd” keletkezésérol, a kanonizacid és az értelmezés kérdé-
seirdl szolt igen szellemesen és tomaoren.

Dr. Schweitzer Jozsef referatumat — az eléado tavollété-
ben — felolvastak, de igy is igen tanulsagos volt hallani, hogy a
zsid6 imadsagoknak mi a helyiik a zsido liturgiaban.

A Biblia hatasat gyakorlati szempontbol kozelitette meg
dr. Székely Janos, az Esztergom—Budapesti Féegyhazmegye
segédplispoke és Mons. Tajdina Jozsef péapai kaplan, bajai
plébanos. Az el6bbi arrdl szolt, hogy milyen szerepet jatszik a
Biblia az egyhaz életében, az utobbi pedig a Biblia és a lelki-
pasztorkodas kapcsolatat vizsgalta.

Ebéd utan dr. Fodor Gyorgy, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem rektora, a kivalo arabista a Bibliat mas vallasok szent
konyveivel, elsdsorban a Korannal hasonlitotta 6ssze. Ezutan
kovetkezett az én eléadasom, majd a napot dr. Varga Lajos
vaci segédpiispdknek a Biblia Pauperum (,,a szegények Biblia-
ja”) témardl sz610, vetitéssel egybekapcsolt eldadasa zarta.

Szabad legyen néhany mondattal sajat mondandomat az
alabbiakban Osszefoglalni (a teljes szoveget az érdeklodok a
Lelkipasztor cimi szakfolyodiratunkban olvashatjak).

Eléadasom a bibliaértelmezés kérdéseit vizsgaldo tudo-
manyrol, a hermeneutikaroél szolt, s a cime igy hangzott: ,,Biblia
¢s a keresztény hermeneutika”. Az els6 rész a keresztény her-
meneutika ,,szintjeit” mutatta be. Ezek a kovetkezok: 1. A ,,526”
mint hermeneutika. Gerhard Ebeling (1912-2001) szép szavai-
val ,,a hermeneutika a sz6 tana, a teoldgiai hermeneutika Isten
igéjének a tana”. Fontos tudatositanunk, hogy Isten igéje maga
is értelmezés, s megérteniink, hogy az evangéliumok nem a mai
értelemben vett , torténeti tudositast” adnak Jézusrol, hanem az
Oszovetség proféciait alkalmazzak a nazareti Jézusra, aki hitiik
(és hitiink!) szerint a Krisztus, a Messias. 2. A bibliai konyv is
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hermeneutika, hiszen az Ujszovetség szamos idézetet, ,,vendég-
szoveget” tartalmaz az Oszévetségbc’il. Ez az Un. ,intertextuali-
tas” kérdése. 3. A kanon mint hermeneutika. 4. A keresztény
Szentiras mint hermeneutikai mii. (Lasd err6l D. L. Baker Ket
szovetség — egy Biblia cimil kényvét.) 5. A keresztény teologia
is alapveten egy hermeneutikai rendszer, ahol nemcsak a bibli-
kus tudomanyok, hanem a rendszeres teologia, a gyakorlati
teologia (vO. homiletika!), sot maga az egyhaztorténet is részben
hermeneutikai tudomany. (,,Az egyhaztorténet a Szentiras ma-
gyarazatanak torténete” — mondta Ebeling.)

El6adasom masodik része arrdl szolt, hogy a keresztény
hermeneutika a torténelem folyaman altalaban segitségiil hivta
a vilagi tudomanyokat, amelyek mintegy ,rendezéelvnek”
(idegen szoval: ,,paradigménak”) bizonyultak. Ilyen rendez6-
elv volt a kdzépkorban a filozofia, az Gjkorban a torténettudo-
many, a 20. szazad kdzepétdl az irodalomtudomany.

A harmadik részben azt taglaltam, hogy napjainkban egy-
re erdteljesebben jelentkezik egy Uj paradigma — véleményem
szerint ez leginkabb hiiséges a Szentiras szelleméhez —, S ez
pedig maga a teologia. Az elmult években konyvek, szotarak,
uj folyoiratok indultak, s a kdzelmultban rendezett nemzetkozi
biblikus konferenciak szekcidi mind arrol tanaskodnak, hogy a
»ozentirds akadémiai fogsaga” utan megsziiletett (végre!) a
»Szentiras teoldgiai értelmezésének”™ eszméje és gyakorlata.

A Biblia teologiai értelmezése nem a bibliatudosok kiza-
rélagos privilégiuma, hanem Isten egész népének vallalkozasa,
amely az Osszes teologiai diszciplina kozos, felelosségteljes
Osszefogasan alapul. A Biblia teoldgiai, konfesszionalis, ke-
resztény (ezek az én szohasznalatomban rokon értelmii sza-
vak) olvasasa harom dolgot jelent:

Teologiai érdekkel valo olvasds. Tehat ne ,torténeti ér-
dekkel” kozelitsek a szdveghez, amely mogott az ugymond
»igazi” valdsagot, a torténelmet felfedezhetem, mint ahogyan
ezt a modernitas torténetkritikai modszere tette, de ne is ugy,
hogy 6nmagam ideologiai (szociologiai, feminista stb.) felte-
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véseinek igazolasat kutassam, mint ezt ma a posztmodernitas
teszi. A Bibliat akkor olvassuk hiiségesen dnmaga szellemé-
hez, ha teologiai €s nem tdrténeti vagy ideologiai érdekkel
olvassuk.

A biunbanatra (megtérésre) valo nyitottsaggal valo olva-
sas. Ha a Bibliat tgy tessziik le, hogy ,.éppen ez volt, amit
vartunk”, akkor nem ér benniinket meglepetés. Ilyenkor nem-
csak rosszul olvastuk, hanem biint kovettiink el, mivel az [rast
sajat el6feltevéseink igazolasa céljabdl olvastuk, s lazadtunk
az ellen, hogy Isten uj modon szo6ljon hozzank. A bibliaolvasas
céljanak elménk és értelmiink allandd megujulasanak kell
lennie (R6m 12,2)!

Az Oszovetséget a Krisztusrol szo16 taniisagtételként ol-
vassuk! Hiszen éppen ez az Ujszovetség evangéliuma, hogy
Krisztusban nyilvanvaléva lett, hogy mire illetve kire mutat-
tak az Oszovetség proféciai, eldképei, aldozati {innepeil
Hasznos ugyanakkor a Bibliat a mai zsidosaggal dialogusban
is olvasni. Veszélyes, ha mi, keresztények egyediil olvassuk a
Szentirast. Ra kell débbenniink arra, hogy nemcsak a keresz-
tények olvassak ,hittel” a Biblia els6 harmadat. A hivé zsi-
dosag hittapasztalatat is vegyiik figyelembe a Biblia
olvasasakor! A mai kor egyik legnagyobb hermeneutikai
kihivasa az, hogy a kereszténység banja meg tobb mint ezer-
éves keménysziviiségét. Ezért keressiik a zsidosaggal vald
aktiv kapcsolatot, a teologiai baratsagot. Ne gondoljuk azt,
hogy a zsidosagnak feltétleniil az imponal, ha mi, kereszté-
nyek az Oszovetséget mint ,,masnak sz616 postat” olvassuk!
A kereszténység és a zsidosag kozotti teologiai baratsag alap-
ja: misztérium.

A Szentiras teologiai értelmezésének illusztracidjaként a
Lelkipasztor 2008. aprilisi szamaban (137—-139) immar magya-
rul is olvashatjuk a ,Kilenc tézis a Szentirds értelmezésérol”
cimil programot, amelyet neves amerikai teologusok allitottak
Ossze.
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A maésik eseményrdl mar rovidebben tuddsitok. A Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem portajan figyeltem fel egy rend-
kiviil vonzdan és izlésesen szerkesztett plakatra (14m, mennyi-
re szamitanak az ily kicsinynek tind dolgok!), amely az
érdekldédoket az indiai Rekha névér eléadaséara invitalta. Két
nap alatt két eldadast hallhattunk a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Veres Palné utcai Hittudomanyi Kardn. A szervezd
Kréanitz Mihaly professzor volt, s a hallgatésag korében a reve-
rendas tanarokon és hallgatokon kiviil voltak Teréz anya rend-
jéhez tartoz6 novérek, katolikusok és reformatusok,
magyarorszagi Krisna-tudati hivok és szép szammal vilagiak
is. A masodik napon még egy evangélikus hittestvéremmel is
talalkoztam.

Az angol nyelvli eldadasokat tolmacsoltak. Rekha névér
elsé el6adasa ,,Tanitvanysag és szovetség: Janos 15-16 interp-
retacigja” cimen arr6l szolt, hogy noha Janos apostol nem
emliti a szovetség (diatheke) szot evangéliumaban, a figyel-
mes olvasé az otestamentumi ,,szovetségteologia” reinterpreta-
cigjat ismerheti fel az evangéliumban. A masodik nap ,,Az
indiai bibliai exegézis lehetdségeirdl és kihivasairol” cimen az
eldadd az indiai keresztény bibliatudomany ,.holisztikus™ jel-
legérdl beszélt: figyelemmel kisérik, hogy mi van a szdveg
,,mOgott” (torténetiség), mit jelent a szoveg (hermeneutika), és
mi van a ,,széveg elétt” (kontextualitas). Ez utdbbi szempont
azt jelenti, hogy az indiai értelmezé nem tekinthet el sajat in-
diai kontextusatél, mint ahogyan a magyar értelmez6 sem az 6
magyarorszagi kontextusatol.

Nemcsak az eléadasok voltak informativak, tartalmilag is
rendiviil 0sszeszedettek és gazdagok, hanem a hallgatosagot az
is mélységesen lenyligdzte, ahogyan a fiatal professzor asz-
szony valaszolt a feltett kérdésekre. Valaszaiban a szellemes-
ség, a kitind anyagismeret és az aldzat nyilvanult meg.
Szemének jatékos mozgasa gondolatainak intenziv mikdodésé-
r6l, sugarzo csillogasa az {igy iranti bensé elkotelezettségrol
tantiskodott, s az el6ado testi-szellemi-lelki harmoniajat,
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mondjuk ki: e tavolrol érkezett jelenség ,,sz€pségét” még kar-
jainak ritmikus mozgasa is felerdsitette.

Kozeledik 2008. majus 17-e, a misszid napja, amikor
egyhazkeriileteinkben majd a Bibliardl sz6l6 eldéadasok is el-
hangzanak. Junius végén pedig a Magyar Bibliatarsulat Ala-
pitvany nagyszabasu nemzetkozi konferenciat szervez Eszter-
gomban. Késziiljiink ezekre az alkalmakra 1élekben és
szellemileg egyarant! A két fenti eseményrdl sz6l6 személyes
— s vallaltan ,,lelkes” — tudositas, valamint a teologiai reflexio
is részint ezt a célt kivanta eldsegiteni.

Megjelent: Evangélikus Elet, 2008. majus 4.
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Mi a fundamentalizmus?

Oriilok, hogy Frenkl Robert vélaszolt a felvetett kérdésre,
idvozlom a szerkeszto tajékozdodni kész széles nyitottsagat, s
megk0szondm, hogy elkiildte nekem a kiilonb6z6 felekezetek
¢és vallasok képvisel6itdl befutott valaszokat kérve, hogy —
mint ,,0tletgazda” — én is fejtsem ki a kérdésrol a véleménye-
met. Fontosnak vélem, hogy tisztazzunk fogalmakat, hogy
tudjuk, mi az atfedés és a kiilonbség a pietizmus, fundamenta-
lizmus, literalizmus, verbalinspiracié, evangelikalizmus, torvé-
nyeskedés, moralizmus stb. kozott, hiszen a szavak tartalmi
fedezet nélkiil konnyen valhatnak megbélyegzés, cimkézés
eszkozeivé.

Frenkl Robert fundamentalizmus-kritikajaval alapvetéen
amely szdmomra szintén vallalhatatlan. Mint legtdbb irdsdban,
itt is keveredik a haboru utani ébredési mozgalom iranti nosz-
talgia mai szekularis vilaglatasaval. Pedig nosztalgiabol nem-
csak a mai nemzedéknek, de az ébredés egykori embereinek
sem lehet megélni. Az ige mondanivaldjanak ugyanis mindig
ma kell megsziiletnie, azt mindennap Gjra ki kell talalnunk;
ami tegnap lélek volt, ma mar betli, ami tegnap evangélium
volt, ma mar térvény vagy kedves, nosztalgikus emlék csupan.
En bizony hiszek abban — mert mindennap megtapasztalom —,
hogy a Szentiras napi igéi lehetnek utmutatok aktualis felada-
taink szamara. Természetesen nem magikusan, hanem értel-
mesen. De térjiink a témankra!

A fundamentalista szonak is tobb jelentése van. Szinte
mindegyik negativ. Lesz majd egy pozitiv vonatkozésa is,
amelyr6l szintén szoIni kivanok. Hiveink sokszor értetlenked-
ve panaszkodnak, nem értik, mi koziik lehet az 6ngyilkos isz-
lam fundamentalista terroristaknak a Szentirashoz hiiséges
jambor keresztényekhez.
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A fundamentalizmus valoban olyan vallasi jelenség,
amely mindharom monoteista vilagvallasban: a zsidosagban, a
kereszténységben és az iszlamban is fellelhetd. Az is helyes
észrevétel, hogy a vallas és a politika mindharom vallasban
jelentkezo sajatos keveredése és Osszefonddasa is fundamenta-
lizmus. A politikai érzelmekkel és indulatokkal dsszekevere-
dett hitvallas félelmetes és veszélyes szellemet engedhet ki a
palackbol akar a Kozel-Keleten, Amerikaban vagy Magyaror-
szagon.

Mindharom monoteista vilagvallas a kinyilatkoztatas val-
lasa, s ezért mindegyikben a szent konyvnek (héber Biblia, az
0- és Ujszovetségi Szentirds, Kordn) kozponti szerepe van. A
szent iratokhoz vald viszony, azoknak isteni tekintélye, inspi-
racidja és értelmezése mindegyik vallasban a hitélet alapjanak,
,.Jundamentumanak™ tekinthetd. A fundamentalizmus ezért
elsdsorban hermeneutikai (bibliaértelmezési) kérdés.

Az elnevezés egy 20. szazad eleji észak-amerikai protes-
tans mozgalomra utal, amelynek képvisel6i Fundamentals
(Alapelvek) cimen traktatusokat jelentettek meg, s a moderniz-
mus ideoldgiajaval szemben védelmiikbe vették mindenekeldtt
a Biblia tévedhetetlenségét és a hagyomanyos dogmatikai
tételeket.

Mint latni fogjuk, a fundamentalizmust joggal tekintik
negativ jelenségnek, de ezen a ponton még hadd utaljak egy
pozitiv aspektusara! Ez pedig az alapokhoz vald visszatérés
igénye a tanitasbeli torzulds, a korszellemnek engedd er6zio
idején. Taldn meghdkkentd, amit most mondok: ebben az érte-
lemben bizony Jézus és Luther is ,,fundamentalista” volt.
Ugyanis a Hegyi beszédben Jézus a kortars térvénymagyara-
zokkal, a kor ,,modernjeivel” szemben Isten eredeti torvényé-
re, a szeretet parancsara iranyitotta a figyelmet, viSszanyult a
kezdetekhez, egészen a teremtéshez. (Persze a Hegyi beszédet
ugy is értelmezhetjiik, hogy a kor fundamentalistaival szem-
ben érvelt.)
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Mastél évezreddel késobb a késd kozépkor divatos alle-
gorizald6 magyardzatai ellenében Luther és a reformatorok
pedig Pal apostol nyoman az eredeti, jézusi alapokra, a funda-
mentumra (1Kor 3,11!) vezették vissza a keresztény egyhazat.
Minden megujulasi mozgalomban ezért sziikségszerlien van
egy ilyen értelemben vett pozitiv ,,fundamentalista” gesztus.
Ha a gesztus, a j6 szandéku korrektivum megmerevedik, akkor
ideologiava, fundamentalizmussa torzul.

A kovetkezokben a fundamentalizmusrol mint negativ je-
lenségrol szolunk.

Nem véletlen, hogy a fundamentalizmus Eszak-Amerika-
ban elsGsorban reformatus s nem evangélikus kornyezetben
jelentkezett. Mindennek okai hitvallasaink kiilonbozdségére
vezethet6k vissza: szemben a reformatus hitvallasokkal (Hei-
delbergi katé, Mdsodik helvét hitvallds) az Agostai hitvallds-
ban vagy Luther Kis és Nagy kadtéjaban nincs kiilon a
Szentirasrdl sz616 hittétel. Luther szamara ugyanis az evangé-
lium €16 hangja a 1ényeges: az irott igét megel6zi a szoban
hirdetett ige, az iras csak atmeneti allapot: az ige nem kivan
betli vagy konyv maradni, mert azt igényli, hogy ismét szova
valjon, hogy azt hirdessék. Luther mindvégig azt hangstlyoz-
ta, hogy a Szentiras a Krisztusrol szol6 tanusagtétel (,,hang”),
amely torvénykeént és evangéliumként szolit meg benniinket.

A 17. szazadi lutheri ortodoxidban azonban megmereve-
dett a lutheri tanitas, s a Szentirds formai tekintéllyé, un. ,,pa-
pirospapava” torzult. Ekkor alakult ki a ,,verbalinspiracio”
tanitdsa, amelyet egyik képviseldje igy fogalmazott meg: ,, A
Szentiras szerzoit Isten irnokainak, Krisztus eszkozeinek és a
Szentlélek jegyzodinek és kronikasainak nevezziik, e szerzok
Isten irdtollai és az igét diktald és inspirald Szentlélek jegyzoi
¢és irnokai voltak.” Evangélikus kornyezetben ezt a verbalins-
piraciordl szolo tanitast tekinthetjiik fundamentalizmusnak.
Amerikaban az un. Missouri Synodban lett meghatarozo ez a
konzervativ, masokat (még az urvacsora kozosségébol is!)
kizéard szemlélet.
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A bibliaértelmezés kérdése tehat alapvetden két csoportra
osztja egyhazainkat: konzervativok €s modernek, illetve fun-
damentalistak és liberalisok taboraba.

A konzervativok kozé tartoznak a német és a finn ébredési
mozgalmak hatésat tiikkr6z6 evangélikus ,,pietistak™, illetve f6-
leg a reformatus €s a szabadegyhazakban megmutatkozé angol-
szasz lelki hatasra utal6 ,,evangelikal” (evangéliumi) kereszté-
nyek, akik a megtérést s az 01 életben jarast hangstulyozzak. Az
evangelikalok konzervativok, de nem fundamentalistak! A pie-
tistak élet-keresztények, a fundamentalistak konyv-keresztények.

Ezért a legmélyebb ellentét a fundamentalistak és a libe-
ralisok kozott van. Az egyik a Biblia minden szavat Isten igé-
jének tekinti (ez a ,,plendris inspiraci6”), mig a masodik a
Biblia emberi-torténelmi meghatarozottsagat hangsulyozza.
Az els6 sokszor hitetlennek véli a masikat, a masodik pedig
csOlatastinak, rajongonak nevezi az elsot.

Sajat kutatdsaim alapjan verbalinspiracionak vagy fun-
damentalizmusnak nevezem azt a szemléletet, amely a Bibliat
minden targyi szempontbdl tévedésmentesnek, tehat emberi
szempontbdl, tudomanyosan (bioldgiailag, foldrajzilag) torté-
nelmileg is csalatkozhatatlannak véli, mert sz6 szerint ,,igaz”-
nak tekint benne mindent. Joggal mondta erre egy 19. szazadi
gondolkodo (Coleridge), hogy az isteni ,,inspiracié” nem isteni
informaciot” jelent.

Egy reformatus szerz6 (Szab6 Imre) ugy fogalmaz, hogy
a fundamentalizmus az egész Bibliat egy zart, harmonikus
rendbe probalja illeszteni, s ebbdl a teologiabdl tan lesz, abbol
pedig majd térvény. Raadasul a kiilonféle fundamentalizmu-
sok is mind megalkotjak sajat zart rendszeriiket, amelyek sok-
szor a legélesebb ellentétben allnak egymassal. Mindezt a
szerz6 az emberi agy mitkddésének illusztralasaval vilagitja
meg. Kozismert, hogy az agynak két féltekéje van: a jobb ol-
dali az inspiracio, az intuicid, a szellemi latdsok helye, a bal
oldali pedig a racio, a logika, a gondolkodas kdzpontja. Amig
az eksztatikus megnyilvanulasokat képviseld karizmatikusok
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az agy jobb oldali féltekéjét, a racionalista fundamentalistak a
bal oldalit abszolutizaljak. Az eldz6 csoport tagjainal csak a
Lélek uralkodik, 1j kinyilatkoztatasokat ad, s az ige elsikkad.
A fundamentalizmus esetében ennek forditottja torténik: a
racionalitds valik uralkodéva, amelyik elzarkozik a Lélek ha-
tasaitol. Az el6z0 a racionalitastol, az utobbi a Lélektol fél.

J6, ha tudatosul benniink, hogy a fundamentalizmus egy-
értelmiien a modern gondolkodas mellékterméke, pontosabban
a modern gondolkodassal szembeni védekez6 ideologia, amely
bar opponalja a modernitast, megmarad annak rendszerében. A
fundamentalistak mindig is szeretik hangsutlyozni (legtobbszor
persze masod- vagy harmadkézbdl szerzett informacioik alap-
jén), hogy a leglijabb kutatasok ,,bebizonyitottak” a Biblia
minden szempontl tévedhetetlen igazsagat. Ez a szellemiség
pedig idegen a Bibliatol, hiszen sajat ideologiajanak alata-
masztasara kivanja hasznalni azt.

Mindeddig elsésorban a fundamentalista iras-hit veszé-
lyeir6l sz6ltam. Mindazonaltal a (rejtetten vagy nyiltan) fun-
damentalista testvéreinket is szeretniink kell. Valakit akkor
szeretiink, ha megszolitjuk 6t, ha parbeszédet kezdeménye-
zlink vele. Mert mindenkitdl tanulhatunk. A fundamentalista-
tol példaul bibliaismeretet. Megbélyegzéssel, cimkézéssel nem
megyiink semmire.

Megjelent: Evangélikus Elet, 2006. szeptember 24.
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Luther krisztocentrikus bibliaértelmezése

Az evangélium mint ,,sz6torténés”

A Luther-kutatas kimutatta, hogy Luther az irasmagyarazata,
azaz hermeneutikdja révén valt reformatorra. Gerhard Ebeling
szerint Luther ,hermeneutikai forradalma” az volt, hogy a
jelekrdl alkotott kozépkori nézetekkel szemben felismerte a
»szoesemény”’-ben a nyelv jelentdségét, ezért f6 célja nem
Isten verbalis leirasa volt, hanem hogy feltarja az embernek
Isten eldtti 1étezését. Isten ember feletti itéletének kinyilatkoz-
tatasat. A hermeneutikai feladat csak abban allhat, hogy a sz6-
esemény szolgalatanak szenteljiilk magunkat oly moédon, hogy
a sz6 igazan szo6va valjon, és hogy az erejének teljességében,
tiszta szoként jelenjen meg.

Luther a Szentirast nem kiilsé, formai tekintélyként is-
merte el, hanem bensé tartalmat, a meghirdetett, elmondott,
megénekelt evangéliumot tisztelte: ,,Nem apostoli tanitas az,
amelyik Krisztusrol nem ejt szo6t, még ha Szent Péter vagy
Szent Pal tanitana is. Ellenben mindaz, ami Krisztust hirdeti,
apostoli tanitas, még ha Judas, Annas, Pilatus vagy Herddes
szajabol szarmaznek is.”

A Szentlélek szerepe a megértésben

Ha Luther bibliaértelmezésében az elsé szempontunk a krisz-
tologia volt, sietve hozza kell tenniink, hogy a pneumatologia
(a Szentlélekrdl szo6lo tanitas) szempontja is ugyanilyen hang-
sulyos. ,,A Szentirasban az a legfontosabb, hogy a betlit a 1é-
lektdl meg tudjuk kiilonbdztetni, mivel ez teszi a teologust
igazan teologussa. Az egyhaz pedig ezt a lelket egyediil a
Szentlé¢lektdl kaphatja, nem pedig az emberi értelemtol.”
Luther nem gy6zi hangstlyozni, hogy a megértésnek al-
landodan frissnek, azaz lelkinek, él6nek, jelenvalonak kell len-
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nie. A tegnap még €16 hitfelismeréseink mara mar holt bettive,
torvénnyé valhatnak, amely mar nem evangélium. ,,Ha ugyanis
valamit egyszer mar megértettiink, fennall a veszélye annak,
hogy az lélekbdl ismét betlivé lesz, ha nem értjiik meg, és nem
sajatitjuk el Gjra.” A helyes bibliaértelmezés a Szentiras szo-
vegében mindvégig Krisztust keresi, hozza ragaszkodik, s a
Szentlélek segitségével ismeri fel a mondanivalot. A Szentiras
értelmezése ezért elvalaszthatatlan az imadkozastol.

Luther és az Oszovetség

Luther az Oszovetségrél mint a Krisztusrol sz6l6 nagy tanu-
sagtételrdl beszél. Ezért a hivének az Oszovetséget Krisztussal
a szeme el6tt kell olvasnia — ,,was Christum treibet”. A Szent-
iras szovege tilmutat Gnmagan, a benne mint polyaban elrej-
tett Krisztusra utal. A nehéz szovegek is egyértelmiien csak
Krisztusban, a végsé jelentettben nyerik el értelmiiket: ,,Ha
egy olyan szoveggel van dolgom, amelyiknek kemény héja
van, mint a diénak, és nem tudom feltdrni, akkor a sziklahoz
(Krisztushoz) vagom, és igy megkapom a legédesebb magot.”

A modern torténetkritikai bibliaértelmezés szamara Lu-
ther értelmezése: botrany. Am a ,posztmodern olvas6” a mo-
dernitassal szemben vallja, hogy az olvasé nem egyszeriien
reprodukdlja a jelentést, hanem produkalja, nem rekredlja,
hanem krealja, sajat horizontja, azaz hite, meggy6z6dése alap-
jan. A keresztény olvasd ezért azt vallja, hogy nincs olvasas €s
megértés inspiracio, a Szentlélek ihletése nélkiil. A benniink
1év6 Szentlélek ,.érti” meg az frasokat — mondta maga Luther
tobbszor is. A hitetlen, materialista olvasénak botranyként hat
Luther olvasasi modja, hiszen azt latja, hogy Luther ,,beleol-
vas” a szOvegbe olyan dolgokat, amelyek nincsenek benne.

Az amerikai Luther-kutat6, Kenneth Hagen mutatott ra
arra, hogy Luther kommentarjainak mufaja az ,ennarratio”
(elbeszélés). Luther nem a mai értelemben vett tudomanyos

crer

gjra ,,elmondani”, irdasmagyarazatanak célja a nyilvanossag
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elott folytatott élethalalharc az evangélium iigyéért. Szamara
az irdsmagyardzat is prédikacio volt, és a prédikacio is irdsma-
gyarazat.

Két példa Luther krisztocentrikus értelmezésére

Az aladbbiakban egy 6- és egy Ujszovetségi példaval kivanjuk
Luther krisztocentrikus értelmezését illusztralni.

1) A 8. zsoltar magyarazata. Latszatra a 8. zsoltar csak az
emberrdl szol, semmi kéze Jézus Krisztushoz. Luther azonban
a részhez az egész ismeretében kozelit: az 6 olvasatdban ott
van az egész Szentiras, az egyhaz, a keresztény hivd ember
Osszes tapasztalata, ezért latja oly hatarozottan Krisztus szen-
vedését a 8. zsoltar soraiban. Amikor példaul Luther a zsoltar
5. verséhez ér el: ,,Micsoda a halandé — mondom —, hogy t6-
r6dsz vele, és az emberfia, hogy gondod van ra?”, akkor egy-
értelmiien a megfeszitett Krisztusrol beszél. Akit kigunyoltak,
lekopdostek, megostoroztak, aki megalazta magat, és akit
mindenki lenézett, mert atkozott volt, mert féreg volt.

,.Kevéssel tetted Ot kisebbé Istennél” — olvassuk a zsoltar
6. versében. Luther szerint David itt 1élekben arr6l szol, hogy
Krisztus elhagyatottsaga mily iszonyatos lesz. Emberi szavakkal
— irja Luther — nem lehet leirni, hogy ez mit is jelent. David itt
nem Krisztus fizikai szenvedéseirél beszél, hanem az annal
sokkal nagyobb és dicsOségesebb lelki szenvedésekrol.

Mit is jelent pontosan az, hogy ,.clhagyta 6t az Isten™?
Luther szerint ez ,,nem azt jelenti, hogy az isteni természet
elkiiloniilt volna az emberitél — mert Krisztus személyében,
aki Isten és Maria fia, az isteni és az emberi természet annyira
egy, hogy az nem osztodhat meg, nem kiiloniilhet el —, hanem
azt jelenti, hogy az isteni természet visszavonult és elrejtozott
olyannyira, hogy barki ezt mondhatta: ,,Ez nem Isten, hanem
csupan egy ember, egy megzavarodott, szerencsétlen ember.”
Krisztus embersége egyediil maradt, s az 6rdog szabad kezet
kapott hozza, az isteni természet ereje felfliggesztodott, s
egyediil hagyta az emberi természetet ebben a kiizdelemben.”
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2) A Gal 3,13 lutheri értelmezése. ,,Krisztus megvaltott
minket a torvény atkatol, ugy, hogy atokka lett értiink — mert
meg Van irva: atkozott, aki a fan fiigg” — irja Pal apostol Gal
3,13-ban. Krisztus a keresztfan a mi blineink biintetését, a
nekiink jar6é atkot viselte el Onként érettiink, helyettiink és
miattunk. Megtorténik tehat a ,,boldog csere”.

Figyeljiik csak meg Luther ,.ennarratiojat”: Krisztust be-
szélteti, mintha halland, hogy a Fit mit mond az Atyanak a
megvaltas tervérdl! O magara vette a mi biinés természetiin-
ket, s nekiink az artatlan és gydzelmes személyét adta cserébe.
Ebbe vagyunk tehat feldltoztetve, s immar szabadok vagyunk
a torvény atkatol, mert Krisztus 6nként atok lett érettiink, ezt
mondvan: Emberségem és istenségem aldas nekem, s nincs
semmire sem sziikségem. De megiiresitem magam (Fil 2,7).
Magamra veszem, ember, a te ruhadat és maszkodat; ebben a
ruhdban fogok jarni, ebben fogom elszenvedni a halalt azért,
hogy te szabad légy, és megmenekiiljél a halaltol.”

Krisztus azonosult a tolvajokkal és blinosokkel, s ezért
tolvajként és blinosként is végezték ki. Luther szerint ez a
legcsodalatosabb kép Krisztusrol. A legdromtelibb vigasztalas
szamunkra, hiszen Krisztus helyettiink vette magara az atkot,
¢s mi szabadok vagyunk att6l.

Krisztust nemcsak keresztre feszitették €s meghalt, ha-
nem az isteni szeretet kovetkeztében red harult minden bin. S
ekkor jott a térvény, és azt mondta: a biinosnek meg kell hal-
nia. Ezért lett atokka az, aki ott fligg a fan, Krisztus lett az
Isten atka.

Luther minden tanitas legvidamabbikanak, a legtobb vi-
gasztalas forrasanak tekinti azt a tant, hogy miénk lehet Isten —
szavakkal le nem irhato és szamokkal fel nem becsiilhetd —
szeretete és kegyelme. ,,Mert amikor a kegyelmes Atya latta,
hogy minket agyonnyom a torvény, hogy mi atok alatt va-
gyunk fogva tartva, s innen sehogy sem szabadulhatunk, akkor
elkiildte a Fiat a vilagba, minden ember minden biinét halmo-
zottan rea vetette, s ezt mondta: Te leszel Péter, aki megtagad,
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Pal, aki iildéz, karomol és kerget, David, aki paraznalkodik, a
blinds, aki az almabdl evett a paradicsomban, a lator a keresz-
ten. Minden személy, aki valaha is btint elkovetett, Te leszel.
Te fizetsz az 6 biniikért, Neked kell azt jovatenned. Es ekkor
jon a torvény, €s ezt mondja: Biindsnek talaltam 6t, aki min-
denki blinét magara vette. Egyediil csak benne latok bint.
Ezért meg kell halnia a kereszten! Megtamadja s megoli 6t. E
tett altal az egész vilag megtisztul, megszabadul minden biin-
t6l, kiszabadul a halal torkabol és minden gonoszsagbol.”

Mily boldog csere, amely magara veszi a mi bilinds sze-
mélytinket, s nekiink adja cserébe az 6 artatlan, gy6zedelmes
személyét! Mi ebbe a személybe ,,6ltdzlink be”, s szabadokka
valunk az atoktol.

Luther szerint ez az apostoli irdsmagyardzati forma. Csak
a Szentlélek segitségével beszélhetett igy Pal apostol s — te-
gyiik hozza — Luther is.

Luther krisztocentrikus irasmagyarazata €16 kozvetités-
ként szolaltja meg, adja el az evangélium él6 hangjat, a viva
vox evangelii-t. Luther igehirdet6i irasmagyarazatat hallgatva
nemcsak hitiink draméjat éljiik at ujra és ujra, hanem a Szent-
haromsag titkaiba nyeriink bepillantast, oda, ahova bepillanta-
ni az angyalok is csak vagyakoztak.

Megjelent: Evangélikus Elet, 2008. februar 10.
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Hittudomany — €s az angolszasz vilag
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Oxfordi hatastorténet

E cikk nem arrél fog szo6lni, amire cime alapjan az els6 latasra
gondolunk. Szo6lhatna természetesen arr6l a hatasrol is, ame-
lyet ez a méltan hires angol egyetemi varos — az angolszasz
tudomanyos ¢let fellegvara — minden magyar turistara gyako-
rol.

Szo6lhatna arrél a hatasrol és kisugarzasrol is, amelyet az
itt €1t és szolgalt keresztények jelentettek a vilagnak: esziinkbe
juthat példaul az egyik oxfordi college-ban tanult bibliafordito,
William Tyndale (1484-1536). Szo6lhatna arr6l a hatasrol és
kisugarzasrol is, amelyet az itt €It és szolgalt keresztények
jelentettek a vilagnak: elég, ha példaul a rekatolizalo Véres
Maria uralkodasa alatt (1553-1558) Oxfordban nyilvanosan
elégetett Thomas Cranmer érsekre (1489—-1556) és a reforma-
tor martirtarsaira (Ridley, Latimer) gondolunk. Szélhatna a 18.
szazadi lelki megujulasrol, arr6l, hogy a metodizmus atyjai,
John Wesley (1703-1791) és Charles Wesley (1707-1788) itt
didkoskodtak és alakitottak meg a ,,szentek klubjat” (,,holy
club”).

Szo6lhatna tovabba a John Henry Newman (1801-1890)
nevével fémjelzett ,,Oxford-mozgalomrél”, amelyik a 19. sza-
zadra ellaposodo anglikan kereszténységet akarta felrazni.
Szolhatna a cikk A gyiiriik ura és a Narnia-sorozat immar ide-
haza is népszer(ivé tudos szerzdir6l: J. R. R. Tolkienr6l (1893—
1972) és C. S. Lewisrol (1898-1963), akik az angol irodalom
népszerti oxfordi professzorai, hitvallo keresztények és életre
sz016 baratok voltak; arrdl, hogy hetente az Oxford egyik fout-
cajan 1évo Eagle and the Child (A Sas és a Gyerek) nevii fo-
gadoban pipafiistés borozgatas kozben adtak elé egyméasnak
Ujabb ¢és ijabb mitologikus torténeteiket, €s itt vitattdk meg
személyes hitiik kérdéseit is. Végezetiil szolhatna a 2007 au-
gusztusaban itt zajl6 izgalmas kulturalis eseményekrél, példaul
az oxfordi varban esténként bemutatott Shakespeare-
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Lizzie Hopley irt egy oxfordi jezsuita, Nicholas King legijabb
bibliaforditasat felhasznalva...

Nem. A cikkben nem ezeknek a hatasoknak a torténetérdl
lesz sz6, hanem arrdl a hatastorténetrdl, amelyet néhany éve a
bibliatudomany egyik legigéretesebb aganak tartanak.

Lapunk 2003/12 szamaban Bacskai Karoly szamolt be ar-
ol a Kkonferenciarol, amelyet az akkor nyugalomba vonuld
berni Ujszovetség-kutatd professzor, Ulrich Luz tiszteletére
rendeztek. (Luz harom kdnyve, koztiik az igen olvasott Evan-
gélium és hatastorténet a Hermeneutikai Fiizetek sorozataban
jelent meg.) A berni konferencia 6ta a — szintén oxfordi —
Blackwell Kiad6 egy szemléletében radikalisan 11j bibliakom-
mentar-sorozatot inditott, amely éppen az egyes bibliai kdny-
vek altal gyakorolt teologiai, miivészi, irodalmi hatast kivanja
bemutatni. A berni konferenciar6l is ismert oxfordi professzor,
Christopher Rowland egy Judith Kovacs nevii tarsszerzével
példaul a Jelenések konyvérdl allitott 6ssze kommentart ebben
a sorozatban.

Oxford egyik kollégiuma, a St. Anne’s College tobb évti-
zede otthona a ,,Vacation Term for Biblical Study” (nyari bib-
liatanulmanyi kurzus) elnevezésii nyari egyetemnek. Az 1903
ota miikodo kurzus évente hivja az érdekl6do lelkészeket és
vildgiakat. Minden alkalommal neves oxfordi és angol el6add-
kat hivnak meg, s az intenziv kurzusokon kiviil a héber és a
gordg nyelvet is lehet tanulmanyozni — minden szinten. Mig a
huszadik sz4zad els6 évtizedeiben kizarolagosan a néi hallgat-
6sag szamara szervezték a kurzusokat, a negyvenes évek vége
Ota mindenki szamara nyitottak. Egy még ma is aktiv tanarnd
1945 6ta folyamatosan oktatja a bibliai gérog nyelvet, s a tar-
sasag jelenlegi elndke, dr. Barbara Spensley is harminchét éve
aktiv.

A 2007. évi nyéari egyetemnek, ha nem is kizarélagos, de
mindenképpen fészerepldje a ,hatastorténet”, a Biblia értel-
mezésének torténete volt. Nem kizardlagos, mert példaul John
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Muddiman professzor a Lukacs evangéliumaban talalhato
példazatokrol tartott eldadasokat, s minden masodik este, va-
csora utdn gordg szovegolvasast tartott a jelenlevéknek.

A neves Oszovetség-kutato, John Rogerson tartotta a nyi-
toel6adast, amelyben az értelmezéstorténet jelentdségérol
szOlt, arrdl, hogy miért is valt ez a sokaig elhanyagolt tertilet
napjaink egyik legizgalmasabb iranyzatava.

Susan Gillingham professzor asszony a Zsoltarok kényvé-
nek hatastorténetér6l szolt déleldtti eldadasaiban. Az elmult
kétezer évben a zsoltarokat parhuzamosan olvastak, forditottak
és értelmezték zsido és keresztény tuddsok, sokszor egymassal
is élesen vitatkozva. A kereszténység ugyanis a zsoltarok nagy
részét kezdett6l fogva Krisztusra vonatkoztatta. Luther is koz-
ismerten , krisztocentrikusan” olvasta a zsoltarokat. Gillingham
oOttipusu befogadasrol beszélt: 1. forditasok (és reviziok); 2.
magyarazatok (kommentarok); 3. épitd olvasmanyok (erkdlcsi
¢s ahitatos konyvek); 4. liturgikus alkalmazasok; 5. esztétikai
(zenei, miivészeti, k61t6i) feldolgozasok.

A hatastorténet tehat arr6l szol, hogy a bibliai szovegrdl,
annak jelentésérdl tobbet tudhatunk meg, ha a szoveg utdéletét
kdvetjiik nyomon, mintsem a keletkezésre vonatkozo, sokszor
spekulativ elméletekbbl. Amig a keletkezéstorténet (,,prehisto-
ria”) inkabb a régészeti és torténettudomanyi érdeklédésti ku-
tatok szamara nélkiilozhetetlen, addig a hatastorténet (,,poszt-
historia”) azt vizsgalja, hogy a régi szovegek miként keltek
¢letre a késébbi korok kozosségeiben a hivo olvasok altal.
Gerhard Ebeling mondta, hogy az igazi egyhaztorténelem a
Szentiras értelmezésének a torténete.

Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a bibliakutatasban
milyen oriasi paradigmavaltast jelent a hatastorténet jelentke-
zése. Az Un. ,prekritikai” korszak (patrisztika, kozépkor, re-
formacio) irasmagyarazatat a felvilagosodas ota az un.
Kritikai” paradigma: a torténetkritikai irdsmagyarazat valtotta
fel, amely a szovegeket tigymond ,,objektiv”, laboratoriumi
modszerekkel vizsgalta. A torténettudomany valt tehat az
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»igazi”, meghatarozé tudomannyd, amelyhez legfeljebb csat-
lakozhatott a teologia. A ,,posztkritikai” hatastorténet azonban
tudatosan olvasobarat: a szovegekre nem halott és semleges
,,dokumentumként”, hanem ¢€l6 , monumentumként” tekint,
amelyek kiilonb6z6 korokban, kiilonféle embereknek kiilonfe-
le modokon széltak, de szoltak, mert Isten Szentlelke ihlette
Oket. Szoéltak tovabba azért is, mert olvasoik is a Lélek altal
megérintett emberek.

Tehat a Lélek az, aki ,,0lvas” (ezt mondta Luther is!); a
bennem 1évé Lélek siet segitségemre a megértéshez (vo. Ul-
rich Kortner: Az ihletett olvasé, Hermeneutikai Fiizetek 19.). A
mindenkori hivo olvasé tehat ,rekredlja”, Gjra életre kelti a
szoveget. Amig a torténetkritikai megkozelités haszontalan és
folosleges id6toltésnek tekintette az egyhazatyak €s a reforma-
torok irasmagyarazatanak tanulmanyozasat, addig a posztkriti-
kai hatastorténet rehabilitalja és Gjra izgalmas olvasmannya
avatja oket.

A hatastorténet, mint ezt 2003-ban Bernben is tapasztal-
hattuk, igazi 6kumenikus kutatasi modszer: a Szentiras egyes
iratai killonboz6 korokban kiilonféle keresztény kozosségek-
ben keltek életre. A kétezer év egyhaztorténete olyan, mint egy
korokon ativelé nagy koérus, amelyhez mi is csatlakozhatunk,
ha nyitott szivvel hallgatjuk a hitben el6ttiink jartak — Tyndale,
Cranmer, a Wesley testvérek, Newman kardinalis, Tolkien,
Iét. De nemcsak hallgatjuk, hanem a régi partitarat (a Szent-
irast) kezlinkben tartva, a magunk helyén, veliik egyiitt mi is
zengjiik a Barany énekét. Az ,,oxfordi hatas” 2007 nyaran igy
valik mégiscsak a tudoményos hatastorténet részéve.

Megjelent: Evangélikus Elet, 2007. augusztus 19.
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Négyszaz éve sziiletett John Milton

Nemzetkdzi konferencia
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Angol Tanszékén

Nemcsak az angolok, hanem a vilagirodalom torténészei is
joggal tekintik a 17. szazadi Angliaban élt John Miltont
(1608-1674) a legnagyobb protestans koltének. Amig az olasz
Dante Alighieri (1265-1321) a katolikus eposz, az Isteni szin-
jaték szerzdje, addig a protestans Milton nevét legjelentGsebb
miive, az Elveszett paradicsom tette halhatatlanna.

A négyszaz éve sziiletett koltd tiszteletére Europaban két
nemzetkozi tanacskozast rendeztek: ez év juliusaban London-
ban a gigantikus méretii, kilencedik Milton-konferenciat és a
Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Angol Tanszékén szept-
ember 4-7. kdzott egy masikat. Nagy megtiszteltetés volt egy
kis orszag kis egyetemének, hogy a legrangosabb Milton-
kutatok — mintegy negyvenen — érkeztek erre az alkalomra
Budapestre tizenkét orszagbol. Jottek az Egyesiilt Allamokbol,
Tajvanrol, Izraelbdl, Nyugat- és Kozép-Europabol. (A konfe-
rencia részletes programja megtekinthet6 a honlapon:
www.milton.extra.hu.) Szoljunk elészor Milton jelentdségérdl,
majd a konferencia néhany eléadasarol!

Milton jomodua londoni csaladban sziiletett: édesapja, aki
nemcsak tisztviseld, hanem zeneszerzo is volt, még fiatalkora-
ban tért at a katolikus vallasrol a protestans hitre. A gyermek
Milton a legkivalobb humanista miiveltséget adé londoni isko-
laba jarhatott, majd kilenc éven keresztiil az akkoriban puritan
szellemiségli Cambridge-i Egyetem hallgatdja volt.

Az irodalomtorténészek harom korszakot kiilonboztetnek
meg Milton koltészetében: a lirai versek, a prozai, illetve az
epikai miivek korszakat. Egyszerre irt latin és angol nyelven.
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Els6 jelentds kolteménye még Cambridge-ben sziiletett
Oda Krisztus sziiletésének reggelén cimen. Korai koltészeté-
nek remeke a L ’Allegro és az |l Penseroso cimi kdlteménypar,
amely a viddm ¢és a mélabus ember hangulatat jeleniti meg,
valamint a Comus ciml pasztorjaték, amelyet el is adtak
1634-ben. Korai koltészetének legkivalobb darabja a Lycidas
cimi pasztori elégia; ezt Milton egy lelkésznek késziilé diak-
tarsa emlékére irta, aki az Ir-tengerbe veszett.

A szonett miifajaval mindegyik korszakaban jelentkezett;
sajatosan megujitotta: a formailag petrarcai hagyomany nala
barokk hangszerelést kapott. A leghiresebbek: A vak szonettje,
a lemészarolt valdenseknek emléket allitd A piemonti véreng-
zésre vVagy a Halott feleségéhez.

Milton szellemi fejlédésének nagy 16kést adott, hogy
1638-t6l masfél évre — Franciaorszagon at — Italidba utazha-
tott. Itt taldlkozott a kor szellemoridsaival, Hugo Grotiusszal
és Galileivel is. Az angol forradalom hirére utazott haza: ,,Al-
jas dolognak tartottam kiilfoldon kedvtelésbdl utazni, amikor
honfitarsaim otthon a szabadsagért harcolnak” — irta.

Hazatérve két évtizeden keresztiil Oliver Cromwell és az
angol polgari forradalom iigyét tamogatta 1649-t6l magas
beosztasban, hiszen az allamtanacs latin titkarava nevezték ki.
Ebben a korszakaban jelentés miiveket irt a reformacio, a for-
radalom, a szdlasszabadsag védelmében.

M:ély keresztény meggy06zddését sohasem rejtette veka
ala, akkor sem, ha az éppen eltért hittestvérei véleményétol.
Arianus (Szentharomsag-tagado) nézeteire akkor deriilt fény,
amikor a 19. szazadban felfedezték latin nyelvii dogmatikai
munkajat, a De Doctrina Christiand-t. Milton nemcsak a ke-
resztény hit, hanem a szabadsag koltéje is volt, s a hazassagrol
példaul ugy vélekedett, hogy ha a tarsak pokolla teszi egymas
életét, akkor a valas a kisebbik rossz. Harom traktatust is szen-
telt ennek e kérdésnek; ebben valdsziniileg szerepe volt sze-
mélyes hazassagi kudarcainak is.
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Milton 1652-re teljesen megvakult, miiveit magantitkara-
inak vagy leanyainak diktalta. A forradalom bukésa utan élete
veszélybe keriilt, rovid ideig bortonben is ilt. 1667-ben jelen-
tette meg nagyeposzat, az Elveszett paradicsomot, elszor tiz
konyvben, majd a masodik kiadasban tizenkét konyvben. Fia-
talkoraban Arthur kiralyrol akart eposzt irni, am hamarosan
rajott, hogy a keresztény koIt szamara a bibliai biinbeesés- és
megvaltastorténet a leginkabb mivészi feldolgozast igényld
téma.

Bar a romantikus Blake szerint Milton az Elveszett para-
dicsomban tudat alatt a satan partjan volt, a mli alapos olvasasa
utan azt mondhatjuk, hogy ennek épp az ellenkezdje igaz. Mil-
ton az eposz els6 huszonhat soraban a Szentlélekhez fohaszko-
dik, hogy ,hirdessem az 6rok Gondviselést, / s embernek iga-
zoljam Isten utjat”. A pokol mélységeinek és fejedelmeinek
bemutatdsa utan a harmadik kdnyvben az Atya és a Fiu parbe-
szédében a Fil a blinbeesést eldre 1atd (de nem eldre elrendeld!)
Atyanak szabad akaratbol felajanlja életét valtsagul.

A negyedik konyvben talalkozunk el6szor az ekkor még
artatlan Adammal és Evaval, akinek természetes szépségére és
tokéletességére irigykedve néz a satan. Az eposzra jellemz6
moédon a bilinbeesés tragikus eseménye csak a kilencedik
konyvben torténik meg, elotte Rafael arkangyal figyelmezte-
tésként elmeséli Adamnak és Evanak az angyalok lazadasanak
torténetét, a mennyei harcot.

A blinbeesés utan az elsé emberpar szerelmi viszonya is
megvaltozik: kolcsondsen vadoljak egymast, s6t Eva még az
ongyilkossag gondolataig is eljut. Am Adam felidézi az
6sevangélium (1Moz 3,15) igéretét, s konnyek kozott mindket-
ten blnbanatot gyakorolnak: a Fil az emberpar bilinbanati
imadsagat kdzbenjaroként kozvetiti az Atyanak. Bar a paradi-
csombol tavozniuk kell, Mihaly arkangyal bemutatja szamukra
az emberiség jovojét: a megvaltasnak, az egyhaz foldi életének
¢és Krisztus masodik visszajovetelének torténetét.
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Kevesen tudjak, hogy az Elveszett paradicsomot a teolo-
giat is végzett evangélikus koltd, a két éve elhunyt Janosy
Istvan (1919-2006) iiltette at izes és mives magyar nyelvre. A
nagyszeru forditds a mai modern olvasoéhoz hozza kozel a 17.
szazadi eposz vilagat.

Sajnalatos tény, hogy a mi folytatasa, a Visszanyert pa-
radicsom magyarul csak Bessenyei Sandor prézaforditasaban
all rendelkezésiinkre; 6 franciabol {iiltette at a szoveget ma-
gyarra a 18. szazad végén. A Visszanyert paradicsom (amely-
nek témaja Krisztus megkisértése) egyiitt jelent meg
Miltonnak a Sdmson cimi, bibliai témaja, onéletrajzi ihletésii

A koltét ma, a 21. szazadi Magyarorszagon ismét honosi-
tani kell. Ez a gondolat vezérelt minket, a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Angol Tanszékének oktatoit, amikor
Magyarorszagra hivtuk a vilag legkivalobb Milton-kutatoit. A
konferencia témaja Milton az évszazadok tiikrében volt.

Sanford Buddik jeruzsalemi professzor Kant és Milton
kapcsolatat vizsgalta, s volt olyan kutato, aki példaul a Samson
19. szazadi szinhdzi feldolgozasait mutatta be. A hazai el6-
adok koziil Péter Agnes, az ELTE Anglisztika Tanszékének
professzora Milton magyarorszagi fogadtatdsanak harom sza-
zadat tekintette at. A huszadik szazadi magyar kritikai recep-
ci6 akkor valt kiilondsen is izgalmassd, amikor az eldadd
Osszehasonlitotta Ravasz Laszlo reformatus piispok és Szerb
Antal irodalomtorténész Milton-tanulmanyait.

A konferencia szervezdje, klasszikus miiveltségli kollé-
gam, Péti Miklos a 18. szazadi angol kritikus, Joseph Addison
Homérosz- és Milton-képét allitotta szembe.

E sorok szerzéje az Elveszett paradicsom kiilonb6zo
imadsagait elemezte: az angyali és az emberi imakat. A blin-
beesés el6tti imadsag a teremtett emberpar természetes 1€leg-
zetvétele, am a biinbeesés utan a biinbanatot és az imadsagot
tanulniuk kell. A biinbe esett ember penitencialis imadsagat
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koveti a Fiu kozbenjar6 imadsaga a tizenegyedik konyv elején.
A Szentlélekhez sz616 invokacio is imadsagként foghato fel.

A kiilfoldi és a hazai eléadok kozott voltak PhD-hallga-
tok és egyetemistdk is. A konferencia masodik napjan a ven-
dégek megtekintették az Iparmiivészeti Miizeum hires Milton-
pajzsat, majd az utolso este a Karoli Egyetem hallgatoinak egy
kis korusa az idésebb Milton szerzeményeit adta elé igen nagy
sikerrel. Vashegyi Gyorgy, a Purcell Korus és az Orfeo Zene-
kar alapitdja és karnagya Milton kdlteményeinek megzenési-
tett valtozatait mutatta be. (Minddssze egy hianyérzetiink volt:
sajnos nem hangzott el eldadas.)

A visszajelzések alapjan e csaladias hangulat, mégis tu-
domanyos igényli rendezvény mindenki szdmara emlékezetes
esemény maradt. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Duna-
melléki Egyhazkeriilete, a Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem
vezetése nagylelkiien tamogatta a konferenciat, s az egyetem
evangélikus biztosa is készségesen segitett az adminisztrativ
tigyek intézésében. Illesse ket és minden segitdt koszonet, de
a dicséség egyediil az Uré: Soli Deo Gloria!

Megjelent: Evangélikus Elet, 2008. szeptember 21.

59



Baranyok a farkasok kozott

Az amishok tanusagtétele Amerikaban

Két évvel ezeldtt princetoni tanulméanyutam idején reforméatus
teologushallgatok tarsasagaban kerestem fel az észak-amerikai
kontinens egyik legkiiloncebb vallasi kozosségét, a
Pennsylvania allamban ¢16 ,,amish”-okat. Nagy érdekl6déssel
mentem, hiszen a nyolcvanas évek kdzepén lattam a roluk
sz016, Magyarorszagon is nagy sikerrel jatszott, A kis szemta-
nii (Witness) cimii filmet. Az Evangélikus Elet fészerkeszt6jé-
nek igéretet is tettem, hogy benyomdasaimat megosztom majd a
lap olvasdival, am elfoglaltsigom miatt az igéretemet eddig
nem tudtam bevaltani.

Idén 6sszel harom honapot ismét az Egyesiilt Allamok-
ban tolthetek egy Virginia allamban mikddd, az evangélikus
egyhazhoz kot6do féiskola (Roanoke College) vendégtanara-
ként. Oktatdi és kutatbmunkamon kiviil tovabbra is élénk fi-
gyelemmel kovetem az amerikaiak vallasi életét. Bar a
szekularizacio itt is érezteti hatasat, Eurdpa orszagaihoz képest
Amerika mégis ,,vallasos” nemzetnek mondhatja magat, hi-
szen itt a lakossag huszonot szazaléka jar vasarnaponként
templomba, amig az ,,0reg kontinensen” ez az arany mindoSz-
sze Ot szdzalék koriil mozog.

Az amishokrol sz616 irast azonban tovabb nem halasztha-
tom. Olyan dolog tortént ugyanis, amely oktober elsé napjai-
ban megrenditett minden joakarati embert ezen a vilagon. Egy
késébb magéaval is végzd tejszallitd fiatalember egy
pennsylvaniai amish iskolaban lel6tt 6t fiatal leanyt, 6t masikat
pedig megsebesitett. Mikozben e sorokat irom, éppen temetik
ezeket az artatlannal is artatlanabb gyermekeket.

A mai Gjsagok részletesen tudodsitanak arrdl, hogy bar a
mintegy kétszazezer tagot szamlalo kozosséget természetesen
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megrazta a szornyi tragédia, a hitiikkkel mégis arrdl tanuskod-
nak, hogy ilyen eseményeket masképpen is fel lehet dolgozni,
mint azt ,,odakint” teszik az atlagemberek. A kozosség lelké-
sze arrdl prédikalt, hogy nem értik, mi tortént, am a csaladta-
gok nyugodt Iélekkel elfogadjak azt Isten akaratanak. A
gyilkosnak pedig ,természetesen” megbocsatanak. Igen, 6k
baranyok a farkasok kozott.

Az amishok az Amerikat jart turistdk szamara azért érde-
kesek, mert egy sajatos, zart vallasi kozosségben élnek, tudato-
san elkiiloniilve a ,vilagtol”. Ugy oltozkodnek, dolgoznak,
mintha ma is a 17. szazadban éIlnének. Mindenekel6tt a ruhaza-
tuk szembedtld: a nés férfiak fekete kalapot és (bajusz nélkiili)
szakallat viselnek, az asszonyok varratlan ruhat hordanak, a
hajukat nem vagjak. A turistdk szdmara a legnagyobb latva-
nyossag, hogy auto helyett lovas kocsikat (,,ouggies™) hajtanak.
Televiziot vagy elektromossagot nem hasznalnak.

Altaldban farmokon dolgoznak, gyermekeiket sajat isko-
laikba jaratjak. Néhany évtizeddel ezel6tt emiatt az allami
torvényekkel is Osszeiitkdzésbe keriiltek, am miikodésiiket
végiil sikeriilt mindenki szaméra megfeleld6 modon szabalyoz-
ni. K6zdsségi dsszetartozasuk példamutato.

Az amishok meg0rizték sajat nyelviiket: ma is a
pennsylvaniai holland (,,Platt”) nyelvet beszélik. Nem szerve-
zett falvakban élnek, hanem farmok laza szovetségében. A
vallasi ¢élet mindent meghatdroz szamukra, am templomot
kiilon mégsem épitenek. Istentiszteleti életiikben nincs liturgia,
szerintiik a zene emberi érzelmeket kavar fel, ezért karos lehet.
Urvacsora idején Janos evangéliuma 13. fejezete alapjan a
labmosast gyakoroljak. Vallasukra jellemz6, hogy nem térite-
nek, am a kiviilallokat szeretettel fogadjak vendégként maguk
kozott.

Bibliaértelmezésiikre a literalizmus, mai széhasznalattal a
fundamentalizmus jellemzd. Sz6 szerint ¢élik meg ezért Pal
apostol intését: ,Ne igazodjatok e vilaghoz!” (Rom 12,2).
Tizenhat éves korukban a serdiil6 fiuk egy évre kimehetnek a
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»vilagba”, és szabadon kiprobalhatjak a ,kinti” életet. Utdna
azonban sajat maguknak kell eldonteniiik, hogy melyik élet-
format valasztjak. A Jakob valasztasa cimi film sz6l errdl a
dontésrol, arrdl, hogy a fiatalok nyolcvandt szazaléka az amish
életformara mond igent. Am ha ezt megszegik, akkor a kozos-
ség szigoruan kikozositi 6ket (,,shunning”, illetve ,,Meidung”).
Ilyenkor 1Kor 5,11 alapjan a csaladi kapcsolatok teljesen meg-
szakadnak. A rokonhdzassagok miatt el6fordult kozottik a
torpeség és a szellemi fogyatékossag. A Biblian kiviil a
Martyrs’ Mirror (Martirok tiikre) a leggyakrabban forgatott
lelki olvasmanyuk.

Az amish kozosség kétszaz svajci csalad leszarmazottja.
Torténetiik a 16. szazadi ,,radikalis reformacio”-ra, az anabap-
tistakra nytlik vissza. 1536-ban Hollandidban egy kilépett ka-
tolikus pap, Menno Simons (1496-1561) volt a mennonitak
alapitoja, az 6 utodaik egy része Svajcba ment. Am 1693-ban
Jacob Amman (1656-?) svajci mennonita piispok a szigortibb
vallasi elvek (példaul labmosas, illetve Meidung) jegyében
szakitott a mennonizmussal.

Amman kovet6i, az amishok 1720-1770 kozott érkeztek
Pennsylvaniaba. 1737-ben a Charming Nancy nevii hajo fedél-
zetén huszonegy amish bevandorl6 érkezett Philadelphia kiko-
tojébe.

A legtobben Pennsylvaniaban telepedtek le, s ma is ugy
¢lnek, mint bevandorlasuk idején. Mindennapi életiiket a ko-
z0sségi ,,Ordnung” szabalyozza. Természetesen az erGszak-
mentesség eszméjének jegyében kovetkezetesen pacifistak,
soha nem fognak fegyvert. Ezért is dobbenetes, hogy az okto-
ber elsején eldordiilt fegyverlovések éppen az 6 artatlan gyer-
mekeiknek az életét oltottak ki. Barmennyire is tavol alljon
toliink az amishok vilaga és bibliaértelmezése, hitiikk megren-
ditd tanusagtétel lehet mindannyiunk szamara.

Megjelent: Evangélikus Elet, 2006. oktober 15.
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Az eretnekiildozd Morus Tamasrol — Dallasban

Morus Tamast (1478-1535) f6leg az Utopia szerzéjeként tart-
juk itthon szdmon, tudjuk roéla, hogy Rotterdami Erasmus Ko-
zeli baratja volt, s azt is, hogy mar kortarsai is ,,az angol
Szokratésznek” tekintették. Taldn szinhdzban vagy filmen
lathattuk Robert Bolt Ember az érokkévalosagért cimli drama-
jat, amelyben a szerzé VIII. Henrik egykori lordkancellarjanak
allit emléket, aki a lelkiismeretéhez s az egyhaz egységébe
vetett katolikus hitéhez akkor is kdvetkezetesen ragaszkodott,
amikor ezért az életével kellett fizetnie.

Azt azonban mar kevesen tudjak, hogy a Tower fogsaga-
ban sinyl6d6 Morus Krisztus szomortsagardl irt latin nyelvii
elmélkedést s Erdsitd pdarbeszéd balsors idején cimmel egy
angol nyelvii vigasztalo iratot, amelynek témaja két magyar
nemesember, Antal és Vince beszélgetése a mohéacsi vész tra-
gédiaja utan. (E konyv magyarul elészor a Szent Istvan Tarsu-
latnal jelent meg 2004-ben.) Morus Tamasrol jogosan
alakulhatott ki az a kép, hogy a keresztény humanizmus legje-
lentésebb képviselbje volt. Am arrdl, hogy az Utdpia szerzdje,
a vallasi tolerancia apostola a gyakorlatban Luther és a refor-
macio legelszantabb ellenfele volt, mar csak az anglista szak-
ma bennfentes kutatdi tudnak.

VIII. Henrik Luther-ellenes konyvének szellemi ihlet6je
is Morus volt. Onalléan 1523-ban Responsio ad Lutherum
(Valasz Luthernek) cimen, neve emlitése nélkiil irt Luther
teologiajarol egy vitairatot. Amikor aztan Luther eszméi Ang-
lidban is élénk fogadtatasnak orvendenek, amikor a cambrid-
ge-i didkok méar a White Horse Inn (Fogad6 a Fehér Lohoz)
nevll vendégfogadoban Luther tanait kezdik népszerisiteni, s
amikor 1526-ban az els angol nyelvii Ujszovetség William
Tyndale forditasaban a kontinensrdl csempészaruként megér-
kezik Angliaba, London piispoke megbizza a tuddés Morus
Tamast, hogy angol nyelven irjon egy értekezést az eretnekek
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ellen. Morus 1529-ben adja ki eldszor a Dialogue Concerning
Heresies (Parbeszéd az eretnekségekr6l) cimli munkajat,
amelyben a platoni dialégusok szellemében a szerzé egy Lu-
ther eszméi altal érintett diakkal folytat parbeszédet.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen ,,Korai Tudor
hitvitdk” cimen az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap
(OTKA) altal tdmogatott kutatas folyik, melynek vezetdje e
sorok szerzéje. A kutatasi program keretében november 2—4.
kozott az amerikai egyesiilt allamokbeli Dallasi Egyetem altal
szervezett szimpozionon két hazai kutat6 vehetett részt.

Dallas varosa nemcsak az 1963-as Kennedy-gyilkossagrol
nevezetes, hanem ma Texas allam szellemi kdzpontja is. Ma-
gyarorszagrol a kommunizmus idején elmenekiilt ciszterci
szerzetesek itt alapitottak rendhazat és iskolat, melynek az
apatja a neves bibliatudos: Farkasfalvy Dénes. Az egyetem
Morus Tamas Kozpontja az elmult harom évben immar rend-
szeresen szervez konferenciat, s minden alkalommal egy-egy
Morus-mii keriil teritékre. Els6 alkalommal az Utopiat vitattak
meg, az elmult évben a III. Richardrol szolo életrajzat, s idén
az eretnekek ellen irt dialdgusat.

Lutheranusként s a lutheri teologia mai képviseldjeként
igen izgalmas kihivést jelent egy olyan korabeli angliai Lu-
ther-képpel szembesiilni, amelyen a német reformator és kove-
t0i az egyhaz legveszedelmesebb ellenségeiként, egyenesen
démoni figurdkként jelennek meg. Morus Tamas hitét, meg-
gy6z0dését és egyhazféltését nem lehet elvitatni. A német
paraszthdbora Morus szaméra kézenfekvd bizonyitéka volt
annak, hogy a lutheri reformacié anarchidhoz vezet, s riadtan
latta, hogy a szabad akarat tagadasaval barmilyen emberi fele-
16tlenséget igazolni lehet. A kérdés azonban az, hogy miként
értékeljiik Morus mar-mar hisztérikus kifakadasat az eretne-
kek, jelesiil Luther és Tyndale tanaival, bibliafordit6 munkas-
sagaval szemben. Sokan kérdezik, hogy az Eurdpa-szerte
tinnepelt humanista miként is lehetett a legszenvedélyesebb
eretnekiildozo is egyben.
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Kétségtelen, hogy Morus a torokok eurdpai hoditasaért is
a reformaciot tette feleldssé, amely szerinte beliilrdl bomlasz-
totta az eladdig egységes keresztény Eurdpa szellemét. De
Morus nemcsak realpolitikus, hanem a Szentharomsagba vetett
hithez, Krisztushoz és a Biblidhoz is ragaszkodo, 6szinte ke-
resztény ember volt.

Konnyt és kézenfekvo lenne elfogultsagra elfogultsaggal
valaszolni. Az érzelmi alapu gondolkodéasra azonban szamos
veszély leselkedik. Négy évszazad tavlatabol észinte nyitott-
saggal tekinthetiink vissza a hitvitak korara. S ha ilyen nyitott-
saggal olvassuk Morusnak Luther és Tyndale ,,pestises
eretneksége” ellenében irt vitairatat, akkor egyszerre csak azt
vessziik észre, hogy egy teoldgiai kincsesbanyaval van dol-
gunk. Morustol ekkleziologiat tanulhatunk. A kénnyen forma-
lissa merevedé sola Scriptura lutheri nézettel szemben Morus
a szobeli hagyomany szerepére mutat ra, hiszen a Szentlélek
sokszor irastudatlan embereknek is kozvetitette az {izenetet,
mint ahogy Péterrel is az €16 Isten Lelke tudatta, hogy Jézus a
Krisztus.

E sorok ir6ja az egyhdz és a Szentiras kapcsolatarol tar-
totta referatumat a szimpo6ziumon. Morus Tamas és a biblia-
fordit6 Tyndale arrél vitatkozott, hogy az egyhaz vagy a
Szentiras elsédleges-e. Ugy latom, hogy a kérdés akkori felve-
tése barmennyire jogos volt is, mai kié¢lezése karosnak bizo-
nyulhat. Az evangélium és az egyetemesség (katolicitas) nem
lehetnek egymassal ellentétes fogalmak. Amiképpen a mai
romai katolicizmus felfedezte a Szentirast, ugy a mai protes-
tantizmusnak is fel kell fedeznie az egyhazat. A mindenkori
eretnekek altal vagyott ,,igaz egyhaz” képével szemben Krisz-
tus egyhazanak egyetemességérdl tanuskodott: ,,a keresztény
egyhaz itt a f6ldon a jo és rossz keresztények sokasaga, egy
hald, amivel Krisztus jo és rossz halakat kifog maganak, s a
buza és a konkoly szétvalasztasa majd csak az itélet napjan
torténik meg”. Az eretnekek Morus szamara azok a sz6ldvesz-
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sz6k, amelyek levalnak a sz616t6rdl, s igy Krisztus egyhdzabol
onmagukat zarjak ki.

Négyszazotven év tavlatabol mi mar ,,a tanusagtevok fel-
héiben” (Zsid 12,1), egymas mellett lathatjuk az egykori ellen-
feleket: Morust, illetve Luthert és Tyndale-t. Ugyanannak az
igazsagnak, az egyetemes keresztény gondolkodasnak egy-egy
oldalat képviselték; persze az egykori ellenfelek sziikségszerii-
en csak az érem egyik, illetve masik oldalat lathattak meg. Ma
mar azt is latjuk, hogy példaul az id6s Luther A zsinatokrol és
az egyhazrol cimii 1539-es irdasaban mar olyan nézetet fogal-
mazott meg, amely nem all messze Morus Tamas egyhazfelfo-
gasatol. Itt Luther az egyhaz hét jegyérol beszél. Ezek Isten
igéje, a keresztség, az oltari szentség, az imadsag, a kulcsok
hatalma, az egyhazi szolgédk elhivésa, az imadsag és a szent
kereszt.

Mi, a 21. szazad elején él6 keresztények ugyanugy tanul-
hatunk Morus szenvedélyes egyhazszeretetébdl, mint Luther
¢és Tyndale szenvedélyes evangéliumi hitébol. Ma mindkettére
sziikségilink van: evangéliumi €16 hitre és ezt a hitet élteto,
taplalo, mederben tartd és korrigald kozosségre, az anyaszent-
egyhazra, amiért Morus ¢életét adta. A katolikus egyhaz ezért
avatta szentté¢ 1935-ben, haladldnak négyszazadik évforduldjan.
Morus Tamasnak azonban a 21. szazad elején ¢él6 evangéliku-
sok szamara is van aktualis mondanival6ja.

Megjelent: Evangélikus Elet, 2007. november 25.
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A hitbuzg6 jobboldalisag gorongyos
amerikai Utjai

Sok kedves hittestvérem gondolja ugy, hogy keresztény hité-
b6l csak a politikai jobboldalisag kdvetkezhet. Buzgon imad-
koznak egy-egy politikai vezér vagy part gy6zelméért, mert
Oszintén hiszik, hogy Isten csak rajta keresztiil aldja és aldhat-
ja meg népiinket a torténelmi zivatarok idején.

A Biblia azonban azt tanitja, hogy sokszor még a nép, a
valasztott, kedves nép sem latja, lathatja vildgosan, hogy mi az
Isten akarata. Egy igazi profétanak, mint példaul Jeremiasnak,
gyakran éppen a nép hite, vagyai, elképzelése ellenében kell
képviselnie a népszeriitlennek ting isteni {izenetet.

A hosszu, forr6 magyar 6sz nem maradhat tanulsag nél-
kiil keresztény hitliink szamara sem. Most azonban vigyazo
tekintetiinket vessiik az észak-amerikai kontinensre; a kozel-
mult vallasi botranyai €s politikai torténései szintén igencsak
tanulsdgosak lehetnek szamunkra is.

Az Egyesiilt Allamokban a protestantizmuson beliil rend-
kiviil er6s az evangelikal vagy evangéliumi keresztény irany-
zat. Remélhetdleg az Evangélikus Eletben a kozeljovében — a
fundamentalizmus témahoz hasonloéan — errdl is lesz majd szo,
igy az egyes felekezeteken ativeld, végeredményben az euro-
pai pietizmushoz hasonlithatd, a 18. szazadban gyokerezo,
majd a 19-20. szazadban Angliaban és Amerikaban kiteljese-
do ébredési iranyzat teologiai kérdéseit kozelebbrdl egyeldre
nem vizsgaljuk.

Jeleztiik mar korabban, hogy ez az iranyzat nem azonos a
fundamentalizmussal, noha konzervativ jellege miatt nem is
all tavol t6le. Az amerikai Billy Graham vagy az angol John
Stott munkassdgara elég itt utalnunk, az 6 sok szempontbol
aldott szolgalatuk hazai kisugarzasa sok gylimolcsot termett
mar egyhazunkban is.
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Az Egyesiilt Allamokban az elmult harom évtizedben a
konzervativ evangelikal ¢s a fundamentalista iranyzatok egyér-
telmtien politikai erévé is valtak. Az 1976-ban elnknek megva-
lasztott baptista Jimmy Carter volt az elsd ,ujjasziiletett”
keresztény az amerikai kozéletben. Igaz, 6 demokrata volt, re-
publikanus utddai, mint Ronald Reagan és a Bush dinasztia,
egyértelmiien a vallasi konzervativizmussal kotottek szovetsé-
get. A Jerry Falwell vezette militans fundamentalista ,,erkdlcsi
tobbség” mozgalom egyértelmiien azért lobbizott, hogy a kon-
zervativ értékek jelenjenek meg a térvényhozasban is.

Noha az allam és az egyhaz szétvalasztasanak klasszikus
modellje az Egyesiilt Allamok, néhany évtizede még jozan
teologiai korokben is egyre erésebben kezdett érvényesiilni az
a hang, hogy a keresztényeknek ,,harcolniuk” kell azért, hogy
értékeik ne szamiizessenek a ,koztérrél” a maganélet intim
szférdjaba; e felfogas képviseldi szerint a civil kozosség érde-
kében a hivoknek érvényesiteniiik kell a keresztény értékeket.
Az evangélikus lelkészbdl katolikus pappa attért Richard Neu-
haus s az altala szerkesztett First Things cimii folyoirat ennek
a gondolatnak az egyik legszinvonalasabb képvisel6je. Ervelé-
siikben sok igazsagmozzanatot ismerhetiink fel. Magvas teold-
giai eszmefuttatdsok észrevétleniil talalkoztak a wvallési,
sokszor populista vezérek altal karvezényelt tomegek konzer-
vativizmuséval.

Mar egy jo ideje ugy tiint, hogy a politikai republikaniz-
mus és a vallasi evangelikalizmus politikai frigye megnyerte a
csatdt Amerikaban. Sok dszinte keresztény hivé hazafiai buzgo-
sagbol jelentkezett katonanak az iraki haboriba, mondvan, meg
kell allitani a terrorizmus elérenyomulasat, am ekdzben észre
sem vették, hogy ,,az isteni kivalasztottsagot” képviseld, az
idegen népeket és vallasokat démonizalé messianisztikus buz-
gosag és az impériumépités latens programja talan nincs egé-
szen Osszhangban a Biblia tanitasaval. Mint ahogyan az sem,
hogy a kozosség érdekét valoban szolgald torvényhozassal em-
berek lelkiismeretét is kordaban tartsak vagy manipulaljak.
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Az elmult napokban olyasvalami tortént az Egyesiilt Al-
lamokban, ami varatlanul megforditotta még a politikai szélja-
rast is. A parlamenti valasztasokon nemcsak az als6hazban,
hanem a szenatusban is halvany tobbséget szereztek a demok-
ratak, ami a két év mulva esedékes elndkvalasztas kimenetelét
is eléggé valodsziniisiti. Az amerikai nép halvany tobbségének
ezek szerint elege van a soha véget nem érd, értelmetlennek
tlin6 iraki haborubodl, Bush elndk magabiztos konzervativ poli-
tikajabol.

Az Allamokban tapasztalhaté politikai megosztottsig
(6tven-Otven szazalék koriil mozog mindkét tabor tdmogatott-
saga) dobbenetesen hasonlit a magyarorszagira azzal a kiilonb-
séggel, hogy az Egyesiilt Allamokban honapokig azért nem
mennek az utcira az emberek, mert ha igy tennének, a joléti
allam igencsak hamar felborulna. Sokan — foleg a déli alla-
mokban — azért inkabb konzervativ beallitottsaguak, mert ugy
latjak, hogy altalanos erkdlcsi erdzio idején példaul a hazassag
intézményének védelmét egyediil a konzervativ politikai érté-
kek érvényesiilése segitheti eld.

A varatlan demokrata gy6zelemhez egy hatalmas vallasi
botrany is besegitett. Ot nappal a vélasztasok elétt a televizio
csatornak, az ujsagok viladgga repitették (a Magyar Televizio
Hiradoja is szolt errdl), hogy a harmincmillié keresztény hivot
tomoritd Nemzeti Evangelikal Szovetség (National Association
of Evangelicals) elndke, egy Colorado allambeli, tizennégyezer
lelket szamlalo hatalmas gyiilekezet vezet6je, aki nyiltan lob-
bizott Bush elndk kdrnyezetében a homoszexualisok hazassagi
jogai ellen, az elmult harom esztend6ben rendszeres viszonyt
folytatott egy férfi prostitualttal. Ted Haggart lelkipasztort, a
férjet, az otgyerckes csaladapat, az amerikai evangelikalok
nemzeti balvanyat Jones, a férfi prostitualt jelentette fel azok
utan, hogy a televizioban a homoszexualisok ellen hevesen
prédikalo lelkészben felismerte sajat, ,,Art” néven rendszere-
sen jelentkez6 partnerét, aki kétszaz dollart fizetett minden
egyes intim egytittlétért.
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Amerika és a vilag evangelizmusa iszonyatos szégyent ¢l
at napjainkban. Sokan a demokratak gy6zelmét is ezzel a bot-
rannyal magyarazzak. A Newsweek magazin november 13-i
szama a cimlapon hozza a hatborzongat6 torténetet, s az 0jsag-
ir6 higgadt elemzéssel vizsgalja az eddig el6retdrd s most hir-
telen visszaesett vallasi konzervativizmus és a republikanus
vereség 0Sszefliggéseit.

Ez is, mint minden, a mi tanulsagunkra iratott meg, irja
Pal apostol (Rém 15,4). A hitbuzgdsagnak és a jobboldalisag-
nak gbérongyds utjai vannak, s vigydzzunk, ha allunk, el ne
essiink! A talbuzgodkat, a csak az elvekhez ragaszkodo6 vagy a
hitiiket azonnal politikai erévé konvertalni akard kereszténye-
ket Isten sokszor megszégyentiti.

Nem is olyan régen a mi egyhazunkban is megmutatta
nekiink az egyhaz Ura, hogy mi a szégyen. Akarcsak a gyaszt,
a szégyent is munkaval lehet és kell feldolgoznunk. Az imad-
sag példaul ilyen munka. Imadkozzunk!

Megjelent: Evangélikus Elet, 2006. november 26.
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Amit amerikai testvéreinktol tanulhatunk

A virginiabeli Roanoke College vendégoktatdja voltam 2006
szeptemberét6l november végéig. Tizennégy éve mar voltam
itt: akkor az angol tanszék, most a vallastudomanyi tanszék
meghivasara. Ezuttal nemcsak angol irodalomtorténészként
voltam érdekes szamukra, hanem gy is mint magyarorszagi
egyhazi ember. Eldadasokat tartottam a politika €s a vallas
kapcsolatarol, Ordass piispokr6l, egyhazunk kommunizmus
alatti kiizdelmeirdl, s azon beliil az ligynokkérdésrél mint ko-
z0sségiink jelenlegi lelki terhér6l. Az oktober végén latogata-
somra érkezett csaladom kezdeményezésére szép megemléke-
zést szerveztiink az 1956-0s forradalom 50. évforduldjan.

Az 1842-ben alapitott Roanoke College-ot az ECLA
(Amerikai Evangélikus Egyhaz) tartja fenn. Mint legtobb egy-
hazi alapitasu felsdoktatasi intézmény, az akadémiai szabadsag
nevében megprobalt egyhdzi alapit6itol elszakadni, am az
utobbi évtizedekben az evangélikus kotédést tobben tjra szor-
galmazzak. Meghivom, aki a College professzora és kisegitd
lelkész az egyik evangélikus gylilekezetben elmondta, hogy
feleségével naponta imadkoztak azért, hogy e harom hoénap
szamomra aldas legyen, és én is aldas lehessek szamukra. Ba-
ratomék imadsaganak erejét minden nap megtapasztalhattam.
Ezt teljes komolysaggal mondom, s nem kegyeskedésbdl. Az
ott kapott aldasokbol szeretnék valamit tovabbadni, most csak
roviden, hossztavon pedig rendszeresen.

Az amerikai evangélikussag

Az eredetileg protestins Amerikai Egyesiilt Allamokban is
mar a romai katolikus egyhéz a legnagyobb a maga 66 millio
tagjaval. A protestantizmuson belill a baptistak voltak a leg-
tobben, de 6k nemrégiben kettészakadtak. A metodistak ko-
vetkeznek mintegy 8 millio taggal, a két egyhaztestben €16
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(ELCA ¢és Missouri Synod) lutheranusok kovetkeznek 6ssze-
sen szintén kdzel 8 millio taggal (5 ill. 2,5 millid). A reforma-
tusok (presbiteridnusok) 3,5 millidonyi lelket szamlalnak, az
episzkopalis egyhaz taglétszama is kb. 2 milli6. A 90-es évek
végétol jelentkeztek a hitvalld mozgalmak mindegyik torté-
nelmi protestans egyhazban, eldszor a metodistaknal, majd a
reformatusoknal, az evangélikusoknal, az episzkopalisoknal.
Tegnapi hir: a tanzaniai anglikan egyhdz kiszakadt az anglikan
k6z0sségbOl az észak-amerikai Gene Robinson aktiv homo-
szexudlis piispok néhany évvel ezelotti felszentelése miatt.

Mindegyik egyhaz esetében feltlinden hasonl¢ tiinetek je-
lentkeznek a 21. szazad elején: dramaian megoszlik mindegyik
egyhaz: altalaban a tagsag fele vallalja a vezetdk vilagi nyo-
masnak engedd irdnyvonalat, a masik fele viszont hitvalld
mozgalmakban szervezddik, hitvalld iratokat fogalmaz meg, s
tobb egyhazban is komolyan fennall vagy be is kovetkezik az
egyhazszakadas veszélye. A hitvallok ugy vélik, hogy vezetdik
a revizionizmus utjara léptek, az egyhaz kétezer éves tanitasat
akarjak a vilag igényei szerint atalakitani.

Az ECLA-ban sokan biraljak az elndk-piispokét Mark
Hansont, az LVSZ immar Magyarorszagrdl is ismert elnokét,
hogy az egyhazat egyoldaltian baloldali-liberalis politikai célok-
ra kivanja mozgositni, s ekdzben a protestans liberalizmustol
megcsOomorlott teoldgusok egész serege tér at a romai katolikus
hitre: ,,swimming the Tiber”-nek is nevezik ezt a 19. szazadi
angliai Oxford-mozgalomhoz hasonlithat6 ,,evangelical-catho-
lic” mozgalmat. Fontos teologiai organumuk a Pro Ecclesia
cimi folyodirat. Szandékozom majd irni hetilapunkban a katoli-
zalo evangélikus teologusokrol.

Gyiilekezeti ¢élet

Harom honapon keresztiil aktivan jartam a roanoke-i St. John
evangélikus gyiilekezetbe, ahol a kollégam kisegit lelkész
(,,teaching pastor”). Reménységem szerint sikeriil majd testvér-
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gyiilekezeti kapcsolatot kiépiteni a budahegyvidéki gyiilekeze-
tem ¢€s e gylilekezet kozott.

Az angolul tudokat biztatom, hogy tekintsék meg a gyii-
lekezet honlapjat: www.stjohnlutheran.org, nyelvgyakorlas-
ként és lelki épiilésként is érdemes meghallgatni a lelkészek
igehirdetéseit. Mark Graham, a vezetd lelkész tizenkilenc éve
szolgal itt, amikor idekeriilt, kétszaz koriil volt a taglétszam,
ma ezerkétszaz. Vasarnaponként négy istentisztelet tartanak
(harom lelkész van): reggel nyolckor, 11-kor parhuzamosan
kett6t: lehet valasztani a hagyomanyos liturgia és a modern
(csaladi) forma kozott. Délutan 6tkor van a negyedik istentiszte-
let. A csaladi istentisztelet (,,contemporary”) teljesen kotetlen,
mai zenével, a hagyomanyos pedig a mi legszebb liturgikus
istentiszteleteinknél is liturgikusabb. Minden ékesen és szép
rendben torténik. A lelkészek rotalnak: egyik héten a vezet
lelkész a csaladin, a mésik héten a liturgikuson prédikal. Fon-
tosnak érzem, hogy a lelkészek ,kétnyelviiek”: a Szentlélek
modern ¢és kotott formaban is tud altaluk szélni.

A felnéttképzés (,,Vasarnapi Egyetem”)

Igen hasznos kezdeményezésnek vélem a vasarnapi iskolat,
amit gyiilekezeti felndttképzésnek, vagy talan ,,vasarnapi
egyetem”-nek is nevezhetiink. Mert bizony a hitiinkkel kap-
csolatos ismereteket frissiteniink kell, kiilonésen itt Kelet-
Eurdpaban, ahol a kommunizmus évtizedei alatt nemzedékek
nottek fel alapvetd hittani ismeretek nélkiil. A St. John-ban két
délelétti istentisztelet kozott ot kiilonbozd tanfolyam koziil
lehet valasztani: én az ,Intenziv bibliamagyarazat”-ra jartam:
november végéig nyolc héten at Maté evangéliumat tekintettiik
at (négy fejezetet hetente). Minden héten elére megkaptunk
kérdéseket a kovetkez6 hétre feldolgozando fejezetekhez. To-
vabbi tanfolyamok: ,,A Biblia a mai élet relevanciajaban”,
,»Tapasztalati kereszténység”. Aztan ,,A férj a tiikkérben”, amire
vagy huszondt férfiu jar.
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Asztali beszélgetések

Minden szerdan a lelkészek jelenlétében Gsszegyiilt a gytileke-
zet egy korai vacsorara, s utana tobb csoport kezdte meg a
munkajat. En az ,,Asztali beszélgetések”-re jartam, ahol a lel-
kész vezetésével kiértékeltiik az el6z6 vasarnapi igehirdetése-
ket, azt, hogy kit miként szolitott meg Isten igéje. Két
kiilonb6z6 igehirdetés hangzott el a négy vasarnapi istentiszte-
leten: az egyik lelkész prédikalt a nyolcorai és a tizenegyorali
liturgikus istentiszteleten, a masik lelkész pedig a modern
tizenegyorain és a délutanin. Az asztali beszélgetés masodik
felében elovettiik a kovetkezo vasarnapi négy textust (6szovet-
ségi, epistola, evangélium, zsoltar), s azokat beszéltiik meg.
Az igehirdetések sokszor nemcsak egy igehelyhez kotodtek,
gyakran tematikusak voltak.

Az elvaltak lelkigondozéasa

A lelkész lelkigondozonak is kivalo. Keddenként Alfa-
program van, csiitortokonként pedig egy olyan szolgalat, ame-
lyet nekiink is érdemes kozelebbrdl megismerniink. Ez pedig
az elvaltak lelkigondozasa. Vallasi, felekezeti meggy6z6déstol
fiiggetleniil barki szamara nyitott ez a tanfolyam (Divorce
Care-nek nevezik). Tobb mint tiz éve végzik ezt a szolgalatot
Amerikaban, altalaban elég jo eredménnyel. A kurzus célja,
hogy a sériilt feleket gyogyitsak, s megprobaljak elérni, hogy a
harag helyett a lelki megbékélés uralkodjon a szivekben.
Hangstilyozzak, hogy ez az alkalom nem pszichologiai tanacs-
adas, még kevésbé tarskeresé forum, hanem a sebeknek krisz-
tusi-bibliai alapokon torténd gyogyitasa. Kérik is, hogy csak
az maradjon, aki ezt a szempontot elfogadja. Tizenhdrom hétig
tart a program. Az egyes alkalmak keretében eldszor videot
néznek meg, majd kis csoportokban beszélnek a személyes
problémakrol. Az elvaltak gyermekeinek is szerveznek kiilon
tanfolyamot (DivorceCare4Kids). Mindegyikhez tankonyv és
munkafiizet all rendelkezésre. Javasoljak, hogy a kurzus részt-
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vevOi otthon is késziiljenek és vezessenek naplét gydgyulasuk
folyamatarol.

A kozosségi kultira

A kozosség épitésének mind a vasarnapi iskola, mind az isten-
tisztelet keretében igen fontos szerepe van. Az Ujonnan jotte-
ket mindig bemutatjdk a gyiilekezet tobbi tagjanak. Nincs
olyan alkalom, hogy a bemutatott idegenhez ne menne oda
egy-két gyiilekezeti tag. Engem is azonnal meghivott az egyik
ebédre, a masik kavéra. A gyiilekezetben mintegy kilencven-
nyolc ontevékeny csoport mikodik!

Az imédkozas szolgalata

Az imadkoz6 szolgalatot amerikai testvéreink igen komolyan
veszik. Minden istentisztelet elején a lelkészek az aktualis ima-
kéréseket Osszeirjak, s az oltari kozbenjaré imadsagba az el-
hangzott kéréseket belefoglaljak. Egyik vasarnap az igehirdetd
nagyon jo szempontokat mondott az imadsagrol. Négy betiit
kell csak megjegyezniink: 1. A = adoration (imadas) 2. C = con-
fession (blinvallas) 3. T = thanksgiving (halaadas), 4. S = sup-
plication (kdnydrgés) azon beiil is: a) masokért, b) magunkeért.
Jo ezt fejben tartanunk, hogy ne mindig csak (féleg az 6nma-
gukkal kapcsolatos) kérések uraljak imadsagainkat. Természe-
tesen nem a technika a lényeg, hanem a Szentlélek ereje. A mi
Urunk a Szentlélek altal tanithat benniinket imadkozni.

Testvérgytilekezeti kapcsolat

Sokan imadkoznak és tesznek is azért, hogy az els6é hivatalos
amerikai-magyar testvérgyiilekezeti kapcsolat megvalosuljon.
Bizom abban, hogy a budahegyvidéki gyiilekezetemben ked-
vezO visszhangra taladl majd ez a kezdeményezés. Természete-
sen nem csak a gazdag testvérrel hanem a szegényebbekkel, a
hataron taliakkal is keresniink kell a kapcsolatot! Annak a
javaslatnak, amely e kapcsolatok kiépitését szorgalmaztam, ezt
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a cimet adtam: ,,We are One Body”, azaz ,,Egy test tagjai va-
gyunk?”.

Reménységem, hogy ezek az aldasok idehaza is sugaroz-
hatnak, nemcsak a gyiilekezetemben, hanem itt az egyhazme-
gyénkben és egész magyarorszagi egyhdzunkban is. Nemrégi-
ben a 2007-es orszagos evangélikus talalkozo szervezésére
kaptam megbizast. A témank a ,,megbékélés” lesz; amerikai
tapasztalataimat Pakson is szeretném majd kamatoztatni.

Megjelent:
http://www.lutheran.hu/z/honlapok/buda/05/02fabinytibor
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Jonathan Edwards Eur6paban

Az amerikai egyesiilt allamokbeli Yale Egyetem Jonathan
Edwards Kdzpontja és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Dunamelléki Egyhazkeriilete szervezésében a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kara adott otthont annak a
nemzetkdzi konferencianak majus 8—9-¢én, amelynek célja az
volt, hogy ,,Amerika teologusa” (Robert Jenson kifejezése),
sokak szerint a valaha is élt legnagyobb amerikai teologus:
Jonathan Edwards (1703-1758) végre bemutatkozhasson ,,az
oreg Européanak”.

Furcsa ellentmondas, hogy amig manapsig az amerikai
kontinens teologusai nemzetkdzi konferenciakon sokkal jelent6-
sebbnek, eredetibbnek bizonyulnak, mint a hagyomanyos eurd-
pai (foleg német) iskolak, a 18. szazadi Jonathan Edwardsrol,
Amerika legjelentdsebb teologusar6l Eurdpaban mind ez idaig
nem rendeztek konferenciat. Eppen ezért Magyarorszagot, Bu-
dapestet s azon beliil is a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemet
kiilondsen is nagy megtiszteltetés érte, amikor otthont adhatott
ennek az egyediilallo eseménynek.

A konferencia févédnoke dr. Szabd Istvan, a Dunamellé-
ki Reformatus Egyhazkeriilet plispoke volt, aki mar korabban
is behatoan foglalkozott Jonathan Edwards ¢letmiivével (pél-
daul az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen 2003-ban el-
hangzott angol nyelvli habilitacios eldéadasat is Edwardsrol
tartotta). A konferencia Gtlete az Edwardsrol tobb konyvet is
publikalé Gerald McDermott-tol, a Virginia allambeli
Roanoke College teologusprofesszoratdol szarmazik, aki két
évvel ezelott atutazoban Magyarorszagon jart, s ekkor vetette
fel a plispoknek egy ilyen sok szempontbol izgalmas konfe-
rencia rendezésének gondolatat.

McDermott professzor egyik célja az volt, hogy Ameri-
kabdl idehivja a legrangosabb Edwards-kutatokat, s az ¢ eld-
adasaikhoz referatumot kérjen eurdpai eléadoktol. Két eléado
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személye volt kivétel: az egyik az évtizedek ota Franciaor-
szagban ¢l6, magyar szarmazast romai katolikus filozofus,
Vetd Miklos, aki francidul publikalt Edwardsrdl egy komoly
monografiat; a masik a jelen sorok szerzdje, aki szintén mar két
évtizeddel ezelott kozzétette Edwardsnak a bibliai tipologiarol
sz0l6 néhany irasat (Tipolégiai szimbolizmus, lkonologia és
miiértelmezés 4, Szeged, 1988). Am Edwards életmiivével be-
hatd mddon csak 2006 6szén ismerkedhettem meg, amikor
McDermott meghivasara a Roanoke College vendégeként pro-
fesszor baratomnak a szeminariumat is latogathattam, s az
életmii egy szeletét alaposabban megismerhettem.

Tudatosan irom, hogy az életmi ,,egy szeletét”, mert Ed-
wards munkainak a tudomanyos, Gn. kritikai Kiadasa mintegy
huszonhét vastag kotetet tesz ki, &m még ennél is tobb anyag
férhetd hozza a Yale Egyetem Jonathan Edwards Kozpontjanak
internetes honlapjan (https://edwards.yale.edu/archive). A konfe-
rencia programjanak ismertetdje, amely szintén megtekinthetd
az interneten, Edwardsot szellemesen a vilaghiri magyar
szarmazast iparmtivész, Breuer Marcell nevéhez fiz6d6 szék-
ben abrazolja.

A szervezOk masik célja az volt, hogy e rendkiviil sokol-
dalt 18. szazadi polihisztor (teologus, filozofus, esztéta, bib-
liatudos, torténettudos, igehirdetd, ébredési mozgalom-vezeto,
indianok misszionariusa) jelentdségét egyszerti és értheté mo-
don hozza kozelebb a magyar érdeklddékhdz. Sajnalatos, hogy
erre a torekvésre sem teologidinkon, sem hazai gyiilekezete-
inkben nem figyeltek fel; evangélikus egyhazunkat is e sorok
irdjan kiviil minddssze egy személy (nevezetesen az édesapja)
képviselte.

Mindazok szamara, akik a talan nem eléggé hangos hir-
verés ellenére mégis eljottek (féleg reformatus teoldgiai hall-
gatok), a konferencia igazi ,beavatas” volt. Ezt nagyban
elosegitette, hogy McDermott faradhatatlan amerikai pénz-
gyijté tevékenységének (és nem utolsdsorban kitartdé imadsa-
gainak) koszonhetden jolelkli amerikai adakozok tamogatéasa-
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val a konferencia idejére Edwardsnak két konyve magyarul,
egy pedig csehiil is megjelenhetett. Ez utobbi azért fontos,
mert a kdrnyez6 kdzép-europai orszdgok (Szlovakia, Csehor-
szag, Szerbia, Lengyelorszag, Romania), valamint Nyugat-
Eurdpa egyes orszagai (Hollandia, Franciaorszag, Németor-
szag, Anglia) is képviseltették magukat. A legszinvonalasabb
hozzaszolasokat egyébként a szomszédos régiokbol érkezé néi
eléadok tartottak.

Jonathan Edwards az amerikai ,,nagy ébredés”-nek volt
az egyik vezéralakja, annak a néhany év alatt az amerikai kele-
ti parton végigsopro lelki, megujulasi mozgalomnak, amely a
vilagi s nem hivé torténészek szerint is annyira jelentds volt,
hogy az egymastol etnikailag is idegen gyarmatokbol egységes
nemzetet kovacsolt, amelyek igy 1776-ban kivivtak Eurdpatol
vald fiiggetlenségiiket.

Edwardsnak eddig magyarul csak egy konyve jelent meg
az erdélyi Koinénia Kiadonal (Ebredés az egyhdzban), dm a
konferencia idépontja kornyékén két 4j forditas is napvildgot
latott: a Helikon Kiadd Az igaz erény természete cimi, foleg
filozo6fusoknak szant miivét adta ki, a Gondolat Kiado6 pedig az
¢bredési mozgalom pozitiv és negativ tapasztalatait 6sszegzo,
biblikus alapossagrél és raciondlis higgadtsagrol tantiskodd
munkajat, amelynek cime: Ertekezés a valldsi indulatokrol.
Mindketté Pasztor Péter forditasaban, Boros Attila nyelvi s e
sorok szerzOjének teologiai lektoralasaval jelent meg tobb
honapos intenziv és izgalmas szellemi koprodukcio gytimol-
cseként. A kotet cimében a magyar fiilnek kicsit idegeniil
csengd indulat sz6 az angolban affection, amelyet korabban
csupan ,.erzés”-nek forditottak, de ez félrevezetd, mert Ed-
wards szerint a keresztény hit a fej és a sziv, az értelem és az
érzelem egysége, egyfajta beallitddas (diszpozicid), gondolko-
dasmoéd, amelyet a gordg eredeti a fronein igével fejez ki,
amikor Pal apostol Krisztus példajara hivatkozik: ,,Az az indu-
lat legyen bennetek...” (Fil 2,2; Fil 2,5; Rom 12,16; Rom
15,5). Jézus és a Szentlélek altal megérintett ember ,,elindul” a
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hit utjan, s ,,megindul” a szenveddk lattan, vagyis a valddi hit
elvalaszthatatlan annak gyiimoélcseitdl, a gyakorlattol. S egye-
dill a mi Fépapunk tud ,,megindulni” a mi gyarlosagainkon
(Zsid 4,15).

Edwards ebben a konyvében kiilonbséget tesz tizenkét
olyan jel kozott, amelyek nem bizonyitjak egyértelmiien, de
nem is cafoljak, hogy valddi, iidvosséges indulatrol van szo, és
tizenkét olyan jel kozott, amelyek egyértelmiien bizonyitjak azt.

A 21. szazad elején €16, Istent Gszintén keresd emberek
szamara Edwardsnak ez a konyve (amelyet egyébként William
James a vallasi pszichologia egyik klasszikus eléfutararnak
tartott) igen nagy segitséget nyujt eligazodni a tarka vallasi
mozgalmak sokszor hangos piacan. Klaus Douglass: Uj refor-
mdcio ciml kdnyvéhez hasonldan bibliadrakon is fel lehetne
dolgozni ezt a konyvet; az egyes fejtegetéseket érdemes lenne
hangosan is felolvasni, hogy a Lélek munkaja egy 18. sz4zadi
lélek munkajan keresztiil eljusson a mai lelkekig. A Lélek
ugyanis nem ismer sem foldrajzi, sem idébeli hatarokat.

Oszintén kivanom, hogy legyen sok aldas e 18. szizadi
amerikai gondolkodé mai magyar nyelvii olvasoin!

Megjelent: Evangélikus Elet, 2007. augusztus 8.
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Vilaghiri Luther-monografia magyar nyelven

Magyar nyelven mind ez idaig nem jelent meg olyan monogra-
fia, amely egyszerre szolitja meg a laikus érdeklddot és a tudos
szakembert; amely Luther életét és életmiivét korunk perspek-
tivajabol, a torténettudomany ¢€s a teoldgia szempontjainak is
megfelelve, atfogéan mutatja be; amely ujszerii, aktudlis és
modern is egyszerre. Az amerikai Luther-kutato, Eric W.
Gritsch régen vart s a Luther Kiadonal most megjelent konyve
potolja ezt a hianyt.

Az Isten udvari bolondja eldszor 1983-ban, Luther Mar-
ton sziiletésének 500. évforduldjara jelent meg Amerikaban.
Szabad legyen személyesen is vallani e konyvr6l, amely akkor
keriilt a kezembe, amikor 1993 aprilisaban a szerzé meghivasa-
ra a Gettysburgi Teologiai Akadémian tartottam eldadast. Az
ajandékba kapott kotetet hamarosan elolvastam, s az 6sz folya-
man a Luther-szovetség budapesti tagozatanak iilésén ismertet-
tem. Gritsch munkéja nemcsak az érdeklédésemet keltette fel
Luther irant, hanem iranytiiként hasznaltam sajat kutatdsaim-
ban: nélkiile aligha sziilettek volna meg a Magyar Luther
Konyvek és Magyar Luther Fiizetek. Alkalmam volt a szoveget
¢s a forditast tobbszor is dsszeolvasni.

Az Isten udvari bolondja szamos értéke kozott a kiegyen-
stulyozott beallitast kell eldszor megemliteniink. A konyv harom
nagy részbol all: a ,,Torténelmi arcél” kronoldgiai szempont
alapjan tekinti végig Luther életét. Korrekt modon feltarja, jol
megragadja, gazdagon dokumentélja, S ugyanakkor olvasma-
nyosan mutatja be a dramai életmi jelent6s allomasait. A maso-
dik rész kritikusan viszonyul a ,,Nyugtalanito hagyaték”-hoz (ez
a fejezet cime is): a lutheri életmiinek vannak ugyanis szamunk-
ra problémas fejezetei. Irasértelmezése forradalmi, de ma a
torténeti kutatas alapjan masképpen nyulunk a szovegekhez. A
kettds birodalom lutheri tanitdsdban is vannak olyan gondola-
tok, amelyek az elmult évszazadok alatt sok félreértésre adtak

81



alapot. A legneuralgikusabb pont Luthernek a zsidokhoz valo
viszonya. A kérdéssel a konyv Oszintén segit szembesiilni. Vé-
gezetill az ,Okumenikus Orokség” cimet viseld harmadik rész
nagyszerl szintézis: a ,,Krisztocentrikus teologia” cimii fejezet a
hit altali megigazulésrdl, a ,,Kereszt alaki egyhaz” cimii pedig
az egyhaz elengedhetetlen szenvedésérdl szol.

Eric W. Gritsch tobb tanulméanyaban is foglalkozott Luther
humoraval: a reformator 6nmagat ,,udvari bolondnak”, Isten
bohdcanak nevezte. Pal apostol a Korinthusiakhoz irt elsé leve-
lének elején beszél az igehirdetés, a kereszt bolondsagarol. Lu-
ther teocentrikus vilagképében Isten a Nagy Dramaturg: a
bolcseket elvesziti, a bolondokat felmagasztalja, az er6tleneket
kivalasztja, az eréseket megszégyeniti. Kegyelmét a kereszt
gyalazataba és bolondsagéba rejti: dnmaga ellentétének latsza-
taba. A torténelem Isten alarca, a nagy bolcsek kozott a csdrgd-
sipkas udvari bolond rikkantja a kiralynak egyediil az igazat.

Minden emberi hibajaval és biinével egylitt Luther mégis-
csak ilyen ,,bolond” volt Isten udvaraban.

Gritsch konyve igen jo visszhangot valtott ki két évtized-
del ezel6tt, amikor el6szor megjelent Amerikaban. A kritikusok
méltattak a szerzo friss és eredeti hangjat, tag dlelésii és mégis
markans koncepciojat, tudomanyos felkésziiltségét, olvasma-
nyos stilusat, a tablazatok, a kronologia hasznalhatosagat, s nem
utolsoésorban a szerzo témahoz 1116 finom humorat. Gritsch ,.ko-
runk perspektivajabol” nézett vissza fél évezred tavlataba, innen
tette fel szellemesen és szerencsésen megfogalmazott kérdéseit.
A valaszok emberkozelbe hoztak egy talanyos személyt, aki
viszont mindezért cserébe istenkdzelbe hozhatja e konyv olva-
sojat.

Biztosak vagyunk abban, hogy az Isten udvari bolondja a
kovetkezd évtizedekben teologus-hallgatoknak, lelkészeknek,
gyiilekezeti tagoknak, tanaroknak, torténészeknek, egyhaziak-
nak és vilagiaknak egyarant nélkiilozhetetlen olvasmanya lesz.

Megjelent: Evangélikus Elet, 2006. jinius 24.
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Két konyvrol

A Princetoni javaslat

A tizenhat észak-amerikai teologus altal 2003-ban megfogal-
mazott Princetoni javaslat az 6kumenizmus torténetében pa-
ratlan dokumentum, amely a Carl E. Braaten és Robert W.
Jenson altal 1étrehozott Center for Catholic and Evangelical
Theology (Katolikus és Evangéliumi Teologiai Kozpont) kez-
deményezésére sziiletett. Alairoinak tobbsége a ,,régi”, elbii-
rokratizalodott és a politika fogsagaba esett Okumenével
szemben egy ,,0j”, alulrdl kezdeményezett, hitvallasos 6kume-
nét képvisel. Nem egyhazaik (ortodox, romai katolikus, episz-
kopalis, evangélikus, reformatus, piinkosdista) nevében,
hanem egyhazaikhoz szolnak. Szerintik ma nem arra van
sziikség, hogy divatos vilagi aramlatok hatdsara a keresztény-
ség kétezer éves tanitasat revizid ala vegylik, hanem arra, hogy
az Osi tanusagtétel ma is erdteljesen szolalhasson meg. Vall-
jék, hogy a kereszténység mai megosztottsaga és az ebbe valo
beletdrddés biin, amelybdl a kivezetd ut egyediil a blinbanat és
a Krisztusban mar 1étez6 egység aldozatokkal jaré kimunkala-
sa: egy testben a kereszt altal.

A kiadvany az 6kumené hazai baratait és ellenzdit kivan-
ja megszolitani, hogy az itt olvasottak értelmezésérdl parbe-
széd alakulhasson ki. Az egyhazi megosztottsag pusztan
emberi er6feszitéssel nem szamolhaté fel. A Princetoni javas-
lat — irja el6szavaban Jenson — ,,vizekre vetett kenyér, amely
folott egy napon a Lélek lebeg majd”.

Egy testben a kereszt altal — Princetoni javaslat a keresz-
tények egységére. Szerkesztette Carl E. Braaten és Robert W.
Jenson. Forditotta Toéth Sara, szakmailag lektoralta id.
Hafenscher Karoly. Hermeneutikai Fiizetek 28. Budapest:
Hermeneutikai Kutatokdzpont, 2005.
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Gerhard O. Forde: Ki a kereszt teologusa?

Az amerikai lutheranus teologus, Gerhard O. Forde
(ejtsd: fordi) 1927-ben sziiletett és 2005-ben halt meg. Ki a
kereszt teoldgusa? cimli miive 1997-ben jelent meg, s az el-
mualt évtizedben Eszak-Amerikaban és Europaban is nagy
visszhangot valtott ki. A kdnyv alapgondolata szerint Luther
nem egy ujabb teoldgiai irAnyzatot kezdeményezett, hanem
arr6l beszélt, hogy ki mélto a teologus névre.

A szerz6 a Heidelbergi disputacio (1518) téziseinek rész-
letes magyarazata soran mutatja be és titkdzteti a teologizalas
kétféle modjat: a dicsOség teoldgusanak illetve a kereszt teold-
gusanak gondolkodasat. A dicséség teologusa megprobal ki-
térni a kereszt el6l, hogy valamit mégis megmentsen az emberi
akarat és szabadsag, valamint sajat teologidja szamara. A ke-
reszt azonban nem enged ilyen menekiilési utat, mert allando-
an leleplezi ezt a teologiat. Aki teologusi kiizdelmében hagyja,
hogy a kereszt ,,megtamadja” és ,,megdlje”, az Krisztussal uj
¢letre tamad, s a kereszt teologusava lesz. Megérti, hogy Isten
,onmaga ellentétének latszataba”, a kereszt gyalazataba rejto-
zott. Ezt szemlélve immar meghallja Isten szavat: Ez vagy te,
ezt tettem érted. A Kereszt teoldgiaja tehat a feltamadas teolo-
gija is, mert mindez egyediil a feltimadas fényében érthetd
meg. E miivészi erejii, megdobbentd és ,,szemnyitogatd” teo-
logia azt akarja latni és lattatni, ami a valosag.
ban az olvasé sajat dramajava valik. Forde Lutherhez hasonlo-
an az igehirdetés érdekében miiveli a teologiat. E radikalis
teologia radikalis képviseldjeként a 21. szdzadi olvasot is meg-
szolitja, hogy a kereszt el¢ allitsa. Célja, hogy olvasoi is a
kereszt teologusai legyenek, hogy ledontse a nagyokat az 6
énjlik, a buzgd hivoket pedig sajat hitiik tronusarol. Hogy va-
l6ban a kereszt lehessen ,,egyediil a mi teologiank”. Akiket a
kereszt igy porba dontott, azok immar batran mondjak, hirde-
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tik és énekelik kétezer év Ota a kereszt teologusaival, igy Pal
apostollal, Lutherrel és Fordevel is egyiitt azt, ami a valosag.

Gerhard O. Forde: Ki a kereszt teoléogusa? Gondolatok
Luther Heidelbergi disputaciojarol. Forditotta ifj. Fabiny Ti-
bor és To6th Sara. Budapest: Magyarorszagi Luther Szovetség
— Hermeneutikai Kutatokozpont, 2005.

Megjelent: Evangélikus Elet, 2005. oktober 30.
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Egyhaz, kozelmult €s ujjasziiletés
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Aldozatok és megnyomoritottak

Egy kozosség addig €1, amig emlékezni képes. Isten valasztott
népe is azért maradhatott ¢letben, mert rendiiletleniil emléke-
zett az egykori szolgasagra és az abbol vald szabadulasra.
Eurdpaban az elmult évszazadokban az egyes nemzetallamok
meger0sddése hatarozta meg a torténelemszemléletet. Az o6n-
tudatra jutott népek a multjukra valé emlékezéssel tudtak kife-
jezni Onazonossagukat: a mult dicsé pillanataira és a
torténelmi tragédidkra vald visszagondolas kiapadhatatlan
er6forrasa a jelennek. Mi, magyarok is nemzeti térténelmiink
tobb dics6 és szomoru évforduldjara emlékeziink 2006-ban.

A huszadik szazadi torténelem azonban olyan tapasztala-
tot adott az emberiségnek, amely intenzitasaban, méreteiben
tultesz minden eddigi nemzeti tragédian: ez pedig Auschwitz
¢s a gulag. A barna és a voros totalis diktatardk tapasztalata
megtanitott benniinket ismét emberiségben gondolkodni. A
gonosz a huszadik szazadban vilagméreteket 6ltott: ami ko-
rabban lokalis volt, most globalizalodott. 1116 és méltod, hogy
nemzetiink életében legyen legalabb egy nap, amikor a holo-
kauszt, s legyen egy masik nap, amikor a kommunizmus aldo-
zataira emlékeziink. Torténtek mar mtivészi, erkolcesi, teoldgiai
kisérletek a huszadik szazadi torténelem borzalmainak feldol-
gozasara. Olvastunk regényeket, lattunk szindarabokat, filme-
ket, festményeket, hallottunk verseket, zenemiiveket, s talan
magunk is irtunk mélyenszanté elmélkedéseket. Am emberlé-
tiink, huszadik szazadi 1étezésiink traumait aligha tudjuk egy-
szer is kibeszélni. Mégis, minderrdl beszélniink kell.
Beszélniink, emlékezniink kell, hogy életben maradjunk, am
ugy kell beszélniink, hogy mindig ujat is mondjunk, hogy a
kimondott szénak ereje ¢és hitele legyen.

A huszadik szazad masodik felének kelet-eurdpai torténe-
tére iranyul most emlékezésiink. A totalis diktatara fél évsza-
zadat nalunk két egymastol vilagosan megkiilonboztethetd
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id6szakra osztja 1956 cezuraja: a roviden ,.kemény”, valamint
a hosszura nyult, vég nélkiilinek tind, a lelkeket fokozatosan
¢s alattomosan behdl6zé ,,puha” korszakra. Latvanyos aldoza-
tokrol ¢és martirokrol: gulagrol, Recskrol, kitelepitésekrol,
kivégzésekrol, bortonrdl a ,hangos” erdszak évei szodlnak.
Igen, emlékezziink a kemény korszak aldozataira és martirjai-
ra! Legalabb egy napon adjuk meg nekik a végtisztességet!

De ezzel emlékezésiink még nem érhet véget. A totalis
diktatara masodik kiadasdban a ,,csendes” er6szak modszerei
kevésbé voltak latvanyosak, am annal inkabb hatékonynak
bizonyultak. A zsigerekbe plantalt félelem, a gerinceket gorbi-
t0 nyomas, a gondolkodast bénitd, a beszédiinket butité dema-
gbogia, a modszeresen miikodd, az alantas érvényesiilési
vagyakat serkentd manipulacid, az erkolcesi értékrendet 6ssze-
zavard demoralizacidé nem ,aldozatokat”, hanem sokkal in-
kabb szdnalmas ,,megnyomoritottakat” eredményezett. A
kommunizmus aldozatainak emléknapjan ne csak a nagybetiis
aldozatokra emlékezziink, hanem a megnyomoritottakra is: az
Isteniikkel, embertarsukkal s legféképpen dnmagukkal is meg-
hasonlottakra, a lelkiikben kart vallottakra, a kicsinyesen meg-
alkuvokra, a latvanyos kopdnyegforgatokra, az Onmagukat
még most is makacsul igazoldkra, a magasra kertilokre, majd
mélységbe zuhanokra, a behaldozokra és a behalozottakra, a
haloéban vergddokre, fedéneves vagy fedonév nélkiili tigynoke-
inkre! Azokra, akik elestek, akik egy tal lencséért, egy kiilfoldi
kikiildetésért, latvanyos eldmenetelért elveszitették a lelkiiket,
akiknek arcan hamiskds mosoly jelent meg, akik kisebb-
nagyobb arulasukkal beszennyezték magukat, és akik most
sem tudjak kimondani, hogy ,,banom”, akik Gjra és Gjra harita-
nak: ,,Mi tiérettetek alkudtunk meg, hogy ti élhessetek!”

Sokan gondoljak azt, hogy a biin csak személyes dolog, s
rendezése egyediil a blindsre és Istenre tartozik. A modern kor
privat kereszténységének eszméje ez, amely bar Istenre hivat-
kozik, a valdsagban 6nmagat oldozza fel, és nmaganak bo-
csat meg. Pedig arulasaink testvériink el6tti beismerése, a

90



kozosséggel szemben elkovetett biin kozdsség elotti megvalla-
sa nélkiil nincs biinrendezés. A biinbocsanat ilyenkor nem
valhat valosagga.

Igen am, de sokszor a blinds éppen azért nem tud ,,gyon-
ni”, mert jogosan ¢észleli, hogy a kozosség méltatlan a vallo-
masara: egylitt érz0 részvét, dlelni kész, befogadd szeretet
helyett a kivancsisag, a kardrvendés 1égkorét tapasztalja maga
koriil. Ime az 6rdogi kor: a kozosség nem tisztul meg, mert a
biin nem mondatik ki — a biin nem mondatik ki, mert a kdz6s-
ség nem tisztult meg. A kimondatlan biin igy tovabbra is ,,ke-
mény”” marad, még tovabb rombolja a kozdsséget.

A bin tehat kozosségi dolog, szovevény. Lassuk be:
nemcsak ,,0k”, a lelkiikben szanalmasan megalkuvok, hanem
mi mindnyajan megnyomoritottak lettiink. Nemcsak ,.egye-
sek”, a test tagjai fertéz6dtek meg, hanem egész testiink lett
beteg. Ha valoban mindny4ajan betegek vagyunk, akkor nem az
a megoldas, hogy tiirelmetleniil a masiktdl varom a blinvallast.
Testvéreim bilinét, betegségét, életiik terhét ugyanis én is hor-
dozom. Nem csupan a hitében megnyomoritott testvéremnek,
hanem énnekem is arra van sziikségem, hogy meggyonjak,
blineim terhét letegyem!

A szaz éve sziiletett martir teologus, Dietrich Bonhoeffer
irja, hogy a keresztény kozosségben mit jelent a biin ,,helyettes
atvallalasa”, s hogy a biindsnek milyen életment6 eré a meg-
vallott biin, a gyonas. A kereszt alatt €16 testvérem szamomra
Krisztust képviseli, s ha a testvéremnek meggyonok, akkor
blineim terhét Krisztusra helyezem, s 6 helyettem szenved. ,,A
kimondott, megvallott blin teljesen elerétlenedett. Leleplezo-
dott mint bilin, és itéletre jutott. Nem rombolhatja tovabb a
kozosséget.”

Egyéni multunk és kozosségiink bilineinek rendezése le-
hetséges, mert van kozosségiink. Amint Fazakas Sandor, re-
formatus teoldgus irja: ,,...nincs még egy olyan hely és forum
a vilagban, ahol egykori ellenségek megtanulhatnak egymas
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felé fordulni, blinosok és aldozataik egymasnak kezet nyujta-
ni”, mint Krisztus egyhaza.

Nemcsak az id6sek, hanem a kozépnemzedék tagjai is
mind ,,0ly korban” ¢éltek, amikor igy vagy ugy mindnyajan
megnyomoritottak lettiink — még akkor is, ha tudomasunk
szerint nem kovettiink el latvanyos arulast. Mindnyajan meg-
mentésre szorulunk. Megvaltonk értiink, blindsokért jott el e
vilagra.

Megjelent: Evangélikus Elet, 2006. marcius 5.
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A négyszaz éves torténelem legnehezebb évtizedei

Alig néhany hoénapja, hogy az amerikai tudomanyos konyv-
piacon egy igen jelentds munka latott napvilagot. Ez a fekete
boritoja, kemény kotésti konyv hazai evangélikussagunknak a
kommunizmus alatti kiizdelmérdl szol.

A szerzéje H. David Baer professzor a Texasi Evangéli-
kus Egyetemen teologiat és filozéfiat ad el6. Neve nem isme-
retlen a magyar olvasok el6tt, hiszen évekig Magyarorszagon
¢lt, megtanulta anyanyelviinket, az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetemen is kutatott, cikkét olvashattuk a Keresztyén Igaz-
sagban. Felesége magyar, igy csaladjaval egyiitt gyakran lato-
gat Budapestre, ebben a tanévben is éppen hazankban tolti
kutatoi szabadsagat.

Konyve eredetileg az észak-amerikai Notre Dame Egye-
temen megvédett disszertacid volt. A jelen kiadashoz Terray
Laszl6 irt eldszot, a hatso boriton pedig George Weigel, Paul
Mojzes és Harmati Béla ajanlja a miivet az olvasonak.

A jelen sorok irdja szerencsésnek mondhatja magat, hi-
szen a szerz6 jovoltabdl a konyv egyik elsé olvasoja lehetett.
Ezt a kotetet azonban nem elég elolvasni, hanem inkabb ta-
nulmanyozni kell: a szerz6 gondolataival valo egyhetes parbe-
széd utan nyugodt lelkiismerettel mondhatom, hogy érdemes
id6t aldozni erre a tevékenységre, mert az olvasonak ezaltal
igazan komoly szellemi élményben lehet része.

A nagyszerii kdnyv elsé szamu érdeme, hogy eloszlatja
azt a mitoszt, hogy a kdzelmult torténéseirdl csak egyhaztorté-
nészek hivatottak ,tudomanyosan” nyilatkozni. Miifajat te-
kintve Baer leginkabb ,.etikai értekezésnek” nevezi muivét, az
,erkolesi érvelésrdl szold tanulmanynak™ (4. o.), amely sziik-
ségszerlien érintkezik a torténelemmel, am kérdésfelvetései és
megtalalt valaszai alapvetden erkolcsi természetiiek. Az etika
a bolcselethez tartozik, a bolcsesség pedig mindenkihez sz6l,
ezért e konyvnek nincs illetéktelen olvasodja.
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Masik nagy érdeme a munkénak, hogy valoban elfogulat-
lanul szol a magyar evangélikusok kiizdelmérdl: a szerz6 nem
tartozik semmilyen iranyzathoz, s igy esetleges el6itéleteivel
¢s preferencidival nem terheli az olvasét. Tudatosan a ,,fair”
megkozelitést képviseli, a felvonultatott érveket mindig tobb
oldalrol vizsgalja meg, s sajat értékitéleteiben mindig szigort
logikat és megfontoltsagot kovet. Uditd ilyen , tiszta lappal”
indulni sajat maltunk megismerésében és kiértékelésében.

A szerz6 szerint a kommunizmus idGszaka a magyar evan-
gélikussag négyszaz éves torténetének minden bizonnyal legne-
hezebb korszaka volt (61. o0.). A konyv azokat a megoldasi
kisérleteket mutatja be, amelyeket egy diktatira 6rdogszekerére
keveredett kis szérvanyegyhaz egyes vezetéi megprobaltak
felmutatni annak érdekében, hogy bizonyitsék: a varatlan hely-
zetben is élhet az egyhaz.

David Baer négy tipusmodellt mutat be tomoren, s mind-
egyikhez teoldgiai exkurzus formajaban fliz megjegyzéseket.
Az idealtipusokat egyes plispokok képviselik. Els6ként Tu-
roczy Zoltan életutjat és egyhazvezetdi portréjat rajzolja meg.
Ezt a modellt a Reményik Sandor versével fémjelzett ,,ahogy
lehet” eszméje vezérli. (A szerz6 érdeme, hogy az angol nyelv
egyik idegen Kkifejezéseként fogadja be és honositja meg a
szerkezetet.) Némi kritikanknak is hangot kell itt adnunk: Ggy
latjuk ugyanis, hogy Vedreds Imre szerepét ebben az irdnyzat-
ban Baer némileg felnagyitva latja: a valosagban Veoreds Imre
nem Turéczy-formatumua egyhazvezeté volt, hanem csupan —
kétségteleniil tehetséges — publicista, aki irasaival tamogatta az
evangélizacio és az ébredés puispokét. Elképzelhets, hogy a
szerzonek Veoreds Imrével valo személyes beszélgetései don-
t6 szerepet jatszottak nézetei formalodasaban. Ugyanakkor
korrekt modon megallapitja, hogy az egyhazi nyelvbe Veoreos
Imre cikkei adoptaltak a vilagi politika olyan jelz6it, mint
példaul a ,,reakcios” (53. o.).

Bar kronologiailag indokolt, némileg mégis zavard, hogy
Ordass iranyzatanak targyalasa csak a harmadik fejezetben
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torténik meg, hiszen Turoczy 1948-as kontextusa Ordass nél-
kiil aligha értheté meg (38. 0.).

A kollaboraci6 tipusat az ,,elrontott ahogy lehet” jellemzi,
s ennek az iranyzatnak a képviseldi Dezséry Laszlo plispok és
Redk Ivan egyetemes feliigyeld. Redk szerepében David Baer
a biboi ,.hamis realista” megvalosuldsat latja, azét, aki a ko-
z0sség félelmére apellalva a valdsag nyelvét hasznalja annak
érdekében, hogy sziikségszerlinek allitsa be a diktatornak vald
behodolast (49. o.). Ertékes észrevétele a szerzének, hogy
Veoreos Imre cikkei akaratlanul is a kollaboraci6 utjat segitet-
ték, hiszen irdsaiban Veoreds a lutheri kettds birodalomra és a
reformatus testvéreinktdl atvett ,,itéletteologiara” hivatkozva
kivanta eliminalni az egyhaz reakciosnak mondott vilagi veze-
tdit. A kollaboracié a szocializmus teoldgiai igenlésében éri el
tetépontjat; ennek markans példaja Dezséry Laszlo 1948-as
Nyilt levele, amelynek manipulativ szdndéka abban is meg-
nyilvanult, hogy megprobalta a maga oldalara allitani az egy-
haz pietista lelkészeit (56. 0.).

A konyv harmadik fejezete mutatja be az 1956-t6l 1958-
ig tarto (ténylegesen masodik) Ordass-korszakot, amely a szer-
76 szerint a tanusag tipust képviseli. Ennek a modellnek a
teologiai alapja a kereszthordozasban megnyilvanuld Krisztus-
kovetés és a szenvedd egyhaz ekklezioldgiaja. A fejezet torté-
neti része igen szerencsésen tarja az olvaso elé azt a kontrasz-
tot, amely az 1956-os tavaszi, nyari, kora 0szi események, a
barati talalkozokon, lelkészkonferencidkon megnyilvanulo, j
ted6 s elébb-utdbb legjobbjainkat is demoralizalé események
kozott mutatkozik meg. Helyesen mutat 14 a szerzd, hogy Or-
dass a martirsorsot csak 6nmaga titjaként ismerte fel, lelkészei-
t6l ugyanezt nem varta el. Az viszont valdsziniileg igaz —
tehetjiikk hozza —, hogy Ordass tobb tartast remélhetett a lelké-
szi kart6l, s bizonyara legrosszabb almaiban sem gondolta
volna, hogy még a valasztottak koziil is milyen sokan esnek
aldozatul a hatalom megtéveszté kegyeinek a ,,puha szocia-
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lizmusban”. Ordasst David Baer ,,valosdgos” embernek neve-
zi, aki egész ¢életével €lte meg a ,,valodi élet elveit” (76. o.).

Ordass teologiai modelljét az etika nyelvén ,,deontologiai”
modellnek lehet tekinteni, amelynek lényege a szilard kovet-
kezetesség, amely tettének tisztasagaban €s igazsagaban bizva
tudatosan nem kivan szamolni e magatartas esetleges negativ
kovetkezményeivel (77. o.). Etikusok ,,non-konzekvencializ-
musnak” is nevezik ezt az erkolcsi magatartast. A dinamikus,
pragmatikus beallitottsagi kdzszerepldk altalaban feleldtlen-
nek tartjdk ezt a hitvalld mozdulatlansagot. Ordass és a deon-
tologiai modell képviseldi azonban ugy latjak, hogy nekiink
nem kell aggédnunk a kovetkezmények miatt, hanem Isten
cselekvésének is kell teret engedniink; a mi dolgunk, hogy
Isten hangjat felismerjiik, s a lelkiismeretiink alapjan annak
engedelmeskedjiink. A gondviselésbe vetett hitet tagadjuk
meg, s az isteni szabadsagot korlatozzuk, ha minden lépésiink
kiszamithaté kovetkezményei alapjan akarunk cselekedni. A
tanusag modelljét nem a talélés pragmatikus moralja iranyitja,
hanem az engedelmesség biblikus teologiaja.

Amerikai szemmel érthetd, de magyar szemmel nézve
meghokkentd, hogy az alkalmazkodas és a kdvetkezetesség
dilemma4jat David Baer a magyar torténelembdl ismert labanc-
kuruc ellentétparral jellemzi, igy a kompromisszumot kotok és
a kollaboransok a ,Jabanc”, mig az elvi hliséget képviselok
(tehat Ordass) a ,.kuruc” archetipusat jelenitik meg. Baer tipo-
logiaja elvileg elfogadhatd, am a magyar koztudatban a ,ku-
ruc” elnevezés olyan nemzeti, sokszor emocionalis politikai
fellépést takar, amely a legmesszebb all Ordass nordikus,
misztikara hajlo lelkialkatatol. Baer hangstlyozza, hogy noha
Ordass lelkiilete az 1958-ot kovetd évtizedekben mintegy €16
lelkiismeretként ott lebeg az evangélikus egyhaz felett, mégis,
ez a modell egy elvi idedltipus maradt, amelyet az egyhaz
ténylegesen sohasem vallalt fel, és nem kovetett. Ittzés Gabor
tomor kijelentése jut ezzel kapcsolatban esziinkbe: ,,Sajnos!”
(Keresztyén Igazsag, 9. szam.)
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A negyedik modellt Baer diakénia tipusnak nevezi. Ezt
Kaldy Zoltan piispok képviselte, aki a szerz6 szerint tudatosan
szdmolt az egyhdznak a kadari restauracié idején beszikiilt
,mozgasterével”. A szerzé igyekszik megérteni Kaldyt és a
diakoniai teoldgiat; elismeri, hogy a plispok szerette az egyha-
zat, ¢és ,.fair” moédon megallapitja, hogy tagadhatatlanok azok
az érdemek, amelyeket Kaldy felmutatott, s amelyek az infra-
struktara fejlesztésében, az 1j énekeskonyv és bibliaforditas
megjelentetésében, az 0j kommentarsorozat inditasaban, az
épiiletek renovaldsadban, az 1j épitkezésekben nyilvanultak
meg. Ugyanakkor az egyhaz nemcsak infrastruktira, hanem
spiritualis valosag is, s Kaldy durva stilusaval, diktatori hajla-
maval, lelkészei megalazasaval komoly sebeket ejtett egyhaza
spiritudlis testén. Legnagyobb biline azonban, hogy a szolgalat
eszméje ,,szikofanciava”, azaz talpnyald szervilizmussa kor-
csosodott (100. o.), amely az allam felé hizelgd, a lelkészek
felé taposo magatartasdban nyilvanult meg.

Megrenditd, ahogyan a szerzd ismerteti a Zaszkaliczky
csalad és a bator foti gyiilekezet meghurcoltatasat, amelyet
Zaszaliczky Pal esperes, piispokhelyettes 1962-ben bekdvet-
kezett halala utan kellett elszenvedniiik. Talaléan irja, hogy
Kaldy szdmara az épiiletek nem jelentettek fenyegetést, a lel-
kipasztorukhoz htiségesen ragaszkodod gyitilekezetek viszont
annal inkabb (103. o.)

Kaldy szamara Ordass mindig is moralis fenyegetést je-
lentett. Az 1984-es budapesti evangélikus vilaggyiilés ezért
valhatott ¢let és halal kérdésévé Kaldy szadmara. Ha ugyanis a
vilag evangélikussaga megvalasztja 6t elnokének, akkor egy
pillanat alatt annullalodhat az 6 moralis illegitimitdsa, s meg-
szlinik az a vad, hogy 6 méltatlanul iilt be Ordass székébe, aki
»csak” alelnoke volt a vilagszovetségnek. Ordassrol szolo
esszémben (,,A megallas szimboluma”) Kaldy Zoltant III.
Richard jellegli Shakespeare-h6shéz hasonlitottam, aki a vélt
gy6zelme pillanataban szenvedi el a vereséget; aki a szerencse
torténelmi kerekén felkeriilt, am alighogy elérte a hatalom
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sovargott csucspontjat, azonnal a mélybe zuhant. A tragédiat
az fokozza igazan — irtam 1988-ban —, hogy a lazad6 angyalok
sok mas angyalt is sikeresen megkisértettek, megfeleld pilla-
natban a magasba kiemeltek, de zuhanasukkor 6ket is maguk-
kal rantottdk a mélybe.

Kaldy varatlan ,,gy6zelmi vereségét” Doka Zoltannak a
Lutheranus Vilagszovetség elnokségéhez irt 1984-es Nyilt
levele is okozta. Baer a Ddka-levelet is immar a kedvezé tér-
beli és iddbeli tavolsagbol, kelld arnyaltsaggal értékelheti.
Elismeri a levél tartalmi igazsagait, de a megfogalmazasat
pongyolanak (,,poorly formulated”) mindsiti. Teologiailag
nem tartja elfogadhatonak, hogy a diakonia csak periferikus
fogalom lenne az Ujszovetségben, s a megfogalmazast pontat-
lannak véli, raadasul kovetkezetlennek is, hiszen a levélird
lelkész éppen a ,teoldgiai terrort” gyakorlod pilispok engedélyé-
vel tartozkodott Nyugat-Németorszdgban, ahonnan a levelét
irta.

A jelen recenzi6 keretei kozott részletesen nem ismertet-
hetjiik azt a logikai bravuart, amellyel Baer Vaclav Havelnak a
mindenkor megalkuvo zoldségkereskedordl szolo talalo képeit
is alkalmazva a diakonia tipus buktatoit elemezi (110-122. 0.).
Elismeri, hogy Kaldy a szamara adatott torténelmi mozgastér-
ben egy sajatosan Osszetett jatékot jatszott, am a szerzonek
igazat kell adnunk abban, hogy Kaldy nem volt eléggé nagy
formatumu figura ahhoz a szerephez, amelyet el akart jatszani,
s ezért végiil is egy szanalmas ,,sebvalto” maradt csupan a
kommunizmus magyarorszagi gépezetében (122. o0.).
kovetd éveket is arnyaltan elemezi. Példaként emlithetjiik,
hogy moralis legitimitasa elismerése mellett kritikusan szol az
Ordass Lajos Barati Kornek példaul az 1990-es plispokvalasz-
tds kapcsan kinyilvanitott ,,abszurd” torvényértelmezésérol
(125. és 126. 0.). Korabban Vajta Vilmos Ordass-értékelésé-
nek hangsulyaival is vitatkozott (85. és 144. o.).
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A konyv zar6 lapjain a kiviilallas és a distancia tudoma-
nyos erényeit villantja fel a szerz6. Ramutat, hogy a magyar
lutheranusokat a kommunizmus évtizedeiben ez a két kérdés
foglalkoztatta: ,,Hogyan tudunk fennmaradni?” és ,,Miképpen
lehet az egyhéaz egyhaz?” Az els6 kérdésre az evangélikusok
magyarként probaltak valaszt adni, és a torténelmi példakbol
kivantak meriteni. A masik azonban izig-vérig teologiai kérdés
volt, amelyre a bibliai és a lutheranus hitvallasi iratokban ke-
resték a valaszt. A bemutatott tipusok koziil a kollaboracid tipu-
sa volt a legveszélyesebb, hiszen — a szerzd szerint — a Rakosi-
korszakban az az egyhaz, amelyet a kollaborans piispokok kép-
viseltek, megsziint egyhaz lenni (128. 0.), de a diakonia tipusa is
talpnyald szervilizmussa degeneralodott (128. o.).

Végs6 soron mindharom (kompromisszumos, kollabora-
cios, diakoniai) modell az ,,ahogy lehet” egy-egy valtozataként
foghato fel. Mindhdrommal szemben all a tantisag tipusa, ame-
lyik az elsé kérdést (,,Hogyan lehet fennmaradni?””) ab ovo fél-
resopri, s azt vallja, hogy azaltal vagyunk egyhaz, hogy
vallaljuk a szenvedést. A fennmaradasunk egyediil Isten kezé-
ben van. Am ezt a modellt — mutat ra Baer — Ordass csak ma-
gara nézve tekintette kovetendonek. Ezért kérdéses a szerzo
szerint, hogy abszolutizalhato-e ez a modell. Baer szerint az is
megkérdbjelezhetd, hogy valdoban szenvedett-e az egyhaz mint
kozosség. Szamara az egyének szenvedése nem tekinthetd
azonosnak az egyhaz szenvedésével.

David Baer konyvének megjelenése utan jelent meg Maj-
sai Tamas cikksorozata az evangélikus egyhaz ligynokeir6l az
Elet és Irodalom cimii hetilapban. Ittzés Janos piispok az
Evangélikus Elet 2006. oktober 15-i szamaban arrél szolt,
hogy ,,mostantdl semmi sem ugyanaz”. Megalkuvasainkat és
arulasainkat nem leplezhetjiikk tovabb. A recenzensben ott
motoszkal a kérdés: modosultak-e — s ha igen, mennyiben —
David Baer nézetei a cikksorozat altal feltart szomoru tények
utan?
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A konyv olvasasa soran Bibo Istvan sorai juthatnak
esziinkbe: ,eltorzult magyar alkat, zsdkutcas magyar torténe-
lem” — eltorzult evangélikus egyhaz, zsdkutcas magyar kiilde-
tés. David Baer konyvének olvasasa kozben igencsak atéljiik,
hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz felett bizony sok-
szor ott lebegett és lebeg Isten itéletének kardja, s az, hogy
még ma is vagyunk és éliink, kizarolag az isteni kegyelemnek
koszonhetd. Azt is irja, hogy Ordassnak a ,,valosagos ember”
(,,real man”) volt a példaja, a torténete azonban tovabbra is
isteni imperativus, ,,tovis” marad a f6ldi vandoruatjat jaro egy-
haz szamara. Baer igy fogalmaz, hogy csak egy nagy egyhaz
adhatott egy ilyen nagy embert, mint Ordass. Es ez annak a
jele, hogy Isten mégsem hagyta el ezt az egyhazat.

Szégyenletes botlasaink és aruldsaink utan ez és egyediil
csak ez az isteni kegyelem ad er6t ahhoz, hogy ismét felallhas-
sunk, és bizalommal elinduljunk a torténelem egy uj fejezeté-
be. Koszonet ezért a szerzoének, hogy megirta nekiink, értiink
és helyettiink ezt a konyvet!

Megjelent: Evangélikus Elet, 2006. december 10.
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Otven éve és huszonot éve tortént — hogyan?

Az elmult napokban volt 6tven éve annak, hogy 1958. novem-
ber 4-én beiktattak a Déli Egyhazkeriilet plispoki székébe — az
év nyaran allami beavatkozassal hivatalabol elmozditott D.
Ordass Lajos (1901-1978) helyére — Kaldy Zoltan (1919-1987)
pécsi esperest. Aligha lehetett véletlen egybeesés, cinizmus is
volt abban, hogy a beiktatdsra éppen az 1956-0s oktdberi for-
radalom eltiprasanak masodik évforduldjan, november 4-én
keriilt sor. Eleinte még sokan komoly reményeket fliztek az e-
vangélizaciobol érkezd, akkor harminckilenc éves fiatal piis-
pok jovébeli szolgalatahoz. Am Kaldy Zoltan a november 4-i
— egyébként teologiai szempontbol igényesnek is nevezhetd —
puspoki székfoglalojaban (a székfoglald olvashatd a
www.evangelikus.hu honlapon) tobbek kdzott mar a ,,politikai
istentiszteletrél” beszélt ekképpen: ,Politikai istentiszteleten
az egyhaznak és benne a gyiilekezeti tagoknak a vilag helyes
rendjéért vald sikraszallasat és munkalkodasat értem. Vagyis a
politikai feleldsségnek Isten szine el6tt vald gyakorlasar6l van
sz6, amely a vilag iranti szeretetbdl fakad. Lényegében ez a
diakonia istentiszteletébe tartozik.” (Lasd még ,,Az egyhazve-
zetés teologiaja Kaldy Zoltan piispoki és diszdoktori székfog-
laloinak tiikrében: 1958 és 1964” cimu cikkemet, Profestans
Szemle, 2002/2, 93-102. 0.) Kaldy Zoltan személyének, plis-
poki szolgélatanak kiértékelése, a pozitivumok és a negativu-
mok dsszevetése meghaladja e tudositas kereteit.

Reuss Andras tollabdl kiegyenstlyozott értékelést olvas-
hattunk a 2007-es Evangélikus Naptarban (120-123. 0.). U-
gyanakkor majdnem egy évtizeddel ezel6tt Veoreds Imre
Kaldyt tobbek kozott az alabbi — dermeszté — szavakkal jelle-
mezte: ,,Ifji kordban hivé ember volt. Elete masodik felében
hitét elfedte és el is nyomta a hataloméhség, a karrierizmus.”
(Nem voltam egyediil. Beszélgetések az evangélikus kozelmult-
rol, Budapest: MEVISZ, 1999, 348)
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Az otven évvel ezelotti események felvillantdsa utan
idézziik fel, hogy mi is tortént huszonot évvel késobb, azaz
huszonét évvel ezeldtt. 1983-ban tobb szempontbdl ,,lazban
égett” a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz. Mindenek el6tt
oriasi erbfeszitésekkel késziilt a Lutheranus Vilagszdvetség
Budapestre tervezett 1984-es VII. Vilaggyiilésére. Tagadhatat-
lan jelentdsége ennek az eseménynek, hogy ez ,,attorés” volt:
eldszor rendeztek Vilaggyiilést a ,,vasfliggdny” mogott. Mind-
ezt persze bearnyékolta, hogy Kaldy pilispok szamara a tét —
személyi €s politikai ambiciobol — nyiltan az LVSZ elndki pozi-
ciojanak elnyerése volt. Az ekkoriban Kaldy nevével fémjelzett,
s lelkészi kar szamara kotelez6en eldirt ,,diakoniai teologia”
ideologidjat a nyugati testvéregyhazaknak is mar-mar kove-
tendd példaként ajanlgattak. A ,,diakoniai teologia” kiilfoldon
¢l6 magyar kritikusait (Vajta Vilmos professzor, Terray Lasz-
16) az akkori hazai egyhazvezetés hangosan ,,kikozositette”.

Az év masik kiemelked6 eseménye az volt, hogy ebben
az évben iinnepelte a hazai egyhaz és a vilag lutheranussaga
Luther Marton sziiletésének 500. évforduldjat. Végezetiil:
utoljara, de nem utols6 sorban, 1983 6szén Kéldy Zoltan piis-
pokségének negyedszazados évforduldjanak megiinneplésére
is késziilt az egyhaz. A budapesti Evangélikus Teologiai Aka-
démia hallgatoi szamara is kotelezen eldirtak az iinnepségen
valo megjelenést.

Par héttel ezeldtt egy szarszoi konferencian az egyik lel-
kész szemléletesen adta el6, hogy huszondt évvel ezel6tt évio-
lyamuk megtagadta az innepségen valo részvételt. Nagyszerii
imitalo készségével idézte fel, hogy milyen nagy botrany lett
ebbol. Az esetre hallomasbdl halovanyan én is emlékeztem, de
a részleteket nem ismertem. Ezért a fraternet nyilvanossagat
igénybe véve azt kértem, hogy az évfolyam lelkészei mondjak
el ezt a torténetet, mert errdl cikket szeretnék irni az Evangéli-
kus Eletbe. MeglepSen sokan valaszoltak a kérésemre, egyesek
hosszabban, masok révidebben emlékeztek a huszonot évvel
azelotti eseményre, egymas szamara is pontositva az emléke-
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ket. A megszolitds ismét Osszekovacsolta az egykori évfo-
lyamtarsakat, s mar a kozos ,.ezlistmisét” is tervezgetik. A
kovetkez6 tudositas az 6 beszamoldik felhasznalasaval késziilt,
s a tudosito ezhton is kdszoni az emlékezo lelkésztestvéreknek
a készséges kozremiikodést.

A Teologian 1983 0szén az utolso, 6tddik évet nyolcan
kezdték el: Aklan Béla, Bencze Andras, (a néhany évvel ké-
s6bb fiatalon elhunyt) Hepke Zsuzsa, Piri Magdolna, Szeveré-
nyi Janos, Tamasy Zoltan, Vajda Istvan és Zolyomi Matyas.
Szerettek egymas tarsasagdban lenni. Amikor bejelentették,
hogy részt kell venniiik testiiletileg a Teologia minden hallga-
tojanak és tanaranak Kaldy Zoltan piispokké valasztasanak
huszonotodik évfordulojan, Szeverényi Janos vetette fel, hogy
menjenek el inkabb kirandulni. Az egyetértés teljes volt. Senki
nem kételkedett a terv helyességében. Senki nem arult el sen-
kinek (még baratnak sem) semmit. Reggel autoba iiltek (Benc-
ze Andras és Vajda Istvan kocsijaba), s magukkal vitték az
adventista vendéghallgatot is. A Kékesre, Magyarorszag leg-
magasabb pontjara mentek fel. Este, amikor hazaértek, a tob-
biek nagy izgalommal fogadtak o¢ket. Elsének az
otthonigazgatd dorgedelmeit kellett meghallgatniuk. Az elko-
vetkez6 napokban testiiletileg raportra kellett jarniuk. Volt
olyan professzor, aki a kotelezd szemrehanyas mellett a be-
tyarbecsiiletet értékelte, hogy senki nem adott fel senkit. Az
emlékezok tobbsége szerint a Teoldgian a professzorok szava-
iban inkabb a féltés mintsem az elmarasztalds nyilvanult meg,
de azért a professzorok tobbsége is félt, s ezért szankciokat
helyeztek kilatasba. A bucsukonyorgéseket ezek utan irasban
elére le kellett adniuk. Kaldy Zoltan eldtt testiiletileg kellett
megjelenniik. Kaldy nem kérdezett csak diihongott és nemtet-
szését nagy hangerdvel hozta tudomasukra. Az ablak el6tt allt,
hattal az évfolyamnak, és azt kiabalta, hogy 6k annyit nem
szamitanak neki, mint az az idegen ember, aki lent az utcan
atmegy az uttesten. Es azt, hogy azt ne gondoljak, hogy tettiik-
r61 Moszkvaban nem tudnak. A levegdben volt, hogy nem
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szentelik fel Oket. Probaid6t kaptak, valdszintileg azért, mert
1984-ben lesz az LVSZ Vilaggyiilés. Végiil a biintetésiik az
lett, hogy nem kaptak Luther-kabat segélyt. Ez azt jelentette,
hogy a felszentelenddk sajat koltségiikon készittették el a Lu-
ther-kabatjukat.

Befejezésiil most mar szo szerint idézek a beszamoldk-
bol:

,Kimondhatatlanul halas vagyok Istennek az évfolyam-
tarsaimért. Nagyon ritkan talalkozom egyikkel — masikkal, de
teljesen biztos vagyok benne, hogy barmelyikre szamithatok.
Altaldban nem josoltak nekiink hosszu idét a lelkészi palyan,
de mind a heten itt vagyunk még. Hepke Zsuzsat elveszitettiik.
Az 6 impulziv személyisége, emberi nagysaga és tehetsége
azonban, mint valami esszencia ivodott belém (belénk). Tu-
dom, hogy ‘biindkkel és gondokkal terhelten, kiilsé és belsd
fesziiltségektdl megfaradva’, de orommel vessziik fel nap,
mint nap az Ur igajat.”

,,K0szOondm, hogy leirtad az eseményeket. Jo volt vissza-
gondolni. Leginkabb arra a csodara, hogy a Mindenhat6 Isten
mennyire kezében tart minket. Es még mindig méltat szolga-
latra.”

Otven évvel és huszondt évvel ezeldtt tortént. A Hittu-
domanyi Egyetem tanévzard linnepségén minden tanév végén
méltd modon emlékeznek a hetven, hatvan, 6tven éve végzett
lelkészek szolgalatara. E cikkben most az életiik derekan,
szolgalatuk kozepén jar6 kozépnemzedékre iranyitottuk fi-
gyelmiinket. Ok egyébként sem akkor nem érezték, s ma sem
tekintik ,hostettnek™ ezt a torténetet. Mi azonban az immar
szintén huszondt éve szolgalatban €16 és égd lelkészek, az
egykori merész didkok Jézusrol sz6ld negyedszazados tanu-
sagtételéért Istennek mondunk kdszonetet!

Megjelent: Evangélikus Elet, 2008. november 30.
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Megkeésett torlesztés

,Elkéstetek, elkéstetek vele” — Reményik Sandor 1936-ban
irddott, ,,a protestans theologusokhoz” sz616 keserli sorai jut-
nak esziinkbe, amikor keziinkbe vessziik Vajta Vilmos A dia-
kéniai teologia a magyar tarsadalmi rendszerben cimii,
eredetileg német nyelven 1987-ben kiadott konyvének idén
megjelent magyar forditasat.

Tizenkilenc év telt el a konyv eredeti megjelenése, tizen-
hét a hazai egyhazvezetés altal a kotet kiadasara tett igéret ota
(lasd Koinonia, 2005. december, 40. 0.). Akik a kotet keletke-
zésekor sziilettek, ma mar teologushallgatok. Ha ez a konyv
1990-ben olvashato lett volna magyarul, ha kotelez6 olvas-
manyként tanitottak és vitattak volna a teoldgian, ha nem ke-
riilgettiik volna tudatosan ezt a témat két évtizeden keresztiil,
ha vezet6ink nem mondjak, hogy addig nem szabad a kérdés-
hez nyllni, amig annak egykori képviseléi még kozottiink
¢lnek, ha e tapintatnak vélt szellemi tunyasagbol nem odaztuk
volna el teologiai konferencidk szervezését, ha... Bizony sok
minden masképpen nézne ki ma egyhdzunkban, ha idejében
mertiink volna Oszintén és becsiiletesen szembenézni sajat
kozelmultunkkal! Pedig sok kérd, siirgetd hang hangzott el,
nyugtatgatas és igéret is volt elég, a teologiai tisztazas azonban
rendre elmaradt. 2005 szeptemberében egy konferencia részt-
vevoi izgatottan vartak a beharangozott kiadvanyt, &m csalo-
dassal kellett tudomasul venniiikk, hogy hiaba... Most,
majdnem egy évvel a tervezett premier utan, a Luther Kiado
végre — izléses kivitelben — megjelentette a konyvet.

Tapasztaljuk, hogy ha idében tavolabb keriiliink egy kor-
tol, akkor kdnnyen muzealis értékké valhat a problémaja. Ma
elsd pillantasra talan mar nem érezziik e mi teoldgiai erejét
ugy, mint példaul Ittzés Gabor, aki kozvetleniil a német kiadas
megjelenése utan a Keresztyén Igazsag 1989/3 szamaban ,,A
kritikai szolidaritas példaja” cimmel kivalod irasban méltatta
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azt. Mondhatnank, hogy ma csupan a hazai teologiatorténet
egy fejezetérdl szol ez a konyv, és a 21. szazad eleji Magyar-
orszagon minket mas kérdések foglalkoztatnak. A helyzet
azonban nem ilyen egyszerli. Elgondolkoztatd azoknak a han-
goknak az igazsaga, amelyek szerint mai egyhazi gondolkoda-
sunk is Kaldy Zoltannak és az 6 nevével osszeforrt diakoniai
teologianak a ,.koponyegébdl” bujt ki, s nehéz kitérni olyan
elemzések eldl, amelyek a mai hittankdnyvek ¢és igehirdetési
elokészitok kapcsan a ,kozottiink é16 diakoniai teoldgiarol”
beszélnek. Vajta Vilmos konyvét azért kell elolvasnunk és
alaposan tanulmanyoznunk, mert nemcsak a tegnaprol, hanem
a mardl is szol.

A Kkonyv két részb6l all. Az elsé (igazan izgalmas) rész a
diakoniai teologiat mutatja be, a mii rovidebb, masodik fele
arr6l a hivatalos ,,dialogusrél” szol, amely Magyarorszagon a
nyolcvanas években a teologusok és a marxistdk kozott folyt.
Vajta teologiai szempontbol elemzi ezt a parbeszédet, amely
sziikségszeriien atmeneti jelenség maradt, s ezért nem volt
olyan jelent6s egyhazunkban, mint a hatasat ma is éreztetd
diakoniai teologia.

Vajta Vilmos konyvének értéke, hogy arnyaltan és teolo-
giai sokoldalusdggal (exegetikai, rendszeres teoldgiai és torté-
neti alapon) kozeliti meg a diakoniai teologia kérdését.
Ramutat eredetére, a reformatusok szolgald egyhaz teologiaja-
val valo rokonsagara. Kaldy Zoltan a diakoéniai teologiarol
mint az ,,6t0dik egyhazi utr6l” beszélt, amely szerinte a hie-
rokracia, a konformizmus, a gettdsodas és az oppozicio ,tévut-
jaival” szemben a megtalalt ,helyes” ut. Vajta teoldgiai
eleganciaval kérdéseket intéz a diakoniai teologidhoz. A szel-
lemes kérdések a diakoniai teologia totalis, ideologiai jellegé-
10l 52016 leleplezd biralatta valnak, s nyilvanvalova lesz: ez a
teologia a hivé ember lelkiismeretét akarta felszabaditani arra,
hogy a marxizmusra épiilé szocialista tarsadalom aktiv igenlo-
je és épitdje legyen.
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Vajta elemzésében kidertiil a diakoniai teologia dogmati-
kai deficitje: megbillen a hitnek és a cselekedeteknek a refor-
matoraink altal felismert, egymasnak valé alarendelt viszonya,
s a hangsuly a cselekedetekre, masok szolgalatara tevodik at.
Krisztus példaként valod egyoldalu hangsulyozasa sajnalatosan
etikai sinre allitotta at a teologiai gondolkodast. Krisztus aldo-
zata, a megvaltas, a hit altali megigazulas ennek kovetkezté-
ben elhalvanyult. E teologia rombolasa és torzitd hatasa a mai
modern, a biblikus-reformatori hagyomanyt konnyedén feladé
revizionista iranyzatokban is kitapinthato.

Gazdag Zsuzsanna értékes szolgalatot végzett a kdnyv le-
forditasaval. Lektor neve nincs feltiintetve. Kivanatos lett vol-
na egy mai bevezetd vagy utdszo ennyi év utan. A kiadason a
sietség nyomai érezheték, mert a szovegben sajnos maradtak
értelemzavard hibak. A megkésett torlesztés tobb odafigyelést
érdemelt volna. Mindazonaltal minden hiadnyossagaval egyiitt
oriiljiink neki, és még megkésve is, okuljunk beldle!

Vajta Vilmos: 4 diakéniai teologia a magyar tarsadalmi rend-
szerben. Forditotta Gazdag Zsuzsanna. Budapest: Luther Ki-
ado, 2006.

Megjelent: Evangélikus Elet, 2006. augusztus 6.
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Urban Erné oroksége

Urban Ermd neve régdta ismerds szamomra. Abban a révid
idészakban, amikor a Keresztyén Igazsag felelds szerkesztdje
voltam (1989-1992) a lap tjra kozolte Urban Ernd ,,Evangéli-
kus ontudat” cimii irasat. Az alabbi szerkeszt6i megjegyzést
fiiztem ekkor, 1991-ben az ujra kozolt cikkhez:

,urban Erné (1908-1943) a két vilaghabort kozotti ma-
gyar evangélikus teologia kiemelkedd egyénisége volt. Dokto-
ri  értekezése: Krisztus keresztje. Anselmus tanitisa a
valtsagszerzé halalrol (1941) alapmi a hazai teologiai iroda-
lomban, melynek ujrakiaddsa ma nagyon is kivanatos volna.
Tudatosan a magyar evangélikus teoldgia miivelését tiizte ki
célul. Ennek megvaldsitasaban azonban megakadalyozta korai
haléla. A II. vilaghaboruban, a Don-kanyarban nyoma veszett.
A Keresztyén Igazsignak mindvégig munkatarsa volt. Irasai
biblikus hitrdl, hitvallasos teologiarol tanuskodnak. 1935-ben
megjelent irasat kozoljik itt Gjra. Vallaljuk ezt a ma is aktua-
lis, vilagos és tiszta szellemi irast, még akkor is, ha néhany
mondatot talan maga a szerz6 is masképpen fogalmazna ma.”
(Keresztyén Igazsag Uj folyam, 9. szam, 1991. marcius, 45)

1999-ben a csalad kérésére 6rommel és lelkesedéssel ta-
nulmanyoztam a néhai Dr. Reuss Andrasné Urban Emma altal
Osszeallitott, a csalad koltségére begépeltetett és bekottetet
anyagot, amely Dr. Urban Erné nyomtatasban megjelent irasa-
it tartalmazta. Javaslatot tettem, hogy az irasokat ne kronolo-
gikusan, hanem tematikusan helyezziik egymas mellé. 2000
koriil még komoly remény volt arra, hogy a mai Luther Kiad6
elédje, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Sajtoosztilya
megjelenteti ezeket a ma is tanulsagos irasokat. 2002 januarja-
ban Kendeh Péterrel Dr. Reuss Andras tarsasagaban targyal-
tunk errdl a kérdésrél a Kiadoban. Nagyon szerettem volna, ha
Urban Erné 0sszegytijtott miivei két kotetben jelenhettek volna
meg: a valogatas mellett a méltan hires doktori értekezés is.
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fgéret hangzott el akkor arra vonatkozoélag, hogy ez a tervezet
hamarosan megvalosul. Melléklem annak az ,,Elézetes lektori
vélemény”’-nek a részletét, amelyet 2000. jalius 12-én irtam:

A hazai evangélikus konyvkiadasunk sokat torleszt
adossagabol, ha megjelenti a méltatlanul elfelejtett evan-
gélikus teologus, Urban Erné (1908-1943) Gsszegyiijtott
irasait. Visszaemlékezések természetesen sziilettek rola,
de az altala képviselt vilagos, lutheranus, magyar teologia
csak akkor keriilhet ismét a koztudatba, ha Urban Ermno
nem csupan kozvetitdkon, hanem a sajat hangjan keresztiil
szo6lalhat ismét meg. Miutan végigolvastam a Dr. Reuss
Andrasné Urban Emma altal 6sszeallitott 480 oldalas kote-
tet, amely Urban Erndnek a nyomtatasban megjelent irasa-
it tartalmazza, el6zetes benyomasom — amit a Krisztus
keresztje cimii konyvére és néhany altalam mar korabban
olvasott tanulmanyara alapoztam — meggy6z0déssé valt
bennem, hogy Urban Erné hangjara 2000-ben is igen nagy
sziiksége van nemcsak egyhazunknak, hanem minden teo-
logiara fogékony keresztény és keresé értelmiségi olvaso-
nak.

Urban Erné munkassagat véleményem szerint a re-
formatus Tavaszy Sandoréhoz hasonlithatjuk, hiszen
mindketten biblikus reformatori elkotelezettséggel és éb-
reszt6 hittel, koruk teoldgusaiként szoltak koruk tarsadal-
mi-kulturalis-filozofiai kérdéseihez. Urban Ermd jelenté-
sége, hogy tudatosan a magyar evangélikus teologia
megteremtésén faradozott. Nyelvezetének tisztasaga és
irodalmisdga mindig gondolati mélységgel parosul. Min-
den irasaban eredeti, markans programro6l tanuskodik,
egészséges kritikaval illet barmit, ami a teoldgia mérlegén
konnyiinek talaltatik. A teoldgia szamara mindig korrekti-
vum (v6. Vajta Vilmos), s a rendkiviil széles horizontu ki-
tekintései az angolszdsz orszagok manapsag ,,public
theology”-ként ismert iranyzatara emlékeztetnek.
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Ugyanakkor a kor- és a magyarsagkérdésekre Urban
Emoé ugy tekint ki, hogy teologidja mélyen a biblikus-
reformatori hagyomanyban gyokerezik. Igehirdetései fel-
razzak az elkényelmesedett keresztényeket, sajat megfo-
galmazasaban ,,villimcsapasként” hagyja érvényesiilni az
igét. Tanulmanyaiban Barth hatdsat is felfedezhetjiik, de
ez korantsem kritikatlan lelkesedés, hanem egy olyan hoz-
zaallas, amely minden nemesnek vélt hagyomanyt, sajat
teologiat, sajat vallasossagot is az ige allanddan nyugtala-
nité mértékének rendel ala.

Urban Emé cikkei és tanulmanyai tobbnyire a Ke-
resztyén lIgazsagban, illetve a Lelkipdsztorban jelentek
meg 1934 és 1942 kozott. E rovid nyole esztendd leforga-
sa alatt a fiatal teolégus hallatlanul termékeny volt, de
nemcsak mennyiségben, hanem mindségben is. Tanulma-
nyaib6l ma is tanulhatunk, igehirdetéseibol ma is erét me-
rithetlink.

Koszonet illeti azokat, akik az irasokat 0sszegyijtot-
ték. Nélkiiliik fel sem meriilhetne a kiadas gondolata.

Eddig a 2000 nyaran megfogalmazatott lektori vélemé-
nyembdl. Nyolc esztend? telt el azota. A kiadas megvaldsitasa
tigyében e nyolc év alatt semmiféle eléoremozdulas nem tor-
tént. Miért?

A kovetkezOkben az a feladatom, hogy Urban Eszter,
kedves levelezd teologus évfolyamtarsam kérdését igyekszem
roviden megvalaszolni: miként talalkoztam el6szér Urban
Emd Krisztus keresztje cimi munkajaval, amirdl kozos teolo-
guséveink alatt (1983-1986) tobbszor is beszélgettiink. Két
forrasbol ismertem a miivet: Tamas 6csém szigorlo teologus-
ként D. Dr. Nagy Gyula professzortol 1982-ben mint ,.kedves
tanitvanya” kapott egy dedikalt példanyt ezzel a bejegyzéssel:
. Ave crux, spes unica!” (,,Udvozlégy kereszt, egyediili re-
ménységiink™).
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Ugyanakkor az 1980-as évek elején nem a csaladtagjaim,
nem is a lelkészem, nem is az egyhazam hivta fel ra a figyel-
memet, hanem a Bélcsészkarrdl ismert akkor még bardtom
Reisinger Janos, akinek az Evangélikus Teologiai Akadémian
végzett Vankd Zsuzsanna adventista lelkészné adta kezébe ezt
a konyvet. Ocsém Nagy Gyulatél kapott példanyat immar kb.
két évtizede ,.kisajatitottam” (mea culpa!).

Miért ragadott meg akkor és miért nem népszeri ma a
Krisztus keresztje és az abban megjelené Anselmus-kép?

A 80-as évekre datadlom a ,,lelki megforduldsom”, ,,irany-
valtasom idejét”. Ekkoriban értettem meg, hogy mi a hit —
meggy6zodés, amiért meg kell kiizdeni, harcolni kell.

Nem lehet megorokolni, hidba megtért emberek a sziile-
im, tudjuk: ,Istennek nincsenek unokai csak gyerekei!” Meg-
értettem: Isten szeret6 és igazsagos, itél6 és irgalmas. A biin —
biin. Ott nincs kecmec! Igy ir errdl Anselmus a Miért lett az
Isten emberré? (Cur Deus Homo?) cimli miivében: ,,Nondum
considerasti quanti ponderis peccatum” (,,Nem gondoltad
meg, milyen sulyos dolog a biin” 1/21).

A blinre, barmilyen sulyos is, mégis VAN megoldas,
VAN rendezés, de csak egy legitim rendezése van a biinnek,
ez pedig Jézus Krisztus keresztje!

A magyarban a ,kiengesztelés” kifejezés nem tul szeren-
csés. Az angol nyelvben a 16. szazadi bibliafordito, William
Tyndale altal bevezetett ,,atonement” sz6 sokkal talalobb for-
ditasa a gorog katallagé igének (pl. 2Kor 5,18-21), hiszen ez a
blineset kovetkeztében az Istenrdl leszakadt ember Istennel
vald ,,4jra egyesitését” (,,at-one-ment”) fejezi ki.

A pogany vallasokban is megtalalhaté az az eszme, hogy
az Istennel valé megromlott kapcsolatot, a biint rendezni kell.
Ezért a pogany kultuszokban az ember kiilonféle ajandékokkal
probal meg kedveskedni az Istennek azért, hogy aldozattal
kiengesztelje 6t. Abban bizik, hogy kiilonféle ritusok elvégzé-
se kovetkeztében a haragvd Isten majd ,,elnézi” az ember bii-
nét.
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Keresztény hitiink értelmében az ember nem tudja ren-
dezni az Istennel valé megromlott viszonyt. Az ember nem
hozhat aldozatot a biineiért. 2Kor 5,18-ban azt olvassuk, hogy
Isten békéltette meg dnmagaval Krisztusban a vilagot. Vagyis
nem egy haragvo Istent kell egy emberi vagy akar krisztusi
aldozatnak ,kiengesztelnie”, hanem Isten — dramai médon —
maga hoz aldozatot az emberért, Krisztus kereszthalala altal. A
kereszt nem ,,magikus eszkdz” mint néha a kdzépkorban gon-
doltak, hanem Isten ember iranti szeretetének, ,,halalos sze-
relmének” a megnyilvanulasa.

Krisztus kereszthalala teremti meg tehat egyediil a békes-
séget az ember ¢és az Isten kozott. A feltamadott és gy6zelmet
vett Krisztus igy koszonti tanitvanyait: ,,Békesség Néktek!” Az
6 békessége nem olyan, mint amilyet a vilag kinal. A Krisztust
kovetok ezért kapjak Uruktol a békéltetés szolgalatat.

Végezetiil az alabbi kérdésre keresem a valaszt: miért
nem népszeri ma Anselmus teoldgiaja? Abban van némi igaz-
sdg, hogy Anselmus a jogi nyelvezetet veszi igénybe, s ez a
mai ember szdmara idegen hitének megérése tekintetében.
Ugyanakkor az is igaz sajnos, hogy az emberek, a lelkészek
ma a ,,szoft-teologiat” kedvelik és mivelik, aminek az a Ié-
nyege, hogy Isten ,,elnéz”, hiszen, igymond, ,,az a dolga, hogy
megbocsasson!” Csak a szeretetet latjak és hangsulyozzék a
mai népszert teologusok. Ebben a teoldgidban nincs is megQ-
valtasra sziikség. Itt csak ,,jézuoldgia” van, am nincs ,,kriszto-
l6gia”, ugyanis ha nincs blin, akkor nincs megvaltas, és akkor
a kereszt is folosleges.

A 20. szazadi amerikai liberalis teoldgiat Reinhold
Niebuhr talaloan jellemezte: ,,A harag nélkiili Isten a biin nél-
kiili embert egy kereszt nélkiili Krisztus segitségével, itélet
nélkiil viszi be a mennyek orszagaba.” (,,A God without wrath
brought man without sin into a kingdom without judgment
through the ministrations of a Christ without a cross.”)

Urban Emé munkaja teologiatorténetileg is jelentds. A
matuzsalemi kort megért svéd teologusnak, Gustaf Aulénnak
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(1879-1977) a huszas évek végén svédiil, majd hamarosan
angolul és németil is megjelent méltan hires miivét , a Chris-
tus Victort az egy nemzedékkel fiatalabb Urban Ermné finoman
korrigalta Aulen kiilonbséget tett a (1) klasszikus, (2) latin, (3)
lutheri (dramai) kiengesztelés-tan k6zott. Aulen szerint a latin
kiengesztelés-tant Anselmus képviselte, aki szamara eltorzulas
a klasszikus biblikus dramai tanitashoz képest, s az egészséges
visszatérést Luther teocentrikus dramai teologiaja jelenti.

Urban Emd — féleg Barth Anzelm-konyvének hatasara-
azonban egyenes vonalat 1at Anselmus ¢€s a kereszt teoldgiaja
kozott. Luther kereszt-teologajanak tanulmanyozasa alapjan
megallapithatjuk, hogy a fiatal magyar teologusnak a neves
svéd teologussal szemben valoszintileg igaza volt. Anselmus
¢és Luther theologia crucisa kozelebb vannak egymashoz mint
elsé latasra gondolnank.

(Elhangzott Sopronban az Urban Ermnd sziiletésének 100. év-
forduldjara rendezett megemlékezésen, 2008. oktober 4-¢én.)
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A tekozlo egyhaz megtérése

Terray Laszl6 laudacidja

Tisztelt Piispok Urak! Igen Tisztelt Zsinat! Unnepld Gyiileke-
zet! Tisztelt Egybegyiiltek!

1116 és méltd, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz altal
alapitott legrangosabb elismerést, az Ordass Lajos-dijat a Ku-
ratorium dontése alapjan az els6é alkalommal Dr. Terray Laszlo
Norvégiaban ¢él6 nyugalmazott evangélikus lelkész testvériink
kapja.

Unnepi nap és 6ra ez a mai. Hossza és nehéz ut vezetett
el e felemeld pillanatig, amig Terray Laszlo testvériink és a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz, ahonnan 6 jott, ujra egy-
masra talal.

Figyelem! Nem Terray Laszl6 érkezett vissza immaron
hivatalos €s innepi keretek kozott is a Magyarorszagi Evangé-
likus Egyhazba, hanem a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
érkezett vissza Terray Laszlohoz. Nem a tékozIo fia tért vissza
az atyai hazhoz, hanem a tékozl6 atyai haz — azaz a magyar-
honi evangélikus anyaszentegyhdz — tért vissza a hosSszl és
gazdag életpalyat befutott fidhoz, Terray Laszlohoz. Mert
nemcsak a Kadar/Kaldy korszak ,kozositette ki” 6t, hanem
még 2001-ben is, tobb mint egy évtizeddel a rendszervaltozas
utan, a Nemzeti Kulturadlis Minisztérium altal adomanyozott
Karoli-dij 4tadasa utan is az Evangélikus Elet hasabjain az
alabbi szavakkal kellett méltatnom 6t:

Ordass Lajos els6 biografusanak, a nemzetkdzi Ordass-
kutatas koordinal6janak, kilfoldi egyhaztorténeti szimpo-
ziumok szervezdjének, a missziologia tuddsanak a hazai
egyhazdban mintha még mindig el-nem-ismertség, melld-
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zOttség lenne osztalyrésze! (A Karoli Gaspar-dijat is vilagi
forumtol: a Nemzeti Kulturalis Minisztériumtol kapta.
Diszdoktoratust pedig a Romadniai Protestdns Teologiai
Fakultas adott neki Kolozsvarott 1993-ban, s idehaza
munkassagat a hivatalos egyhazi elismerés hidnyaban
egyediil az Ordass Lajos Barati Kor méltanyolta.) Minden
bizonnyal oka van annak, hogy a magyarorszagi evangéli-
kus egyhazi kozvélemény mindezidaig nem ismerhette
meg, hogy ki is valdjaban Terray Laszlo. A valddi rend-
szervaltozas egyhazunkban csak akkor torténik meg, ha az
igazi értékek is fokozatosan a helyiikre keriilnek.

1924-ben sziiletett Miskolcon, a lelkészi palya valaszta-
saban nagy szerepett jatszott egykori vallastanara, Weiszer
Elek inditasa és Tardczy Zoltan pilispok evangélizacioi. 1946-
ban szentelte lelkéssz¢ Ordass Lajos piispok.

1948-ban a Lutheranus Vilagszdvetség 0sztondijaval ke-
ril Norvégidba. Megbetegedése, valamint a magyarorszagi
kommunista hatalomatvétel miatt kiilfoldon marad. Norvégia-
ban néhany éven beliil leteszi a lelkészi szolgdlathoz sziiksé-
ges vizsgakat. Elsajatitja a lapp nyelvet is, s tanulmanyozza a
laestadidnus ébredési mozgalmat.

1954-ben az osloi misszidtudomanyi intézetben kap allast
mint a neves norvég missziologus, Olav G. Myklebust asszisz-
tense. Tiz éven 4t a norvég evangélikus Misszidi Tanacs elno-
ke, 1985-ben két honapig egyhazkeriiletének ,,megbizott
piispoke”. 1956 decemberétl harom honapig egy norvég al-
lami bizottsag tagja, amely 1500 magyar menekiiltet telepit at
Norvégiaba.

1963-ig Osloban magyar lelkészi szolgalatot is vallal.
Kezdettdl fogva részt vesz a Kiilfoldon E16 Magyar Evangéli-
kus Lelkigondozok Munkak6zosségének szervezésében, husz
éven keresztlil mint tigyvezetd elndk, tiz évig pedig mint az
Utitars cimi folyéirat szerkesztje. 1978 és 1990 kozott a
Munkak6z0sség teologiai lapjanak, a Koinonidnak kiadodja.
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Majdnem negyed szdzadon keresztiil a Norvég Egyhazi Misz-
szi6 altal fenntartott, Monte Carlobol sugarzod radidomiisorok
felelos szerkesztoje.

Terray Laszlo lelkészi és egyhazszervezoi munkaja mel-
lett igen kiterjedt missziologiai tevékenységet €s a hazai egy-
héazzal kapcsolatos szervezéi feladatokat is vallal. Nevéhez
fiizédik a Nemzetkdzi Ordass Alapitvany megszervezése, az
Ordass-archivum 1étrehozasa. Ordass Lajosrol irt életrajza
1983-ban norvég, majd hamarosan német és a kilencvenes
évek masodik felében angol nyelven is megjelenik. Vajta Vil-
mos igy méltatta munkassagat: ,,Neki kdszonhetjiik az elso
életrajzot Ordass Lajosrol, valamint a kommunista rendszerhez
alkalmazkod6 hazai ‘hierokracia’ jellemzését. Mindezzel a
magyar egyhaztorténetirds és korunk egyhdzi helyzetének
jovendo értékeléséhez 1ényeges alapot vetett.”

Eles precizitasa sokakat kényelmetleniil érintett. Egyhaz-
vezetdk vagy pozicioban 1évok részérdl megannyiszor elhang-
zott, hogy a ,kiilfoldre szakadt testvéreink ne akarjanak ben-
niinket kioktatni, hogy miképpen kell €élnie az egyhaznak a
szocializmusban”. Csak a felszint 14tok fogadtak el ezt az egy-
kori okoskodast. A kifinomult hallasuak felismerték benne a
hatalom hangjat. A félreallitottak, az alulmaradni tudok, a ke-
reszthordozok, Krisztus rejtett egyhaza, az ecclesia abscondita
nem ezt a panelt visszhangozta akkor sem, hanem a szenvedés-
sel szolidaris, segitséget nyljto testvéri kezet ragadta és szoritot-
ta meg Terray egyes megnyilvanulasai kapcsan.

Igen, a kommunizmus idején a partallam és az akkori
egyhazi vezetdk szemében Terray Laszl6 a megfigyelt ellen-
ség volt: egy alkalommal a Ferihegyi Repiilotéren elvették a
nala 1évé iratokat, és tiz éven keresztiil nem kapott beutazasi
vizumot Magyarorszagra. Testvéreinek és baratainak azonban
tavollétében is lelki tartast jelentett.

A kelet-eurépai rendszervaltas utan kiilondsen sokat
munkalkodott azon, hogy a fiatal magyar egyhaztorténészek a
nemzetkdzi kutatas vérkeringésébe sikeresen bekapcsolodhas-
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sanak. A Budapesten tevékenykedd Gisle Johnson, misszioi
lelkész életérdl is konyvet irt.

Masfél évtizede joggal nevezte 6t Doka Zoltan — Kendeh
Gyorgyhoz hasonléan — ,.egyhazunk utazd piispdkének”. De
nemcsak Magyarorszagon, hanem Erdélyben is. Az ottani
evangélikus gylilekezeteket a norvég egyhdz révén tudta ta-
mogatni. Munkdassagat ezért honoraltak ott tiszteletbeli doktori
cimmel. Az itthoniakon is rendszeresen segitett. Mindig ott
termett, ahol baj volt. Sajat nevét, vagy a tamogatas forrasat
sokszor anonimitasban hagyta. A hivatalosaknak Terray neve
a rendszervaltozas el6tt nemkivanatosként, s a rendszervalto-
zas utan is még kényelmetleniil csengett. Mert egyhazvezeték-
kel diplomaciai paktumot sohasem kotott. Hat eddig ezért sem
torthetett maganak utat a munkassaga a hazai egyhazi kozvé-
leményben.

Terray Laszlo szenvedélyesen az iigynek, az evangélium
igazsaganak él, és ugyanakkor egészségesen hiivos targyila-
gossaggal tudja kutatasi eredményeit a nyilvanossag elé tarni.
Szivossaga tiszteletet, embersége szeretetet ébreszt benniink.
Terray Lészl6 megismerte Krisztus keresztjét, s ezért is tudta
»felvigyazoként” ébren tartani benniink a kereszthordozas
nekiink adatott péld4jat, Ordass Lajos hitvalld életmiivét. A
krisztuskovetésrol, a kereszthordozasrol, az egyhdz tegnapi
vagy régi torténetérdl is csak az tud hitelesen sz6lni, aki vala-
mit maga is hordoz Krisztus keresztjébol.

Tisztelt Piispok Urak! Igen Tisztelt Zsinat! Unnepld Gyiileke-
zet! Tisztelt Egybegyiiltek!

Az clhangzottak jegyében tisztelettel jelentem, hogy a mai
napon, ebben az ilinnepi oraban nemcsak az torténik, hogy
Terray Laszlo az 6véihez, a sajat egyhazaba hazaérkezett, ha-
nem a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz is visszaérkezett az
ovéjchez.
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Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy — minden lat-
szat ¢és minden nehézség ellenére a rendszervaltozas — hosszl
¢s gyotrelmes vajudas utdn — a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhazban is végre bekovetkezett.

Elhangzott az Ordass Lajos-dij atadasa alkalmaval, Budapest-
Fasor, 2008. november 28.

Megjelent: Evangélikus Elet, 2008. december 14.
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Aktualis elmélkedés — plispokvalasztas elott

Aki ebben az évben az Utmutaté szerint is olvassa az igét, az
elég gyorsan meggy6zédhet arrol, hogy az Uristen részérél
idén aztan kiilonosen nincsen kecmec. Telibe talal minket
igéjével. Tobbszorosen — egyénileg és kozosségileg egyarant.
A 2003. ¢év igéje igy szol: ,,Az ember azt nézi, ami a szeme
elétt van, de az Ur azt nézi, ami a szivben van.” (1Sam 16,7).
Ehhez szorosan kothetd Jézus szava: ,,Ti az emberek el6tt
igazolni akarjatok magatokat, de az Isten ismeri a sziveteket.
Mert ami az emberek el6tt igen becses, Isten el6tt utalatos.”
(Lk 16,15).

Vagyis mennyire masok vagyunk az emberek, mint az Is-
ten el6tt. Ami az emberek el6tt (coram hominibus) ,becses”
vagy ,,magasztos” (Karoli); az Isten el6tt (ante deum): ,,utala-
tossag”. Luther is ezt a kiilonbségtételt hangsulyozta: ,,coram
Deo” és ,.coram hominibus”. Mert az ember azt nézi, ami a
szem el6tt van, az Ur pedig az nézi, ami a szivben van. A go-
rogben raadasul egymas mellett van a két sz6: ami az embe-
reknek magasztos (hiipszélosz), az Istennek visszataszito
(bdeliigma), de bizonyara forditva is igaz: ami az embereknek
bdeliigma, az Istennek hiipszélosz. Errdl szol a betlehemi, tra-
gyaszagu istalld. Az Isten és az ember izlése, értékrendje sz6-
ges ellentétben all egymassal. Gondoljunk csak a Magnificat-
ra: ,,Hatalmasokat dontott le tronjukrél, és megalazottakat
emelt fel” (Lk 1,52). Az Isten el6tt nincsen kecmec.

Manapsag sok szo6 esik atvilagitasrol. Isten az, aki atvila-
git benniinket az 6 igéjével. A Jelenések konyve elején olvas-
hat6 hét levélben Jézus azt {izeni a hét gyiilekezetnek: ,,Tudom
a te dolgaidat”. Jézus az, aki atvilagitja a hét gyiilekezetet, az
egyhazat, az emberi szivet.

De hogy jon mindehhez az aktualis elmélkedés? Piispok-
valasztas elott vagyunk. Dobbenetes, hogy az 0szovetségi
igénk szovegkdrnyezete mintha egyenesen magardl a pilispok-
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valasztasrol szolna! Samuel Isai fiai kozott keresi azt, akit fel
kellene kennie kiralynak. Samuel, hiszen 6 is ember, elészor a
,J0 megjelenésti”, ,termetes novésti” Eliabra gondol. De az Ur
kozbeszol. ,,Ne tekints megjelenésére, se termetes novésére.
Mert nem az a fontos, amit lat az ember. Az ember azt nézi,
ami a szeme elStt van”. Es a tobbit mar jol ismerjiik.

Déli Egyhazkertiletiinkben megvoltak a jelolések. Mar az
is tudhato, kik vallaltak a megmérettetést. A jelolés, a valasz-
tas a kdzvélemény elott torténik. A kozvélemény mindig kony-
nyen befolyasolhatd, manipulalhato — kiilondsen is az egyhazi
kozvélemény. Még inkabb igaz lehet ez az 1958 utan négy
évtizeden keresztiil tudatosan kiskorusitott egyhazunkra. Az
egyhazi kozvélemény eldtt olyan konnyti ilyennek vagy olyan-
nak latszani. Nagy baj van, ha a kdzvéleményben koronaként
csillog a plispoki kereszt. Sz&p dolog a demokracia, de a rend-
szervaltds kornyékén sokan félreértették az egyhaz szerepét,
amikor a torvényhozast, a dontéseket a parlamentihez akartak
hasonlitani. Csak a parlamenti demokracidban lehet és kell
kampanyolni. De mikoz6ttiink ne igy legyen!

,, Az ember azt nézi, ami a szeme elétt van, de az Ur azt
nézi, ami a szivében van.” Mi, emberek csak a felszint latjuk.
De az Uristen elbtt nincs kecmec. ,,Ti az emberek el6tt igazol-
ni akarjatok magatokat, de az Isten ismeri a sziveteket. Mert
ami az ember elOtt igen becses, az Isten eldtt utalatos.”

Tehat: az Uristennek is hagyjunk teret a valasztashan. Ne
csupan mi akarjunk, hanem hagyjuk az Uristent is akarni. Mert
tudjuk: nem azé, aki fut; nem azé, aki akarja. Hanem: az Ové.

Az Uristen mind az O- mind az Ujszovetségben és az
egyhaz torténetében sokszor olyanokat hivott el, akikre senki
sem gondolt, s akik legkevésbé gondoltak azt magukrol, hogy
alkalmasak arra a feladatra. Az alkalmas, aki alkalmatlannak
tartja magat. Aki nem a mi vélasztasunk, hanem az Uristené.
Barki lehet az, a Iényeg, hogy érezze a maga alkalmatlansagat.
De ezt mégse nagyon hangoztassa, nehogy észrevétleniil még
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onmagat is meg akarja téveszteni. Az Uristen elétt pedig nincs
kecmec. O a sziveket latja.

Most talan vilagos, hogy miért lehet és miért kell imad-
koznunk. Barki legyen az: régi vagy 1j jeldlt, ha 6 magat valo-
ban alkalmatlannak véli, akkor az Uristen alkalmassa teheti 6t.
Mert Oelétte nincs kecmec.

Megjelent: Evangélikus Elet, 2003. aprilis 27.
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Gyogyulast az egyhaznak!

Ot esztenddvel ezelétt, egy akkor fiatal part valasztasi gyoz-
elme utan egy balatonszarszoi ifjusagi taborba meghivtuk az 1j
kormany kulturalis tarcajanak frissen kinevezett allamtitkarat,
az evangélikus Prohle Gergelyt, aki felvazolta nekiink az 1j
kormany kultarpolitikdjat, s biztatott benniinket, hogy batran
vallaljunk keresztényként, evangélikusként szerepet a kozélet-
ben. Elmondta azt is, hogy az j kormany a jovoben kiemelt
szerepet kivan adni az egyhéazaknak: az egyhdzak vezetdivel
mar fel is vették a kapcsolatot. Erre én feltettem egy kérdést,
hogy mindez nagyon szép és jo, de ez az egyhazbarat politika
miképpen viszonyul az egyes egyhazakon beliili megujulasi
torekvésekhez, hiszen koztudott, hogy nem minden egyhazi
vezetd tamogatja az egyhazban alulrdl szervez6dd reformtd-
rekvéseket. Az 1989 nyaran K6szegen megfogalmazott Kidlto
szo egy mondata motoszkalt bennem: ,,Hogyan tudnank évti-
zedeken at ziillesztett nemzetiinknek erkolesi segitséget adni,
amikor magunk is demoralizalt egyhaz vagyunk?” Pontosan
errél van szo: miként lehet s6 az a vilagban, aki maga is meg-
izetleniil, miként gy6gyithat az, aki maga is beteg?

Harom kérdésrél fogok szolni: arr6l, hogy egyhaz — test,
masodszor, hogy ez a test megbetegedhet, harmadszor, hogy
mi vagy ki adhat gyogyulast a beteg testnek.

1. Az egyhaz: test

Az Ujszovetségben az egyhazat megjelenité legszebb kép: ,,az
egyhaz Krisztus teste” Pal apostoltol szarmazik. Ugyanannak a
testnek vagyunk a tagjai. ,,Az egyhaz az ¢ teste, amely telve
van Vele, aki mindent betdlt mindenekkel” (Ef 1,23). ,,0 a feje
a testnek, az egyhaznak” (Kol 1,18). Keresztségiink altal bele-
oltodunk Krisztus testébe, a szentségeken keresztiil Krisztus
taplal minket az 6 tulajdon testével és vérével (Ef 5,30). Pal
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apostol az 1Kor 12-ben atveszi, majd sajat célra alkalmazza a
pogany Menaenius Agrippa Shakespeare altal is idézett példa-
zatat arrdl, hogy a kozosség test, amely sok tagbol all. A 1ab
nem mondhatja: ,,Mivel nem vagyok a kéz, nem vagyok a test
része.” A fil nem mondhatja: ,,Mivel nem vagyok a szem,
nem vagyok a test része.” Az egyes testrészeknek, végtagok-
nak, szerveknek sziikségiik van egymasra! Mas-mas a funkcio-
juk, de ugyanazt a testet éltetik! Nekiink is sziikségiink van
egymas karizmaira, talentumaira, energiaira! Ezért a ,,testben”,
az egyhazban Isten egyeseket profétakul, masokat apostolokul,
masokat tanitokul, gyamolitokul, kormanyzokul rendelt.

E testben k6z0sség — koinonia — részesedés — egyenléség
van, és nem ,hierarchia”. A vilag értékrendjében vannak Kki-
csik, nagyok, szegények, gazdagok, szolgak, szabadok, fogya-
tékosok, egészségesek, munkasok, értelmiségiek, zsidok,
gorogok, konzervativok, liberdlisok. Krisztus értékrendjében
,»hincs zsidd, sem gorég”, sem magyar, sem svab, sem tot, sem
szolga, sem szabad, sem szegény, sem gazdag, sem egészsé-
ges, sem fogyatékos, sem férfi, sem nd, sem konzervativ, sem
liberalis, sem fiatal, sem oOreg... ,,mert Ti mindnyajan egyek
vagytok a Jézus Krisztusban” (Gal 3,28).

A vilag értékrendje a darwini torvényen alapszik: az erd-
sebb tulél, a selejt kihullik. Krisztus testének, a koinonianak a
torvénye szerint pedig a gyengékre is sziikség van: ,a test
gyengébbeknek latszo részei nagyon is sziikségesek”.

Es igy van ez az egyhazban! Azt olvassuk, hogy “Isten
szerkesztette igy a testet egybe”, hogy ne csak az erések ad-
hassanak a gyengéknek, hanem a gyengék is az erdseknek!
,Es ha szenved az egyik tag, vele egyiitt szenved valamennyi,
ha dicsGségben részesiil az egyik tag, vele egyiitt oriil valam-
ennyi.”

Luther igy fogalmazott: ,ki-ki a masiknak szégyenét el
kell fedezze”, ,,szomszéd a szomszédnak tlizvésznél is elkote-
lezettje”.
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A keresztény kozosség tehat a gyiilekezet, a koinonia, az
¢l6 organizmus, ahol a gyiilekezet kidbrazolja, megjeleniti
Krisztus testét, az egyhazat. E16 organizmus, ahol Isten lelke
rendel apostolokat, profétakat, tanitokat, kormanyzokat (epis-
koposokat), gyamolitokat, ,,nyelveken szolokat”. A test orga-
nizmus és nem organizacio.

Az egyhaz testi természetét legjobban az Grvacsoraban él-
jik meg, amikor Krisztus testében és vérében részesiiliink. Az
urvacsora vételekor belekeriiliink a krisztustest vérkeringésé-
be. A communio sz6 ezért tobb nyelvben egyszerre jelenti az
urvacsorat és a kdzosséget.

2. A beteg test (diagnozis)

A tézist azonban sajnalatosan antitézisnek kell kdvetnie. Ez az
Isten altal oly tokéletesen egybeszerkesztett test, az egyhaz
kozossége megbetegedhet. A 16. szazadi reformacié bator
felismerése volt, hogy masfél évezred alatt Krisztus kovet6i-
nek kozossége sulyosan megbetegedett. Lehetséges ez? —
kérdezziik. Ha valoban Krisztus teste az egyhaz, lehet az be-
teg? A vélasz: a foldon é16 és harcold egyhaz, az ecclesia mi-
litans sajnos valoban megbetegedhet. Ez azonban mar nem all
a Krisztus megdicséiilt testére, az ecclesia triumphansra. Mar
az 6sevangélium is felvillantja el6ttiink az asszony magva és a
kigyé magva kozotti kozmikus harcot: ,,0 a fejedet tapossa, te
meg a sarkat mardosod” (1Moz 3,16).

Fogsag és betegség — két kiilonb6z6 kép ugyanannak a je-
lenségnek az abrazolasara. Luther énekével egyiitt valljuk,
hogy az egyhaz ujra és tjra kiujulo betegsége, fogsaga mogott
a ,,nagy seregli”, ,,csalard fegyveri” ,,0s ellenség” aknamunka-
ja van. Biblikus és reformatori alapokon valljuk, hogy az ér-
tiink kiizdo6, ,hds vezérben” bizva és megkapaszkodva ,.erds
var” a mi Isteniink, aki a kOszalként megallo igéjével védel-
mez minket és a Szentlelkét rank bocsatja.

Mar Ezsaids, az Oszovetség profétija is tudta, hogy beteg
a test: ,,Minden fej beteg, minden sziv erétlen. Tet6tol talpig
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nincs e testben épség, csupa seb és dagadas és kelevény, a
melyeket ki sem nyomtak, be sem kotdztek, olajjal sem lagyi-
tottak” (Ezs 1,4-5).

Ha tehat az ,,egyhédz Krisztus teste” képbdl indulunk ki,
akkor diagnozisunkban sorra vehetjiik az egyes testrészeket, s
feltérképezhetjiikk az egyhaz beteg testét. De diagnoézisunkat
csak empatiaval végezhetjik, az egyhaz sebeit, kelevényeit,
daganatait részvéttel, szeretettel és tapintattal tarhatjuk fel.
Onmagat megtévesztd és priidd az a kereszténység, amelyik
nem mer, vagy nem akar sajat bajairdl és betegségeirdl beszél-
ni. Egymas kozott vagyunk, s ezért batran nézziink szembe
veliik. A koltovel szdlva: ,,aki kimondja a rettenetet, azzal fel
is oldja”.

Mondhatjuk, hogy beteg az egyhaz szeme — mert elvesz-
tette a latasat, a viziot, nincs jovoképe. Mondhatjuk, hogy
beteg az egyhaz fiile — elvesztettiik hallasunkat: nem halljuk ki
a Mester hangjat a vilag sziréni hangzavarabol. Beteg a sz4j:
nem tiszta sz6 hagyja el ajkainkat, elveszett a szavunk hitele.
Baj van az agyunkkal: a teologiankkal, hiszen onallo életre
kel, s elszakad az egyhaztol, a test tobbi tagjatdl. Baj van az
izmainkkal: az egyhaz tetteinek nincs a tarsadalomban atiito
ereje. Baj van a taplalkozasunkkal és a vérkeringésiinkkel:
nem éliink az Ur szent vacsorajaval. Fogsag, vaksag, bénasag,
s mar-mar hitehagyas, identitdsvesztés jellemzi az egyhaz
életét.

Most olvasom az aranydiplomas lelkészeink megrenditd,
elgondolkodtato, tanulsagos vallomasait. Kiilondsen megrazott
az az epizod, amikor az egyik lelkész beszamolt arrol, hogy
1958 koriil egy kommunistava lett plispok vacsoravendégként
meg akarta 6t gy0zni, hogy a materializmusnak van igaza, S
Isten, vallés csak illuzio, 6pium a nép szdmadra. S a jelen 1évo
feliigyel6t — olvassuk — a lelkésznek kellett ,,felmosdatni”,
hogy magahoz térjen. Arra gondoltam, hogy vajon hany to-
vabbi feliigyel6t, presbitert, egyhaztagot kellett ,,felmosdatni”
amikor azt tapasztalhattak, hogy annyira ellényegtelentilhet az
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egyhaz, hogy plispdkei is marxista agitatorok lesznek. Hat ez
az a ,,demoralizalas” vagy ,,demoralizaltsag”, amirdl el6ada-
som elején szoltam.

A masfél évvel ezel6tt megfogalmazott ,,Fogsag-levél”
szolt ezekrol a betegségekrol. ,,Egyhazunk mai fogsagat” —
betegségét — a szekularizmussal, az elvilagiasodassal irtuk le.
Nem a szekularizaciordl, hanem a ,,vilagiassagrol” szoltunk,
amit harom vonassal jellemeztiink: a) a reank bizott evangéli-
umi tanitastol valé konnyed eltérés; b) a minket koriilvevo és
csabito vilag értékrendjének vald behddolas; c) az egyre erd-
s0d6 anyagias gondolkodas. Emlithettiikk volna még a karrier-
izmust, a materializmust, a hatalmi manipulaciot, a pof-
feszkedd rangkorsagot, a klientira-épitést, az egyenl6tlen
munka-, ¢és informaciomegosztast, a szenzaciohajhaszast, az
tigyeskedést, a szervilizmust, a menedzselést, a feliiletességet,
a tisztatalan egyéni életvezetést, egyszoval a korszellemet,
Zeitgeistet, a vilagias egyhazi szellemet, pontosabban a szel-
lemtelenséget; a hitre reflektalo teologia hidnyat, a tévtanitast,
a tanacstalansagot, a torz, a Bibliatdl idegen gondolkodast, és
szemléletmodot, a krisztusitol eltéré mas lelkiséget. A 1ényeg:
vagyaink rosszul vannak beallitva, kanalizalva; Lutherrel szol-
va: nem az evangéliumon csiing a sziviink. Nemcsak a Rom
12,1-2-re gondolhatunk itt: ,;ne igazodjatok e vilaghoz” (erede-
tiben: aionhoz), hanem a 1Jn 2,12-17-re, ahol a vilag szereteté-
t6l ov benniinket az apostol, amikor szembeallitja a kozmosz, a
vilag irant érzett szeretetet, az atya irant érzett agapéval, s hata-
rozottan kimondja, hogy a kett6 Osszeegyeztethetetlen, inkom-
patibilis. ,,Ha valaki a vilagot szereti, az Atya szeretése nincs
meg benne” (Csia Lajos forditasa). Az eredeti szovegben 1évo
gordg sz6 (epithiimia) kivansagot, vagyakozast jelent. Rossz,
eltorzult beallitddas ez az epithiimia: beteg vagyakozas, kivan-
sag, eltorzult sovargas. Kulcsszd ez a mi fogsag és betegség-
diagnoézisunkban. Amikor nem Isten fiainak megjelenésére
sovargunk (Rom 8,19), hanem a tarsadalmi elismerésért, a
kiemelt fizetésért (1Tim 6,10), a nyugati kocsiért, a kiilfoldi
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Osztondijért, a piispoki palotaért és igy tovabb. Ez az a ,, Svar-
gas”, ,kivansag”, ami Janos apostol szerint a kozmosszal, a
vilaggal, a korszellemmel elmulik, amig az Atya szeretete
mindig megmarad. Az egyhaz akkor betegszik meg, ha nem
vallalja, hogy egyhdz maradjon, hanem valami mas akar lenni.
A teoldgia nyelvén azonban ezt az eltorzult lelkiséget €s szel-
lemiséget egy szdval is jellemezhetjiik: a bln.

3. Gyogyulas (terapia)

De essiink kétségbe! Nem az egészségeseknek, hanem a bete-
geknek van sziikségiik orvosra! Krisztus azért jott, hogy gyo-
gyitson. Nemcsak az egyes betegeket, hanem a kozosségeket
iS: a beteg hazassagokat, a beteg csaladokat — és a beteg egy-
hazat is. Fontosnak tartom azt, hogy ne felcserként kapirgal-
junk a felszinen. Ilyenkor nem a bajt akarjuk orvosolni, hanem
csak a tlineteket megsziintetni. A hangot tompitani, az ellenfe-
leket egymas mellé leiiltetni. Szép ez a buzgosag és jo szandé-
ka emberi igyekezet, de latnunk kell, de vegyiik mar észre,
hogy nem a mi cselekvéskényszeriink, aktivitasunk segit és
gyogyit, hanem egyediil Krisztus.

Viladgosan kell latnunk, hogy az egyhaz szamdara a gyo-
gyulas az, amit a Biblia nyelvén {idvosségnek neveznek. Ne
szégyelljik ezt az igymond ,.korszerlitlen” kifejezést, hanem
probaljuk a jelentését megérteni.

Segitségiinkre siet egy érdekes nyelvtorténeti adalék. A
Biblia angol forditoja, William Tyndale (1495-1536) az 1526-
0s un. ,,Wormsi Biblidban” az {idvosség fogalmat, a gorog
soteridt ,health”-nek, azaz egészségnek forditja. Az ,,lidvosség
ismeretére vald tanitas™: ,.to give knowledge of healthe unto
his people” (Lk 1,77), ,,ma lett lidvossége e haznak” pedig
,this day is healthe come unto this house” (Lk 19,9). Az Uj-
szovetség elsd kiadasa utolso lapjain pedig a Szentiras igéit
,the wordes of health”-nek nevezi. Ugy értjiik mar, hogy a
keresztény ember szamara a gyogyulas lidvosség, mert az iid-
vOsség — gyogyulas.
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Befejezésként lassuk, hogy Jézus miképpen gyogyitja az
egyhazat. Tole tanuljunk, 6t kdvessiik ebben is!

A Jelenések konyve elején a feltamadott Jézus (,,aki volt,
van ¢és eljovendd”) iizen a hét gyiilekezet angyalanak, vagy
kovetének: az efezusi, a szmirnai, a pergamoni, a thiatirai, a
szardiszi és a laodiceai gylilekezeteknek. Jézus az 6t kovetok
kozosségét szolitja meg hihetetlen éleslatassal és kemény sze-
retettel.

Mert a szeretet nem valami lagy, érzelgls szentimenta-
lizmus. A szeretet itélet és igéret egyszerre. Az igazi szeretet
nem sporolja meg az itélet keménységét. Jézus e hét levélben
mintegy ,,atvilagitja” a hét gyiilekezetet. Ez az igazi atvilagi-
tas, s nem az, amikor politikusok matatnak egymas aktaiban.
Az egyhéaznak erre az atvilagitisra van leginkabb sziiksége, a
mi Magyarorszagi Evangélikus Egyhazunknak kivaltképpen.
A jézusi lampara, a jézusi tiikorre, amivel szembesiilve mind-
nyajan térdre borulunk: ,,Uram, irgalmazz!”

»ludok a Te dolgaidrol” — mondja Jézus mindegyik gyii-
lekezetnek. Az efézusi gyiilekezetnek dicséri a faradozasat,
allhatatossagat, de ,,panasza ellene”, hogy kihiilt bel6le az elsd
szeretet. Vagyis az egyhaznak meg kell érnie, kiilonben Jézus
kimozditja a gyertyatartdjat a helyérdl, azaz az egyhaz meg-
semmisiil, nem lesz tobbé egyhaz. A szmirnai gyiilekezetet
csak dicséri, hiszen azt iildozik: csak latszatra szegény, valoja-
ban gazdag. A pergamoni gyiilekezet is sok jot tett, de beszii-
remkedtek kozéjiikk a hamis tanitok, akik erjesztik az 6
egyhazat. Thiatirdban mar Jezabel, a hamis profétand fertdzi
Krisztus kovetbit. A szardiszi gyiilekezet pedig azért szanal-
mas, mert a neve az, hogy ¢l, holott valojaban halott. Ha nem
lesz ebben az egyhazban ébredés, ez is menthetetleniil elbukik.
Amig filadelfiai gytiilekezetet csak dicséri, addig a laodiceiait
egyértelmiien csak elmarasztalja. Sem hideg, sem forro, ezért
kikopi a sz4jabol. Raadasul Jézus atvilagitasa konyorteleniil
leleplezi az egyhaz képmutatasat. ,,Mivel ezt mondod: gazdag
vagyok, meggazdagodtam, nincs sziikségem semmire, de nem
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tudod, hogy te vagy a nyomorult, a szanalmas, és a szegény, a
vak és a mezitelen.” Mindenben az ellenkezdje annak, mint
amit hirdetett magardl. Jézus harmas tanacsa e betegesen hiu
egyhaznak, hogy vegyen tdle (nem mastol, hanem téle!) tiiz-
ben izzitott aranyat (ez a valoédi gazdagsag), fehér ruhat (ez a
valodi tisztasag) és szemgyogyitd irt (ennek segitségével el-
nyerheti a valodi latast).

Jézus nem akkor szeret benniinket, ha nem olvassa rank
blneinket vagy betegségeinket, vagy ha hamisan nyugtatna
benniinket, hogy a blin nem biin, minden mehet nyugodtan
tovabb, hiszen lam mar észre sem veszik. Nem, ez Jézustdl a
legnagyobb szeretetlenség lenne, s nem az szereti, nem az
gyogyitja testvérét, aki a hamis evangélium lagy dallamat du-
ruzsolja. ,,Akit én szeretek, megfeddem és megfenyitem: igye-
kezz tehat, és térj meg!” Osszefoglalva: az egyhaz test, ez a
test beteg, a gyogyitas iidvosség, s ezt a testet Jézus tudja csak
gyogyitani, idvoziteni. A keresztre feszitett Krisztus sebeivel
¢s feltamadott Krisztus szavaival gyogyulunk. T. S. Eliot an-
gol kolto ugy ir gyogyitd Jézusrol, mint a ,,sebesiilt sebészrol”.

A sebestilt sebész Kutat

Acéljaval s a nagybeteg

Erzi a vérz6 kéz alatt

Az éles gyogyito miivészetet:
Lazgorbénk titkait irgalma fejti meg.

A betegség a gyogyszeriink

S haldoklo orvosunk

Nem tetszeni akar nekiink,

De int, hogy Adim dtka a bajunk

S ha lazban felszokik, csak akkor gyogyulunk.

A mi korhazunk ez a fold,

A bukott bankar birtoka,
Mind jol jar itt, akit megolt
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Az atyai gondoskodads maga,
Mely mindeniitt gyotor és nem hagy el soha.

Labamban borzongas vacog,

Laz pendit szellemideget.

Az melegit, ha megfagyok

S jeges tisztitotiizben reszketek,
Amelynek langja rozsa, fiistje tovisek.

Csak csorgo vér az italunk,
Csak vérzo hus az ételiink:
Es mégis ép hiis-vér vagyunk,
A lényeg van benniink, ebben hisziink —
Es mégis ez a péntek Nagy és jo nekiink..
(Forditotta: Vas Istvan)

Megjelent: Evangélikus Elet, 2003. julius 6.
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Erétlen egyhaz

Els6 hallasra valosziniileg 6sztondsen tiltakozunk a cim ellen.
Emléksziink bizonyara arra, hogy Jézus ezt mondta Péter val-
lastételekor: ,,Te Péter vagy, €s ezen a késziklan épitem fel
egyhdzamat, és a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni
rajta” (Mt 16, 18). Emléksziink bizonyéra az Agostai hitvallds
VII. cikkére: ,,Az egy anyaszentegyhdz minden idében meg-
marad”. Talan mar hallottuk Ordass Lajos plispoknek azt az
allitasat, hogy az egyhaz még a csalad elott alapitott intéz-
mény. Olyan erdteljes, sziklaszilard szavak ezek, hogy bele-
remegiink. De tovabbra is csak sulyos képeket idézhetiink.
Az egyhaz Krisztus teste” (Ef 4,12). O a fej, mi az egyes
testrészek (1Kor 12). Hissziik: Jézus Krisztus alapitotta az
egyhazat. Az Apostoli Hitvallasban ugy valljuk meg, hogy a
Szentlélek hivja létre az egyhazat, a Fiu és a Lélek. De Luther
joggal mondta, hogy mar az Oszovetségben is ott az egyhéz.
Az egyhaz valojaban az Atyaval kezdédik. Az egyhaz ereden-
doéen kozosség. Méghozza az Atya, a Fi és a Szentlélek ko-
z0ssége. Az Oszovetségben YHWE meghiv népeket ¢és
egyéneket a vele valo kozdsségre.

Az egyhaz tehat Istennek a népe. A Biblia kiilonbséget
tesz az ethnosz (hébertil: goyim, az idegen) és a laosz (hébertil:
lam, az Istenhez tartozd) kozott. A reformatorok, koztik Lu-
ther, jobban szerette az ,,Isten népe” kifejezést, mint az egyhaz
elnevezést. Az egyhaz tehat nem egyszertien plinkdsdkor szii-
letett, hanem mar az Oszdvetségben is ott volt. Az &skereszté-
nyek is inkabb Isten népérél beszéltek, annak eredete
szamukra sem egyszertien Jézus életével, vagy a Szentlélek
plinkdsdi kitoltésével kezdddott.

Az ,Isten népe” kifejezés arra utal, hogy az a nép Isten
»,hemzetsége”, azaz Isten ,,nemzette”, ,,sziilte” (Pal apostol ir
err6l) Oket, tehat szerves, genetikus kapcsolat van Isten és
népe kozott. Masrészt arra utal, hogy Isten véalasztotta, azaz
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megszentelt egy népet a sok koziil, ,tulajdonava tette” az
ethnoszt. Amikor az ethnosz az Urhoz tartozové, azaz meg-
szenteltté valik, laosz lesz. A laosz szobol szarmazik a laikus:
Isten népébe nem csak a papok, hanem mindenki beletartozik.
,Mostan, ha figyelmesen hallgattok szavamra..., gy ti lesztek
nékem valamennyi nép kozdtt az enyéim!” (2Moéz 19,6)
....miként a derekara kapcsolja a férfi az dvet, akként kapcsol-
tam magamhoz Izraelnek az egész hazat, ...hogy legyenek az
én népemmé” (Jer 13,11). Az Oszovetség végig hangsulyozza,
hogy e kivalasztottsagara soha sem lehet ,,biiszke” a nép, nem
»dicsekedhet” ezzel, csak megrendiilten veheti tudomasul ezt a
hatalmas megtiszteltetést és feleldsséget! ,,Mert az Urnak, a Te
Istenednek szent népe vagy te, Téged valasztott az Ur, a te
Istened, hogy sajat népe légy néki, minden nép koziil a fold
szinén. Nem azért szeretett titeket az Ur, sem nem azért va-
lasztott Titeket, hogy minden népnél tobben volnatok, mert ti
minden népnél kevesebben vagytok. Hanem mivel szeretett
Titeket az Ur, hogy megtartsa az eskiit.” (5Méz 7,6-8)

Az Ujszovetség tantsaga szerint az Isten népéhez tartozik
minden ember, aki Krisztust megvaltojaként befogadta. A Jé-
zus vére altal megpecsételt 1) szovetség Uj népet teremt: ,le-
szek nékik Isteniik, és 6k én népem lesznek” (2Kor 6,16). De
jelent elhivast, valasztast a zsidok és a poganyok koziil is:
»Aki el is hivott minket, nemcsak zsidok, hanem a pogéanyok
kozil is, amint Hoseasnal is mondja: Hivom a nem én népemet
én népemnek, és a nem szeretettet szeretettnek. Es lészen,
hogy azon a helyen, ahol ez mondatott nékik: Ti nem vagytok
az én népem, ott az €l6 Isten fiainak fognak hivni.” (Rom
9,24-26) Jézus mondja: ,,Annakokaért elvétetik t6letek Isten
orszaga, és oly népnek (ethnosz) adatik, aki megtermi annak
gyliimoleseit” (Mt 21,43). Isten Jézus Krisztusban felforditja az
addigi rendet: a laoszbol ethnosz lesz, és az ethnoszbol laosz.
Err6l szol a Magnificat is: ,,Hatalmasokat dont le tronjaikrol,
¢s alazatosakat magasztal fel.” (Lk 1,52)
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Tehat az Ujszovetség szerint az ethnoszbol lett laosz ,,a
poganyok koéziil népet szerez” (ApCsel 15,14). De nincs okunk
biiszkélkedésre, vagy elbizakodottsagra, hiszen az 0j laosz, az
egyhaz is megkeményedhet, elvilagiasodhat, pogannya valhat,
mikdzben esetleg Krisztusra vagy a reformatorokra hivatkozik.
Isten akkor megint az ethnoszhoz fordul, hogy megujitsa lao-
szat.

Mikor valik erétlenné az egyhaz? Eldszor is akkor, ami-
kor elfordul az 6t nemz6 er6tdl, és a maga utjan akar jarni. A
Jelenések konyve ezt nevezi az elsé szeretet elhagyasanak (Jel
2,4). A nép, az egyhaz addig er6s, amig elfogadja a neki ki-
nyujtott kart, a kegyelmet. Ha Istennel jar és €l ez a nép, akkor
boldog és viragzik, ha dnmagéara, vagy Isten nélkiil masokra
figyel, akkor azonnal kezdetét veszi a romlas a nép életében. A
Biblia ezért hasznalja a férfi és a n6 kapcsolatat az Isten és az
6 népének, Krisztus és az 6 egyhadzanak a leirdsara. Az egész
Biblia egy nagy torténet, egy nagy szerelemnek a torténete:
Istennek az ember irant tanusitott rendithetetlen szerelmének,
hiiségének a torténete. Ebben a kapcsolatban Isten mindvégig
azonos Onmagaval, az 6 hiisége nem szenved hidnyt. Az em-
ber, a valasztott nép, az egyhaz, a test azonban sajnos egészen
mas. Az ember hiitlenségre hajlamos 1ény. Az Oszovetség,
majd az Ujszovetség profétikus nyelvezete ,,pariznasignak”
nevezi ezt az allapotot. Mi emberek, Isten valasztott népe ter-
mészetiink szerint parazna hajlamokkal rendelkeziink.

Van azonban az eler6tlenedésnek, az elgyengiilésnek egy
masik, sokkal ravaszabb, alattomosabb lehetosége is. Ez
olyankor torténik, amikor az egyhaz biztonsagban, ,,jol” érzi
magat, s megprobal szovetséget kotni a vilaggal, Isten népe a
vilag fiaival, az egyhaz a politikaval. Ilyenkor azt mondja ma-
ganak az egyhaz: ,,gazdag vagyok, meggazdagodtam, és nincs
sziikségem semmire”. Isten azonban ,,atvilagitja” ezt az Ontelt
egyhazat és ezt mondja neki: ,.te vagy a nyomorult, a szanal-
mas, és a szegény, a vak és a mezitelen” (Jel.3,17). Ha az egy-
haz valosagos, vagyis a Jézus Krisztus altal tortént ,,atvilagita-
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sarol” szeretnénk valamit tudni, akkor olvassuk csak el a Jele-
nések konyve elején a hét levelet!

Bizony az Isten népe, az egyhdz nem vegyiilhet mas nép-
pel. Ki kell mondanunk: az Isten népéhez vald tartozas és a
nemzettudat egymassal nem vegyithetd, mert az két kiilonb6zo
dolog. Nem gyengiteni, hanem megerdsitem nemzettudatomat,
amikor azt kiilon valasztom azt a hitemtdl és forditva. Doka
Zoltén irta ,,Ha az allam és az egyhaz egymas dolgéaba avatko-
zik, ha az allam iranyitani akarja az egyhazat... és viszont: az
egyhaz részt akar venni a politika iranyitasaban, azaz, a vilagi
hatalom gyakorlasaban, akkor kolcsondsen meger6tlenitik
egymast. Az egyhaz klerikalizalja az allamot, az allam pedig
szekularizalja az egyhazat.” Ha Krisztust és naciot, evangéli-
umot ¢és magyarsagtudatot vegyitiink, szintetizalunk, akkor
kolcsondsen er6tlenitjiik 6ket. Karner Karoly az Evangélium
és magyarsag Cimi konyvében (Gyor, 1942) irja: ,,Ha a ke-
reszténység politikumma lesz, a politika nem lesz keresztyén-
né... veszedelmes hitiinkre, ha a vallasbdl politikat csinalnak.”

Ahogyan életiinket, ugy erénket is az Urtol kapjuk egye-
diil. O az ers var Isten. A lelki hiitlenség, az idegen istenekre
vald kacsingatés, s6t a még nemes emberi eszményekkel vald
»lelki hdzassag” elerbtleniti az egyhazat. Az egyhazat csak
beliilrd] lehet megrontani. Am minden romlés, elerétlenedés
idején a mindvégig hliséges Isten az 6 népének torténetében
ujra és Ujra teremt profétakat, reformatorokat, misszionariuso-
kat azért, hogy emlékeztesse az 6 hiitlen, parazna népét, hogy
»honnan esett ki”. Mert nem akarja, hogy az egyhaza, az ¢
népe elvesszen. Harcol értiink kitartoan és hiiségesen. S csak
az 6 kegyelmébdl maradhatunk meg.

Megjelent: Misszio. Evangélikus magazin 2003/1. 16-17
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Egyhaz ¢€s politika, egyhaz és kozélet

Miképpen viszonyuljon az egyhaz a politikdhoz? Erre az alap-
vetd kérdésre az elmult két évezredben igen sok elméleti és
még tobb gyakorlati valasz sziiletett. A valaszkeresésben a
kiindulopont legtobbszor Jézus magatartasa volt a mérvado.
Szemben a zelotakkal, akik zsido hitiik alapjan a nemzeti sza-
badsagukért, a romai hatalom megdontésért kiizdottek, Jézus
azt a tanacsot adta, hogy a csaszarnak meg kell adni azt, ami a
csaszaré, Istennek pedig azt, ami az Istené, hiszen az Altala
meghirdetett Isten orszaga nem e vilagbol valo. Pal apostol is
arra intette a romabeli hivéket, hogy engedelmeskedjenek
minden fennallo hatalomnak, hiszen minden foldi hatalmassag
Istent6l szarmazik (Rom 13). Ennek ellenére a rendbontoénak
tartott keresztényeket a romai birodalomban két évszazadon at
iildozték.

A negyedik szazad elején azonban egy varatlan fordulat
kovetkezett be. Konstantinusz csaszar az allamhatalom nevé-
ben szovetséget ajanlott az addig i11d6zott kereszténységnek, s
ugy tiint, kibékiil egymassal a civitas terrana (a f61di varos) és
a civitas Dei (az Isten orszaga). E kettés szOhasznalat gazdaja,
Augustinus egyhazatya ugy latta, hogy immaron itt a f6ldon
elkezd6dott a Bibliaban megjovenddlt ezer éves birodalom.
Par évszazad alatt kialakult az allam és az egyhaz, a ,tron és
az oltar” 6sszefonodasa olyannyira, hogy a lelki hatalom vélt
magasabbrendiisége kdvetkeztében az egyhaz — a latin nyuga-
ton a romai papa — maganak vindikalta a jogot, hogy foldi
uralkodok személye feldl dontson. A reformacié azonban fel-
ismerte, hogy a vilagi hatalom, az egyhaz elpolitizalasa beliil-
16l erjeszti és gyengiti Istennek e foldon €16 népét. Késobb ezt
tobben ugy fogalmaztak meg, hogy az egyhaz szekularizalasa
¢s az allamhatalom klerikalizalasa, vagyis kolcsonds egybefo-
nodasa nagyon sok veszéllyel jar. A modern europai és az

crer
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allam teljes szétvalasztasa. A vallas, a hit és az egyhaz a ,,ma-
ganszféranak” lett a része. A hivé ember és az egyhaz azonban
tovabbra is e vilagban €I, s a gondolkodd hitnek (a teologia-
nak) felelésen kell reflektalnia arra kérdésre, hogy miképpen
éljen a hivé ember a poliszban, a tarsadalomban. Arra, hogy
hitébdl milyen etikai alapéllas kovetkezik egy szamara barat-
sagos, demokratikus allamban, vagy éppen egy szamara ellen-
séges, diktatorikus politikai berendezkedésben, markans
valaszok altalaban nem a polgarilag kényelmes idészakokban,
hanem a nehéz helyzetekben fogalmazodtak meg. Kozismert,
hogy a naci Németorszagban az evangélikus keresztények két
taborra osztddtak: az un. ,német keresztények” tamogattak
Hitlert, amig az un. ,hitvalld egyhaz” szembeszallt a diktatra
embertelenségével.

Magyarorszagon a kommunizmus kezdetén harom torté-
nelmi egyhaz harom kiilonféle magatartast fogalmazott meg.
A katolikus felfogast Mindszenty hercegprimas képviselte, aki
szerint az egyhaznak vilagi-politikai kiildetése is van, s Ma-
gyarorszagot, ,,Maria orszagat” védelmeznie kell az attol ide-
gen eszmék és hatalmak tdmadasaival szemben. A reforméatus
egyhaz is altalaban azt képviselte, hogy az egyhaznak van
politikai kiildetése, de az egyhazvezetés féleg Bereczky Albert
plispok vezetésével a kalvinizmus torténelmi ,progressziv
meg, mondvan Isten jogosan biinteti azt az egyhazat, amelyik
kényelmesen berendezkedett a korabbi igazsagtalan tarsadalmi
rendszerben.

Az evangélikus egyhaz Ordass Lajos plispok vezetésével
azt hangstlyozta, hogy az egyhaznak nem kifejezetten ,,politi-
kai ellenallast” kell tantisitania (mint ezt a katolicizmus képvi-
selte), hanem ,egyhdzvédelmi” harcot kell vallalnia akar
borton, vagy martiromsag aran is. 1948-ban a kompromisz-
szumra kész ,,Turdczy-vonal” azonban mar azt képviselte,
hogy az akkori torténelmi helyzetben a Rom 13,2 (,,Aki ellene
szegiil a hatalomnak, az az Isten rendelésének all ellen”) és
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egyelére még nem az ApCsel 5,29 (,,Istennek kell inkdbb en-
gedelmeskedni, mint az embereknek™) a mértékado. Erre vo-
natkozdlag fontos dokumentum Taréczynak Keken Andrashoz
irt levele, ami olvashato az Isten embere cimii konyvben (I.
kotet, Budapest: MEVISZ, 2002, 212-213. 0.).

Az 1956 utani ,,puha diktatiraban” Kaldy Zoltan piispdk
vezetése alatt az Gn. ,,diakdniai teoldgia” nemcsak a kommu-
nista allamhatalommal valé kompromisszum jegyében sziile-
tett, hanem mar azzal az igénnyel 1épett fel, hogy a hivo
embert ,,felszabaditsa” a szocialista tdrsadalmi rendszer szol-
galatara. Az egyhazat ezaltal mintegy beépitette egy marxista-
ateista ideologiai alapokon allo allamhatalom rendszerébe. A
lelkészekre erdltetett teoldgiai ,,kényszerzubbonybo6l” Doka
Zoltan éppen husz évvel ezel6tt, 1984-ben irt ,Nyilt levele”
volt az els6 kitorési kisérlet.

Az elmult két évtizedben a torténelem igazolta az 1984-
es — az akkor még maganyos levelet. Mindazonaltal sajnos
mégis igaznak tinik az az allitas, hogy ma is ,,mindnyajan
Kaldy koponyegébdl bujtunk ki”, hiszen nem kdvetkezett be
markans fordulat sem teologiai, sem személyi kérdésekben.
Noha igaz, hogy a most elsé éves teologus hallgatok akkor
sziilettek, amikor Kaldy Zoltan majdnem harom évtizedes
egyhazkormanyzasa véget ért, ¢ hosszl korszak teologiai kiér-
tortént meg az egyhaz és politika kérdéseinek ujragondolasa.
Persze mint mindig, most is sziiletnek ,,befelé fordulo”, ,,nem
politizalok™ jellegi valaszok.

Pedig az evangélikus teologianak lutheri 6roksége, a
,kettos birodalomrol” szolo tanitas, ami a torvény és az evan-
gélium megkiilonboztetésére épiil, ma is szolhat aktualisan. S
ez nem egyfajta kvietizmus (,,belenyugvas”’, mondvan, mi
ugysem tudunk beleszolni), mint ahogy ezt sokan félreértik. A
lutheri teologidnak igenis van a kdzélet szamara szocialetikai
tizenete, mint ezt az Gn. public theology (,,a nyilvanossag sza-
mara sz0lo teoldgia”) képviseldi (pl. Robert Benne) megfo-
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galmaztak. Isten a vilagot a torvénnyel, az egyhazat az evangé-
liummal korméanyozza. Vagyis a vilag, a torténelem, a tarsada-
lom is Isten uralma alatt van. Az azonban igaz, hogy Isten csak
az egyhaznak, az 6 testének a ,,feje”, am a vilagnak is az ,,ura”.
Ezért nem mindegy, hogy milyen erdk kezében van a torténe-
lem korméanyradja. Egyszerre vagyunk a vilag és Isten orsza-
ganak a polgarai.

A kettot azonban meg kell kiillonboztetni, s nem szabad
egybemosni. Nem a hitiinkkel, hanem az értelmiinkkel kell
kovetniink a politikat. Ezért az egyhaz ne foglaljon egyoldalt-
an allast a partok politikai kiizdelmében! Ne tekintse az egy-
haztagot kiskorunak, és ne akarja megmondani neki, hogy
miként szavazzon! A politikai érzelmekkel és indulatokkal
Osszekevert hitvallas félelmetes és veszélyes szellemet enged
ki a palackb6l. Am ugyanakkor az egyhaz nevelje tagjait, hogy
felelosen, feln6tt modon onmaguk dontsenek a kozosség, a
tarsadalom kérdéseir6l. Batran, akar vitaférumokat is rendez-
zenek, ahol kiilonb6z6é nézetii, politikai felfogasu gyiilekezeti
tagok testvéri modon osztoznak az Ur Jézus Krisztus testében.
A lelkész ezért ne legyen egyik politikai partnak sem nyilva-
nos képvisel6je, mert ilyenkor elidegeniti a t6le masképpen
gondolkodokat. Ne keverjiik Krisztus evangéliumat politikai
érzelmeinkkel! A kozelmult tapasztalata tanulsagos lehet
mindnyajunk szamara.

Végezetiil két gondolattal zarjuk mondanivalonkat. Az
elsé igy hangzik: ,,Az egyhaznak nincs egyhazpolitikéja.”
Valoban igy van: politikdja, s ezen beliil egyhazpolitikaja csak
az allamnak van. Az allamban mindennek mértéke a politika.
Az egyhaznak nem politikja, hanem teoldgidja van. Az egy-
hazban mindennek mértéke a teoldgia. E teologia kiterjed az
ember és ember kozOsségére, a tarsadalomra, az allamra, a
politikara.

A masodik gondolat: ,,Minden politika, de a politika nem
minden.” Igen, megtévesztjiik magunkat, ha nem vessziik ész-
re, hogy a politika ott van mindenben koriilottiink, s azt senki
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sem keriilheti ki. Am keresztényként tudjuk, hogy nem a poli-
tikusoké, hanem Istené az utolsd sz6, s a politikusokra csak az
ideiglenes foldi hatalom bizatott, amig az 6rokkévald hatalom
nem a politikusoké, nem embereké, hanem egyediil a , Mi
Atyanké”.

Megjelent: Evangélikus Naptar, 2004. 58-62
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Az egyhaznak 0jja kell sziiletnie”

Kecskeméthy Istvan valogatott irdsai elé

A keresztény egyhaz torténetében Ujra és ujra tdmadnak olyan
személyek, akik életiikkel és munkassagukkal azt képviselik,
hogy az egyhdznak reforméciora, az egyhaz tagjainak pedig
ujjasziiletésre van sziiksége. A megujulas embereit azonban
Ujra és ujra az értetlenkedés, a gunybeszéd, a megbélyegzés, a
szitkozodas fogadja az egyhaz hivatalos képviseldi és az alta-
luk befolyasolt kdozvélemény részérdl.

A nemcsak teologiai végzettséggel, hanem bolcsészdok-
toratussal is rendelkezd, Magyarorszagrol szarmazo, de har-
mincegy éves koraban Erdélyben letelepedd tudos reformatus
lelkész, kés6bb kolozsvari teologiai tanar, Kecskeméthy Istvan
(1864-1938) nevét a kdzelmultban a Koinonia kiadé gondoza-
saban megjelent, Magyarorszagon is igen kedvezd visszhangot
kivalto bibliaforditasa révén ismerhette meg a nagykdzonség.

Tudomanyos munkassdga mellett Kecskeméthy egész
¢letét az egyhaz bensé megujulasa, a belmisszio iigyének szen-
telte. ,,Mert mi a belmisszid?” — kérdezi — ,,Minden keresz-
tyénnek, kicsinynek és nagynak, nének ¢és férfinak Isten altal
arra valo kiildetése, hogy az orszagban lako embereket feleke-
zeti és nemzeti kiillonbség nélkiil Jézushoz hivogassa, s szere-
tettel arra segitse, hogy elhagyvan a biinds vilagot,
Krisztushoz megtérjenek, és a Szentlélek altal megujittatvan,
jobb életet éljenek.” — irja 1900-ban. Kecskeméthy 1896-ban
az egyetemes papsag reformatori elvei alapjan megszervezi az
Evangéliumi Szovetséget, amit mar az indulas pillanataban
ellenszél fogad.

Az altala 1893 és 1907 kozott, majd 1926-t61 1936-ig
szerkesztett Kis Tiikor — a jelen valogatds nagy részét az ott
megjelent irasai teszik ki — egyszerre tanitoi és ébresztoi szol-
galatot vallalt az egyhaz legkisebb sejtje, a csaladok korében.
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A tudods teoldgus az egyhdz minden tagjahoz kivant szolni.
Batran képviselte azt a nézetet, hogy az egyhaznak nem olcso
nemzetieskedésre, hanem ujjasziiletésre van sziiksége. Majd-
nem négy évtizeddel az indulas utan, 1931-ben is le kell irnia,
hogy ,,A Kis Tiikor azért van hallgatolagosan kimondott egy-
hazi atok alatt, mert még mindig nem unta meg azt hangoztat-
ni, hogy az egyhaznak feltétleniil ujja kell sziiletnie.”

A kotetben parhuzamosan olvashatunk a szerzo6tdl a sza-
zadfordulon irt egészen korai és viszonylag késoi irasokat. A
kozos tematika koré csoportositott irasokat végig ugyanaz a
teologiai éleslatas jellemzi, amely a kor szellemére éberen
figyel, s éppen ezért a korszellemnek nem esik konnyen préda-
java. A hitébreszté szandék és a jozan értelem azonossaga
mindvégig atsiit a cikkeken, még akkor is, ha stilusaban a ko-
rai irasok némileg magukon viselik a korszak barokkos nyel-
vezetét is. A késéi ,keresztény egypercesek” némelyike,
kiilondsen a ,,Péter és Pal”, ,,Az én adventem” irodalmi szem-
pontbdl is remekmii. A miivészi érzékenységrdl a szerzonek a
kotetben is kozolt versei €s énekei is tanuskodnak.

A téarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos meglatasai ugyan-
ugy vonatkoznak sajat korara, mint ahogy tal is mutatnak
azon. Kérdésfelvetései, helyzetelemzései sokszor meglepden
aktudlisan hatnak. Ahogyan a Krisztus ketts természetérol
sz0l6 dogmat: ,,0sszeelegyitetlen és elvalaszthatatlan™ a vallas-
ra és tudomanyra alkalmazza, azt a hit és a kultura, az egyhaz
¢s a politika kapcsolatara is kiterjeszthetnénk. Hitler hatalomra
jutasanak évében Hitlervallds cimen metsz0 élességgel latja és
lattatja, hogy kozveszedelmet jelent az egyhaznak a politika
szolgalataba valo allitasa, s ez nemcsak a német lutheranusok-
ra igaz, hiszen ,efféle hitleri gondolat minden felekezetben
benne lappang”. A 1élektelenné valt kereszténység az antisze-
mitizmusért is felelGs: ,,ahelyett, hogy a keresztények emelték
volna fel a zsidokat az ijember szinvOnalara, 6k szalltak le az
6ember szinvonalara”. Bonhoefter ,,0lcs6 kegyelem” gondola-
tat néhany évvel megel6zve, ovva figyelmeztet a kegyelemmel
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vald elbizakodott visszaélés veszélyére: ,,Ez a kegyelem na-
gyon draga, és nagyon draganak is kell lennie: éppen azért,
mert ingyen valo.”

Kecskeméthy, aki minden erejével az ébredés, a megtérés
€s az ujjasziiletés ligyét szolgalta, szellemesen karikirozza a
»bargyu kegyességet”, aminek megjelenési formai ,,az ahitatos
sohajtozasok, szent nydgések, a sziintelen dgatasok, és uramo-
zasok; szenteskekedd igehasogatasok.” Ugyanigy kipellengérezi
a ,,Jadaban penészed6” kispolgari ,,tartalékos hitet”, ami a sotét-
ben tenyészik szemben az €16 hittel, ami pedig ,,vilagit, megtisz-
titja a szivet és ujjasziili az életet”. Finom ironiaja ugyanakkor
kiterjed a mi korunkra is jellemzének mondhato, egyoldaluan
intellektualis Jézus-keresésre is: ,,vagynak utana, epekednek az
orok életért, de csak az iivegen at nyaljak a mézet.”

Megrenditéen szEép a kotet egyetlen személyes irasa ,,Az
én gyaszom”, amit a szerzé felesége és munkatarsa halalakor
irt a Kis Tiikor olvasoinak 1929-ben.

E sorok ir6janak Kecskeméthy irasainak olvasasa kozben
két magyarorszagi evangélikus személyiség munkassaga ismé-
telten is felidéz6dott. Az egyik szintén a Bethania CE moz-
galmabol induld késobbi plispok, az evangelizacio képviseldje
Tuaroczy Zoltan, a masik Ordass Lajos madrtir-sorsu plispok
alakja. Az utobbi nemcsak azért hasonlithato Kecskeméthy-
hez, mivel Onéletrajzi irasait Nagy idok kis tiikre cimen irta
meg, hanem azért is, mert az egyhaz és az allam kapcsolatarol
tobbszor is mondta azt, hogy ,,az egyhaz az allam lelkiismere-
te”. Kecskeméthy pedig 1900-ban igy ir: ,,Az allam a csont-
vaz, a tarsadalom a test, az evangéliumot hirdetd egyhaz a
lélek.” ,,A Lélek a test vezetdje..., az evangéliumi egyhaz meg
a tarsadalomé”.

A parhuzam talan azért is helyénvalo, mert Kecskeméthyt
végképp nem lehet sziikkebll felekezetieskedéssel vadolni. Jol
latta a protestantizmus egyik betegségét, hogy minden 1j tanito
kiilon egyhazat szeretne alakitani. Az eurdpai CE konferencian
elmondott beszédében a keresztények eredendd egységérdl be-
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szélt: ,,A Krisztus teste egy és oszthatatlan... AKi tehat a sajat
felekezetén kiviil masrol nem akar tudni, az ezt a felséges vér-
keringést, a Krisztus vérének keringését akarja elkotni és lehe-
tetlenné tenni, mely az egész testet élteti.”

A kotet szerkesztoit kiilon koszonet illeti az ,,Unnepek”
cimii fejezet Osszeallitasaért. Az iinnep az Isten ideje, €letet
atalakito erd, szentség, amit Isten belednt az emberi idébe. A
reformaci6 tinnepén az ember lidvosségeének helyes megértésé-
re gondolunk, ami ,,az élet eget és foldet Osszefogd teljességé-
nek kozvetlen megélése”. A lirai ihletettségii adventi elmélke-
désrél mar tettiink emlitést, karacsonykor az emberré lett Isten
lénye gyozedelmeskedik minden Istenné valni akar6 emberké-
pen. Ujév a Jézusban valé megtjulasra, az Gjjasziiletésre em-
lékezteti, amig Nagypénteket (Miltonhoz hasonléan) csaladi
jelenetként mutatja be, amikor az Atya elkiildi Fiat a vilag
megvaltasara. ,,Es amikor az 6rdog minden erejét 5sszeszedte
az utolsé nagy harcra; mikor a f61d egy gyiilolkodo, fékevesz-
tett, vad pokolla valtozott: az Isten eleresztette az O szerelmes
Fianak kezét.” Krisztus feltimadasa a mi feltamadasunk bizto-
sitéka, piinkdsd kapcsan pedig leleplezden irja, hogy ,.,egész
¢letiink, mig Ontudatosan Jézusnak nem szenteljiik azt, nem
egyéb, mint a Szent Lélek ellen vivott enyhébb vagy adazabb,
de mindig makacs kiizdelem.”

Kecskeméthy Istvan itt kozreadott irdsai tobb mint hét
évtizeddel, némelyike tobb mint egy évszazaddal ezel6tt lattak
elészor napvilagot. A megujulasrol, az egyhaz elengedhetetlen
orok reformaciojarol szolnak. Eredetiségiik és idoszertiségiik
okan 6szintén ajanlhatjuk minden Krisztust kdvetd, a meguaju-
lasért imadkozo, a felekezeti korlatokon tallaté egyhazi kdzos-
ségnek.

Megjelent: Kecskeméthy Istvan: Beszéljiink nyiltan. Valoga-
tott irasok, Kolozsvar: Koinonia, 2003, 5-9
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Lassuk és halljuk egymast!

A hatarainkon tali és inneni protestans szakkollégiumok
elsd talalkozdja

Kevesen tudjik, hogy a rendszervaltozas idején az 0j hazai
fels6oktatas szerkezetének kialakulasakor a protestans értelmi-
ség egy része elsésorban nem egyetemet kivant 1étesiteni, ha-
nem egy olyan szakkollégiumot, amely vallalhatja az
egyhazhoz hiiséges magyar protestans értelmiség utanpotlasa-
nak ligyét.

Bar 1993-ban a Pazmany Péter Katolikus Egyetemet ko-
vetve megalakult a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem is, a
magas szinvonall szakkollégiumok megszervezése azota sem
keriilt le a napirendrél. Budapesten évek 6ta sikeresen miiko-
dik az alulrdl szervez6d6 Kolcsey Ferenc Protestans Szakkol-
légium ¢€s egyhazunkban a Luther Marton Szakkollégium. A
formatumat tekintve minden eddiginél nagyobb és jelentd-
sebbnek igérkez6 Budapesti Protestans FelsGoktatasi Szakkol-
légiumot (BPFSZ) 2006. januar 27-én adta at dr. Arato
Gergely, az oktatasi tarca allamtitkara (lisd Evangélikus Elet
2006/6). A BPFSZ-t a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz és a Magyar Protestans
Tanulmanyi Alapitvany (MPTA) tartja fenn. Utobbi testiilet
miikddését a kuratérium iranyitja, amelynek elndke dr. Szabo
Tibor. Az iranyitasban a szakkollégium tanacsado testiilete
vesz részt, melynek vezetdje dr. Trocsanyi Laszlo alkotmany-
bird. A Magyarorszagi Reformatus Egyhazat dr. Kalman Atti-
la, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazat pedig jelen sorok
szerzOje képviseli a tandcsado testiiletben. A BPFSZ tanulmé-
nyi igazgatdja 2007. szeptemberétdl dr. Nagy Zsombor.

A Svéabhegyen talalhato két impozans épiiletben miikodod
BPFSZ paratlan konferencidnak adott otthont februar 23-an.
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Pératlan volt ez a konferencia eszmeiségében és szinvonaldban
is. Eszmeiségében azért, mert elsé alkalommal gytijtotte egybe
a hatdrokon tali protestans szakkollégiumok vezetdit; szinvo-
nalaban pedig azért, mert a nap folyaman két szekcioban rend-
kivil magas szinten, 4m mégis érthet6 moddon tartottak
szakmai eldadédsokat az egyes kollégiumok delegalt didkjai.

A megnyiton dr. Szabo Istvan reformatus piispok tartott
ahitatot. Dr. Szabo Tibor kuratériumi elndk bemutatta a
BPFSZ-t. A hatarokon tali szoérvanygondozasrdl (beleértve a
romos reformatus templomok helyreallitisat) az Agoston San-
dor Alapitvany képviseléje, Horvath Akos reformatus lelkész
szolt. A Luther Marton Szakkollégiumot, I1étrejottét és miitko-
dését Matula Zsuzsa tanulmanyi felelds ismertette. Erdélybol
Kato Eszter a kolozsvari Apafi Kollégiumot, a Felvidékrol
Molnar Janos dékan a révkomaromi Selye Janos Egyetem
Reformatus Teologiai Karat, Karpataljarol Jakab Eleondra a
beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolat, a
Délvidékrol Nagy Margit pedig a vajdasagi Apaczai Didkott-
hont mutatta be. A bemutatkozasokbdl megrendité adatokat
ismerhettek meg a jelenlévok, s mindenki szdmara érzékelhetd
volt, hogy a karpataljai magyarsag fennmaradasa szempontja-
bol mily sokat jelenthet e szakkollégiumok Osszefogésa, a
kozos programok szervezése.

A konferencia csticspontjat a kdzosen elfogyasztott ebéd
utani szakmai el6adasok jelentették. A hazai és a hataron tili
diakok referatumaiban sz6 volt felvidéki vagyonrendezési
igyekrdl, a jaték neveld hatasardl, az aranymetszésrol, a mor-
monokrdl, a romaniai forradalomrol, a statustdrvényrél, az
erdélyi magyar szinjatszasrol, Bach kantatainak szovegérol, a
kombinalt hasnyalmirigy-vese atiiltetésrdl, a kozépkori angol
koltészetrol, a kamaszok lelkigondozasarol, a karpataljai dom-
borzatok csapadékmodositdé hatasardl, valamint a kinai és a
magyar taplalkozas 6sszehasonlitasarol.

Nemcsak egyhazunk képviseletében vettem részt ezen az
egyediilallé alkalmon, hanem ugy is, mint a szakkollégium
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egyik idei el6adoja. Ebben a félévben ,,Szokatlan, 0j vilag — A
Biblia éve 2008 cimen tartok hetente eldadast mintegy har-
minc érdeklodo, élénk szemi, leendd mérndknek, zenésznek,
jogasznak, orvosnak, bolcsésznek.

A hallgatoként és eléadoként is kitlind szakembereknek
bizonyulo didksaggal valo talalkozas visszaadhatja a felsGok-
tatasba, illetve a protestans értelmiségbe vetett, mar hosszi
ideje megtépazott bizodalmunkat. Minden reményiink meg
van arra nézve, hogy a kivalé kezdeményezésnek a jovében
rendszeres folytatasa lesz.

Megjelent: Evangélikus Elet, 2008. marcius 2.
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V.

Megbekelés és a kereszteény kozosseg

147



148



Beékesség néktek!

A paksi orszagos evangélikus talalkozo tizenetérdl

A 2007. janius 22-23-an tartandd 5. orszagos evangélikus
talalkozo témaja a megbékélés, illetve a kiengesztelddés lesz.
Hetilapunk hasabjain tobb szempontbol szeretnénk a konfe-
rencia témajahoz kozeliteni. E szamunkban a talalkozo tartal-
mi kérdéseirdl szolunk.

Mindennapos tapasztalatunk, hogy kiilonféle konfliktusok
kozott éliink. Konfliktus van el@szor is ember és ember kozott.
Konfliktus a hazassagban: ki diktal, a férj vagy a feleség? Konf-
liktus a csaladban, a gyermekek és a sziilok kozott: meddig tarto-
zik engedelmességgel a gyermek, mikortol valhat figgetlenné?
Konfliktus a munkahelyen a vezet6k és a beosztottak kozott: a
fondknek vajon tényleg mindig igaza van? Konfliktus a tarsada-
lomban a politikai iranyzatok és hatalmi er6k kozott: meddig kell
a polgamak engedelmeskednie a felsobbségnek? Konfliktus a
tarsadalmi tobbség és a kisebbségek kozott: azoknak lenne iga-
zuk, akik tobben vannak? Konfliktus az egyes keresztény fele-
kezetek kozott: megoldhatok-e a felekezeti problémak a vegyes
hazassagokban? Konfliktus a népek és a nemzetek kozott: ki
vagy milyen er6 akarja vagy tudja iranyitani a vilagot?

De nemcsak ember és ember kozott, hanem az ember és
Isten kozott is konfliktus van. Az Isten és az ember kozotti
eredendd, teremtésbeli jO viszony a blineset kovetkeztében
megromlott. Isten azonban valasztott emberei altal Gjra és ujra
szovetséget kinalt az embernek, de az ember ujra és ujra elron-
totta az Isten altal kezdeményezett szovetséget.

A pogény vallasokban is megtalalhatd az az eszme, hogy
az istennel valdo megromlott kapcsolatot, a biint rendezni kell.
Ezért a pogany kultuszokban az ember kiilonféle ajandékokkal
probal meg kedveskedni az istennek azért, hogy aldozattal
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kiengesztelje 6t. Abban bizik, hogy kiilonféle ritusok elvégzé-
se kovetkeztében a haragvo isten majd ,,elnézi” a blinét.

Keresztény hitiink értelmében az ember nem tudja ren-
dezni az Istennel valé megromlott viszonyt. Az ember nem
hozhat aldozatot a biineiért. 2Kor 5,18-ban azt olvassuk, hogy
Isten békéltette meg dnmagaval Krisztusban a vilagot.

Vagyis nem egy haragvo Istent kell egy emberi vagy akar
krisztusi aldozatnak ,kiengesztelnie”, hanem Isten — dramai
modon — maga hoz aldozatot az emberért Krisztus kereszthala-
la altal. A kereszt nem ,,magikus eszk6z”, mint néha a kozép-
korban gondoltak, hanem Isten ember iranti szeretetének,
,»haldlos szerelmének” a megnyilvanulasa.

Krisztus kereszthalala teremti meg tehat egyediil a békes-
séget az ember ¢€s Isten kozott. A feltdmadott és gydzelmet vett
Krisztus igy koszonti tanitvanyait: ,,Békesség néktek!” Az 6
békessége nem olyan, mint amilyet a vilag kinal, a Krisztust
kovetok ezért kapjak Uruktol a békéltetés szolgalatat.

A jinius végi paksi taldlkozon az igehirdetdk, az énekkari
szolgalok, a zenészek, a szinészek, a festok mind azt az Gromhirt
fogjak hirdetni és megjeleniteni, hogy Isten Krisztusban meghé-
kéltette a vilagot, és ezaltal nekiink adta a békéltetés szolgalatat.

A Krisztusban megbékéltek ugyanis valodi békességszer-
76k lehetnek a csaladban, a munkahelyen, a tarsadalomban, a
tobbség ¢s a kisebbség, a kiilonféle felekezetek €s nemzetek
kozott is. Errdl szol majd a teologusok kozott folyd, szombat
déleldtti podiumbeszélgetés, majd ezt a kérdést jarjak koriil a
kiilonféle szekciokban zajlé beszélgetések, s a masfél nap
végén a talalkozd csticsaként a ,,megbékélés linnepét” élheti
meg minden résztvevd a Duna-parti urvacsorai istentiszteleten.

Jojjink el, hogy az orszag minden tajardl érkezo testvére-
ink kezét eloszor vagy ismét megszorithassuk, s hogy a meg-
békélés ne csak a talalkozd témaja, hanem valdsagos esemé-
nye is legyen. Békesség néktek!

Megjelent: Evangélikus Elet, 2007. marcius 18.
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,»A nagy engesztelés napja”

Interju ifj. dr. Fabiny Tiborral, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem tanszékvezeto egyetemi tandraval, a paksi orszad-
gos evangélikus talalkozo foszervezojével

Olvasoink mar piinkdsdi szamunkban megismerhették az
5. orszagos evangélikus talalkozo igencsak valtozatosnak igér-
kez6 programjat. A rendezvény tartalmaért felelds szervezo, ifj.
dr. Fabiny Tibor egyetemi tanar az alabbiakban azokra a kérdé-
sekre is valaszol, amelyek nem csupan szerkesztGségiink mun-
katarsaiban, de minden Paksra késziildben felvetodhettek...

Professzor tir! Miért On kapott megbizdst a jinius 22—
23-i otodik orszagos evangélikus talalkozo megszervezésére?

Epp az Amerikai Egyesiilt Allamokban voltam egy ta-
nulmanyuton, amikor mult év novemberében megkaptam Itt-
z¢€s pispok ur e-mailjét, hogy az esperesek orszagos
értekezletén — egy tartdzkodas kivételével — megszavaztak
Koczor Tamds arra vonatkozo javaslatat, hogy én legyek a
paksi orszagos talalkozd tartalmi szervezdje. Ez a felkérés
nagyon meglepett, de olyannyira megtiszteld volt, hogy azon-
nal azt valaszoltam, egy ilyen megkeresésre nem lehet nemet
mondani. Révid gondolkodasi id6t kértem, hogy kivalasszam
azt a témat, amely illik az alkalomhoz is, és egyszerre idOszerii
IS.

Tiz évvel ezel6tt, 1997-ben éppen Pakson volt az els6 or-
szagos talalkozd, ezt kovette 1999-ben a csomori, majd 2001-
ben az oroshazi és legutobb 2003-ban a székesfehérvari. 2005-
ben kiilonféle okok miatt elmaradt a taldlkozo, ezért is jelen-
t0s, hogy négy év utan most ismét dsszegyiilekezlink.
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A korabbi talalkozok ,,feladtak a leckét” minden tovabbi
konferencia szervezéjének. Noha teljes szabadsagot kaptam a
munkatarsak és az eléadok kivalasztasaban, egyediil képtelen
lennék megbirkdzni a szervezési feladatokkal. Gancs Péter
plispok ur és csapata — kiilondsen is Marton Tamas gyakorlati
karizmai — igen sok segitséget jelentenek.

,, Békesség néktek!” — olvashatjuk a paksi talalkozo pla-
katjan a témacimet. Mit is jelent a ,, megbékélés” bibliai, teO-
logiai értelemben?

Ma vilagi korokben is divatos beszélni a konfliktuskeze-
lés kiilonféle technikairdl, s ez rendjén is van; mi, kereszté-
nyek azonban hissziik és valljuk, hogy az igazi megbékélés
csak Istentdl, , feliilrél” johet, egyediil 6 lehet a kezdeménye-
z6. Talalkozonk bibliai alapigéje 2Kor 5,18-21, ami arrdl szdl,
hogy Isten Jézus Krisztusban megbékéltette 6nmagaval a vila-
got, s ezaltal, vagyis az § valtsagszerz0 kereszthalala altal mi
is megbékélhetiink egymassal, mert 6 nekiink adta a békéltetés
szolgalatat.

Csak az Ujszovetségben olvashatunk errél?

Az 6szodvetségi linnepkor egyik legfontosabb {innepe volt a
zsidosag altal ma is igen komolyan vett jom kippur, a ,,nagy
engesztelési nap”, amikor a f6pap — évente egyszer — beléphetett
a szentek szentjébe, s aldozatot mutatott be Snmagaért és a nép
biineiért. Két bak kozott sorsot vetettek; az egyiket meg6lték, a
masikra a fopap ratette a kezét, és megvallotta a nép binét,
majd ezt az allatot elengedték a pusztdba. A zsid6 nép, Isten
valasztott népe jol tudta, s mindmaig jol tudja, hogy a biint Isten
ittlete sujtja, ezért az egyik bak ledlése a ,helyettes aldozat”
eloképe, a masik bak viszont a rea helyezett, megvallott terhet
elviszi a pusztaba. Ez utobbi Keresztel6 Janos szavait juttatja
esziinkbe, hogy Jézus az Isten baranya, aki elveszi, illetve ,.elvi-
szi” a vilag biineit. Evenként egyszer tehat ilyen szimbolikus
események altal mindig ,,megtisztult” Isten népe.
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A ,,nagy engesztelési napot” a Zsidokhoz irt levél szerzo-
je Isten érettiink hozott aldozatanak és Jézus Krisztus halala-
nak az ,.el6képeként” mutatja be. Ezt a tipologikus gondolko-
dasmodot sajnalatosan kiszoritotta az egyoldala racionalizmus,
pedig a tipologia vagy mas néven figurativ szemlélet felélesz-
tése igen fontos ahhoz, hogy megértsiik Jézus Krisztus ke-
reszthalalanak titkat.

Hogy ,,megértsiik”?

Jogos a kérdés, hiszen ezt ,,megérteni” teljesen sohasem
tudjuk, felettébb nagy titok, miisztérion ez, amelyet csak szem-
1€Ini tudunk. Bizom abban, hogy Ittzés Janos piispok — 2Kor
5,18-21 alapjan elhangzd — nyitdahitata, illetdleg az a parbe-
széd is ki fog térni erre, amelyet Kranitz Mihaly katolikus,
Sziics Ferenc reformatus és Varga Gyongyi evangélikus teolo-
gussal folytatunk.

Fontos azonban az, hogy megérkezziink a maba, a kérdés
mai aktualitasdhoz. A podiumbeszélgetés résztvevoinek — a
magam tanari modjan — a napokban elkiildtem két fontos kony-
vet, amelyet hiveinknek is 0szinte szivvel tudok ajanlani, hogy
Ok is késziilhessenek a beszélgetésre. Az egyik Fazakas Sandor-
nak, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem rektora-
nak a konyve, az Emléekezés és megbékélés. (A kotet a Kalvin
Kiad6 gondozasaban jelent meg.) Ebben irja a szerzo, hogy az
egyhazhoz nincs hasonlo ,hely és forum a vilagban, ahol egy-
kori ellenségek megtanulhatnak egymas felé fordulni, biindsok
¢és aldozataik egymasnak kezet nyujtani, ahol az Isten irgalma
konkrétta valhatna az emberek kozotti megbocsatasban, és ahol
az emberi 1¢ét fenyegetettségét és a halallal szembeni tehetetlen-
ségét a husvét fényében lehetne szemlélni” (159. 0.).

A kérdés mai aktualitasa eszerint elsésorban az ,,iigy-
nokiigy” volna?

Tavol legyen téliink az a szdndék, hogy e valoban 0ssze-
tett €s nehéz, sokunk csaladjat is érzékenyen érint6 kérdést
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erbltetetten tematizaljuk. Am megkeriilniink sem szabad: kis
egyhazunk maris példat mutatott a nagyobb egyhdzaknak és a
vilagnak is abban, hogy felallitotta a tényfeltard bizottsagot,
amelynek az els6 — eddigi egyetlen — jelentése immar barki
szdmara megismerhet6. J6l emlékszem arra az Evangélikus
Elefben kozolt interjira, amelyben Mirdk Katalin torténész
arra biztatott, hogy ,,az apak iiljenek le a fiaikkal”. Legyiink
valoban — ahogyan egyik piispokiink mondta programbeszédé-
ben — ,beszélget6 egyhaz”. Ehhez én még hozzatenném, hogy
legyiink ,,beszélgetd és imadkozd” egyhaz. Erre a finom Kiegé-
szitésre azért van sziikség, hogy a beszélgetés ne valhasson
»mellébeszéléssé”, lires és konnyed tarsalgassa. Az ligynok-
kérdést nem tabusithatjuk, nem soporhetjiik a szényeg ala, de
ez — hangsulyozom — csak kis szelete a megbékélés témajanak.

Egy masfel napos egyiittléten lehetséges a valodi megbé-
keélés, kiengesztelodés? Nem illuzio ez, professzor ur?

Nézze, ha illuziénak gondolnam, ha nem hinnék benne,
akkor nem javasoltam volna ezt a témat az espereseknek, akik
ezt egyontetlien elfogadtak. Errdl szol majd a neves katolikus,
reformatus és evangélikus teoldgiai tanarokkal folytatando,
mar emlitett szombat reggeli podiumbeszélgetés, és errdl mind
a hét — 6nmagaban is rendkiviil izgalmasnak igérkezé — dél-
elotti szekciobeszélgetés a miivelddési hazban. A taldlkozot
zard szombat délutani Duna-parti Grvacsorai istentiszteleten
Jézus Krisztus valosagos testében és vérében osztozva egy ke-
nyérré — vagy amint Luther mondta: ,,egy kalaccsa” — valha-
tunk, a hatarainkon innen ¢és tlrol, keletrél és nyugatrol,
¢északrol és délrol érkez6 magyar, szlovak vagy német nemze-
tiségli evangélikusok. Ezért is neveztiik a Duna-parti Grvacso-
rai istentiszteletet a ,,megbékélés iinnepének”, amelynek a
vizhez ,,alkalmazkod6”, bator, Gijszerti liturgidja egyéb megle-
petéseket is tartogat. Az alkalmat egyébként az MTV kamerai
is rogzitik.
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On szerint hogyan jelenik meg ez a bibliai és teologiai
téma a mindennapokban?

Hat mirdl szl a korilottiink 1évé vilag? Hat nem konflik-
tusokrol, az erék és hatalmak &sszelitkozésérdl?! Hat nem
terhelt-e konfliktusokkal csaladi életiink, nem futnak-e még
»~komoly keresztény hazassagok™ is zatonyra? Miért a sok
veszekedés €s valas? Miért olyan csokonyds az emberi termé-
szet? Miért nem tudjuk kezelni konfliktusainkat? Hat persze,
hogy a biin miatt! A blin az ok, s nem csupan az okozat! Jo,
hogy léteznek hazassagmentd, csaladgondozé programok. De
emlithetném a generacidk, a sziilok és a gyermekek, az apak és
a fiak konfliktusat is — ezt is lehet krisztusi modon ,.kezelni”.

A megbékélés klasszikus példdja az 6kumené. Hogyan él-
hetjiik at az okumenét az evangélikusok orszdgos talalkozojan?

A poédiumbeszélgetés résztvevoi a harom nagy egyhazat
képviselik. Igazan csak most, e kérdés kapcsan tudatosul ben-
nem, hogy a kisegyhazak sajnalatosan kimaradtak e beszélge-
tésbol. Nem kizart, hogy a szervezési hidnyt még sikertil
potolnunk. De az egyik szekcio témaja kifejezetten az Gkumené.
E szekcid baja, hogy azt egy ,,0kumenében él6” hazaspar —
Rozs-Nagy Szilvia evangélikus lelkésziink és férje, Nagypal
Szabolcs katolikus teologus, a Békés Gellért Okumenikus
Intézet fomunkatarsa — vezeti. Egyébként az én feleségem is
gyakorld romai katolikus, de legtobbszor eljon veliink, a fiuk-
kal a budahegyvidéki vasarnapi istentiszteletre.

Ugye nem eliras a programban, hogy az egyik szekcio
vendége egy rabbi?

Hat ez fantasztikus, ugye? Rona Tamas rabbi Kovacs
Léaszlo dunakeszi lelkésziinkkel fog parbeszédet folyatni. Itt
tudatosan keriiltiik a ,,megbékélés” szot, mert a mi megbéké-
lésfogalmunk Jézus halalara utal, amelyet a zsiddésag nem ugy
értelmez, mint mi. En nagyon sokat tanultam hithti zsid6 bara-
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taimtol, s azt hiszem, tényleg gazdagithatjuk egymast a folya-
matos parbeszédek altal.

Sokak szemében a legizgalmasabb a téma politikai vetii-
lete, hogy tudniillik lehetséges-e a megbékélés tragikusan ket-
téosztott tarsadalmunkban ...

A magam részérdl igen karosnak vélem a ,,konzervativ”
és ,liberalis” tarsadalmi, teologiai, egyhazi megosztottsagot.
Hiszem, hogy vannak jo és rossz konzervativok, mint ahogy jo
¢s rossz liberalisok is, de a jok mindig megtalaljak egymast.
Nagyon nagy dolognak tartom, hogy orszagos feliigyelonk,
Préhle Gergely és Csepregi Andras evangélikus lelkész, teolo-
giai tanar, aki jelenleg az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
egyhazi kapcsolatokért felelds fétanacsaddja, Srommel és
készségesen elvallalta a szekcid vezetését.

Szam szerint hét szekciobeszélgetés koziil valaszthatnak
szombaton délelott a talalkozo résztvevoi. Ha a tobbi is ilyen
izgalmasnak igérkezik, akkor nem lesz kénnyili a vdlasztads.
Nem lett volna tobb a kevesebb?

Szivem szerint én még egy nyolcadik, irodalmi szekciot
is terveztem volna; huszonhét éve tanitom Shakespeare drama-
it kiilonféle egyetemeken, s az 6 nagyszerii komédiai, regényes
szinmiivei is éppen a rekoncilidciordl, a kiengesztelodésrdl
sz6lnak. De mindent nem lehet, visszafogtam magam, és errdl
egyszer majd kiilon rendezek egy konferenciat! Viszont némi
karpotlasként a miivészetek irant érdeklédok péntek este meg-
tekinthetik Padl Gergely, teologiat végzett rendezd baratunk
tarsulatanak bemutatojat, amely a Tékoz/o fiu cimii kdzépkori
darab mai adaptacidja. Ugyanakkor elarulom: mindegyik
szekcidbeszélgetésr6l késziil majd hangfelvétel, s talan még
ebben az évben az egész konferencia anyaga hozzaférhet6 lesz
mindenki szamara.

Professzor ur eddig foként a szombati programrol szolt...
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A talalkozot péntek délutdn 17 orakor nyitja meg a ven-
déglato gylilekezet lelkésze, Szabo Vilmos Béla esperes. Az
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem fuvoszenekaranak és a
paksi gyiilekezet énekkaranak szolgalata utain Radosné Len-
gyel Anna orszagosfeliigyelO-helyettesiink — aki egyuttal a
radioriporteri szakma egyik legkivalobb hazai képviseldje — az
egyhazi munkaagak vezetdit szolaltatja majd meg. Gondolom,
lehet majd akar kényes, kulisszatitkokat firtato kérdéseket is
feltenni, akar az Evangélikus Elet fészerkesztéjének is. ..

Egyhazunk végre rehabilitalta a Kaldy-korszakban félre-
allitott festOmiivész lelkésziinket, Szita Istvant, akinek tarlata —
cigany miivészek alkotdsaival egyetemben — szintén péntek
este nyilik meg a miivel6dési hazban.

Lesz azért ido pénteken este a kotetlen beszélgetésre is,
vagy ez egy masik taldalkozo lehetésége marad?

A mar emlitett szinhazi eléadassal parhuzamosan az ifja-
kat és az iddseket egyarant varja az épitészetileg is varazslatos
paksi pincesoron a lacikonyha, valamint a Roger Schilling
fuvosegyiittes. Legalabb négy érzékszerviinknek kedvesked-
nek tehat az itt kinalt programok. Tudjuk, hogy a mértékletes
borivast Pal apostol javasolta, a teologus Luther pedig sokszor
disputalt sor mellett. Pénteken tehat inkabb a fesztivaljelleg
dominal, amire eziiton nyomatékosan invitdlom egyhazunk —
sz¢élrdzsas hangulathoz szokott — fiataljait is...

Megjelent: Evangélikus Elet, 2007. junius 22.
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Megbékélés a ,,masik”-kal a posztmodern korban

Megbékélés a ,,masik”-kal a posztmodern korban — svéd test-
véreink adtidk ezt a cimet az eléaddsomnak, amikor javaslatot
tettem arra, hogy — az 6t6dik orszagos evangélikus talalkozo
témajahoz hasonloan — a vadstenai lelkésztalalkozo alkalmaval
is a megbékélés témaja keriiljon napirendre. Rajtam kiviil Ed-
gar Almén linkdpingi professzor tartott eléadast ,, Talalkozas a
masikkal” cimmel, majd Martin Lind, a Linkopingi Egyhazke-
riilet plispoke ,,Egyhdz és homoszexualitdis — harmincot év
munkdja a Svéd Egyhazban” cimmel. Vendéglatoink tehat
sajatos iranyt adtak az altalunk javasolt témanak. Nem kivan-
tam kibujni a feladat alol, de eldadasom gondolatmenetével azt
szerettem volna érzékeltetni, hogy szamunkra némileg mas-
képpen formalodnak a kérdések. Az alabbiakban angol nyelvii
referatumomat foglalom 6ssze lapunk olvasdinak.

A hermeneutika David Klemm talald6 megfogalmazasaban
a masikkal valo talalkozas. A masik eleinte idegen szamomra,
de kérdéseket teszek fel neki, s a kapott valaszok, majd az ujabb
kérdések és az ujabb valaszok révén a két, eleinte egymastol
tavoli vilag egyre kozelebb keriil egymashoz. A kérdés és felelet
egy kozos horizonton torténik; akkor beszélink megértésrol,
amikor megtorténik a ,horizontok egybeolvadasa” (Gadamer).
De kicsoda a ,,masik” a posztmodern korban?

Els6ként azt fejtettem ki, hogy a posztmodernitas altala-
ban nem a centrumra, hanem a marginalisra, az extremitasokra
figyel, a tarsadalom kivetettjeire, a masképpen gondolkoddkra.
Posztmodern korunkban kétségteleniil nagy hangsulyt kap a
feminizmus, a nemi identitas s azon belil is a homoszexualitas
kérdése. Am eldadasom némileg vératlan allitdsa az volt, hogy
a posztmodernitds sajatos zsakutcaba jutott, ugyanis a homo-
szexualitas kiélezett kérdése az ideologia csapdajaba terelt
benniinket: allasfoglalasunk fliggvényében vagy konzervativ,
vagy liberalis allaspontot képviseliink. Ha ellenezziik a homo-
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szexualisok ,,szabadsagjogait” (példaul a melegek hazassagat),
akkor sziikségszerlien ,konzervativak” vagyunk, ha pedig
tdmogatjuk azt, akkor liberdlisak. De vajon tényleg ennyire
ideologiai kérdések mentén kellene politizalodnunk és polari-
zalodnunk?

Miutén a posztmodernitas az ideologia zsakutcajaba ve-
zetett benniinket, ebb6l a zsakutcabol csak akkor tudunk kitor-
ni, ha r4joviink, hogy ma mar valgjaban ,,posztposztmodern”
korban éliink. Ebben az Gj korszakban a homoszexualitas kér-
dése mar egyaltalan nem ,,idegen”, hiszen a vilagi sajto, a
korszellem s az azzal legtobbszor 6sszhangot keresé egyhazak
altalaban ,,befogadtak” ezt a kérdést.

Mi tehat a ,,masik”, mi az ,,idegen” posztmodern utani
korunkban? Eléadasom tézise szerint az ideologiak hangos és
harsany versenyének kdvetkeztében elhalkult, elnémult a teo-
logia, az Istenrdl szold beszédmodd, a Szentiras teologiai in-
terpretacidja.  Eppenséggel a  teoldgia az,  amitdl
elidegenedtiink, és gyakran ideoldgiai, emberi magyarazatok-
kal probaljuk helyettesiteni.

Sajnalatos jelenség, ha az egyhaz hagyja, hogy a kiilvilag
¢és a korszellem tematizalja a valosagot, s igy csak a vilagi
mondanivalora reflektal ahelyett, hogy kérdésfeltevéseivel
maga tematizalna a valosagot. A teologia igy sziikségszeriien
vagy a torténelem, vagy az ideoldgia szolgaldleanyava valik:
tevékenysége kimeriil a korszellem utdlagos teologiai igazola-
séban.

First Theology — az elsé a teologia. Ez a cime Kevin
Vanhoozer egyik konyvének. Az angolszasz vilagban talan 6
képviseli a legmarkansabban azt a nézetet, hogy a 21. szazad
elején ¢l6 kereszténységnek ujra fel kell fedeznie a teologia
interpretacioit.

A teoldgia nem egy sziik rétegnek, hanem az egész egy-
haznak a tudoménya, a mult és a jelen hivo tanusagtevdinek a
korusa: amit az egyhaz hisz, azt vallja, elmondja, elénekli.
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Bar a posztmodern gondolkodas tagadja az atfogd nagy
narrativak (,,metanarrativak™) érvényességét, keresztény hi-
tiink mégis egy torténetrdl szol. Ez pedig egy elbeszélt torteé-
net, amely kiilonféle képek segitségével a hit misztériumat
hivatott koriildadogni. Errél a nagy misztériumrol szolt a paksi
talalkozo is: Krisztusban Isten megbékéltette magaval a vila-
got, és nekiink adta a békéltetés szolgalatat. Pakson dr. Szlics
Ferenc reformatus professzor fogalmazta meg talaloan: azt a jo
hirt, hogy Krisztus meghalt a mi blneinkért, s ezéltal mi 1;j
teremtmények vagyunk, az 6si tanusagtételek tobbféle képpel
irtak koriil: az aldozat nyelvén (Krisztus a hisvéti barany, az
engeszteld aldozat), a jog nyelvén (kifizette értlink a valtsagdi-
jat), katonai nyelven (lefegyverezte az embert fogva tartdé go-
nosz hatalmakat).

Tehat Krisztus nem vereséget szenvedett a kereszten, ha-
nem gy6zott. Helyesen tette hozza a professzor: egyetlen képet
sem szabad abszolutizalni, hiszen ezek koriilirasok, abrazola-
sok, nem pedig fogalmi definiciok. 2Kor 5,18-21-ben a gorog
katallagé szo6 szerepel, amely kicserélést, lecserélést is jelent,
pontosabban egy dolognak egy masikkal valo kicserélését;
tehat a szo jelentésmezejében utal mindarra, ami a ,,masik”-at
jelenti. Mindennek alapjan megallapithatjuk, hogy keresztény
hitiink értelmében az igazi, valddi ,,Masik” maga a Krisztus,
aki helyettem és érettem halt meg a kereszten.

Kar, hogy a mai svéd teologusok nem emlegetik Gustaf
Aulen Christus Victor cimii konyvét, amelyben az egykori
lundi teologus a kiengesztelddés vagy megbékélés kiilonféle
teoldgiai modelljeit allitotta egymas mellé. Azt hangstlyozta,
hogy az anselmusi (latin) jogi kiengesztelddés-elmélettel
szemben Luther képviselte az altala ,klasszikusnak” nevezett
dramai elméletet, amely szerint Isten a kiengesztelodés kez-
deményezdje. A mennyei Atya nem a Fiu aldozatanak érde-
méért szeret benniinket, hanem az Atya és a Fiu Onkéntes
egységben hozza az aldozatot, mert szeret minket.

160



Keresztény hitlinknek tehat képei vannak, torténete és sa-
jatos draméja van. Eléadasomban utaltam Kevin Vanhoozer
Drama and Dogma (Drama és dogma, 2006) cimii konyvére,
amelyben a szerzé nagyszabasu kisérletet tett arra, hogy a
keresztény dogmatika eloregedett és kiszaradt nyelvezetét a
dramaturgia nyelvezetével élessze fel, némileg adoptilva a
katolikus teologus Hans Urs von Balthasar ,,theodramatikus”
tény hit dramajat a ,,nagy forgatokonyv” (Biblia) alapjan el6 is
kell adni, s az egyhéazban, a ,kiengesztelodés szinhazaban”
torténik a ,,performancia”, részint a liturgia formajaban, részint
az egyhaz mindennapos gyakorlataban.

Eléadasom befejezé részében a megbékélés témajanak
magyarorszagi Sitz im Lebenjét vazoltam fel vendégfogaddink
szamara. Elmondtam, hogy a posztkommunista Magyarorsza-
gon egyhazunkban a kérdés eldszor az Igazsdag és kiengeszte-
l6dés ciml kotet kapesan vet6dott fel, amikor a dél-afrikai
mozgalom alapjan az egyhazi kozelmult feldolgozasanak teo-
logiai megkdzelitésével kisérleteztiink. Fontosnak véltem,
hogy svéd testvéreink is érzékeljék: amig szamukra a homo-
szexualitas kérdése elsddleges, a mi egyhazunkat jelenleg mas
jellegti terhek nyomasztjak.

A megbékélés dramaturgidjanak eldadasara azonban
mindnyajunknak lehetdségiink és sziikségiink is van. Ezt a
teologiai beszédmodot mindnyajunknak hallanunk kell, mert
ha a teoldgia elhalkul, s a megbékélés isteni dramadja ellényeg-
telenedik, ilyenkor szinte sziikségszertien er6sodik fel az ideo-
logia.

Szerdatol szombatig sokat lattunk, sokat beszélgettiink.
Meghallgattuk Martin Lind piispok eldadasat az azonos nemfi-
ek kapcsolatanak egyhazi elfogadasarol. Ezt a pozitiv hozzaal-
last a Svéd Egyhazban tobb mint harom évtizedes munka
elézte meg, am még nem oldottak meg végérvényesen a kér-
dést. Ez abban is megnyilvanult, hogy a tizenhdrom piispok
altal jovahagyott, az egynemiiek életk6zosségét hivatalosan is
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megaldo liturgiatervezetet mintegy nyolcszaz lelkész (a teljes
lelkészi kar koriilbeliil husz szazaléka) nyilvanosan ellenezte.
Gancs Péter plispok ismertette egyhazunk sajtoban megjelent
allasfoglalasat, miszerint mi sem tartjuk elképzelhetonek az
azonos nemuek egyhazi megaldasat, mert szerintiink ez szem-
ben all Isten teremtési rendjével. Ugyanakkor mindenféle
megbélyegzést — az emberi méltdosag megsértését is — hataro-
zottan elitéliink.

J6 volt svéd testvéreinkkel nemcsak eszmét cserélni, ha-
nem a délel6tti ahitatokon kozdsen szolgalni, istentisztelet
keretében az Ur szent vacsorajaban kozosen részesedni. Atél-
hettiik, hogy Krisztusban nincs kelet, nyugat, sem észak és dél.

Mindnyéjan — északon és Kozép-Europaban is — ugyan-
annak az ,,isteni szinhaznak”, Jézus Krisztus egyhazanak va-
gyunk a tagjai. Hallani, hirdetni és performalni kell az
iizenetet: a kereszten a Masik helyet cserélt veliink, vamsze-
dékkel, paraznakkal, képmutatokkal, gyavakkal, nagyképtiek-
kel, heteroszexualisokkal, homoszexualisokkal, tigynokokkel —
s mi ebbdl a ,,csodalatos cserébdl”, e ,,vératomlesztésbdl” él-
hetiink.

Ha nem halkul el, hanem hangzik, s6t ,torténik” ez az
iizenet, akkor korunk emberi problémai is helyiikre keriilhet-
nek, és elobb vagy utobb megoldast nyerhetnek.

Megjelent: Evangélikus Elet, 2007. szeptember 2.
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Pax-rol — Pakson 2007 jiniusaban

A Vigilia idei karacsonyi korkérdése mintha akaratlanul is ad
hominem érkezett volna. Valaszom némileg szokatlan narrati-
va lesz: egy fontos torténést szeretnék elmesélni, s valaszomat
az elbadott torténetbe kivanom beleszéni. A Vigilia szerkesz-
t61 aligha tudhattak, hogy evangélikus egyhdzunk espereseitol
egy évvel ezel6tt megbizast kaptam, hogy a 2007 nyaran ese-
dékes 5. orszagos evangélikus talalkozot Pakson én szervez-
zem meg. Ezattal nekem kellett ,,kigondolni” e nagyszabasu —
altalaban haromévenként rendezett — Osszejovetel témajat, és
ehhez kellett munkatarsakat talalni. Valasztasom a ,,Megbékeé-
1€s” témajara esett.

Talalkozonk bibliai alapigéje a 2Kor 5,18-21, ami arrdl
sz0l, hogy Isten Jézus Krisztusban megbékéltette Gnmagéval a
vildgot, s ezaltal, vagyis az 0 valtsagszerz0 kereszthaléla altal
mi is megbékélhetiink egymassal, mert 6 nekiink adta a békél-
tetés szolgalatait. Ma vilagi korokben is divatos beszélni a
,konfliktuskezelés” kiilonféle technikairol, s ez rendjén is van;
am mi keresztények hissziik és valljuk, hogy az igazi megbéké-
lés egyediil Istentdl, feliilrol johet. S hissziik és valljuk, hogy 6
adta Jézust, az ¢ egysziilott fiat a mi biineinkért valtsagul; a
biintelent ,,blinné tette” érettiink, ahogy a textusunk is mondja.
Ezért a ,keresztr6l szold beszéd” pali tanitasa, Luther ,kereszt
teologiaja” ma is nagyon aktualis, noha kortarsaink altalaban
idegenkednek az 4ldozat gondolatatol. Valoban igaz, hogy mi
nem hozhatunk aldozatot azért, hogy a ,haragvo Istent kien-
geszteljiik”, de a Biblia egésze arrdl tantuskodik, hogy Isten az 6
végtelen szeretetébdl valosagos aldozatot hozott érettiink az 6
szeretett, egysziilott Fianak odaadéasaval, atadasaval. Nagypén-
tek ezért nem ,,csak” passid, azaz szenvedés, hanem ,,akci6”
is: Isten, az Atya és a Fit k6z0s, onkéntes cselekedete miat-
tunk, helyettiink, érettiink. Ezért is hangzik nagy erével Nagy-
pénteken, a legsotétebb napon a legvilagosabb evangélium,
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hogy Isten igy szerette a vildgot, hogy az 6 egysziilott Fiat
»atadta” (szandékosan forditom igy), hogy ha hisziink — nem
»akarmiben” hanem az 6 0j életet teremtd halalanak és feltama-
dasanak valosagaban és erejében, akkor mi is uj teremtések
vagyunk. A Husvét utani vasarnap az egyhaz liturgidja rélunk
mint ,,4jsziilott csecsemdkrél” (Quasimodo geniti) beszél. Piin-
kosdkor a Szentlélek Isten ,.kommunikalja” magat nekiink, a mi
addig kemény sziviinkhoz az 6 megmentd szeretetét. Itt mar
csak rajtunk mulik, hogy enged-e sziviink a kopogtatd hivasnak,
vagy tovabbra is kemények maradunk.

Jo, ha tudjuk, milyen 6szovetségi gyokerei vannak a kien-
gesztelodés teologiajanak. Az 6szdvetségi iinnepkor egyik leg-
fontosabb iinnepe volt, a zsidosag altal ma is igen komolyan
vett Oszi jom Kippur, a ,,nagy engesztelési nap”. Eredetileg a
Fépap — évente egyszer — csak ezen a napon Iéphetett be a szen-
tek szentjébe, s aldozatot mutatott be Gnmagaért és a nép biinei-
ért. Két bak kozott sorsot vetettek, az egyiket szimbolikusan
megolték, a masikra a fopap ratette a kezét és megvallotta a nép
biinét, és azt elengedték a pusztaba. A zsido nép, Isten valasztott
népe jol tudta s mindmaig jol tudja, hogy a biint Isten itélete
stjtja (ezért az egyik bak ledlése a helyettes aldozat eloképe), a
masik bak viszont a red helyezett, megvallott biint elviszi mint
terhet a pusztaba, ez pedig Kereszteld Janos szavait juttatja
esziinkbe, hogy Jézus az Isten baranya, aki elveszi, illetve ,.elvi-
szi” a vilag biineit. Evenként egyszer tehat ilyen szimbolikus
események altal mindig ,,megtisztult” Isten népe. A ,,nagy en-
gesztelési nap”-ot a Zsidokhoz irt levél szerzdje Isten érettiink
hozott aldozatanak és Jézus Krisztus halalanak el6képeként
mutatja be. Ezt a tipologikus gondolkoddsmoddot sajnalatosan
kiszoritotta az egyoldalu racionalizmus.

Mindezt megérteni teljesen azonban sohasem tudjunk, hi-
szen felette nagy titok, miisztérion ez, amit csak szemlélni
lehet. Ittzés Janos piispok a 2Kor 5,18-21 alapjan elhangzo
nyit6 ahitata el6tt a paksi Sportcsarnok kozonsége egyik evan-
gélikus énekiink verseivel igy imadkozott: ,Krisztus, artatlan
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Barany, Ki miértiink megholtdl, A keresztfa oltaran, Nagy
engedelmes voltal. Viselvén blineinket, megvaltottal minket,
irgalmazz nékiink — hallgass meg minket — adj békességet, O,
Jézus, 0, Jézus!”

Az igemagyarazatot kovette a kiilonféle egyhazakhoz tar-
toz6 teologusok podiumbeszélgetése. Kranitz Mihdly romai
katolikus, Sziics Ferenc reformatus, Szuhanszky Gabor meto-
dista és Varga Gyongyi evangélikus teologusokkal a kérdés
teoldgiai hatterérél és mai aktualitasarol folytattunk eszmecse-
rét. Sziics professzor fejtette ki, hogy azt a gondolatot, misze-
rint ,Krisztus meghalt a mi biineinkért, s ezaltal mi uj
teremtmények vagyunk”, az 6si tantisagtételek tobbféle képpel
irtak koriil: az aldozat nyelvén (Krisztus a hisvéti barany, az
engeszteld aldozat), a jognak a nyelvén (kifizette értiink a
valtsagdijat), katonai nyelven (lefegyverezte az embert fogva
tartd gonosz hatalmakat). Tehat Krisztus nem vereséget szen-
vedett a kereszten, hanem gy6zott. Helyesen tette hozza a pro-
fesszor: egyetlen képet sem szabad abszolutizalni, hiszen ezek
koriilirasok, abrazolasok, nem pedig fogalmi definiciok. A
2Kor 5,18-21-ben a gorog katallagé szerepel, ami kicserélést,
lecserélést is jelent, pontosabban egy dolognak egy masikkal
valo kicserélését; tehat a sz6 gyokerében felismerhetjiik azt a
gorog szot, amely ,,masik”-at jelent.

Fontosnak véltem, hogy megérkezziink a maba, a kérdés
mai aktualitasdhoz. A podiumbeszélgetés résztvevoinek — ,ko-
telez6 olvasmanyként” — elkiildtem két fontos kdnyvet. Az
egyik Fazakas Sandor Emlékezés és megbékélés cimli konyve.
Ebben irja a szerz6: az egyhazhoz nincs hasonld ,.hely és forum
a vilagban, ahol egykori ellenségek megtanulhatnak egymas
fel¢ fordulni, biindsok és aldozataik egymasnak kezet nyujtani,
ahol az Isten irgalma konkrétta valhatna az emberek kozotti
megbocsatasban, és ahol az emberi 1ét fenyegetettségét és a
halallal szembeni tehetetlenségét a husvét fényében lehetne
szemlélni”. A masik konyvet én szerkesztettem, a cime: Igazsdg
és kiengesztelodés. Ebben a kiadvanyban azt kivantuk megvizs-
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galni, hogy a dél-afrikai Truth and Reconciliation Commission
mintajara az egyhazunk miképpen tud szembenézni sajat koz-
elmultjaval. Ma az 1) nemzedék a mult terhes 6roksége nélkiil
¢épitheti Jézus Krisztus egyhazat a 21. szazad eleji Magyaror-
szagon. Isten az el6ttiink jar6 nemzedék, atyaink botlasait — Pal
apostol szavaival — ,,példaképpen” adta szamunkra, hogy mi,
akik egy talan szerencsésebb korszakban esetleg ,,allunk”, el ne
essiink, hanem inkabb a megbotlottakat, az elesetteket segitsiik
ismét talpra allni, hogy Isten kegyelmébdl megtorténjen a valodi
»~megbékélés” a valodi ,.kiengesztel6dés”.

A teologiai forum utan hét kiilonféle szekcioban folyt be-
szélgetés a megbékélés konkrét, gyakorlati megvalosulasi
lehetdségeirdl. Szo volt a nemzedékek kozatti, a felekezetkozi, a
romakkal, a hatarokon tuli testvérekkel valé megbékélésrdl, a
kiilonbozo politikai beallitottsagh emberek keresztény kien-
gesztelddésérdl, sot a zsidosaggal folytatott parbeszédrdl is.
Kell, hogy érzékeljiik e hatalmas téma tarsadalmi konkretiza-
lasi lehetdségeit! Hiszen mir6l szo6l a koriilottiink 1évo vilag?
Hat nem a konfliktusainkrol? Az er6k €s hatalmak Osszeiitko-
z¢ésérol! Nem hemzseg-e konfliktusokkal a csaladi életiink,
nem futnak-e még komoly keresztények hazassagok is zatony-
ra? Miért a sok veszekedés és valas? Miért olyan csokonyos az
emberi természet? Miért nem tudjuk kezelni konfliktusainkat?
Miért torkoll sokunk hézassaga a valas kudarcaba? Hat persze,
hogy a biin miatt!

Ezekrol a kérdésekrdl természetesen kiilon csoportokban
folyt a beszélgetés. A konferencia gazdag anyaga hamarosan
konyv formajaban fog megjelenni. Paal Gergely lelkész-rendezo
mozgassériilt szinjatszo tarsulata altal bemutatott Tékozlo fiu
produkcidjat azonban mar csak a fényképek segitségével tudjuk
felidézni.

A két napot zar6 szombat délutani Duna-parti urvacsorai
istentiszteleten Jézus Krisztus valosagos testében és vérében
osztozva egy kenyérré, vagy amint Luther mondta: ,,egy ka-
laccsa” valhattunk, a hatarainkon innen és talrol, keletrol és
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nyugatrol, északrol és délrdl érkezé magyar, szlovak vagy
német nemzetiségli evangélikusok. Ezért is neveztilk a szim-
bolumokban gazdag és liturgiajaban merészen 0 vonasokat
felmutatdé Duna-parti Grvacsorai istentiszteletet a ,,megbékélés
iinnepének”.

Koszonet a Vigilia szerkeszt6inek, hogy karacsonyi kor-
kérdésként idén ezzel a témaval szdlitottak meg benniinket.
Halas vagyok, hogy a tudositds miifajaban tantiként tehettem
vallomast, akarcsak egykor az evangélistak. Immar fél évvel
az események utan jol esett visszapillantani arra, hogy egy
régota érlel6dé gondolat milyen formakban Olthetett testet. A
keresztény életben nemcsak a hit megvallasara, hanem eldada-
sara is sziikség van. Karacsonykor, a testtélétel iinneplésekor
éppen ez az eldadas zajlik eldttiink, koriilottiink és benniink.

Megjelent: Vigilia, 2007. december, 895-898
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V.

Dramai kereszténység
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,, Az Ur csodasan mukodik”

Kedves Testvéreim! Elmondok egy igaz torténetet. Budakeszi
szorvanyunkba tobb éve igen hiiségesen jar at Patyrol egy
idésebb bacsi. Minden vasarnap reggel fél kilenckor mar ott
van az istentiszteleten, rendszeresen 6 osztja ki az énekes-
konyveket. Mar tobb hete igértem neki, hogy egyszer megla-
togatom Patyon, hogy egy kicsit elbeszélgessiink.

Nem utaztunk el hosszll hétvégére, s ma déleldtt egyediil
vagyok itthon, ezért reggel nyolc utan felhivom, hogy ha al-
kalmas, ma kimennék hozza Patyra. Elmagyarazza, hogyan
jutok el az utcajaba. Megtalalom a Hajnalka utcat, de a bacsi,
mint utdlag kidertiilt, kigyalogolt a féutra, nehogy eltévedjek.
A mobiljan hivom, azt mondja, mindjart visszatér, de jobb, ha
kitolatok az utcabol, mert egyiranyu.

Elkezdek tolatni, s a nagyra nétt fii miatt nem veszem
észre: egyre jobban balra és mélyebbre csiiszom, s maris az
arokban vagyok. Az arok saros: se elére, se hatra.

Majd 6t perc utan egy Astrat vezetd holgy jon be az utca-
ba. Szokatlan, hogy nem zsortolodik, hogy egy balek elallja az
utjat, hanem megprobal azonnal segiteni, s hatrafelé kihuzni a
vontatokotelével. Am ezaltal csak még mélyebbre meriilok az
arokba.

Mitévok legylink? Az egyik szomszéd azt javasolja, hogy
probaljak egy teherautot leallitani, csak az tud kihtizni. De hat
hétvége van, mostansag alig jarnak erre teherautok.

A holgy tovabbra is készségesen segit, megprobal majd
sz6lni egy fuvarozd ismerdsének Patyon. De a telefonszam
nincs ndla, haza kell érte mennie, ezért adjam meg én a mo-
bilomat. Diktalom: 824...

— Aha, maga evangélikus! — mondja. Rajtam is atvillan,
mintha lattam volna egyszer a holgyet valahol.
— Csak nem Garadi?” — kérdezem.
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— De igen! — feleli — Szoélok Gézanak, akivel épp par perce
beszéltem!

(Garadi Géza a budakeszi bibliadérank oszlopos tagja, s
neki van egy kisteherautdja.)

Telefonal Gézanak, aki tiz percen beliill megérkezik.
Mindkét elso kerék trapézahoz kotozi a vontatokdtelet, s még
hatulrél is bebiztositja, nehogy nekimenjek a keritésnek. A
masodik probalkozasra, 6t percen beliil kint vagyok az arok-
bol. Az auton egy karcolas sem esett, csak jol besarozoédtam.

Gézatol és huigatol elbucsuzom, a bacsi végre betessékel-
het otthonaba.

Hat valakinek ezek utan még van kétsége afeldl, hogy ,,az
Ur csodasan miikodik™?

Megjelent: Evangélikus Elet, 2008. majus 11.
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A sziv egyszerlsége

Jézus boldogmondasai hasonlitnak a példazatokhoz. Amig a
példazatok a szokasos hétkoznapi torténetbe rejtik a szokatlant,
a meghokkentdt, hogy kizokkentsenek benniinket megszokott
vilagunkbol, vagy éppen talsagosan is elkényelmesedett valla-
sos bizonyossagunkbol, igy a boldogmondasok is egy masik
valosagot jelenitenek meg szamunkra, am ezt Ggy teszik, mint
az égen cikdzo villam: egy-egy pillanatra felvillantjak sza-
munkra a ,,valodibb” valosagot, a mennyek orszagat. Erdemes
kisérletezniink azzal, hogy megragadjuk e villamfényeket,
hogy a ,,pillanatban elid6zziink” s arrdl toprengjiink, milyen is
a mennyek orszaga, kik a lelki szegények, a sziviikben tisztak,
a szelidek. Végiil pedig felidézziik azt, mit is irt az angol bib-
liafordit6, William Tyndale az ,.egyszeri szem”-r6l (,,Single
eye”).

A tanitvanyok minden elhagytak, amikor Jézus kovetésére
szegOdtek. Otthagytak haloikat (Péter és Andras), otthagytak a
hajojukat (Jakab és Janos), s lemondtak mindarrél, amihez ko-
todtek, a tulajdonrdl, a csaladrol, a hivatasrol, a kozosségrol.
Szegényekké, védtelenekké, kiszolgaltatottakka valtak. Ure-
sek, nyitottak lettek, olyanok, mint az edények, a kelyhek, a
szelencék. Atadtik magukat Jézusnak, hogy egyediil Jézus
toltse be 6ket, mint ahogyan az egyik protestans énekben hall-
juk: ,.Eletem, Jézus, egyediil Te toltsd be...”

A Biblia jol ismeri a ,,lelki szegény” ellentétét is. Ez a tul-
sagosan magabiztos, zart, gbogos, ontelt, felfuvalkodott ember. A
,poffeteg” amint errél egy gyermekeknek sz6ld koényvben ol-
vashatunk. Maria igy énekel roluk a Magnificatban: ,Hatalmas
dolgokat cselekedett, karjaval szétszorta a sziviik szandékaban
felfuvalkodottakat” (Lk 1,51). A Jelenések kdnyvében hallunk a
laodiceabeli gyiilekezetr6l, aki azt tartja magarol, hogy gazdag
¢€s nincs sziiksége semmire, &m valdjaban ,,szanalmas”, ,,sze-
gény”, ,,vak”, ,mezitelen” (Jel 3,17). A lelki szegény, a vam-
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szed0, az ellentéte a farizeus, az eldbbinek bevallottan van sziik-
sége Istenre, az utdbbinak nincsen. Mivel , telitheti” mivel fuj-
hatja fel magat az ember? Ez lehet emberi bolcsesség és
tudomany is. Ne felejtsiik, hogy Isten e vilag bolondjainak nyi-
latkoztatja ki magat. De ez lehet a valldsossagunk is. Ha 6nma-
gunk vallasossadgéaval annyira be vagyunk telve, hogy nincs
kérdésiink, kételylink. Vannak, akik taldn sajat megtérés-
¢lményiikkel telitettek, s allandoan azt recitaljadk olyannyira,
hogy mar nem tudnak kapni, nem éri ket meglepetés, nem
tudnak racsodalkozni Isten vilagara.

A ,lelki szegény” mindennek ellentéte. Ures. Aki mindig
fogadni tudja, fogadni akarja, fogadni vagyik az Istent. Aki
barmilyen nagy hittapasztalattal is rendelkezik, mégis tudja,
hogy raszorul a kegyelemre. ,,Biindsok kozott én vagyok az
els@” — irta Pal apostol. ,,Koldusok vagyunk mindannyian!” —
mondta Luther haléla el6tt.

Ha Istenen csiingiink, Ot szomjuhozzuk, ha lelkileg nyi-
tottak, szegények vagyunk, akkor vagyunk boldogok. ,,Csak
ha koldusok vagyunk, akkor lehetiink kiralyfiak” — irta a koz-
elmultban elhunyt evangélikus koltd és énekszerzé Scholz
Laszlo.

Hogy a szelidek 6roko6lnék a foldet? Ez — mondhatnank —
végképp ellene mond a jozan észnek és a tapasztalatnak. Hi-
szen nap mint nap azt tapasztaljuk, hogy a konyoklokeé, az
er0szakosoké ez a vilag, a szelidség nemcsak hogy nem érték,
hanem egyenesen a bambasag, az életképtelenség szinoniméaja
ebben a vildgban. Hidba probalunk becsiiletesen ¢élni, lelkiis-
meretiinkre hallgatni, Istennek engedelmeskedni, az istentele-
neknek, a biinosoknek kedvez a vilag. Ok a szerencsések és a
sikeresek, s mi bizony csak balekok vagyunk, mondjuk ma-
gunkban sokszor elkeseredve.

Kik a szelidek? Bonhoeffer irja a Kovetésben: ,Ha szi-
dalmazzak Oket, csendben vannak, ha er6szakosak veliik, azt is
tirik, ha félrelokik oket, kitérnek. Nem pereskednek jogaikért,
ha jogtalansag éri 6ket, nem okoznak feltiinést. Nem ragasz-
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kodnak sajat jogukhoz. Minden jogot egyediil Istenre hagynak:
non cupidi vindictae (nem vagynak megtorlasra)”.

Luther a Magnificat-kommentdrjaban kiilonbséget tesz a
pogany emberre jellemz6 hamis igazsagtétel és a hivore jel-
lemz6 bizonysagtétel kozott. Fontos, hogy az utdbbi sem adja
fel az igazsagot, de 6 nem érvényesiteni akarja, hanem tanus-
kodik mellette.

,»Elégedj meg a bizonysagtétellel, hogy igazad van, ha
igazadnak nem tudsz érvényt szerezni, bizd Istenre az ligyet, a
Te kotelességed, hogy hitet tegyél mellette, a gyézelmet Isten
maganak tartja fenn. Ha 6 azt akarja, hogy gy6zz, ugy 6 maga
megcselekszi azt... Ha pedig nem akarja, elégedj meg az 6
irgalmassagaval, ha el is veszik t6led az igazsag gydzelmét, a
bizonysagtételt azonban nem vehetik el. Mert ebben nyilvanul
meg [sten irgalmassaga. Az életet elvehetik, de a hitet és igaz-
sdgot nem.”

A szelidség nem gyavasag, hanem kiharcolt bensé erd.
Scholz Laszl6 irja: a szelidek ,,azok, aki legy6zték onmaguk-
ban a gégdt, a bosszivagyat és bizonyos fiiggetlenségre tettek
szert”.

A szelidség egyetlen mintaja Jézus. A tanitvanyainak azt
tanitotta, hogy ,,legyetek ravaszak, mint a kKigyok, és szelidek,
mint a galambok” (Mt 10,16). Magardl pedig ezt mondta:
»szelid és alazatos szivli vagyok™ (Mt 11,29).

A sziv pedig az ember legszentebb szerve. De nem on-
magatol szent, hanem csak Isten szentelheti meg azt. Eredeti-
leg ,,szivbol szarmaznak a gonosz indulatok” (Mt 15,19), s a
zsoltaros azért is imadkozza (e sorok szerz6jének oly kedves, a
keresztségében elnyert) igét: ,, Tiszta szivet teremts bennem, 0
Isten” (Zsolt 51,12). A Példabeszédek konyvének bolcsessége
is jo, ha visszacseng fiiliinkbe, és er6t ad sziviinknek: ,,Minden
féltett dolognal jobban 6rizd meg szivedet, mert abbol indul ki
minden élet” (Péld 4,22). A tiszta sziv az Isten altal Gjjaterem-
tett élet forrasa.
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A tiszta szivll ember egyligyli ember, egy-ligyli, még
pontosabban: Egy-iigyli. Egyediil Isten az 6 iigye, s minden
emberi iigy: magénélet, munka, hivatas, szolgalat, kozélet,
egyhaz, csalad (igen, a csalad is!) Isten iigyének rendelodik
ala. Mert Istent teljes sziviinkbdl, elménkbdl, eronkbdl kell
szeretni. Luther irja az elsé parancsolat magyarazataban, hogy
az a fontos, min ,,csiing” a mi sziviink. Ahol a mi sziviink, ott
van a mi kincsiink. Isten igéjével és a szentségekkel valo rend-
szeres taplalkozas megtisztitja az emberi szivet. Az Isten altal
vezérelt ember megtisztult szivii ember lesz, akinek élete attet-
sz0 lesz. Ha meg is botlik, fel tud allni: &dami, azaz emberi
indulatat fel tudja adni, mert immar kiszoritja azt a hit altal
benne €16 krisztusi.

Ujabban sokat foglalkozom a bibliafordito William
Tyndale irasaival, kiilondsen is tanulsagos a Morus Tamassal
folytatott vitija az frds vagy az egyhaz elsédlegességérél.
Mindketten hitiikért szenvedtek martirhalalt, sajnos egymast
nem értették meg, mindegyikiik az igazsag egyik oldalat vé-
delmezte. Ugy vélem, ma a katolikusok Tyndale-t6] igeszere-
tetet, a protestdnsok Morustdl pedig egyhéazszeretet tanulhatna-
nak. Tyndale szdmos irasaban, példaul a Hegyi beszédrdl irott
kommentarjaban ir arr6l, hogy a Szentirast ,,egyszerli szem”-
mel (,,single eye”) kell olvasni. Az 1526-0s wormsi Bibliaban
igy ir:

»Arra buzditalak kedves olvasd, hogy a Szentirashoz
tiszta értelemmel, vagy ahogy maga a szoveg mondja, egy-
szeri szemmel kozelits, hiszen ezek az egészség (azaz iid-
vOsség) és az 6rok élet szavai.”

Mi is Tyndale szerint az ,,egyszerli szem”? Tyndale a
Mt 6,22-t és a Lk 11,34-et forditja igy, a gérogben ophtalmus
aplusz, a latinban oculus simplex. (Karoli elsé esetben ,,tiszta”
a masodikban ,,6szinte” szoval adja vissza a jelentést.) Tynda-
le ezt igy magyarazza:

»Akkor egyszerii az ember szeme, amikor az ember min-
den cselekedetével Isten akaratira tekint, nem dicsOségre,
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elismertségre vagyik, vagy barmilyen evilagi jutalomra, de
még nem is a mennyre, egy ottani elékeld helyre vagyakozik,
hanem a mennyorszagot gy fogadja el, hogy azt Krisztus vére
vasarolta meg, és ezutan szabadon csak a szeretet ligyéért fa-
radozik.”

Isten azt akarja, teljes tekintetiink, mindkét szemiink egye-
diil Orea szegez6djék, még negyed- és nyolcad-pillantasokat se
engedjlink a benniink 1év6é adaminak, emberinek.

fgy fiigg tehat ossze a lelki szegénység, a szelidség, a
tiszta sziv — és az ,,egyszeri szem”.

Megjelent: Vigilia, 2005. december, 957-960
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A kételkedés Isten embereinek életében

Erény vagy biin-e a kételkedés? Ha vilagi értékekben, ,,emberi
moédon”  gondolkodunk, akkor azonnal ravagjuk: erény!
Descartes utan az Gjkori emberiség fennhangon hirdeti: ,,Gon-
dolkodom, tehat vagyok!” Mi is valdjaban a gondolkodas? A
kérdezés, s6t egyenesen a kétkedés szabadsaga a bevettnek hitt
»igazsagokkal”, a ,,vak hittel” szemben! A magat ,nagykoru-
nak” vall6 emberiség idedlja az autonom, szellemileg fliggetlen
egyén, aki batran €s becsiiletesen kritizal, kérdez és kételkedik.
Szkepszis nélkiil nincs kisérletezés vagy tudomanyos eléreha-
ladas. A tudomanyos életben egy értekezés, egy tézis csak ak-
kor nyeri el értékét, ha az kiallja az opponensek kétséget
tAmasztd probajat. Kételkedés nélkiil nincs bizonyitas; a kétel-
kedés ilyen Osszefiiggésben tehat mindenképpen erény.

A Biblia azonban egy masik tipust gondolkodasra hiv
meg benniinket. A Biblia ,nemcsak” emberi médon, hanem a
mindenkori modern ember értékrendjétol eltéré modon mer
gondolkodni. A Hegyi beszéd Jézusa a ,,tobb” igazsagra (Mt
5,20) hivja fel a figyelmet. Ez nem azt jelenti, hogy a Biblia
eleve szemben all a modern gondolkodéssal, hiszen ugyanugy
szemben all a konzervativ gondolkodassal is, ha annak igazsa-
ga sem ,,tobb” az emberi értékrendnél.

A Biblia nem egyszeriien ,,autoném gondolkodasra”, ha-
nem hitre tanit benniinket. Ugyanis mindent ,,az 6rokkévalo-
sag nézGpontjabol” (sub specie aeternitatis) néz, az embernél,
a teremtett 1énynél magasabb 1étezd, a Teremtd szempontjabol.
Isten szemszogébdl nézve bizony atértékelddik minden érték.
A Biblia ideélja nem a magat ,,nagykorunak™ vall6 kételkedd
ember, hanem a hivé ember. A hit pedig engedelmesség. Aki
meghallja Isten hangjat (,,horen”), az engedelmesen koveti azt
(,,Gehorsamkeit™).

A Biblidban a biineset az engedetlenség. A kérdezés, a
kétkedés szabadsagat hirdeté modern ember iS belatja, hogy az
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édenkerti kigyo kérdése ,,Csakugyan azt mondta Isten?”
(1Moz 3,1) alattomos, mert visszaél az ember szabadsagaval; a
kérdés irdnyzatossagaval az engedetlenséget és az 6nzést szitja
fel a lelkében.

A Biblia Isten megprobalt embereinek életutjat villantja
fel szamunkra a mi tanulsdgunkra. Isten szereti a biinbeesett
teremtményét, s ezért Gjra és ujra leleményes utakat talal ki a
tole elidegenedett ember ,,visszaszeretésére”. Példaul elhiv és
kivalaszt maganak embereket, hogy rajtuk keresztiil aldjon
meg masokat. Ilyen elhivott ember Abrahdm, a hit embere,
akit a Szentiras ,,Isten baratjanak” nevez (Jak 2,23). Ennek a
szeretett embernek Isten azt igéri, hogy Saratol, az idds felesé-
gétdl gyermeke lesz, akibdl majd népet tamaszt. S ekkor Ab-
rahamrol ezt olvassuk: ,,Abraham arcra borult, de nevetett, és
azt mondta magaban: Szazesztendés embernek lehet-e gyerme-
ke?” (1Moz 17,17). Nos, Istennek a baratja nemcsak kételke-
dett, hanem egyenesen kinevette az Istent! Ennek a torténetnek
lesz egy nagyon érdekes ujszovetségi parja is, de el6bb még
vegyiink szemiigyre néhany tovabbi 6szovetségi példat!

Amikor Mézest elhivja az Ur, 6 kételkedik sajat maga al-
kalmassagaban (2Moz 4,10), de ugyanigy kételkedik a fiatal
Jeremias, amikor elhivja 6t az Ur: ,Hiszen nem értek a be-
szédhez, mert fiatal vagyok!” (Jer 1,6). Jonas nemcsak kétel-
kedik az Ur parancsiban, hanem egyenesen ellene szegiil
annak, s ezaltal csak maganak art.

Az Ujszovetség els6 nagy kételkeddje Kereszteld Janos
apja, Zakarias fOpap, aki Gabriel iizenetét a sziiletend6 gyer-
mekre vonatkozoan ugyaniigy utasitja vissza, mint Abraham
az Urét: ,Hiszen én mar oreg ember vagyok, feleségem is
elérehaladott koru” (Lk 1,18). Zakarias kételkedését azonban
az Ur ezttal mar biintetéssel is fenyiti: ,,De ime, amiért nem
hittél szavaimnak, amelyek pedig be fognak teljesedni a ma-
guk idejében, most megnémulsz, és egészen addig nem tudsz
megszolalni, amig mindezek végbe nem mennek” (Lk 1,20).
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Erdekes, hogy a bortonbe vetett Keresztelé Janoson kétsé-
gek vettek erdt, amikor a tanitvanyaival Jézusnak ezt iizente: ,, Te
vagy-¢ az Eljovendd, vagy mast varjunk?” (Mt 11,3; Lk 7, 18).
Jézus azt lizeni vissza, hogy a vakok latnak, a siiketek hallanak,
,»¢s boldog, aki nem botrankozik meg énbennem” (Lk 11,6).

Ott van aztan a vizen jaré Péter, aki csak akkor kezd
siillyedni, amikor kételkedik és leveszi tekintetét az Urrol.

A kétkedés legnagyobb példdja pedig Tamas. Pilinszky
hivja fel a figyelmet arra, hogy Jézus Tamas kételyére nem
kozvetlentil felel. ,,Sebesiilt oldalat nytjtja a feltAmadasban
kétkeddnek: szenvedése, szeretete, aldozata realitisaval vala-
szol... csakis ennek a halalos sebnek a mélyén érinthette meg
Tamas — s érinthetjiik csak meg valamennyien — kételyeinken tal
a Szeretet 5rokkévalosagat”. (Uj Ember, 1961. december 24.)

Igen, Isten megprobalt emberei életében a kételkedés al-
dassa is valhat, hiszen a hit olyan, mint a k6téltancolas vagy a
tengeren jaras. Am akkor és csak akkor valhat aldassd, ha a
kételkedést nem enged;jiik kiteljesedni benniink, ha a kotéltan-
colas vagy a vizen jaras kdzben dnmagunk gyengeségét beis-
merve meriink és tudunk Krisztushoz kialtani.

Vannak olyan szomort példak is a Bibliaban, ahol a ,,ké-
telkedés kiteljesedésével”, ,,gy6zelmével” a kétségbeesés on-
pusztitd példaival talalkozunk. Elég Kainra, Ezsaura, Saulra,
Judasra gondolnunk.

Jakab apostol talalo képeket alkalmaz: ,.a ki kételkedik,
az olyan, mint a tenger hullama, amelyet a szél sodor ¢és ide-
oda hajt” (Jak 1,6). A kételkedé ember ellentéte a ,,boldog™:
,Boldog ember az, aki a kisértés idején kitart” (Jak, 1,12). A
»~Beatus: allhatatos, igazsagbodl van, hallgat az én szémra”.

A Biblia vilaga erre a boldogsagra hiv meg benniinket.

Megjelent: Hid. Evangélikus magazin, 2008/1. 14-15
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Polgarkereszténység, dramai kereszténység

1. Gyonotiikkor

Zavarban vagyok, ha arra gondolok, mennyire érvényesiil
kereszténységem a hétkdznapokban: a hazastarsi élet fesziilt-
ségeiben; a nemzedékek konfliktusaiban, a testvérekkel valo
érdekellentétekben, a szomszédokkal valo surlodasban, az
utcai csucsforgalom idegességében, a sokadik hajléktalannal
valo talalkozasban, a fonokkel és a beosztottal vald szokasos
Osszekoccanasban, a tarsadalmi csoportokhoz és a versengd
partokhoz val6 viszonyban, a masképpen gondolkodéval valo
szembestilésben, az elviselhetetlennek tind embertars elviselé-
sében, a hitet fenyegetd ellenség szeretettel torténd leszerelé-
sében. Zavarban vagyok ¢és pirulok, mert megpillantom
magamat e tiikorben — gyonotiikkorben — és ismét csak azt la-
tom: kereszténységem elbukott. Uram irgalmazz!

Onmagamban, sajat hitemben, kereszténységemben
nem bizhatok, ezért Krisztushoz menekiilok. Mert tudom:
Rea nézve fogad el engem igaznak, az O igazsagat, tiszta-
sagat nekem tulajdonitja: a hamisnak, a beszennyezett éle-
tinek. Hiszem, hogy ez igy van, s ezért felszabadulok és
megkonnyebbiilok.

De hallom maris az O figyelmezteté szavat: vigyazz!
Vigyazzak, hogy a szabadsag nehogy iirligy legyen a test-
nek! Nehogy visszaéljek a kegyelemmel! Nehogy — Bon-
hoeffer szavaval — olcsé kegyelmet hirdessek, hiszen ez
draga kegyelem! A Fiu életével fizetett értem. Es ekkor mar
azt is hallom, hogy a tulajdonitott igazsagon kiviil részesed-
nem is kell az O igazsagabol. A hitben naponta névekedni
kell, a megigazitott, helyreallitott életet megszentelddésnek
kell kovetnie. Es ezzel meg is érkeztiink a hétkoznapi ke-
reszténységhez.
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2. Hétkdznapi kereszténység

A teremtés rendje, hogy Isten elkiilonitette az iinnepet (a pihe-
nés, az emlékezés és az odaszentelés napjat) a hétkdznapok
monotoniajatél. De azaltal, hogy az elsd hat napon is O csele-
kedett, a hétkoznapokat is megszentelte. Az elfogadas linnepe
(keresztség, megtérés) utan az Ujrateremt6 01j teremtésein ke-
resztiil megszenteli a hétkbznapokat is.

A hétkdznapi kereszténység a vasarnapi kereszténység el-
lentéte. A protestantizmustél nem allhat tavol ez az eszme.
Mert amiképpen a reformacio szerint a hivék ugyanigy papok,
mint a kiilséleg is elhivott ordinaltak, ugy a hétkéznapi keresz-
ténység sem lehet kevesebb, mint az iinnepnapi. SOt: egész
¢letiinknek istentiszteletnek kell lennie. A Diogenétosz-levél
olyan szépen ir errdl. A keresztények kiviilrol nem kiilonboz-
nek az 6ket koriilvevo vilagtol. Ugyantigy élnek, esznek, dol-
goznak, mint masok. Csak valami beliil mas néluk. Cselekede-
teik inditéka mas. Természetesen a kereszténységen kiviil is
van erkdlcs, van igazsag, van josag, van szépség, van szeretet.
Az is igaz, hogy sok anima naturaliter christiana él kozottiink.
Anonim keresztények, ahogy Rahner mondta. Igen, sokszor
megszégyenitenek benniinket, a torténelmi, intézményes ke-
reszténységhez tartozokat. Igen, ,,odakint” is minden megvan,
am ,,idebent” nem kiiloniil el egymastol szeretet és igazsag,
személy ¢€s targy. Csak Pilatus kérdezte azt, hogy ,Mi az igaz-
sag?”. Idebent tudjuk, hogy az igazsag nem ,,mi”, hanem ,ki”.
O az igazsag, a szeretet, a j0sag, a szepseg, az erkolcs. O min-
den egyben, O az egy mindenben.

3. Polgarkereszténység

A hétkdznapi kereszténység megjelenik a kereszténység két
kiilonb6z6 tipusaban is. Ezek pedig a polgarkereszténység és a
dramai kereszténység. Az el6bbi altalaban inkulturalodni ki-
van a tarsadalomba, a polgari 1étbe. Ideélja a keresztény tarsa-
dalom. Ertékrendjét minden korban, minden tarsadalomban
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megprobalja érvényesiteni, hiszen hatni kell az emberekre, a
gondolkodasukra. A polgarkereszténység nemcsak észrevétlen
so a vilagban, hanem tudatosan képviseli azt, hogy 6 a s6. A
polgarkereszténység élcsapat akar lenni a vilagban, utat akar
Mmutatni masoknak, a jézusi eszméket képviselvén megprobalja
azokat beépiteni az erkdlcsbe, a politikaba, a torvényhozésba,
a korszellembe, a tarsadalom gondolkodasaba. Az igyekezet
érthetd és tiszteletre méltd. Am bizonyos mértékig mindezért
alkut kellett kotni a vilaggal. Az alku targya mindig az, hogy a
kereszténységnek fel kell adnia megbotrankoztatd jellegét,
meg kell azt szeliditeni, polgariasitani kell. Cserébe a polgari
vilag ezutan nemcsak megtliri és befogadja a kereszténységet,
hanem iinnepli is azt. A kereszténységnek ilyenkor mar nem
kell szégyenkeznie, immar biiszke is lehet 6nmagara: lam,
torténelmi 6rokséget, az europai kultarat hordozom, én hozom a
spiritualis alapokat, s te, polgari tarsadalom, elismersz engem, s
ezt a felallast elfogadod. Ilyenkor kétségteleniil megszaporod-
nak a vasarnapi keresztények, de sikk lesz kereszténynek mon-
dani magamat a hétkdznapokban is. A cselekedetek keriilnek
ujra el6térbe a kozosségért érzett feleldsség égisze alatt. Vitat-
hatatlan tény, hogy a polgarkereszténység stabilizacio, integra-
tiv er6 a vilagban, cement a tdrsadalomban.

4. Dramai kereszténység

A kereszténység masik tipusa a dramai kereszténység. Pal
apostol, Szent Agoston, Assziszi Szent Ferenc, Luther, Loyo-
lai Szent Ignac, Pascal, Kierkegaard, DosztojevszKij, Bon-
hoeffer hagyomanya ez. Hivas, megfordulas, engedelmesség,
kovetés paradigmdja érvényesiil benne. Kierkegaard volt az
egyik legszokimondobb képviseldje, amikor szembeallitotta —
ahogy 0 nevezte — a torténeti kereszténységet a krisztusival.
,»A kereszténység kiirtotta a krisztushitet anélkiil, hogy tudna
err6l, kovetkezésképp ha van valami teendd, hat meg kell pro-
balnunk visszajuttatni a krisztushitet a kereszténységbe. [...] A
kiinduléopont mindig vilagi: a polgari tisztességet szem eldtt
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tartva az emberek lehet6 legkényelmesebben rendezkedtek be
mindabban, amit e vilag javaibol csak Ossze tudtak kaparni —
¢és végiil az egészbe keresztényi adalékot kevernek fliszer gya-
nant, hatha ez is tovabb finomitja az ¢élvezetet” (4 keresztény
hit iskoldja, 48, 135. 0.).

A dramai kereszténységben van valami a bohockeresz-
ténységb6l. Pal apostol az elsé Korinthusi levél elején a ke-
reszt és az igehirdetés bolondsagarol beszélt. A keresztrol
sz6016 beszéd botrany a zsidoknak és bolondsag a gorogoknek.
Luther dnmagat Isten udvari bolondjanak nevezte, a vilagot
pedig Isten jatszoterének. A keresztény a vilag karnevaljaban
mindig Arlequin (Hamvas), clown marad. A dramai keresz-
ténységben mindig van valami szenvedély, megszallottsag, jo
értelemben vett ,,10kottség”. A keresztények Krisztus bolond-
jai (Harvey Cox). Mert a kereszténység sohasem valami ter-
mészetes vagy normalis allapot. A kereszténység nem natura,
hanem gratia. S ha érdemként, meritumként tekintiink ra,
egyenesen démoniva lesz. A dramai kereszténység nem beol-
tani akarja a vilagot, nem mérlegeli racionalisan a vilagba
csepegtetett evangélium tarsadalmi hatékonysagat, hanem
dramai erével megjeleniti az ligyet. Amig a polgarkeresztény-
ség nyugtato, a dramai nyugtalanito, hiszen azonnal feje tetejé-
re allitja a polgari értékrendet, s szinpadként rendezi be a
vildgot. A dramai kereszténység is s6 ebben a vilagban, csak
éppen 0 ezt nem tudja magardl, s kdvetkezésképpen ezt nem is
hangoztatja. A dramai kereszténységben ott van az arisztotelé-
szi peripeteia, a megfordulas, amit az Ujszovetség metanoid-
nak nevez, ami az életvitel, a gondolkodasmod szaznyolcvan
fokos fordulata. A dramai kereszténységben mindig van vala-
mi radikalitas, az a pali szenvedély, hogy Krisztusért korabbi
¢életemet ,,szemétnek” tekintem (Fil 3,8). A dramai keresztény-
ség megkérddjelez minden evilagi, polgari értéket, s a keresz-
ténységet nem hajlandé felhtizni diszletként semmilyen
eszményre, még ha azok emberileg, polgarilag nemcsak von-
z6ak, hanem raadasul erkolcsileg indokoltak, mivel kivanatos
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erények is. A dramai kereszténység nem engedi meg, hogy
Krisztus iigyét barki is hasznalati cikként kezelje, barmilyen
nemes célok is vezérlik ebben.

A dramai kereszténységben nem valik el a hétkdznap és
az linnep, nem kiilonbozik egymastol a kicsi és a nagy. A vilag
szinpad, a hétkdznap linnep, a kicsiben meg ott van a nagy.
Pontosabban fogalmazva, itt is Isten, a Nagy Komédias cse-
lekszik: O rejti a kicsibe a nagyot, a hétkdznapba az iinnepet.
Mindent 6nmaga ellentétének latszataba. Karacsonykor is arra
emlékeziink, hogy miképpen rejtette az istenfiut a betlehemi,
tragyaszagu istallo jaszolaba. E groteszk dramaturgiaval egy 0j
aionhoz érkezett a vilag.

Megijelent: Vigilia, 2002. december, 905-908
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Ma is kétszazmillio keresztényt ildoznek
a vilagon!

A ,Krisztusi szolidaritas” (hivatalosan: ,,Christian Solidarity
International”, roviditve: CSI) elnevezésli nemzetkdzi keresz-
tény humanitarius segélyszervezet nemzetk6zi konferenciajanak
nyilt napjat Kelet-Europaban elséként Budapesten 2008. szept-
ember 27-én szombaton a Magyar Katolikus Piispoki Konfe-
rencia varosligeti kozpontjaban rendezték meg.

Az 6kumenikus humanitarius emberi jogi szervezet vi-
lagszerte védelmezi a hitiik miatt {ildozotteket. A vilagon ma
is kétszazmillio keresztényt iildoznek a hitiikért, Kinaban pél-
daul nyolcvan milli6 keresztény hivét nyomnak el.

A szervezetet egy svajci lelkész, Hansjiirg Stiickelberger
alapitotta 1977-ben, egy {ildozott keresztényekért inditott né-
ma tiintetést kovetden. A CSI vildgszerte eloszor akkor valt
ismertté a nyilvanossag eldtt, amikor 1991-ben egyediili szer-
vezetként élelmiszert és gyogyszert juttatott az Azerbajdzsan
altal elfoglalt Nagorno (Hegyi) Karabah 6rmény enklavéba.

A szervezet ugyanakkor vallési és etnikai hovatartozastol
fiiggetleniil is tAmogatja a népirtas és a katasztrofak aldozatait,
valamint a jogaiktol megfosztott, a tarsadalombdl kitaszitott
gyermekeket.

Magyarorszagon 1991 o6ta van képviseletiik. A Krisztusi
szolidaritds cimii képes magazinjukat ingyen terjesztik, s eb-
ben az olvasokat arra biztatjak, hogy a diplomaciai képvisele-
teknél tiltakozzanak a hitiik miatt tildozottek érdekében, illetve
a bebortonzott keresztények szabadon bocsatasaért. Honlapjuk:
WWW.csi-magyarorszag.hu.

A konferencia eldadoi az irgalmas samaritanus példaza-
tan kiviil 1Kor 12,26-ot emelték ki: ,,ha szenved az egyik tag,
vele szenved valamennyi”. Megrendité képek vetitése kdozben
elmondtak, hogy a segités természetesen elsdéként a szenveddk
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fel¢ iranyul, de a segit6k maguk is mindig er6sddnek hitiikben,
mikozben a krisztusi szolidaritast gyakoroljak.

1995-ben a CSI egy csapasra a nemzetkozi média fi-
gyelmébe kertilt, amikor a szervezet a keresztény Dél-Szudan-
bol a muzulméan északi orszagrészbe rabszolganak elhurcolt
keresztényeket szabaditott ki. Szudanban ma is kiméletleniil
ildozik a keresztényeket. Tamadoik 6tmillio szudanit eliiztek,
és kétszazezret rabsagba hurcoltak. A CSI eddig 100.000 rab-
szolganak adta vissza a szabadsagat. Nemcsak a sziil6foldjik-
re juttatta vissza Oket, hanem tulélési felszerelést is adtak
nekik az ujrakezdéshez.

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsagaban 1995-ben a magyar
Bird Gaspar terjesztette elé az emberi jogok helyzetét Szudanban.
A megdobbent6 el6terjesztés olvashatd elektronikus formaban is:
http:/Aww.epa.oszk.hu/00000/00036/00026/pdf/02.pdf

A szudéani rabszolga-felszabadité programot Gunnar
Wiebalck, svajci munkatars és Dr. John Eibner, a CSI-USA
amerikai igazgatdja vezeti. A magyar szarmazasu John Eibner
a keresztényiildozést vizsgalo Keston College egykori munka-
tarsaként sokszor jart a rendszervaltozas el6tt Magyarorsza-
gon, s killonosen is sokat foglalkozott a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhazzal: tanulmanyai jelentek meg Ordass
Lajosrol és Kaldy Zoltanrdl is.

A nyilt nap féeléadoja P. Henri Boulad jezsuita szerzetes
volt, aki anyai agon szir-libanoni, apai agon olasz-egyiptomi
szarmazast vilagszerte hires lelki vezet6 és az iszlam elismert
szakértdje. Napjaink nagy veszélyére: az intolerans, radikalis
iszlam eurdpai terjedésére (dzsihad) hivta fel a figyelmet. Ma-
gyarorszag, mint mondta, szazétven éven keresztiil ismerhette
az iszlam uralmat: ma az iszlam ismét Eurdpa meghoditasara
tor, Torokorszag esetleges EU tagsadga ezért katasztrofdhoz
vezetne. Az imadsagra, a jozansagra, a krisztusi szolidaritasra
napjainkban a sajat érdekiinkben is sziikség van!

Kéziratbol

187


http://www.epa.oszk.hu/00000/00036/00026/pdf/02.pdf

Kierkegaard a fraternethez
Kedves Mindenki, Kedves Lelkészek!

Ezen a héten a ,,A klasszikus keresztény gondolkodok™ cimil
kurzusom keretében Kierkegaardhoz érkeztiink el. Tiz év utan
a hétvégén ujraolvastam A keresztény hit iskoldja cimli miivét
(Atlantisz Kiado, 1998). Ujra fantasztikus élmény volt, észin-
tén ajanlom ezt a konyvet mindazoknak, akik nem olvastak, de
azoknak is, akik mar olvastak. Szivesen sz6Inék az egészrol de
erre a keretek nem alkalmasak, s nem is akarok a fraternet-
olvasok tiirelmével visszaélni.

Ebben a nagyszerii konyvében Kierkegaardnak azonban
szamos olyan megallapitidsa van, amellyel — véleményem sze-
rint — 6 a fraternet olvaséihoz is szol. Egyes gondolatai ugyan-
is kozvetleniil 0sszecsengenek, rimelnek a fraternet régi és
kézelmultbeli torténéseivel és az itt felmeriilt témakkal is.

Néhany idézetet csokorba gyijtottem elmélkedés célja-
bdl, s utana roviden elmondom, miért is szol ez hozzank.

I. Idézetcsokrok

1. A krisztushit botrankoztato jellege

Kozismert, hogy Kierkegaard kiilonbséget tesz a torténelmi
kereszténység és a krisztushit kozott:

»A kereszténység kiiktatta a krisztushitet..., meg kell pro-
balnunk visszajuttatni a krisztushitet a kereszténységbe.” (48.0.)

»A kereszténnyé valas a Krisztussal valo egyidejiivé valast
jelenti..., csak ami egyideji, az valésagos a szamomra.” (81.0.)

»Az ember a botrankozas lehetdségétol vagy a botranko-
zas, vagy a hit felé tart, de masként senki sem jut el a hithez,
mint a botrankozas lehetdsége fel6l.” (99.0.)

»A botrankozas lehetdsége csak akkor jon létre igazan,
mikor a krisztushit gyogyirt javasol ellene, mert hiszen a
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gyogyirhoz val6 viszonyod donti el, keresztény leszel-e vagy
megbotrankozol.” (134. 0.)

,De iktasd ki a botrankozas lehetoségét, miként a keresz-
ténységben tették, s ime az egész krisztushit maris kdzvetlen
kozlés, igy pedig odavész a krisztushit, konnyed ¢€s felszines
valamivé alakul, amely igazan sem mélyen megsebezni, sem
gyogyitani nem képes.” (165. 0.)

2. Az igazsag kérdése

»A keresztényi igazsag nem az igazsagnak az ismeretét, hanem
valora valtasat jelenti. [...] Mindenki annyit ismer meg az igaz-
sagbol, amennyit valora valtott beldle. [...] Kizarolag akkor
ismerem az igazsagot, ha életté lesz bennem.” (238-239. 0.)

3. Krisztushit és a vilag
~Mihelyt Krisztus orszaga egyezségre jut a vilaggal, és e vilagi
orszagga lesz, kihal a krisztushit. Ha viszont a krisztushit kitart
az igazsagban, akkor persze evilagi, de nem e vilagbol valo
orszag marad, vagyis sziinteleniil harcban all.” (245. 0.)

,.Es azon a napon, melyen a krisztushit és a vilag baratsa-
got kotnek, oda a krisztushit.” (259. 0.)

4. Diadalmas egyhdz (fennall6é egyhdz) — harcol6 egyhaz

De mit is értsiink diadalmas egyhdzon? Azt az egyhazat, ,,ame-
lyik ugy véli, hogy a kiizdés ideje lejart, s bar tovabbra is a vi-
lagban marad, tobbé nincs mi miatt és mi célbdl kiizdenie. lly
modon az egyhdz maris egyet jelent a vilaggal. [...] Mert Krisz-
tus egyhéza e vilagon igazabol csakis kiizdelem aran maradhat
fenn, vagyis minden pillanatban meg kell harcolnia a fennmara-
dasért. [...] Marpedig a diadalmas egyhdz — vagyis a fennallo
kereszténység — annyira hasonlit a harcos egyhazra, mint négy-
szO0g a korre. [...] A harcos egyhazban a keresztényi mivolt
annyit jelent, hogy az embernek ellenséges kornyezetben kell
kifejezésre juttatnia kereszténységét. [...] A diadalmas egyhéz-
ban... folottébb kifizetddod kereszténynek lenni, és csak egyva-
lami nem fizetddo6 ki: ha valaki nem keresztény.” (245-247. 0.)
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5. Csodalat vagy kovetés

»[AKi az igazsaghoz egyszer(i csodalattal viszonyul, arulova
lesz, mihelyt a veszély kozeleg.” (283. 0.)

A csodalat ugyolyan kétértelmii langolas, mint az érzéki
szerelem, mely egy szempillantas alatt képes a szoges ellenke-
z6jébe, gyiiloletbe és féltékenységbe fordulni.” (284. 0.)

,»Kizarolag a ‘kovetd’ igaz keresztény. A ‘csoddld’ volta-
képpen pogany modjara viszonyul a krisztushithez; ezért sziilt
a csodalat a kereszténység korében uj poganysagot.” (292. 0.)
Judas is csak csodalta Jézust, ezért arulta el.

Il. Mi koziink nekiink ehhez?

Az elmult években tobbszor, de a kozelmultban egész élesen
tapasztalhattuk azt, hogy a fraternet forumain igen éles, ke-
mény teologiai vitdk folytak (folynak). Sajnos ezek a vitdk
nem mentesek a személyeskedést6l. Akarcsak az elmult napok
vitjaban, egyik felet sem lehet egyértelmiien az ,,igaznak”
vagy ,,az artatlan szenved6”-nek beallitani. Ugy litom, hogy a
fraternet kozosségét, engem is beleértve, igencsak megviseli
ez a lelkészekhez, s keresztényekhez méltatlan vitastilus.

A vitaval mint mifajjal lenne a baj? Aligha, hiszen Kier-
kegaard helyesen mondja, hogy az egyhaz harcold egyhaz, a
kiizdelem a létezésének egyik alapeleme. Az igazsagért meg
kell harcolnunk, ki kell azt kiizdeni magunk (és masok) sza-
mara. A parbeszéd, s6t a vita tehat nélkiilozhetetlen. Van
olyan (reformatus) egyhaz, amelyik a vitit az egyhaz jegyei-
hez (notae ecclesiae) sorolja.

A baj a vitaszemléletiinkkel és — a dobbenetesen alacsony
szintll — vitakultirankkal van. Miért valnak, valhatnak ,,vitaink”
azonnal szdnalmas személyeskedéssé? Mert nem a jelenség,
hanem a személy zavar benniinket!! Nem azt nézziik, hogy
,»mit” mond, hanem azt, hogy ,.ki” mondja. Van, aki ugy ,,0ldja
meg” a kérdéseket, hogy ,,tobbet nem szolok hozzad”. Mond-
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juk, ,.leiratkozom arr6l a férumrol, ahol te beszélsz, s csak a
nekem szimpatikusok szamara nyitok egy kiilon forumot!”

Kedves Testvérek! Ez az agresszio egyik formaja, még-
pedig az, amit ,,csendes agresszionak” nevezhetiink. Egy vilagi
kozosségben talan igen, de egy keresztény kozosségben ez
nem megengedhetd magatartas. A keresztény kozosségben a
szamomra kellemetlent, az elviselhetetlent is el kell viselnem,
hiszen hallottuk: ,,egymas terhét hordozzatok!” Ha wvalakit
fafejlinek, agresszivnek taldlok, annal nagyobb sziiksége van
neki az én gyogyitd szeretetemre! Luther irja: ha szép vagy,
szépséged nem a tiéd, hanem a raté, ha tanult vagy, tanultsa-
god nem a tiéd, hanem a tanulatlané.

Honnan szarmazik ez a félresiklott magatartas? Ez a ,,di-
adalmas egyhaz”, a ,,fennalld kereszténység” az evilaggal al-
kut kotott egyhaz gyakorlatdbol. S az ebbdl adodo, alapvetden
érzelmi, s nem az értelmi beallitottsagunkbol.

A kereszténység pedig lényegét tekintve ,,gondolkodés”
is, a gorog fronein ige érdekes helyeken bukkan fel, példaul a
Mt 16-ban: ,,az emberek szerint és nem Isten szerint gondol-
kodol” és pl. Fil 2-ben ,,az az indulat legyen bennetek”. Hm.
Nem érdekes?

Azt vettem észre, hogy nem jol gondolkodunk, nem jo
iranyba vagyunk beallitodva, ,,kanalizalva”. Csak érzelmeink-
kel, s nem az értelmiinkkel csodalunk egyeseket (a ,,diadalmas
egyhaz” és a ,,csodalat™), talan sztaroljuk is Oket, ,,jo fejek”,
»tetszik az, amit csinal”, ,,szimpatikus nekem” stb.

AKki az egyik oldalon ,,csodal” és ,,sztarol”, az a masik ol-
dalon sziikségszeriien ,,fintorog”, ,,utal”, és ,,gyilol”. Ilyenkor
beindul a klikkesedés. Harmati plispok Gr 6rokérvényt, emlé-
kezetes szavait idézve: ,,nem birom a masik birkaszagat.” Pe-
dig igy, ilyen szubjektiv érzelemi alapallassal az igazsaghoz
egy jottanyival sem keriilhetiink kozelebb. Sajnos ez a beteg
szemlélet jellemz0 a vitakulturankra.
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Talan krisztusképiinkkel is ez a baj: csak csodaljuk 6t, am
de nem kovetjiik. Krisztusnak pedig nagyon f3j, amit a nevé-
ben elkdvetiink!

Szerintem mindez a probléma a botrankozas nélkiili hit-
bol, az élettel nem parositott , s ki nem szenvedett (keresz-
tény!) igazsagbol, a torténelmi (fennalld) kereszténységbdl, a
vilaggal alkut kotott krisztuskovetésbol, a diadalmas egyhaz
képletébdl és a ,,csodalat” hozzaallasabol kovetkezik.

Soren Kierkegaard (legalabbis olvasatomban) ezt {izeni
ma a fraternet kozosségeihez.

Kéziratbol
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Elveszett nemzedékben

Lelkészcsaladbol szarmazom. Tizenharom éves koromig pap-
gyerekként ¢éltem eldszor egy dunantili falusi, majd egy észak-
magyarorszagi nagyvarosi evangélikus gytilekezetben. Anyai
nagysziileim egy masik dunantuli faluban éltek, de gyorsan,
egymas utan belehaltak a kuldksorsba. Amikor édesapamat
1968-ban Budapestre hivtak teologiai tanarnak, hirtelen és
varatlanul ,,papcsaladbol” ,,polgarcsalad” lettiink: belekertil-
tink (visszakeriiltiink) abba a nyugodt és szeretetteljes (s
nagyapam kivételével szinkatolikus!) osztalyidegenként is tri,
polgari csaladi kornyezetbe, ahonnan édesapam szarmazott.
Az iskolaban jol esett leirnom, hogy apam foglalkozasa imma-
ron nem csupan ,lelkész”, hanem ,teologia professzor”. A
diszkriminaciotol tudat alatt szivesen szabadultam, de gyer-
meki sznobériam is bizonydra szerepet jatszhatott ,biiszkes¢-
gemben”. Pestre keriilésiink els6 éveiben sokszor eléfordult,
hogy ugyanazon a vasarnapon elGszor papgyerek-talalkozora,
majd pedig Mimi néni tancérajara mentiink. Hamar megtanul-
tam egyszerre egymastol gyokeresen kiilonb6zé vilagokban
élni.

Manapsag ugy fogalmazok, hogy mi, a kdzépnemzedék
»elveszett nemzedék” vagyunk: a mi generacionknak nem volt
olyan felhétlen és idillikus gyermekkora, mint sziileinknek,
akik boldog gyermekkori emlékeik segitségével a felnéttkor
nyomorgattatasait valamivel konnyebben atvészelhették. Mi
nem iskolai hittant, hanem ,,vilagnézetiink alapjai”-t tanultuk.
Mi nem csoppentiink bele valami készbe, hanem identitasun-
kért-integritasunkért folytonosan harcolni kellett. S e harc
folyaman sériiléseket szenvedtiink. Igen: elveszett és sériilt
nemzedék vagyunk.

A hetvenes években, az emancipalddas jegyében engem
is megérintett a szekularizacioé korszelleme, ami persze akkori
egyhazamra is eléggé jellemzd volt. Noha a hit kérdései lel-
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kem mélyén mindig is els6k voltak, sziiloi biztatas ellenére
mégsem teologiai, hanem vilagi palyat valasztottam. Az egy-
haz, amit én lattam akkor beldle, inkabb taszitott, mint von-
zott, és a hitemet is erdtlennek taldltam. Bacont idéztem
magamnak és masoknak is arrol, hogy aki gyengék kozott akar
egyedill ,.csaszar” lenni, az majd sokakat juttat romldsra. A
sokak kozé akartam menni, ahol volt verseny és megmérette-
tés. Tanulni akartam, s akkoriban olyan tudast szomjuhoztam,
amit egy bolcsészkar csillapithatott.

A bolcsészpalya valasztasa az idealizmusra mondott
»igen”-t jelentette. Aki ilyen helyre jelentkezett, azt a materia-
lis jolét, a gazdagsag iranti vagy mar nem kisérthette. Itt egy
masik kisértot kellett legy6zni. A szakmankban ezt igy hivjak:
becsvagy, dicsOség, hirnév, karrier. Ha szabad szellemi embe-
rek lesziink, talan legy6zhetjiik ezt a minket oly gyakran csik-
landoz6 ellenséget.

Bolcsészként az igazsag keres6je és Shakespeare szerel-
mese lettem. Az egyetem utolsd éveiben filosz hetykeséggel
paradoxonokkal definialtam magam: ,protestans keresztény
szabadgondolkod6”. Hangsulyos volt nekem ebben mindha-
rom sz0: az els6 az igazsag iranti elkotelezettséget, a masodik
az egyetemességet (katholikosz), azaz a keresztény hagyo-
manyt, a harmadik pedig a humanizmus eszményét, az emberi
szabadsagot jelentette. Ez id6 tajt a toleranciarol értekeztem.

Szellemi liberalizalodasombol aztan a Szentirds jozanitott
ki. Kifelé indultam a vilagba, kellemes kulturtarsasagot keres-
tem, és a Biblia meglepetésszeriien mas, ,,sz¢ép, ) vildgaban
varatlanul szembejott velem az Isten. Ertelmem fokozatosan
megvildgosodott, a szivem felmelegedett, az életem kitisztult,
ugy éreztem: a ,helyemen vagyok”, egyszerre ment minden,
mint a karikacsapas. Megértettem: az élet nem cél, hanem
szolgalat. Isten nem csupan emberi boldogsagot ad nekem,
hanem ennél tobbet: lidvosséget. Vagyis megment, hogy el ne
vesszek. Akkor vagyok boldog, ha sajat akaratomat beleveszi-
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tem az O akarataba. Azoknak, akik e korszakomban elém kiil-
dettek és segitségemre siettek, mindorokre halaval tartozom.

Am mindezzel a kiizdelem és a harc tavolrél sem ért vé-
get. Isten emberi kozvetitén keresztiil szolt hozzam, de értel-
met is adott: ne a kdzvetitére, hanem egyediil az O hangjara
figyeljek. Hogy meg tudjam kiilonbdztetni az emberi specialis
tanitast (esetleg a tévedést) az 6rok lizenettdl. Egyik baratomat
a kozvetitd emberi példéja, tisztasaga olyannyira megragadta,
hogy annak specidlis tanitasat is magaéva tette. Baratomat
elvesztettem, egyediil maradtam.

Tiz évvel az érettségi utan, egyetemi tanarsegédként
mégiscsak beiratkoztam az evangélikus teologia levelezo ta-
gozatara. Es itt ismét boldog voltam. Azt kellett megtalalnom,
ami mindig is megvolt nekem. Az ige elvezetett egyhazamig.
Am egyhazamat, komyezetemet — mint ezt mar kordbban is
sejtettem — romokban talaltam.

Ujabb kiizdelem kovetkezett. Eleinte masokkal, majd
magamban. De nem voltam egyediil e harcban. Luthertdl, a
kedvencemtdl megtanultam, hogy az Isten sajat ellentétének
latszataba rejtézik. DicsOsége rejtett a kereszt gyalazataban.
Ereje er6tlenségében, gy6zelme a vereségében van. Krisztus
igazi egyhaza, a teste ma is elrejtett, szenvedd test, amelybdl
részesiiliink. Ecclesia abscondita.

Ordass Lajos piispok Krisztusrol tanuskodo példaadd hi-
tének, a ,,megallas szimbolumanak™ felfedezése sokat segitett
abban, hogy egyhazamban megmaradhattam.

A boldogsagot tehat a helyrekeriilésemben tapasztaltam
meg. Ez nem valami ,,allast” jelentett, hanem benso tartast és
bizonyossagot. Atéltem azt, amit Szent Agoston mondott:
,Magadnak teremtettél, minket, Uram. Nyugtalan a mi szi-
viink, ameddig Tebenned meg nem nyugszik.” Ha helyiinkdn
vagyunk ¢és rendeztiik Istennel az ¢letiinket, akkor megtapasz-
taljuk a vezettetést. Keressiik el6szor az Isten Orszagat és az O
igazsagat, a tobbi majd megadatik nekiink. Isten volt az elsé, s
lam még allast is kaptam.
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Raadasul Isten — mert kértem — segitdtarsrol is gondos-
kodott, aki révén megint varatlan uj vilagok, kultirak nyiltak
meg eldttem. Szeretete abban nyilvanult meg leginkabb, hogy
csodalatos gyermekeket adott nekiink. Ha rajuk nézek, ezt
kérdezem: megillettem Oket, Uram? A hala és a félt6 felelds-
ség remegd hangjan dadogom ezt. A boldogsagot-boldogulast
még a kreativ életformaban: az alkotasban, a tanitasban és
végezetiil a szolgalatban talaltam meg. Az alkotasban: tanul-
manyok, cikkek, konyvek irasaval, szerkesztésével, kutato-
kozpont szervezésével. Ugyanakkor a tanitdsban is: immaron
huszadik éve tanitok reneszansz irodalmat angol szakos egye-
temistaknak. Nekik kozvetve adhatom vissza azt, amit Istentdl
kaptam. Nem tagadom, ma mar szivesen tanitanék teologuso-
kat. De az enyéim még nem fogadtak be. Karpotol azonban,
hogy alkalmanként Isten igéjét kozvetleniil, ,,éles” formaban
kiilonb6z6 helyeken hirdethetem, néha szdszéken, de biblia-
orak keretében rendszeresen is. A szolgalat 6rome adja ma
leginkabb ezt a bels6 boldogsagot.

Most veszem észre, hogy Jézusrol még nem is szoltam.
Tizenévesként Janos evangélista Jézusa ragadott meg: az a
bensd, meleg hang, amivel a tanitvanyaitdl bucsuzik. Aztan a
Hegyi beszéd boldogsagainak Jézusa. Erettebb fejjel Pal apos-
tol Krisztusa, majd az Oszovetség Orokkévaldja, aki ugyanaz,
mint az Ujszovetség Kiiriosza. Az elsé és legnagyobb hitval-
las, hogy a nazéreti Jézus a Krisztus. O az Oroszlan és a Ba-
rany egyszerre. Aki volt. Aki van. Aki eljovendd. Aki
meghalt. Ertem. Hogy életem legyen. Aki feltimadt.

Es visszajon dicséségben. Aki egy. Es harom. Aki Atya,
Fit és Szentlélek. Egy. Orok. Isten.

Az O nevének legyen dics6ség most és mindenkor.

Megjelent: Vigilia, 1999. december, 895-898
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Mai hitvallasom

Hiszek Szentlélekben.

Hiszem az egyetemes anyaszentegyhdazat a szentek kozos-
séget, a biinok bocsanatat, a test feltamadasat és az orok éle-
tet.

Hiszem, hogy az anyaszentegyhaz nem emberi kezdemé-
nyezés, hanem azt a Szentlélek teremti és sziili ujja.

Hiszem, hogy ez az anyaszentegyhaz itt e foldén a szen-
teknek, azaz Jézus Krisztus Urunk szentségébdl él6 biindsok-
nek a kozossége.

Hiszem, hogy a kézdsség biineinek rendezése a kozosség
megujulasan és ujjasziiletésén keresztiil lehetséges.

Hiszem, hogy az ujjdsziiletés folyamata sok fajdalommal
és megprobaltatassal jar, de azt is hiszem, hogy mindez Isten
szeretetének jele. A megujitas érdekében a Szentlélek ugyanis
torékeny és gyarlo emberi cserépedényeket vailaszt ki maga-
nak, akik szolgdlatuk villalasa kézben emberi hibdkat is ejte-
nek.

Hiszem, hogy az emberi biinok, hibak és konfliktusok ke-
zelhetok és kezelendok a Szentiras tanitisa alapjan, mert
mindnydajan Krisztus kereszthaldlanak gyiimélcsébdl, biineink
bocsanatabol éliink.

Hiszem, hogy a Krisztushoz hiiséges teoldgiai gondolko-
das csak a kereszt alapjan lehetséges.

Hiszem, hogy a tisztanlatas igénye nem Isten akarata el-
len valo, hogy egyéni és kozosségi gondolkodasunk érdekében
elkeriilhetetlen a teologiai disputa miifaja, amely veszélyessé
csak akkor valhat, ha egymds iranti szeretetiink hidanyaban
nem megnyitjuk, hanem megkemeényitjiik testvéreink szivét.

Hiszem ugyanakkor, hogy az evangéliumi inditéku vita
célja nem az ellenfél legyozése, és az emberi triumfalas, ha-
nem az egymdst és a kozosséget felszabadito kiengesztelodeés.
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Nem a mi igazsagunk tesz szabadda, hanem annak az igazsa-
ga, aki maga az igazsag, ut és élet.

Hiszem, hogy e nehéz, de dldott folyamatban mindnydjan
tanulunk és tisztulunk. Hiszem azt is, hogy ha Urunk igazsaga-
nak utjian indulunk el, minden nap megtapasztalhatjuk az &
vezetését, batoritasat és feddését.

Hiszem, hogy a megujulas folyamatdiban elkeriilhetetlen
imadsagos életiink elmélyiilése, hiszem, hogy egymasért —
beleértve a torekvéseinket még nehezen fogado testvéreinket is
— tiszta szivbdl kell imadkoznunk.

Budakeszi, 2002. januar 15.
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