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Ajanlas a kotethez

Fundamentalizmus — a legutébbi évtizedekben magyar nyelvii szovegekben is
egyre gyakrabban olvashatjuk ezt a szot. Elsésorban nem programként vagy
onmegjelolésként, mint Amerikaban, ahol eredetileg a feladhatatlan igazsag
alaptételeit és a hozzajuk valé ragaszkodast értették rajta. Nalunk elsésorban a
bibliaértelmezésnek a torténetkritikai szempontot elveté mddjat jelenti, amely
a keziinkben levd, szd szerinti ihletettséglinek tartott bibliai szoveget tekinti
végsé mértéknek. Aki csak tavolrdl hall feldle, talan bennfentesek érdektelen
elméleti vitdjanak tartja. Szemére vetik a fundamentalizmusnak, hogy a bib-
liaértelmezésiik kovetkeztében a reformacié egyediil a Szentirds alapelvébél
a Biblia papiros-papava, id6tlen szabélygydjteményé valik, holott az a Jézus
Krisztusban az emberhez lehajl6 és megujito isteni szeretetrdl szo6l6 tandsag-
tétel. Azok pedig, akiket fundamentalizmussal jellemeznek, a szekuldris vilag
el6tti behddolassal, az igaz keresztyén hit feladasaval vadoljak a modernista-
kat. A bibliai hagyomany értelmezésének mddja egyrészt természetesen belsé
valldsi igy, masrészt egyaltalan nem csak az, hiszen kihat az egyes keresztyé-
neknek és kozosségeiknek a jelen vildghoz vald viszonyara is. A megmereve-
dett frontok veszélye, hogy az érintettek egymadst nem értve egyfajta siiketek
parbeszédét folytatjak vagy egymast szeretetleniil diszkreditaljak.

A fundamentalizmus kérdésével foglalkozo tobb konyv és szamos rovidebb
irds utan a Fabiny Tibor, Horvath Orsolya és M. Pintér Tibor szerkesztésében
megjelent kotet tizenegy teolégus, irodalomtudods, nyelvész és filozéfus szer-
z6jének mindegyike a maga szemszogébdl és kutatdsa alapjan szemnyitogatd
és érdekes tanulmdanyokban kozeliti meg elsGsorban a protestans fundamenta-
lizmus eredetét, torténetét, hatdsat, a Szentiras tévedhetetlenségét, a hatdsat
a bibliaforditdasokban, jelenlétét az dbrahami vallasokban, Luther dinamikus
hermeneutikdjat, Barth sajatos viszonyuldsat, a fundamentalizmus lélektanat,
szerepét exfundamentalista ironék onéletrajzaban, végiil pedig a politikaban.
Az akadémiai igényességgel megfogalmazott tanulmanyok olyan olvasdk sza-
madra is kovethetbek, akik nem szakmabeli érdekléd6k. Hozzdjarul ehhez az
irasok mértéktarto terjedelme. A tovabbi tdjékozdédast pedig az irodalmi uta-
lasok bdsége segiti.

Reuss Andrds
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Hidnypoétlé kézikonyvet tart a kezében az olvasé. Amig a nemzetkozi fun-
damentalizmus-kutatas mar évtizedek éta tudomanyos keretek kozott folyik,
az eddig megjelent magyar nyelvi szakirodalom igen csekély. Néhany éve je-
lent meg a neves brit bibliakutato, James Barr negyven évvel kordbban kiadott
Fundamentalizmus cimd, egykor és ma is sokat vitatott munkdjanak magyar
nyelvi forditdsa. A kozelmultban pedig — Izsdk Norbert tollabél — az ameri-
kai fundamentalizmus korai torténetérdl sz6l6 konyv latott napvilagot; s még
meg kell emlitentink a kiadvanyunkban tobbszor is idézett Rostovanyi Zsolt
iszlam-szakérté dltal irt alapos tanulmanyt.

Kulfoldon viszont — elsésorban angolszasz teriileten — mar fél évszazada
folynak tudomadnyos igényt fundamentalizmussal kapcsolatos kutatdsok. Ta-
lan a legjelent6sebb a Martin E. Marty neves észak-amerikai vallastorténész
és R. Scott Appleby nevéhez f(iz6d6 ,Fundamentalism Project” (https://press.
uchicago.edu/ucp/books/series/FPhtml), amely egy 1987-1995 kozott zajlé
intenziv nemzetkozi tudomanyos kutatas volt a vildgszerte jelentkezé vagy ép-
pen Ujraéledé konzervativ vallasi mozgalmakrol: beleértve az iszlam, a zsidé és
a keresztény fundamentalizmust is. A kutatast az is indokolta, hogy az amerikai
egyetemeken — f6leg a nem nyugati kultarakbdl érkezé — hallgaték korében is
megjelent ez az ideoldgia. A projektet az American Academy of Arts and Scien-
ces (az Amerikai Miivészeti és Tudomanyos Akadémia) finanszirozta. A kutatds
eredménye Ot vaskos kotet lett, amelyek a fundamentalizmus egy-egy aspektu-
sat jarjak koril: nem itélkezni akarnak, hanem deskriptiv médon szimba venni
ennek az akkor djkelet ,modern antimodern” irdnyzatnak a jellemz6 vondsait.
Ugyanakkor mar jéval az 6 kutatasuk megkezdése el6tt, 1980-ban megjelent az
amerikai fundamentalizmusrdl sz6l6, immar klasszikus és mindmaig nélkiloz-
hetetlen monografia a neves torténész, George A. Marsden részérdl Fundamen-
talism and American Culture (A fundamentalizmus és az amerikai kultara) ci-
men.

A témaban kevésbé jaratos személy bizonyara felteszi a kérdést: miis a fi
amentalizmus? Bér e kotet szamos tanulmanyaban is olvashatunk a mozga
eredetérdl, pontos definiciét nehéz adni, ugyanis sokan véltéfogalomként hasz-
ndljak a 17. szdzadi protestans ortodoxiaban elterjedt ,verbélinspirdcid’ illetve
a zsidosagban is megjelen6 (peshat) és a kereszténység torténetét végig kisérd
literalizmus fogalmakkal. Valaszkisérletiink igy hangzik: A fundamentalizmus
olyan vallasi és tarsadalmi jelenség, amely mindharom monoteista vilagval-
lasban: a zsidésagban, a kereszténységben és az iszlamban is fellelhet6 (lasd e
kotetben Szalai Mikl6s tanulmanyat). Mindharom a kinyilatkoztatas vallasa, s
ezért mindegyikben a szent konyvnek kozponti szerepe van. A szent iratokhoz
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valo viszony, azok isteni tekintélye, inspiracidja, s6t tévedhetetlensége és értel-
mezése mindegyik valldsban a hitélet alapjanak, ,fundamentumanak” tekint-
hetd. A fundamentalizmus ezért elsdsorban hermeneutikai (bibliaértelmezési)
kérdés. A fundamentalizmus egyértelmiien a modern gondolkodas mellékter-
méke, pontosabban a modern gondolkodassal szembeni védekezé ideoldgia,
amely bar oppondlja a modernitast, megmarad annak rendszerében (lasd e ko-
tetben Bernhardt Déra tanulményat).

A mar az 6korban is jelentkez§ literalizmus (lasd e kotetben Pecsuk Ottéd
tanulmdanyat), azaz a bet(i vagy a sz6 szerinti értelem (szemben a képes beszéd-
del, a metaforikus vagy szimbolikus érelemmel) még a mai nyelvész szemével
is vizsgalhaté bibliaforditasi kérdés is volt (lasd e kotetben M. Pintér Tibor
tanulményat).

A mai értelemben vett fundamentalizmus, mint a legtobb konzervativ
szemlélet — jogosan vagy nem jogosan — a kereszténység tanitdsinak erozi-
6jatdl, a vilagban valé feloldddasatol tartva védelmezi a Biblia tekintélyét, s6t
legtobbszor annak a bet(i szerinti tévedhetetlenségét is. A tiszta tanitas tekin-
télyét ujra meghirdetd nagy 20. szdzadi teolégust, Karl Barthot is szinvallasra
kényszeritették a fundamentalizmus kapcsan (lasd e kétetben Veres Abel ta-
nulmdanyat).

Az eredetileg vallasi fundamentalizmus azonban nagyon gyakran tarsadal-
mi és politikai eréként, ideolégiaként is megnyilvanul. A vallas és a politika
e vallasokban jelentkez6 sajatos keveredése és osszefonddasa is fundamenta-
lizmus, akar a Kozel-Keleten, akar Amerikdban vagy akar Magyarorszagon.
A bibliai vagy hermeneutikai fundamentalizmuson tdl minden vilagvallasban
beszélhetiink politikai fundamentalizmusrdl is (1dsd Buda Péter irasét e kotet-
ben), s a kereszténységen beliil pedig a keresztény eszméket felhasznélo, s6t
kisajatitd politikai kereszténységrdl is (lasd: https://medit.lutheran.hu/site/
allomany/12448#book/5).

Magyarorszagon a fundamentalizmus mibenlétérdl inkabb csak a konzer-
vativ protestans vagy ellenkezéleg: a progressziv keresztény honlapokon foly-
nak sokszor érzelmi flitottségli hitvitdk, am ezek nem lépnek fel tudoményos
igénnyel, s igy nem tudnak és nem is kivannak kitorni sajat ideolégiai szubkul-
turdjukbol.

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudoma-
nyi Kardnak Hermeneutikai Kutatékézpontjaban (https://hermeneutika-btk.eu)
2021-ben egy Uj kutatécsoport alakult A protestdns fundamentalizmus herme-
neutikai megkozelitése — roviditve: FUKUCS https://btk.kre.hu/index.php/2015-
12-05-09-31-20/kari-kutatocsoportok/887-hermeneutikai-kutatokozpont-a-pro-
testans-fundamentalizmus-hermeneutikai-megkozelitese-kutatocsoport.html —,
melynek kutatasait az egyetem kétszer két évre timogatta. A kutatécsoport tagjai
tobb felsGoktatasi intézményhez tartozé filozéfusok, teolégusok, bibliakutatdk,
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irodalmarok, nyelvészek, torténészek, politologusok voltak; kozottiik nemcsak
kutaték vagy oktatdk, hanem hallgatdk is részt vettek a kutatasban: jelen voltak
munkamegbeszéléseinken, konferencidinkon. Koziiliik ketten e kotetben is publi-
kaltak munkajuk eredményét. A rendszeres eszmecseréinken és publikacidéinkon
tal 2022. december 1-jén egyetemi hallgatdinkat is bevoné miihelykonferenciat
szerveztiink (https://btk.kre.hu/images/FUKUCS_Konf_2022.pdf), valamint 2024.
februar 1-jén a Hermeneutikai Kutatékozpont fenndllasanak 30. évforduldjat
megiinnepld jubileumi konferenciat, amelynek két f6 témdja a teoldgiai hermeneu-
tika és a_fundamentalizmus volt (https://www.youtube.com/watch?v=8AacXyA-
Hiy8).

A kereszténységen belil is sokféle fundamentalizmus van, a rémai katoli-
kus egyhazban is és az ortodoxiaban is. Kutatasunk a protestans fundamenta-
lizmus tanulmanyozdsara irdnyult. A protestans fundamentalizmus gyokerei
a reformacio (sokszor szé szerint, egyoldaltan értelmezett) sola scriptura el-
vére nyulnak vissza; a bibliaértelmezésérdl sz6lé akkori disputak donté mo-
don hataroztdk meg a kor teoldgiai gondolkodasat. A sensus litteralis (a betl
szerinti értelem) hermeneutikai kérdései kutatdsunk gerincét adjak, killonos
tekintettel Luther hermeneutikdjara. Am a reformétori dinamikus hermene-
utika (lasd Horvath Orsolya tanulmdanyat e kotetben) a 17. szdzadi lutherdnus
és kalvinista ortodoxidban megmerevedett, a tévedhetetlenség tanitasa szinte
dogmatikai szintre emelkedett (ldsd Kodacsy Tamas és Fabiny Tibor tanulma-
nyat e kotetben), s ennek az iranyzatnak az 6rokose a 19-20. szazadi funda-
mentalizmus, melynek hatésai lélektanilag negativan is jelentkezhetnek (lasd e
kotetben Izsak Norbert és Késa Amy tanulményat).

A bibliaértelmezés kérdése évszazadok dta két csoportra osztja a protestans
egyhdzakat: a konzervativok és modernek (progresszivek), illetve a fundamen-
talistak és liberalisok taborara. A legmélyebb ellentét a fundamentalistak és a
liberalisok kozott van. Az egyik a Biblia minden szavat Isten igéjének tekinti,
mig a masik a Biblia emberi-torténelmi meghatarozottsagat hangsulyozza. A
konzervativok kozé tartoznak a német és a finn ébredési mozgalmak hatdsat
tlikrozé evangélikus pietistak, illetve f6leg a reformatus és a szabadegyhazak-
ban megmutatkozé angolszdsz lelki hatdsra utalé evangelikdl (evangéliumi)
keresztények, akik a megtérést s az Gj életben jarast hangsulyozzak.

Sokak szamdara nemcsak hazankban, hanem kiilfoldon sem vildgos, mi a
kiillonbség az evangelikdlok (evangéliumi keresztények) és a fundamentalistak
kozott. A koztudatban gyakran Osszekeverik a kett6t. A tisztanlatas okdn ér-
demes az alabbi, egy amerikai kutaté altal felvazolt szempontokat figyelembe
venni:

1. A Szentiras értelmezése. A fundamentalistik literdlisan, azaz szé szerint
értelmezik a Szentirast, az evangelikalok pedig tudatosan igyekeznek az egyes
iratok mufaji sajatossagaira és a torténelmi hattérre figyelni. A fundamenta-
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listak szamdra a Biblia jelentése nyilvanvalé6 a szavak egyszert olvasdsabdl —
»meg van irva” —, az evangéliumi keresztények a jelentés tobbrétegliségérol
beszélnek. A fundamentalistak szerint a Genezis elsé lapjain tudomanyosan
is elfogadhato ,leirast” kapunk a vilag keletkezésérdl: ,meg van irva, hogy
hat nap alatt, azaz hatszor huszonnégy éra alatt teremtette Isten a vilagot”
Az evangéliumi keresztények viszont arra figyelnek, hogy a teremtésrdl sz6l6
elbeszélések miifajukat tekintve torténetek, narrativak, amelyeknek teoldgiai
tartalmadra kell figyelniink, és nem a sz6 szerint értelmét kell tudomanyos igaz-
saglként elfogadnunk.

2. A kulttra kérdése. A fundamentalistak megkérddjelezik az emberi kul-
tara értékeit — innen az antiintellektualista bedllitottsaguk —, az evangéliumi
keresztények az isteni kegyelem megnyilvanuldséat a kultira kiillonbo6zd terii-
letein is megtapasztaljak. Lehet, hogy Mozart emberileg btindsebb volt mind-
nyajunkndl, mlivei azonban mégis szolgalhatjdk Isten dicsGségét. Lehet, hogy
egy ir6, koltd, zenész, miivész szexudlis beallitottsaga eltér a tobbségtdl, de
az altaluk alkotott mtveket is csoddljuk. Mint minden emberi képz6dmény, a
kultdra is hirdetheti Isten dicsGségét.

3. Tarsadalmi elkotelezettség. A fundamentalistdk sokszor csak a liberalis
elleni harcot, s ezért tarsadalmi elkotelezettségiik sokszor kimeriilt az abor-
tusz elleni harcban. Az evangéliumi keresztényekre a 19. és a 20. szazadban
egyarant a tarsadalmi, szocidlis kérdések iranti érzékenység volt jellemz6: kiiz-
delem a rabszolgasag, a rasszizmus, a szexizmus (nemi megkiilonboztetés), a
szegénység ellen. Oddig azonban nem mennek el, mint a liberdlis kereszté-
nyek, akik a szexudlis orientdcié szabadsdagat is hirdetik.

4. Szeparatizmus és zartsag. A fundamentalistakra az elkiiloniilés jellemzé.
Nemcsak a liberalisoktdl, hanem azoktdl a konzervativ keresztényektdl valo
elkilonilést is kivanatosnak tartjak, akik a liberalisokkal valamilyen kapcsola-
tot tartanak fenn. Vannak olyan fundamentalista csoportok, amelyek példaul
azért nem tdmogattak Billy Graham szolgdlatat, mert 6 azt képviselte, hogy az
Ujonnan megtért hivok sajat egyhazaikba és gyiilekezeteikbe menjenek vissza.
Az evangéliumi keresztények azonban nyitottak a mas felekezethez tartozo ke-
resztényekkel val6 egyiittmiikodésre.

5. A liberdlis keresztényekkel val6 dialégus. A fundamentalistak hajlamo-
sak azt mondani, hogy azok a liberdlis keresztények, akik nem valljak Jézus
feltimaddasat, az ember radikalisan blings természetét, a kiengesztel6dés ha-
tékonysagat, a Biblia tévedhetetlenségének eszméjét, legfeljebb csak névlege-
sen keresztények, valdjaban nem azok. Az evangéliumi keresztények azonban
nyitottak a liberalisokkal valé parbeszédre, részint hogy meggy6zzék dket, de
azért is, hogy tanuljanak téliikk. Az evangelikél-liberdlis dialégus egyik leg-
szebb példdja az angol evangéliumi kereszténység legnagyobb alakjanak, John

11



El8sz6

Stottnak a liberalis teolégussal, David L. Edwardsszal folytatott parbeszéde.
Igaz, hogy az eszmecserét a liberdlis teolégus kezdeményezte, aki Stott mun-
kait kritikusan tanulmdnyozta annak érdekében, hogy a liberdlis kereszté-
nyek is olvassdk az evangéliumi keresztények miiveit. Az Essentials (Lényegi
dolgok) cimt kotet olyan témakkal foglalkozik, mint az evangélium ereje, a
Szentiras tekintélye, Krisztus keresztje, Krisztus csoddi, a Biblia és a mora-
litas, a vilagnak sz6l6 evangélium. Edwards mindegyik fejezetben kritikusan
olvassa Stott konyveit, és kérdéseket tesz fel, amelyekre minden fejezet végén
John Stott valaszol. A zarszoét is John Stott irta.

6. A kereszténység természete. Noha a fundamentalistak nagy része a ke-
gyelembdl valé megigazulast hirdeti, mégis eldszeretettel hivatkoznak szaba-
lyokra és el6irasokra. A legalizmus és a moralizmus jellemz6 rajuk. Az evangé-
liumi keresztények egy részét is kisérti ez a jelenség, am 6k a hangsulyt mégis
inkabb Jézus Krisztus személyére és miivére helyezik, hiszen ez a keresztény
hit veleje. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az evangéliumi keresztények kriszto-
centrikusak, a fundamentalistk irdscentrikusak.

7. A szakadarsag (angolul: fissiparousness). Volt id6, amikor az evangéliumi
keresztényekre is jellemzé volt, hogy elkiiloniiltek és elszakadtak az tgyneve-
zett ,hitetlen” egyhaztdl, dm ez a jelenség ma sokkal inkdbb a fundamentaliz-
musra jellemzd. A fundamentalistak sokszor apré tanitasbeli kérdésekben is
hajlamosak a szakitasra valamely exkluziv igazsagtudat birtokaban. A funda-
mentalistak kiillon kozosségeket, sokszor felekezeteket hoznak létre, amelyek
a tapasztalat alapjan aztan tovabb osztédnak. Az elkiiloniilt ,igaz hivék” a ,hi-
tetlen” testvéreikkel sokszor minden kapcsolatot megszakitanak. Az evangé-
liumi keresztényekre azonban ma nem az oszt6das, az elkiiloniilés jellemzd,
hiszen a megtértek sajat felekezeteikbe és gyiilekezeteikbe mennek vissza, ahol
az evangélium szellemében sé és kovasz kivannak lenni. Ezért ma az evangéli-
umi kereszténység alapvetéen ckumenikus bedllitottsagu: az evangéliumi hi-
vok felekezeti hovatartozas nélkiil megtalaljak egymast, és megfogjak egymas
kezét. Szép példdja ennek a Magyar Evangéliumi Szovetség Aliansz szolgélata.

Befejezésiil: reménységiink szerint csak a jelen kutatdsi projektumunk ért
véget, s ez a szerény kezdet lokést adhat a Magyarorszagon is meginduld, tu-
domadnyos igényl fundamentalizmus-kutatasnak.

Budapest, 2024. szeptember

Fabiny Tibor
a kutatdcsoport vezetdje
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BERNHARDT DORA

Protestans fundamentalizmus és modernitas

Bevezetés

Elterjedt nézet, hogy a(z) — altaldban vett — fundamentalizmus eredete szoro-
san kotheté a modernitashoz: Rostovanyi Zsolt szerint példaul ,valamennyi
fundamentalizmus [...] a modern, globalizalt vilag kihivasaira adott egyfajta
valasz, konzervativ felelet a modernizmusra, a modern vildg ujfajta — re-tra-
diciondlis — megkozelitési médja” Egyre tobb gondolkodd véli azonban ugy,
hogy a fundamentalizmus nemcsak a modernitasra adott valaszként tekinthe-
t6, hanem annak ,meghatarozo, bar specidlis alkotéeleme. [...] Annak ellenére,
hogy a modernitast jellemz6 tobb fejleményhez (a modernizmus mint ideold-
gidhoz) kritikusan viszonyul, a fundamentalizmus nemcsak reaktivan, hanem
meghataroz6 magjat tekintve proaktiv médon modern jelenség.™

Ami a protestians fundamentalizmust illeti, az annak eredetét és jellemzdit
tanulmdanyozdk ramutattak, hogy a gyokerek a modernitasnal mélyebbre nyul-
nak. Az amerikai keresztény vallasi fundamentalizmus kapcsan Izsak Norbert
példdul elemzi a puritdn gyokerek és a Nagy Ebredés fundamentalizmusra
gyakorolt hatdsat.> Tanulmanyomban azt az allitdst szeretném aldtdmasztani,
hogy az, amit ma protestans fundamentalizmusnak neveziink, tobb szempont-
bdl szoros kapcsolatban 4all a modernitdssal — ami maga is igencsak 0sszetett
jelenség, hiszen egyarant van torténelmi, tarsadalmi, kulturalis, filozéfia-ant-
ropolégiai, szocioldgiai, politikai, tudoményos vetiilete, és a kiillonb6zé funda-
mentalizmusok kiilonb6z6 médon kapcsolédnak ezek valamelyikéhez — vagy
mindegyikéhez.*

! Rostovanyi: Fundamentalizmusok, 228.

2 ,Fundamentalism can be best analysed as an essential though specific element of modernity. ...
Despite its critical attitude towards many developments of modernity (modernism as ideology),
fundamentalism is not only reactively but, in its attitudinal core, a proactively modern phen-
omenon, and needs be interpreted accordingly as part of the evolving postsecular scenario”
Losonczi: Modernity, 706. Minden forditds, ahol kiilon nincs feltiintetve a fordité, a tanulmdény
szerzGjének forditasa.

3 Izsdk: Az amerikai keresztény valldsi fundamentalizmus

* Ahogy a fenti idézetben Losonczi Péter is megjegyezte, a 'modernizécié-modernitds-moderniz-
mus’ fogalmak, bar gyakran szinonimaként, egymadssal felcserélhetéen haszndljuk éket, egymastol
eltérd jelentést hordoznak. Amiga’modernitas’ egy tarsadalom gazdasagi, politikai, ideolégiai 'mo-
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Ezen 6sszetevék és kiillonb6zé kombindcidik alapjan is leirhatd, jellemezhet6 az
el8szor az amerikai kereszténység torténetének egy pontjan megjelend protestans
fundamentalizmus — ezzel foglalkozik tobbek kozott Izsak Norbert ebbdl a szem-
pontbdl meghatarozé konyve.” Jelen tanulmanyomban azonban sziikebb, teol6gi-
ai és filozéfiai szempontbdl vizsgalom a protestans fundamentalizmus jelenségét.
Ennek teolégiai megkozelitésben is szamos jellemzdje, fokusza mutathaté ki —
ezek az id6k soran véltoztak is, killonosen az Amerikai Egyesiilt Allamokban ¢ — az
egyik legmeghatirozébb azonban, éppen mivel protestdns fundamentalizmusrdl
van sz06, a Biblia inspiracidjarol és — ezzel szoros Gsszefliggésben — értelmezésérdl
sz0l6 tanitas. Szamos konyv és tanulmany szdl részletesen arrol, hogy pontosan
mit jelent és hogyan irhatd le a Biblia fundamentalistdk altal allitott tévedhetetlen-
sége, 'igazsaga, sz szerinti értelmezése,” és hogy milyen, az ‘eredeti; amerikai pro-
testans fundamentalizmushoz t6bb mindenben hasonlé, de annak egy az egyben
nem megfeleltethetd csoport, felekezet gondolkodik hasonléan a Biblidrél.® Nem
kétséges, hogy nehéz lenne minden egyénre és kozosségre egyforman érvényes
kovetkeztetést levonni, anndl is inkabb, mivel ,minden vallasi csoportban megta-
lalhatdak a kozosség rogzitett hittételeitdl és normaitol »elhajlo« nézetek és ma-
gatartasformék”® Ugy gondolom azonban — ezzel vallalva bizonyos altalinositast
is — hogy a protestans fundamentalizmus kiilénb6z6 valfajaira egyarant jellemzé a
Biblia természetfeletti inspirdcidjat vallo és azt alapvetden tévedhetetlennek tartd
»fundamentalista” értelmezés, bar ezen jellemz6k konkrét definicidja és az értel-
mezés soran torténd alkalmazasa valamennyire eltéré lehet.

Tanulmanyomban arra szeretnék ramutatni, hogy a protestans fundamenta-

lizmus ’bibliolégidja,’ igeteoldgidja eredetileg ugyan a modernitds, ezen belil

dernizacidjat’ jeloli, a ‘'modernizmus’ ennek a torténelmi kornak megfelel6 kulturalis, mivészeti,
intellektudlis megkozelitésre utal. A kettd természetesen nem elvélaszthaté egymastol; a filozéfia
példaul kolcsonos osszefiiggésben dll egy kor mind gazdasagi, politikai, mind kulturalis, szellemi
életével. Tanulmdnyomban a ‘modernitas’ kifejezést hasznalom, mivel a protestins fundamen-
talizmus kérdései szorosabban kapcsolédnak egy kor altalanosabb gondolkoddsmdédjahoz, mint
annak miivészeti, kulturdlis életéhez — emellett forrasaim tobbsége is ezt a kifejezést hasznalja.

* Izsdk, Uo.

¢ Az amerikai fundamentalizmus torténetével, annak kiillonb6z6 megkozelitéseivel foglalkozik
példdul Sutton, Matthew Avery a ,New Trends in the Historiography of American Fundamen-
talism” cim{i tanulményaban.

7 Magyar nyelven lasd Barr: Fundamentalizmus; Izsdk: Uo., illetve Szalai: A valldsi hagyomdny
8 Ahogy ezt Izsdk és Szalai is megjegyzi, a fundamentalista kereszténység kozvetlen alapvetését
— a mozgalom errél kapta a nevét is — az 1910-1915 kozott megjelent The Fundamentals (Az
alapok) cimi konyvsorozat jelentette. 2013-as tanulmdnydban Szalai a ,fundamentalista” defi-
niciét a magyarorszagi valldsi helyzetre és ezen beliil konkrét vallési csoportokra is alkalmazza,
amikor azt allitja, hogy ,a téma jelentésége nem korlatozodik az amerikai vallastorténetre vagy
a protestdns teoldgia torténetére, hanem a kérdés itt és most is fontos lehet nekiink” Uo., 458.

° Uo., 457.

10°A ,bibliolégia” jelentése dltaldanos értelemben a konyvek tudomdnyos leirdsaval foglalkozd
tudomanydg, sziikebb, a keresztény dogmatikdn beliil hasznalt jelentése azonban — féleg az an-
gol nyelv{i szakirodalom dltal hasznalt megjelolésként — a Biblia teoldgiai doktrindja. A magyar
teoldgiai szaknyelv az ’igeteoldgia’ kifejezést preferalja.
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a bibliakritika és a tudomény egyes eredményeinek ellenében a keresztény hit
és hagyomany védelmét volt hivatott szolgalni, teoldgiai-filozéfiai megalapo-
zdsa tobb szempontbdl megegyezik a modernitas filozéfiai antropolégiajaval.
Ahogy a fundamentalizmusnak, gy a modernitasnak is kiillonb6z6 torténelmi
és eszmetorténeti gyokerei és megjelenési formdi vannak; ezek koziil az egyik
legjellemz8bb, legjobban megragadhaté a megismerés, gondolkodas, kognicié"
filozéfiailag — és gyakorlatilag — Gjfajta megkozelitése; a protestans fundamen-
talizmus esetében ez sziikségképpen szoros kapcsolatban all azzal, ahogyan egy
keresztény ember a Biblia jelent6ségérdl, annak a hitben betoltott szerepérdl
gondolkodik. A kovetkez6kben ezért el3szor azt szeretném vizsgalni, hogy a mo-
dernitas tudassal, megismeréssel kapcsolatos, a megel6z6, premodern korokkal
sok szempontbdl szakitd, de a (nyugati vildg) gondolkodasat azéta is meghatdro-
z6 meglatdsai hogyan érhetdk tetten a protestdns fundamentalizmus igeteoldgi-
djaban, majd egy ezzel szoros Osszefiiggésben allo, de kevesebb figyelmet kapott
kérdéssel, a Szentiras irott — nyomtatott — voltanak a protestans fundamentaliz-
musban betoltott szerepével fogok részletesebben foglalkozni.

Modernitas és protestans fundamentalizmus filozo6fiai kontextusban

Szamtalan szerz6 foglalkozott a modernitas, a modernség mibenlétével és jel-
lemzéivel, mind tarsadalmi, mind filoz6fiai szempontb6l. Amiben egyetértés
van, az taldn az, amit Heller Agnes ,a modernités rejtélyé”-nek nevez, és ami-
rél azt allitja, hogy ,egy rejtély nem fejtheté meg, csak értelmezhetd, s nem
csupan egyféleképpen,” amde hozzateszi, hogy ,azért van, amiben minden
értelmez6 megegyezik, s ez a filozéfidban nem is csekélység. Példaul abban,
hogy a modernség mint olyan 1étezik, és hogy a torténelmi 1ét feltételei lénye-
gesen megvaltoztak az utébbi haromszaz-valahdny esztendében.”** Kiilonb6z6
értelmezések léteznek a felvildigosodds és a modernitas Osszefliggésével kap-
csolatban is, Heller szerint példaul a modernség nem azonosithat6 a felvilago-
sodassal, de az kimondhatd, hogy a felvilaigosodas értékei egyben a modernitas
értékei is.

Keresztény szerzdk, tudésok is tobb szempontbdl foglalkoztak és foglalkoz-
nak a modernitas hatdsaval a kereszténységre, elméleti-teoldgiai és gyakorlati
szempontbdl egyarant. Ez utébbi elsésorban a modernség és a szekularizacio6
Osszefliggéseit kutatja; egyik legjelesebb képvisel6je Charles Taylor kanadai
katolikus filozéfus, akinek A Secular Age cimii konyve mdig meghatdrozé a

A kognicié (a ,megismer" jelentés latin cognosco ige fénévi szarmazéka: ,megismerés’) az
emberi viselkedést meghatarozé mentdlis (észbeli) strukturdk és procedurdk (eljarasok) dssze-
tett rendszere (ide tartozik pl. az észlelés, az emlékezet, a tudds szervezédése” https://mek.oszk.
hu/01900/01906/html/index428.html#:~:text=A%20kogn%C3%ADci%C3%B3%20(a%20 meg-
ismer,eml%C3%A9kezet%2C%20a%20tud%C3%A1s%20szervez%C5%91d%C3%A9se).

2 Heller: Mi a modernitas?
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tarsadalomtudomanyi kutatdsok szempontjabdl."* Tanulmédnyomban most el-
s@sorban mégis egy masik szerz6, Lesslie Newbigin (1909-1998) gondolataira
tdmaszkodom, aki els6dlegesen nem filozéfus, hanem lelkész (piispok), misz-
sziondrius és teoldgus volt, éppen ezért forditott nagyobb figyelmet a moder-
nitds keresztény hitre gyakorolt hatdsara. Newbigint ebben az segitette, hogy
brit missziondriusként, majd piispokként, évtizedeken at szolgalt Indidban,
ezért killonosen vilagosan érzékelte a 'felvilagosult’ nyugati gondolkodasméd
és a harmadik vilag életfelfogasa kozotti killonbséget.'*

Proper Confidence: Faith, Doubt and Certainty in Christian Discipleship®™
cimi konyvében Newbigin a bizonyossag, biztos tudas mibenlétét latja annak
a kérdésnek, ami meghatdarozé a felvilaigosodas, illetve a modernitas keresz-
tény hitre és életre gyakorolt hatasara nézve. Szerinte ez a kiindulépontja a ke-
reszténységen belill a liberdlisok és fundamentalistdk kozotti, a 20. szazad 6ta
egyre markansabb nézetkiilonbségnek, ellentétnek, azért is kiillondsen fontos
ennek a kérdésnek a tisztazasa.

Mi az osszefiiggés a hit és a tudas kozott? A konyv ennek a két, a keresz-
tény élet és tanitvanysag szempontjabol meghatdrozé fogalomnak a kapcsola-
tat vizsgalja a klasszikus gorog filozéfiatdl elindulva, Aquinéi Szent Tamason
és a skolasztikan at egészen addig, hogy a 17. szdzad elején az (j tudoményos
felfedezések megjelenésével az addig megkérddjelezhetetlennek tartott bizo-
nyossagok megddlésével uralkoddva valt a szkepticizmus. Newbigin szerint a
szkepticizmusra valaszként, de mégis annak a talajan értelmezhet6 Descartes
tétele, miszerint az emberi gondolkodds' az egyetlen, amit teljes bizonyossag-
gal allithatunk; majd késébb Kant, amikor ramutatott, az észlelés és értelem
segitségével csak egy bizonyos pontig juthat el a biztos tudds — de addig igen,
ezért ez a fajta tudas, megismerés az, amire emberként egyediil hagyatkoz-
hatunk. A tovabbiakban szél a konyv Nietzsche, majd a posztmodern ellen-
reakcidjardl; ami azonban szamunkra lényeges, az Newbigin megallapitasa,
miszerint ,a modern kor Descartes merész programjaval indult. [...] Sem a
hit, sem a valészintiség nem elégséges. Van lehetGség a biztos tudasra, és nem
szabad ennél kevesebbel megelégedniink”” Azzal, hogy a gondolkodé egyént
tette meg filozéfidja kiindulépontjava, Descartes tobbféle dualizmusra nyitott
ajtot, amelyek koziil Newbigin az ,,objektiv” és ,szubjektiv” fogalmak altal ki-
fejezett dualizmust tartja legfontosabbnak. Szerinte ezek a szavak és az altaluk

13 Ld. Taylor: A Secular Age

14 1.d. https://newbiginresources.org/introduction/

!> Newbigin: Proper Confidence

6 Amint Newbigin megjegyzi, Descartes kiindulépontja lehetett volna a cselekvé vagy érzé
szubjektum is, 6 mégis a gondolkodast tartotta az emberi létezés meghatarozdjanak.

17, The modern age began with the damaging program of Descartes. [...] Neither faith nor pro-
bability would suffice. Certainty was possible, and we ought to be content with nothin less”
Newbigin: Proper Confidence, 27.
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kifejezett kettésség annyira beleivodott a koznapi beszédbe, hogy gondolkoda-
sunkban is nehezen tudunk elvonatkoztatni téliik, annak ellenére, hogy a gya-
korlatbdl tudjuk, a tudas és ismeret folyamatdban egymastol elkiilonithetetlen a
megismerést gyakorl6 szubjektum, dgens, és ismeretszerzésének targya.'®

A modernités torténetének ebben az Osszefiiggésében targyalja azutdn a
szerzd azt, hogy mit jelent mindez a Szentirassal kapcsolatban. A felvildgoso-
dds hozadékat, dllitja Newbigin, keresztény szempontbdl ugy is megfogalmaz-
hatnank, hogy mig a ,megbizhaté igazsag” hordozdéja a premodern korban a
torténet, a narracié volt, annak birtokosai immar az 6rok, megdonthetetlen,
matematikai formuldkkal leirhaté torvények.' Szinte elkeriilhetetlenné vilt,
hogy az, ahol régen a megbizhat6 igazsdg megtalalhaté volt — példaul az O- és
Ujszovetség torténeteiben — szintén az Gj kritériumok alapjén keriiljon értéke-
lésre; ennek az eredménye lett a torténetkritikai médszer. Newbigin, bar nem
tartja hidbavalénak a torténetkritikai médszer hasznalatét, részletesen kifejtve
hangstlyozza annak problémas voltat; azonban nem all meg itt, hanem eljut az
altalunk felvetett allitdshoz, amikor kijelenti, hogy ,a protestans fundamenta-
lizmus ugyanugy a felviligosodas gyermeke, mint a liberalizmus.*

Ezt az éllitast tobbek kozott azzal tdmasztja ald, hogy a fundamentalista
igeteoldgia a felvildgosodas dltal befolyasolt gondolkoddsmddot alkalmazza,
amikor — egy hamis elv alapjan — a Biblia tekintélyét az objektivitas, a tények,
a biztos tudas alapjara épiti. Ilyenkor ugyanis a tudas, a megismerés dualista,
a szubjektumot és objektumot kiilonvélaszté maédjat alkalmazza a Szentirdsra
— ahogyan ezt a modernitas esetében lattuk. Pedig, allitia Newbigin, a Biblia
esetében nem sziikséges alternativ megkozelitések kozott valasztanunk, mintha
valasztanunk kellene Isten objektiv szavai és tettei, valamint az irék szubjektiv
tapasztalatdnak feljegyzése kozott. Az O- és Ujszovetség profétai és apostolai
szdmadra az ismeret azt jelentette, hogy személyek, szubjektumok elkotelezik
magukat a valésag télik telhet6 legjobb megismerésére — és ez ma sincs mads-
ként.** Az Egyhaz a kdnon lezdrdsaval kijelolte a hagyomdny hatérait, de a ha-
gyomany tekintélye nem azt jelenti, hogy Isten emberek dltali megismerésének
feltételei a kanonon beliil ne lennének érvényesek.

Ahogy emlitettiik, a kartezidnus ismeretelmélet az, ami szerint a valddi tudas
egy, az agenstol (szubjektumtol) fiiggetlen valdsag (objektum) helyes reprezenta-
cidjara, vagyis az elmebeli idedk és a kiils6 valdsag kozti megegyezés. ,Emogott az
a magabiztossag 4ll, hogy a bizonyossag olyasmi, amit meg tudunk teremteni sajat

18 Uo., 36—39. Descartes filozéfigjat targyalva tovabbi két dualizmusként emliti Newbigin az elme
és a kiilso, fizikai térben 1étez6 vildg, illetve a theoria és praxis, elmélet és gyakorlat dualizmusat;
legmeghatarozébbnak azonban az objektiv-szubjektiv dualizmust tartja.

¥ Uo., 79.

2 Protestant fundamentalism is, like liberalism, a child of the Enlightenment. Uo, 85.; Protestins
fundamentalizmus és liberalizmus kozos gyokereirdl lasd még kotetiinkben Kodacsy: 56; Veres: 123.
% Uo., 90.
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magunk szamdra gondolataink helyes elrendezésével” ahogy Charles Taylor meg-
fogalmazza.> A modernista gondolkodasnak ez tehat olyan, az egyént a kozép-
pontba allité jellemzdje, ami a Biblia értelmezése soran mindenképpen kérddjele-
ket vet fel — bar, amint latni fogjuk, éppen a reformacié sola scriptura elve is ebbe
az irdnyba mutaténak tlinhet. A filozéfiai — és teoldgiai — gondolkodds ma szinte
egyértelmten elveti a kartezidnus-kanti ismeretelméletet, és helyette Gjra el6tér-
be keriilt a részben Arisztotelészhez is kapcsolhat6 elmélet, ami szerint ,,az elme
(nusz) eggyé valik a gondolat targyaval™ — ez az, amit a participdcio, részesedés
kifejezéssel szoktak jelolni.** Newbigin nem hasznalja a filozéfia szaknyelvét, azon-
ban hasonl6 médon prébalja elkeriilni a modernista tudds és bizonyossag csap-
dait, amikor a Biblidval kapcsolatban gy gondolja, hogy ,csak akkor éllithatom
valamirél, hogy objektiv médon igaz, ha ennek az igazsagnak megfeleléen élek és
cselekszem™ — ha ,részesedem benne’; mondhatnank; vagy ahogy mas szavak-
kal ismétli meg ugyanezt a gondolatot, ,egy keresztény embert6l nem azt kellene
megkérdezni, hogy mit hisz a Bibliardl, hanem hogy mit kezd vele*

Elgondolkodtatd, hogy Newbigin szerint a Szentiras alapjan hogyan lehet,
és hogyan nem lehet bizonyossagunk arrél, hogy a Biblia Isten Szava. A funda-
mentalista, modernista bizonyossaggal szemben szerinte alapvetd jelentéség,
hogy Jézus milyen mdédon beszélt az Atyardl; nem tévedhetetlen, javithatatlan
allitasokat tett Istenrdl, nem irt konyvet, ami egyszer s mindenkorra tartalmazta
volna az Istennel kapcsolatos megkérddjelezhetetlen és megvaltoztathatatlan
igazsagot. Barataival egy olyan kozosséget hozott 1étre, amelyben megosztotta
az életét velik, és rdjuk bizta, hogy a tanti legyenek. A tanusagtételiik pedig
kiillonb6z6 mdédokon jutott el hozzank; szavai és tettei koziil nagyon kevésrél
van annyira biztos tuddasunk, ami Descartes szerint megbizhaté ismeretnek
tekinthetd lett volna. Newbigin atiité megfogalmazasaban ,a sz6 szerinti té-
vedhetetlenség tanitdsa nem mas, mint egyenes tagaddsa annak, ahogyan Isten
a mi Urunk Jézus Krisztus Atyjaként megismertette magat veliink”>

Kicsit maés, de érdekes szempontbdl mutat rd a modernitas episztemolo-
gia-kozpontu, az igazsagot és annak megismerését fokuszba helyez6 voltara
Keane Webb, amikor a modern misszi6i mozgalom hatdsat vizsgalja egy azsi-
ai keresztény kozosségre. Szerinte a modernitds nyelvi ideologidgjanak® egyik

2 Taylor: The Secular Age, 112.

% Uo,, 111.

2 Ld. példaul a Radical Orthodoxy teol6gusok — John Milbank, Catherine Pickstock irasait.

% 1 can only affirm the objectivity of a truth claim which I make by committing myself to living
and acting in accordance with this claim.” Newbigin: Proper Confidence, 75.

% It is less important to ask a Christian what he or she believes about the Bible than it is to
inquire what he or she does with it” Uo. 87.

# Uo., 89.

% Lanstyak Istvdn szerint a nyelvi ideolégidk besoroldsanal egyik csoportot képezik ,,a nyelv 1é-
nyegi tulajdonsédgaival és a nyelvmiikodés mikéntjével kapcsolatos ideol6gidk” Lanstydk: Nyelvi
ideoldgidk, 3.
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legfontosabb eleme az Gszinteség, az a feltételezés, hogy ,az észinte beszéd
semmit nem ad hozza és nem vesz el a gondolattél™ — vagyis az igazsag refe-
rencidlisan miikodik, ami ennek a tavoli indonéziai torzsnek az esetében kizar
minden magikus, ritudlis, a testi 1éthez kot6d6 vallasi tevékenységet. A nyugati
(holland) misszionariusok dltal a megtérés, majd az igaz keresztény élet ezen
az ‘6szinteségen’ alapul, aminek alapja Webb szerint pontosan a modernitas
altal megkovetelt ,hangsuly a referencidlis igazsag, a hit, és az 6szinteség fo-
galman”*® Ilyen mdédon egyenléségjel kertil a protestantizmus és a modernitas
kozé, ugyanakkor konfliktus keletkezik a torzs hagyomdnyos vildglatasaval,
nyelvi ideolégidjaval. A tanulmanyban Webb hangsilya ugyan nem a Biblia ér-
telmezésén van, de megjegyzi, hogy ez a nyelvi ideoldgia hatarozza meg nem-
csak az imadsdg, hanem példaul a bemeritkezés és bibliaolvasas tevékenységét
is; a kimondott vagy leirt sz6 minden esetben — elvont médon — egy kiilsé
gondolatra, referensre utal.

Modernitas és protestans fundamentalizmus a szébeliség-
irasbeliség kontextusaban

Nem Newbigin az egyetlen, aki a Biblia keresztény hitben és életben betoltott
szerepérdl gondolkodva fontosnak tartja megéllapitani, hogy Jézus nem irt kony-
vet. How the Bible Became a Book cimii konyvében William M. Schniedewind
megjegyzi, hogy a Jn 7,15 szerint Jézus nem részesiilt formélis oktatasban, nem
volt az irdstudé elit tagja, és az apostolok is tanulatlan emberek voltak — szerin-
te ezek olyan, kimondottan dogmatikus allitasok, amelyek pozitiv értelemben
ravilagitanak arra, hogy 6k bizonyos értelemben kritikusan viszonyulnak az ir-
nokokhoz és a konyvalapu tuddshoz. Az irdstudékkal valé beszélgetésében Jézus
ugyan idézi a — farizeusok éltal be nem tartott — frott torvényt, de a sajat tekinté-
lye forrasanak azt nevezi meg, ,,aki engem elkiildott” (Jn 7,19) — vagyis egy olyan,
magasabb tekintélyre hivatkozik, amelyik nem sz6veg-alapd.

Schniedewind azt is megallapitja, hogy mig az dékori Izraelben az iras a
kirdlyi udvar és a papi arisztokracia el6joga volt, majd a vallasi tekintély és
ortodoxia eszkozévé valt, addig Jézus idejében — de még Pal esetében is, aki
nem konyveket, hanem leveleket irt, amelyek szobeli felolvasasra voltak szan-
va — a mester €16 szava elsGbbséget élvezett a konyvekbdl szerezhet6 tudassal
szemben. A jeruzsilemi templom lerombolasa utani idészakban mind a korai
kereszténység, mind a rabbinikus judaizmus a szent szdveg és a szébeli ha-
gyomdny fesziiltségében élt; elismerték az frott Iras tekintélyét, ugyanakkor

# ,Sincere speech adds and subtracts nothing in words that was not already there in thought”
Webb: Sincerity, 74.

% Uo., 81.

31 Schniedewind: How the Bible, 211.
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megmaradt a szébeli hagyomdny és a tanité él6 hangjanak tekintélye. Mig a
kereszténység elég hamar elkezdte hasznélni a kddex format — ez valdszintleg
hozzajarult az irott szoveg tekintélyének meger6sddéséhez a korai egyhdzban
—, addig a judaizmus nagyon lassan vette azt at, és még ma is Tora tekercset
talalunk a zsinagégdban a szent ladaban. A korai egyhazrél sz6lé konyvében
Carol Harrison is megallapitja, hogy a kommunikacié ekkor még elsésorban
a fillnek, nem a szemnek szolt; a Szentirds nem olvasnivalét jelentett, hanem
beszélgetésre 6sztonzott és cselekvést indukalt.?

Platéntdl kezdédden szamos tudos foglalkozott az irds, majd a nyomtatas
emberi gondolkoddsra és emlékezetre gyakorolt hatdsaval.*> Nem ismeretlen
ez a kérdés a teoldgia szamara sem, misszioldgiai szempontbdl példdul nem 4j
felvetés, hogy sziikség van egy, a szoveg-alapu helyett szébeliség-alapti herme-
neutikai modellre, hiszen még ma is rengeteg olyan hely van a vilagon, ahol
— bér az irasbeliség nem ismeretlen — a "tanulési preferenciat’ a szdbeliség je-
lenti. A szdébeliség—irasbeliség problematikdja el6keriil a homiletika kérdésko-
rében is; gyakran idézett megallapitds a Lesewort’ és "Lebewort’ kozotti lutheri
killonbségtétel, és minden hermeneutikaval foglalkozé teoldgia és teologus
alahuzza, hogy az irott ige az igehirdetés altal valik ‘cselekvé széva’** Minde-
zek azonban inkdbb gyakorlati megfontoldsok, bar, ha nem is kozvetleniil, de
érintik a kérdés igeteoldgiai, hermeneutikai szempontb6l meghatarozé voltat.
Véleményem szerint ugyanis, amikor a protestans fundamentalista értelmezés
a Bibliat mint irott széveget a bizonyossag, 'biztos tudds’ megbizhaté hordozé-
jaként kezeli, akkor — a fenti érvelés szerint — a felvilagosodds, a modernitas
‘gyermekeként’ viselkedik.

Ahogy lattuk, ennek az allitdsnak vannak torténetileg kovetheté megallapi-
tasai; ezeket veszi sorra — bér féleg az Oszovetségre koncentrélva — Schniede-
wind, vagy a korai egyhdzra nézve Carol Harrison. Ervelésében azonban Har-
rison mar figyelembe veszi azt is, amit a hallas és latas fenomenolégidjanak
nevezhetiink; milyen kiillonbség van az észlelésre, gondolkodasra, megisme-
résre nézve a hallott és az irasként, szovegként latott beszéd, tanitas kozott?
Amit Harrison a korai keresztényekkel kapcsolatban dllit, azt a késébbi korokra
nézve, tudomanyosabb médon fejti ki Iain McGilchrist, aki — pszichiaterként
és neuroldgusként — a két agyfélteke mikodési médjanak kiillonbségét vizs-
galja a nyugati vilag torténelme és kultartorténete 6sszefiiggésében.® Alapté-
zise az, hogy az id6k folyaman megbomlott a két agyfélteke egyenstlya; a bal
féltekének a jobb féltekét kellene szolgalnia, azonban ez id6kozben éatvette az

2 Harrison: The Art of Listening,

3 Ezek kozil valdészintileg Walter Ong, Jack Goody és Marshall McLuhan a legismertebbek, bar
elméleteik egy részét sokan ma mar kritikusan értékelik.

3 V6. Bernhardt Déra: Reflexi6 és viszontvélasz, 92—94.; A Biblia hangz6 voltdnak kérdéséhez
lasd még kotetiinkben M. Pintér Tibor és Fabiny Tibor tanulményat.

* McGilchrist: The Master and His Emissary
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ar’ szerepét.*® Ami McGilchrist izgalmas, interdiszciplindris, 0sszetett mivé-
b6l szdmunkra kiillonosen érdekes az az, amit a reformadcié és a felvildgosodas
kapcsan allit, és ami nagyban 0sszecseng Lesslie Newbigin mondanivaléjaval:

A reformaci6 a modern kor els6 nagy kifejezéje a bizonyossag keresésének.
Schleiermacher szavaival élve, ami k6zos a reformdacioban és a felvilagoso-
dasban az az, hogy ‘minden tilos, ami titokzatos és csodalatos. A képzeletet
ne az toltse be, ami [immar igy vélik] csupan légbdl kapott! Mikozben az
egy igazsagot keresték, mindkét mozgalom prébalt megszabadulni a képi
megjelenitést6l — amit killondsen a mitikus és metaforikus funkciéja altal
par excellence a jobb agyfélteke hordoz —, hogy a helyét a megkérddjelez-
hetetlen bizonyossag érdekében a bal agyfélteke eréssége, a sz6 vehesse at.””

McGilchrist a reformdciéval kapcsolatban utal Joseph Koerner tanulményara,
aki szerint a reformdcio6 legf6bb problémaéja a 'vagy-vagy, az igazsag és a téve-
dés egyértelmii elvalasztasdra tett kisérlet volt, amiben segitségére volt a sola
scriptura elve. Kilonosen azért, mert most mar nyomtatott konyvekrél volt szo,
a szavak ,agressziv fizikai megjelenitésiik folytan a dolgok statuszat élvezték fe-
nomenoldgiailag™® — és igy, ismeretelméleti szempontbdl, ‘targyként’ ismét egy
dolog reprezentécioiként viselkedtek, és a szubjektum-objektum elkiiloniilésé-
vel nem a participdcio, részvétel érzetét keltették. Jol érzékelhet6 ez a kiillonbség
a’'monasztikus olvasds’ és az olyan olvasds kozott, amikor a szavak mint ,,dolgok”
jelennek meg. Az el6bbirdl Ivan Illich megjegyzi, hogy olyan folyamat, 'amelynek
soran a Szentirds minden egyes szerzetes életrajzanak részévé valik;" ilyenkor a
szerzetesek, hangosan olvasva, ,egész testiiket haszndljak arra, hogy megteste-
sitsék a bettisorokat [...], ami a beszéd és a mozdulatok széles korben elterjedt
Osszekapcsolasat példazza™® — vagyis McGilchrist szerint a két félteke egyiitt,
nem egymasnak aldrendelve vesz részt az olvasds tevékenységében.

Mindezzel nem azt kivinom allitani, hogy a reformadcio, vagy a sola scrip-
tura elve egyenes Osszefiiggésben dll a protestans fundamentalizmus megjele-
nésével, hiszen a 16. szazad 6ta sokféle bibliaolvasdssal és értelmezéssel talal-

% Fabiny Tibor hivta fel rd a figyelmemet, hogy a két agyféltekét illetéen hasonl6 kovetkeztetésre
jut Szab6 Imre reformatus lelkipdsztor a Lélek és betii cimi irdsaban (Egyhaz és vilag, II. évf.
22-23.8z.)

37 /The Reformation is the first great expression of the search for certainty in modern times.
As Schleiermacher put it, the Reformation and the Enlightenment have this in common, that
‘everything mysterious and marvellous is proscribed. Imagination is not to be filled with [what
are now thought of as] airy images In their search for the one truth, both movements attempted
to do away with the visual image, the vehicle par excellence of the right hemisphere, particularly
in its mythical and metaphoric function, in favour of the word, the stronghold of the left
hemisphere, in pursuit of unambiguous certainty” Uo., 315.

% Uo., 318. Természtesen vitathatd, hogy ez fenomenolégiailag valéban ekkora véltozast jelen-
tett-e a konyvnyomtatas el6tti, kéziratban olvasott szovegekhez képest.

¥ Illich: A szoveg sz6lGskertjében, 111.
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kozhatunk a protestantizmuson belill is. Kétségtelen azonban, hogy — miutan
a (nyugati) ember felhagyott a hangos olvasassal — a felvildgosodds, majd a mo-
dernitas episztemolégiai megkozelitése nagyban hozzajarulhatott ahhoz, hogy
az frott szoveget, és igy a Szentiras szovegét is a megismerés, megértés 'targya-
va, a tantételekben kifejezhet6 igazsag targyava tegye. Staley dllitasa szerint
slehet, hogy az olyan kérdések, mint a tévedhetetlenség, az intertextualitas, és
maga a szinoptikus probléma is arra vezethetd vissza, hogy mara vériinkké valt
a nyomtatott szoévegben valé gondolkodds.*

Erdekes az a megkozelités, ahogyan kettds jellemzéjét latja az irott igének
Rowan Williams. Szerinte az irott széveg tobb szempontbdl is valédi kockaza-
tot képvisel, mivel

ugy keriil az olvasé/hallgaté elé, mintha egy befejezett termék lenne,
és igy egy targy érzetét kelti. Ha nem vagyunk elég 6vatosak, az irott
volta miatt targyként, passzivan kezeljiik. Ellentétben azzal, amikor egy
hang szdl hozzéank, elvonatkoztathatunk a konkrét alkalomtdl; ilyenkor
a hallgaté nem gyakorolhat ellenérzést afelett, ami eljut hozza. Az irott
szoveg ugyanakkor felkindlja a lehet8séget arra, hogy tjra olvassuk —
nincs utolso olvasata, és az értelmezés mindig Gj eseményeit indukalja.
Olyan megujulé kommunikacidra ad lehetdséget, amire az é16 sz6 nem.
Ezért amikor egy irott széveget szentnek neveziink, akkor ezzel azt 4llit-
juk, hogy az Gjra olvasas lehet&sége, az, hogy nem létezik utolsé olvasat,
nyitva hagyja a lehetéséget Isten kommunikacié-kezdeményezése el6tt.
A szoveg irott volta egyrészt kockazatot jelent a kommunikdcios stra-
tégia szempontjabol, mivel targyként passzivnak téinhet; a szoveg djra
olvashatdsaga pedig a tobbértelmiség szempontjabdl kockazatos.*

Williams utolsé szavai eldre vetitik az irott széveg problémadjat az értelmezés,
a hermeneutika szempontjabdl. Jeffrey Staley szerint példdul modern ember-
ként annyira hozzaszoktunk, hogy a szemiinkkel, nem a fiiliinkkel olvasunk,
hogy ujra és Gjra emlékeztetniink kellene magunkat arra, hogy a torténelem
folyaman a konyveket halldsra szantak. Episztemoldgia vizvéalaszté létezik pél-
daul az els6 szazadbeli Gjszovetségi fratok és a mi irdsértelmezésiink kozott;
mig a modern ember a szovegek jelentését kutatja, addig az ékori ‘irodalom-
kritikust’ az altaluk gyakorolt hatds érdekelte.*”

% ,Issues such as inerrancy, intertextuality, and even the Synoptic problem might be related to
the problems raised by the internalization of print” Staley: The Print’s First Kiss, 2.

# It comes before the reader/hearer as a finished product, and so as something that can in
some ways be treated as an object. If we are not careful its written character can be misused by
working with the text as if it were passive. In contrast to the event of a voice speaking, it can be
abstracted from the single occasion when the hearer has no control over what comes to her or
him from outside” Williams: The Bible Today

*2 Hermeneutikai szempontbdl erre helyezi a hangsulyt az Ulrich Luz-féle hatdstorténeti meg-
kozelités is.
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Exkurzus

Elgondolkodtatd, hogy a kortars teolégusokon és filozéfusokon kiviil tobben
mar évszazadokkal ezel6tt hasonl6 gondolatokat fogalmaztak meg a Biblidval
és annak értelmezésével kapcsolatban. J. G. Hamann 18. szdzadi német gon-
dolkod6 példaul nemcsak altaldban viseltetett éles kritikaval a modernitas ra-
cionalizmusaval szemben, hanem konkrétan biralta a Szentiras ilyen médon
valé olvasdsét és értelmezését. Kocziszky Eva szerint a Hamann 4ltal képviselt
metakritika ,azon a feloldhatatlan ellentmonddson alapul, amely a racionalis,
diszkurziv, illetve a kritikai filozéfiai gondolkodas és Isten igazsaga kozott fe-
sziil”* Ami a Biblia szerepét illeti, Hamann ,meg volt gy6z6dve réla, hogy neki
is szerelmesként kell viszonyulnia a bibliai nyelvhez [...], a nyelv, a szé nemcsak
bet(i, hanem megelevenitd szellem is, miikodik benne Isten lehelete, élete is”*

Pér évtizeddel Hamann utan egy brit koltd és teologus, S.T. Coleridge szintén
Gszintén kiizdott a Szentiras mibenlétének és értelmezésének kérdésével. Ahogy
Fabiny Tibor megjegyzi, Coleridge gy gondolja, hogy ,a hit vitalitasat nemcsak
ellapositja, hanem egyenesen babondva torzitja az igynevezett ,tan’, amely sze-
rint a Szentirast egy tévedhetetlen isteni intelligencia diktalta emberi irnokainak
Bardtjaval folytatott levelezése vége felé Coleridge hasonld kovetkeztetésre latszik
jutni, mint amit Lesslie Newbigin esetében lattunk; a Biblia olvasasakor nem va-
laszthatjuk el az objektiv és szubjektiv megkozelitést; s6t, ezt a meggy6zédést Co-
leridge is az irott sz6hoz, a ’betih6z’ koti. Ezt az ismeretelméleti problémat 6 mar
a modernitast megel6zben, a skolasztika miivel6inél is felfedezni vélte; szerinte
ebben az id6szakban a vallas ,pusztan objektiv [...] volt, biiszkén felékesitett, illu-
mindlt betdi, de mégiscsak holt beti”* Azok, akik ma is igy gondolkodnak, azok
szamara Coleridge szerint ,,a keresztény vallas teljesen objektiv, az ennek megfelel6
szubjektiv oldal teljes kizarasaval” — végsé kovetkeztetését pedig igy foglalja Ossze:
»A kinyilatkoztatott vallds [...] legmagasabban szemlélve a Szubjektiv és az Objek-
tiv egysége, tehat a kett6 azonossaga vagy kolcsonos egymasba-foglaltsaga’®’

A protestans fundamentalizmus igeteoldgidja szerint ez a fajta ’participacio,
‘részvétel’ azonban a misztika kategoridjaba tartozik és ellentmond a Szentiras
vilagos értelmezésének.

Konkluzié

Napjainkban — sajnalatosan érthetd okbdl — egyre tobben foglalkoznak a fun-
damentalizmus tudomanyos leirdsaval és értékelésével. Bar a fundamentaliz-

# Kocziszky: J. G. Hamann és a modernitds, 38.
“ Uo., 33.

* Fabiny: S.T. Coleridge, 5.

4 Uo., 78.

* Uo., 79.
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musnak tobbféle értelmezése létezik, maga a kifejezés ,a 19. szazad végi — 20.
szazad eleji amerikai protestantizmus egyik irdnyzatanak, a protestantizmu-
son beliil a liberalis modernizmussal szembeni mozgalmanak elnevezésére jott
létre’*® Bar ez a torténelmileg meghatarozhaté mozgalom kiilonb6zé kultu-
ralis, tarsadalmi és teoldgiai inditékok Osszességére vezethetd vissza, tanul-
mdanyomban azt probaltam megmutatni, hogy a protestans fundamentalizmus
nemcsak a modernizmus (modernitas) ellenében, hanem annak meghatdrozé
elemeit magaéva téve jott létre és él és virul — azéta is. Rostovanyi Zsolttal
egyetértve allitom ezért, hogy ,,a fundamentalizmus és a kultira kozott szoros
az Osszefiiggés;”* a felvilagosodas, majd modernitds szamos jellemzdje koziil
kiillonosen a filozofiai, elsésorban ismeretelméleti és fenomenolégiai, pszicho-
l6giai hatdsok azok, amelyekrdl véleményem szerint kimutathato, hogy befo-
lyassal birtak — és birnak — a protestdns fundamentalizmus igeteoldgidjara.
Ismeretelméleti szempontbdl a bizonyossdg, a biztos tudas és igazsag kérdése
az, ami mind a modernitds, mind a protestans fundamentalizmus esetében
egyszerre forrasa és célja a gondolkodasnak, és ami igy szorosan Osszekoti a
két, egymast6l amigy elvileg igen tdvol all6 meggy6z6dést. A bizonyossagra
valé torekvés ugyanakkor nem elvalaszthat6 a hasznalt médiumtdl, amennyi-
ben az irott Biblia sz6 szerinti, azaz (nyomtatott) betd szerinti értelmezése, és
ezért — akdr tudat alatt — targyként, objektumként val6 kezelése az, ami meg-
alapozza a protestans fundamentalizmus igeteoldgidjat.

A protestans fundamentalizmus igeteoldgiajanak tobb, gyakorlati teold-
giai kovetkezménye is van; ezekkel tanulmanyomban nem foglalkoztam, és a
hermeneutikai kérdéseket is csak érintSlegesen emlitettem meg. Elsésorban
kortars teolégusok és gondolkodok segitségével igyekeztem allitdsomat alata-
masztani, azonban arra is rimutattam, hogy a protestans fundamentalizmust
és a modernitast meghataroz6 gondolkodasmaod kozotti kapcsolatra mar jéval
korabban felhivtak a figyelmet egyes kolték és filozofusok.

Milyen legyen tehat egy nem fundamentalista igeteoldgia? Poszt-poszt-
modern korunkban sem tudjuk fiiggetleniteni magunkat a modernizmus
episztemoldgiai hagyatékatol, és mi is leginkabb irott szovegként olvassuk a
Bibliat. Tobb tucat teolégiai konyv és cikk van, amelyek ma is felvetik egy ’j¢’
igeteoldgiai kérdését, és ezek egymadssal sem mindig értenek egyet. Dogmati-
kai szempontbdl ami — legaldbbis szamomra — a legfontosabb, hogy ,,sok mai
keresztyén gondolkodasaval ellentétben nem a Biblia a keresztyén hit funda-
mentuma. Ez a kitlintetés — raadasul a Biblia szerint is (1 Kor 3,11) — egyediil
Jézus Krisztust illeti meg”*°

8 Rostovanyi, 225.
* Uo., 227.
% Van den Brink és Van der Kooi: Keresztyén dogmatika, 606.
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FABINY TIBOR

A fundamentalizmus inerranciatananak teoldgiai biralata

A fundamentalizmus és a tévedhetetlenség (inerrancia)

A fundamentalizmus mint torténelmi mozgalom a modernizmus ellenében
a 20. szézad elején, 1910 és 1915 kozétt jelent meg az Egyesiilt Allamokban.
Egy, majdnem harommilliés példanyszamban elkelt, tizenkét fiizetbdl all6 ta-
nulménysorozat hatalmas tomegekre gyakorolt hatést. A terjesztés mogott két
olajmagnas allt: Lyman és Milton Stewart. A tanulmanysorozat cime (amely
késébb a fundamentalizmus mozgalmanak névadéjava is valik) a kovetkezo:
The Fundamentals. A Testimony to the Truth (Az alapok. Tantiskodas az igaz-
sagrol). A pamfletsorozatban a szerz6k hevesen tdmadtéak a evoldciot és a bib-
liakritikdt mint az Gjkori elvilagiasodds okozéit. A modernizmussal szemben a
kereszténység ot alapigazsaga és azok értelmezése all: a Szentirds tévedhetet-
lensége minden teriileten, Krisztus sz(izt6l valé sziiletése, az Ur testi feltdma-
ddsa, Krisztus engesztel$ dldozata, mint a megvaltas feltétele és az Ur el6ttiink
allo testi Gjraeljovetele. Jobst Schone, lutherdanus teolégus irja, hogy a felsorolt
6t pont 6nmagéban aligha tdmadhaté bibliai vagy teolégiai szempontbdl. Am
az 6t ,fundamentdlia” kivalasztdsa és Osszedllitdsa felvet bizonyos kérdéseket:
példaul kimaradnak az emberrel, az ember biinos természetével, az egyhazzal,
a hivatallal és a szentségekkel kapcsolatos kijelentések.!

Tegyiik hozza: az is igaz, hogy a vallas és a politika mindharom dbrahdmi
vallasban jelentkezé sajatos keveredése és Osszefondddsa is fundamentaliz-
mus. A politikai érzelmekkel és indulatokkal osszekeveredett vallds veszélyes
szellemet engedhet ki a palackbdl akar a Kozel-Keleten, akar Amerikaban vagy
Magyarorszagon.? Ezzel a kérdéssel a jelen irasunkban nem foglalkozunk.?

A fundamentalizmus, s azon belill a keresztény (f6leg protestans) funda-
mentalizmus els6sorban hermeneutikai kérdés.* James Barr (1924—2006) brit

! Schone: A fundamentalizmus tévtanitdsa és a lutheranus irasértelmezés, 18-25.

2 V6. Boyd: A keresztény nemzet mitosza.

¢ Fundamentalizmus és politika kapcsolatat jarja koriil kotettinkben Szalai Miklds és Buda Péter irésa.
* A fundamentalizmus fontosabb magyar nyelvii szakirodalma: Izsak: Az amerikai vallasi fund-
amentalizmus torténete: a kezdetektdl 1947-ig; Gritsch: A fundamentalizmus; Barr: Funda-
mentalizmus; Horvath: Mi a fundamentalizmus?; https://felszabter.hvgblog.hu/2023/09/12/
miert-fundamentalista-szabados-adam-divinity-gyorstalpalo/ (2024.08.13).
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6szovetséges teologus a tévedhetetlenséget (inerrancia) tekinti a fundamen-
talizmus els6dleges ismérvének (differentia specifica).® Vajon mennyire fiigg
Ossze az inerrancia képviselete a fundamentalizmussal? Fedi-e egymast ez a
két fogalom, s ha nem, miben kiilonb6znek? E kérdéseket tettem fel két ameri-
kai protestans torténésznek, George M. Marsdennek (1936—) és Mark A. Noll-
nak (1945-). Marsden ezt irta: ,igazad van, hogy a tévedhetetlenség hangsu-
lyozasa szorosan Osszefiigg a fundamentalizmussal”® Mark A. Noll vélasza igy
hangzott: ,minden fundamentalista inerrantista, de nem minden inerrantista
fundamentalista”’

A fundamentalista hermeneutikai szempontbdl a Biblia szovegében egyér-
telm intellektualis allitasokat, ,kijelentéseket” (propozicidkat) keres és taldl,
amelyek nemcsak csalatkozhatatlan tanitdsokat, hanem hibatlanul (akar a mai
tudomany megéllapitdsaival szemben is), ,valédi” torténelmi, foldrajzi és bio-
l6giai tényeket tartalmaz. Tehat a Biblia tobb anndl, ami egzisztencialisan meg-
érint benniinket. A 19. szdzadi angol kolté és teologus, S. T. Coleridge szerint a
Biblia nem ,tan’, hanem az Istennel valé személyes kapcsolat konyve:

A kérdéses tan azt a hitet kovetelné meg t6lem, hogy nemcsak ami meg-
érint, de minden, ami a szent konyvben van, vagyis minden, amit benne
talalok, az nem egyszertien ihletett — vagyis a Szentlélek életre hivé ha-
tasdra sziiletett emberi alkotds —, hanem egy tévedhetetlen értelem dltal
diktalt szoveg; mas szdval, hogy a szerzék kilon-kilon és egytittvéve az
isteni inspirdcion tdl isteni informécidkban is részestiltek.?

Hasonlé gondolatot fogalmazott meg a 20. szdzad elején egy német teolégus:

Ha ez az irdas nem lenne tobb, mint egy tévedhetetlen konyv, kevés lenne.
A tévedhetetlenség merev, hideg, nemesen elhatdrolédik minden téve-
déstdl, hibatdl és esenddségtol. Mint egy megkozelithetetlen méltdsag,
ugy tavolodna el Isten tévelygé fiatol, akar egy magasba nyuld sziklas
hegység, messze, messze a volgyfalon huzédé faradsagos 6svénytdl. Az
[ras azonban tébb, mint tévedhetetlen konyv. Ez az a konyv, amelyben az
irgalmas sziviiség és a kegyelemrdl val6 mindentudas megszentelédik.
A huséges Isten nem ugy beszél ebben a konyvben, ahogy 6 érti a dol-
gokat, hanem ahogy neked sziikséged van ra. Nem az 6 mindentudasa
szerint sz6l, hanem a te balgasidgod szerint, nem mindenhatésaga révén

® James Barr szerint az a fundamentalizmus elsédleges ismérve (differentia specificdja), ami a
Biblia szovegének a kiils6 (foldrajzi, bioldgiai, torténelmi) valdsaggal valé kizardlagos megfelel-
tetését jelenti. Lasd: Barr: Fundamentalizmus, 117-135. (a szerz6 megjegyzése)

¢ ,You are right that advocating inerrancy correlated fairly highly with being a fundamentalist”
Email-részlet a szerzének George M. Marsdentél 2024. junius 1-jén.

7 ,All fundamentalists are inerrantists, but not all inerrantists are fundamentalists” Email-rész-
let Mark A. Noll, a szerzének irott, 2024. junius 1-i levelébdl.

8 Coleridge: Egy keresé szellem vallomadsa, 34.
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cselekszik veled, hanem 6ntudatlansidgod révén, ez a szent konyv az ir-
galmassdg legnagyobb miive, amely valaha létrejott a Féldon. Igy sz6l az
orok szeretet: fel akarlak tiditeni. Hiba nélkiil, csalas nélkiil, tévedés nél-
kil — ez mind édeskevés. A szeretet hivta életre ezt a konyvet, a szeretet
tartotta meg, és ez a szeretet az igazsag alaphangja és alapszine.’

A fundamentalizmus paradox médon ugyanugy az Gjkor terméke, mint a mo-
dern tudomanyos, racionalista szemlélet. A fundamentalizmus a modern gon-
dolkodéssal szembeni védekez6 ideoldgia, amely bar opponalja a modernitast,
megmarad annak rendszerében.

A Chicagéi Nyilatkozat és a Szentiras tévedhetetlenségének eszméje

A Biblia tévedhetetlenségének sokat hivatkozott dokumentuma a Chicagéi nyi-
latkozat a Szentirds tévedhetetlenségérdl (Chicago Statement of Biblical Iner-
rancy). A Bibliai Tévedhetetlenség Nemzetkozi Tandcsanak elsé konferencidjara
1978. oktéber 26. és 28. kozott keriilt sor Chicagéban, azzal a céllal, hogy Gjra
megerdsitse az Irds tévedhetetlenségének tandt, tisztdzza a tévedhetetlenség je-
lentését, illetve hogy felhivja a figyelmet a tévedhetetlenségtdl valé eltérés ve-
szélyeire. '° Az iratot Magyarorszagon tobb protestans k6zosség is normativnak
tekinti, dm egyuttal az errdl sz616 vita még ma is tovabb gytirizik teolégus hall-
gatok korében. !

Az alabbiakban csak a Nyilatkozat 6t 6sszefoglalé pontjat idézziik."

1. Isten, Aki Maga az Igazsag és csak igazsagot szol, azért ihlette a Szenti-
rast, hogy dltala jelentse ki Magat a bukott emberiségnek Jézus Krisztu-
son, mint Teremtdn és Uron, Megvaltén és Birén keresztiil. A Szentiras
Isten bizonysagtétele Onmagarél.

° Bezzel: Katechismuspredigten tiber die 10 Gebote. 1917. 97; Idézi Schone: A fundamentaliz-
mus tévtanitisa és a lutherdnus irdsértelmezés, 25.

10°A Nyilatkozat céfolatardl tobb helyen is olvashatunk, 1d. Swanson: https://www.academia.
edu/37553034/A_Refutation_of_The_Chicago_Statement_on_Biblical_Inerrancy_The_Role_
of _Reason. (2024.08.13). Tovabb4 igen tanulsagos a a ,Postbarthian” blogon fellelhetd tanulma-
nya: https://postbarthian.com/2016/09/27/errors-inerrancy-1-church-never-possessed-iner-
rant-bible/ (2024.08.13). A szerzd az aldbbi tiz pontot fejti ki a konyvmérett munkdjiban: 1. Az
Egyhdznak soha nem volt tévedhetetlen Biblidja; 2. A tévedhetetlen eredeti autografok feltétele-
zése a bibliai tévedhetetlenség tautologidja; 3. A tévedhetetlenség korlatozza a Biblia tévedésé-
nek képességét; 4. A tévedhetetlenség tagadja, hogy a Biblia tudomdnyos hibakat tartalmazhat;
5. A tévedhetetlenség a bibliai szerzéket hasbeszélé babokka teszi; 6. A tévedhetetlenség tana
a Bibliaval elhomalyositja Jézust; 7. A bibliai tévedhetetlenség tana leleplezi felfedi 6nmaga mi-
toszteremtd gépezetét; 8. A protestins reformdtorok (Luther Mérton, Kalvin Janos és mésok)
nem hangsulyozzdk a tévedhetetlenség tanitdsat; 9. A tévedhetetlenség papirospapava valtoztat-
ja a Bibliat; 10. A bibliai tévedhetetlenség tana megosztja az evangelikal hivéket.

! Fabiny: Miért igaz?. Egyetemistak vitdja a Szentirds radikalis tévedhetetlenségérél

12 A teljes szovegét lasd: Uo. 56—69. Giorgiov Adrian forditdséaban, tovabbd uo.: 116—129. (az
eredeti angol szoveg Médrkus Tamds Andras forditdsaban.)
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2. Az emberek altal az O Lelke feliigyelete alatt irott Szentiras, mint Is-
ten sajat Igéje, tévedhetetlen isteni tekintéllyel rendelkezik minden 4l-
tala érintett dologban. Ugy kell hinniink benne, mint Isten tanitdsiban
mindenben, amit kijelent; agy kell engedelmeskedniink neki, mint Isten
parancsdnak mindenben, amit megkovetel; agy kell magunkhoz 6lelni,
mint Isten zdlogat mindenben, amit megigér.

3. A Szentlélek, a Szentirds isteni Szerzdje egyszerre hitelesiti azt a sza-
munkra az O belsé bizonysagtételével, és nyitja meg elménket a jelenté-
sének megértéséhez.

4. Teljesen és verbdlisan Istent6l adatottként a Szentirds minden tanita-
saban mentes a hibaktol és a tévedésektdl: nem kevésbé az Istennek a
teremtésben megtett cselekedeteirdl, a vilagtorténelem eseményeirdl,
valamint a sajat irodalmi, Istent6l szarmazé eredeteirdl dltala mondot-
takban, mint az Istennek az egyének életében megnyilvanulé tidvozité
kegyelmérdl tett bizonysagtételében.

5. A Szentiras tekintélye elkeriilhetetleniil karosodik, ha ezt a teljes isteni
tévedhetetlenséget barmi moédon figyelmen kiviil hagyjuk, vagy a Biblia
sajatjaval ellentétes igazsagrol alkotott nézettel tessziik viszonylagossa.
Az efféle elhajlasok jelent8s veszteséget jelentenek mind az egyénnek,
mind az egyhdznak.

A Nyilatkozatot a neves angol evangélikal teolégus és lelkész John Stott (1921—
1911) nem irta ala a kovetkezé indokok alapjan:*®

1. A Szentiras annyira gazdag és véltozatos — mind tartalmilag, mind for-
mailag —, hogy nem redukalhat6 allitdsok sorara, amelyek egyszeriien
igaznak vagy hamisnak nevezhetdk.

2. A ,tévedhetetlenség” szé kett6s negativum, és az egyszeri pozitivumok
jobbak, mint a kettés negativumok. Az evangelikdlok egyetérthetnek és
egyet is kell érteniiik abban, hogy a Biblia igaz és megbizhaté.

3. A tévedhetetlenség kifejezés hasznalata rossz jelzéseket kiild, és rossz
attitlidoket alakit ki. Ahelyett, hogy a Szentiras kutatdsara buzditana,
hogy novekedhessiink a kegyelemben és Isten ismeretében, ugy tiinik,
hogy nyomozdkkd véltoztat, akik terhelé6 nyomokra vaddsznak, és tul-
zottan védekezévé tesz benniinket a latszolagos ellentmondéasokkal
szemben.

4. Méltanytalan és nem bdlcs a ,tévedhetetlenséget” shibbolethként hasz-
nélni, amely alapjan megéllapithato, hogy ki evangelikdl, és ki nem. , Az
autentikus evangelikalizmus védjegye nem az el6fizetés, hanem az en-
gedelmesség”

13 Stott inerranciakritikdjahoz ldsd még jelen kotetben Koddcsy: 51-52.
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5. Lehetetlen bebizonyitani, hogy a Biblia nem tartalmaz hibakat. Ha lat-
szolagos ellentmondasokkal szembesiiliink, keriilniink kell mind az id6
el6tti negativ itéletet, mind a kiagyalt harmonizacidt, de készen kell all-
nunk arra, hogy addig nem itélkeziink, amig bizonyossagot nyertink."

A tévedhetetlenség védelmében gyakran elhangzik, hogy a Szentiras Isten sza-
va, s ha igy van, akkor az igaz, mert — igy az abszurd éllitds — ,Isten nem hazu-
dik” Tobb szempontbdl is problémas ez az okfejtés. Isten é16 beszédét, Igéjét
helytelen azonositanunk a ,,széveggel’, vagyis a Szentlélek dltal nem megeleve-
nitett Igével. Ez a felfogas a Biblia szovegét nemcsak az Igével, hanem Istennel
is azonositja. Az angol kolt6, Coleridge ,Biblia-latridnak” nevezi az isteni ,in-
spirdciot” isteni ,,informdciéval” azonosité meggy6z6dést.

AKki tévedhetetlen, és ami tévedhet
1. Isten Igéje val6ban tévedhetetlen

Elére kell bocsatanunk, amennyiben a Biblidrdl, mint az isteni Szé, a Logos hor-
dozojardl beszéliink, akkor egyértelmien valljuk a Logos tévedhetetlenségét. Ho-
gyan is tévedhetne az Isten szdjabdl kijovo Ige, a ,kétéld éles kard” (Zsid 4,12)?
Isten teremtd szava életet ad, gyogyit, feltamaszt! Verbum Dei Manet in Aeter-
num (VDMA), azaz Isten Igéje megmarad 6rokké! ,Megszaradt a f(, elhullt a vi-
rag; de Isteniink beszéde mindérékre megmarad” (Ezs 40,8; 1Pét 1,24—25). Van-
nak korilottiink mulandé és maradandd, valtozo és dllandé dolgok. ,Az ég és a
fold elmulnak, de az én beszédeim semmiképpen el nem mulnak” (Mt 24,35; Mk
13,31; Lk 21,33). ,,S a vilag elmulik, és annak kivansaga is; de aki az Isten akaratat
cselekszi, megmarad 6rokké” (1Jn 2,17). Hissziik és valljuk, hogy Isten Igéje sziilt
minket Gjja. Isten Igéje nem romlandé, hanem romolhatatlan mag. Isten Igéje
orokkévalé. Ami a romolhatatlanbdl, az 6rokkévalobdl sziiletik, az romolhatat-
lan és 6rokkévald. A keresztények a romolhatatlan magbdl: Krisztus haldlabdl és
feltimadasabdl élnek, és ezért lehet 6rok életiik. Isten akarata és parancsolata,
hogy nekiink 6rok életiink legyen (Jn 12,50). Isten 6rokkévalé és romolhatatlan
Igéje ma is Uj életeket sziil, és az Gjsziilotteket pedig az 6 romolhatatlan Igéjével
taplalja, hogy a hitben erésddjenek és novekedjenek.

A kérdés, hogy Isten Igéje maga a Szentiras, vagy Isten Igéjét a Szentirasban
lelhetjiik fel? Luther arrél beszélt, hogy a Szentiras olyan mint egy pélya, amely
az él6 Krisztust hordozza, s nekiink nem a pélyaban, hanem az é16 Krisztusban
kell hinniink. Miért kellene a csecsem6t hordozé jaszolt vagy pdlyat ugyanugy
tévedhetetlennek tekinteniink, mint a benne megtestesiilt Logost? Amikor T6-
rok Istvan reformatus dogmatikus felteszi a kérdést, hogy miképpen van jelen

'* Stott: Evangelical Truth, idézi: http://www.walkingwithgiants.net/bible/what-about-inerrancy/
(2024. 08. 13.); Stott: Egy az Ur, egy a hit. Az evangéliumi mozgalom hitvalldsa, 74-76.
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Isten szava (igéje) a Biblidban, ezt a szemléletes valaszt adja: ,mint az izzds a
vasban, a villamos dram a drétban”'®

Isten Igéjének tobb formadja van: az irott, a hirdetett és a testté lett ige. Isten
kinyilatkoztatasanak legmagasabb fokozata Jézus Krisztus, a testté lett Ige. Az
irott és a hirdetett ige is Ordla tantskodik. Mi keresztények nem a Szentirs-
ban, a betiiben, a torvényben hisziink, hanem az Atya, Fit, Szentlélek Szentha-
romsag Egy Istenben, akirdl a Szentirasnak mind a hatvanhat konyve tantsko-
dik. Nekiink a Szentiras él6 hangjat, a viva vox evangeliit kell meghallanunk.
Karl Barth nevéhez fiiz6dik az a megkiilonboztetés, hogy Isten Igéje esemény
(Krisztus), tant (Szentirds) és proklamdcié (igehirdetés).

2. A szoveg tévedhetetlenségének teoldgiai kritikaja'®

Miért nem villalhatd, ha a Biblia emberi oldalat (a szoveget, a torténelmi, bio-
l6giai, foldrajzi utaldsokat) ugyanigy tévedhetetlennek tekintjilk, mint az él6
Igét? Miel6tt erre néhdany pontban megkisérelnénk a valaszt, tovabbi kérdéseket
is fel kell tenntink. Nincs-e ellentmondas abban, hogy az inerrancia képvisel6i
azt allitjak, hogy a Szentirds nem tudoményos konyv, a valésdgban mégis azzd
teszik, amikor a Szentirdsban leirt torténelmi eseményeket, bioldgiai és fold-
rajzi tényeket — az isteni ihletés okan — emberi szempontbdl is tévedhetetlen-
nek tekintik? Helyes-e, ha a mai tudoményos (régészeti, foldrajzi, torténelmi)
megallapitdsokat elvetik, ha azok nem egyeznek meg a Szentiras ,kozlésével”
(az Isten daltal kozolt ,informdacidkkal”)? (Lasd a 12. tételt: ,Megvalljuk, hogy a
Szentirds egészében tévedhetetlen, mentes minden hamissdgtol, csaldstol, vagy
megtévesztéstol. Elutasitjiuk, hogy a Biblia tévedhetetlensége és hibdtlansdga
csak a lelki, valldsi, vagy a megvdltdssal kapcsolatos dolgokra korldtozédna, de
ne vonatkozna a térténelem és a tudomdny teriiletéhez tartozo dllitdsaira. Azt is
elutasitjiuk, hogy a Fold torténetével kapcsolatos tudomdnyos hipotézisek alkal-
masak lennének arra, hogy a Szentirds teremtéssel és az 6zénvizzel kapcsolatos
dllitasainak a megcdfoldsdra haszndljak fel 6ket”)"” Krisztushitbél, vagy emberi
hiszékenységbdl szarmazik-e az inerrancia tanitasa? A Biblia tévedhetetlensé-
gébe vetett hit megelzheti-e a megtapasztalt biblikus krisztushitet? Lehet-e
a valodi megtérés eldfeltétele az inerrancia tanitasanak elfogaddsa? Hinnem
»kell” a Biblidnak, hogy Krisztust kovethessem?

1> Torok: Dogmatika, 54.

16 Az itt kovetkez6kat gondolatokat részben a Tl a literalizmuson cimd konyvem Mérkus
Tamds Andrast6l és Bagoly Gyulatdl kapott kritikdk ismeretében fogalmazom meg: https://
www.evangelikalcsoport.hu/2023/07/24/az-evangeliumi-hermeneutika-fundamentuma-a-
szentiras-helyesen-ertelmezett-tevedhetetlensege-reakcio-a-fabiny-tibor-altal-szerkesztett-tul-
a-literalizmuson-cimu-kotetre-1/ (2024.08.13); https://www.evangelikalcsoport.hu/2023/08/19/
tul-a-literalizmuson-egy-ujabb-velemeny (2024.08.13). Tovébbi (pozitiv) kritika: Téth Judit:
Gondolkod6 parbeszéd: Recenzi6 Fabiny Tibor Tul a literalizmuson. Gondolkodé pérbeszéd a
teoldgiai hermeneutikardl cimt konyvérsl.

7 Fabiny: Miért igaz?, 127.
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Fabiny Tibor

A kovetkez6kben hiarom szempontot emeliink ki, majd irodalomelméleti
fogalmak segitségével mutatunk rd a tanitds teoldgiai tarthatatlansagara.

A fogalom nem szerepel sem a Biblidban, sem a korai egyhaz vagy a re-
formatorok hitvallasaiban. A Chicagéi Nyilatkozat hazai képvisel8i részérél
napjainkban is elhangozhat egy olyan allitas, hogy a ,valddi keresztény funda-
mentalista”*® Tehat a mai gyakorlatban a Biblia tévedhetetlenségének tanitdsa
a keresztény hit ,lakmuszpapirja” Ezéltal a tan szinte dogmatikai erére emel-
kedik, olyan magasra, mint példaul a Szentharomsagroél, vagy Krisztus kettds
természetérodl szolo tanitas. S ha tényleg egy késébb felismert tanitasrdl van
sz6, akkor ez vajon nem egy mai valtozata a katolikus ,,dogmafejlédés” esz-
méjének (pl. Carl Henry Newman), amit a protestansok mindig is elvetettek?

Masrészt a megkiilonboztetés (Luther szerint pedig ez a képesség teszi a
teologust teoldgussa) hidnya figyelheté meg azoknal, akik védelmiikbe veszik
ezt a tant. Ugyanis fogalmi zavarrdl van szé a tévedhetetlenséget védelmezdk
(ezentul: inerrantistdk) esetében. Elmulasztjdk megkillonboztetni a Bibliat az
[rastol, az Irast a kinyilatkoztatastdl, a nyelvet a szovegtdl, a széveget az Igétsl,
az Igét a beszédtdl, Isten beszédét Istentdl, a torténetet a torténelemtdl, az is-
teni ihletettséget az emberi tévedhetetlenségtdl, az isteni Lélek inspirdcidjat az
isteni informdciétol, az Isten Szentlelkétdl ihletett tanusagtételt Istentél. E ,ho-
mogenizalas’, differencidlatlan azonositas nagyon sok teoldgiai tévedés forrasa.

Végezetiil a gyakorlatban megfigyelhetjiik, hogy az inerranistak elsdsor-
ban magukat tartjak tévedhetetlennek. Luther idejében rajongéknak nevez-
ték a valamilyen szempontbdl szélsGségeseket. Az inerrantistak a kritikusaikat
sokszor nemcsak Szentiras-ellenesnek, hanem Krisztus-ellenesnek, Isten-el-
lenesnek tekintik, vagyis az Istennek Krisztusnak jaré tévedhetetlenségen tul
az Istenrdl és a Krisztusrdl sz6l6 emberi tantsagtételt is minden tudoményos
szempontbdl is tévedhetetlennek tartjak.

Az alabbiakban egy személyes tapasztalatomrdl szamolok be. 2024 tavaszan
az Evangelikal Csoport Egyesiilet férumot rendezett a fundamentalizmusrdl.
Meghivast kaptam e konferencidra, s el6addsomat A Szentiras radikalis iner-
rancidja egy mai irodalmi nyelvelmélet mérlegén cimen tartottam meg. Sza-
mos igehelyre hivatkoztam, példaul arra, hogy a szinoptikus evangéliumokban
azt olvassuk, hogy Jézus a szolgdlata végén tisztitotta meg a templomot, (Mt,
21, 12-13, Mk 11, 15-17; Lk 19, 45-46), Janosnal pedig azt, hogy a szolgalata
elején (Jn 2,13-17). Ebbdl az ellentmondésbdl arra kellene kovetkeztetniink
— kérdeztem —, hogy Jézus kétszer tisztitotta meg a templomot: a szolgalata
elején és a végén? Am ,két templomtisztitdsrél” sehol sem olvasunk a Szenti-
rasban. Igy ennek feltételezése meré spekulacié. Hangstlyoztam, hogy az iner-
rantistdk figyelmen kiviil hagyjak Luther jaszol hasonlatat: az Ige a Biblidban
van, nem maga a Biblia szovege az Ige. A babiloni bolcsek Krisztust és nem a

18 https://mandiner.hu/belfold/2021/12/ragaszkodni-az-evangeliumhoz (2024.08.13).
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jaszolt imadtdk. Tovabba: az inerrantistdk az inspiraciot azonositjak az infor-
madcioéval: a Biblia szovegét els6 sorban ,kozlésnek’, kijelentésnek, propozicio-
nak tekintik, s szem eldl tévesztik, hogy a Szentiras mindenekel6tt a kapcsolat-
rol, a Szentharomsag egy Isten és az ember kapcsolatardl, szeretetviszonyardl
szOl. Ezeket az igehelyeket idéztem:

»11 azért kutatjatok az irasokat, mert azt gondoljatok, hogy azokban van az
orok életetek: pedig azok rélam tesznek bizonysagot” (épavvite T0G Ypapdg,
OTL OUETG dokeTte &v adTaig (onv aidviov Exewv: Kol kelval elotv al popTupodcaL
nepl £pod: Jn 5,39)

»Mert mds alapot senki sem vethet a meglevén kiviil, aki Jézus Krisztus”
(Bepéhov yap didov ovdeig dhvartal Beivor Topa TOV Keipevov, 6g éotv Incodg
Xprotoc: 1Kor 3,11)

»Ezek pedig azért irattak meg, hogy higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten fia,
és e hitben életetek legyen az 6 nevében” (tadta 8¢ yéypamton iva "miotednte’
611’ Incodg €otiv 0 ¥p1oTOg O VIOG ToD HE0D, Kaiiva moTevovTeg (ONV EYNTE &V TQ®
ovouatt avtod: Jn 20,31)

Az el6adasom utdn egy-két héttel az egyik konferencian jelen 1év6 refor-
matus lelkész Zsolt 21,913 alapjan hirdette az igét. A prédikacié nagy része
a textus magyardzata kozben az eléaddsomban kifejtett nézeteimet nevezte
Isten-ellenesnek és Krisztus-ellenesnek."

Teolégiai szempontél vigyaznunk kell arra, hogy az Iras ne véljék balvannya,
iddlumma, mert az blaszfémia. Lattuk, hogy a Szentirds nem azonos Istennel,
nem azonos Krisztussal, nem azonos a Szentlélekkel. A Szentharomsag egy Is-
ten gondoskodott arrél, hogy az O ,emberein’, a profétakon és az apostolokon
mint ,torékeny cserépedényeken” keresztiil széljon az O igaz, tévedhetetlen
beszéde. Az O beszéde tévedhetetlen, torhetetlen, &m az azt hordozé emberi
cserép viszont torékeny, s igy tévedhet. Mas szavakkal: a Szentiras szerzdi-
nek tanudsagtétele olyan, mint az ,ujj; ami a holdra mutat. Mai tudomanyos
terminolégidval: nem Krisztus a jel6l6 (az ,ujj”) és nem a Szentiras a ,jelolt”
(a hold), hanem forditva: a ,jel6l6” (a Szentiras) az, ami a Jeloltre (Krisztus,
hasonlatunkban a ,hold”) mutat. Jn 5,39 értelmében: nem Krisztus tandskodik
az [rasokrdl, hanem az Irasok Krisztusrél. Ez nagy kiilonbség!

Beszéd, iras, szoveg, nyelv

Emlékezniink kell arra, hogy az Irast megel6zte a Beszéd.* A Biblia Istene ,be-
sz€16 Isten” (Deus loquens), s az 6 ,meghallott” beszédét rogzitik irasban a pré-

¥ https://www.youtube.com/watch?v=n-oUzcXhJfc (2024.08.13). A prédikdci6 érintett része a
vide6 38-49. perce kozt tekintheté meg.

2 A Biblia hangzé voltanak kérdéséhez lasd még kotetiinkben Bernhardt Déra és M. Pintér
Tibor tanulmanyat.
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fétak és az apostolok, akik emberi szerzék és nem olyan magnetofonok, akik
mintegy ,helyszini kozvetitést” adndnak példaul a blinbeesés, a viz6zon stb.
torténetérél. Errdl majd a ,torténelmiség” és a narracié kiillonbségének kapcso-
lata 6sszefliggésében szélunk. Az inerrancia képviseldi szerint a Biblia szovege
ugyanugy dekédolhaté, mint barmely hétkoznapi vagy tudomanyos nyelv. Paul
Ricoeur (1913-2005) irja, hogy a szoveg az frasban tortént megnyilatkozas (dis-
cours), a beszéd (parole) ,bevésése’, ,gravirozasa” (inscription, gravure). A be-
széd szerepét a szoveg, a valaszold helyét az olvasd veszi at. Az irds rogzitett
beszéd. A beszéd linearis jelekké alakul at. A beszédnek pszicholdgiai és szo-
cioldgiai prioritasa van a szoveggel szemben: a beszél6 egy konkrét helyen, egy
bizonyos idében szdl a hallgatéhoz, aki tud kérdéseket feltenni és a beszélé meg
tudja azokat valaszolni, 4m az ir6 és az olvasé esetében nincs ilyen cserelehetd-
ség. Az olvasé az irdsndl, az iré az olvasasnal nincs jelen. A szoveg 1ép a dialégus
helyébe. Az iras el6nye, hogy megdérizni képes, s az, hogy hatékony lehetésé-
get biztosit a folyamatos (szukcessziv) analizisre. A szerzét a szoveg helyettesiti.
»A szOveg maga az a hely, ahol a szerz6é megtorténik” A beszéd és a szoveg is
nyelv, s a nyelv és a valdsag kozott referencidlis kapcsolat van. Amig a beszéd és
a valasz aktusa egyidej(i, az olvasas aktusa nem egyidej(i, a szoveg félbeszakitja,
feltartdztatja a dialégust. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szévegnek nincsen
referencidja. A szovegben a referencia (jelolés) csupan elhalasztodik, mintegy fel
van fliggesztve, a szoveg ugyanis mas szovegekkel 1ép kapcsolatba, s ezaltal egy
»majdnem-vilagot” hoz létre, a képzeletbeli vilagot jelenvaldva teszi.

Northrop Frye (1912-1991), kanadai irodalomtudés — aki egyébként a
kanadai United Reformed Church felszentelt lelkésze is volt — a Biblia és az
irodalom kapcsolatardl sz6l6 1982-es konyvének (The Great Code), amelynek
magyar forditdsa Kettds tiikor cimen jelent meg 1996-ban, alapja egy nyelvel-
mélet.”> Véleménye szerint az emberi gondolkodas torténetében a nyelv harom
fazisat lehet megkiilonboztetni.

A metaforikus — koltéi nyelvi szakasz

A metafora az ,ez = az” kifejezésmaodja. Ebben a fizisban minden konkrét, itt
még nem ismert az elvonatkoztatds. A koltéi (figurativ) nyelvhez a metafora-
kon kivil ide tartoznak a szimbo6lumok, a tipusok, s6t a mitoszok (azaz a tor-
ténetek, mai szdval: narrativak), mert ezek nem igénylik a mai értelemben vett
tudomanyos ,igazsag” kritériumat. A koltészet nem ,ornamentum’; egy-egy
eszme ,szépen tortént megfogalmazasa’, a tartalomnak, valamely ,igazsagnak”
a formaba val6 ontése, hanem a koltészet, a metafora maga igazsag, ami nem
elrejti, hanem kinyilatkoztatja az igazsagot, de tgy is mondhatjuk, hogy rejtve
nyilatkoztatja ki az igazsagot.

2 Ricoeur: Mi a szoveg?, 149.
2 Frye: Kettds tiikor.
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A metonimikus, fogalmi nyelvi szakasz

Platénnal kezdédik a méasodik vagy metonimikus nyelvi szakasz. Itt mar a filo-
zofikus, allegorikus, vagyis fogalmi nyelvezet dominal, ahol a nyelvbe mar be-
sziiremkedik a magyarazat igénye. Ebben a fazisban a nyelv individualizalédik,
a bens6 gondolatok , kifejez6jévé” valik, az értelem, a reflexi6 keriil el6térbe.
Ekkor sziiletik meg a logika fogalma. Az ,ez = az” metaforikus kapcsolat he-
lyett a gondolkodas elmozdul a metonimikus ,ez helyettesiti azt” kapcsolat ira-
nydba. A koltéi gondolkodast atveszi a dialektika, a filozofikus gondolkodas. A
valldsban is megjelenik az absztrakt érvelés. Ervényes ez a bibliai nyelvre is: az
evangéliumok, a szeretet jézusi nyelvét, amely metafordkban és példdzatokban
jelenitette meg Isten orszagat, felvaltja a pali teoldgia metonimikus nyelve az
isteni ,igazsagrol’, ,a blinrdl’;, a ,megvaltasrdl’, a ,kiengesztel6désrdl’, a ,meg-
igazuldsrol” és mas hasonlé dogmava merevedett fogalmakrol.

A deskriptiv — leird nyelvi szakasz

A harmadik nyelvi fazisban Frye szerint a szavak, majd a gondolat helyett a
dolgokra irdanyul a figyelem. A szavaknak mar csak jel616 funkciéja van, s igy ez
a fazis mar ,leir6” vagy ,deskriptiv” nyelvi fazis lesz. Ez a gondolkodés a me-
tafizikaval vagy a szillogizmussal mar nem tud és nem is akar semmit kezdeni.
Az igazsag kritériuma itt mar nem a szavak bens6 egymadshoz torténé igazo-
désa és rendje, hanem a kiilvilaghoz val6 pontos igazodds. Ami nem ,objektiv’,
storténeti’, az nem valdsagos. A 18. szazaddal kezd3dé analitikus-tudoményos
gondolkodas nyelvi fazisa ez, ahol kulcsszd a kiilsé vilagnak valé megfeleltetés,
a ,referencialitas”

Frye szerint a Szentirds nyelve az els6, metaforikus fazishoz all kozelebb,
hiszen nagyobb része koltéi nyelven irédott, noha egyes részei kétségteleniil a
masodik nyelvi fazis felé tendalnak. Bar természetesen valdsagos torténelmi és
foldrajzi referencidk is vannak a Biblidban, a harmadik nyelvi fazis ,igazsaga"
idegen a Bibliatdl.

Ugyanakkor a bibliai kifejezésmo6d nem esik egybe a hdrom szakasz egyiké-
vel sem. A Biblia nyelve, irja Frye, ,Isten retorikaja’, proklamacid, amely ,vegyiti
a metaforikust az 'egzisztencidlis' érdekkel, am minden mas retorikai formaval
ellentétben mégsem alakzatok mogé bujtatott érv. ,A kériigma a hagyomanyos
értelemben vett kinyilatkoztatds hordozo6ja’* ,A meghirdetés retorikdja, a Biblia
nyelve, a szeretet nyelve, amely, mint Pél figyelmeztet [...] (I Kor 13,8), minden
bizonnyal tiléli a legtobb kozlési format”*

% Uo., 73.
#Uo., 384.
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Torténelem vagy narracié: a jelentés kérdése

A torténelemirds objektivitasait mar Friedrich Nietzsche is megkérddjelezte,
aki kilonbséget tett a monumentélis, antikvarius és kritikai torténetiras ko-
z6tt. A monumentdlis a ,nagysag tovabbélésének egyetlen utja’, az antikvarius
»csak az élet 6rzéséhez ért, nemzéséhez nem’, amig a kritikai arra torekszik,
hogy ,valamilyen multat szétztizzon és felvaltson, hogy élni lehessen”> A tor-
ténetiras mindig egy perspektivabdl irédik, s kozhely, de igaz, hogy a haboruk
torténetét mindig a gydztesek irjak. Példaképp emlithetjiik, hogy hosszu év-
szdzadokon at az amerikaiak ,Halaadds napja” (Thanksgiving Day) az eurd-
pai fehéreknek a bennsziilott indidnok felett aratott gyézelmére emlékezett. A
bennsziil6tt indidnok szdmaéra egészen mostandig ez a nap a gyaszos vereség
napja. Ma mar a fehérek és a szinesbdriiek kozos emlékezetének napja, novem-
ber elsé csiitortoke lett a nemzet tinnepe. Hayden White-nak igaza van, hogy
a torténetirds is irodalom, pontosabban narraci6.

A Biblia szerzdinek torténelemszemlélete mas, mint a vilagtorténelem né-
z6pontja, ami — mint latjuk — mar 6nmagaban is egy sajatos perspektivabdl
megirt narracié. A Biblia, noha a valésagos ,objektiv” idében és térben felmu-
tatott realitds, tehat legtobb szerepldje ,valdsdagos’, és id6ben valdban ,igaz”
torténetet jelenit meg, de torténelemszemlélete, mivel tidvtorténet, sziikség-
szerlen elfogult, ,partos torténelem’, azaz narracié, amint Frye is mondta: ,Is-
ten retorikdja”

Ez a torténelemszemlélet 9sszefiigg a nyelvszemlélettel: a bibliai eseménye-
ket, tényeket, személyeket nem lehet a 18. szdzaddal kezd6d6 torténettudo-
many eszkoztaraval dekddolni. A torténetet (a narraciot) nem helyes a torténe-
lemmel azonositani. A torténet olyan, mint egy festmény, amelynek Igazsaga
tobb, mint egy fénykép dokumentumanak ,literalis” igazsiaga. A fundamen-
talizmust és annak inerrancia eszményét ezért tekintik ,literalizmusnak” A
literalista a torténelem bet(i szerinti, ,bizonyithatd’, verifikalhaté6 igazsaghoz
ragaszkodik, s szorongva fél a mivészet, a képzelGerd tigabb dimenzidja
s1gazsag’-felfogasatdl. A keresztény hit veszélyeztetésének és megtamadasa-
nak véli (amint a fent emlitett prédikacidban is lathattuk), ha a hit vagy a teo-
logia nyitott lesz a szépre, a milivészetekre és nem zarkézik be a biztosnak vélt
(példaul a Szentiras tévedhetetlensége) tanitdsanak kemény pancéljaba.

A kival6 yale-i teologus Hans Frei (1922-1988) munkajat koveté William
C. Placher Az evangéliumok jelentéskozlése cimii rovid, de nagyon jelentds ta-
nulmdanydban irja, hogy az evangéliumok nem szépirodalmi alkotdsok, nem
mitoszok, de nem is a modern torténészek altal képviselt torténelem-felfogas

25 Nietzsche: Korszertitlen elmélkedés, 38., 45., 46. Koszonet Strobl Erzsébetnek, aki a habilita-
cids el6adasdban hivta fel figyelmemet Nietzsche itt emlitett gondolatara.
2 White: A torténelem terhe.
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dokumentumai, az evangéliumok torténelemszer(i tantusagtételek torténelmi
és transzcendens igazsagokrol.

Nem szépirodalmi alkotdsok, nem mitoszok, nem is mai értelemben vett
torténelemiras, hanem tgy beszélik el az eseményeket, hogy ezéltal meg-
mutatjak Jézus kilétét és feltarjak identitasat. Ezek a narrativak magukba
foglalnak torténelmi eseményeket, amelyek egészen hétkoznapi médon
irjak le a torténéseket, mashol pedig transzcendens elemeket, amiknek
rendkiviili leirasa kifejezi azt az igazsagot, amit most még nem érthetiink.
[..] ha nem hisziink az evangéliumok igazsagtartalmdban a fent vazolt
moédon — akkor nem valljuk, hogy ezek a beszamoldk valéban megragad-
jak Jézus identitasanak f6 vonasait [...] Ugyanis nem mi taldljuk meg sajat
erbfeszitésbdl az igazsagot; az igazsag taldl meg benniinket... Oly médon
értjitk meg a koriiléttiink 1évé vildgot és éliink abban egy keresztény ko-
z0sség részeként, aminek nem volna értelme, ha az evangélium besza-
moléi hamisak lennének. Megértve a vilagot és abban élve ilyen médon,
meggy6zének taldljunk azokat az 6sszetett igazsagokat, amiket tartalmaz-
nak, és azt a latasmaddot, aminek kozéppontjat képezik ezek az igazsagok.
Sokféleképpen pontatlanok lehetnek ezek, de meg vagyunk gy6zdédve ar-
rél, hogy alapvetéen elmondjak azt, ki és ki volt Jézus.*

A bibliai Igazsag és a koznyelvi igazsag jelentésének kiilonbsége

A nyelv és a jelentés kapcsan vetddik fel az ,igazsag” kérdése. Hogyan kell érte-
niink a Szentiras szavait? Minden ugy ,igaz” a Biblidban, Ggy tortént, ahogyan
az ott le van irva, vagy a Biblia szerz8i sokszor inkabb képes beszéddel élnek?
»1gaz”-e az, hogy hatszor huszonnégy dra alatt teremtette Isten e vilagot, vagy
»csupdn” hitvall6 elbeszélést olvasunk a vilag teremtésérdl a Biblia elsé lapja-
in? Valésdgos torténelmi személy volt-e Addm és Eva? A biinbeesésrdl sz616
leirds 1Mdzes 3-ban ,,csak” ,torténet” — a szd eredeti értelmében — ,,mitosz”?
Tényleg beszélt-e a kigyo a paradicsomban, vagy ezt mar lehet nem sz6 szerint
érteni? Igaz-e, hogy J6zsué megallitotta a napot? Valdsagos torténelem-e Jonas
konyve, vagy ,csupdn” torténet? Egyaltalan: helyes-e, ha a masodik esetben a
»csak’, ,csupan” szavakat hasznaljuk, s nem inkabb Paul Ricoeurnek kell iga-
zat adnunk, hogy a bibliai teremtéshit nem kevesebb, hanem tobb lett azéltal,
amikor az a mitosz rangjara emelkedett??® Sokan teszik fel ezeket a kérdéseket,
am ilyen éles alternativaként csupdn a 18. szdzad 6ta.

A hegyi beszédben Jézus maga is kiillonbséget tesz ,Igazsig” és igazsag,
igazsag (farizeusi) és ,tobb igazsig” (evangéliumi) kozott. Mt 5,20-ban ezt ol-

¥ Itt némi korrekcidval felhasznaltam Guranyi Krisztian nyersforditasat, amiért eziton mondok
neki koszonetet.
¥ Ricoeur: Addm mitosz, 98.
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vassuk: ,Mert mondom nektek, ha a ti igazsdgotok nem mulja feliil az irdstu-
dok és farizeusok igazsagat, akkor semmiképpen sem mentek be a mennyek
orszagaba”. (Aym yap DUV &1L €av U mePLocenon DUAVY 1| SKaocHvn TAEIOV TOV
ypapuatémv kol Poapioainy, od un eicéAdnte eig v Paciieiov tdvV ovpavdy.)

Ezt a mondatot hadd parafrazédljam a kévetkezéképpen: ,,Ha az evangéliumi
Igazsdg nem miilja feliil az inerrantistdk igazsdgat, akkor semmiképpen sem
mentek be a mennyek orszdgdiba®

Frye ,antiintellektudlis keresztény populizmus”-nak nevezi a betli szerinti
(literdlis) értelmezést, s ezzel szemben dllitja: ,ha valami olyasmi szerepel a
Biblidban, ami torténelmileg igaz, az nem azért van ott, mert torténelmileg
igaz”* Aki a Biblidn kiviil es6 torténelmi valésagban keresi a Biblia igazsagat,
az olyan igazsagkritériumot alkalmaz, ,amely idegen a Bibliatdl, és amelyet
maga a Biblia nem ismer el”** Mint irja, ,ha el6keriilne valamely torténelmi
forras arrdl, hogy Jézust Pilatus birésaga elé allitottdk, és bizonyos részleteiben
megegyezne az evangéliumok elbeszélésével, ezt sokan gy tidvozolnék, mint
az evangélium igazanak végsé bizonyitékat, és nem vennék észre, hogy igaz-
sagkritériumukat nem az evangéliumbdl, hanem valahonnan egészen méashon-
nan veszik”* ,Az evangélistakat egyaltalan nem érdeklik az olyan bizonyité-
kok, amelyek altaliban az életrajzirékat [...]. Ok csupan azzal térédnek, hogy
beszamol6jukban egybevessék Jézus életének eseményeit, valamint az Oszo-
vetség — értelmezésiik szerinti — kijelentéseit arrél, hogy mi torténik majd a
Messiassal”*® Az evangéliumok szerzdit nem a mai értelemben vett tudoma-
nyos torténetirds szempontjai vezérelték, hanem az arrdl sz4l6 tanusagtétel,
hogy a Nézareti Jézusban beteljesedtek a préfécidk. ,Amikor Tamads apostol
lathato és tapinthaté bizonyitékot kovetelt a feltdimaddsrol, azt a vélaszt kapta,
hogy jobban megértette volna a feltdimaddst, ha nem torédik a bizonyitékkal**

Frye igen nyomatékosan hangsulyozza: a Biblidban a szavak elsddlegesen a
szavakra utalnak, s nem a torténelemre. A valédi sz6 szerinti jelentés ezért vég-
eredményben metaforikus jelentés. Luther is hangstlyozta, hogy a kozépkori gya-
korlattal ellentétben a bettit (a sz4t) nem lehet a legalsé szintre helyezni, mivel a
betti (a sz6) és a Lélek egymastdl elvalaszthatatlan; a Lélek nem a bet(i (sz0) ,felett”
lebeg, hanem a bettiben, a széban ismerhetd fel; a Szentlélek altal megelevenitett
sz6: Ige.® A szavakat, a sz szerinti jelentést ezért nagyon komolyan kell venni.

¥ Egyik konyvem kritikdjaban a szerz4 szememre veti, hogy az "igazsag kettéhasitasat" képviselem.
Vélaszom:elogikamenténJézusfentimondataisazigazsigmegkett6z6dése, kettéhasitasa"lehetne
(https://www.evangelikalcsoport.hu/2024/07/13/az-igazsag-kettehasitasa-reflexiok-egy-
kotetre-es-a-20-21-szazad-teologiajara-francis-schaeffer-gondolatai-alapjan-1-resz/)

% Frye: Kett6s tiikor, 89.

31 Uo., 95.

2 Uo., 96.

3 Uo., 90

3 Uo.. 98.

* Luther hermeneutikéjanak egyes kérdéseihez ldsd kotetiinkben Horvath Orsolya tanulményat.
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A valdsagot igy nem a szovegen kiviil esé torténelemben kell keresni, hanem
magaban a szovegben. A szoveg nem étlatszé iivegablak, amely ,mogott” lenne a
torténelemnek tekintett végsé valosag. Nem a szoveg ,mogé” (,centrifugalisan”),
hanem a szovegre (,centripetdlisan”) kell nézniink, mert maga a széveg teremti
meg az olvasonak a valdsagot, a szoveg valddi jeloltjeit: az €16 Krisztus jelenlétét.
A literalizmus kritikdjaban Frye végeredményben ugyanazokat a szempontokat
érvényesiti, amelyeket a teolégus George Hunsinger is.*

A populéris (fundamentalista) literalizmus a harmadik, deskriptiv nyelvi
fazisban haszndlt igazsagfogalom mérlegén értelmezi a bibliai széveget. Tor-
ténelmi utalasokban keresi a ,bizonyitékokat’, a verifikaciot; s ekozben nem
veszi figyelembe, hogy a modernitas igazsag-fogalmat vetiti a bibliai szovegek-
re. ,A bizonyitds olyan igazsagkritérium, amely idegen a Bibliatdl, és amelyet
maga a Biblia nem ismer el

Valaki nemrégiben latott a tévében egy filmet arrél, hogy az Ararat-he-
gyen talaltak egy hajészer(i szerkezetet, benne madarkalitkakkal, s meg-
kérdezte télem: vajon nem gy latom-e, hogy ezzel a felfedezéssel a 'libe-
ralis teoldgidnak befellegzett. El3szor az jutott eszembe, hogy a Bibliat
egyaltalan nem érdekelné, hogy valaki megtaldlja-e az Ararat hegyén a
barkat, vagy sem: az ilyen ,bizonyitékoknak” az égvilagon semmi koziik
ahhoz a szemlélethez, amely megteremtette Mézes els6 konyvét.?®

Ahogyan az Otestamentum torténelmi konyvei nem tekinthetdk torté-
nelemnek, ugyanugy az evangéliumok sem életrajznak. Az evangélista-
kat egyaltalan nem érdeklik az olyan bizonyitékok, amelyek dltaldban az
életrajzirdkat, mint amilyenek példaul elfogulatlan utazdk megjegyzései.
Ok csupén azzal torédnek, hogy beszamoléjukban egybevessék Jézus
életének eseményeit, valamint az Oszovetség — értelmezésiik szerinti —
kijelentéseit arrél, hogy mi torténik majd a Messidssal.*

Akarcsak Hunsinger, Frye is azt allitja, hogy a bibliai nyelv (,jelols”) ,Jeloltje”
nem a kiilsé valésag, vagy valamilyen torténelmi esemény vagy dolog, mond-
juk az ,iires sir; hanem az Iras Jeloltje a (beszél§) Krisztus, aki az Ige. Az Ige
teremti meg szdmunkra Krisztus jelenlétét.

A keresztény Biblia irott konyv, mely a torténelemben beszél6 jelenlétre
mutat, ezt a jelenlétet az Ujszovetség a Krisztussal azonositja. ‘Az Isten
igéje’ kifejezés egyarant jelenti a Bibliat és ezt a jelenlétet. Ha a Biblia
kiilsé jelentését tartjuk elsédlegesnek, és azért olvassuk, hogy szavai fel-

3 Hunsinger: Uj teremtés hajnala
3 Frye: Kett6s tiikor, 95.

% Uo., 96.

* Uo., 90.
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tarjanak valamit, ami tdl van 6nmagukon, akkor e kifejezés értelmezése,
ha ennyi mindenre alkalmazzuk, csakis kétséges lehet... a Biblia tudato-
san alaveti a kiils6 vagy centrifugélis jelentését az elsGdleges, szintaktikai
vagy centripetdlis jelentésének.*

Osszefoglalas

Nem fels6bbrendd itélkezés, ha a Biblia hangjaiban megkiilonboztetjiik az is-
teni inspirdciot az emberi hangtdl. Pal apostol is megkiilonbozteti a sajat be-
szédét az Ur beszédétl: ,amit mondok nem az Ur szerint mondom” (2Kor
11,17). Szamunkra nem az a lényeg, hogy Pal apostol emberi hangjat halljuk,
hanem az, hogy az O hangjén keresztiil az Isten sz6l hozzank. Ilyenkor szemé-
lyisége, egyénisége felold6dik az isteni mondanival6 erejében. Az emberi hang
ilyenkor attetszévé valik. A Biblia nagy része ilyen préfétikus beszédmaéd. A
Szentiras nem tévedhetetlen térvénykonyv, amely minden bettjének sz6 sze-
rint kellene engedelmeskedniink. Tetszett Istennek, hogy torékeny cserépe-
dénybe rejtse az 6 kincsét, az evangéliumot (2Kor 4,7). A régi korok emberei
mas értékek és torvények jegyében rendezték be az életiiket.

Valljuk 2Pét 1,21 alapjan, hogy ,a Szent Lélektdl indittatva szélottak az Is-
tennek szent emberei” és 2Tim 3,16 alapjan, hogy a ,A teljes iras Istentdl ih-
letett és hasznos a tanitdsra, a feddésre, a megjobbitasra, az igazsiagban valé
nevelésre” Am ezzel nem egy mechanikus ihletettséget, még csak nem is egy
merev ,teljes” (plendris) inspirdcidelvet képviseliink, hiszen az eredeti textus
gazdagsdga tobbféle exegézist (magyarazatot) is megenged.

A Szentlélek munkajat nemcsak a Szentirds létrejottében, hanem annak
megértésében és olvasasaban is kell tapasztalnunk. A reformatorok hangsﬁ—
lyoztak, hogy amiképpen az emberi szerzékon keresztiil a Szentlélek ,irja” az
[rast, ugyantigy az emberi olvasékon keresztiil is a Szentlélek ,olvassa” az [rést.
Nagy Szent Gergely mondta, hogy ,az isteni szavak az olvasékkal egyiitt n6-
nek” Ahol valéban jelen van Isten Lelke, ott megnyilik a Biblia, megelevenedik
a betti, és igévé, Gjra Isten beszédévé valik. A bibliai sz6 a Szentlélek megeleve-
nité munkaja kovetkeztében valik Igévé, bibliai kifejezéssel a , Lélek kardjava”
A Szentlélek azonban a bibliai szavakat nem mechanikusan és automatikusan
teszi kardjava. A Szentirast a krisztushit fényében olvassuk, s azok a mondatok,
amelyek ellentmondanak a szeretet elvének vagy a Jézus-torténetnek, nem val-
nak a Lélek kardjava. A 137. zsoltar 9. versét ezért nem valasztjuk igehirdetési
alapigének. Vannak olyan szovegrészek, amelyek a torténelemben nem megté-
réshez ill6, hanem mérges, antiszemita gyiimolcsot teremtek. Ilyen példaul Mt
27, 25: ,Az 6 vére mirajtunk és magzatainkon” Ez sem vélhat a Lélek kardjava.

* Uo., 145.
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Vigyazzunk, hogy hitiink centruma ne cstsszon el: ne a Biblidban, hanem
az Atya, Fiu, Szentlélek Istenben higgytnk! A ,Biblia-hit” (,papirospapa”) bal-
vanyimadas. Isten beszéde nem azért igaz és szent, mert meg van irva, hanem
azért van megirva, mert Igaz és Szent! Oriasi a kiilonbség! Ha ezt belatjuk, ak-
kor elkeriiljiik az [ras-hit veszélyét, s nem faragunk merev, fenyegetd torvényt
az evangélium éltetd erejébdl. A Szentiras betije akkor valik a Lélek kardjava,
ha meghalljuk Isten hangjat. A hit hallasbdl van, s ahhoz, hogy ,hitbél hitbe”
halljunk, kézosségre van sziikség. Fontos, hogy az Isten Igéje teremti a kozos-
séget és nem a kozosség az Isten Igéjét. Az egyhaz Isten Igéje hirdetésének az
eredménye, de az is igaz, hogy azért hirdettetik Isten Igéje, mert van egyhaz.
Amint a Szentharomsag Istenben és nem a Szentirdsban hisziink, tgy az Apos-
toli Hitvallas értelmében ,hissziik az anyaszentegyhazat és a szentek kozossé-
gét’, de nem az egyhdzban hisziink. Egy amerikai bibliakutaté tuddsok altal
megfogalmazott kidltvdnyban (,Kilenc tézis a Szentirds értelmezésérél”) ezt
olvassuk a hivé-konfessziondlis bibliaolvasds tézisei kozott: ,Az Iras értelme-
zése egyhazi tevékenység, melynek célja, hogy részesévé viljunk a szévegben
kifejez6d6 valésagnak, azaz térdiinket meghajtva imadjuk a Jézus Krisztusban
kinyilatkoztatott Istent. Az Irason keresztiil kapja az egyhdz az Isten orszaga
attorésének jo hirét, 6 pedig hirdeti a megbékélés iizenetét. Az Iras olyan, mint
egy partitdra: meg kell sz6laltatni, vagy el kell énekelni ahhoz, hogy megértsiik;
ennélfogva az egyhaz imadkozd, szolgald és hiiségesen tantskodo kozosségek-
ben kel életre és értelmezi az Irdst”*!

Hagyomanyos protesténs felfogas, hogy a hit zsinérmértéke a Biblia. Am ha
a Biblia Krisztusrol szol, ha a Szentiras f6 mondanivaldja a Krisztus altal hozott
evangélium, akkor helyesebb gy fogalmaznunk, hogy nem egyszertien az Irés,
hanem Krisztus a zsinérmérték, O a normik normaja. O az dllandé, Onala
»nincs valtozas, vagy véltozasnak drnyéka” (Jak 1,17), mert , Jézus Krisztus teg-
nap és ma és 6rokké ugyanaz” (Zsid 13,8).

Bibliografia

Armstrong, Karen: The Battle for God. A History of Fundamentalism. New
York: The Random House Publishing Group, 2001.

Barr, James: Fundamentalizmus. Budapest: Luther Kiado, 2019.

Bezzel, Hermann: Katechismuspredigten iiber die 10 Gebote. 1917, 97.

Boyd, Gregory A.: A keresztény nemzet mitosza. Hogyan pusztitja el az
egyhdzat a politikai hatalomvagy? Ford. Kuroli Veronika, Budapest: Luther
Kiad6 — Hermeneutikai Kutatékoézpont, 2022.

Boone, Kathleen C.: The Bible Tells Them So: The Discourse of Protestant
Fundamentalism. Albany: State University of New York Press, 1989.

* Fabiny: Tdl a literalizmuson, 42.

43



Fabiny Tibor

Coleridge, Samuel T.: Egy keresé szellem vallomasa. Ford. Ruttkay Veronika,
Hermeneutikai Flizetek 27. Budapest: Hermeneutikai Kutatékozpont, 2004.

Detweiler, Robert: What is a Sacred Text? Semeia, 1985/31, 213-230.

Fabiny Tibor: Mi a fundamentalizmus? = Fabiny Tibor: Hivé megértés. Vilo-
gatott egyhazi publicisztika. Teoldgiai reflexiok. Budapest: Hermeneutikai
Kutatékozpont, 2008. 39-43.

Fabiny Tibor: Igaz tanitds. Van-e ilyen? (Az ortodoxiatél a heterodoxidig és
vissza). 1-2. rész = Keresztyén Igazsag, 2011/89, 4—17. és 2011/90, 8-23.
Fabiny Tibor: Az eljévendd arnyékai. A figurélis-tipoldgiai olvasas. Budapest:

Karoli Garpar Reformdus Egyetem — L'Harmattan Kidd, 2016.

Fabiny Tibor: Nyelv, jelentés és igazsag a Biblidban. = Bacskai Karoly — Sztics
Kinga — Orosz Géabor Viktor (szerk.): Teoldgia és nyelv. Az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem oktatdinak tanulmdanykotete. Budapest: Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem — Luther Kiadd, 2022, 239-253.

Fabiny Tibor: Uzurpécié vagy appropriacié? A Héber Biblia (LXX) egyes
textusai mint vendégszovegek az Ujszovetségben = Tolcsvai, Nagy Gabor
(szerk.): A szovegértés kérdései, Budapest: Gondolat Kiadd, 2022, 319-344.

Fabiny Tibor: Az inspiracié kérdése a jelenkori protestans teolégiaban = Kulcsar
Zoltan (szerk.): Inspirdcié az dOkorban és a keresztyén hagyomanyban,
Debrecen: Debreceni Refrométus Hittudomanyi Egyetem, 2023, 231-262.

Fabiny Tibor: Miért igaz? Egyetemistdk vitdja a Szentirds radikalis tévedhetet-
lenségérdl. Hermeneutikai Fiizetek 49. Budapest: Hermeneutikai Kutaté-
kozpont, 2023.

Fabiny Tibor: Tul a literalizmuson. Gondolkodé parbeszéd a teolégiai herme-
neutikarol. Budapest: U'Harmattan Kiado, 2023.

Frei, Hans: The Eclipse of Biblical Narrative. A Study in Eighteenth and
Nineteenth Century Hermeneutics, New Haven: Yale UP, 1974.

Frye, Northrop: Kettés tiikor. A Biblia és az irodalom. Ford. Pasztor Péter,
Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1996.

Gritsch, Eric W.: A fundamentalizmus = Eric. W. Gritsch: Veszélyes lelkiségek.
A keresztény hit négy visszatéré betegsége. Ford. Cserhati Marta, Garai
Szilvia, Mudriczki Judit. Hermeneutikai Fiizetek 44. Budapest: Hermeneu-
tikai Kutatékozpont, 2021, 60-101.

Hunsinger, George: Uj teremtés hajnala. Barth teoldgiai realizmusa és a felta-
madads. Ford. Té6th Sara. Hermeneutikai Flzetek 29. Budapest: Hermeneu-
tikai Kutatékozpont, 2015.

Horvath Orsolya: Mi a fundamentalizmus? James Barr fundamentalizmusfo-
galménak tdvlatai és buktatéi = Credo. Evangélikus folydirat, 2023/1, 88—95.

Izsak Norbert: Az amerikai vallasi fundamentalizmus torténete: a kezdetektdl
1947-ig. Budapest: L'Harmattan, 2021.

44



A fundamentalizmus inerranciatandnak teolégiai biralata

Marsden, George M.: Fundamentalism and American Culture. New York:
Oxford University Press, 2006.

Marsden, George M.: Understanding Fundamentalism and Evangelicalism.
Grand Rapids: Michigan, William B. Eerdmans, 1991.

Marty, Martin E. — R. Scott Appleby (szerk.): Fundamentalisms Observed.
Chicago and London: The University of Chicago Press, 1991.

Marty, Martin E. — R. Scott Appleby (szerk.): The Glory and Power. The
Fundamentalist Challenge to the Modern World. Boston: Beacon Press, 1992.

Marty, Martin E. — R. Scott Appleby (szerk.): Fundamentalisms and Society.
Chicago and London: The University of Chicago Press, 1993

Marty, Martin E. — R. Scott Appleby (szerk.): Fundamentalisms and the State.
Chicago and London: The University of Chicago Press, 1993

Marty, Martin E. — R. Scott Appleby (szerk.): Fundamentalisms Comprehended.
Chicago and London: The University of Chicago Press, 1995.

Marty, Martin E. — R. Scott Appleby (szerk.): Accounting for Fundamentalisms.
Chicago and London: The University of Chicago Press, 1994.

Noll, Mark A. — David W. Bebbington — George A. Marsden (szerk.):
Evangelicals. Who They Have Been, are Now, And Could Be. Grand Rapids,
Michigan: William B. Eerdmans, 2019.

Noll, Mark A.: The Scandal of the Evangelical Mind. Grand Rapids: Michigan,
William B. Eerdmans, 1984.

Nietzsche, Friedrich: Korszer(itlen elmélkedés: A torténelem hasznardl és
kérarol. Ford. E. Bartfai Laszlé. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1989.

Ricoeur, Paul, Az Addm-mitosz és a torténelem eszkatologikus felfogdsa
= Fabiny Tibor (szerk.): A hermeneutika elmélete. Ford. Martonyi Eva.
Ikonoldgia és Muértelmezés 3. Szeged: JATEPress, 1998, 93—-126.

Ricoeur, Paul: Mi a szoveg? Magyarazni és megérteni = Ricoeur, Paul: Valogatott
irodalomelméleti tanulményok. Ford. Jeney Eva. Budapest: Osiris Kiadd,
1999, 9-33.

Rostovanyi Zsolt: Fundamentalizmusok a 20-21. szdzadban. Koz-Gazdasag,
Tudomadnyos flizetek, 2016/3, 225-239. https://unipub.lib.uni-corvinus.
hu/2658/1/Koz_Gazdasag_2016_3_Rostovanyi_u.pdf (2023. dec.10.)

Schone, Jobst: A fundamentalizmus tévtanitdsa és a lutheranus irdsértelmezés.
Ford. Sztics Kinga = Credo. Evangélikus Folydirat, 2012/1, 18-25.

Stott, John: Evangelical Truth (1. kiad., Leicester, IVP, 1999) idézi: http://www.
walkingwithgiants.net/bible/what-about-inerrancy/ (2024.08.13).

Stott, John: Egy az Ur, egy a hit. Az evangéliumi mozgalom hitvalldsa. Ford.
Zamboéné Toth Emese: Budapest: Harmat, 2002.

Saphir, Adolf: Krisztus és az Irds. Ford. Gyéry Vilmos. Biatorbdgy: Spalding
Alapitvany, 2020, 123-132.

45


http://www.walkingwithgiants.net/bible/what-about-inerrancy/
http://www.walkingwithgiants.net/bible/what-about-inerrancy/

Fabiny Tibor

Szalai, Miklés: A vallasi hagyomany megmerevitése a modernitassal szemben:
A protestans fundamentalizmus tanitdsa a Biblia inspirdciéjardl. https://
vallastudomany.elte.hu/sites/default/files/u5/457-464-Szalai%20Miklos.
pdf (2024. augusztus 13).

Torok Istvan: Dogmatika. Kolozsvar: Protestans Teoldgiai Intézet, 2006.

White, Hayden: A torténelem terhe. Ford. Berényi Gabor, Braun Rébert, Heil
Tamas, John Eva. Budapest: Osiris Kiadé, 1998.

https://felszabter.hvgblog.hu/2023/09/12/miert-fundamentalista-szabados-
adam-divinity-gyorstalpalo/ (2024. augusztus 13).

https://www.evangelikalcsoport.hu/2017/03/13/a-biblia-tevedhetetlensege/
(2024. augusztus 13).

https://www.evangelikalcsoport.hu/2017/08/13/a-biblia-tevedhetetlensegenek-
tortenete/ (2024. augusztus13).

46


https://vallastudomany.elte.hu/sites/default/files/u5/457-464-Szalai%20Miklos.pdf
https://vallastudomany.elte.hu/sites/default/files/u5/457-464-Szalai%20Miklos.pdf
https://vallastudomany.elte.hu/sites/default/files/u5/457-464-Szalai%20Miklos.pdf
https://felszabter.hvgblog.hu/2023/09/12/miert-fundamentalista-szabados-adam-divinity-gyorstalpalo/
https://felszabter.hvgblog.hu/2023/09/12/miert-fundamentalista-szabados-adam-divinity-gyorstalpalo/
https://www.evangelikalcsoport.hu/2017/03/13/a-biblia-tevedhetetlensege/
https://www.evangelikalcsoport.hu/2017/08/13/a-biblia-tevedhetetlensegenek-tortenete/
https://www.evangelikalcsoport.hu/2017/08/13/a-biblia-tevedhetetlensegenek-tortenete/

KobpAcsy TAMAS

A Szentiras tekintélyének vizsgalata
a Chicagéi Nyilatkozatban és a II. Helvét Hitvallasban

»Hissziik és valljuk, hogy a szent profétak és apostolok kanonikus irdsai, mind-
két szovetségben, Isten tulajdon igaz igéje, és teljes tekintélyiik dnmaguktol
van, nem az emberekt6l” (2HH 1.1.) A II. Helvét Hitvallds nyitdnya gyonyora-
en emeli ki a Szentiras tekintélyének forrasat, mely 6nmagatél van, és nem em-
berektdl (authoritatem sufficientem ex semetipsis, non ex hominibus habere).
Ez egyben azt is jelenti, hogy a Szentiras nem szorul a mi védelmiinkre. Min-
den olyan kisérlet, amely a Szentiras tekintélyét meg akarja védeni, valéjaban
valami egészen mast véd meg, hiszen a Szentiras tekintélye 6nmagatdl van.!

Chicagoi nyilatkozat a Szentiras tévedhetetlenségérol

Ennek tiikkrében beszéliink most arrdl a mult szazadi kisérletrdl, melyet rovi-
den Chicagéi Nyilatkozatnak neveziink, teljes cimmel ,,Chicagéi nyilatkozat a
Szentiras tévedhetetlenségérdl” (angolul: Chicago Statement on Biblical Iner-
rancy, roviditve a tovdbbiakban: CSBI).? Ez egy 1978-ban késziilt dokumen-
tum, amelyet tobb szdz evangelikal keresztyén vezet6 és teoldgus irt ala Chi-
cagéban. A nyilatkozathoz kapcsolédott még két késébbi Chicagéban késziilt
szoveg is a bibliai hermeneutikarél (Chicago Statement on Biblical Hermene-
utics, 1982), illetve a bibliai tanitasok alkalmazasardl (Chicago Statement on
Biblical Application, 1986). A CSBI célja, hogy megerdésitse a Biblia tévedhe-
tetlenségébe és tekintélyébe vetett hitet. Az aldirék hangsulyozzak, hogy a Bib-
lia Isten kinyilatkoztatésa, és ezért minden részében megbizhatd és igaz. A nyi-
latkozat fontos mérfoldké volt az evangelikal keresztyén mozgalom szamadra,
mivel egyértelmiivé tette a Szentirds tekintélyével kapcsolatos allaspontjukat a
kortdrs teolodgiai vitak kozepette.
A nyilatkozat harom részbdl all:

1. Az el6sz6 és osszefoglald bevezetd rész attekintést ad a nyilatkozat cél-
jarol és jelent6ségérol.

1 V6. jelen kotetben Buda: 180.
* Fabiny: Miért igaz? 119-129.
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2. Cikkelyek: Rovid, tételes allitdsok, amelyek tisztazzdk a bibliai tévedhe-
tetlenség mibenlétét. Minden cikkely allit egy pozitiv tételt és elutasit
egy vele ellentétes nézetet.

3. A magyarazat és kovetkeztetések rész osszefoglalja az allaspontokat, és
gyakorlati tanacsokat ad a Szentirds tanulmanyozasara és értelmezésére.

A nyilatkozat f6bb pontjait a kovetkezéképpen foglalhatjuk ossze:

+ A Biblia az Isten kijelentett szava, és minden szava tévedhetetlen.

+ A Szentirés az egyetlen hiteles és végs6 tekintély a keresztyén hit és gya-
korlat szdmara.

+ A bibliai tévedhetetlenség kiterjed minden torténeti és tudomanyos alli-
tésra is, nem csak a hit és erkolcs kérdéseire.

+ A Szentiras eredeti kéziratai hibatlanok és tévedhetetlenek.

A CSBI-nek szamos olyan allitasa van, amely illeszkedik a protestans egyhazak
sola scriptura elvéhez, s6t tobb klasszikus hitvallasbdl, illetve a Szentirasbdl
is idéznek. Ugyanakkor néhany tétel tilmegy ezeken az allitdsokon, és Osz-
szességében az a benyomdasunk, hogy mikozben a szoveg éppen a Szentiras
tekintélyét védené meg, elvesziti a Szentirds irdnti tiszteletet azzal, hogy olyan
kérdéseket akar megoldani, amelyek tilmutatnak egy nyilatkozat vagy akar egy
hitvallds kompetencidjan.

5+1 evangelikal vélemény a bibliai tévedhetetlenségrol

A CSBI fogadtatasa evangelikal korokben sem volt zokkenémentes, és a nyilat-
kozat elfogaddsa utan évtizedekkel is heves vitakat vélt ki. 2013-ban jelent meg
a Five Views on Biblical Inerrancy cim( konyv, amely a bibliai tévedhetetlenség
(inerrancy) doktrindjanak kilonb6z6 néz6pontjait targyalja. A konyvet 6t ne-
ves evangelikal teolégus irta, akik mas-mas médon kozelitenek a témahoz, és
egymasra is reflektalnak. A konyv szerkeszt6i egy atgondolt elképzelés mentén
valasztottak ki az 6t teologust. Olyan evangelikal szakembereket kerestek, akik
nemcsak elmélyiilt ismeretekkel rendelkeznek, hanem kiilonb6z6 szemszog-
bdl is képesek megyvilagitani a tévedhetetlenség kérdését. E16szor két rendsze-
res teolégust vontak be: John Franke-t és Kevin Vanhoozert, majd két bibliai
tudost kértek fel: Michael Birdot és Peter Ennst. Végiil Albert Mohlert széli-
tottdk meg, aki az evangélikal hagyomanyok és a nagy el6dok, mint Warfield és
Henry munkdssaganak elkotelezett hive. John Franke a Yellowstone Teoldgiai
Intézetben tanit misszioldgiat, és az észak-amerikai Gospel and Our Culture
Network koordinatora. Kevin Vanhoozer a Trinity Evangelical Divinity School
rendszeres teoldgia kutatoprofesszora. Michael Bird Gjszovetséges teologus-
ként a Ridley Melbourne Ministry and Mission College-ban oktat teolégiat, és
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tiszteletbeli tudoményos munkatarsként dolgozik a Queenslandi Egyetemen.
Peter Enns Oszovetséges teologusként az Eastern University-n tanit. Albert
Mohler a Southern Baptist Theological Seminary professzora és elnoke.

Ahogy a szerkeszt6k 6sszeallitottak a csapatot, vilagossa valt, hogy nemcsak
a kiilonboz6 tudomanyteriiletek szakértéit valogattak 6ssze, hanem kilonbo-
z6 teoldgiai és foldrajzi hattérrel rendelkezd személyeket is, hogy a konyv va-
l6ban sokszin( legyen. A felkért teoldgusok alldspontjat mutatjuk be roviden.

R. Albert Mohler, Jr. az a teoldgus, aki hatdrozottan tdmogatja a CSBI-t, és
azt alapvetd fontossagunak tartja az evangelikal hit szempontjabol. Szerinte
ez a nyilatkozat sziikséges a Szentiras tekintélyének és igazsagossaganak fenn-
tartasdhoz, és biztositja, hogy a Biblia egyetlen koherens és hibatlan forrasa
maradjon a teoldgiai igazsagnak. A nyilatkozat kovetkezetes az egyhaztorté-
neti tanitdsokkal és a reformdacié tanaival, amelyek a Biblia teljes tekintélyét
hangsulyoztak. Legfontosabb érve az 6nazonossighoz kapcsolddik, miszerint
a nyilatkozat kulcsfontossagt az evangelikal identitds fenntartasahoz és meg-
erésitéséhez.

A bibliai isteni inspiracié és tekintély megerdsitése az evangelikal hit kozép-
pontjaban 4ll, amiéta csak léteznek olyan keresztyének, akiket evangelikaloknak
neveznek. Maga a reformdci6 is a Biblia legfels6bb tekintélyének és abszolit
igazsdganak deklaraciojabdl sziiletett. Azaltal, hogy megerésitjiik, hogy a Bib-
lia egészként és részeiben sem tartalmaz mast, csak Istentdl lehelt igazsagot, az
evangelikal keresztyének egyszertien azt erdsitik meg, amit az egyetemes egyhaz
madr tobb mint ezer éve megerdsitett: amikor a Biblia beszél, Isten beszél.?

Ezzel szemben Peter Enns kifejezetten kritikusan tekint a CSBI-re, és azt
roja fel a nyilatkozatnak, hogy az modern elvarasokat kényszerit az ékori szo-
vegekre. Ugy véli, hogy a CSBI-hez valé merev ragaszkodds figyelmen kiviil
hagyhatja a Biblia torténelmi és kulturalis kontextusat, és félreértésekhez ve-
zethet. Enns tovabba hangsulyozza, hogy a Biblia kiilonb6z6 irodalmi miifajo-
kat tartalmaz, amelyek kiilonb6z6 értelmezési megkozelitéseket igényelnek, és
ugy véli, hogy a CSBI figyelmen kiviil hagyja a modern tudomanyos és torténe-
ti kutatasok eredményeit.

A Biblia Isten konyve Isten népe szamara. Feltar és elrejt, egyszer(i, mégis
Osszetett, mindenki szdmadra elérhetd, de lehetetlen teljesen megérteni. Uzenete
egyértelmuen tiikrozi a szerzék kulturalis kornyezetét, mégis vigasztal és megy-
gy6z kultarakon és id6kon 4t. A Biblia egy olyan konyv, amely egy nagy narrativat
mesél el, de eltéré nézépontok és kiillonbozo teoldgidk révén. Isten cselekedete-
ir6l szdl, de olyan eseményeket is bemutat, amelyek vagy nem torténtek meg,
vagy amelyeket évszazadok hagyomanya jelentdsen atalakitott és atformalt.*

? Mohler: When the Bible Speaks God Speaks, 29. A tanulmanyban szerepl§ forditasokat Koda-
csy Tamads készitette.
* Enns: Inerrancy However Defined, 83.

49



Kodacsy Tamas

Michael F. Bird azt hangsilyozza, hogy a CSBI kiilonosen az amerikai evan-
gelikal aggodalmakat tiikkrozi. Rugalmasabb megkozelitést javasol, amely figye-
lembe veszi a globalis evangelikal kontextust, amely nem ugyanugy tekint a té-
vedhetetlenségre. A nyilatkozat nem feltétlentil tiikrozi az evangelikal hit teljes
sokszinliségét és kiillonbo6zd kulturdlis kontextusait, mikozben fontos lenne,
hogy az evangelikal hit globalis kozossége szamara is relevans és alkalmazha-
t6 legyen a tévedhetetlenség meghatdrozdsa. Szerinte a nyilatkozat tilsdgosan
merev, és nem engedi meg a sziikséges rugalmassagot és alkalmazkodast a kii-
16nb6z6 kulturalis és torténelmi helyzetekhez. Igy fogalmaz:

Most rajtam a sor, hogy egy kisebbségi véleményt irjak a tévedhetetlen-
ségrol, olyan poziciobdl, amely kozelit a globalis evangelikal kozosség
tobbsége altal képviselt Szentirasrol alkotott nézethez. Arra fogok tore-
kedni, hogy megmutassam: mikozben az amerikai tévedhetetlenségi ha-
gyomany a huszadik szazadi ,Csata a Biblidért” (‘The Battle for the Bible)
soran bizonyos hasznossaggal birt, nem kellene és nem is lenne szabad,
hogy a globalis evanglikal kozosség szamara egyetemes, el6ir6 hittétel
legyen. Ennek oka az, hogy az amerikai tévedhetetlenségi hagyomany,
bar nagyrészt pozitiv fogalom, lényegében modernista konstrukcid, he-
lyi amerikai kontextusban, és idénként tobb exegetikai problémat okoz,
mint amennyit megold.

Kevin J. Vanhoozer arra torekszik, hogy 6sszeegyeztesse a CSBI-t a téved-
hetetlenség arnyaltabb megértésével, amely figyelembe veszi az irodalmi és
teoldgiai dimenzidkat. Ebben az értelemben a CSBI-t meg lehet tartani, ha a
kortérs bibliai tudomdannyal is foglalkozunk. Vanhoozer szerint fontos, hogy
a tévedhetetlenség figyelembe vegye a Biblia irodalmi és teoldgiai dimenziobit.
Ugy véli, hogy a CSBI és a modern bibliai tudomany 6sszeegyeztethetd, és fon-
tos, hogy a hagyomadnyt és a modern tudomanyt egyarant figyelembe vegytik.
Vanhoozer Augusztinusz munkdira tdmaszkodik, amelyek szerinte segithet-
nek a tévedhetetlenség arnyaltabb megértésében.

Augusztinusz az igazsagot Ggy hatiarozza meg, mint ,ami van” vagy ,ami
megmutatja, hogy mi van”. A Szentirds egyértelmiien kijelenti, hogy Isten igazat
mond: ,Beszéded igazsag [emeth]” (25am 7,28); »A te igéd igazsag [aletheia]«
(Jn 17,17). Milyen igazsagot érint ez? Vajon a Biblia egy megfelelési elméletre
tamaszkodik az igazsagrdl? Miel6tt valaszolnank erre (és meg fogjuk tenni), meg
kell allnunk, hogy fontoléra vegyiik és csodaljuk a tévedhetetlenség legfontosabb
eldfeltevését: Isten beszél. Jobban mondva: Isten kommunikativ dgens, aki az
emberi nyelvet és irodalmat kommunikécids eszkozként haszndlja.®

A tévedhetetlenségre a kovetkezé meghatarozast javasolja: ,ha azt mondjuk,
hogy a Szentiras tévedhetetlen, az azt jelenti, hogy hissziik, hogy a szerzék min-

® Bird: Inerrancy, 145.
¢ Vanhoozer: Augustinian Inerrancy, 214.
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den allitasukban igazat mondanak (amikor allitasokat tesznek), és végiil igaznak
is fognak bizonyulni (amikor megfelel$ olvasék megfelel6en olvasnak).”

John R. Franke a tévedhetetlenség Gjrafogalmazdsat javasolja, hogy az vegye
figyelembe a Szentirds kiillonb6zé hangjait. Ugy véli, hogy a CSBI tévedhetet-
lenség definicidjat ki kell terjeszteni, hogy tiikr6zze a Biblia szerepét kiilonb6z6
kulturalis és misszios kontextusokban. A nyilatkozat jelenlegi formdjaban nem
képes teljes mértékben megragadni a Biblia sokszintségét és pluralizmusat.

Mindig is vegyes érzéseim voltak a tévedhetetlenséggel kapcsolatban. Egy-
részt, mélységesen nagyra értékelem az alapgondolatot, amelyet meger6-
sit: a Biblia mint ihletett, hliséges és megbizhaté tantja Isten létezésének
és cselekedeteinek. Hiszem, hogy a Biblia Isten szava emberi szavakkal, és
mint ilyen, torténetei és tanitasai egészében véve igazak és nem hazugsa-
gok. Ez a hit keresztyén hitem egyik kozponti meggy6z6dése. Amennyi-
ben a Biblia tévedhetetlensége segiti a Biblidval kapcsolatos meggy6z6-
désem megerdsitését, én hajlandé vagyok tamogatni. Masrészrdl viszont
gyakran megdobbentett az a sokféle mdd, ahogyan a tévedhetetlenséget
a bibliaértelmezésben, a teoldgidban és az egyhdz életében hasznaljik,
mintha valamiféle csodaszerként szolgalna a nehéz és Osszetett kérdések
megoldasara a keresztyén hittel és a vildgban valé 1éttel kapcsolatban. Még
nagyobb aggodalomra ad okot az a mdd, ahogyan a tévedhetetlenséget
az uralkodé csoportok a hatalom és az iranyitds megerdsité eszkozeként
hasznaltak. Ezenkiviil soha nem gondoltam, hogy a tévedhetetlenség ki-
fejezés kiillondsen hasznos mddja lenne annak, hogy megfogalmazzuk a
Szentirdsnak mint Isten kiildetésérdl szo6lo tantsagtételnek az alapgon-
dolatat. Nagyon sok ember szamadra a keresztyén kozosségeken beliil és
kivill is a pontossag és precizitis mesterséges fogalmait idézi fel, amelyek
hatdrozottan nem segitik a Biblia olvasasanak és megértésének feladatat.®

Ahogyan lathatjuk, a szerzék kiillonb6z6 nézépontokat képviselnek a CSBI-rd],
és mindegyikiik a sajat mddjan jarul hozz4 a tévedhetetlenségrél sz616 vitdhoz.
Az 6t teoldguson tul egy fontos evangelikal teolégust kell még megemliteniink,
aki szintén kritikus a bibliai tévedhetetlenség tandval kapcsolatban.

John Stott a tévedhetetlenség tandval kapcsolatban tobb fontos szempontot
is kiemel az Evangelical Truth cimi konyvében.’ Kifejti, hogy bar az amerikai
evangelikal korokben a vita az inerrancia (hibamentesség) kortil forog, ennek
brit megfelelGje a tévedhetetlenség (infallibility). Az inerrancia sz6 hasznalata-
val kapcsolatban Stott tobb fenntartast is megfogalmaz.’* Kilonosen is érté-
kessé teszi véleményét az, hogy Vanhoozerhez hasonldéan a kifejezés haszna-

" Uo., 207.

8 Franke: Recasting Inerrancy 259.

° Stott inerranciakritikdjanak kérdéséhez lasd még kotetiinkben Fabiny: 31-32.
10 Stott: Evangelical Truth, 73-75.
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latara fékuszal, és annak visszdssdgaira mutat rd. Az inerrancia kett6s negativ
jelentésti szd, am Stott inkdbb egy pozitiv allitast részesit elényben, miszerint
a Biblia igaz és ezért megbizhaté. Az inerrancia kifejezés gyakran téves hozza-
allast valt ki, inkdbb a Biblia hibdit kutaté detektivek lesziink, mondja, mint-
sem a kegyelem és az istenismeret novekedését keresék. Stott szerint lehetet-
len bizonyitani, hogy a Biblia nem tartalmaz hibakat, és amikor latszélagos
ellentmondésokkal taldlkozunk, a legkeresztyénibb vélasz az, ha tiirelmesen
varunk tovabbi megvildgosodasra. Hangstlyozza, hogy a Biblia tekintélye az
eredeti szovegekben rejlik, ahogyan azok eredetileg leirasra keriiltek, és nem a
masolatokban vagy forditasokban. Emellett fontosnak tartja a megfelel6 értel-
mezést, amely figyelembe veszi a szerz6 eredeti szandékat. Az evangéliumi hit
lényege nem a Biblia hibatlansdganak merev formuldjaban rejlik, hanem abban
a gyakorlati engedelmességben, amit a Biblia tanitdsai irdnt tanusitanak. Talan
4§ jar a legkozelebb ahhoz, ami miatt magam is kritizalom a bibliai tévedhetet-
lenség tanat, ugyanakkor tagadom azt is, hogy a Biblia téved.

A tévedhetetlenség tévedése

Fabiny Tibor a Tl a literalizmuson cim{ egyediilalld, parbeszédes tanulmany-
kotetében a kovetkezdket irja nekem cimzett valaszéaban: ,Meglep6dom, mert
ha a fundamentalizmus differencia specifica-ja az inerrancia, akkor te magad is
fundamentalista lennél, aki rdaddsul nem is kritikus a Chicagéi Nyilatkozattal
szemben!!' E sorokat olvasva én is meglepddtem, és megragadva a jelen kotet
altal nyujtott lehetéséget, szeretném Kkifejteni, hogyan is viszonyulok ,funda-
mentalistaként” a nyilatkozathoz."

A tévedhetetlenség tanat elutasitom, de nem azért, mert a Biblidban vannak
»emberi, bioldgiai, foldrajzi vagy akdr idébeli tévedések’;'® hanem egészen mas
okbol. A Szentirds tévedhetetlenségének tana nem azért tévit, mert tudnék
olyan igét, ahol a Biblia ,tévedését” tetten érhetném. Miel6Stt ratérnék e két ta-
gadas fura anakronizmusara, a fentieken tul szeretnék ravilagitani a CSBI né-
hény olyan pontjara, amely egyébként is problémads, noha szimomra nem ezek
jelentik azt a legf6bb problémat, ami miatt nemet mondok a nyilatkozatra.

A tévedhetetlenség fogalma. A tévedhetetlenség tandhoz fontos megfogal-
maznunk mit értiink tévedés alatt. Ugy tévedhet a Biblia, hogy abban ellent-
mondasos szovegeket taldlunk? Példaul Jézus kiillonb6z6é nemzettségtablai
ellentmondanak egymdasnak? Ugy tévedhet a Biblia, hogy a bibliai leirasok
ellentmondanak a korabeli tudomanyos eredményeknek vagy torténelmi, ré-

! Fabiny: Tul a literalizmuson, 127.

12 Korabban errdl mdr egy vitaesten is beszélhettem, amely megtekinthet6 az Evangelikal Cso-
port videocsatorndjan. https://www.youtube.com/watch?v=FKd5j90ZMGO0&t=1591s

13 Fabiny: Tul a literalizmuson, 127.
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gészeti ismereteinknek? Ugy tévedhet a Biblia, hogy méast mond Istenrél, mint
amilyen Isten maga? Ahogyan a fent bemutatott evangelikal teol6gusok is allit-
jak, az inerrancia kifejezést sokkal megengedébben is lehetne haszndlni, mint
a szoveg sz6 szerinti olvasatabdl fakadd ellentmondésok tagadasat. A CSBI
egyik atyja, James 1. Packer szerint lényeges megkiilonboztetni a nyilatkozat
(szerinte) megfogalmazott eredeti tévedhetetlenségét a racionalista tévedhe-
tetlenségtSl. Az eredeti tévedhetetlenség azt jelentené, hogy a Biblia téved-
hetetlen az isteni tizenet kozvetitésében, mig a racionalista tévedhetetlenség
tévesen ugy gondolja, hogy a bibliai szovegeket a modern tudomanyos krité-
riumok szerint kell értelmezni. Azt is hangsilyozza, hogy a bibliai szovegek
igazsagat nem szabad Osszetéveszteni a modern literalista olvasattal. Az, hogy
a Biblia tényeket rogzit, nem jelenti azt, hogy modern, targyilagos nyelven te-
szi ezt. Packer példaként emliti, hogy ,az 1Mdz 1-et nem szabad Ggy olvasni,
mintha az a mai tudomanyos kérdésekre valaszolna”'* Am ez a distinkcié ne-
hezen tarthat6 a CSBI 12. cikkelye tiikrében, ahol a bibliai tévedhetetlenséget
explicit kiterjesztik a torténelem és a tudomany teriiletére.

Elutasitjuk, hogy a Biblia tévedhetetlensége és hibatlansaga csak a lelki, val-
lasi, vagy a megvaltassal kapcsolatos dolgokra korlatozédna, de ne vonatkozna
a torténelem és a tudomadny teriiletéhez tartoz¢ dllitasaira. Azt is elutasitjuk,
hogy a Fold torténetével kapcsolatos tudomanyos hipotézisek alkalmasak len-
nének arra, hogy a Szentiras teremtéssel és az 6zonvizzel kapcsolatos allitasai-
nak a megcafoldsara hasznaljak fel 6ket."

Ezt a cikkelyt masképp kellett volna megfogalmazni, ha a nyilatkozatot
megfogalmazok szerint a bibliai teremtéstorténet nem értelmezhetd a mai tu-
domadnyos kérdések vonatkozasaban.

A tévedhetetlenség torténetisége. A CSBI 16. cikkelye igy nyilatkozik: ,Meg-
valljuk, hogy a tévedhetetlenség tantétele szerves részét képezte az egyhaz hité-
nek a torténete soran mindvégig. Elutasitjuk, hogy a tévedhetetlenség tantéte-
1ét a skolasztikus protestantizmus agyalta volna ki, vagy hogy az valaszreakcié
lenne a negativ bibliakritikara”® Az, hogy a tévedhetetlenség tantétele ho-
gyan jelent meg a teoldgiatorténet soran, nem igazan vallomds vagy nyilatko-
zds kérdése. Paul Walker tanulmédnyaban'’ meggy6zGen érvel amellett, hogy
a tévedhetetlenség (inerrancia) doktrindja nem volt az egyhdz hitének szerves
része a torténelem soran, és csak a felviligosodas idején valt hangstlyossd. Ha
csak a nagy reformatorokat nézziik, lathatjuk, hogy maga Kalvin is elismeri a
Szentirasban 1évé pontatlansagokat vagy tévedéseket,'® Luther pedig magaval
a kdnonnal kapcsolatban is kritikus volt. Walker megkiilonbozteti az infallibili-

4 Packer: Encountering Present-Day Views of Scripture, 78.
1> Fabiny: Miért igaz? 127.

16 Uo., 129.

7 Walker: Is Inerrancy Historical?

'8 Fabiny: Tul a literalizmuson, 34.
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tds tanat (a hitet, hogy a Biblia igaz és tanitdsiban megbizhatd) és az inerrancia
tanat (a hitet, hogy a Biblia hiba nélkiili az allitdsaiban mind torténeti, mind
tudomdnyos vonatkozasaban), ahogyan ezt a kiilonbséget a CSBI is elismeri,
ugyanakkor a két fogalmat szorosan 6ssze is koti (CSBI 11.). Természetesen az
infallibilitdsnak voltak felvilagosodas el6tti nyomai, ahogyan a Westminsteri
Hitvallas is beszél réla, de ott nem a Szentirds hibamentességérdl (inerrancia-
jarol) szOl, hanem a Szentiras tévedhetetlen igazsagarél (WH 5).

Etimolégiailag az angol inerrancy (tévedhetetlenség) szé a 19. szazadban
jelenik meg, elsé ismert hasznélata 1834-ben (Webster) torténik. Az inerrancy
egyaltalan nem volt széles korben hasznalt kifejezés a Biblia inspiraciéjanak
leirasara addig, amig a mechanikus inspirdciétan princetoni képvisel6i, B.B.
Warfield és Charles Hodge nem hasznéltdk 1900 koriil."”

Ahogyan Sztics Ferenc is utal rd, hogy a bibliai tévedhetetlenség tana in-
kébb a papai tévedhetetlenség — melyet hosszas vita utdn az I. Vatikdni Zsinat
1870-ben mondott ki — tandhoz kapcsolt reflexi6.” N.T. Wright szavaival:

A tévedhetetlen (infallible) és hibamentes (inerrant) Biblidhoz valé ra-
gaszkodas egy olyan Osszetett kulturalis matrixban bontakozott ki (kii-
l6nésen a modern észak-amerikai protestantizmusban), ahol a Bibliat
az ortodoxia bastydjanak tekintették egyrészt a romai katolicizmussal,
masrészt a liberdlis modernizmussal szemben.”

Ugy tiinik, hogy a CSBI 4ltal haszndlt explicit inerrancia tana a felviligosodas
kordban, reflexiéként megfogalmazott tétel.

Tévedhetetlenség és ihletettség. ,Megvalljuk, hogy a tévedhetetlenség tan-
tétele a Biblidnak az ihletettséggel kapcsolatos tanitasan alapszik” (CSBI 15.)
Erre a tételre azért is van sziikség, mert a tévedhetetlenség fogalma nem bib-
liai. A Szentiras 6nmagaval kapcsolatban ihletésrél, megbizhat6sagrdl és igaz-
sagrol beszél: ,A teljes Szentiras Istentél ihletett (theopneustos)” (2Tim 3,16);
sezek az igék megbizhatok (pistoi) és igazak (aléthinoi)” (Jel 21,5); ,az UR igéje
igaz (yasar), mindent hiiségesen cselekszik” (Zsolt 33,4). A bibliai ihletés nem
annyira a modrdl beszél, ahogyan a latin inspiratio utal ra, hanem sokkal in-
kabb arrél, hogy ki az, Aki ihlette, ahogyan a gorog theo-pneustos fejezi ki.
Amennyiben a tévedhetetlenség tantétele az ihletettség tantételén alapszik,
akkor fabdl vaskarikat készitiink. Ugyanazon okbodl, amiért a Szentirds tekin-
télyét nem 6nmagdra vezetjiik vissza.

Tévedhetetlenség és eredeti kéziratok. A Szentirds tévedhetetlenségének kér-
dését nagymértékben befolydsolja az, hogy mennyire megbizhaték azok a kézira-
tok, amelyeken a tévedhetetlenség alapul. Errél a CSBI 10. cikkelye nyilatkozik:

¥ Houtz: Post Barthian.
2 Sziics: Dogmatikai Prolegomena, 280.
2 Wright: Simply Christian, 183.
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Megvalljuk, hogy az ihletettség a sz6 szoros értelmében csak a Szentiras
eredeti kézirataira vonatkozik, amelyek Isten gondviselése folytdn nagy pon-
tossaggal rekonstrudlhaték a hozzaférhet6 kéziratokbdl. Azt is megvalljuk,
hogy a Szentiras masolatai és forditasai is Isten Igéjét képezik abban a mérték-
ben, amennyire hlien adjak vissza az eredetit. Elutasitjuk, hogy a keresztyén
hit barmely 1ényeges elemét befolydsolna az eredeti kéziratok hidnya. Azt is
elutasitjuk, hogy ezek hidnya a Biblia tévedhetetlenségét érvénytelenné, vagy
lényegtelenné tenné.”

A bibliai sz6vegek eredeti formdjanak rekonstrukcidja a kéziratokbdl nagy-
mértékben megbizhaté, koszonhetden a rendelkezésre all6 forrasok gazdagsa-
ganak és a szovegkritikai médszerek kifinomultsaganak. Az O- és Ujszovetség
esetében is lehetséges a szoveg nagyfoku pontossaggal torténd helyreallitasa,
bar mindig maradnak kisebb bizonytalansagok és varidnsok, amelyek a sz6-
vegkritikai munka szerves részét képezik. Nem tudunk most részletesen ki-
térni azokra a kérdésekre, hogy miként sziiletik meg a dontés egy-egy szoveg-
variansrol, milyen kovetkezményei vannak egy-egy tGjabb kézirat vagy toredék
megtaldldsanak, vagy mit is jelent pontosan az, hogy hlien visszaadni az ere-
deti szoveget. Azt viszont vildgosan kell latnunk, hogy nincs olyan végleges
szovegkorpusz a keziinkben, amire azt mondhatnank, hogy ,eredeti szoveg”.
Ebbdl kovetkezik az a fontos kovetkeztetés, hogy az ,eredeti kézirat” vagy ,ere-
deti szoveg” egy olyan teoldgiai munka kovetkezménye, ami a mai napig teold-
gusok kozremiikodését igényli. Tehat annak a meghatarozdasa, hogy mi ihletett,
vagy mi képezheti a tévedhetetlenség alapjat, nem fiiggetlen téliink, hanem
egy olyan tevékenységen alapul, amit rekonstrukciénak (szovegkritikai mun-
kénak) neveziink. Az is vildgos, hogy ebben a munkéban természetesen vitak
alakulnak ki, vélemények iitkozhetnek. Igy indokolt feltenni azt a kérdést, hogy
az eredeti nyelven kozreadott kritikai kiadasok koziil melyik az a szovegkiadas,
amely alapjat képezi a tévedhetetlenségének?

A fenti problémak is ravildgitanak arra, hogy a tévedhetetlenség kifejezéssel
és annak Szentirasra vonatkoztatott tanaval sokszor ellentmondésokba, vagy
Ujabb és nagyobb problémakba iitkéziink. Fontos latnunk azt is, hogy azok az
evangelikal szerzok is vitaznak egymassal a fogalom kapcsan, akiknek elvileg
a tévedhetetlenség tanitasanak elfogadasa az identitasukat képezhetné. Ebbdl
kovetkezik az a feltevés, hogy a Szentiras tévedhetetlenségének tanaval alapve-
t6 teoldgiai probléma van, ami nem annyira a tévedhetetlenség kérdését illeti,
hanem inkabb azt, hogy meg lehet-e ezt fogalmazni gy mint tant vagy tételt.
Nem a Szentiras tévedhetetlensége a probléma, hanem a mi rendszerezé téte-
lezésiink ott, ahol ennek nincs helye.

> Fabiny: Miért igaz? 125.
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Az 6nmagatdl valo tekintély

A fundamentalizmus a Szentirast Isten legigazabb kijelentésének tekinti, de
amikor kizardlagos értelmezésre torekszik és tévedhetetlenségét emberi esz-
kozokkel védi, elvesziti azt a tiszteletet, amely szerint Isten igéjének tekintélye
minden emberi értelmezés f6lott all. Bar a fundamentalizmus szemben all a
liberalizmussal, az istenismeret terén mégis azonos szinten helyezkedik el.”
Erre a legjobb példa a CSBI V. 6sszefoglalé tétele:

A Szentiras tekintélye sziikségszeriien sériil, ha a teljes isteni tévedhetet-
lenséget barmi médon korlatozzuk vagy figyelmen kiviil hagyjuk, vagy a Bib-
lia sajatjaval ellentétes igazsagrol alkotott nézettel tessziik viszonylagossa. Az
efféle elhajlasok jelentés veszteséget jelentenek mind az egyénnek, mind az
egyhaznak.**

Hogyan korlatozhatnank mi vagy az egyhaz az isteni tévedhetetlenséget? Ho-
gyan fligghet a Szentiras tekintélye attdl, hogy mi mit vesziink figyelembe, vagy
mit nem? Ez olyan, mint amikor a ,nydl viszi a vaddszpuskat,” azaz egy szar-
maztatott tekintély (nyilatkozat) probal visszahatni Isten kijelentésének mint
alapvetd tekintélynek az erejére. A Masodik Helvét Hitvallds mentes a Chicagoi
Nyilatkozat ilyen targyiasitasatol, a kétszeresen negativ megkozelitésétdl (téved-
hetetlenség) és nem teszi viszonylagossa a Szentiras tekintélyét attdl fiiggben,
hogy milyen emberi nézettel magyarazzak: ,Hissziik és valljuk, hogy a szent pré-
fétak és apostolok kanonikus irdsai, mindkét szovetségben, Isten tulajdon igaz
igéje, és teljes tekintélyiikk 6nmaguktdl van, nem az emberektSl” (2HH L.1.)

Ami 6nmagatél valé tekintély, azt semmilyen emberi magyarazat vagy né-
z6pont nem korldtozhatja. Az, aki komolyan veszi Isten 1ényegébdl fakado
tokéletességét és tévedhetetlenségét, nem allithatja azt, hogy az isteni téved-
hetetlenség barmi vagy barki altal korlatozhaté. A CSBI szerint az isteni téved-
hetetlenség korlatozhatd, amivel a Szentirds tekintélyét lecsokkenti, és igy ha
akaratlanul is, de a Szentirdsnak nem adja meg a megfeleld tiszteletet.

Az L cikkely tagaddsa sem megnyugtat6 abbdl a szempontbdl, hogy honnan is
szarmazik a Szentiras tekintélye. ,Elutasitjuk, hogy a Szentiras a tekintélyét az egy-
haztol, a hagyomanyoktdl, vagy barmely mas emberi forrasbdl nyerné’® Az, hogy
a Szentiras tekintélye nem eredhet egyhaztél, hagyomanybdl vagy barmely mas
emberi forrasbol, egyrészt nem megnyugtatd, mert a tekintély ett6l még szarmaz-
hat a kéziratok régiségébdl, az angyaloktol vagy akar valamilyen magikus tételb6l
(konyvek vagy betiik szaimara vonatkozoéan). Masrészt az 1. cikkely ellentmondads-
ban all az 6sszefoglalé V. cikkellyel, amely azt allitja, hogy a Szentiras tekintélye
fiigg az altalunk alkotott nézettdl, azaz valamilyen emberi forrastol.

2 Protestans fundamentalizmus és liberalizmus k6zos gyokereirdl lasd még kotetiinkben Bern-
hardt: 18.; Veres: 123.

*Uo., 121.

% Uo., 123.
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Godel nemteljességi tétele és a tévedhetetlenség tana

Barmit is jelentsen a tévedhetetlenség, legyen az akar a tudoményos hibamen-
tesség, a torténelmi tévedhetetlenség, vagy a Szentiras tévedhetetlen igazsaga,
a CSBI V. cikkelye egy olyan problémdara mutat ra, amely egyébként mas teo-
légiai tétel nyoman is megjelenik (pl. a korlatozott kiengesztelés kérdésében).
Tudniillik arrdl van sz, hogy a tévedhetetlenség tana 6nmagaban se nem bi-
zonyithatd, se nem cafolhat6. Ezek azok a tételek, amelyek probara teszik a
teologus paradoxontiiré képességét.”® Barmennyire meglepd, ilyen allitasok
nem csak a teoldgidban vannak, hanem az olyan egzaktabb rendszerekben is,
amelyeket a matematika nyelvén irunk le. Ennek teoldgiai vonatkozésait Si-
mon Ilona matematikus is érintette egy tanulmanyéban.”

1931 é6ta tudjuk, hogy a matematikdban vannak olyan konzisztens forma-
lis rendszerek, amelyek tartalmaznak olyan allitaisokat, melyek sem nem bi-
zonyithatdk, sem nem cafolhaték a rendszer axiomaibdl kiindulva. Ezeket a
tételeket Kurt Godel osztrak matematikusrol elnevezve Godel-tételeknek ne-
vezziik. Természetesen nem vezetjiik le itt 6ket, de témank szempontjabdl en-
nek van egy fontos vonatkozdsa. Eszerint egy (emberi) logikus gondolkodésbdl
felallitott formalis, matematikai rendszer olyan teljességet soha nem érhet el,
hogy a benne helyesen megfogalmazott allitasok igazsagat minden esetben el
lehessen donteni. Harom fontos kovetkeztetésiink van ezzel kapcsolatban:

1. Az abszolut igazsag keresése emberi logikaval kudarcra van itélve, mert
vannak olyan allitdsok, amelyek nem bizonyithaték vagy cafolhaték a
rendszeren beliil.

2. Egy elég erds formalis rendszer nem bizonyithatja sajat konzisztencigjat,
vagyis mindig maradnak kérdések, amelyek a rendszer hatarain tilmu-
tatnak.

3. Az onreferencia olyan miivelet, amelyen keresztiil lathatjuk, hogy egy
rendszer nem tudja sajat magat teljesen leirni és minden éllitasat bizo-
nyitani.

A Godel-tétel egyik korai eldvételezésének tekinthetjiik az Epimenidész-pa-
radoxont, miszerint a krétai Epimenidész azt mondta, hogy ,aki krétai, az ha-
zudik” (eredeti megfogalmazdsban: ,,minden krétai hazudik”).”® Ha az dllitas
igaz, akkor a krétai Epimenidész is hazudik, ami azt jelenti, hogy az allitdsa
hamis, igy ellentmonddshoz jutunk. Ha az allitas hamis, akkor a krétai Epime-
nidész nem hazudik, igy allitasa igaz, amivel ismét ellentmonddshoz jutunk.
Tehat van egy dllitasunk, amelyet nem tudunk sem céfolni, sem bizonyitani.

% Koddcsy: Hogyan is irjuk feliil a protestans transzcendenciat? 15.
27 Simon: Paradoxonok, 157-165.
% Kodacsy-Simon: Mi az igazsag a hittandéran? 77.
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Az onreferencia és a kovetkezd ellentmondds hasonlé Godel-tételéhez, noha
az matematikailag rigorézusabb és specifikusabb kontextusban alkalmazza ezt
a mechanizmust, hogy bemutassa a formalis rendszerek korlatait.

A Szentiras tévedhetetlenségének allitasa egy olyan allitas, amit sem céafolni,
sem bizonyitani nem tudunk. Nem azért cafolhaté a Szentiras tévedhetetlen-
sége, mert ismeriink bibliai hibdkat, vagy tudunk olyan igékrél, amelyek nem
egyforman ihletettek. Eppen a Tul a literalizmus kotet lapjain mutathattam
meg, hogy a Szentirds ,legszornytibb” vagy ,legunalmasabb” igéi sem jelenték-
telenek, és Isten kijelentésének ugyanolyan fontos részeit képezhetik, mint a
napjainkban t6bbszor idézett szakaszok.”

A Szentiras tévedhetetlenségének tétele olyan abszolut igazsagra tor, amely
onreferencidjaval lehetetlenné teszi igazsagtartalméanak bizonyitasat. Ameny-
nyiben elfogadjuk, hogy a Szentirds a norma normans, azaz meghatéarozé mér-
ték, melybdl a szarmaztatott hittételeink, a meghatarozott normaink (norma
normata) igazsdga megdallapithato, akkor lehetetlen megdllapitani a meghata-
rozott tételbdl, hogy az azt meghataroz6 norma tévedhet-e vagy sem. Fontos
latni, hogy a matematikai gondolkodasban Godel tétele valahol abbél az igény-
bél és vagybdl fakadt, hogy van olyan logikai rendszer, amely formalisan teljes,
és képes megitélni sajat fogalmain és hatdrain beliil az éllitdsainak igazsagtar-
talmat. Lényegében ennek a sikertelensége az, amely a matematikai rendsze-
rekben hivGket aldzatra inti. Vajon a CSBI ellenéllhatatlan torekvése képes-e
sajat gondolkodasi rendszeriinkben aldzatra inteni minket a tekintetben, hogy
a Szentiras tévedhetetlenségének tulajdonsaga, a Szentiras tekintélye nem a
mi keziinkben van, nem a mi hozzaallasunktdl fiigg, és nem csorbulhat, nem
korlatozédhat a mi magyarazati modszereink miatt? Azért tartom nagyon fon-
tosnak a fent emlitett evangelikal teolégusok kritikai hozzaalldsat a kérdéshez,
mert az 6 belatasaik tobbnyire nem a bibliai igék vélt tévedésein alapulnak,
hanem olyan koncepciondlis kérdésekbe titkoztek sajat gondolkodasukban,
amelyek a tévedhetetlenség tandban egyfajta godeli nemteljességi érzést indu-
kaltak.

John Barrow a Godel-tétel vonatkozdsidban mondta humorosan: ,,Ameny-
nyiben a vallast olyan gondolatrendszerként hatarozzuk meg, amely megkove-
teli a bizonyithatatlan igazsagokba vetett hitet, akkor a matematika az egyetlen
vallas, mely képes bebizonyitani vallds mivoltat”* Ha ez igy van, akkor azt
tehetjitkk hozza, hogy az a vallas, amely a Chicagdi Nyilatkozat szellemében
beszél a Szentiras tévedhetetlenségérol olyan, amely képtelen elfogadni a bizo-
nyithatatlan igazsdgokat bizonyitds nélkiil. Azt hiszem, a matematikaban tobb
misztérium van, mint az ilyen vallasban. A Masodik Helvét Hitvallas egyszert
és pozitiv kijelentése, miszerint a Szentirds tekintélye 6nmagatdl van, meg-

» Kodacsy: Valéban, 120-124.
% Davies: Isten gondolatai, 94.
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hagyja nekiink a legnagyobb misztériumot: Isten kijelentését Jézus Krisztus-
ban, és a réla tantsagot tévo Szentirasban.
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M. PINTER TIBOR

A bibliaforditas funkcionalista megkozelitésének
hermeneutikaja’

Nyit6 gondolatok

Nyelvészként, élonyelvi kutatasokkal, nyelvtechnolégiai és forditastudomanyi
iranyultsaggal eddig nem sokat foglalkoztam a hermeneutika targyaval. Nyel-
vészként azonban mindig érdekelt(ek) a nyelv miikodési elve(i), forditéként,
forditasok elemzéjeként pedig a forrasnyelvi szovegek értelmezésében rejld
lehetéségek, a nyelv—értelmezés—olvasdk kozti kapcsolat, annak megisme-
rése, kiaknazdsa, a forrasnyelvben 1évé nyelvi-gondolati tartalom atvitelének
lehetéségei. Tobbek kozott olyan kérdések érdekelnek, hogy forditéként mit
kell tenni a szoveggel, hogy az olvasok azt értsék, amit forditoként értetni sze-
retnék. Vannak-e olyan fogédzdk, olyan altaldnossdgok, amelyeken keresztiil
forditéként el tudom donteni, milyen eszkézok haszndlataval tudom elérni
az olvaséknal, hogy azt olvassak, amit forditoként értelmezek, gondolok? A
szoveg értelmezése, jelentésének kibontasa, megformalasa a fordité egyik elsé
feladata. Az értelmezést meghatdrozza a tény, hogy a szoveggel mi a célja az ol-
vasénak: miért olvassa (el), mit var téle? Ilyen tekintetben a Szentirds szévege
kotott, ugyanis az olvasé eleve kodolt elvarasokkal veszi kézbe a forditést (ne-
vezziik akdr az olvas6 problémaéjanak), a mindenkori forditét pedig koti a for-
rasnyelvi szoveg eredeti jelentésének, mondanival6janak feltérképezése, meg-
értése és a céliranyos kozvetitése. Es ez mar a bibliai hermeneutika teriilete,
azaz a Biblia megértése, kibontasa elsdsorban a Biblidra tdmaszkodik, tdmasz-
kodhat (illetve, persze a Biblidt értelmezé masodlagos irasokra) — hermeneu-
tikai (és forditaselméleti) szempontbdl ezért sem célszer( a forditast forditani.
Egyetlen forrasnyelv szévegének forditasa egyazon célnyelv tobb nyelvvalto-
zatat is érintheti (erre Victor Janos mar 1940-ben felhivja a figyelmet, ti. hogy
a forditas(ok)nak tobbféle nyelvvaltozatot kell érinteniiik?). Ugyanakkor
ugyanannak a szovegnek egyféle értelmezése (hermeneutikai megkozelitése) is

! Jelen tanulmany bibliaforditasrdl sz6l6 altaldnos részeihez az alabbi tanulmany egyes szakasza-
it hasznaltam fel: A szociolingvisztikdtél a funkcionalizmusig. Néhdny gondolat a bibliaforditds
elméleti keretének viltozdsdrol.

2V6. Victor: A bibliaforditds probléméja, 102.
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eredményezhet mas-mas konnotdciéju (s6t denotacidja) szoveget is: ha a for-
dit6 szem el6tt tartja a kiilonféle olvasokozonségek igényeit. Mdr Victor Janos
is felveti® annak lehet6ségét, hogy a forditdsok ,jésdga” csupan komplexebb
megkozelitésbél mérhetd: ugyanis egyetlen kozosségnek sziiksége van (lehet)
irodalmi, exegetikai és egyhazi szempontbdl adekvat (jo) forditasra. A kiilon-
b6z6 jellegli forditasok azonban azonos hermeneutikai alapokon nyugszanak
— az eredeti szoveg exegézise azonban mar kiillénbozé lesz. Ugyanakkor a for-
ditok hermeneutikai tuddsa, megalapozottsiga sem lehet azonos (mint ahogy
a forditék munkdi sem azok). Nem minden szovegbeli tartalom egyértelmd,
egyszerlen értelmezhetd: szamomra ebben rejlik a Szentiras hermeneutikdja-
nak szépsége, gazdagsaga.

A forditas osszetett intellektudlis tevékenység, amely folyaman két nyel-
vi produktum kapcsolédik egyméshoz — a forrdasnyelvi és a célnyelvi szoveg,
amely tartozhat két kiilonb6z6 nyelvhez, de lehetnek egyazon nyelv kiillonb6z6
nyelvvéltozatai is. Igy egy 4j célnyelvi széveg nem csak 4j forditas lehet, ha-
nem revizi6 is, ahol akar a régitdl eltérd, Gj szovegértelmezési, hermeneutikai
alapokra épitett forditds johet létre. A forras- és célnyelvi szoveg kapcsolatat
tobbféle nyelvi és nyelven kiviili tényezd is alakitja, igy a célnyelvi forditas nyel-
vi-grammatikai, kulturalis, tdrsadalmi, valamint hermeneutikai (pontosabban,
teologiai hermeneutikai*) megfontolasokat szem el6tt tartva alakul.® Persze,
a bibliaforditds nem csupan irott szoveg, ugyandgy jelen van az ordlis kulta-
rdkban is, de része a literalis tarsadalmak szakrélis kommunikaci6janak is.

A funkcionalista forditaselmélet és hermeneutikai megkozelitése

Az aldbbiakban megprébalom osszefoglalni a funkcionalista forditdselmélet
hermeneutikai megalapozottsdgat — mivel a nyelvtudomany fel6l kozelitek,
felvetéseim sokkal inkdbb nyelvészeti megalapozottsaguiak, mint teoldgiaiak.
A forditaselméletek kiillonbozdésége kapcsan abbdl a felvetésbdl indulok ki,
hogy azok a szovegek — ami jelen tanulmany szempontjabdl a Biblia —, ér-
telmezéséhez, a forditdsban, kommunikéciéban részt vevs elemek (kédok,
kulturdlis tudés, beszél6kozosségek tarsadalmi-kognitiv tuddsa) szerepének
mas-mas jelentséget tulajdonitanak. A forditaselmélet elméleti keretének ki-
alakitasa, az esetleges preskriptiv szemléletek szabalyszertiségeinek kialakitdsa
megnevezés nélkill is foglalkozik a szovegek értelmezésének mélységével (azaz
hermeneutikdjaval) és az értelmezés terrénumainak meghatdrozasaval: gon-

*Uo., 104.

* A teolégiai hermeneutika a Szentirds értelmezésének alapelveivel és médszereivel foglalkozd
tudomdny, amely azt az elvet vallja, hogy a Szentiras csak 6nmagan keresztiil, annak kulturlis,
nyelvi és textudlis kapcsolatain keresztiil értelmezhet6.

® Az ihletett bibliaforditas nyelvi vetiiletérdl, a magyar szakrélis nyelv tulajdonségairdl lasd Ha-
nula: Anyaszentnyelviink kotetét.
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dolok itt nem csak a tartalmi-értelmi szabalyozasokra, hanem a célnyelvi sz6-
veg nyelvi, nyelvészeti megfogalmazdsdra is. Csupdn felvetésként: a protestans
bibliaforditdsok kapcsan az 1990-ben kiadott Uj forditas (azaz elsé revizié) és
a 2014-ben megjelentetett Revidealt Gj forditas kozti nyelvi atalakitds szamos
nyelvi ideoldgiai kérdést, dontést érint, egyben tobb olyan problémat is felvet,
amely befolyasolja a célnyelvi szoveg értelmezését. Ilyen példaul az Oszovet-
ség konyveiben a hebraizmusok csokkentésére iranyul6 torekvés, illetve ezzel
egy id6ben a magyarosabb megfogalmazasok szdméanak novelését megcélzo
megfontolas, mely a fordité szempontjabdl érinti a szoveg és kornyezetének
értelmezését, megfogalmazasat, a befogadé (olvasé, hallgatd) szempontjabdl a
célnyelvi szoveg befogadasat, értelmezését.

Ugyan a tanulmédnynak nem célja a funkcionalista forditaselmélet tulajdonsa-
gainak részletekbe mend elemzése, de a forrasnyelvi szoveg értelmezési kereté-
nek megszabasa miatt nem kertilhetem meg, hogy néhany altalinos magyaréza-
tot adjak. A forrasnyelvi szoveg értelmezésének lattatasa a forditas folyamataban
kétféleképpen jelenik meg: vagy a célnyelvi torzsszovegben vagy magyarazatként
a labjegyzetben esetleg kommentarokként akar kiilonallé szévegben. Mint min-
den forditaselmélet bnmeghatarozasakor, itt is a két szoveg kozti kapcsolat, a két
szoveg kozti azonossag, ekvivalencia az egyik legmeghatarozébb tényezd. Biblia-
forditas kapcsan leginkdbb a formalis—dinamikus kontinuumon elhelyezkedve
torténik a meghatarozas. A funkcionalista elméletek azonban 6nmagukban nem
definidlhatok egyik vagy masik polus valamelyik tagjaként, mivel a két szoveg
kozti azonossag mértéke forditasonként, vagy akar a Biblia konyveiként is kiilon-
bozhet. A forditds onmagaban is értelmezés, amelyet a fordité kompetencidin
kiviil — a funkcionalista megkozelités szerint — a forrasnyelvi szoveg, a forras-
nyelvi és célnyelvi kozonség kognitiv, szocidlis, kulturalis és nyelvi tuddsa, ezen
beliil az egyszer(i grammatikai jelentések mellett a pragmatikai és szemantikai
tartalmak is befolyasolnak. Lathatd, hogy a célkozdsség szamara megalkotott (és
el6zetesen a forrasszoveg(ek) alapjan lebontott) jelentés sokféle sz{irén keresztii-
li atgondolds alapjan all 6ssze. A jelentés megalkotasanak, valamint atvitelének
funkcionalista felfogasdban els6dleges szerepe van a kommunikdciés aktusnak,
illetve a szoveg azon funkcidinak, amelyek a célnyelvi olvasokban valamilyen
hatdst valtanak ki. Ugyanis a funkcionalista megfeleltetés nem funkcionalis ek-
vivalenciat jelent, a hangsuly nem a forrasszoveg funkciéjan van, hanem azon,
hogy a forditds hogyan miikédik (funkciondl) a célkozésségben. Eppenséggel gy
is mondhatndm, azt nézi, mennyire befolyasolja a forditds értelmezése a befo-
gadast. A kommunikdcios aktus dltal befolyasolt jelentés burkoltan azt is jelen-
ti, hogy a célnyelvbe iiltetendd jelentés nem biztos, hogy a forras altal kédolt
mondandé transzferdldsa, mivel az kapcsolddik a denotativ jelentéseken kiviil
a forrasnyelvi szovegben megfogalmazott gondolatokhoz, szandékokhoz és
kovetkeztetésekhez. A mai forditok szamadra a Biblia elsédlegesen bizonyosan
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irott szoveget jelent, ugyanakkor az irdsos szoveg felolvasva olyan metanyelvi
informdciokat is hordoz, mint a hangsuly, hanglejtés vagy a sziinet (amelyek
hasznélata szintén értelmezés kérdése — ugyantigy, mint a hangszeres zenében a
kottaolvasas és -értelmezés), azaz olyan jelentéstartalmakat, amelyeket az irott
szOveg nem, vagy csak pontatlanul kddol (a maszoréta szovegek akkori Gjitasai is
egyértelmu értelmezések). A Biblia igy valahol hangzé szovegek irott véltozata,
amelyek lejegyzésekor killonféle kontextudlis kornyezetbe dgyazott kijelenté-
sek (utterance) voltak — és értelmezésiikkor azok is maradtak. Azaz, az olvasott
szoveg értelmezése, ,lehantdsa” nem tdmaszkodhat csak az irott szoveg belsé
tartalmara.® A funkcionalista megkozelités felfogasaban nem csak a szoveg tar-
talmi, denotativ jelentéseire kell koncentralni, mivel a szévegek kontextualizalt
jelentése tobbféle oldalrél is megkozelithetd, értelmezhetd: igy példaul funkcio-
ndlis oldalrdl (amely azt nézi, mi a szoveg, esetleg a szerzd funkcidja, szandéka a
szoveggel), pragmatikai oldalrél (mi a szévegben 1évé tartalom kommunikdcios
célja), illetve szemantikai oldalrél (mi a szovegben kodolt jelentés).

A forrasnyelvi és célnyelvi tartalom kiilonbozdségei a két szoveg kozti elté-
r6 nyelv, kultdra és vilagnézet eredményei (természetesen kozelebbi kultarak
és nyelvek esetén a kiilonbségek kisebbek lesznek — ami a Szentirds esetében
nem ,életszer) tekintettel a tartalom id6beli tdvolsdgara, valamint a primér
szovegek nyelvi tdvolsagara). Az eredeti szovegek értelmezése nem problema-
tikus (ha az lenne, a tudomanynak nem lenne mivel foglalkoznia), azonban a
forditas folyamataban részt vevé két pélus (a forrasnyelvhez és a célnyelvhez
kot6d6 nyelvi és nyelven kiviili tartalmak) kozti eltérd feltevések, értelmezések
kozelitése kiillonféleképpen torténhet. Példaul az olvasok felvilagositasaval a
szerz6 és az eredeti olvasok feltevéseirdl (a forrasszoveghez kapcsolddé nyely,
kulttra, vildgnézet explicit magyarazataval), vagy a forditasban olyan nyelv-
hasznalattal, amely szandékosan athidalja az e feltevések kozotti szakadékot
(amelyekrél nem vesz tudomast és a célnyelvi kozosség percepcidjat megkony-
nyitend6 a célnyelvhez kothetd eszkoztarbol merit), illetve a ketté valamilyen
kombindcidjaval (itt van fontos szerepe a hermeneutikdnak — a megértés koz-
1ésének, az eredeti tartalmak adekvat megértetésével). Mig a literalis megko-
zelités (vagy direkt forditas) esetében ez leginkabb a lexikélis konkordativitas
és grammatikai megfelelés terén torténik, addig a funkcionalista megkozelités
a szoveg funkcidinak el6térbe helyezésével probalkozik.

Az értelmezés folyamatdban a szoveg funkcidinak el6térbe helyezése, ér-
telmezésem szerint, kordnt sem problémamentes. A funkcionalista elméle-
tek esszencidjaként emlegetett Skopos-elmélet szerint a megkozelités alapja
a szoveg funkcidinak biihleri és jakobsoni értelmezése (amely alapja a nyelvi
jel, a nyelven kiviili — referencidlis — valésag, valamint a kommunikaciéban

6 A Biblia hangzé voltanak kérdéséhez lasd még kotetiinkben Bernhardt Déra és Fabiny Tibor
tanulményat.
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részt vevé felek: és ezek kolcson- és egymadsra hatdsa’). Ezek a szoveg tartal-
mabdl, keletkezésének koriilményeibdl, a referencidlis tartalmakbdl, valamint
a nyelvi-pragmatikai elemekbdl kikovetkeztethetéek, de nem biztos, hogy a
sz6vegbdl szarmazdé értelem alapjan torténnek. A funkcié jakobsoni értelem-
ben ugyanis szdrmazhat a szoveg formajabdl is, azaz a szoveg formai jellem-
z6i (akar vers, példaul) predesztinaljak annak funkciéit: holott ilyen régi szo-
vegeknél mar korantsem biztos, hogy tudjuk, értjiik, ismerjik azokat. A mai
értelemben vett szovegfunkciok nem feltétleniil voltak jelen a kétezer évvel
ezel6tti nyugat-azsiai kultaraban, igy azok pontos meghatarozasa nem feltét-
leniill hagyhaté a szoveg tartalmdra. Valamely funkcié el6térbe helyezésével,
illetve valamely funkci6 eréltetésével torlédhet a ,nyelvi idegenség” (linguistic
foreigness), de ugyanigy a kulturalis, teolégiai idegenség is. Viszont a kulturalis
és teolodgiai idegenség nem baj, ha a Biblia szovegeiben megmarad.

A forrasnyelvi szoveg jelentésének atvitele a lehetséges értelmezések koziil
nem csupan a szoveg denotativ jelentésmezdire koncentrdl, hanem a szoveget
egy komplex kommunikdcios aktus részeként értelmezve annak a beszél6kozos-
ségben betoltott szerepére is koncentral — ez pedig befolyasolja a forrasnyelvi
szoveg értelmezését. A forditas értelmezésébe nem csak a szoveg és a szoveget
létrehoz6, miikodtets kontextus kapcsolédik be, hanem a fordité emberi, kultu-
rdlis, szocidlis mivoltan keresztill a befogadd is (hasonlatosan a tudatalatti nyel-
vi tevékenységekhez — példaul a profi fordité szovegeiben is megjelennek olyan
nyelvi elemek, amelyek az egynyelv{i, purista szemlélet szerint a laikus kétnyelvi
beszédében hibanak mindsiilnek, hiszen minél kozelebb van a széveg a haszna-
16hoz, anndl konnyebben és észrevehetetlenebbiil jonnek el6 az érzelmileg koze-
lebb all6 nyelvi-kulturalis tulajdonsagok). Ilyen értelemben a forditds ,,céltudatos
tevékenység” (purposeful activity), amely nem feltétlenil a forrasnyelvi szoveg
mélyszerkezetének értelmezésén, hermeneutikdjan alapszik. A forditas folyama-
ta sorozatos dontések egymasutanja, amelyet egy sor szovegbeli és szovegen ki-
viili elem befolydsol. Ilyen a fordité és olvasé kapcsolata, amelyet a forditas célja
hatdrozza meg (miként értelmezze az olvasé a szoveget), illetve hogy a forditas
céljat, céljait a befogaddi oldal igényei alapjan kell meghatarozni.

A forditas tehat kommunikacios célokra épit, a funkcionalista értelmezés-
ben a forditas célja nem a szoveg értelmének leforditasara koncentral, hanem a
szoveg funkcidinak (a befogaddkban kivaltott hatas, a forrasnyelvi szoveg cél-
ja legyen hasonlé vagy azonos a forrasnyelvi szévegével) Gjrateremtésére. Az
elméletet leginkdbb befogaddkozpontiként, lojalisként, mintsem szovegkoz-
pontuként lehetne meghatarozni. Alapvetéen nem a schleiermacheri dilemma
egyik oldala, ,a szoveget kozeliteni az olvaséhoz” elv jellemzi, sokkal inkabb
egyfajta kulturdlis athidalas, kultarakozelités (bridging the gap), a ,massag
megértése” (otherness understood).

7 B6vebben példdul Nord: Function + Loyalty, 571-572.
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Ez a gondolatmenet hatassal van az ekvivalenciafogalomra is. Egyetlen for-
rasnyelvi szovegnek tobb célnyelvi valtozata is lehet (hiszen akar attdl fiiggs-
en, hogy példaul milyen csoportnak, milyen céllal forditjak, nagyon is kiilon-
bozhetnek), ezért a célnyelvi valtozatot nem is ekvivalens szovegként, hanem
adekvat szovegként hatarozzak meg (translational adequacy) — értelmezésiik-
ben az ekvivalencia nem mas, mint a nyelvek kozti szimmetria illaziéja. A valés
ekvivalencia eléréséhez a funkcionalistak szerint a forditas négy alapveté kove-
telményét kell(ene) felmutatni,® amelyek egyike, hogy a fordité interpreticidja
legyen azonos az eredeti széveg és az abban foglalt szituacié szandékaval. A mo-
dell szamara az eredeti szoveg értelmezésének pontos visszaadasa felesleges, az
ekvivalencia pedig csupén a ,nyelvek kozti szimmetria illizidja” Ha a fordit6 a
szoveg célnyelvi kozosségben torténé miikodésére koncentral, akkor e keretben
fontos szerepet tulajdonit annak, hogy a forditas értelmezése milyen mértékben
befolyasolja a befogadast. Ez pedig felértékeli az exotextudlis kontextust, ugyan-
is a mondatokként értelmezett kijelentésekben megfogalmazott jelentések nem
szakithatdk el azok kontextusatol: ha a kijelentésben megfogalmazott jelentés a
szovegben egyértelmisodik, akkor az egyértelmiisit6 kontextudlis jelentés isme-
rete, felismerése nem képzelhet6 el hermeneutikai ismeretek, egyértelmsités
nélkill. Ugyanakkor (vagy inkabb: azaz) a bibliaolvasds és -forditas a héber és
gorog nyelv alapos tanulmdnyozasan alapulé kommentar nélkiil nem megfeleld,
mivel a forrasnyelvi tartalom atadasa a forrasnyelvek grammatikai és szemanti-
kai szerkezetének ismerete mellett lehet pontos, s6t céliranyos.

A bibliaforditds komplex folyamata leginkdbb kultirakozi ismeretitadds, a
»kommunikalé felek kozos nyelvének hianyabdl fakadé stlyos kommunikacios
problémdk megel6zésének vagy megoldasanak eszkoze”’ Egyesiti az irodalmi for-
ditést és a szakforditdst — olyan nyelvi, kommunikativ és kognitiv feladatok egytit-
tes kezelése, megoldasa, amely a bibliaforditas iranyat a szakforditas felé mozditja.

A bibliaforditas komplex jellege miatt és a forditandé szoveg kiilonféle ko-
tottségeire tekintettel tobbféle viszonylatban is problematikus.'* Ertelmezé-
semben ez a kulturakoziség athidalasa killonb6z6 mdédszerekkel. Az informa-
ciészerzés konnyitésére, az informdcié pontositasira, komplexebb felfogasara
ma mar szamos online segédeszkoz 1étezik, amely a papir szétarakhoz, en-
ciklopédidkhoz, kommentarokhoz képes sokkal gyorsabb és komplexebb in-
formacidszerzésre nyujt lehetdséget. Az online térbe helyezett enciklopédikus
informacidk a szovegmegértés komplexebb és gyorsabb lehetésége — ezt ma
madr szimos magyar nyelvi kutatds és tanulmany is alditamasztja."

8 Ld. Nord: Revisiting the Classics, 82—86.

® Lanstydk: Nyelvi problémadk a bibliaforditdsban, 309.; de ugyanigy: Naudé: Religious transla-
tion, 285-287.

10 Errél bévebben 1d. M. Pintér: A bibliaforditds sajatossdgai és M. Pintér: Utak a bibliaforditas-
ban cimd tanulmanyait.

11 A tanulmdny szempontjdbdl fontos szempontokat targyal P. Markus: Fejlesztések; P. Markus:
A lexikografia oktatdsinak; P. Mdrkus: A sz6tarhaszndlat; P. Markus: Teaching; P. Markus — Fajt
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A forditasok értelmezési kerete (hermeneutikaja)

A bibliaforditas elméleti keretei tobbféleképpen fogalmazzak meg a forditas
folyamatat.”> Az egyes elméletek kozti koherencia egyik megteremtdje (a for-
rasnyelvi szovegek mellett) talan épp a forditds céliranyossdga. Ugyan a fordit6
hermeneutikai megkozelitése a szoveg értelmezésére fokuszal, segiti a forras-
nyelvi szoveg sokszor kiilonb6z6 célnyelvi formaba 6ntését — de minden for-
ditas, Gjraforditas és revizi6 céliranyos folyamat: olyan forditast szeretne al-
kotni, amely megszdlit valamilyen tarsadalmi-vallasi kozosséget, azaz célja a
szoveg jelentésének dtadasa egy nyelvrdl (a forrasnyelvrdl) egy masik nyelvre
(a célnyelvre). Mar-mar elcsépelt, kozhelyszert kijelentés, hogy a forditas célja
nem a szavak reprodukalasa, hanem a jelentés dtaddsa. Természetesen ez nem
minden forditasra és forditaselméletre igaz, hiszen példaul a relevanciaelmélet
direkt forditdsa (vagy akar a literdlis forditdsok éltaldban'®) a szavakat, azok le-
xikai-grammatikai tulajdonsagait jelenitik meg a célnyelvben — legyen az a for-
rasnyelvi szoveg szavainak széfaji kategoridja vagy els6dleges jelentése. A for-
ditas f6 tényezd6je maga a forditd, aki ismeri a nyelveket, a nyelvek és beszél6ik
mogott 1évé kultarakat, valamint tisztaban van a forditas technikai jellemzdivel
és a célnyelvi iréi stratégiakkal."* A fordité munkajanak alapja a hermeneutikai
megkozelités, hiszen a szoveget gy kell megértenie, hogy ¢ maga nem tarto-
zik az eredeti cimzettek/megszélitottak kozé. A megértés és kozvetités soran
1étrejové szoveg a két nyelv kozti szemantikai, grammatikai kapcsolat terméke
(mivel a grammatikai jelentés taldn épp annyira fontos, mint a szemantikai).
Igy példaul a passivum divinum léte vagy nem léte, mely egyszer(i grammati-
kai kiilonbségnek tiinhet, azonban az altaldnos alany a széveg ihletettségének
egyik jele. Az aldbbi példa annak szemléltetése, hogy a passivum divinum sa-
jatos, teolingvisztikai szakszoveggé (ha ugy tetszik, ihletett szoveggé) teszi az
adott igeverset (még akkor is, ha az idegennek tlinik — és talan épp az idegenség,
homalyossag miatt is lesz a szoveg szakszoveg jellegii).

Jn 20, 23
Akiknek megbocsatjatok a biineit, azok bocsanatot nyernek.
Akiknek megbocsatjatok a biineit, azoknak megbocséttatnak.

A hermeneutikai alapokra helyezett értelmezés altal sajatos konnotacids hely-
zetbe hozott szoveg forditasakor az eredeti, primér szovegbdl kiindulva tobb-
féle célnyelvi varians is sziiletik, sziilethet — fontos, hogy az ekvivalenciavi-

— Dring6-Horvéath: Dictionary skills; P. Markus — Dringé-Horvath: Developing; a bibliatanulma-
nyozas kapcsan Hanula: A konkordantiv szévegértés; M. Pintér: Online bibliaolvasdk szerepe.
12 Err6l b6vebben M. Pintér megj. alatt; Pecsuk: Pontos. Természetes. Erthetd, 110-264.

13 A literalis bibliaforditds kérdéseihez ldsd Pecsuk Ott6 irdsat kotettinkben.

!4 Radegundis: The hermeneutical approach, 31.
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szonyba hozott szovegek azonossiga azonban nem csupén a denotativ, hanem
a konnotativ jelentést is érinti (ez esetben a denotativ azonos, de a konnotativ
nem feltétleniil) — mindezt pedig lexikai, grammatikai és textoldgiai szinten is.
Az aldbbi, egyszer(i és rovid példa a lexémak masodlagos (és talan szituativ)
jelentései kozti kiillonbségeket mutatja:

Jéb 40, 10

LXX avarafe o1 Hyog kai dvvoury, §6&av 8¢ kail Tiunv apeiecot (= végy fol, magasztossagot, hatal-
mat, dicséséget, megbecsiilést, 61tozkod;j fel)

RUF Elkesitsd fol magad fenséggel és méltésaggal, 5ltozz ékességbe és pompabal!

KI Nosza végy fel méltésagot és magasztossagot; 61tozzél fenségbe és diszbe!

URK Ekesitsd csak fol magad fenséggel és méltésaggal. Ruhazd f6l magadat ékességgel és
dicséséggel!

KNV Akkor vegyél magadra ékességet és emelked;j f6l magasra, légy dicséséges és 61tozz ragyogéd
szépségbe!

A fenti 0sszetett mondat masodik tagmondatanak kiillonbségei f6ként stiliszti-
kai vagy konnotativ kiillonbségtiek, az elsédleges jelentésiik azonos vagy majd-
nem azonos (ékesség ~ fenség ~ dicsGség; pompa ~ disz ~ ragyogd szépség),
ugyanakkor a masodik tagmondat pontos értelmezése csupdn az els6 tagmon-
dat stilisztikai tulajdonsagaitol fiigg. Ez ugyan egy kiragadott példa, amely
alapjan nem lehet egy bibliaforditasrdl véleményt nyilvanitani, mégis alkalmat
ad arra, hogy bemutassa — a forrasszovegek kiilonféle értelmezései akar apro
jelentésmodosulasokat is 1étrehozhatnak, amelyek azonban a sz6vegbdl kira-
gadva, vagy épp a szlikebb szovegkornyezet jelentésével egyiitt jelentSsek le-
hetnek (akdr mint a fentebb emlitett passivum divinum).

A fentiek értelmezésében igy aztdn nem is véletlen Christiane Nord — kissé
ironikus — gondolata, amellyel ugyan nem értek teljesen egyet, mégis elmésnek,
szemléletesnek talalom, mivel ravilagit egy fontos tényre: a bibliaforditds sajatos,
autoném tudomadny, amely elsésorban nem a forditdstudésok teriilete, hanem a
biblikus tudomanyokban jartas kutatéké. Ahogy Nord irja, ,a bibliaforditds ha-
gyomanyosan a teologusok irdnyitotta tevékenység, akik a forditas folyamata alatt
leginkabb a forrasnyelvi széveg jelentésére fokuszalnak, mintsem arra, amit a mo-
dern olvasé megérthet az eredetibdl”> Még ha teljességében nem igaz is, felhivja
a figyelmet a teoldgia, illetve a bibliai hermeneutika fontossagara. A fenti, nordi
gondolat nyilvan egyszerisit, masok mas szemszogbdl, masként lattatjak a bib-
liaforditas miikodését. Ahogy (Eugene Nidédra tdmaszkodva) Pecsuk Ott6 irja, a
»bibliaforditds a létezé legosszetettebb intellektudlis feladat. Egyszerre igényli egy
tudds nyelvész és teoldgus felkésziiltségét, egy ir6 kreativitasat, egy kolto stilusér-
zékenységét, egy szocioldgus jozansagat, egy pszicholégus empatidjat”'®

'* Nord: Function + Loyalty, 566.
16 Pecsuk: Pontos. Természetes. Erthetd, 13.
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A Biblia fordithatésdganak lehet6ségeit, korlatait tanulményozé forditas-
tudomanyi irdnyzatok féként a 20. szazad masodik felében alakultak ki (eb-
ben feltehetéen szerepe volt annak is, hogy a 2. vilaghdbora utani eurépai és
amerikai egyesiilt allamokbeli nyelvtudomany folyamatos valtozason ment
keresztiil, kitagitva kutatdsi horizontjat, egyben elméleti keretét, mikozben Gj
tarsadalomtudomanyi irdnyzatok befolyasoltdk). A 20. szazad masodik felé-
ben négy nagy forditaselméleti iranyzat koré szervez6dott a bibliaforditas (az
ezt megel6z6 idészak bibliaforditasat dominalé tudésok egymastdl — térben és
idében — elszigetelve irtdk meg elméleteiket: gondoljunk csak Szent Jeromosra
vagy éppen Martin Lutherre): a forditds szociolingvisztikai aspektusa (Euge-
ne Nida), a forditas kognitiv aspektusa (Ernst Gutt), a forditas funkcionalista
aspektusa (Hans Vermeer), illetve a forditéds kiils6, leir6 (deskriptiv) aspektusa
(Gideon Toury).

Az eltéro elméleti alapokon nyugvo megkozelitéseket tobb azonossag is 0sz-
szekoti, de a leginkabb nyilvanvalé két kozos tényezo a forrasszoveg, valamint
annak értelmezéssziikséglete. Ugy is mondhatnank, hogy tulajdonképpen a
bibliaforditds hermeneutikai relevanciaja éppen maga a bibliaforditas-elmélet.
Mivel azok alapja a forrdsszoveg értelmezése, valamint a célnyelvi véltozat (ek-
vivalens) jelentésmezéinek megalkotésa, a kiillonbségek nem is a hermeneuti-
ka létében, hanem a hermeneutika ,fokozatiban” mutatkoznak meg. Létezik-e
bibliaforditds hermeneutika nélkil? Nyilvan nem, de a széveg értelmezését a
forditék kiilonféleképpen kozelitik meg.

A forditok értelmezési kerete (hermeneutikaja)

A (nem) megfelel értelmezés tobb oldalrdl is megkozelitheté — gazdag magyar
és idegen nyelvii szakirodalommal, igy itt most csak nyelvész szemmel, altalam
lathato részekre szoritkozom. A kontextus figyelembevétele esetében az egyes
elméletek eltérd sulyt tulajdonitanak a nyelvi értelmezés és forditds folyamata-
ban részt vevé aktoroknak (ezekrdl feljebb mar esett sz6). Ertelmezéskor azon-
ban kiemelten fontos szerepet kap a szoveg szovegen beliili és szovegen kiviili
kontextusa is (ha jobban belegondolunk, tulajdonképpen a formalis—funkciona-
lis dilemmanak is ez az egyik alapja). A szoveg jelentésének és a kiilonféle kon-
textusok kapcsolata bonyolult: Christiane Nord tanulmanya Katerina Reisst
idézve'® csupan az alapvetd exotextudlis kontextusokat figyelembe véve hétféle
olyan pragmatikai kategériarol ir, amelyek befolyasoljak a forrasszoveg funk-
cionalista értelmezését: tagabb kommunikativ szitudcié (akar allazidk, kozbe-
vetések), a nyelven kiviili valésag (akar kilonféle redlidk), id6beli referencidlis
kapcsolatok (idéviszonyra utalds, de akdr a szoveg archaikus volta), térbeli re-

7 Luther hermeneutikajdnak egyes kérdéseihez lasd kotetiinkben Horvath Orsolya elemzését.
8 Nord: Revisiting the Classics, 85.
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ferencidlis kapcsolatok (térbeli viszonyok, lokalis, regiondlis értelmezések vagy
akar tulajdonnevek), a forrasnyelvi hallgatdsag sajatossagai (tudasuk, vilagfelfo-
gasuk, szokasaik, amelyek befolyassal vannak a forrasnyelvi szoveg értelmezésé-
re), a forrashoz kot6dé tényezok (a forrasnyelvi kozosség sajatos nyelvhasznala-
ta, idiolektusa) vagy az érzelmi asszociaciok (kiromkodasok és becézések).

E bonyolult nyelvi és kulturalis helyzetben nem biztos, hogy a konkordans
megoldésok dltali gondolat, a szavak jelentésmezejének egyetlen lexémaba ,,stiri-
tése” megfelel6 (ezt nevezhetjiik nyelvi kogitivizmusnak vagy ,helytelen teljes je-
lentésétvitelnek”; illegitimate totality transfer'®). Mint ahogy az sem biztos, hogy
kifizet6do, ha a jelentés a szovegkornyezettdl fiiggetleniil pragmatikai jelentésekre
épil. Egy-egy szdel6fordulasban nem lehet ott az egész szemantikai kontextus, igy
a szinonim alakok keresésében alapvetd fontossagu a szoveg.”® Sajétos jelentéssel
birnak a kollokécidk, frazémadk, ahol inkabb az Gzus, mint a forrasnyelvi szoveg
literalis jelentése szamit. A hermeneutika ilyenkénti felfogasa felér a kulturalis nyi-
tassal: ez valahol a forditas folyamata, természete, a forrasszéveg mogotti kultura
megismertetése a célnyelvi olvasokkal. A forrasnyelvi jelentés célnyelvivé torténd
atalakitdsanak velejardja a forditdi veszteség. A jelentésmezdk bizonyos fordita-
sokban minden bizonnyal elvesznek. Ez lehet akdr a forditas természete. A forditas
nem adja vissza az eredeti szovegbe kodolt jelentés egészét, ugyanakkor azok all-
nak hozz4 a legkozelebb, amelyek pontosan tiikrézik mind az eredeti feladd, mind
a valészintsitheté befogaddk nyelvi és kulturdlis feltételezéseit, illetve amelyek
pontosan tiikrozik az eredeti felad6 céljat, szandékat. Itt jogos kérdés lehet, hogy a
funkcionalista elméletek honnan ismerhetik a kétezer éves szdndékokat, célokat.
Ebben feltehetéen nagy segitség lehet a bibliai hermeneutika.

A formadlis ekvivalencia a szavak egy az egyben valé egyezésén tilmenden
a forras- és a befogad6 nyelvek kozotti nyelvtani megfelelésre is torekszik. A
lexikai egyezéshez hasonléan azonban ez is problematikus, mivel a forditds
folyaman érintkez6 nyelvek morfologidja és szintaxisa — gyakran gyokeresen —
killonbozik egymastol. Az eleve megoldhatatlan problémajat a funkcionalista
megkozelités a szoveg és a befogadok feldl kozeliti meg: hiszen a grammatikai
jelentés nyelv- és szovegfiiggd, annak egyértelmdsitését is a szoveg funkcidi-
hoz igazitjak.

Természetes, hogy minden forditas veszteségekkel és nyereségekkel is jar,
a forditénak pedig torekednie kell a legfontosabb arnyalatok azonositasara és
megtartasara. De vajon ki mondja meg, mi a veszteség vagy mi a nyereség? En-
nek meghatarozasa hermeneutikai és forditaselméleti disputa kérdése, amiben
nem csupan a szoveg tartalmanak és funkcidjanak ismerete segit. A jelentések
pontos felismerése és a célnyelvi szévegbe torténé atiiltetése kiemelten fontos

1% Err6l b6vebben Carson, D. A.: Exegetical fallacies, 62.
2 A Biblia jelentésmezgit érint6 forditds nehézségeirdl b6vebben lasd Carson: Exegetikai téve-
dések.
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feladata a forditonak. Nem csak az egyértelmi jelentések, hanem az eredeti szo-
veg kétértelmiiségének megbrzése esetében is. A funkciondlisan egyenértékil
valtozatokkal szemben megfogalmazott egyik f6 kritika az, hogy olyan exege-
tikai dontéseket hoznak, amelyeket az olvasora kellene bizni. A forditas valahol
magyarazat, igy az egyértelmiivé tett forrasnyelvi kétértelmtség zavaré lehet.
Ugyanakkor azt is fontos felismerni, hogy a nyelvi (és tartalmi) bizonytalansag a
forditora is jellemz6, valamint a forditéonak (nem csak a befogadénak) is lehet-
nek értelmezési problémadi: példdul kiilonféle nyelvi ideologiak (példaul, hogy az
irott sz6veg mindig formalisabb, mint a beszélt, vagy hogy a Biblia eredeti nyel-
vei pontosabban adjak vissza a Szentiras tartalmat, stilusat), nyelvi formalizmus
(amely lényege, hogy az eredeti szoveg szerkezeti egységeinek — kollokdciéinak,
lexémadinak —, illetve grammatikai szerkezetének — szérend, formaszeri kifeje-
zések, formaszok — visszaaddsa pontosabb forditdst jelent), nyelvi hidny (a nyelv
rendszerét vagy hasznalatat érint6 tudés hidnya), normatévesztés (akar: hibas
normakovetés, azaz a forrasnyelvi szoveg normadinak, akar stilusanak hibas visz-
szaaddsa), explicit és implicit utalasok tévesztése (az eredeti szoveg kulturalis
tartalmahoz tartozé fogalmak ismerete vagy éppen a rejtett, szovegbeli kapcso-
latok, alldzidk ismerete) vagy a kulturdlis kontextus nem megfelel6 ismerete (a
korabeli torténelmi-szocidlis kontextus hibas értelmezése).

A hermeneutika a megértés feltételeire is rakérdez. Ennek a folyamatnak
f6 tényezdje maga a fordito, aki ismeri a nyelveket, a kultdrakat, a technikai
jellemzoket és az irasi stratégidkat. A forditdi tudas éppenséggel a relevans
ismereteken alapul, hiszen a naiv értelmezés a szakrdlis szovegek forditasaban
nem elfogadhat6 (valahol ez a relevanciaelmélet lényege is). Nagyon elnagyol-
va, amit a forditénak a megfelel$ értelmezéshez tennie kell, az a forrasnyelvi
szovegek és hozzajuk kapcsolodd ismeretek megértése, felismerése. A megér-
tés azonban korantsem egyszer( feladat, hiszen nem csak a széveghez, hanem
a szoveg mogott létezd exotextualis hattérre is figyelni kell. Igy tehdt a forras-
szoveg értelmezésekor (és nem csupan a Biblia esetében) a megértés Gssze-
tett feladat — a forditdstudomany oldalardl nézve, legaldbb az aldbbi 6t réteg
felismerésére, megismerésére és atadasara épill: kulturdlis hdttér ismerete — a
forrasszéveghez kothetd torténelmi hattér, valamint a széveg keletkezésének
korszaka, a korabeli tudastartalom ismerete; diskurzusok ismerete — tarsadal-
mi kornyezet, kommunikacids helyzetek, valamint a kommunikacié szintjének
ismerete, a szoveg tipusanak felismerése (szakértd/laikus); konceptudlis vildg
ismerete — a tartalomhoz, szoveghez kapcsol6dé kulcsszavak, kulcsmotivu-
mok, metaforak ismerete, valamint a terminoldgiai konceptualizacié, domén-
ismeret a jelentések korében, mivel egy-egy sz0, kifejezés jelentése nem csak a
szoveg pontos tartalmabdl érthetd; nyelvismeret — a nyelvismeret nem csupan
a morfoldgia és a szintaxis megfelel§ tuddasat jelenti; a nyelvismeret a nyelv
elemei mellett a nyelvhasznalat szintereit is érinti, azaz a szavak, kifejezések,
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jelentések haszndlatdhoz kapcsol6dé regiszterek és nyelvvaltozatok mikodé-
sének, valamint az idiémdak és formaszerQ kifejezések (formulaic language)
megfelel6 hasznalatanak, illetve a beszédaktusok miikodésének ismeretét.
Funkcionalista oldalrdl tekintve az értelmezés nem csupan a szoveg jelen-
tésének fel- és megismerését jelenti. A forditds soran kialakult szoveg jelentés-
mezdinek megalkotasakor szamos, a célnyelvi kozosséget érint6 tudast is be
kell épiteni. Ilyen lehet akar a (forrdsnyelvi és célnyelvi) szoveg célja, valamint a
célokat meghatarozé célnyelvi kozosség nyelvhaszndlatat, szovegismeretét be-
folyasol6 tényezok. A funkcionalista megkozelités egyik lényeges alapja, hogy
elétérbe helyezi azt az igényt, hogy a forditds a kommunikacids célokra épitsen
(ahogy a Skopos-elmélet megalkotéi irjak, a forditas esetében ,a cél szentesiti
az eszkozt™' — ez esetben pedig ez a széveg kommunikaciés szempontt megfe-
leltetése). Eppen ezért értelmezésiikben nem a szdveget magét kell leforditani,
hanem a befogaddkozosségben Gjrateremteni a szoveg funkcidit (azaz a befoga-
ddkban kivaltott hatds és a forrasnyelvi szoveg célja legyen hasonl6 vagy azonos).

Konkluzié

A funkcionalista forditaselmélet hermeneutikai megkozelitése esetében fontos,
hogy nem szévegkozpontu elméletrdl (a sola scriptura elve csupan részben érvé-
nyestil), sokkal inkdbb befogadokozpontd, lojilis megkozelitésrél beszélhetiink,
amely elméleti alapja, hogy a forditas a befogaddkozosséget érinté szovegcélokat
helyezi el6térbe. Akar ugy is fogalmazhatnék, hogy a funkcionalista forditaselmé-
let megkozelitése tavol all a szoveg fundamentalista kezelésétdl, egyszersmind tag-
ra nyitja a hermeneutikai horizontot. A klasszikus megkozelités szerint a herme-
neutika inkdbb az olvasé feladata (beleértve a kontextualizacidt, ,alkalmazast”),
az exegézis pedig a forditéé. Funkcionalista oldalrdl tekintve (de nyilvanvaléan
anélkil is) a Biblia szovegei nem monofunkciondlisak. Az egyes konyvek (példdul
torténeti, oktato, profétai konyvek), illetve a prézai-lirai szovegek természetiiknél
fogva mas-mds funkciéval birnak, amelyek némelyike a jelentés mellett a format
is érinti (példaul a lirai forma). Egy-egy funkcio (legyen az expressziv-kifejezd, ko-
nativ-felhivd, fatikus-fenntartd, metanyelvi, poétikai, referencidlis-kozl6, tdjékoz-
tat6 funkciod) kifejezése, atemelése bonyolult folyamat, hiszen azok megértéséhez,
valamint visszaadasdhoz nem csak a jelentésre (lexikélis és grammatikai), hanem
bizonyos esetekben a formara is figyelemmel kell lenni. Az elmélet hermeneutikai
megkozelitése sokatmondé: nem a schleiermacheri dilemma altal felvazolt szoveg
és olvaso kozti kozelités, nem a szoveget kozeliteni az olvaséhoz elv domindl, hanem
sokkal inkabb a kulturalis athidalds, kulttrakozelités (bridging the gap), amely a be-
fogadok értelmezésére épitve alkotja meg a célnyelvi széveget, ezzel megteremtve
a ,massag megértése” (Otherness Understood) fogalmat.

2 Reiss — Vermeer: Towards a General Theory, 90.
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A fordité munkaja a hermeneutikan alapul, hiszen a széveget annak tuda-
tdban kell értelmeznie és atadnia, hogy a mindenkori olvasé nem (feltétleniil)
tartozik az eredeti cimzettek kozé.”? Az dltalam kutatott (és jelen tanulmany-
ban részben bemutatott) forditdselmélet értelmezésében pedig a hiiségesség
és a célkozosség szamara érthet6vé tevés kozti fesziiltség felolddsa leginkabb
az utébbi felé billen.
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Fundamentalizmus — iszlam, zsid6 és keresztény!

A fundamentalizmus a modern tarsadalmak sokfelé jelenlévd, sokféle format
olt6, és szamos modern tarsadalomban sulyos konfliktusokat okozé tendenci-
dja. A fundamentalizmus okainak, mibenlétének, hatdsainak megértése nélkiil
korunk szamos tarsadalmi problémédja egyaltalan nem értelmezhetd.

A sz6 eredete az amerikai konzervativ protestans keresztények altal The
Fundamentals cimmel 1910-1915 kozott kiadott konyvsorozatra vezethetd
vissza: a teoldgiai liberalizmussal és a bibliakritikaval szemben ezek a kereszté-
nyek vildgosan definidlni akartak a keresztény hit alapjait. Mara azonban a sz6
jelentése alaposan kitdgult. A keresztény fundamentalizmus mellett ma mar
szoktunk beszélni iszldm, zsidd, s6t, buddhista és marxista fundamentaliz-
musrdl is. A fundamentalizmus pontos meghatarozasat megneheziti az, hogy
azok, akikre a sz6 vonatkozik, sokszor nem vdllaljik ezt a megjellést, mert a
sz6 negativ asszocidcidkat sugall: korlatoltsagot, bezarkozast és intoleranciat a
mas felfogastiakkal szemben. (A keresztény fundamentalistak altaldban példa-
ul ,konzervativ evangelikdlnak” nevezik magukat.)

A fundamentalizmus a maga egészében modern jelenség. Igaz, hogy a bar-
mely valldson beliili fundamentalistdk azt allitjak, hogy sajat vallasuknak a mo-
dernitas, a felvilagosodas el6tt 1étezett formajahoz ragaszkodnak, de mint latni
fogjuk: ez az allitds nem egészen felel meg a val6sagnak.

E tanulmdany arra a meggy6zédésemre épiil, hogy a fundamentalizmus az
egyes emberi kozosségek kognitiv horizontjanak felnyildsdbdl fakad. A mo-
dern élet — az Gj kozlekedési és kommunikacids eszkozok (a vasut, sajtd, ra-
dié, televizi6 és végiil napjainkban az internet) — megkonnyiti és felgyorsitja
a kilonbozé embercsoportok kommunikdciéjat: minden embert egyre tobb
és tobb inger ér a csaladjan és a szilikebb, kozvetlen tarsadalmi kornyezetén
kiviili, tagabb kiilvilagbdl. E kiils6 ingerek-informacidk pedig nagyon sokszor
kognitiv disszonancidra vezetnek: olyan igazsagokat és értékeket kozvetitenek,
amelyek ellentétesek az emberek 6roklott igazsagaival, értékeivel és normaival.
Az emberekben az 6roklott igazsagok-értékek bizonyossaga meggyengiil, ezzel

! Jelen tanulmény az Orszdgiit c. foly6irat 2024. majus 31-i szamaban megjelent iras bévitett
valtozata.
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pedig megrendiil az ezeken az igazsdgokon-értékeken alapul6 kozosségek bel-
s6 kohézidja is: a kozosség fellazul, esetleg szét is hullik.

A vallasoknak alapvetden kétféle valasza van a modernitas kihivasaira: az
egyik a hagyomany felhigitdsa, a kiilvilighoz valé alkalmazkodas — a masodik
a hagyomany megmerevitése, a korabbi 0sztonos-szokasszer( ragaszkodas he-
lyett a tudatosabb és kovetkezetesebb ragaszkodds a hagyoményhoz, egyszer-
smind ,falak” felallitasa az ,ellenséges” kiilvilaggal szemben. A fundamentaliz-
mus — mindegyik — az utébbi valasz markans formdja. Bar minden kulturalis
hagyomanyban kialakulhatnak fundamentalista tendencidk, ez az iras csak a
nagy monoteista vilagvallasokon: a zsiddsagon, az iszlamon és a kereszténysé-
gen beliili fundamentalista ideoldgiakkal foglalkozik. Jéllehet a fundamen-
talizmus lényegének a kozvélekedés a Biblia, tehat egy meghatarozott ,szent
konyv” sz6 szerinti értelmezéséhez, vagy tévedhetetlenségéhez? valé ragaszko-
dést tekinti, fontos tudnunk, hogy csak a keresztény (protestans) fundamenta-
lizmus az, amelynek a kozéppontjaban a sajat szent konyvének, a Biblidnak a
tévedhetetlensége dll. A mohamedan és a zsid6 fundamentalistak persze hiszik
a sajat szent konyveik (a muzulmanok a Koran, a zsidék a Téra és az an. ,,sz6-
beli tan” — a Talmud) — isteni eredetét és tévedhetetlenségét, de amit a moder-
nitas ,korrodalé” erejével szemben mindenaron meg akarnak 8rizni, az nem
ez. Az ortodox zsidok szdmadra a Talmud és a Sulchan Aruch c. torvénykonyv?
el6irasai, az azokon alapulé valldsos életforma az autentikus zsidé vallas 1é-
nyege. Az iszlam fundamentalistak célja viszont — akiket a Proféta szervezett a
nemzetségi, vérségi kozosségbdl allami kozosségbe — a saria, az egész emberi
életet, az allami életet is szabdlyozé vallasi alapu jog érvényesitése a kozélet-
ben és a jogrendszerben. Ez utébbi torekvés — az allami élet, a jogrend valldsi
alapon val6 megszervezése — a zsid6 és a keresztény fundamentalizmusban
természetesen fel sem meriil — hiszen a zsid6 fundamentalizmus egy sajat al-
lam nélkiil, idegen népek kozott €16 nép és kultira valasza a modernitasra,
a protestans fundamentalizmus pedig egy olyan tarsadalomban, Amerikaban
alakult ki, ahol az allam eleve el volt valasztva az egyhaztél.

A fundamentalista nézetek mindharom valldsban akkor és ott szervezédtek
egységes eszmerendszerré — és sokszor, bar nem mindig, szervezetté is — ami-
kor és ahol az adott vallast kiillondsen erds kiilsé politikai-kulturélis kihivasok
fenyegették a modernizacids folyamatok miatt. De mar maga a vallasi tradici6

2 A kozvélekedésben €16 képpel ellentétben a protestans fundamentalizmus hivatalos teoldgiai
allaspontja a Biblia tévedhetetlenségéhez, nem pedig szé szerinti értelmezéséhez valé ragaszko-
dés. A fundamentalista irdsmagyardzat — éppen azért, hogy ,megmentse” a szoveg tévedhetet-
lenségét — dllanddan ingadozik a sz6 szerinti és a nem sz6 szerinti értelmezések kozott.

% A Sulchan Aruch (Teritett Asztal) Joszéf Karo (1488-1575 kozott élt) nagy zsid6 hittudés alko-
tasa, amely a Talmud kora 4ta a valldstorvény magyardzataban felgytlt valamennyi problémat
killonb6z6 nagy rabbinikus tekintélyek alapjan megvélaszolja és egyszerd, attekinthet6 forma-
ban bemutatja az egész torvényt.
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tudatos-ideologikus megfogalmazéasa — ellentétben a kordbbi korok ,0szto-
nos-szokasszer, s kovetkezésképpen mindig a helyi, népi hagyomanyokkal
is atszinezett vallasossagaval — s az ezen az alapon létrejott szervezeti formak
is modern jellegzetesség: ellentmonddsos médon a fundamentalizmus, amikor
meg akarta védeni a valldsokat a modernitas kihivasaival szemben, akkor maga
is modernizalta 6ket.

Az iszlam fundamentalizmus esetében ez a kihivds az oszman birodalom
az els6 vilaghaboruban bekovetkezett bukasa, s helyén a Kemal Atatiirk vezet-
te 4j Torokorszag sziiletése volt. Kemal és rendszere ugyanis nem iszlam ala-
pokon allt — és 1924-ben Kemaél lemondott a térok szultanok kalifai cimérél,
amelyet a szultdnok még II. (Javuz) Szelim alatt, a tizenhatodik szazad elején
szereztek meg, az akkor mar régéta minden hatalom nélkiili, pusztan formalis
tekintéllyel rendelkez6 abbaszida kalifdktél. A szunnita iszlam igy allami-val-
lasi vezetés, legfébb tekintély nélkiill maradt. Tovabbi sérelem volt az iszlam
vildg szdmadra, hogy a kordbban a t6rok birodalomhoz tartozd, késébb brit
manddtumteriiletté valt Palesztindban, ahol Mekka és Medina utdn az iszldm
harmadik legszentebb helye, a jeruzsalemi Omar-mecset is van, a brit vilagha-
talom hozzajarult egy ,zsidé nemzeti otthon’; a zsidé nemzeti allam csirdjanak
létrehozasahoz.

A vereséget szenvedett, ontudatdban megsértett iszlam vilag fesziiltségei
Egyiptomban 6sszpontosultak — egyrészt, mert éppen Egyiptom volt, évtizedek
6ta — a Szuezi csatorna miatt — az angol imperializmus birodalmi térekvéseinek
legf6bb célpontja, mdasrészt mert itt van a szunnita vildg szellemi centruma,
az Al-Azhar egyetem is. Az elsé vildghdboru el6tt az orszag csak névlegesen
tartozott a szultan fennhatdsdga ald, az egyiptomi uralkodék pedig, a khedivék
egyrészt korrupt és alacsony hatékonysagu kozigazgatast teremtettek, masrészt
kiszolgaltak a briteket. Az elsé vilaghabort utani egyiptomi forradalom csak
felemas fiiggetlenséget és egyfajta felemdas parlamentarizmust hozott az ango-
lok altal megszallt orszagnak. A nagyvarosokban €16 tomegek az elemi szocialis
intézményeket is nélkiilozték, az elemi egészségiigyi ellatas és az oktatds felada-
tait nemritkan keresztény missziok végezték, a muszlimok nagy elkeseredésére.
Ugyanakkor a modern vildg a viszonylag nagymértékben modernizalédott, ur-
banizalddott egyiptomi tarsadalomban is megjelend jellegzetes kulturalis kellé-
kei (az auto, a mozi), szétzilaltak a hagyomanyos életformat, erkolcsoket.* Ezért
itt jott létre az iszlam fundamentalizmus els6 mozgalma: a Muzulman Test-
vérek is. A Muzulman Testvérek megalapitdja, és nagy teoretikusa, Hasszan
al-Banna (1904—-1949) altaldnos iskolai tandr volt Iszmailijaban, a kozvetlen brit
kormaényzas alatt 4ll6 szuezi Csatorna-ovezet egyik varosaban, ahol az angolok
alkottak az ,uralkodéosztalyt’, az egyiptomiak pedig a ,proletariatust” Hasszan

* A két vildghabort kozotti egyiptomi térsadalom valsagat kivdléan dbrdzolja a Nobel-dijas
egyiptomi iré, Nagib Mahfuz Utvesztd (Biddjd-vd-nihdjd) c. magyarul is megjelent regénye.
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al-Banna, amikor — négy évvel a kalifatus megsziinése, és az els6 egyiptomi par-
lamenti valasztasok utan — megalapitotta a Muzulman Testvérek szervezetét,
akkor azt allitotta: az iszlam vilag — és konkrétan az egyiptomi tarsadalom — a
yhitetlenektdl’, a nyugati hatalmaktdl elszenvedett vereségének és belsé valsa-
ganak az oka a hittdl és a hit diktalta erkolcsi elvektdl valo elforduléds.® (Ebben
nem csak a Nyugat befolyasa a blinds — hanem az allamhatalomhoz ,igazodé’,
megcsontosodott valldsi establishment is). Az ,igazi” iszlamhoz valé vissza-
térés és a tarsadalom iszlam alapokon nyugvé nevelése-megszervezése fogja
a megoldast hozni a tarsadalmi problémakra. A Muzulman Testvérek ennek
megfelel6en nem egyszerten hitbuzgalmi, vagy politikai szervezet, hanem klu-
bok, szocidlis intézmények, iskolak és sportegyesiiletek halézata. Banna helyre
akarta allitani a megszint kalifatust, az iszlam, mint politikai-vallasi k6zosség
(umma) egységét. Ezt 6 ugy képzelte el, hogy a Muzulman Testvérek tevékeny-
sége nyoman ,idedlis” muszlim csalddok és kiskozosségek jonnek létre, a be-
l6liik szervez6dé politikai partok pedig majd szabad vélasztasokon gyézelmet
aratnak az egyes muszlim orszagokban,” s kormdnyra is jutnak — s ezeknek a
muszlim korményzatoknak az egyesiilése fogja helyredllitani a kalifatust.
Késébb azonban a fiiggetlenné valt Egyiptomban Hasszan-al-Banna® ko-
vet6i, mindenekel6tt Szajid Qutb kolts, ird, irodalomkritikus és filozéfus
(1904-1964)° radikalisabb irdanyba fejlesztették tovabb eszméit. Kezdetben a
korrupt és angolbarat Faruk kirdlyt és rendszerét 1952-ben megdont6 arab
nacionalista-szocialista Szabad Tisztek Szervezete és a Muzulman Testvérek
kozott jo volt a viszony. Tobben a nasszeri rendszer vezet6i koziil tagjai is vol-
tak a szervezetnek, és a Testvérek miikodése egy ideig legalissa valt. Amde
amikor a nasszeri rendszer egyrészt nem volt hajlandé a saridnak megfelel$
torvényeket hozni (mdr csak azért sem, mert Egyiptomban jelents létszamu
6shonos keresztény kisebbség — a kopt k6zosség — él, amelynek érdekeit stlyo-
san sértette volna a saria alkalmazasa), mdasrészt pedig a Szovjetunié szovet-
ségese lett, szocialista iranyba fordult, és teret adott a marxista, kommunista
propaganddnak is, akkor a Testvérek 1ijbdl illegalitdsba szorultak — és Gjbdl a
terrorizmus fegyveréhez nytltak. Qutb szerint — akinek filozé6fidjat nem alap
nélkil jellemzik egyfajta ,vallasos anarchizmusként” — a hivék nem tartoznak

> Hiro: Islamic fundamentalism, 60—61.

¢ A muszlim valldstuddk és jogtuddsok (a két fogalom, mivel az iszldmban nincs vilégi jog, egy-
beesik), az ,ulémak” a hagyomdanyos iszldm tarsadalmakban zért, hierarchikus kasztot alkottak,
amely teljesen ald volt rendelve a szultdni hatalomnak. Az egyiptomi ulémdak konkrétan tobb
végzésben tiltottak a hivéknek, hogy az iszldm nevében szembeszegiiljenek az dllamhatalommal.
7 A Muzulman Testvérek mar a harmincas évektdl kiilfoldi fickszervezeteket hozott 1étre Egyip-
tomon kivil is.

8 Hasszan al-Banna maga mar nem élte meg a fiiggetlen Egyiptom sziiletését, mert megoélette az
egyiptomi titkosszolgélat.

° A nasszeri diktatura tiz éven 4t bortonben tartotta, végiil pedig kivégeztette Qutbot — a bor-
tonben formalddtak ki nézetei a maguk teljességében.
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semmiféle lojalitassal az dllamnak, a saria nem feltételez semmiféle kormany-
zatot, s a hiv6éknek kotelessége szent haborut (dzsihdd) folytatni a meglévé
allam ellen. Mivel az iszlam szerint a hitetlenségért, az iszlam megtagadaséért
halalbiintetés jar, ezért valakit ezzel vadolni megfelel6 megalapozas, az ezzel
kapcsolatos vallasi eljarasok betartasa nélkiil — szintén sulyos blin, mert az
viszalyt szit az ,ummaban’, a hivék k6zosségében. Ezért a ,hittagadas” vadjaval
(takfir) dllandéan dobdlédzé Muzulman Testvérek sulyos veszélyt jelentettek
valamennyi iszlam orszag belsé békéjére, és Egyiptomon kiviil tobb més or-
szagban is betiltottak Gket.

Sziridban a ,testvérek” azért jelentettek komoly problémat az orszag pa-
narab-szocialista (Baath-parti) vezetésének, mert ki akartak rekeszteni az or-
szag vezetésébdl a jelentds valldsi kisebbségeket — az alawitdkat'® és a keresz-
tényeket, és mert maguk mogé dllitottak a nagyvéarosok ,bazérjainak” kis- és
kozépvallalkozdi rétegét.'! (Az utolsé évtizedben viszonyuk megromlott a ko-
rabban Gket taimogatd Szadd-Ardbiaval is,'* amelyben ugyan fundamentalista
rendszer van hatalmon — csakhogy ennek a rendszernek, mint 6rokletes-di-
nasztikus monarchidnak a valldsi legitimitasa ugyancsak kétséges,'® a valldsi
establishment pedig éltaldban ,igazodik” a szaudi dinasztia altal megszabott
politikai szempontokhoz.'*)

Az arabok 1967-ben Izraellel szemben bekovetkezett stulyos veresége ha-
tdsdra (amelyet az arabok kozil sokan Allah biintetésének, az ,autentikus”
iszlam elhagydsa kovetkezményének tudtak be) a Muzulman Testvérek na-
gyon megerdsodtek az arab orszagokban. Sziriaban Hafez Asszad rezsimjével
szemben valdsagos polgarhdbortt folytattak a hetvenes években.!” A Izraellel

10 Az alawitdk a 9. szazadban létrejott, a sfita iszlambdl levdlt, a Levantéban elterjedt valldsi cso-
port, amely killonb6z6 neo-gnosztikus elemekkel 6tvozte az iszlimot. Az alawitdkat a siitdk és
a szunnitak sem tekintik ,igazi” mohamedanoknak, és torténelmik sordn sokat iildozték éket.
Sziridban nagy szerepet jatszottak a hadseregben, s koziiltik keriilt ki Hafez Asszad is, aki 1970-
2000 kozott az orszag diktatora volt.

" Hiro: Islamic fundamentalism, 87-107.

2Ld.: https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/muslim-brotherhood-and-saudi-arabia-
then-now

13 Az iszldamban nincs olyan, az 6rokletes monarchidt szentesit$ tanitds, mint a kereszténység-
ben az ,Isten kegyelmébdl” valé monarchia. A kalifat a kozosség tekintéllyel biré vezetSinek,
vagy az el6z6 kalifa dltal kijelolt testiiletnek kell kivélasztania, ezenkiviil uralma alatt tandcskoz-
nia kell a kozosség képviselbivel. Szatid-Arabidban azonban a kirdlyi csaldd orokletes alapon és
abszolit médon uralkodik — az orszagnak csak 1992 6ta van alkotmanya és csak 2000 6ta létezik
egy — pusztan konzultativ jogokkal felruhdzott — orszaggytlés-szer( testiilet.

4 Igy Ibn Baaz, az orszdg nagymuftija — nagy felhdborodast valtva ki az egész arab vilagban —
legitimnek ismerte el az Egyesiilt Allamok iraki katonai beavatkozas4t, amikor pedig a koperni-
kuszi vildgkép elleni tdmadasai nevetségessé tették Szaud-Arabidt, akkor — az uralkodé felszé-
litdsara — visszakozott.

> Azutén, hogy Hafez Asszad drdkéi médszerekkel elnyomta a ,testvérek” lazadasait, a sziriai
iszldm fundamentalizmus taktikat valtott: egységfrontot prébalt teremteni a diktattra ellen, s
ezért ideoldgidjaban megjelentek a demokratikus értékek és a vallasi kisebbségekkel valé meg-
békélés eszméi is.
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megegyez6 Szadat egyiptomi elnokoét is az 6 terroristaik 6lték meg 1981-ben.
A 2011-es ,,Arab Tavasz” utdn a Muzulman Testvérek koziil keriilt ki Egyiptom
elsd szabadon vialasztott elnoke, Mohamed Morszi is. Azonban Morszi dikta-
térikus torekvései megbuktak — s azéta a szervezet mélységes valsagba keriilt,
és ma még bizonytalan, hogy milyen irdnyban fejlédik tovabb. (Ideoldgidja-
ban megjelent a demokratikus értékek részleges elfogadasa is, mar csak azért
is, mert a Testvérek maguk is demokratikus eszkozokkel, egy diktatara ellen
kiizdve probaltak meg hatalomra jutni — a ,kalifatus™ eszméje pedig hattérbe
szorult.)?

A zsid6 fundamentalizmus, az Gn. ultraortodox (,haredi”) judaizmus
ott és akkor alakult ki, amikor — Magyarorszagon — egyfeldl a zsidok polgari
egyenjogusitasa (s az ezzel egyiitt jar6 asszimilacios, felemelkedési lehet6sé-
gek), masfel6l a modern allam népoktatasszervezd tevékenysége Uj kihivdsok
elé allitotta a sajat kulturalis hagyomanyukba bezark6zoé kelet-eurdpai zsidéd
kozosségeket. Mivel a legnagyobb létszamu zsidé kozosségnek otthont add
eurdpai orszag — a cari Oroszorszag — tovabbra is stlyos korlatozasok kozott
tartotta a maga zsidésagat, ezért Magyarorszagon erésebb volt az asszimila-
cié-akkulturacié kisértése, és igy a vallast modernizdlni akaré torekvések és az
ortodoxia kozotti fesziiltség is. A korabbi, az ortodoxiat pusztan konzervalni
akaré (,minden 4j tilos a Téra szerint” — mondotta ki Schreiber Mézes,* a még
a reformkorban miik6dé nagy pozsonyi ortodox rabbi) torekvéseket megha-
ladva a Bach-korszakban az ortodoxia eszmeisége tovabbfejlédott. Az ,4j’ a
modernitas kihivasaival tudatosan megbirkézni akaré ultraortodox ideolégia,
a szikszdbi ortodox rabbi, Lichtenstein Hillél (1814-1891) eszmerendszere azt
allitotta: az ortodox zsidéknak a modern viszonyok kozott a Sulchan Aruch
rigorézus betartdsan kiviill a kulturdlis identitds kellékeihez — a neviikhoz
(,sém”), a jiddis nyelvhez (,16sajn”) és a hagyomdanyos zsid6 6lt6zékhez (,mal-
bis”)* is mindendron ragaszkodniuk kell. Lichtenstein a harom szdébdl egy
mozaikszot, a ,salemet” dllitotta 6ssze — ami ,teljes”-t (tehat a ,teljes” értéki
zsiddsagot) jelenti héberiil. Lichtenstein nem csak a zsidé vallast modernizalni

! Az igazi kalifdk a proféta csalddjabdl illetve nemzetségébdl (a Qureis torzsbol) szarmaztak
— igy az eredeti kalifatus helyredllitisa ma lehetetlen lenne —, azonkiviil a kalifdtus, mint nem-
zetek-feletti intézmény helyredllitdsa osszeiitkozésbe keriilne az egyes arab orszdgok — minde-
nekel6tt az egyiptomiak — nemzeti 6ntudataval. Az egyiptomi Muzulman Testvérek egyik veze-
téjének magyardzkodnia kellett azért, mert azt allitotta, hogy elfogadna egy malajziai kalifat is.
2 Sayed: The Muslim Brotherhood, 243-259.

3 A ,haredi” (nagyjabol ,istenfél”) a héber nyelv(, izraeli elnevezés az ultraortodoxokra.

* Schreiber (Sofer) Moses (az ortodoxidban fdmiive cimérdl Chatam Szdférként ismerik): 1762—
1839: pozsonyi rabbi, talmudtudds, a nagyhirt pozsonyi jesiva vezetdje, a reformmozgalmak
engesztelhetetlen ellenfele, a kelet-eurdpai ortodox zsidoséag szellemi vezetdje.

Az ultraortodox zsidok jellegzetes 6ltozete (a széleskarimdju fekete kalap és a kaftin) nem térai
parancs, csak Kelet-Eurépaban kialakult kulturalis hagyomany. Masik kiilsé ismertetéjelik, a
halantéktincs (pajesz) viszont tdrai el6irds, de a nem-ultraortodox (modern ortodox) zsiddk azt
kevésbé feltliné mddon, a fiill mogé hajtva viselik.
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akaro neoldgok,® hanem a vallastorvény altal nem szabalyozott kérdésekben a
vilagi kultdranak — példdul a jiddis helyett az irodalmi német nyelv haszndlata-
nak — engedményeket tenni akaré un. ,kulturdlt’; vagy ,modern” ortodoxok’
ellen is engesztelhetetlen harcot hirdetett — és a kiegyezést megel6zben ki-
élez6d6 zsido felekezeti belharcokban sikeriilt az ortodox irdnyzatra a maga
allaspontjat rakényszeritenie: az 1865-ben Osszeiilt tgynevezett ,nagymihalyi
zsinaton” lényegében az 6 dllaspontjat® megfogalmazo hatdrozatokat fogadtak
el, s elvileg ez a hatdrozat lett a magyar ortodox zsiddsag alapdokumentuma. A
karizmatikus-megoszt6 személyiségii Lichtenstein 1877-ben Lengyelorszagba
tavozott ugyan, de szellemisége és tanitisa eleven maradt Magyarorszagon,
killonosen a szegény és elmaradott, nagy létszamu zsiddsaggal rendelkezd
Karpataljan. Amikor a szazadforduldn kialakult a modern zsidé nemzettudat
és nemzeti mozgalom — a cionizmus, akkor az ultraortodoxia ezt a legéleseb-
ben elutasitotta.” Részben azért, mert a cionistdk tobbsége sohasem élt az or-
todox elvarasoknak megfelel6 vallasos életet, részben azért, mert a cionistak
altal Gjraélesztett héber nyelv (az ivrit) az ortodoxok szerint a szent, altaluk
kizarolag vallasi célokra haszndlt héber nyelv profanizélasa, de legféképpen
azért, mert az ultraortodoxia teoldgidja szerint a zsidoknak nem szabad nem-
zetként visszatérniiik és dllamot alakitaniuk Palesztindban, amig el nem jon a
Messids.!® A cionizmussal — persze kritikusan — azonosul6 ortodoxok, az an.
»mizrachistak”! tevékenységét a magyar ortodox zsidosag hivatalosan valla-

¢ A ,neoldgia” sajitosan magyar képz6dmény. A neolégidnak nagyjabdl megfeleld zsid6 valldsi
irdnyzatot Magyarorszagon kiviil dltalaban ,konzervativnak” nevezik. A ,konzervativ” zsidésig
elvileg elismeri a zsid6 vallastorvény (halacha) kotelezd voltat, de azt dllitja, hogy azt a mo-
dern viszonyok kozott bizonyos esetekben meg lehet, és meg is kell véltoztatni. A voltaképpeni
~reform”-zsid6sag, a valldstorvényt radikalisan megvaltoztatni akaré irdnyzat Magyarorszagon
— egyes marginalis kezdeményezésektdl eltekintve — nem jott létre. A neoldg zsid6 kozosségek
tényleges gyakorlata azonban nagyon nagy mértékben eltér a vallastorvény megkivanta gya-
korlattdl — a neoldg zsidék példaul dltaldban egyaltaldn nem tartjak be az étkezési térvényeket.
7 Ennek az irdnyzatnak mindenekelStt Németorszagban volt erds bazisa, de Azriel Hildesheimer
(1820-1899) kismartoni rabbi Magyarorszagon is meg akarta honositani. Hildesheimer azonban
az 1868-as orszagos izraelita kongresszuson csoportjdval magara maradt, s késébb Berlinbe hivtak
rabbinak — s ezért Magyarorszagon a ,modern ortodoxia” nem tudott gyokeret verni.

8 Lichtensteinnek azt nem sikeriilt elérnie, hogy az ortodoxia teljesen tiltsa meg a vildgi kulta-
ra tanulmanyozdsat — de a fels6foku stidiumokat Magyarorszagon az ortodoxok gyanakvassal
kezelték.

° A problémat részletesen elemzi: Ravitzky: A kinyilatkoztatott vég és a zsid¢6 allam c. munkaja.
10 A Szentf6ldon vald letelepedést azonban egyéltalan nem tiltja az ultraortodoxia, sét, batoritja:
az 1880-as évektdl a magyarorszagi ultraortodoxidban létrejott egy olyan torekvés, hogy éppen
Jeruzsalemben kell létrehozni egy ,tiszta’, minden ellenséges befolydst6l mentes ortodox kozos-
séget — sokan ki is vandoroltak Jeruzsalembe, s jelenleg is ez a magyar szdrmazdsu ultraortodox
kozosség alkotja az izraeli ultraortodox (haredi) téarsadalom ,kemény magjat”.

A mizrachista ideolégia szerint a cionista mozgalom és Izrael Allam létrejotte nem jelenti
a Messids eljovetelét, mindazondltal vallasi szempontbdl kivinatos. A mizrachistak szerint az
ortodoxoknak beltlrdl kell atformalniuk — valldsos jelleglivé — a cionista mozgalmat, illetve a
zsid6 allamot. Az anticionista ortodoxok 1912-ben Lengyelorszagban megalakult vildgszerve-
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si tilalom (,iszur”) ald helyezte. A masodik vilaghdbort, a Holocaust utdn az
életben maradt ultraortodox zsidok szétszéréddtak Amerikdban és Izraelben
— de ujja szervezték kozosségeiket. Izraelben a ,haredinek” nevezett, gyorsan
szaporodd és a cionista dllamot engesztelhetetlentil elutasité ultraortodox ki-
sebbség komoly tarsadalmi problémakat okoz az orszagnak.

Végiil térjiink rd a fundamentalizmusnak arra a formédjara, amelybdl maga
a sz6 szarmazik, és amely a mi mai tarsadalmunkat a leginkabb érinti: a keresz-
tény fundamentalizmusra. A keresztény fundamentalizmus nem dltaldban a
kereszténységnek, de még csak nem is a protestantizmusnak, hanem a protes-
tans kereszténység egy specifikus formajanak: az evangelikdl (evangelical) vagy
»evangéliumi kereszténységnek” egy torténelmileg kialakult sajatos értelmezé-
se. Az evangelikal kereszténység a Biblia kritikai szemléletének, irodalomtorté-
neti, torténettudomadnyi és nyelvészeti eszkozokkel valé kutatdsdnak sziiletése
eldtt jott 1étre, a 18. szazadi Anglidban és Amerikaban, az in. ,nagy ébredések”
(revivals) soran. Olyan nagy teoldgus-lelkipdsztor egyéniségek miikodése nyo-
man terjedt el, mint John Wesley, a metodizmus megalapitéja (1703-1791),
Jonathan Edwards (1703-1758) és George Whitefield (1714—1770), s a német
pietizmus eszmei-valldsi 6rokségére tamaszkodott, azt vitte at az angolszdsz
vildgba. Az evangéliumi kereszténység felekezetfeletti (minden protestans fe-
lekezetben megtalalhato) vallasi mozgalom, amely az ,Gjjasziiletés”/megtérés
élményét, Krisztus valtsaghalalat és a Biblidnak a hivé életében betoltott donto
szerepét, valamint a misszidt, a hitrél val6 aktiv bizonysagtételt hangsulyozza
— de az evangelikalizmus nem azonos a fundamentalizmussal. (Az evangelika-
lizmus Osszes alapvet6 tanitasat elfogadhatja a hivé keresztény a fundamenta-
lista teoldgia elfogaddsa nélkiil is — mindamellett az evangélikdl mozgalomnak
nincs olyan szilard, egyértelmd teoldgiaja, amely vilagosan elhatdrolédna a
fundamentalizmustol. Ezért az evangelikalizmus allandé toborzasi teriiletet és
»2utdnpotldst” szolgaltat a fundamentalistaknak.'?)

A fundamentalizmus és a fundamentalizmus teoldgidja, az ugynevezett
»princetoni teoldgia’, a két Hodge (Charles Hodge, 1797-1878 és Archibald

zete, az un. Agudat Jiszrael elitélte a cionistakat, és nem miikodott egyiitt veliik, de nem akarta
valamiféle negativ vallasi jelentséggel felruhdzni a cionizmust. Ezzel szemben az — elsésorban
Magyarorszagon miikodd — ultraortodox teoldgusok szerint a szekuldris zsid6 allam létrejotte
olyan ,kulmindldsa” a zsid6sag btineinek — Istentdl valé elszakaddsanak —, amely — egyiitt a mo-
dern id6k mds kataklizma-jellegli eseményeivel — mdr a ,,végid6k’, a Messids kozeledtét mutatja
(hasonl¢ ez a kereszténység Antikrisztus-gondolatdahoz). Az Agudat és az ultraortodoxok utja a
Holocaust kapcsan végleg elvélt egymastol, egyrészt azért, mert az Agudat teoretikusai belattak,
hogy a cionizmus, a fiiggetlen zsidé dllam nélkiil a zsidésag puszta létezése keriil veszélybe, mas-
részt mert az orszag létrejotte utdn a legdlis politizalast, a parlamentben valé részvételt lattak
az egyetlen ttnak arra, hogy a szekuldris allamban megvédjék az ortodox kisebbség érdekeit.

12 A kérdést tovabb komplikdlja, hogy Anglidban és Amerikdban mdsképp haszndljak mindkét
kifejezést, Ggy az ,evangelikdlon’, mint a ,fundamentalistdn” egy konzervativabb allaspontot ér-
tenek az USA-ban, mint Anglidban.
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Alexander Hodge, 1823-1886), valamint B. B. Warfield (1851-1921) tanita-
sa a 19. szdzadban alakult ki az amerikai evangelikdl kereszténységben.”* A
19. szazadban a természettudomanyos vilagkép és a kritikai bibliatudomany
fejlédése nyoman létrejottek és a protestans egyhazakban gyokeret vertek a
kiillonbo6z6 ,liberalis” teoldgiak, amelyek — a fundamentalistdk igy lattak — a
kereszténységet ,fundamentumainak’; alapvetd igazsagainak feladasaval (vagy
legalabbis felhigitasaval) akartdk elfogadtatni a modern vilagban. A liberalis
teoldgidk egy része tobb-kevesebb egyértelmiiséggel tagadta a torténelembe
valé isteni beavatkozas, a csoddk (koztiik Krisztus sz(izi sziiletése és feltdmada-
sa) lehetéségét. Ez nem jelenti azt, hogy egyértelmtien tagadtdk volna a Biblia
kinyilatkoztatott voltat — de immar nem egész teoldgiajukat alapoztdik a Biblia
tekintélyére. Ehelyett a keresztény teoldgia iranyt ad6 alapjat, kritérium-rend-
szerét Jézus erkolcsi tanitdsaban, illetve az ember 6rok vallasos érzésében vél-
ték megtalalni.’* Az evangelikdl kereszténység e torekvésekkel szemben szilard
alapot keresett a hagyomanyos hitnek, olyat, amelyre hivatkozva vildgosan el
lehet valasztani az ,igazi’, autentikus, és a ,modern’, liberdlis, ,névleges” ke-
reszténységet. De az evangéliumi keresztények ilyen kritériumot keresve nem
hivatkozhattak (Ggy, mint az ortodox keresztények vagy a rémai katolicizmus)
a keresztény hagyomadnyra, vagy valamilyen egyhdzi intézményre — hiszen a
protestantizmus sola scriptura elve szerint a hit dolgaiban nincs semmiféle té-
vedhetetlen tekintély a Biblian kiviil. Maradt a Biblia szévege — amelyet minden
vonatkozasban és az egyes bibliai helyek torténelmi kontextusdtol figgetleniil
— tévedhetetlennek kellett tekinteni. [gy valt a bibliai tévedhetetlenség tanitésa
a protestans fundamentalizmus alapjava. Olyan mértékben, hogy — ellentét-
ben a torténelmi kereszténységgel, amely a Biblia inspiréltsagat sok mas meg-
fontolasra (a katolikusok az egyhdz torténelmi tanusagtételére, a protestansok
a Szentlélek bels6 tanusagtételére) alapozza — magdt a bibliai tévedhetetlenség
doktrindjdt is a Biblia tanitdsara kellett alapozni. A fundamentalizmus ideol6-
gidja szerint a Biblia azért tévedhetetleniil és verbalisan inspiralt konyv, mert
vildgosan ezt tanitja onmagardl, és aki ezt nem hiszi, az el6tt semmiféle tekin-
télye sem lehet a Biblidnak — sem Krisztusnak, sem az apostoloknak — réviden:
teljesen kiviil keriil a kereszténységen.

A fundamentalista teoldgia legtobbet idézett bibliai helye ezzel kapcsolatban
Pél apostol Timéteushoz irt elsé levelének 3,16 verse: , A teljes iras Istentdl ihletett

13 A princetoni szemindrium az amerikai presbiteridnus egyhdz legfontosabb teol6gusképzé in-
tézete volt, és a harom nagy ,princetoni teol6gus” egymds utdn &llt a teoldgia-tanszék élén.
Warfield haldlat kovetSen a princetoni szemindriumot dtvették a liberélisabb teoldgia képvise-
16i — s ezért a voltaképpeni princetoni teoldgia torténete ekkor véget ért. A princetoni teoldgia
szellemi utddai kiilon teolégiai féiskolat, a Westminster Theological Seminaryt hoztak létre.

" A 19. szdzadi protestans teoldgia meghatdrozé egyénisége Schleiermacher volt, aki szerint a
vallds alapja az erkolcsi kotelesség (a kanti kategorikus imperativusz) fiiggés-érzet formdjaban
vald atélése, és ezen az alapon kell értelmezni (és atértelmezni) a kereszténység nagy igazsdgait.
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és hasznos a tanitasra, a feddésre, a megjobbitdsra, az igazsagban valé nevelésre*®

Természetesen ez a sz6veg semmit sem mond sem a tévedhetetlenségrél, sem ar-
rél, hogy pontosan mely kényveket értsiik a ,teljes [rason” — és nyilvanvaléan az
dszdvetségi Szentirasra vonatkozik, hiszen az 1Tim. megirdsakor az Ujszovetség
kanonja még nem létezett. Aki nem eleve a fundamentalizmus teolégiai ,,szem-
tivegén” 4t olvassa ezt a szoveget, nem hiheti, hogy a fundamentalista allaspon-
tot tdmasztana ald. De az érvelés éppen ezért alkalmas volt ra, hogy megérizze a
fundamentalista tabor egységét és elkilloniiltségét a nem-fundamentalista protes-
tans kereszténységtdl. A késébbiekben — ahogy a torténetkritikai bibliatudomany
tovabbfejlédott, és egyre tobb kérdést vetett fel a bibliai elbeszélések, mindene-
kel6tt a mézesi konyvek, torténelmi hitelességét és a konyvek szerzdségét illets-
en'® — a princetoni teoldgia tanitdsa tovabb merevedett. Amig az idésebb Hodge
még megengedett jelentéktelen — és a teoldgiai kérdéseket egydltalan nem érintd
— tévedéseket a Biblidban, addig az ifjabb Hodge és Warfield — aki maga is irt a
Fundamentalsba — azt allitottak:'” a Biblia nem tévedhet még a legjelentéktele-
nebb torténelmi vagy irodalmi kérdésben sem.'®

A 20. szazad soran — ahogyan a zsid6 és muszlim fundamentalizmusé sem
— a protestans fundamentalizmus ideoldgidja sem maradt véltozatlan. Az evo-
licié elleni kampanyokon kivill — ami a fundamentalizmus a nagykozonség
el6tt leginkdbb ismert vondsa, jollehet Warfield példdul nem volt antievolu-
cionista — a fundamentalizmusba beépiiltek — ha nem is valtak kotelez6vé —
olyan tanitdsok — mindenekel6tt az Istennel val6 ,kozvetlen” kommunikacio, a
»Szentlélek vezetése’, valamint a végsé id6kkel, Krisztus masodik eljovetelével
kapcsolatos eszkatolégiai spekuldcidk, a millenarizmus —, amelyekkel szem-
ben az ,eredeti” * fundamentalizmus legaldbbis szkeptikus volt.

A magyarorszagi torténelmi protestans egyhdzakban — az evangélikus és a
reformatus egyhdzban — a legut6bbi idékig nem sok hatdsa volt a fundamen-
talistaknak. A magyar protestans teoldgia részben a 19. szazad liberdlis pro-
testantizmusa, a 20. szazadban pedig egyre inkabb Karl Barth un. dialektikus,
neo-ortodox teoldgidjanak hatdsa alatt volt — s mindkét eszmeiség hatarozot-

5 De szoktak hivatkozni 2Pt 1,20-21-re is: ,Mindenekel6tt tudnotok kell, hogy az Iras egyet-
len profécidja sem ered 6nkényes magyarazatbol, mert sohasem ember akaratabdl szarmazott a
préfécia, hanem a Szentlélektdl indittatva széltak az Istentél killdott emberek”

16 MindenekelStt W. Robertson-Smith (1846—1894) Oszovetség-szakértd, orientalista és teold-
gus irdsai — amelyek az Encyclopedia Britannicaba is bekertiltek — kavartak nagy vihart ezekben
az évtizedekben az angol és amerikai protestantizmus koéreiben, Robertson-Smithet bibliakriti-
kai nézetei miatt 1881-ben el is mozditottdk sajat egyhdza — a Free Church of Scottland — aber-
deeni f6iskoldjanak katedrdjardl, s késébb hasonlé esetekre keriilt sor Amerikaban is.

17 Alldspontjuk klasszikus megfogalmazasa egy, a Presbiterian Review-ba irt tanulmény: Hodge
— Warfield: Inspiration, 225-260.

'8 Barr: Fundamentalizmus, 370-371.

1 De Magyarorszagra is vonatkozik az, ami az angolszasz orszadgokra: vannak olyan evangéliu-
mi-neoprotestans lelkészek, teologusok és csoportok, amelyek kifejezetten elhataroljak magu-
kat a fundamentalista ideoldégiatdl.
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tan ellentétes a fundamentalizmus eszméivel.” Hazankban a fundamentalista
(vagy ahogy 6k maguk sokszor elészeretettel azonositjak magukat: evangéli-
umi-neoprotestans) kereszténység lényegében a rendszervaltassal jelent meg
— s azdta részben 6nalld felekezetként,” részben a nagy protestans torténelmi
egyhdazak soraiban is egyre nagyobb hatassal van az Gjabb nemzedékekre.

A fundamentalizmus a szilard, egyértelmi bizonyossag igéretével hat az
emberekre, egy olyan vildgban, amelyben az embereknek kordbban kapasz-
kodét, ,igazodasi pontot” jelenté fogddzok — csalad, tarsadalmi hagyomany,
nemzet — ereje és tekintélye megrendiilt, ugyanakkor pedig megrendiilt a fel-
vilagosodas és a 19. szazad hite is a haladasban, a racié és a szabadsag egyete-
mes uralmaban is. A fundamentalizmus azonban nem oldja, és nem oldhatja
meg az emberiség el6tt allé6 problémakat — elvi alapjai irracionalisak, gyakor-
lati receptjei pedig nem valnak be, mert a modern korban egyre b6viilé em-
beri életlehetdségeket elmult korok életformainak Prokrusztész-agyaba akar-
ja begyomoszolni. Mivel a modern tarsadalmak egyre inkabb multikulturdlis
jellegliek, a fundamentalizmus (ok) terjedésének kovetkezménye az, hogy az
egyes kulturdkhoz tartozé emberek, embercsoportok mindegyike intolerdns
modon, a tobbiektdl elzarkdzva, vagy Sket erészakkal meggydzni akarva ra-
gaszkodik sajat kulturdjanak normaihoz — igy a fundamentalizmus térnyerése
sziikségszerlien vezet az erdszak, a konfliktusok elharapddzasahoz.

Igy az fréstudoknak, a gondolkodé embereknek modern vildgunkban az a
kotelessége, hogy kritikusan vizsgaljak, elemezzék a fundamentalizmusok ta-
nitsait, eszmei, kulturdlis és szocioldgiai hatterét. Ha megértjiik a fundamen-
talizmust, akkor talan tobb reménnyel szallhatunk szembe vele.
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20 Barth és a fundamentalizmus dsszeegyeztethetetlenségéhez lasd a kotetben Veres Abel tanul-
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2 Mindenekel6tt a rendszervéltas utan létrejott és dinamikusan fejlédé Gj protestans egyhdz, a
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Az 6kori sz6 szerinti (literalis) bibliaforditasok jellemz6i

Egy régi szembeadllitas: literalis' vagy dinamikus forditas

A forditastorténet kezdetei 6ta szemtandi lehetiink ennek a szembeallitasnak.
Nem két tipusrdl van sz6, hanem két ellentétes pSlusrol és a kozottiik elhelyez-
het6, gyakran kevert jellegzetességekkel rendelkezé forditasokrol.? Meglepd,
hogy nem csupdn az avatatlan olvasé6 érzékeli ezt a kettésséget, de a legala-
posabb szakirodalmi hozzdszoéldsok is rendre ezekhez a poélusokhoz térnek
vissza elemzéseikben, legfeljebb mas fogalmakkal (példaul a relevanciaelmélet
a direkt, illetve indirekt megnevezésekkel) beszél nagyjabdl ugyanarrdl a ket-
tésségrél.® A literdlis elnevezést dltaldban azokra a forditasokra alkalmazzuk,
amelyek a szavak szintjén ragadjak meg a forditds problémadjat, és a szavak
szintjén adnak rd megoldast is. Ezek a forditasok abbdl a megfigyelésbdl indul-
nak ki, hogy a forma a leforditandé sz6veg elidegenithetetlen része, és nem is
lehetséges a pontos forditas a forma feldldozasa aran.* Legtjabban a forditas
idegenségéért sikraszdllo teoretikusok (példaul Venuti) adnak hangot annak
a meggy6z6désnek, hogy illuzié hiiséges forditasrél beszélni, ha nem tartjuk
meg a forrasszoveg legalabb meghatdrozé formai jellegzetességeit.® A litera-
lis forditasok hivei szerint a szabadabb vagy értelmi megfeleltetéssel késziil6

! A kifejezés kapcséan egy, a Kédroli Gaspar Reformdtus Egyetemen mi{ikodé Hermeneutikai Ku-
tatéintézet égisze alatt megvaldsul6 projektben (Fundamentalizmus Kutatécsoport), amelynek
része ez a tanulmdany is, mindenképpen érdemes egy tisztazé megjegyzést tenni. A bibliai herme-
neutika fontos kérdése a sensus literalis, vagyis a sz6 szerinti, egyszer(i vagy elsédleges értelem
és jelentés. Ez a fogalom, amelynek megértése és értelmezése a teoldgiatorténet kezdetei dta
vitdkat generdlt, és kiilonosen el6térbe keriilt a reformaciéban, majd a 18. szdzadtol kezd6dGen,
a torténetkritikai bibliaértelmezés megjelenésével, és végiil a 20. szdzad mésodik felétdl, az un.
4j hermeneutika megjelenésével, nem ugyanaz, mint amit ebben a tanulmanyban , literalis for-
ditdsként” értiink. A forditds esetén a literdlis jelz6 nem csupén sz6 szerintit mint inkdbb ,bet(
szerintit” jelent, és arra utal, hogy a forditds mozzanatanak kozéppontjiban a szavakat alkotd
betiik (és az 4ltaluk megjelenitett forma) visszaadésa éll. Az ehhez kothetd konkordantivitds is
a bettik és az azokbol all6 szavak szintjén helyezhetd el. A hermeneutikai sensus literalist 6vezd
vitakhoz Id. Fabiny: A sensus literalis hermeneutikai kérdései, 5-26. Tovabbi irodalmat is 1d. ott.
2 Nida: Bible Translating, 11-30.

3 Wendland: Relevance of ,Relevance Theory’, 126—-136.

4 Pecsuk: Pontos. Természetes. Erthetd, 172.

5> Uo., 209-213.
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forditasok alkalmatlanok a pontos jelentés visszaaddsara, mert indokolatlanul
Osszekapcsolnak két eltér6 és egymast koveté hermeneutikai fazist, a gram-
matikai atalakitast és az értelmezést.® A szabadabb forditds ezért egyszers-
mind szubjektiv értelmezés is. A szabadabb értelmezés hivei ezzel szemben
a ,szabadabb” jelz6t nem a pontossagtdl valo szabadsagra értik, hanem a for-
matol val6 szabadséagra, és azon a véleményen vannak, hogy minden forditas
értelmezés, és a grammatikai atalakitds folyamata nem valaszthato el a szoveg
értelmének meghatdrozasatdl, vagyis a tulajdonképpeni értelmezéstél. Ha ez
nem torténik meg, akkor a forma olyan atalakitdsa mehet végbe, amely nincs
tekintettel a szoveg szandékolt jelentésére, és szélsGséges esetben akar azzal
ellentétes jelentéshez is vezethet.

Forditéi korokben — Ggy érzem — ma konszenzusnak tiinik, hogy az idedlis
forditas valahol kozépen taldlhatd, taldn abban, amit Bruce Metzger a New
Revised Standard Version (NRSV) forditasaval kapcsolatban igy fogalmazott
meg: ,annyira formahd, amennyire lehetséges, és annyira szabad, amennyire
sziikséges”” A kilonféle forditasokat ugy kell elképzelniink, mint egy szaka-
szon elhelyezett pontokat. A szakasz egyik vége a maximalis kovetkezetességgel
elkészitett formah forditds, mondjuk egy 6nmagdban értelmetlen, transzlite-
ralis forditas vagy atirds. A masik véglet pedig a formatdl teljesen elrugaszko-
dott, végletesen értelmezd funkciéja parafrazis, bibliaforditasi példaval élve
mondjuk Eugene Peterson Message-forditasa. ,Forditasként” egyik véglet sem
fogadhat6 el, sem a transzliterdlis 4tiras, sem pedig a Message. Onmagaban
mindkett6 rossz vagy inkabb elégtelen forditds. Ugyanakkor mindkettének
meg lehet a fontos szerepe, ha arra haszndljuk 6ket, amire valdk, és nem var-
juk el télik egy jo bibliaforditas ismérveit. A transzliteralis forditas jo segitsé-
get jelenthet a gorog vagy héber nyelvtanulas egy korai fazisaban vagy akkor,
ha valaki az eredeti nyelvek elsajatitasa nélkiil szeretné tudni, hogyan néz ki
az eredeti bibliai mondat. A Message ugyanakkor nagyon hasznos szoveg le-
het egy bibliadran vagy egy szemindriumi éran. Vitainditénak kivalé: beszél-
getésre és egyiitt gondolkoddsra inspiralhat. A két véglet kozott elhelyezkedd
forditasoknak, mind a literalis, mind pedig a szabadabb bibliaforditdsoknak
szintén fontos szerepe lehet. Hasznossaguk attdl fiigg, hogy taldlkoznak-e a
megfeleld olvaséi vagy felhaszndléi elvarasokkal (errdl szol a funkcionalis vagy
Skopos-elmélet).?

Mégis, ugy tlinik, hogy a bibliaforditas torténetének java részében inkabb
a literdlis forditds iranti igényeket tekintették természetesnek és a Biblia ter-
mészetéhez kozel dllénak. Ebben sok tényezd jatszott szerepet, amelyek koziil

¢ Uo., 180.

7 Metzger: Persistent Problems Confronting Bible Translators, 283.

8 Pecsuk: Pontos. Természetes. Erthets, 200-207.; A funkcionalis nyelvelméletet mutatja be
M. Pintér Tibor jelen kotetben taldlhaté irdsa.
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most csak azt emelném ki, amelyet a posztmodern hermeneutika is hangsu-
lyoz. Umberto Eco kifejezésével élve minden irodalmi alkotds ,nyitott m&’)’
de a Biblia nem csupan irodalmi alkotas, hanem egyszersmind kiilonlegesen
inspiralt isteni kommunikacid. A Szentiras Eugene Nida kifejezésével ,els6dle-
ges vallasi nyelven” ir6dott.”° Ennek egyik jellemzdje, hogy nyitott az interpre-
tacidra, és tovabbi, mondhatjuk ,mésodlagos” vallasi nyelv{i irodalmat, egze-
gézist, igehirdetést, meditacios irodalmat inspirdl és general. Ez a nyitottsag
az, ami a bibliaforditasok esetében szinte megkdveteli a formai vagy literalis
forditasokat. Bar kordbban azt mondtam, hogy a literalis forditds sem nélkii-
l6zheti az alapvetd interpretacios dontéseket, mégis azt az illuziét kelti, hogy
szubjektiv értelmezés nélkiil hidalja at a forrasnyelv és a befogad6 nyelv kozotti
szakadékot, és a valddi értelmezés feladatat az olvasdra bizza. Ezzel szemben
az értelmi bibliaforditds kimondott célja, hogy feloldja az enigmat, és kozve-
titse az olvasénak a bibliai szoveg értelmét, jelentését. Német kifejezésekkel
sz6lva az értelmezd forditds nem csak a ,Sinn”-t, hanem a ,Bedeutung”-ot
is felkindlja. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a valddi irasértelmezés
szamdra az értelmi megfeleltetéssel készitett forditdsok mar nem tartogatnak
municiot, de az kétségtelen, hogy az els6 ,kodfeltorés” feladatat elvégzettnek
tekintik. Ebbél talan érthetd, miért maradhat meg tovabbra is a literalis fordi-
tasok 1étjogosultsaga és vonzereje egy olyan korban, amely mar tudatdban van
azoknak a szemantikai buktatéknak és félreértési lehetdségeknek, amelyeket
egy mechanikusan és kovetkezetesen elvégzett literalis forditas tartogat a bib-
liai nyelvekben jaratlan olvasok szamara.

Altalaban adottnak vessziik, hogy a bibliafordit4s legkorabbi, 6kori fazisa-
ban a literalis forditas dominalt."* Ebben nagyot nem is tévediink, ugyanakkor
a szabadabb bibliaforditds érdekes megnyilvanulasi formadit is felfedezhetjiik
az 6korban. Megfelel6 bibliaforditds-elmélet hidnyaban a spontan 6kori biblia-
forditdasok néha a legeklektikusabb médon keverték a literdlis és a szabadabb,
értelmi forditasi megoldasokat, néha egyetlen sziik szovegkorpuszon belil."
Ezt a jelenséget szeretném most réviden korbejarni.

A literalis bibliaforditas gyakorlata az 6korban

Az 6kori bibliaforditas szintiszta gyakorlat volt: nem volt elmélete a mai érte-
lemben. Nem csak a nidai dinamikus vagy funkcionalis ekvivalencidrél nem
beszélhetiink 6kori kontextusban, de a formalis vagy literalis megfeleltetésti
forditasrél sem beszéltek vagy irtak teoretikus megalapozottsaggal. Szent Je-

? Eco: Nyitott md, 77.; Ld. még Kelemen: Eco visszhang, 16.
10 de Waard — Nida: Egyik nyelvrél a mdsikra, 28-31.

1 Metzger: Early Versions of the New Testament, 3.

2Uo., 324.
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romos kivételnek tlinik, hiszen néla kevés céltudatosabb és felkésziiltebb for-
ditét ismeriink az 6korbdl. Ennek ellenére nala is inkabb az 6sztondsség és az
Otletszer(iség, mintsem a kovetkezetesség domindlt. Bar tobbszor is megfogal-
mazta leveleiben és irdsmagyarazati miiveiben a cicerdi és horatiusi alapokon
nyugvé non verbum e verbo sed sensus de sensu (nem szé szerint, hanem érte-
lem szerint) elvet,'® ugyanakkor azt is mondta, hogy a Szentiras forditdsdban
annyira formahd médon kell forditani, amennyire csak lehet, mert ott még a
szorendnek is misztikus jelentése lehet. Ehhez képest egy Gjabb fordulattal ezt
is megcafolta sajat forditdi gyakorlataban, hiszen, bar az evangéliumok és a
zsoltarok forditasaban igyekezett megdrizni, s6t tulszarnyalni a régi latin for-
ditas kinosan pontos literalizmusat, mas 6szovetségi konyvekben tetten érhet-
jilk, hogy visszatér a sensus de sensu vagyis értelem szerinti, szabadabb forditéi
gyakorlathoz. Jeromos példéja is mutatja, hogy az dkori forditdsokban a lite-
ralis és a szabadabb forditéi gyakorlat teljesen megfért egymas mellett. Erde-
kes sorrendiségnek tlinik ugyanakkor,'* hogy altalaban a kezdeti, 6sztondsen
szabadabb forditast a revizidk vagy tjabb forditasok igyekeztek a literalisabb
iranyba ,pontositani” Ez tortént a LXX forditasahoz képest a Symmachos vagy
Aquila-féle forditasokban, de ugyanezt a tendenciat figyelhetjiik meg késébb,
a reformadci6 idején a Vulgatat kommentald lutheranus vagy latin nyelven 4j
forditdsokkal felvaltani kivané kélvinista forditdsokban.!® Mintha a pontositads,
a precizebb forditas mindig azt az igényt hozta volna magdval, hogy az eredeti
héber vagy gorog széveget még szorosabban kovetd forditasok sziilessenek.
A 16-17. szazadi latin kalvinista forditdsok abban versenyeznek majd, hogy
melyik tudja szorosabban kovetni a héber szérendet. A gorog szérendet kovetd
latin forditds az Ujszovetség esetében rendszerint nem jelentett kiilonésebb
problémat a két nyelv szabadabb szérendjét és szintaktikai hasonlésagat te-
kintve. A héber szérend latin nyelven ugyanakkor joggal okozott megiitkozést
azokban, akik elfogadhaté stilisztikajua latin szoveget vartak volna el egy biblia-
forditastdl, az ,aranyalma eziist tinyéron” (Péld 25,11) ige égisze alatt.

A mar meglévd bibliaforditas, nevezetesen a LXX literalis szempontu re-
vizidjanak vagy levéltdsanak igénye legjobban a 2. szdzadi keresztyénbdl lett
konvertita zsid6 Aquila munkdjaban tiikkrozédik. Bar Aquilat a legtobbszor
elrettenté példaként emlitik a LXX-szakirodalomban, a megolddsai nem in-
tézhet6k el annyival, hogy nem tudta, mennyire értelmetlen, amit csindl.'®
Amikor a héber szavak etimolégidjahoz vagy hangzasvilagahoz hasonlé go-
rog megfelel6ket keresett a forditasaban, akkor teljesen tudataban volt annak,
hogy a forditdsa nem lesz egészen érthet6é annak, aki nem tud egyforman jél

13 Epistulae 106.3.; V6. még de Waard — Nida: Egyik nyelvrél a masikra, 13.
14 Barr: The Typology of Literalism, 281.

15 Pecsuk: Hermeneutics of 16th Century, 443—444.

16 Barr: The Typology of Literalism, 282.
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héberiil és gorogiil. Aquila minden bizonnyal intelligens ember volt, kivalé go-
rogtudéssal. Szandéka mogott egyrészt a LXX-forditas fogyatkozédsainak kija-
vitdsa, masrészt valamiféle identitaspolitika dllhatott. Taldn a 20. szdzad 20-as
éveiben kezd6d6 Rozenzweig—Buber-forditast és az 1970-es években elkésziilt
francia André Chouraqui-forditast emlithetnénk, amelyek hasonlé elvi alapo-
kon alltak. Ezek a forditasok segitenek megérteni, mi motivalhatta Aquila for-
ditéi munkajat. Nem egyszertien arrdl van szé ezekben a forditasokban, hogy
a héberhez hasonlé hangzdst szoveget adjanak a célnyelven, németiil vagy
francidul, hanem arrdl, hogy egyszerre szdlaltassak meg a héber idegenségét
és mégis ismerds voltat és teremtsenek nyelvi kozosséget a héber szavakkal,
mikozben a befogaddnyelven egy 1j, mondhatni 6nallé szent nyelvet terem-
tenek', amely a sajatos lizenetet sajatos nyelvi eszkozokkel szélaltatja meg. A
literalitdshoz valé visszatérés tehat a merev formadlis szabalykovetés mellett
egyfajta individudlis lazadadst is jelenthet a bibliaforditasban.

A LXX konyvei kapcsan beszélni szoktunk szabadabban, illetve literali-
san forditott konyvekrol. Fészabély szerint a Prédikator konyve példaul for-
madlis vagy literdlis forditds, mig a Példabeszédek konyve vagy a Jéb konyve
szabadabb forditasok, a Téra konyvei pedig kiegyenstulyozottabbak e tekin-
tetben.”® Ennek a kiilonbségnek az okdt nem tudjuk, csak sejthetjiik, részben
a forditdsok kora, részben a konyvek kanonban és hitfejlédésben betoltott
szerepébdl kovetkeztetve. Ugyanakkor meglepd, hogy a szovegkritika fejls-
désével, valamint az Gjabb héber szovegtaniuk, példaul a qumrani tekercsek
megtaldldsaval egyre tobb, korabban szabadnak tekintett forditasrél deriilt ki,
hogy valdjaban eddig nem ismert, de most megtalalt héber olvasatok literalis
forditasairdl van sz6. A formadlis forditdsok egyik oka lehetett még az alapszo-
veg bizonytalansdga.’” A magdnhangzo6s pontozas nélkiili héber szovegek sok
esetben tobbféle jelentést is megengednek, tudjuk, hogy a rabbinikus irasértel-
mezés éppen erre a szemantikai gazdagsagra épit. De nem csupan a héber szo6-
veg bizonytalansiga vagy poliszémidja okozhatta a fordité bizonytalansagat.
A digitélis kézikonyvek, szétarak és adatbazisok, vagy a Paratext bibliafordité
szoftver korabdl visszatekintve el sem tudjuk képzelni, milyen nehéz lehetett
egy Okori forditonak megbirkéznia egy olyan olvasattal, amelyet egészen egy-
szerlien nem értett. Ilyenkor a formalis vagy literdlis forditasra valé torekvés
éppen ellenkezd eldjelti, mint az Aquildé vagy Rozenzweigé volt. Itt nem a
tobbletadas szandéka, hanem a kapaszkodok keresése vezethetett egy sz6 sze-
rinti forditashoz. A fordité maga is bizonytalan 1évén a szoveg jelentésében,
inkabb igyekezett azt minél pontosabb formai megfeleltetéssel reprodukalni
gorogiil, hogy az értelmezés terhét és felelGsségét attegye a mindenkori olvasé

7V6. Hanula: Anyaszentnyelviink, 17-20.
8 Barr: The Typology of Literalism, 289.
¥ Uo.
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véllira. Mintha azt mondta volna: ,En sem értem, de itt kozldm sz6 szerint
reprodukalva, hitha te boldogulsz vele” Ma is torténik ilyen a bibliaforditdsi
gyakorlatban. Az ApCsel 8,26-ban azt mondja az Ur angyala Fiilopnek, hogy
menjen le kata mesémbrian a Jeruzsdlembdl Gazdba vezet6 uton. A kifejezés
»delet” jelent, és mint magyarul, ez is egyszerre jelent napszakot és égtdjat. Az
1975-6s 4j forditast Biblia még ,,dél tajban”-t forditott, az 1990-es azonban a
kettés értelmezési lehetéségre utalva ,Dél felé”-t hozott, és a nagybetiis Dél
szoval az égtdj olvasat mellett tette le a voksat, de csak diszkréten (sapienti sat).
En személy szerint Oriilok annak, ha a modern bibliaforditdsokban mar egyre
ritkdbb az ilyen dodonai megoldas. Nidaval értek egyet, aki szerint a dontés
felelosségével felruhazott fordité részérdl nem tisztességes, ha athelyezi a fe-
lelésséget az olvasora, akinek sokszor sem képzettsége, sem lehetdsége sincs a
helyes dontést meghozni. Ezért rendszerint rosszul is dont.*

A héber alapszoveg bizonytalansiga azonban természetesen nem az egyet-
len oka a formalis forditasi megoldasoknak. Sokszor tudatos fordit6i dontés,
és nem a kényszer sziili 6ket.

Barr? a kovetkezéképpen tipologizalja a LXX szovegében fellelhetd literalis
forditasi megoldasokat:

1. Az els6 jellemzden a kisebb értelmi egységet alapul vevé forditds. Ezt
egyszerUsitve Ggy is szoktdk mondani, hogy a literalis forditds sz6 szerinti, a
szavak szintjén végzett forditas, szemben a szabadabb vagy dinamikusabb for-
ditassal, amely a szdszerkezetek, a mondatok vagy bibliai versek, st Gjabban,
a diskurzuselemzés felfedezése dta az egyre nagyobb szovegegységek, bekez-
dések vagy fejezetek szintjét és értelmi egységét tartja szem el6tt. Ez a ,s26
szerinti” megnevezés azonban természetesen altaldnositas, hiszen a legritkdbb
esetben fordit valaki valéban sz6 szerint. A literdlis forditd is tekintettel van
legalabb a kozvetlen szovegkornyezetre, hiszen a szavakat szintaktikailag koti
egymashoz, és az adott sz6 leforditasanal tekintettel van arra, hogy a valasz-
tott szé illeszkedjék legalabb a kozvetlen, szomszédos szavak jelentéséhez,
egyébként a forditas tényleg értelmetlen lenne. Az mar mas kérdés, hogy a sz6
szerinti forditas készit6je ugy dont, hogy a jelentés legfontosabb szintje a sz0,
és kiemelt jelentdséget tulajdonit annak, hogy a forrasszovegben melyik sz6t
mely masik széval adja vissza a célnyelven. Nem lennénk tehdt tisztességesek
az 6kori sz6 szerinti forditas készitéjével szemben, ha azt allitanank, hogy nem
tudja, milyen jelentésége van a szovegkornyezetnek. Tudja, de mégis tgy dont,
hogy a szavak szintjén ragadja meg az {izenet 1ényegét. Ennek lehet inspirdcios
oka, de allhat mogotte az a szandék is, hogy meg akarja érizni a szoveg idegen-
szerliségét vagy szentségét. A sz6 szerinti forditas szinte kotelezd velejardja a
forrasnyelv szorendjének megGrzése vagy legalabb az arra vald torekvés. Nem

% Chen: The Application of Dynamic Equivalence, 74.
2 Barr: The Typology of Literalism, 294—317.
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véletlenil lett ez a LXX gorog szovegének egyik védjegye. A mondatok gyak-
ran és-sel és igével kezdddnek, és ez még az dszovetségi szovegekre leginkabb
emlékeztetd Mark evangéliuman is érzédik. A gorog szoveg e tulajdonsagat a
revidealt Karoli-forditas is megérizte, mig a magyar 4j forditasa Biblia igyek-
szik figyelmen kiviil hagyni, és a mai beszélt nyelv strukturdjahoz igazodni.
Amint Barr megjegyzi, a literalis forditas valéjaban sohasem tud egészen ko-
vetkezetes lenni, hiszen amint ezzel probalkozik, mint példaul Aquila néhény
jol ismert bibliai locusban, és szemantikai szereppel ruhazza fel azokat a par-
tikulakat, kotdszokat vagy prepoziciokat, amelyek valéjaban nem rendelkez-
nek szemantikai tartalommal, parédiava és végsé soron szélséségesen szabad
forditassa valik, hiszen csak a fordité fantdzidja szab hatart az Gjabb és Gjabb
— tulajdonképpen fiktiv — jelentésvaltozatoknak.?

2. A literdlis forditdasok egy masik 6kori csoportja, a targumok egy érdekes
jelenséget mutat.”® A héber szoveg elGszor él3szdban eléadott aram forditasai,
amelyeket késébb lejegyeztek, néha egyszerre literalis forditasok és a szovegtol
teljesen elrugaszkodd, azt szabadon bévitd, kiegészité parafrazisok. Amikor
a szakemberek megkiilonboztetnek literalis (pl. Targum Onkelos) vagy sza-
badabb (pl. Targum Neofiti) targumokat, akkor ezzel csak azt jelzik, hogy az
utébbiakban tobb az ilyen hozzaadott bévités. Amikor a targum a héber sz6-
veget forditja, mar csak a két nyelv szoros rokonsagabdl fakaddan is, egészen
literalis, amikor azonban bdvit vagy kiegészit, akkor az alapszovegtdl teljesen
elrugaszkodva ellatja az olvasdt a héber szoveg megértéséhez sziikséges infor-
madcidkkal (a forditdstudomany ezt nevezi explicitaciénak). Barr ugy véli, hogy
a targum miifajdban azért fért meg egymas mellett ilyen békésen a literdlis for-
ditds és a szabad szovegbdvités vagy kiegészités, mert nem beszélhetiink ver-
seng6 vallasi alternativakrol, amelyek ugyanazon a szévegen osztoztak, mint
a LXX esetében a zsidosag és a keresztyénség.** Ahol a szoveg interpretaldsa
identitasbeli és vallasi vitakat donthet el, ott a literalis illetve a még literalisabb
forditasok versengenek egymassal. Ahol a forditas egy homogén arami nyelvi
kozosségben, a rokon héber nyelv folyamatos jelenlétében és ellenérzése mel-
lett sziiletik, ott a literdlis forditasba belefér az egészen szabad kiegészités vagy
parafrazis is.

3. A literalis forditasok egy harmadik érdekes jelensége a kovetkezetes sz6-
hasznalat.” Természetesen ez az elvaras is olyan, amelyet csak és kizardlag ko-
vetkezetleniil lehet végigvinni, tehat bizonyos mértékben 6nellentmondas. Er-
dekes, hogy a literalis forditasokkal szembehelyezked§ bibliaforditok gyakran
éppen azzal definidljak a forditdsukat, hogy nem igyekeztek ugyanazt a héber

2 Uo., 282-283.
% Uo., 303-305.
# Uo., 305.

* Uo., 305-313.
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vagy gorog szot ugyanazzal a kifejezéssel forditani. Mintha ezt barki, barmikor
is meg tudta volna tenni! A King James Bible tudds forditéi igy okitottak az
olvasét az elészéban:

Egy masik dolog, amit érdemesnek tartunk figyelmeztetésképpen meg-
emliteni, kedves Olvas6, hogy nem kotottitk magunkat a mindig egyfor-
ma megfogalmazashoz vagy a szavak kovetkezetes forditasahoz, ahogyan
azt néhany tudatlan ember megkivanna téliink, hogy megtegyiik, mert
ugymond megfigyelték, hogy néhany tudés ember valahol egyszer annyi-
ra pontosan forditott, amennyire csak lehetett. Nos, valoban igyekeztiink
nem eltérni a sz6hasznalattol, ha egy kifejezés tényleg ugyanazt jelentette
minden helyen. De bizony vannak olyan szavak, amelyek nem mindeniitt
azonos jelentéstiek, ezt nevezziik poliszémidnak. Igyekeztiink kiilonos
6vatossaggal eljarni, és forditoi kotelességiinknek lelkiismeretesen eleget
tenni. De hogy ugyanazt a fogalmat mindig ugyanazzal a széval fejezziik
ki, példaul, ha leforditjuk a héber vagy gorog szdndék szét, azt soha ne
nevezziik torekvésnek, vagy ha valaki utazik, arra soha ne mondjuk, hogy
vdandorol, s ha valaki gondolkodik, arra ne hasznaljuk a topreng szot, ha
valakinek fdj valami, arra ne mondjuk, hogy fdjlalja, ha valaki oriil, azt
ne nevezzilk viddmnak, nos az ilyesfajta akadékoskodast inkabb meg-
hagyjuk az okoskodoéknak, mintsem a bolcseknek, hiszen ez legfeljebb
az ateistak rajtunk valé gunyolédasat taplalja, mintsem hogy hasznélna
az istenféld olvasonak. Mert az Isten orszaga talan szavak vagy szétagok?
Kilonben is, miért éljiink rabsagban, ha szabadok is lehetiink?*

Ezzel természetesen a nemes forditék nem azt akartdk mondani, hogy az idea-
lis forditds nem torekedhet a kovetkezetességre. SGt, érdekes médon az igazan
jo forditasok esetében, de még a LXX legtobb konyvében is, a kovetkezetes
széhasznalat szinte magatol jon, és az attdl valo eltérés inkabb a gyenge fordi-
tas fokmérdje. De fontos, hogy ez soha nem lehet ,,az 6kor kovetkezetessége”
Az ididmaknal vagy mads kultira- és nyelvfiiggd jelenségeknél nem tarthaté
mindig az azonos széhaszndlat, mint ahogy homonimék (azonos alaku, de el-
téré jelentésti szavak) esetében is katasztrofdlis eredménnyel jarhat a kovetke-
zetes forditas. Ilyenkor nem lehet6ség, hanem egyenesen kotelesség egy masik
sz6 hasznalata a forditasban. Ma mar tudjuk, hogy a LXX forditéinak bakijai
mogott tobb esetben ilyen félresikeriilt homonima-forditas all. A kozismert
héber sz6, a géél harom mdssalhangzéja nem csak megvaltét, a legkozelebbi
megyvaltasra kotelezhetd rokont jelenti, hanem alkalmasint azt is, hogy ,kizar-
ni a beszennyezettet a kozosségb6l”?” Taldn nem kell magyardzni, hogy a két
jelentés nem felcserélhetd egyetlen kontextusban sem.

% Sajat forditas, http://www.togetherweteach.com/TCB/kjvpreface.htm (utolsé megtekintés:
2024. 06. 18.)
¥ Barr: The Typology of Literalism, 309-310.
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4. A literdlis forditasok mogott azonosithatunk egy utolsé szandékot, ez pe-
dig a tévedés lehetéségének elkeriilése.”® Minden kifejezés visszaadhat6 egy
masik nyelven tobb szinonim kifejezéssel, attél fiiggéen, hogy mit akarunk
kihangsulyozni. De szamolnunk kell azzal, hogy ha egy lazabb, tavolabbi szi-
nonimat hasznalunk, azzal megnyitunk egy tavolabbi értelmezési utat, amely-
lyel a forrasnyelvi sz6 még nem rendelkezett. Ezért nem elfogadhatoé eljaras a
bibliaforditdsban a kozvetité nyelvbdl val forditds, amint azt az tigynevezett
»Egyszer( forditds™ esetében lathatjuk. Mert ami angolul még egész hasznal-
hat6 forditdsa volt egy héber kifejezésnek, az tovabb forditva, magyarul mar
végképp tavol keriil a héber eredeti szandékolt jelentésével. Mint a fiilbest-
g6 jatékban, ahol a kiindulé mondathoz képest a lancolat végén allé ember
mar valami egészen mas mondatot tud csak felidézni. A formalis forditdsok
kovetkezetességre torekvése ezt a problémat akarja minimalizalni vagy elke-
riilni, mert mindig egy hozzavetdlegesen centralis szemantikaja szt hasznal
forditasként. A probléma legismertebb allatorvosi lova az Ezs 7,14 héber almd
kifejezésének parthenos forditasa a Septuagintiban és azt kévetve az Ujszovet-
ségben. A forditas egyéltalan nem rossz, mert a parthenos valdban jelentheti
gorogiil a sziil6 koru fiatal lednyt. De mivel késébb mar inkabb csak a sziiz-
re hasznaltdk, amikor a keresztyének ezzel igazoltak Jézus sziizi sziiletésének
profétikus jellegét, a zsidok konnyedén nevezhették félreforditasnak.*

Osszefoglalas

Megallapithatjuk, hogy az dkorban elfogadott és tudatos bibliaforditasi elmé-
let hidnyaban a bibliaforditasok alapformaéja a literalis vagy sz6 szerinti fordi-
tas volt, ugyanakkor ezt sem tekinthetjilk homogén jelenségnek. Nem ritkan a
dontden literalis forditast itt-ott megszakitjak dinamikus vagy szabadabb fordi-
tasok, aminek szamos oka lehetett, példaul a pontozatlan héber széveg bizony-
talansagai vagy a fordité képzetlensége. A literalis forditasok szandéka mogott
felfedezhetjiik a héber szoveg formai imitalasanak szandékat, a vallasos szoveg
»pontos” ataddsanak igényét, a bibliai szoveg literdlis ihletettségének tisztelet-
ben tartésat, illetve a forditok interpretacios felel6sségének olvasdkra vald at-
haritasat. Feltételezhetjiik azt is, hogy a felkésziiletlenebb forditok kezdetleges
szétarakat, gyakran el6forduld szavakat tartalmazé listakat hasznaltak, ame-
lyektdl azt remélték, hogy megkonnyitik és egységesitik a forditas folyamatat.

% Uo., 314-318.

¥ Ez a forditds a Bible League International kezdeményezésére az tin. World Bible Translation
Center koordinaldsaban késziilt, kovetve az angol Easy-to-Read Bible modelljét. A magyar nyel-
vii Egyszer( forditas hatteréhez 1d. a fordit6 Sz6cs Zoltan irdsat in Fabiny — Pecsuk — Zsengellér:
Felebardt vagy embertdrs, 165—-172.

% Barr kategorizéldsdnak 5. csoportjat (Uo., 318—322), az etimologizdlé-imitald jellegiit, mivel
az leginkdbb csak Aquila forditaséara jellemzd, itt nem targyalom.
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A LXX és a késébbi gorog Oszovetség-forditdsok esetében azt is lathat-
juk, hogy a literalizmus irdnydba torténd elmozdulds az egymassal versengé
vallasi csoportok, konkrétan a zsidok és a keresztyének kozotti kiizdelem esz-
koze volt. A forditasok egymadssal versengve egyre ,literalisabbak” voltak egy
elképzelt pontossag vagy szoveghtiség iranyaban. Ez a folyamat majd a refor-
madcidt kovetd 16. és 17. szazadban megismétlédik, amikor a rémai katolikus,
lutheranus, illetve kélvinista bibliaforditasok egymassal versengve revidedljak
a latin Vulgata szovegét, illetve készitenek egyre pontosabbnak gondolt Gj latin
Oszovetség-forditasokat. A 20. és 21. szazadi fundamentalizmus®' is a libera-
lisnak nevezett bibliakritika elleni kiizdelem részeként teszi le majd a voksét a
literalisnak szant bibliaforditasok mellett.*>

Ami megmentette az 6kori literalis forditasokat az olyan szélsGséges jelen-
ségektdl, mint Aquila forditdsa, az paradox médon éppen a kovetkezetlenség
volt. Nagyon ritka volt az igazan kovetkezetes literalis forditas, a legtobb eset-
ben a fordité 6sztondsen érezte, hogy legalabb az idiomak, a kulturdlisan és
nyelvileg specidlis megfogalmazasok esetében fel kell adni a literalizmus igé-
nyét, és a befogaddnyelv szabdlyait és szokészletét is figyelembe véve, vagyis
stermészetesen” kell forditani. Ellenkezé esetben az eredmény még akar annal
is meglep8bb és szubjektivebb lehetett, mint egy szélsGségesen szabad forditas.
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HORVATH ORSOLYA

Luther dinamikus hermeneutikaja és a koztes 1étezés
— a Disputdcio az emberrél (1536) tételei nyoman

Tanulmanyomban felfedezéutra indulok Luther bibliai hermeneutikdjanak
forrasai felé. A hermeneutika gyakorlatorientalt, amikor éppen miikodésben
van (azaz értelmezek valamit), de természetesen akkor is, amikor elméletként
értjiik: hiszen ekkor is a miikodés el6készitésére, vagy tematizdlasara van te-
kintettel (azaz arra, hogy tisztdzza azokat az elveket, melyek mentén az értel-
mezés torténik). A kovetkezékben megprébalok kilépni az igy értett herme-
neutika korébdl, mert — adott kereteken beltl — annak prébélok utdnajarni,
hogy hol lelheték fel Luther hermeneutikai meggy6z6désének és gyakorlata-
nak gyokerei. Az utébbi idében, tobbek kozott éppen Lutherre' és a jelenkori
protestans fundamentalizmus jelenségére? figyelve er6s6dott meg bennem az
a belatds, hogy a bibliai hermeneutikak hatterében egy hatarozott — igy neve-
zem — ontoldgiai meggy6z6dés huzédik meg, amely aztdn meghatirozza az
adott hermeneutika elveit és azok alkalmazdsat: ontoldgiai meggy6z6désen
értve az Isten-ember-vildg hdrmasdra vonatkozd, érvényesnek elfogadott 1ét-
strukturat. Igy, ha valamely hermeneutika értésére téreksziink, akkor ennek
egyik lehetséges, nem kizdrdlagos iranya az, hogy a benne munkal6 ontolé-
giai el6feltevés nyomaba erediink. Ebben a tanulmanyban ennek megfelel6en
két célt tlizok magam elé: az egyik, hogy egy rovid szovegrészlet segitségével
felmutassam Luther ontolégidjanak néhany vondsat. A masik, hogy kifejtsem
a feltaruld ontologiai elemek hermeneutikai relevancidjat, kiilonos tekintettel
ezuttal arra, hogy Luther hermeneutikdja miért zarja ki a fundamentalizmusba
hajlas lehetdségét is.

! V6. Horvath: Harmas valdsagszerkezet, 362—367.
2V6. Horvath: Mi a fundamentalizmus, 88-95.
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Luther dinamikus hermeneutikdjanak néhany elve

Vessiink el6szor egy pillantast azokra a hermeneutikai elvekre, melyeket Lu-
ther gondolkodéasaban meghatarozénak tartok — a kovetkez6kben ezeknek az
elveknek az ontoldgiai gyokerét igyekszem megragadni.

1. Aki megért, annak torténete van (személyes élettorténet), ezért

2. a Szentiras megértésének torténete van (a megértés torténete), ezért

3. a Szentirds értése nem lehet befejezett, igazsagat nem lehet birtokolni
(aktiv” megért6), hanem inkdbb

4. a Szentirds ért engem, azaz a Szentirds megértése igényli a megértd
passzivitasat (,passziv’ megértd).

Az els6 két megallapitast, tehat hogy Luthernél milyen hangsulyosan jelenik
meg az ember és igy a megértés torténetisége — elsésorban emiatt nevezem
Luther Szentiras-hermeneutikajat dinamikusnak® —, nagyszertien példazza a
Galata-levélhez irt korai kommentarjanak egy szakasza. Luther Gal 4,4—5 ver-
sei kapcsan fogalmazza meg:

»Mindez ugyanis ugy kezdddik el benniink, hogy naprél napra egyre
jobban tokéletesiteni kell, ezért beszéliink az Ur 4tvonuldsarél (2Méz
12,11-12), ezért nevezzilkk magunkat [...] vindoroknak, mivel Egyip-
tombdl a pusztan at, vagyis a kereszt és a szenvedés utjan megyiink fo-
lyamatosan az igéret foldje felé; meg vagyunk valtva, és dllandéan meg-
valtatunk; megkaptuk és folyamatosan kapjuk a fogadott fitsagot; Isten
fiai lettiink, vagyunk és még lesziink; a Szentlélek elkiildetett, kiildetik és
kiildetni fog; megismeriink és ismerni fogunk. [...]

»A keresztény ember életét ne képzeld nyugalmi dllapotnak, hanem &t-
menetnek, el6rehaladdsnak a blinokbél az erényre, vildgossagbol vila-
gossagba, erényrdl erényre, és aki nincs ilyen athaladas allapotaban, azt

ne is tekintsd kereszténynek™

Luther sajat életének, Szentirds-értésének és reformatori miikodésének onér-
telmezése ugyancsak ezt az igei felismerést példazza, egytttal tdmasztja ala.
A masik két megallapitas, a 3-as és 4-es pedig kovetkezik az elsé kett6bdl,
aminek egyik leginkabb kézenfekvé dokumentuma Luthernek az emberi aka-
rat szolgasagarol, tehetetlenségérdl szol6 irasa;® az aktiv—passziv fogalompart
pedig Luther gondolkodésénak egyik alapvetéseként masutt is megtaldljuk, igy

V6. Fabiny Tibor Luther teol6gidjat dramainak nevezi. Fabiny: Isten maszkjai, f6képp 266—283.
4 Luther: Elsé Galata-el6adds, 535-536.

5 Osszefoglaléan ldsd Csepregi: A kortefa és a torony, killondsen 251-252.

¢ Luther: A szolgai akarat.
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példaul Eric. W. Gritsch-nél a ,passziv megigazulas” — ,aktiv 6nigazsag” ellen-
tétparban bukkan fel,” aminek mi most a hermeneutikai vetiiletére figyeliink.

A Disputa utolsé kilenc tétele

Kiindulépontul Luther egy kései, itthon talan kevésbé ismert disputdcidjat va-
lasztottam 1536-bdl, a Disputdcié az emberrdl cim( tételsort,® pontosabban
ennek az utolsé 9 tételmondatat. A 40 tételt tartalmazé tételsor — melybdl 19
filozofiai, 21 pedig teoldgiai szempontbdl kozeliti meg az ember definicioja-
nak lehet6ségét — latinul irddott és miifajandl, valamint témadjanal fogva erésen
stirli szoveg, ezért igencsak prébadra teszi az értelmez6t. Hivatkoznak ugyan ra,
féleg néhany nevezetesebb szakaszara, de részletes elemzésre a jelenkorban
tudtommal Gerhard Ebelingen kiviil senki sem vallalkozott. Ebeling ellenben
nagy tiirelemmel jart utdna minden egyes tétel killonféle vonatkozdasainak, igy
sziiletett meg a feltlinéen rovid tételsor magyarazata harom vaskos kotetben.’
A szdban forgé 9 tételmondat értelmezésénél az Ebeling altal nyujtott elem-
zést tekintem kiindul6- és referenciapontnak. A Disputacié utolso6, szamunkra
most fokuszba allitott egysége tehat a kovetkezéképpen hangzik:™

32. Pal Réma 3. , Azt tartjuk, hogy hit éltal igazul Paulus Rom. 3. Arbitramur hominem iustifi-
meg az ember, a cselekedetekt6l fiiggetlentl’, cari fide absque operibus, breviter homi-
roviden 6sszefoglalja az ember meghataroza- nis definitionem colligit dicens: hominem
sat: az ember hit altal igazul meg. iustificari fide.

33. Bizony azt mondja, hogy a biinés nem igaz, Certe, qui iustificandum dicit, peccatorem et
és megigazitasra szorul, igy 6t Isten szine injustum ac ita reum coram Deo asserit, sed
elétt blinosnek itéli, aki azonban kegyelembdl | per gratiam salvandum.
udvosséget nyerhet.

34. Az embert, megkotések nélkiil, azaz altaldnos | Et hominem indefinite, id est, universaliter
értelemben fogja fel, hogy az egész vilagmin- accipit, ut concludat totum mundum, seu
denséget — nevezzék barhogy is az embert —a | quidquid vocatur homo, sub peccato.
btin ald rekessze.

35. Ezért az ember ebben az életben pusztin Quare homo huius vitae est pura materia Dei
anyag az Isten kezében, mely Galtala kell, hogy | ad futurae formae suae vitam.
elnyerje eljovendé dicsé formédjat.

7 Gritsch: Isten udvari bolondja, 141.
8 Disputatio, 175-180.

° A kotetek megjelenése kozti id6i tavolsag is jelzi a munka elmélyiiltségét: az elsé osszefoglald
jellegli kotet 1977-ben jelent meg, amit csak 1982-ben kovetett az elsé 19 filozdfiai tétel ma-
gyarazatat nytjté masodik kotet. A 21 teoldgiai tétel elemzését tartalmazo rész pedig 1989-ben
latott napvildgot: ez a kotet a legvaskosabb, tobb mint 600 oldal. (LSt II,1-3.)

10 A Disputdcié tanulmanyban szerepl§ tételeit magyar nyelven Baloghné Vincze Katalin fordi-
tasdban kozoljuk (megjelenés, szerkesztés el6tt a Luther Valogatott Mivei [LVM] sorozat 1-es
kotetében). A latin eredetit az Ebeling altal publikdlt verziéban adjuk meg (a WA-ban kozolt
tételsor filologiai problémadihoz lasd LSt IL,1, 9): LSt IL,1, 15-24.
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36. Tehét az egész teremtettség, mely most a Sicut et tota creatura, nunc subiecta vanitati,
hidbavaldsagnak van alavetve, anyag, mely az materia Deo est ad gloriosam futuram suam
Isten altal nyeri el eljovendd dicsé formajat. formam.

37. Es amint kezdetben a fold és az ég, mely Et qualis fuit terra et coelum in principio
hat nap mulva teljesen format nyert, anyaga ad formam post sex dies completam, id est,
onmaganak, materia sui,

38. ugy viszonylik az ember ebben az életben Talis est homo in hac vita ad futuram formam
eljovend formajahoz, amikor majd jja for- suam, cum reformata et perfecta fuerit imago
malddik, és tokéletesen istenképiivé valik. Dei.

39. Kozben az ember blinok kozott van, és Interim in peccatis est homo et in dies vel
naponként vagy megigazul, vagy még inkabb iustificatur vel polluitur magis.
beszennyezdédik.

40. Innen tehat, hogy Pal nem méltatta az értelem | Hinc Paulus ista rationis regna nec mundum
birodalmat vilagnak nevezni, hanem inkabba | dignatur appellare, sed schema mundi potius
wvildg dbrazatanak” mondja. vocat.

Luther az ember mibenlétének kifejtéséhez Rém 3,28-at tekinti iranyttinek. Az
ember hit dltal igazul meg — azt jelenti, hogy az ember biinds, tehat nem igaz,
ersit és egyértelmisit Luther, hanem raszorul a megigazitasra, vagy, ahogy
ugyancsak mondja, iidvosséget nyerhet. Ezekben a megfogalmazasokban Luther
az ember passzivitasat hangstlyozza: nem cselekvd, nem aktiv, hanem hidnyban
és a bilin fogsagaban szenvedd, aki a sajat hidnyat maga nem tudja betélteni.

A 33-34 és a 35-36. tételparok parhuzamosak egymassal: mindketté em-
ber és (teremtett) vilag szoros ontoldgiai 6sszefonddéséra hivja fel a figyelmet:
a (teremtett) vildg ontoldgiai dllapota mindig az ember ontoldgiai dllapotanak
tiikre, e ketté egymadstol elvalaszthatatlan, aminek az oka teremtettségiikben
keresends.

A vilag teremtése és az ember ujjateremtése

A 35. tétel hozza be a Luthernél — ismereteim szerint — egészen atipikus mé-
don megjelené gondolatot: a blin rontasa alatt él6 ember olyan, mint valami
formatlan anyag, amely megformaldsra var, melynek soran végiil a jovében el-
éri teljes megformaltsagat, a tokéletes istenképiiséget.!! Ezt az ,Gjja formalo-

U Ehhez bibliai forras lehet Jer 18,1-10.: 'Ezt az igét mondta az UR Jeremi4snak: *Indulj, menj el
a fazekas hazéaba, mert ott akarom kozolni veled igéimet. *Elmentem tehat a fazekas hazéaba, aki
éppen a korongon dolgozott. *De rosszul sikeriilt az edény, amelyet a fazekas agyagbdl készitett
a kezével. Ekkor egy masik edényt készitett belSle a fazekas, ahogyan azt jénak latta. *Ekkor igy
sz6lt hozzam az UR igéje: *Vajon nem banhatok-e én is gy veled, Izréel hiza, mint ez a faze-
kas? — igy sz6l az UR. Hiszen olyanok vagytok a kezemben, Izréel héza, mint az agyag a fazekas
kezében. "Megtorténik, hogy kimondom egy néprél vagy orszagrdl, hogy kigyomlalom, lerom-
bolom és elpusztitom. *De ha megtér gonoszsiagabdl az a nép, amelyrdl beszéltem, akkor én is
megbdnom, hogy veszedelmet akartam zuditani rd. “Megtorténik, hogy megigérem egy népnek
vagy egy orszagnak, hogy felépitem és elplantidlom. '’De ha azt miveli, amit rossznak latok, és
nem hallgat a szavamra, akkor megbdnom, hogy jot akartam vele tenni. (A bibliai idézeteket a
RUF 2014 forditasa szerint kozoljiik.)
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dési” (38.)!* folyamatot Luther itt a 6 napos teremtéshez hasonlitja (37-38.): a
»f0ld és az ég” teremtésére azért emlékeztet, hogy ennek révén megvilagitsa az
ember Gjjateremtésének folyamatat. Egyuttal pedig az imént emlitett ember és
vilag ontolégiai 6sszefonddasanak tartalmat mondja ki. A lutheri séma egyér-

7

telmd, igy lehetne felvazolni:

Amint Ugy
VILAG EMBER
(»ég és fold”) teremtése Jistenképtivé” formalodasa
az ,anyag” formdlodasanak kezdetben ebben az dletben
folyamata (= a teremtés 6 napja)
a folyamat vége 6. nap végére az eljovendé [életben]
a folyamat eredménye teljesen 4j forma tokeletes istenképtiség

mint 4j forma

a cselekvd Isten Isten

Az ember Ujjateremtése tehat parhuzamos a teremtéssel. Luther szdmara a
hangsily most azon van, hogy mindkett6 egy folyamat, mely egy konkrét cél
felé tart, és ahogyan a teremtés célba ért, Uigy az Gjjateremtés is célba fog érni,
azaz az alakuldsban 1évé anyag elnyeri kész formdjat. A széban forgé erds on-
tologiai 6sszefonddas azonban nem lenne teljes, ha Luther csupan az ember
Ujjateremtésérdl beszélne: ,az egész teremtettség” (36.), tehat a vilag és az em-
ber is, el fogja nyerni Isten altal dics6 formajat.

A teremtettség koztes ontologiaja

Kérdésfeltevésiink szamara a 39. és 40. tétel a meghatdrozé: a Luther altal
»kozben”-nek (39. ,interim”) nevezett életiink (,ez az élet” 38.), amely tehat
az anyag formdlédasanak idészakat jelenti, a ,btin ala rekesztettségtol” (34.)
»az eljovend6 dics6 forma elnyeréséig” (35.) tart — melyet kizarélagos médon
Krisztus dldozata tett lehet6vé. Ez a ,kozben” az ember szamara meghaladha-
tatlan, 6 maga nem szakithatja ezt meg ,a tokéletes istenképtiség” elérésével.
Minden ontolégiai és hermeneutikai bonyodalom ebbdl a meghaladhatatlan
»kozben”-bél fakad, abbdl a belatasbol, hogy a blin miatt egész e vilagi létezé-
stink ebben a ,,kozben”-ben rekedt 1étezés, melybdl majd csak Krisztus szabadit
ki egészen. Ezt a koztes 1étezést jellemzi tgy Luther a 39. tételben, hogy ,,btinok
kozott van és naponként vagy megigazul, vagy még inkdbb beszennyezdédik” Ez

12 A kovetkezGkben a széban forgé tételszamot, ahol sziikséges a kovethet8ség miatt, a torzsszo-
vegben tiintetjiik fol ezen a médon.

102



Luther dinamikus hermeneutikdja és a koztes 1étezés...

a kijelentés a Krisztusban mar megvaltott emberre vonatkozik, hiszen e nélkiil
nem tarthatna ,dicsé formdja” felé. Ez a formalédds azonban, a blinds 1étezés
fel6l az igaz létezés felé, ezek szerint nem kirdlyi tit, hanem btinok kozott vezet,
és naponként kérdéssé vilik a cél felé haladas, ennyiben pedig kihivasokkal és
kockazatokkal teli formalédasrodl van sz6. Az ember mar nem a bin foglya, de
még nem is érkezett meg a dicséségbe. A most-nak ez a mdr nem és még nem
kozottisége, az embernek ez az Gton levése, formalédasa, folytonos, célt szem
el6tt tartd vagy elvétd valtozdsa egy sajatos és karakteres ontologiat ir le: az
ember és igy a vilag, roviden a teremtettség koztes ontoldgiajat.

Ennek a legmarkansabb megjelenése a Szentirdsban 1Kor 7. fejezetében ta-
lalhaté — természetesen nem véletlen, hogy Luther, mikézben egy kovetkezé
gondolati 1épést tesz meg az eddigiek folyomdanyaként, amerre mi is mindjart
kovetjiik 6t, ugyancsak ennek a kiilonleges helynek egy részére hivatkozik."

»Ezt pedig azért mondom, testvéreim, mert a hatralevé id6 rovidre sza-
bott. Ezutan tehdt azok is, akiknek van feleségiik, agy éljenek, mintha
nem volna, **és akik sirnak, mintha nem sirndnak, akik pedig oriilnek,
mintha nem oriilnének, akik vasarolnak, mintha semmijiik sem volna,
31és akik a vildg javaival élnek, mintha nem élnének vele, mert a vildg
lathaté alakja elmulik.

A koztes létezést a mdr nem és a még nem kozott fejezi ki a hos mé, mintha
nem kategoéridja: aki sir, gy éljen, mintha nem sirna, aki 6riil, gy éljen, mint-
ha nem oriilne stb. A szakasz ezt a lehetetlen leirast meg is okolja: mert az id6
rovidre van szabva, tudniillik az az id6, amig a sajat most élt vilagunkat tartjuk
vilagnak, mert a vilag, ahogyan most ismerjiik, el fog malni.'* A mintha nem
tehdt azt fejezi ki (a praktikum szintjén), hogy az ember ne feledje el élt vildga
mulandésagat, vagy mas szavakkal azt, hogy jelenbéli helyzete atmeneti, és eb-
ben az dtmenetiségben is éljen a feldl a vilag fel6l, amely ezzel szemben 6rok.

A vilag és a vilag abrazata

Eddig a lutheri (krisztushivé) ontoldgia elemeire figyeltiink: az emberre, a vi-
lagra és létezésiikre. Az ember egyedisége azonban, amennyiben — hagyoma-
nyos definicié szerint — értelemmel biré él6lény, és igy gondolkodasa révén
kapcsolddik valahogyan a vilaghoz, masokhoz és 6nmagahoz most keriil el6-
térbe, mert az utolso, 40. tétel — folytatva és lezarva egyuttal a Disputdnak azt
a gondolatmenetét, amely a most vizsgalt szakaszt el6zi meg — err6l beszél. Az

3 Lasd az utolso, 40. tételt.

1 Ez konkrétan jelenti azt, hogy az altalunk ismert vildg elmulik, nem pedig éltaldnossédgban a
mulanddsdgot, miszerint ebben a vildgban minden mulandd, ami nem jelentené egydttal azt,
hogy a vilag maga is az volna.
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utolsé tételben mintha az eddigi gondolatmenet célba érne: mindezek miatt
tehat — amit eddig elmondtunk — értjiikk meg azt, hogy Pal miért tesz kiilonb-
séget a vilag és a vildg dbrazata (azaz a vildg lathato alakja’®) kozott, és hogy
Luther miért nevezi a vilag abrazatat ,az értelem birodalmanak” Innen tudunk
majd mi is tovabb haladni Luther hermeneutikdja felé.

A vilag, ahogyan azt a biin ald szoritott emberi értelem felfogja,'® csak a
vildg dbrazata, alakja, formdja, nem pedig a vildg maga. Az a vilag, amit a blin
ala szoritott emberi értelem felfog, ugyancsak a biin alé szoritott vildg. Mindez
nem azt jelenti, hogy e vilag mint szkhéma, forma, csupan illazié lenne, a biin
és kovetkezményei nagyon is valdsagosak, épp a szenvedéseinkbdl tudjuk leg-
inkabb kozvetleniil, hogy milyen mértékben is valésagos ez a vildg. Hanem azt,
hogy nem ez a valésag végsé lehetdsége, nem ez az 6rokké fenndll6 valdsag,
ennek a jelenleg ismert formdaban vége szakad. A vildg dbrazata mdlandé, a vi-
lag ellenben, mivel Istené, 6rok. Igy értve tekinthetjiik a vilag megjelend alakjat
latszatnak, Isten 6rok vilagat ellenben a valosagnak."”

Ezen a helyen Luther a vildg ,abrazatanak” a felfogasat egyértelmtien az
ugyancsak btlin ald rekesztett értelemhez rendeli. Az értelem azonban korla-
tozottsaganal fogva nem lehet az a szerv, amely Isten vildgat meg tudnd ko-
zeliteni, ehhez egy Gj — hermeneutikai néz6pontbdl hadd nevezzem most igy
— szervre van sziikség, ami — gondoljunk Luther gondolatmenetének nyité igei
kijelentésére Rém 3,28-ban — a hit. Hit altal értjiikk meg Isten vilagat, benne
Krisztus aldozatat és gyézelmét, e vilag mulanddsagat, és magunkat mint biin
ald rekesztetteket és megvaltottakat. E kései Luther-disputa azonban nem emi-
att kitiintetett most a szdmunkra, hiszen Luther szdmos mas helyen beszél a
hit értelemmel szembeni sajatos megismerd funkci6jarol.

Hit és értelem szimultaneitdsa

A tételsort egyebek mellett az teszi szamunkra kiilonlegessé, hogy benne Lu-
ther az értelemrdl nemcsak — szokasahoz hiven — negativan nyilatkozik, ha-
nem elismerdleg is, a kovetkezéképpen:

15 A gorog szkhéma kifejezést Karoli [a vildg] dbrdzata-ként, a RUF 2014 pedig [a vildg] ldthaté
alakja-ként forditja.

16 fgy értem, hogy ,,az értelem birodalma” ,.a vildg abrézata”,

7 Ebeling fogalmazza meg a két ,birodalomrdl” sz416 tanitds kapcsdn, melyrél itt most két-vildg
struktdraként beszéliink: ,Nem két olyan valésagszférardl van sz6, amelyek koncentrikus ko-
rokként hiizédnak az ember egzisztencidja koriil. A ’kettésbirodalom-tanitas’ alapjan a kett6t
nem abrizolhatjuk egyiitt, mert 4llandé kiséréjiik a mozgds, a térténés, a harc. Am mivel a két
birodalom 6sszefonddik egymassal, kiilonbségiikkel sem elég egyszer szamot vetni, hanem fa-
radhatatlanul hirdetni kell” Ebeling: Luther, 135.
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4. Es valéban igaz, hogy az értelem minden Et sane verum est, quod ratio omnium rerum
dolgok feje, és ennek az életnek minden egyéb | res et caput et prae ceteris rebus huius vitae
el6tt vald legjobb, legistenibb része. optimum et divinum quiddam sit.

5. Mely feltalaldja és iranyitéja minden mavé- Quae est inventrix et gubernatrix omnium
szetnek, orvostudoménynak, jognak, mely artium, medicinarum, iurium, et quidquid
tudomadnyt, hatalmat, reményt és dics6séget in hac vita sapientiae, potentiae, virtutis et
az ember ebben az életben csak birtokolhat. gloriae ad hominibus possidetur.

6. Hogy ezaltal (ti. az értelmet) méltan nevez- Ut hinc merito ipsa vocari debeat differentia
zék 1ényegi megkiillonboztetd jegynek, mely essentialis, qua constituatur homo differre ab
alapjan megallapithato, hogy az ember a t6bbi animalibus et rebus aliis.
€é16lénytdl és minden mas dologtdl kiilonbozik.

7. A Szentiras is ilyen arnét (ti. az értelmet) allit | Quam et scriptura sancta constituit talem do-

a fold, a madarak, a halak és a jészdgok folé,
amikor ezt mondja: uralkodjatok stb.

minam super terram, volucres, pisces, pecora,
dicens: Dominamini etc.

24,

Mindemellett meg kell dllapitani, hogy a leg-
szebb és legkivalobb dolog — amely a biineset
utan is az értelem — az 6rdog hatalma alatt is

Quibus stantibus pulcherrima illa et excel-
lentissima res rerum, quanta est ratio post
peccatum relicta, sub potestate diaboli tamen

megmaradt. esse concluditur.

Ezek a tételmondatok az adott kontextusban arra engednek kovetkeztetni,
hogy az értelemnek mint megismerd funkcidnak a hit mikodésbe 1épése utan
is van szerepe akkor is, ha ezt megel6zéleg az 6rdog hatalma alatt allt — nem
csak dltalaban véve, a mindennapi élet kapcsan, hanem a megismerés végsé
lehetésége fel6l nézve is —, legaldbbis ezek a messzemendkig elismeré megfo-
galmazasok ebbe az irdnyba mutatnak.

Megprdbalok folvazolni egy értelmezési lehetéséget erre a meglepetésre.
Luther gondolkodésaban az egyik meghatdrozé fesziiltség hit és értelem ko-
zott all fenn.'® Ezt a szamtalan helyen megjelend fesziiltséget most is alapul
vessziik ugyan az értelem megjelenésének értelmezése soran ebben a Dispu-
tdban, hiszen maga a Disputa is mozgdasban tartja ezt a Lutherre oly jellemzé
belatast. Ellenben ennek egyik lehetséges értelmezésétdl ezuttal szeretnék el-
hatarolédni — amivel korantsem hit és értelem kozotti harmoénidhoz érkeziink.
Hit és értelem viszonyanak harom modelljét kiillonboztetem meg:

1. kauzalis felfogas: értelem a hitérz vagy hit az értelemért
2. alternativ felfogas: értelem helyett hit = 4j értés
3. szimultan felfogas: hit és értelem = 0j és régi értés egyszerre

Az elsé modell kibékiti egymadssal az értelmet és a hitet, és miikodésiiket — va-
lamelyik iranybdl, am ez a mi kérdésfeltevésiink szempontjabol nem relevans
— egymas szolgalataba allitja. A masodik szerint hit és értelem kibékithetetle-
nek egymassal: a hitet lehetséges tigy érteni ebben az Osszefiiggésben, hogy az
egy olyan 4j értést nyit meg az ember el6tt, amely felvaltja a régit, a pusztan

8 1.d. Ebeling: Luther, 56—68.
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értelem szerint valé értést. Ekkor sem gondoljuk azt persze, hogy a hitre jutas
utan ne élnénk az értelemmel, hiszen, mondjuk, minden olyan mtikédésben jol
éliink vele, amelyek a mindennapjaink, vagy hivatasunk gyakorldsanak korébe
tartoznak. Am az {idvosség korébe tartozé tigyekben, azaz a teoldgia teriiletén
az értelem nem illetékes, tévitra visz, egyediil a hit a jé vezeté — egy bevett
értelmezés szerint igy rekonstrudljuk Luther ellentételezését."

A széban forgé disputa altal is inspirdlva ellenben most egy olyan értelmezést
javaslok hit és értelem viszonydra, és egytttal a lutheri ellentételezé megkozelités
Ujragondolasdra, mely szerint a hit nem felvaltja az értelmet az idvosség dolgaban,
hanem kiil6nés médon tgy all munkaba, hogy az értelem miikodése tovabbra is
megmarad ezen a teriileten, a hit altal ugyan ujra és Gjra elerétlenitett, am valami-
lyen formaban tovabbra is aktiv médon. Ez az értelmezés nem azt jelenti, hogy a hi-
tet és az értelmet kibékitjitk egymassal, vagy hogy egy platformra rendeznénk Sket,
hanem azaltal, hogy felvallaljuk az értelem aktivitasat az tidvosség korébe tartozo
dolgokban is, éppen hit és értelem ellentétét élezziik ki a végletekig. Azt sem allitja
ez az értelmezés, hogy az értelem illetékes lenne ott, ahol ez esetben miikodni ki-
van. A Disputa tételei dltal inspiralva arra figyeliink, hogy a hit kizardlagos illetékes-
sége az (idvosség dolgaban csakis az értelem egyrészt okvetetlenkedd, ellentmondd,
kihivé mikodésével kényszer(i karoltottségben, masrészt az értelem altal biztosi-
tott lehet6ségek hatterén valdsulhat meg — ez utébbin értve a nyelvi, gondolkodasi
kereteket, az emlékezést, a hiten kiviili, azt megel6z6 vilag ismeretét stb.

Az egyik leginkabb megvilagité ereji rogzitése ennek a miikodésnek Job
kialtasa a szenvedésben. A szenvedés ugyanis katalizatorként miikodik az ér-
telem szamadra: hatdsara felszivja magat, megragadja az alkalmat, hogy domi-
nancidra tegyen szert az iidvosség dolganak teriiletén, a hit pedig ugyanakkor
igyekszik védeni ugyanezt a teriiletet. Ez a hit és értelem szdmara kozos érdek-
platformon jatsz6d6 harc mutatkozik meg egyfel6l Job Istenhez kidltasaban (a
hit hangja), masfeldl lazadasaban (az értelem hangja). Ugyanabban az aktus-
ban hallatszik a két hang, egymasba fonédva.

Am hit és értelem (ahogy a vilag és a vilag abrazatanak) viszonyat ezzel még
korantsem tisztaztuk. Hiszen nem feledkezhetiink el arrél, hogy ha egymassal

19 Ezeket a megfontoldsokat érdemes Gsszevetni Ebeling 6sszegz véleményével, ugyanis miutan 6 is
kiemeli, hogy Luther egyenesen isteni jelleglinek ismeri el az értelmet a széban forgd Disputaban,
azt hangsilyozza, hogy a hitnek le kell szamolnia azzal az értelemmel, amely Isten helyére emeli
magat — csakhogy ez a megkozelités is azt érzékelteti — bar nem jelenti ki —, hogy a hit teriiletérdl ki
kell ebrudalni az értelmet, azaz mintha lenne egy olyan territrium, ahol a hitnek kizarélagos helye
van, és ahol csak a neki magat aldrendel6 értelmet tlirheti meg. Holott éppen az a kulcsfontossag
sajatossaga ennek a viszonynak, hogy hit és értelem harca az emberélet sordn mindvégig megmarad:
a hit mindvégig azért kiizd, hogy leszdmoljon a felfivédasra mindig kész értelemmel ott, ahol nem
illetékes, de a rakoncatlan értelem meg mindvégig azért kiizd, hogy szalldst vehessen magéanak ott
is, ahol nem illetékes. Ebben a tanulmédnyban ez utdbbi értelmezés mellett érvelek. Ebeling minden-
esetre az imént felidézett gondolatok utan kozvetlentl jelzi e viszony Osszetettségét Luthernél, és
feladatként jeloli ki e viszony tisztazasat. Ebeling: Luther, 68.
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szoros viszonyba keriilnek (azaz az ember hivévé lesz), akkor egy komplikélt
torténet kezdddik el: hit és értelem egymadsra hatdsanak a torténete. Ebben a
torténetben véltoznak a dominancidk (ahogy példaul az imént emlitett szenve-
dés esetében), melynek sordn a hit mindig 4j kihivasokkal szembesiil, az értelem
ellenben nem csak sajat fiiggetlenségéért és dominanciajaért harcol visszatéré
moédon, hanem egyuttal harmonidra is torekszik a hittel, melynek aldvetette ma-
gat. Luther sem csak ,,az 6rdog legnagyobb szajhdjanak” nevezi az értelmet,” ha-
nem arrdl is beszél, hogy ugyanez az értelem megszenteltté is valhat. Az Asztali
beszélgetések egy helyén példaul a kovetkezéképpen beszél a kérdésrdl.

Az az ész, melyet megszallott az 6rdog, sokat art Isten {ligyeinek, és
minél nagyobb és minél élesebb az ilyen elme, annal nagyobb karokat
okoz. Amint azt értelmes, bolcs vilagfiakon latjuk, akik az 6 nagy esziik-
kel nem fogadjak el Isten igéjét, s6t minél értelmesebbek és okosabbak,
annal inkabb felfuvalkodnak Isten igéjével szemben. Ha pedig az ész a
Szentlélektdl van megyvildgositva, akkor segit a Szentiras megértésében
és megitélésében. [...] Az ész is a hitet szolgdlja, amennyiben segit egy-
egy dolgot végiggondolni, ha meg van vilagositva; de hit nélkil az ész
semmit nem segit, erre nem is képes; viszont annal inkabb tud artani.
[...] Lénye és lényege 6nmagaban véve ugyanaz marad, 4dm a hitisag és a
gonoszsag kipusztul az észbdl, ha megvilagositja a Szentlélek.”

Mindemellett a koztes 1étezés meghaladhatatlan sajéatosséga az, hogy értelem
és hit viszonya egy dinamikus torténetként jelenik meg, melyben a hit folyton
alakul az értelem belatasai és kihivasai kozepette, ahogy az értelem is folyvast
hol megnyugszik a hitben és segiti azt, hol ellene szdl, érvel, és a ,jézan ész”
nevében koveteli maganak a dominanciat. Azt mondhatjuk, hogy a hit legna-
gyobb ellenfele az Gjra és Gjra felfavodasra kész értelem — mely egyuttal éppen
ebben a sajatossagdban a hit nélkiilozhetetlen partnere.>

Az ontoldgia titkkroz6dése a hermeneutikai elvekben

Hogyan kapcsolddnak ezek a megfontolasok a hermeneutikdhoz? Bar az eddi-
giekben mar tobbszor felvillantak az ontolégia és a hermeneutika kozotti hidak
korvonalai, mégis, hogyan lehet kifejezetté tenni ezt a kapcsolatot? Belatasaink
a Luthernél miikodé szentirasi hermeneutika alapjét jelent6é ontolégia vazat
rajzoltak meg a kovetkez8képpen.

2 Luther: A keresztény ember, 487.

2 Luther: Vajon a nyelvtudas, 122.

2 Ez az egymasra utaltsag, egytttal nem sz(ing kiizdelem hit és értelem kozott a Krisztus-hivévé lett
ember koztes 1étezésének paradox voltit az ismeretelmélet feldl lattatja. Az itt feltaruld sszefiig-
gések Osszevetése e paradoxon mds, példaul relacionista megkozelitésével (1asd ehhez legutébb Sza-
kécs Tamas: A simul iustus et peccator paradoxonja cim(i két részes elemzését) egy kovetkezd feladat.
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A lutheri hermeneutika itt kiemelt belatasa, hogy a Szentirds megértésének
torténete van, mert annak, aki megért, torténete van. A Szentiras altal Isten
aktivitasa és az ember passzivitdsa 1ép miikodésbe, azaz, ahogy mondtuk, ,a
szoveg ért engem’, am a szoveg engem értésének torténete van. Ennek a Lu-
thernél meghatarozé hermeneutikai belatascsoportnak az ontolégiai feltételét
jelenti a fentiekben vazolt struktira: hiszen ez a torténet, a maga meghaladha-
tatlan dinamikajaval (ahogyan ez megjelent a tételekben, melynek cstucspontja
a 39. tétel) csak a vildg és vilag dbrazata-ként bemutatott ,két vilag” struk-
taran miikodhet,” kozelebbrdl csak azon a hattéren, hogy e ,két teriiletnek”
két — ahogy neveztiik — szerv felel meg az ember megismerésében, a hit és az
értelem. Ahogyan azonban a vilag és a vildg dbrazata a formalddas idejében
egyszerre valdsagos, ugy a hit (pozitiv**) és az értelem (hol pozitiv, hol negativ)
munkadja is egyszerre valdsagos az tidvosség dolgaban, s6t nélkiillozhetetlen.

A két vilag” egyszerre valosagos voltanak a ,kozben”-ben, az emberi meg-
ismerés két szervének egyiittes miikodése felel meg az tidvosség dolgara vo-
natkozdan, a hit és az értelem. Emiatt lehet a megértésben is ,kozben”-rél
beszélni, azaz be nem érkez6, zajlo, le nem zarhat6 folyamatrdl, és ezért te-
kinthetjiik Luther bibliai hermeneutikajat dinamikus hermeneutikanak. Mivel
pedig Luther ezt a hit és értelem kozti mozgalmas viszonyt meghaladhatatlan-
nak tartja emberértelmezésében és igy hermeneutikajdban, tavol van minden
statikusnak tekintheté hermeneutikatdl, igy a fundamentalizmus modern és
premodern véltozataitdl is, egyuttal ma is érvényes alternativat nyujt a jelen-
kori fundamentalizmus gondolkoddsaval szemben.?

2 Azaz a ,kettds birodalom” tanitdsanak hatterén. A jelen megkozelitésnek az a specifikuma, hogy
nem a tarsadalmi kérdések szempontjabdl kozelit ehhez a kettdsséghez: most nem Ggy értjiik,
mint amelynek a genealdgidja egy tarsadalmi problémadra vezethet6 vissza, tudniillik a rajongdk
elleni fellépés igényére, és nem is tigy, mint amellyel a kovetkezményei feldl sziikséges foglalkoz-
nunk, azt gondolva, hogy Luthernek ez a tanitasa a tarsadalmi kérdések irdnti passzivitasra hivja
a Krisztus-kovet§ embert vagy egyhazat (v6. példaul Ebeling: Luther, 138.; Gritsch: Isten udvari
bolondja, 162-174). A ,kettés birodalom” tanitaséat ezdttal Ggy probaltam értelmezni, mint Luther
gondolkodasanak ontolégiai alapjat, amely Krisztus valosagabdl fakad, hiszen a kett6sség bar ha-
tarozott megkiillonboztetést siirget, egyuttal Ggy teszi ezt, hogy a megkiilonboztetends felek nem
valaszthatok el egymastdl jelen keretek kozott. Nem mintha Luther rendszeres gondolkodo lett
volna, és kifejtett volna kozvetleniil valamilyen ontoldgiat, am gondolatmeneteibdl, hangstlyaibol,
ismétléseibdl stb. véleményem szerint rekonstrudlhaté egy Krisztus-kozéppontt ontolégia, ame-
lyet mintegy visszafelé fejthetiink fel (v6. Horvath: Harmas valdségszerkezet Luthernél, 362—367).
2 Sz¢€1s6 esetben a hit munkdja is lehet negativ, csakhogy amikor ilyenné vélik, az mar az értelem
ilyen-olyan dominancidjat jelzi.

% Luther hermeneutikdjét és a jelenkori fundamentalizmust Jobst Schone is szembedllitja egy-
massal. Ezt alatdmasztandé, tanulményaban 6t hermeneutikai elvet emel ki Luther Iras-ér-
telmezésében. Tobbek kozott arrdl beszél — e tanulmény gondolatmenetével egybehangzéan
—, hogy ,Isten — ma is — igéjén keresztiil val6sitjia meg muvét, magatol, emberi kozremikodés
nélkil. [...] A lutheri {rasértelmezés ezért elsésorban nem az Irasrdl sz6l6 tanits vagy az Irds
megértését célzé tanitas, hanem az [rasbdl ered, a vele valé foglalatossdgbél né ki. Onmagaban
irdsértelmezés, ahogyan az Iras elvezet a megértésre”” Schéne: A fundamentalizmus tévtanitasa,
24 (kosz6nom Fabiny Tibornak, hogy felhivta a figyelmemet erre az irdsra).
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Els6sorban a Szentirds az a kozeg — bar errdl Luther itt ,,csak” indirekt médon
beszél, ti. gy, hogy megfellebbezhetetlen tekintélyként alkalmazza az érvelés-
ben (és csak a Szentirds jelenik meg ilyen tekintélyként) —, amelyen keresztiil
»az anyag’ formadldsa torténik. Ahogyan Luther kijelentése is hangzik tagabb
kontextusban, de a bibliai hermeneutikara is vonatkoztathatéan: ,En nem tet-
tem semmit, az ige vitt véghez és ért el mindent.”® Az értést ennek megfelelen
nem lehet kicsikarni: vagyni lehet, megnyilni rd, és — igéret szerint — megtor-
ténik. Am ez az értés sosem totalis, hanem csak valamit, valamiért, valamikor
megért az ember. Ahogyan ebben az életben nem érheti el ,, dics6 formajat’;, ugy a
Szentiras megértése sem fejez6dhet be, azaz nem lezarhato, igy pedig nem ural-
haté. Ahogyan Rosenzweig, a zsidé bibliafordité*” Luther bibliaforditasardl sz6l6
és Luther bibliaforditasa altal inspiralt tanulmanyaban koltéien megfogalmazza:

Mert ennek a konyvnek a hangja nem engedi bezdrni magéat semmilyen tér-
be, sem a templom megszentelt belsé terébe, sem egy nép nyelvének szent-
ségébe, sem a mennyei képek korébe, melyek eget vonnak a fld folé. Ujra és
yjra kiviilrdl akar felhangozni, e templomon tlrdl, e népen kiviil, e menny-
bolton odaatrdl. Nem engedi, hogy a hangja visszhangszertien megrekedjen
barmely térben, hanem 6 maga szabad akar maradni. Ha valahol ismerdssé,
megszokottd, birtokolttd valik, Gjra és Gjra fel kell zavarnia a vélt birtoklok
békés megelégedettségét kivillrdl jové Gj, idegen, szokatlan hanggal. Ez a
konyv, az emberiség minden konyve koziil egyediil ez nem végezheti kultu-
rdlis javai kincseskamrdjdban; hiszen egyaltalan ne is érjen véget.?®
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VERES ABEL

, KOsz, de nem!” — Karl Barth valasza
a fundamentalizmusra

Bevezetés

Napjainkban a globalizacié olyan mértéket oltott, hogy a Fold egy nagy, digita-
lisan atszott faluvd zsugorodott; igy a kiillonb6z6 nemzetek, kultarak, ideoldgi-
ak és szubkulturak az elmult évtizedekhez képest még kozelebb keriiltek egy-
mashoz. Az eltéré nézetek és érdekek kozelsége azonban péarbeszédet igényel,
ehelyett egyre nagyobb fesziiltséget tapasztalunk a vilagban. Felmeriilhet a
kérdés, hogy a dialdgus és a vita egyaltalan fenntarthat6-e? Mikor jon el az id6,
amikor a békés egyiittmiikodés helyett valaki erészakot alkalmaz és fegyvert
ragad? Lathatjuk magunk koriil, hogy a nemzeteken beliili intolerancia és a
népek kozotti haboruk egyre inkdbb a mindennapjaink részévé valnak, és bar-
mennyire is sablonos, kezdeniink kell valamit a ,keresztyéndemokrata Nyu-
gat’, az ,ortodox autokratikus Kelet’, a ,muzulman totalitarius Kozel-Kelet”
és az ,autoriter szocialista Tavol-Kelet” kozott novekvo fesziiltséggel, amely a
vallasi fundamentalizmus egyik gyujtépontja. Mitri Raheb palesztin teolégus,
aki a kozel-keleti légkorben él és mozog, arra hivja fel a figyelmiinket, hogy
»a fundamentalizmus jelenlegi kozel-keleti hullima nem létezne, ha a politi-
kusok sikeresen végeznék munkajukat. A szuperhatalmak politikdja az elmult
két évszazadban és a nemzetkozi iranyito testiiletek kudarca az igazsagos béke
megteremtésében a vallds felé sodorta az embereket” A magukra maradt
emberek azt érezhetik, hogy a politikusok cserbenhagyjak Sket, ezért a foldi,
kézzelfoghaté reménységiiket a transzcendens remény valtja fel.> A nyugati
vilag szdmadra az igazi nehézséget az jelenti, hogy a tolerancia, a megértés és a
béke altaldban az ateista humanistak kidltvanya, igy a keresztyénség valaszuit
elé keriil: liberalizalédas az ateistakkal vagy fundamentalizmusba hajlé ellen-
kezés a vilaggal. Két allaspont létezne csupan? Sajnos azt lathatjuk, hogy ,a
nap végén” a fekete vagy fehér leegyszerisités dont: jobb- vagy baloldal, ha-
bort vagy béke, pro-choice vagy pro-life, szabadsag vagy biztonsag, gazdasagi
novekedés vagy kornyezetvédelem. Ehhez a kiélezett és polarizalt 1égkorhoz

! Raheb: Faith in the Face of Empire, 92.
2 Uo.

111



Veres Abel

kapcsolddik a vallasi oldalvalasztas is, azaz a fundamentalizmus vagy a szeku-
larizmus. Ha a keresztyénség alapjaira pillantunk, elsésorban az Oszovetségre
és az Ujszovetségre, akkor egyértelmtien lathatjuk, hogy az intolerans, félelmet
és gytloletet keltd vallasi fundamentalizmust a valédi élettdl idegen hamis-
sagnak mutatja be a Biblia. Az Oszovetség tobb helyen is kritikaval illeti az
elhamarkodott, dogmatikus vagy — mondhatnank — fundamentalista attitdot.
Ezek a kritikdk a tdlzott valldsi fanatizmust és merevséget, valamint azokat a
helyzeteket allitjak példaként elénk, amikor a bemutatott szerepl6k hajlamo-
sak szigoruan ragaszkodni a torvényekhez vagy a hagyomanyokhoz, anélkiil,
hogy figyelembe vennék az irgalmas és megért6 hozzaallast. Ezt lathatjuk Jéb
konyvében, ahol Jéb baratai nem tudtak kilépni sajat rendszeriikbél anélkiil,
hogy figyelembe vették volna a helyzet bonyolultsagat és az él6 Isten akaratat.
De az Oszovetség més részeiben — préfétakndl, de akdr egész konyvekben is,
mint példaul Jéndsnal —, valamint az Ujszévetségben Jézustdl is olvashatunk
hasonlé kritikakat. Vajon ez azt jelenti, hogy a keresztyénségnek folyamatos
onszekularizaciot kell végrehajtania, és az ateista szekularizmus lenne a meg-
oldas? Karl Barth egyértelmd iranyt mutatott ebben a kérdésben, mégpedig az
inkarnacids dialektikateologidjaval, amely képes a legfontosabb kérdésekben
»nem!”-et mondani a szekularizdcidra, de képes biblikus alapokon ,nem!”-et
mondani az emberi kultdra megistenitésére,® igy az emberek altal 6rzott igaz-
sdg fundamentalista jellegére is.

Ha 0sszehasonlitanank Barth torekvéseit az egyhazatyak torekvéseivel, ak-
kor Roger E. Olson szerint leginkdbb Tertullianus munkassagaval talalnank
parhuzamokat, ugyanis ,Barth, akarcsak Tertullianus, egy tisztan keresztyén
hitrendszer megalkotdsara torekedett, amelyet nem szennyeznek be pogany
vagy szekuldris gondolkodasi strukturdk”* Ez tlinhet ugy, hogy Barth teo-
logidja kifejezetten exkluzivista alldspontot tiikroz, amely nem kivan ,vilagi”
kérdésekrdl, példaul a természettudomany és a keresztyén hit kapcsolatardl
beszélni, hanem egyediil a keresztyénség belsé hitrendszerének felépitése fog-
lalkoztatja. Ezt az alldspontot erdsiti a Kirchliche Dogmatik (Egyhazi dogmati-
ka) cime is, amelyrél Barth azt irja, hogy a ,keresztyén” (christlich) jelz6t szan-
dékosan valtotta fel az ,,egyhazi” (kirchlich) jelz6vel, ugyanis mar az alapokban
arra szeretne ramutatni, hogy a dogmatika ,az egyhaz teréhez kotott, ott és
csak ott lehetséges és értelmes” tudomany.” Ezzel Barth meghatdrozza azt a
kozeget, amelynek a nyelvén szélni kivan, ez pedig maga az egyhaz. De mit is
jelent ez? Barth kritikusai gyakran felvetik, hogy ez a teoldgiai megkozelités
egyszerlen a fideizmus egyhdazi bastyai kozé menekil, azaz egy olyan rend-
szer, mely sajat magat igazolja, igy keriilve ki a kiviilallékkal valé parbeszédet.

3 Metzger: The Word of Christ, 60-61.
* Olson: The Story of Christian Theology, 85.
5 Barth: Kirchliche Dogmatik, I/1. VIIL. (A tovabbiakban: KD)
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Az ilyen és ehhez hasonld kritikak inkabb Barth teoldgidjanak hianyos isme-
retérdl tanuskodnak, mintsem diszkreditdlnak a 20. szdzadi svijci teologust.
Barth dialektikateoldgiat miivel, ami egyrészt Isten kijelentett misztériumanak
kibeszélhetetlenségét koveti,® masrészt dialéogusba lép Feuerbachhal, Marx-
szal és Freuddal, akiket joggal tarthatunk a keresztyén teoldgia kritikusainak
és ellenségeinek. Barth teolégidjaban mégis éppen arra lehetiink figyelmesek,
hogy ezen gondolkodék kritikdi nem romboljak, hanem gazdagabba teszik a
teoldgiat azzal, hogy valaszra 9sztonzik.’

Ezuttal nem tekintem feladatomnak a szekularizdcié és a fundamentaliz-
mus teoldgiai és szocioldgiai vizsgalatat, inkabb Barth teolégidjanak belsé
dialektikdjat szeretném bemutatni, mely Barr kritikdja altal a fundamentaliz-
mus kérdéskorét tarja elénk. A kovetkez6kben tehdt azt kivinom felvazolni,
hogy Barth dialektikateol6gidja a legalkalmasabb a fundamentalizmus elkerii-
lésére, ugyanis lehet6séget ad arra, hogy leleplezze az antifundamentalizmus
fundamentalista attit(idjeit is, igy pedig képes ,nem!”’-et mondani a teoldgiai
jobb- és baloldal fundamentalizmuséra egyarant.® Ennek alapja a barthi teo-
logia krisztocentrikus elkotelezettsége, mely 6nmagara nézve is érvényesnek
tartja az igében megjelent kijelentést, ezért az egyhdazi személy nem lehet Is-
ten szavanak a birtokosa, pusztin annak meghalléja. Barth 6nkritikus hozza-
allasat lathatjuk abban is, hogy a kérdésre, miszerint § maga barthianus-e, azt
valaszolta, hogy ,lehetséges, hogy vannak barthidnusok, de ha vannak is, én
nem tartozom kozéjiik” Ezt a szemléletet kovetve torekszem Barth teoldgi-
ajat ugy bemutatni, hogy az hi legyen sajat gondolkodasahoz, ezért miel6tt
rekonstrualndm mind a konzervativ, mind a liberalis fundamentalizmust meg-
halad¢ teoldgidjat, valaszt kell adnom a kérdésre: Fundamentalista volt-e Karl
Barth? A kérdés megvélaszoldsahoz James Barr fundamentalizmus elemzésére
tdmaszkodom, ugyanis Barr Fundamentalizmus cim@ konyvében t6bbszor is
foglalkozik a barthi, azaz — ahogyan 6 emliti — a neoortodox teoldgiaval. A
konyv cime és kontextusa tovabba azt a kérdést veti fel, hogy kritizdlja-e Barr
Barth teoldgidjat, és ha igen, ez a teoldgia valoban olyan-e, mint ahogy azt Barr
olvassa? Amennyiben elére szeretnénk 1épni a fundamentalizmus témdjaban,
ugy parbeszédre van sziikségiink, azaz kérdéseket kell feltenniink Barr megla-
tasaival szemben is, amit Barth teol6gidjabol fakaddan dialektikus médon meg
is tehettink.

¢ Hunsinger: How to Read Karl Barth, ix.

7 Greggs: Theology against Religion, 39.

® Barth és a fundamentalizmus 6sszeegyeztethetetlenségéhez ldsd még a kotetben Szalai: 85—-86.
° Ezen idézet sz6 szerint Eberhard Jiingel visszaemlékezésében hangzott el, de Barth késéi leve-
leiben is dlland6 téma: Briefe 19611968, 433.
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Fundamentalista volt-e Karl Barth?

A provokativ kérdés azért meriilhet fel, mert James Barr Fundamentalizmus
cimi konyvében tobb alkalommal is emlitést tesz Karl Barth teol6gidjarol, sot,
a Viltozatok és konfliktusok a fundamentalizmuson beliil cimi hetedik fejezet
otodik alfejezetében (Neoortodoxia, biblikus teoldgia és az uij konzervativok)
kiilon targyalja annak fundamentalizmussal valé kapcsolatat. Barr konyvének
felépitése azt sugallja, hogy a barthi teoldgia kozel allhat a fundamentalizmus
problémakoréhez, ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy Colin Brown Karl Barth
and the Christian Message ciml konyve kétségkiviil a legjobb ,konzervativ
evangelikdl monografia egy nem konzervativ teolégusrol”'® Ebbdl az allités-
bél azonnal levonhatnank azt a kovetkeztetést, hogy Barth nem fundamenta-
lista; ugyanis Barr a fundamentalizmus jelenségét a keresztyénség konzerva-
tiv tdboran beliil helyezi el,'! Barth-ot pedig a fenti idézet alapjan nem tartja
konzervativ keresztyénnek, igy hat Barth fundamentalista sem lehet. Ennek a
szillogizmusnak a fenti kovetkeztetését Barr nem vonja le, és 6 maga nem is
mondja ki Barth-rél, hogy ne lenne fundamentalista — mivel inkdbb a barthi-
anus teoldgia ,jobbszarnyat” célozza —, a fundamentalista teoldgiai allitasok
bemutatdsakor azonban éles kritika éri a barthi Ige-teoldgiat is.

Barr a fundamentalizmus jelenségének vizsgalata soran a ,biblicizmus”
kifejezést alkalmazza, melyet — a megszokott negativabb teoldgiai nyelvezet
helyett — egy, a fundamentalizmusnal kevésbé szélséséges allaspont leirasara
hasznal:

Valaki példaul vélheti Ggy, hogy a hit, az élet és a teoldgia 6sszes problé-
mai megoldhatéak egyszertien a Biblia hasznalataval és magyarazataval,
s megforditva: a keresztény élet és a teoldgia 6sszes problémadindl semmi
madsra nem kell tdmaszkodnunk, mint a Biblidra. De az illet6 gondolhat-
ja ezt anélkil is, hogy azon a fundamentalizmust jellemz6 allasponton
volna, hogy a Biblidban nincs semmiféle tévedés; érvelhet gy, hogy bar
a Biblia tartalmaz kiilonb6z6 tipusu, elsGsorban torténelmi tévedéseket,
ett6l még tényszertlien az egyetlen vezérfonala a teoldgianak, ezért a teo-
logia egésze a Biblia értelmezésre kell hogy irdnyuljon."

A ,biblicizmus” barri definicidja kozel all a barthi teolégiahoz, ugyanis Barth
Ige-teoldgidja, amely Isten Jézus Krisztusban vald kijelentésére fokuszdl, egye-
dal a Szentirds tanusagara épit. Tehat ,[a] Szentirds tesz bizonysagot a kije-
lentésrdl, alapitja az egyhdzat, adja a parancsot, és a Szentirds éltal keriil sor a
vocatiora. Az olyan ember cselekedete, aki a megigazuldsbdl él, ezért biztosan

10 Barr: Fundamentalizmus, 240.
"1 Uo., 25-26.
2 Uo., 30.
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semmi mas nem lehet mint a Szentirds igéjének az értelmezése, magyardzata
és ennyiben az, hogy az Irds szavait ismételni akarja”*® Ez Barth szdmara a
»Szentirds iranti teljes bizalmat” jelenti, amely bizalom altal a prédikatornak a
sz6széken elégnek kell lennie a Szentirasnak, s6t, kell6 bizalommal a gyakorlati
élet megértésének és megélésének szintén mint sola scriptura kell végbe men-
nie, mivelhogy ezt jelenti a mioTig szerinti, hitbdl valé élet.'* Barr éppen Barth-
nak ezt az erds ,,biblicizmusat” mutatja be a mar emlitett neoortodoxirél szé-
16 fejezetben, egy skt teoldgiai professzor torténetének tolmacsolasaval:

Egyszer hallottam John Baillie professzort elmesélni, hogyan beszél-
getett Barth-tal tobb 6raig a dolgozészobéjaban, és hogyan akarta ki-
préselni beldle annak az elismerését, hogy Matuzsalem valéjaban nem
élt 969 évig. Barth, mint mindig, megvetéen nyilatkozott a konzervativ
megkozelitésrol, amely kiils6 vagy belsé bizonyitékokkal ,be akarta bi-
zonyitani’; hogy a bibliai szdmadat ,helyes”. De ez nem jelenti azt, hogy
Barth elismerte volna, hogy Matuzsalem nem élt 969 évig. [...] Tobboéras
tarsalgds utan, mint Baillie elmesélte nekem, Barth-ot még mindig nem
sikeriilt meggydznie arrél, hogy elismerje: Matuzsalem ténylegesen nem
élt 969 évig."”®

John Baillie Barr altal tolmacsolt torténetét konnyen lehet ugy forgatni, hogy
az fundamentalista képet fessen Barth-rol, aki bar szkeptikus a kiilsé és bels6
evidencidkkal kapcsolatban, de végiil mégis a modern kritikai tudomanyossag
elméleteinek tagadojat és megvetdjét testesiti meg — ami Barr szerint a funda-
mentalizmus egyik alapkove.'®

Erdemes ezen a ponton Barr és Barth eltérd exegézisére is kitérniink. Barr
szamadra a Biblia megértésének kulcsa a torténelmi kontextus megértése, azaz
a bibliai események és személyek torténeti hatterének feltirasa, ehhez pedig a
bibliatudomanyok torténeti, nyelvészeti és a szemantikai megkozelitései szol-
galtatnak eszkoztarat, mellyel a torténetkritikai kutaté a Szentiras {izenetét
megkozelitheti. Erre a szovegeket részleteiben analizald torténetkritikai szem-
léletre valaszolt a biblikus teoldgia, amely ,[b]elefaradt abba, hogy elvalassza
az egyik forrast a masiktol, a préfétakat a torvénytdl, az Otestamentumot az
Ujtdl, Jézust Paltél”"7 Sét, azt sem szabad elfelejteniink, hogy a teolégidkon
alkalmazott nyelvészeti, szemantikai és torténetkritikai kutatdsok egyre in-
kabb eltavolodtak a gyiilekezeti élettdl, az Egyhaztol, és igy gyakran keriiltek
publikalasra teoldgiai kontdsben valdjaban vallastudomanyi eredmények. Ez-
zel szemben Barth teoldgidja és hermeneutikdja elvalasztatlan az Egyhaztdl,

13 Barth: Homiletika, 50.

4 Uo.

15 Barr: Fundamentalizmus, 312.
16 Barth: Homiletika, 32.

7 Barr: Fundamentalizmus, 310.
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ugyanis az egyhdzi dogmatika (Kirchliche Dogmatik) akar lenni. Barth Szent-
iras-értelmezése hitvalldsos hermeneutika, melynek az alapja a Szentirdsrol
sz616 hitvallasbol taplalkozé doktrina, miszerint abban Isten szent Igéjével ta-
lalkozhatunk. Ez a talalkozas pedig a Szentirds egymasra épiil6 ontologiajabol
bontakozik ki, amelynek az alapja és kezdete Isten Logoszaban, az 6rok Igében,
Jézus Krisztusban van. Bruce McCormack a barthi hermeneutika elemzése so-
ran ramutat, hogy Barth-ndl a ratio fidei (a hitvallas) és a ratio veritatis (az
ige) nem azonos, azaz a hitvallas ,kilsé” szovegének olvasdsa és megértése
nem azonosithat6 az igével; ebbdl kiindulva allapitja meg, hogy a kijelentett
igazsag ,belsd” szovegét kell megérteniink ahhoz, hogy a , kiils6” széveg helyes
értelmezésére jussunk.'® A ,kiils6” és ,bels6” szoveg megkiilonboztetése pedig
a Szentiras olvasdsan tul ,egy kiilonleges gondolati mozgasra” mutat rd, amely
mozgas ,az isteni dontéstdl, és ezaltal a kegyelemtdl fiigg. Ez tovabba azt is
jelenti, hogy Isten megismerésének ttja az imadsagban és a hitben kezdédik”*’
A barthi hitvalldsos bibliai hermeneutika ezen a ponton a kalvini kegyelem-
re épiil6 hitfogalombdl indul ki, mely nem mads, mint ,,az irdntunk tanusitott
isteni joindulat biztos és szilard ismerete, amely a Krisztusban megjelent in-
gyen kegyelem igazsagan alapul, és melyet a Szentlélek tar fel elménk el6tt és
erdsit meg sziviinkben”” Ez pedig egy olyan krisztolégiai keretet nyujt az ér-
telmezéshez, amelyben Isten megismerése allandéan valtozo és a kovetés tutjan
ismereteket szerzd tudast jelent, mivel a Szentirast értelmezé tanitvany az é16
igével all parbeszédben. Ez a parbeszéd pedig egy a tudomanyos torténetkri-
tikai modszertdl eltérd, az olvasot célzo kritikat von magaval: azaz az exegézis
nem a régészet és a filoldgia torténeti targyat vizsgdlja, amely a krisztologi-
ai értelmezési kereten kiviil csupan egy darabja lenne a régészeti és torténeti
munkanak, hanem a megfeszitett és feltamadt Krisztus éltal a jelenben meg-
sz6lal6 Istent hallgatja. Igy mutat ra Barth, hogy a Szentirds az olvasé életében
Jézus Krisztus és a Szentharomsag Isten valdsaga dltal él6 és tevékeny, ezért a
nyelvészeti, irodalmi és torténeti kutatasok csak masodlagos eszkozok lehet-
nek a Szentirds megértésében. Mindez viszont pozitivan is értendé: a felsorolt
segédtudomanyok tovabbra is eszk6zok maradnak a barthi irasértelmezés sza-
madra a Szentirds megértéséhez, igy alapvetéen ,a bibliakutatas torténetkritikai
modszere helyes’, mivel az a megértést késziti eld, a torténetkritikai médszer
tehat ,soha sem felesleges”*
De, ha vélasztanom kellene ekozott [a torténetkritikai médszer] és az
inspiraci6 régi tanitasa kozott, akkor hatarozottan az utébbit részesi-
teném elényben, ugyanis ennek van a nagyobb, a mélyebb és fontosabb

1 McCormack: Karl Barth’s Critically Realistic Dialectical Theology, 430.
¥ Uo.

20 Kdlvin: Institutio, 3.2.7. (416.)

2 Barth: Der Romerbrief, 77.
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szerepe [a Biblia megértésében], mert magira a megértés munkdjara
mutat, amely nélkiil minden el6készités értéktelen. Oriilok, hogy nem
kell valasztanom a kett6 kozott. De minden figyelmem arra 9sszponto-
sult, hogy a torténelmen keresztiil a Biblia lelkiiletébe lassak, amely az
orok Lélek.”

Barth exegézisét Rudolf Smend ,posztkritikai {rasmagyarazatnak” (Nachkri-
tische Schriftauslegung) nevezte 1966-ban megjelent tanulmanyaban.”® En-
nek a posztkritikai fraismagyarazatnak a felépitése remekiil szemlélteti, hogy
Barth teoldgidja képes meghaladni a fundamentalizmus és a torténetkritikai
modszer doktrindit egyarant. A fenti idézetbdl is kitlinik, hogy Barth egyal-
taldn nem zarkézott el az egyetemi képzése alatt elsajdtitott torténetkritikai
irasmagyardazattol, s6t, azt irja, hogy ,a kritikai torténészeknek kritikusabbnak
kell lenniiik”* Ez azt jelenti, hogy az emberrel szemben all6 sokkal nagyobb
kritika, maga Krisztus Lelke vezethet val6di megértésre.” Barth szamara te-
hat egyértelmd, hogy a Szentiras dltal megismert kijelentéshez nem a torté-
neti rekonstrukcié altal keriilhetiink kozelebb, viszont ,hitt a torténetkritika
sziikségességében a Szentirds teljes emberi mivolta miatt”® A prekritikai és
a torténetkritikai frdismagyarazat fesziiltsége raadasul a Szentirds sz6széki és
gyiilekezeti kontextushoz kozelebb all6 exegézisét eredményezi, ezt bizonyit-
jak a barthi Ige-teoldgiabdl taplalkozo biblikus kutaték teoldgiai és pasztoralis
szemlélet(i kutatdsai és kommentarjai is.”’

Egy masik fontos kritika a barthi teoldgidval kapcsolatban implicit kertl
kifejtésre Barr érvelésében, amikor Isten megismerésének fundamentalista
megkozelitését targyalja: ,A fundamentalistak szemében nincs értéke annak,
hogy sokféle Istenhez vagy Isten megismeréséhez vezet6 utrol beszéljiink, hi-
szen § maga ismertette meg veliink azt az utat, amelyen szandéka szerint meg-
ismerhetjiik 6t”*® Barth szerint sincs értéke annak a megismerésnek, amely
Isten Igéjén kiviil van, mivel ,Isten az O Igéjén kiviil rejtve van eléttiink. De
nyilvanvald szamunkra a Jézus Krisztusban. Ha nem Redja néziink, akkor nem
csodalkozhatunk azon, hogy nem taldljuk meg az Istent, hogy tévediink és csa-
l6dunk, hogy sotétének latjuk a vilagot”” Ezen a ponton erételjesen kidom-
borodik Barr és Barth irdsértelmezési nézetkiilonbsége, Barth teoldgidgjanak
exkluzivista jellege.

2 Uo.

% Smend: Nachkritische Schriftauslegung, 215-237.

24 Barth: Romerbrief, XVIII.

% Uo. XXVIIL

% Hunsinger: Post-Critical Scriptural Interpretation, 109.

% Ld. pl.: Martyn: Galatians; Gaventa: First and Second Thessalonians; Harink: Resurrecting
Justice; Gorman: Romans; Jervis: Paul and Time.

28 Barr: Fundamentalizmus, 42.

» Barth: Kis dogmatika, 18.
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A mai modern pszicholégiaval felvértezett tarsadalmunk rogton felvethet-
né a kérdést, hogy mi dolga van egy kizarasra épiil6 teoldgiai gondolkodassal,
amely a nem Krisztusra nézé ember vilagnézetét tévesnek és sotétnek irja le?
Milyen kovetkezményei lehetnek egy ilyen teolégiai és egyhazi gondolkodas-
nak? Fontos hangsulyoznunk, hogy Barth teoldgidja kovetkezetes teoldgia,
ugyanis azt mondja, hogy ha egyszer Krisztusban megismertiik a kijelentést a
Biblia tanusaga altal, akkor mar nem kereshetjiik méashol a valaszt az életiink-
kel kapcsolatos legf6bb kérdésekre sem. A barthi irdsértelmezés és teoldgia a
»Megtaldltuk a Messiast!” (Jn 1,41) felkidltas utdn veszi kezdetét, amikor mér
nem az istenkeresés, hanem az isteni hang helyes meghallasa valik a teoldgia
feladatava, ugyanis ,emberként akkor ismerhetjilk meg Istent, amikor Isten
eldtt allunk™ Viszont kovetkezetes abban is, hogy Isten szabadsagaban 4ll,
hogy kinek, és az is, hogy hogyan mutatja meg 6nmagat. Az exkluzivistanak
tliné gondolatok mogott viszont egy olyan predestinaciétan huzédik, amely az
agostoni, lutheri és kdlvini kettés predestindciéhoz hii marad, de azt mélyebb
krisztologiai szempontokkal kiegészitve egy inkluzivabb eleve elrendelést fel-
tételez.’' A kivalasztastan krisztoldgiai értelmezésében Barth arra mutat ra,
hogy Isten Jézus Krisztusban, a Szentharomsag masodik személyében 6nma-
gat valasztja ki a megvetésre, az itéletre és a haldlra, azaz a karhozatra helyet-
tiink; minket, az embert pedig 6roktdl fogva a kegyelemre, az tidvosségre és az
orok életre valasztott ki. Barth ezzel nem tagadja Isten bilinnel szembeni harag-
janak valdsagat, de az elutasitott blinds a kereszten kivalasztva nem mas, mint
maga Isten Jézus Krisztusban, aki egyszerre a kivalasztas alanya és targya, azaz
a kivalaszt6 és a kivalasztott egyarant. Ez azt jelenti, hogy az emberi biinos-
ség és annak minden kovetkezménye azzal, hogy a Szentharomsag Isten sajat
belsd, immanens életébe keriil, erejét veszitve megsemmisiil. ,A predestinici6
az emberiség felmentése az elutasitas aldl, amelyet Isten az 6rokkévaldsagtol
fogva sajat maga karara rendelt el; az emberiség felmentése, amelyben Isten
elhatdrozta, hogy a vesztesek, az elhagyottak, az elvetettek helyére lép, hogy 6
legyen a Barany, aki a vildg kezdetétél fogva megoletett”?? Osszefoglalva tehét
Barth teoldgidjaban Isten kijelentésének ismerete az Igére korlatozodik: azaz
Jézusra, a Szentirdsra és a hirdetett igére — ebben exkluziv —, viszont azzal,
hogy Isten kivélaszté hatalma a karhozat sudlyaval egyiitt Jézus Krisztusban
Osszpontosul, egy mélyen inkluziv szemléletet kinal.

2 KD I/, 8.
31 V6. Greggs: Barth, Origen, and Universal Salvation; Greggs: Post-Barthian Universalism.
2 KD1II/2,182-183.
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Barth és a fundamentumok

Barth a maga Szentirds-értelmezésével kozel keriilt vajon a fundamentaliz-
mushoz? Bar Barr nem kivanja definidlni a fundamentalizmus kritériumait, a
sorok kozott azonban taldlhatunk utaldsokat a fundamentalizmus mibenlétére.
O és mas fundamentalizmuskutaték is egyetértenek abban, hogy torténetileg
a fundamentalizmus gyokerei a The Fundamentals cimG 1910 és 1915 kozott
megjelent tizenkét fiizetes amerikai folyo6iratbdl erednek.®® A keresztyénség
fundamentumai a The Fundamentals szerz6i szerint 6t kiemelt alappilléren
allnak: 1) a Biblia Szentlélek dltali ihletettsége, és a Szentiras tévedhetetlensé-
ge; 2) Krisztus sztiztdl valo sziiletése; 3) Krisztus engesztel6 dldozata; 4) Krisz-
tus testi feltdmadasanak bizonyossaga; 5) Krisztus csoddinak torténelmi vald-
siga — ezt a pontot késébb Jézus Krisztus masodik eljovetelével toldottak meg.
A felsorolast kiegészithetjiik tovabba a fundamentalista gondolkodast megha-
tarozé dualista vilagképpel, mely ,a vilagot a jo és gonosz erdinek kozmikus
haborujaként értelmezi”** Barr szerint a fundamentalizmus ,a keresztyénség
egy patologikus dllapota’; ezért a fundamentalizmus leirdsa ,egy bizonyos sze-
mélyes valldsi-egzisztencidlis attittidre” korlatozédik mtvében.** Ezen a leira-
son tdl kirajzolédik a fundamentalizmus doktrinélis épitménye is, melyet a
tovabbiakban Barth teolégidjaval 6sszevetve vizsgalok, hogy valaszt kapjunk a
kérdéstinkre: fundamentalista volt-e Karl Barth?

Ha megkérdeznénk Barthot, hogy hisz-e Jézus Krisztus masodik eljovetelé-
ben, akkor vélhetSen azt a véalaszt kapnank, hogy ,jein’; azaz igen is, meg nem
is. Azért ,igen”, mert az irott igében tobb helyen is halljuk Jézus igéretét, mi-
szerint ,elmegyek, és visszajovok hozzatok” (Jn 14,28) De azért valaszol Barth
részben ,nem”-mel, mert Jézusnak csak egy eljovetele van, mégpedig harmas
formaban. Barth teol6gidja ugyanis Isten harmas létében gyokerezik, mert sza-
mara ,a Szenthdromsag-tan teszi a keresztyén istenképet keresztyénné”® Ez-
zel a trinitdrius alapvetéssel Barth egyrészt ,visszavezette a protestans teoldgiat
a katolikus teoldgia felbecsiilhetetlen 6rokségéhez’, masrészt Schleiermacher
teoldgidjat fejére allitva 4j utakat nyitott a teoldgidban.*” Erre az tutra jellemzd
a harmas forma, amely a KD I/2-ben az Ige harmas alakjat, a KD II1/2 §47-ben
az id6 harmas alakjat, végiil pedig a KD IV/3 §69-ben Jézus eljovetelének har-
mas alakjat is meghatarozza. Az eljovetel harmas formdja ,Jézus Krisztus pa-
ruzidjanak Gjszovetségi fogalmaban 6sszpontosul”? Mivel a paruzia eljovetelt
vagy érkezést jelent, ezért Barth arra iranyitja a figyelmet, hogy Jézus Krisztus

33 Barr: Fundamentalizmus, 24.

3 Izsdk: Az amerikai keresztény vallasi fundamentalizmus torténete, 32.
% Barr: Fundamentalizmus, 28.

%KD 1/1, 317.

% Hunsinger: Karl Barth’s Doctrine of the Trinity, 294.

3 KD1V/3.1, 337.
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elsédleges eljovetele ,mar megtortént” a feltamadasban.®® Egyértelm szama-
ra tehdt, hogy Isten orszdganak eljovetele Jézus feltimadasdban bontakozott
ki. Ehhez kapcsolédik masodik eljovetelként annak a Szentléleknek a Jézus
Krisztus altali kitoltetése, aki az id6k végéig, azaz Krisztus harmadik eljovete-
léig jelen van, és vezeti az 6 egyhazit, amelybe piinkosdkor megérkezett. Igy
lehet Jézus Krisztus az egyhdz ura minden emberi akarat és szamitas helyett,
melyek csak becsapjak az embert. Barth dialektikdja a fundamentalista és libe-
ralis teoldgia kozott dll: hit marad a Szentirason keresztiil megismerhet6 isteni
onkijelentéséhez, de elveti a valldsos autoritis emberi lehet6ségét.

A Barr dltal felvazolt vallasi-egzisztencialis fundamentalista attitéid inkabb
visszaél Jézus Krisztus masodik eljovetelérdl szo6lé tanitassal, minthogy épi-
tené és erdsitené a hitet. Barth ezzel szemben sokkal biblikusabb szempon-
tokat tdmaszt, melyben Jézus Krisztus eljovetelének harmas alakja valosagos,
de csak a hasvét feltdimadasanak 6romében képes kibontakozni; azaz a vissza-
jovetel ismeretével nem megrettentd és a hatalmaval visszaélé lehetéségként
szamol, hanem az evangélium és az emberi élet 6rome valik megismerhet6vé
Krisztus visszajovetelében és annak vardsaban. Ezzel az attittiddel szerezhet6
vissza az advent eredeti értelme, amely ,jovGorientdlt eszkatoldgiai jelleggel
bir’* szemben a gazdasagi mutatdkat befolyasol6 kardacsonyi késziilédéssel
és ,varakozassal” Barthnal tehat egy egészen mas megkozelitést nyer ,,a funda-
mentalistdkban dltaldban eleven vilagvége érzése”*

De nemcsak a tiiz altal felperzselt fold képével nem kivan riogatni, hanem
— ahogy arrdél Eberhard Busch Barth életérdl sz6l6 konyvében beszamol —, a
svajci teoldgus a pokol tiizével sem riogatnad a megtérésre hivott hallgatoéit. Ez
tlinik ki Busch tolmécsoldsdban Barth és Billy Graham 1960-as svijci taldlko-
zasabol is:

Ez a taldlkozds bariti légkort volt. ,O egy ilyen jolly good fellow, akivel
konnyen és nyiltan lehet beszélgetni, és az az ember benyomasa, hogy
még a hallgatasra is képes, ami nem magatdl értet6d6 az evangélium
ilyen nagy trombitidsa esetében.” Két héttel késébb Barth hasonléan
pozitiv benyomdst nyert Grahamrdél, amikor ismét meglatogatta, eztt-
tal otthonaban, Bazelben. De ,egészen mas volt a helyzet, amikor még
aznap este elmentiink meghallgatni 6t a St. Jakob stadionba, és tanui
lehettiink a tomegekre gyakorolt hatasanak.” Akkor ,egyszertien elbor-
zadtam. Tombolé embernek tint, és amit eléadott, az bizonyosan nem
az evangélium volt” ,Pisztolylovés volt [...] A torvényt hirdette, nem
pedig az 6rom iizenetét. Meg akarta ijeszteni az embereket. A fenye-
getések mindig hatast keltenek. Az emberek sokkal inkabb megijednek,

% Uo., 340.
%0 Rutledge: Advent, 2.
4 Barr: Fundamentalizmus, 68.
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mint Ortilnek. Minél jobban megijeszted 6ket, annal inkdbb [hozzad]
»menekiilnek«” De még ez a siker sem igazolja az ilyen prédikacidt. Az
evangéliumot nem szabad sem torvénnyé tenni, sem ,eladni, mint egy
megvasarolhat6 terméket [...] Meg kell hagynunk Istennek a szabadsé-
got, hogy elvégezze a sajait munkajat”*

Isten szabadsaganak és szuverenitasanak hangsulyozasa jellemz6 Barth teold-
gidjara, ami nem egy eszmei épiiletbe vezet, hanem pusztan utat kivain mutatni
a szabadon cselekvd Istenhez.*® Néala a teoldgia a ,targyaval” fiigg 6ssze, amely
nem egy allando és kész elvet jelent, hanem az él6 Istenre hallgatast, ,akit a
teologidnak figyelmesen kovetnie kell az egyre Gjabb és Gjabb utakon”*

Ezek az 4j utak kihivas elé allitjdk a fundamentalista jellegzetességeket
hordoz¢ teoldgiai tanokat is ugy, hogy azokat az Ige teolégusa a Szentirds is-
meretében kivanja megdrizni. Ezek kozé a doktrinak kozé tartozik a csodak
problematikdja, mely tobb kérdéskort is osszefoglal, hiszen mind a feltama-
dés, mind a sz{izi fogantatds meghaladja immanens biolégiai ismeretiinket, és
értelmezésiikben a transzcendens beavatkozasanak felhasznaldsara szorulunk.
Barth szerint a csoda ,Isten kiilonleges, 4j, kozvetlen cselekedete az id6ben és
a torténelemben. A biblikusan tanusitott kijelentés abban a formaban, hogy
idében és torténelemben nyer aktualitast, mindig csoda, és igy tandsagtétel
is, akdr kozvetlen, akdr kozvetett mddon torténik annak elbeszélése. A csoda
tehat a kinyilatkoztatds egyik attribatuma”* Az idézetbdl kittinik, hogy Barth
teologiai jelent6séget tulajdonit a csoddknak, meggy6z6dése azonban nem a
csoddkba vetett hiten all, hanem a Szentiras értelmezésén, melynek alapjat és
értelmét Isten Igéjének kijelentése tdmasztja ald. A barthi teoldgia tehat nem
ragaszkodik ahhoz, hogy keresztyénként hinni kellene ,bizonyos kiilonleges
csodak torténetiségében, els6sorban Urunk sziizi sziiletésében; vagy hinniink
kellene az ihletettség egy kiilonleges elméletében™® — ahogy ezt Harry Emer-
son Fosdick az amerikai fundamentalistak szemére vetette. Ahhoz viszont ra-
gaszkodik, hogy a keresztyénség lényege a Szenthdromsdag Isten kijelentése,
ami a jelenben is aktudlis és hatd, ezért mar maga ez a talalkozas is csoda.
Ennek ismeretében tehat a csodakhoz valé ragaszkodas és a csodak tagadasa
egyarant értelmetlen.

Lathatjuk, hogy a keresztyénség fundamentumait Barth alapvetéen vall-
ja, mégsem nevezhet6 fundamentalistanak, s6t, még zugfundamentalistanak
sem. Ennek elsédleges oka, hogy a protestans fundamentalizmus targyaldsa-
kor a fundamentalista attittidnél sokkal meghatarozébb a Biblia értelmezése.

42 Busch: Karl Barths Lebenslauf, 462.

# Busch: The Great Passion, 16.

“ Uo.

HKD1/2,70.

0 Fosdick: Shall the Fundamentalists Win? 716-722.
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Ha a ,papirpapa” Jézus foldi helytartéja, akkor a Biblia tobbé mar nem Isten
Igéjének kijelentésérdl tantskodik, hanem maga a kijelentés. Ha a Biblia 6n-
magaban kijelentés, akkor Jézus és a Szentlélek nélkiil olvassuk, ez pedig azt
jelenti, hogy a ,papirpapa” imadoéinak magyardzata az egyetlen és helyes ér-
telmezés, amelyet senki sem kérddjelezhet meg. Barth szerint Isten igazsiga
nem a szovegekben jut érvényre, hanem Isten egyetlen kijelentésében, Jézus
Krisztus életében. Mivel Jézus Krisztus él, és az 6 Lelke jelen van, ezért a kinyi-
latkoztatds allandé, melyet a bibliai szerzék szévegei tanusitanak.

Barth és a fundamentalizmus konfliktusardl olvashatunk J. Oliver Bus-
well amerikai teolégus és tarsasdganak svdjci utibeszamoldjaban is. Amikor
az amerikai kiilldottség megérkezett a Ziirichi-téhoz, Barth azzal a kérdéssel
kezdte az ismerkedést, hogy a vendégek miféle keresztyén egyhazakbol érkez-
tek? J. Oliver Buswell vdlasza igy szélt: ,Fundamentalistaknak szoktak nevezni
benniinket” Erre Barth azt felelte: ,A, fundamentalistik, fundamentalist4k!
Onok fel akarnak engem falni!”” A dogmatikai és bibliai teoldgiai kérdéseket
is felolel6 beszélgetést kovetden a ,fundamentalistak” irasban is kritikaval il-
lették Barth teoldgidjat. Francis Schaeffer ,,Gj modernizmusnak” nevezte azt,
mivel ameddig a klasszikus modernizmusra a liberalizmus és a racionalizmus,
addig az 4j modernizmusra az agnoszticizmus jellemz6.** A ,papirpapa” nél-
kiilliség bizonytalansaga, és Isten szabadsaginak korlatozhatatlansiga azt is
jelenti, hogy az igazsag nem mads, mint a kijelentés, azaz maga Jézus Krisztus.
Ez az ,agnosztikus” igazsagdefinicié komoly kérdéseket vet fel Schaeffer és
Buswell szamadra, mivel nem vezethet6 le az euklideszi geometria altal foglalt
logikai szabédlyokban.” Schaeffer szerint tehat az 4j modernistak forradalmi
vélasza egyszer(ien csak annyi, hogy az abszolut igazsag 1étét tagadjak.>® Barth
a ,fundamentalistak” logikai vizsgal6ddsai helyett a Szentirasban gyokerezve,
Pal apostol vallan éllva és Krisztus igazsagaban fogadja el, hogy Isten bolond-
sagga tette a vilag bolcsességét. ,Mert az Isten »bolondsaga« bolcsebb az em-
berek bolcsességénél, és az Isten »erStlensége« erésebb az emberek erejénél”
(1Kor 1,20-25) Ezért nem meglep6 Barth fundamentalizmusra adott vélasza,
melyet Schaeffernek irt valaszlevelében olvashatunk:

Orvendjen, kedves Schaeffer tr (és Ondok, akik ,fundamentalistdknak”
nevezik magukat szerte a vilagon)! Orvendjenek, és higgyenek tovabb a
slogikdjukban” (mint hitvalldsuk negyedik artikulusdban!) és 6nmaguk-
ban mint az egyetlen igaz ,,bibliahivékben”! Kiabaljanak olyan hangosan,
ahogy csak tudnak! De kérem, engedjék meg, hogy magukra hagyjam
Onoket. ,Beszélgetés” csak a myitott gondolkoddsu emberek kozott le-

7 Buswell: Geneva, for the Faith, 5.
48 Schaeffer: An Examination of the New Modernism, 6.
4 Buswell: Geneva, for the Faith, 6.
50 Schaeffer: An Examination of the New Modernism, 6.
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hetséges. Az Onok irdsa és Buswell baratjuk kritikaja leleplezi a tényt,
hogy Onék gy dontéttek, lehtizzék a rolét. Nem tudom, hogyan viszo-
nyuljak egy olyan emberhez, aki detektiv-feliigyel6i mindségben beszél-
get velem, vagy mint egy poganyt megtériteni indulé missziondrius jon
hozzam. Kosz, de nem!™

Ujbdl kittinik, hogy Barth teolégidja meghaladja mind a liberalis, mind a fun-
damentalista allaspontokat. Egyrészt latjuk, hogy a liberalis teolégiaval szem-
ben Barth ragaszkodott ahhoz, hogy a Biblia Isten szava, és nem pusztin az
emberi egzisztencia szimbolikus kifejez6dése. Ezért koranak meglatasaval
szemben rdmutatott, hogy a Biblia tdrgya nem az ember, az emberi erkolcs
vagy az éppen aktudlis ideolégia, hanem Isten szava, amely sz6l az emberiség-
hez. Masrészt az is kideriilt, hogy Barth teolégidjaban a kijelentés a testté lett
Ige, Jézus Krisztus maga. Miért lenne ezzel barmi problémaéja a fundamenta-
listaknak? Azzal, hogy Barth a tévedhetetlen Szentirast ,papirpapanak” tartja,
kiveszi ,a megduzzadt” emberi kontroll kizarélagossagat a teolégiabdl,* és va-
l6ban teolégiava teszi: Istenrdl valé beszéddé. Ezen a ponton ér ossze a funda-
mentalista és a liberalis teoldgia kritikaja: mind a kett6t emberi mértékek hata-
rozzak meg. *Ezzel szemben Barthnak egyetlen célja van, mégpedig az, hogy a
teoldgidjaban ramutasson a Kereszteld Janos altal felismert irdnyra, azaz, hogy
Krisztus novekedjen, a réla taniskodé pedig kisebbé legyen (Jn 3,30).

A mutato kéz

Egyértelmi, hogy a fundamentalizmus nem idegen a mai vilagtél, sét, pola-
rizalt jeleniink csak erdsiti a széls6séges vallasi csoportosulasokat, igy pedig
nehezen tud hliséges maradni a keresztyénség alapjahoz: a kijelentéshez. Ezzel
szemben Barth teoldgidja ugy tarja elénk a Bibliat, hogy az a modern vagy a
»legtjabb modern” ember nyelvén tantiskodik a kijelentésrél. Ez pedig Keresz-
tel6 Janos ,mutatdsabdl” fakad, mely Barth teoldgidjat mélyen meghatdrozta.
Ennek egyértelmd jele, hogy Griinewald Isenheimi oltdra munkdssaga kezde-
tétdl fogva ott fliggott Barth irdasztala felett. Barth szamara a helyes teoldgia
Keresztel6 Janos teoldgidja: ,,olyannak kell lennie, mint az a kéz, amellyel az
ember nem 6nmagara, nem valamilyen eszmére vagy programra mutat, ha-
nem Isten felé”>* A barthi teoldgia ezzel elismeri, hogy nem ismer mast, csak
a testben megjelent, megfeszitett és feltamadt Krisztust, aki maga az igazsag.
Ezért ameddig a protestins fundamentalizmus a f6sodorbeli tirsadalmi nor-

51 Buswell: Geneva, for the Faith, 8-9.

52 Horvath: Mi a fundamentalizmus? 93.

% Protestans fundamentalizmus és liberalizmus k6zos gyokereirdl lasd még kotetiinkben Bern-
hardt: 16.; Kodécsy: 56.

% Busch: The Great Passion, 6.
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madktdl elkiiloniilve konnyen fesziiltséget és megosztottsagot okozhat kornye-
zetében, addig a barthi teoldgia — ha olykor provokativan is, de — dialégust
kivan teremteni a Krisztusrodl bizonysagot tevé és a nemhivd kozott. Tovabba
fontos latnunk, hogy Barth teoldgidjanak szdkratészi lelkiilete nyitottabb lehe-
téségeket hagy a hivéknek is, ugyanis a fundamentalista megkozelités gyakran
elutasité a tudomanyos konszenzussal kapcsolatban, legyen az példaul az evo-
lacio, a Fold kora vagy a klimavéltozas. (Ennek eredményeképpen lathatunk
sokszor torekvéseket az oktatasi rendszer és a tudomanyos kutatasok finan-
szirozasanak befolydsoldsara is.) Barth nyitottsigat mutatja unokahtuiganak
irt 1965-0s levele is. Christine azzal kereste meg ,Karl bacsikajat’, hogy egyik
tandra az evollcio elutasitdsara tanitja 6ket. Karl bacsi — megkésett — vélasza
igy hangzott: ,A teremtéstorténet az Istentdl kiillonbozd valdsag kezdetérol
vagy keletkezésérdl taniskodik Isten késébbi, Izraelhez intézett tetteinek és
szavainak fényében — természetesen egy saga vagy koltemény formajaban. Az
evolucié elmélete kisérlet ugyanennek a valdsagnak a belsé Osszefiiggéseiben
val6 magyarazatara — természetesen tudomanyos hipotézis formdjaban. [...]
Vélaszom azért érkezik ilyen kés6n, mert dec. 13-dn, amikor irtdl, agyvérzést
kaptam..” Legyen ez figyelmeztetés szamunkra is: csak évatosan az evoldci-
6rdl val6 gondolkodassal!

Osszefoglalva tehit Barth egyszertien azt akarta, hogy teoldgidja olyan le-
gyen, mint Keresztels Janos keze Griinewald festményén,*® ami Jézus Krisztus-
ra mutat. Minden mads teoldgia, igy a fundamentalizmusé is visszaéléseknek
és hamis tanitoknak ad teret. Barth igy ma is arra hiv minket, hogy az Istenrél
valé beszédben egyediil arra a fundamentumra épitsiink, amit Isten 6nma-
gardl kijelentett — legteljesebben a testté lett Igében. Minden masra batran
mondjuk Barthtal egyiitt: ,K6sz, de nem!”
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[zsAK NORBERT

A fundamentalizmus lélektana — magyarazatkisérletek

[rasomban a fundamentalizmusként ismert jelenség lélektani magyarazatki-
sérleteit vazolom fel. Négy konyvet mutatok be, elemzek, és értékelek — mind-
egyik a fundamentalizmus lélektanaval foglalkozik. A négy forras kiilonb6z6
valldsi, hitbeli és tudomanyos megkozelitéssel dolgozik, ezért fontosnak tar-
tom szerz6ik rovid bemutatasat, és sajat, akar sajatos fundamentalizmus-ér-
telmezésiik ismertetését. Egyes pontokon utalok a fundamentalizmussal kap-
csolatos korabbi irasaimra, el6addsaimra, illetve leirom, hogyan gazdagithatja
egy-egy nézépont a tovabbi gondolkodast, kutatast.

Az elmult évtizedekben egyre nétt a hazai kutatok kozott az érdeklédés a
fundamentalizmus irdnt. A Fabiny Tibor professzor vezette, éppen harmin-
céves Hermeneutikai Kutatékozpont tobbek kozott a protestans fundamen-
talizmust kutatja. A kozpont konferencidkat szervezett, kulcsmiiveket jelen-
tetett meg magyarul. E tanulmany szerzdje doktori disszertacidjat az amerikai
keresztény valldsi fundamentalizmus torténetérdl irta.! Mindezek mellett
kifejezetten a fundamentalizmus lélektanardl egyetlen egy Osszefoglalé mi-
vet, monografiat sem talaltam magyar nyelven, amely teoldgiai szempontbdl is
reflektalt volna a jelenségre.> A négy konyv, melyeket ismertetek és értékelek,
négy kiillonb6z6 médon nyul a fundamentalizmus lélektanahoz, egymassal is
vitatkoznak, mikézben mindegyik megkdzelités tartogat értékeket, és mind a
kutaték, mind a hivék munkajat értékes szempontokkal gazdagitja. Nem fo-
gom ezeket teoldgiai szempontbdl sem értékelni, sem mindsiteni, arra torek-
szem, hogy tartalmukhoz hiven, igazsdgosan mutassam be Gket, és néhdny, a
fundamentalizmus tovabbi kutatdsa szempontjabdl fontos tdmpontot nyujt-
sak.?

! Izsak: Az amerikai keresztény

2 Természetesen az ekkléziogén neurdzisrdl, a valldsbetegségekrol tobb konyvet/tanulmanyt is
lehet olvasni magyarul, ezekben szé esik azokrdl a jelenségekrdl is, amelyek a fundamentaliz-
must is jellemzik. Ilyen példaul a Kélvin Kiadé 2006-os Megbetegitd hit? c. konyvecskéje, ami a
témakorrdl osszeallitott egy irodalomjegyzéket is.

¢ A fundamentalista vallasossdg néi szempontbdl torténé feldolgozasanak szentelte tanulma-
nyat kétetiinkben Késa Amy.
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A vallasi fundamentalizmus pszicholdgiaja
Hood, Ralph, W. Jr. — Hill, Peter C. — Williamson, W. Paul: The Psychology of
Religious Fundamentalism. New York: The Guilford Press, 2005.

A legkonzervativabb, egyszersmind legliberdlisabb konyvvel kezdem a valldsos
fundamentalizmus pszicholdgidjanak targyaldsat. Ralph Wilbur Hood Jr. (1942-),
Peter C. Hill és William Paul Williamson (74e Psychology of Religious Fundamen-
talism. New York: The Guilford Press, 2005.) evangelikél jellegti hattérbél szarmaz-
nak, egyikiik sem tartja magat fundamentalistanak. Hood a Unity Faith kozosség-
ben nétt fel, 12 éven at volt annak tagja. Azéta nem elkotelezett egyetlen felekezet
irant sem. Doktorijat egy szocioldgia-pszicholégia programban szerezte, nagy ha-
tassal volt ra William James munkéssaga, és kizarolag vilagi egyetemeken oktatott.
Hood szerint a fundamentalizmust igazsagtalanul dbrazolja a vallaspszicholdgia
(itt a kotet fundamentalista vallasként utal a fundamentalizmusra, mikozben ké-
s6bb sztereotipiaként utasitja el azt a nézetet, miszerint a fundamentalizmus vallas
lenne).* Hill evangelikal csaladban nétt fel, egy darabig fontolgatta a lelkészi pa-
lyat, am végiil pszicholégiat hallgatott, majd szocidlpszicholégiabdl doktoralt. Hill
szerkesztdje a Journal of Psychology and Christianity cim{ folyéiratnak, jelenleg a
magat teoldgiai szempontbél konzervativnak tarté Biola University pszichologia
professzora. Williamson a Church of God (of Prophecy) piinkosdi egyhaz lelkésze-
ként, majd keriileti piispokeként szolgalt hosszu éveken keresztiil. Erdeklédése a
pszicholdgia felé fordult, ebbdl doktoralt, végiil kilépett a szolgalatbdl és az egyha-
zabdl is. EI6bb egy konzervativ presbiterianus féiskoldn oktatott, majd Arkansas-
ban egy vilagi egyetemen.

A fundamentalizmust a szerz6k kétféle médon is definidljak, igaz, csak az
epilégusban: egyrészt, némileg hagyoméanyos mddon, hittartalomként, vagyis
az ortodoxia mértékeként, masrészt ,hitfolyamatként’, ,hitmindségként” is.> Ez
a megkilonboztetés nagyon fontos. A szerzék utébbi definiciéval, vagyis hogy
a fundamentalizmusnak nem csupan dogmatikai tartalma van, hanem attittidje,
»mindsége is’; csak emlités szinten foglalkoznak a 211. oldalon. Sajat meggy6z6-
désiik szerint ugyanis a fundamentalistdk egyfajta militins mozgalomként (vagy a
modernizmussal szembeni militans ellendllasként) valo értelmezése sztereotipia.®
Ez szamos kutaté (Armstrong, Averill, Barr, Collins, Dochuk, Sutton, valamint a
Fundamentalizmus Projekt szerz6i, Watt) megfigyelésével ellentétes.” (A konyv
szerz6i ebben a kontextusban itélik el a Fundamentalizmus Projekt® szerkeszt6i-
nek, Martynak és Applebynek a militans attitlidre vonatkozé megallapitasait.)’

*Hood — Hill — Williamson: The Psychology, 191.
®*Uo., 211.

¢Uo., 194.

7Ld. Izsdk: Az amerikai keresztény, 28—-33.

8 Marty — Appleby: The Fundamentalism Project.

® Hood — Hill — Williamson: The Psychology, 2., 195.
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A konyv szerzéi ugy vélik, a fundamentalistak f6ként védekeznek a moder-
nizmussal szemben, leginkdbb azért, mert valéban tamadjak Sket. A hirom
pszicholégus ragaszkodik hozzd, hogy a fundamentalistdk csupan az identita-
sukat és az életmodjukat szeretnék megdrizni a sok tdmadassal szemben. Bar
vitatkoznak a Fundamentalizmus Projekt némely eredményével, azt a szerzék
is elismerik, hogy a fundamentalizmusban nemcsak egészséges, hanem egész-
ségtelen elemek is lehetnek. ,Elismerjiik, hogy — hasonléan mas vilagnézetek-
hez és rendszerekhez — a fundamentalizmusnak is vannak fokozatai, és egya-
rant vannak benne egészséges és egészségtelen elemek”)'! Azt sem tagadjik,
hogy egyes fundamentalistak militansak, mikozben tiltakoznak az ellen, hogy
ez meghatarozé jellemzgjiik volna.' A legvitathat6bb allitas, ami tiikrozi a szer-
z6k hozzaallasat az, miszerint a fundamentalizmust nem sziikséges szocioldgiai
vagy pszicholégiai szempontbdl magyarazni és értelmezni.’* Ebben a tekintet-
ben egyébként a The Psychology of Religious Fundamentalism a legliberalisabb,
legmegengeddbb a vizsgalt konyvek koziil, mivel mar a fundamentalizmusnak
szentelt specialis figyelmet is pejorativnak, megbélyegzének tételezi.'*

Ezért aztan a szerzék kizardlag leir6 médon és nagy empatiaval kozelitenek
a fundamentalizmushoz. Ugy gondoljék, nem a személyiséglélektan, hanem a
szocidlpszicholdgia a megfelel6 mddszer a mozgalom tanulmanyozasahoz, sajat
modelljiik is ilyen.” Alldspontjuk szerint vannak olyan hitek és valldsok, ame-
lyek intertextudlisak, és vannak olyanok, amelyek intratextudlisak.'® A funda-
mentalizmus abban kiilonb6zik mds hitektdl, hogy a szent szoveget legfelsébb
autoritasként értékeli, és az ismeret és értelem minden mas potencidlis forrasat
alarendeli ennek. A modell nem foglalkozik a hit tartalmaval, kizarélag a funda-
mentalista gondolkodas strukturdjat és folyamatat irja le. Az intratextualis fun-
damentalizmusban a hivé beledssa magat a szévegbe, engedi, hogy a széveg be-
széljen hozza, s6t hite szerint a szent szoveg maga magyarazza el azt is, hogyan
kell olvasni ,,6t” A szent széveg hatdrozza meg ezen kiviil azt, mely igazsagok
tekintend6k abszolutnak, és melyek nem. Az abszolut igazsagokon kiviil esnek a
kevésbé fontos, periférids hiteknek nevezett hittartalmak (vo. 1. dbra).!”

19, We recognize that fundamentalism, like any worldview or schema, varies by degree and con-
tains both healthy and unhealthy elements” Hood — Hill — Williamson: The Psychology, 191.

I Hasznosnak tartom az egyesek szerint fundamentalista, mdsok szerint inkdbb evangelikal teo-
légus, J. Vernon McGee megkiilonboztetését, miszerint a fundamentalistaknak hdrom tabora
van: a ,harcos’, a ,reformdlédd’, valamint a ,régi vagast evangelikdlok” (6nmagit McGee az
utdbbi tdborba sorolta).

2Hood - Hill — Williamson: The Psychology, 196.

1 Uo., 195.

1 Uo., 203.

5 Uo., 6.

16 Esziinkbe juthat George Lindbeck, aki szerint ,az intratextudlis teoldgia a valdsdgot a Szenti-
ras keretén belil értelmezi, ahelyett, hogy Szentirdson kiviili kategéridkra akarnd leforditani. A
szOveg szippantja magaba a vilagot és nem a vilag a szoveget” Ezt a megkozelitést hasznéljak a
szerz8k a fundamentalizmus értelmezéséhez.

7 Uo., 23.
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ABSZOLUT

IGAZSAG
INTRATEXTU-
ALITAS ELVE

Mas kutatokkal ellentétben Hood, Hill és Williamson szerint egyéltalan nem
sziikségszer(, hogy a fundamentalista hivének tekintélyelvli vagy dogmatikus
személyiségjegyei legyenek, mivel éppen sajitos hitrendszeriik tekintélyelvd,
vagyis a szent szovegek kovetelik meg t6liikk azokat az abszolutumokat (abso-
lute truths és absolute beliefs), amelyek a szent sz6vegekkel parbeszédben szii-
letnek meg. Eppen ezért nemcsak banté, hanem tudomanytalan is sz(iklatoko-
riieknek bélyegezni a fundamentalistakat, hiszen 6k csupan arra torekszenek,
hogy minden tudast a szent szovegbdl vezessenek le.'®

Szemben az intratextudlis modellel, a fundamentalistdk dltal kritizalt inter-
textudlis modellben nem atjarhatatlan a hatar a sz6vegrél valé gondolkodas te-
kintetében (vo. 2. dbra).” E modell kovetdi — példaul a progressziv vagy liberdlis
teoldgusok, illetve az ilyen felekezetek hivei — szerint egyetlen szoveg sem telje-
sen ,autonom’, nem teljesen magyardzza dnmagat, ezért az igazsag keresésekor
mas szovegekkel is lehet konzultalni. Az intertextualitds struktiraja megengedi,
sOt batoritja a nyitottsagot és a valtozast, vagyis kevésbé kotott a fundamentalis-
ta gondolkodasnal. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a szent széveg csak akkor
bir feltétlen tekintéllyel, ha intratextudlisan vizsgaljuk. Ha intertextudlisan koze-
littink hozz4, akkor csak egy a tobbi, szintén tekintéllyel bir6 szoveg kozott.

e ————
P
-

~
________

8 Uo., 25.
¥ Uo., 27.
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Azért, hogy megvédjék a fundamentalistak idénként erételjes védekezésének
jogossagat, a szerzdk felvetik, hogy a fundamentalistdkhoz hasonl6an a mo-
dernistak is ugyanugy defenzivvé valnak, amikor szembesiilnek a posztmo-
dern felvetésével, miszerint van-e egyaltalan tekintéllyel bir6 szoveg — mar ami
amegismerés lehetdségét illeti. A harom szerz6 egyébként azt is dllitja, hogy az
intratextudlis gondolkodasi struktdra is nyitott a maga médjan: a fundamen-
talizmus él és virul, Gjabb és Gjabb szakaddsok torténnek a mozgalmon belil,
ami azt jelzi, hogy lehet a szent szoveggel valé parbeszéd soran Gjabb és Gjabb
felfedezéseket tenni, a hitet tovabbgondolni, ,fejleszteni”?

Fontos megkiilonboztetés a fundamentalizmus és a progresszivebb teold-
giai iranyzatok kozott, hogy — Wuthnow-t idézve — el6bbire inkdbb dwelling
(lakozo) spiritualitas jellemzs, szemben az utébbi lelkiségekkel, amelyekben
inkabb seeking (keresd) spiritualitdssal taladlkozunk.?! A dwelling lelkiség a biz-
tonsagot hangsulyozza, vildgosan elkiiloniti a szentet a profantdl, és a kapcso-
latokra koncentral, mig a seeking lelkiség a hitre felfedezésként tekint, kevésbé
killonbozteti meg a szentet a hétkoznapitdl, valamint az egyéneknek nagyobb
szabadsagot biztosit a kozosségi elvarasokkal szemben.*

Hood, Hill és Williamson a fundamentalizmust ugy értékelik, mint egy
életerds, hatdrozott, értelmet és jelentést (meaning) keres6é rendszert. Ez
természetesen minden valldsra igaz, a szerzok szerint ebbdl a szempontbdl
nincs semmilyen kiilonbség a fundamentalizmus és mas valldsi megnyilva-
nulds kozott. Négy fundamentalizmust vizsgalnak a szerzék: az egyik a piin-
kosdi Church of God (of Prophecy), a masik a szintén piinkosdi gyokerekkel
bird, az istentiszteletein mérgeskigydkat korbeadd kozosség,” a harmadik
az amishok, a negyedik pedig a fundamentalista iszlam. A szerzék szerint e
négy fundamentalizmus egyforméan egy mindent egyesité életfilozéfiat kinal
a tagjai szamdra, ami értelmet ad a kozosségi és egyéni életitknek egyarant,
s6t meghatarozott életmodot ir eld, és egyuttal biztosit. Példaul a piinkosdiek
hitiik szerint a Szentlélek keresztség erejével képesek legy6zni a Satan erdit

2 Uo., 22-29.

2 Robert John Wuthnow (1946) amerikai vallasszociolégus, a Princetoni Egyetem — most mar
emeritus — szociolégiaprofesszora. 1998-as konyvében, After Heaven: Spirituality in America
Since the 1950s vetette fel a fentieket.

2 Uo., 14-21.

2 A szerz6k nem adjak meg a konkrét gyiilekezetek nevét, ilyen hivatalosan bejegyzett egyhaz
nem létezik. Az elsé ilyen bibliai jelet az 1910-es években tapasztalta meg a mozgalom apostola,
George Went Hensley, a ptinksdi mozgalmon belil. Rovid ideig a Church of God piinkésdi
felekezet is tdmogatta a gyakorlatot nyilvdnos evangelizdaciékon, am kés6bb betiltotta azt, tag-
jai kozill is kikozositette Hensley kovet6it. Hensley soha nem szervezte egyhazba hiveit, azok
autondém kozosségekbe tomoriilnek, elsésorban az Appalache-hegység kozépsé és déli részén
(Appalachia). Hensley-t 1955. jdlius 24-én, 75 éves kordban, prédikacié kozben megmarta egy
csorgbkigyo, amibe belehalt. Williamson 1998-ban és 1999-ben 6t kiilonb6zé gytilekezet (Ala-
bama, Georgia, Kentucky, West-Virginia) 16 tagjaval készitett interjut, kovetkeztetéseit ezek
alapjan vonta le.
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(v0. dualista tendencidk) — ezt a hitiiket a Biblidval timasztjék ald. A szent szo-
veg tisztelete mind a négy fundamentalizmusra jellemzé, a kigydkat korbeadd
kozosségben Mark evangéliumanak 16. fejezetére hivatkoznak. A szent szove-
get a hivek koherensnek tartjak, értelmezésiikben a sz6veg nem mond ellent
o6nmaganak, raadasul hibatlan (inerrant), igy a hivé pontosan és bizonyosan
tudhatja, hogyan kell az isteni személlyel kozosségben lenni — akar nyelveken
sz6lasrol, istentiszteleti formardl vagy egyébrél van sz6. A fundamentalizmus
ezen tulmenden az egyéni életek szdmara is koherenciat biztosit: a stabilitas,
a bizonytalansag kisziirése a kaotikus vilagban szorongascsokkent6 erével jar
egylitt, igaz, ennek ara a valésag valamelyes redukcidja. Mindezek mellett a
fundamentalizmus a személyes életcélok és értelem (meaning) keresésében is
segit, ami ugyan nem elsédleges célja a hiveknek (a legfontosabb a szent sz6-
veg el6irasainak valé engedelmesség), de azért pszicholdgiai igényt elégit ki.
Mig maésok a kreativ munkaban, személyes kapcsolatokban, gyereknevelésben,
karriercélokban taldlnak fontos jelentést az életiik szdmara, a fundamentalis-
ta csak akkor tulajdonit jelentéséget a fentieknek, amennyiben azokat a szent
szoveg legitimalta és értelmezte a szamara. (Azon persze éles vitak torhetnek
ki, hogy mi abszolut igazsdg, mi pedig periférids igazsdg. Néhany amerikai
fundamentalista gyiilekezet példdul azon szakadt szét, hogy szabad-e enni a
gylilekezeti épiilet kozelében, mert ha nem, akkor tilos konyhat miikodtetni a
gylilekezeti hazban.**) A megviltottsag tudata szintén erdsitheti az 6nbecsii-
lést, onelfogadast. A fundamentalista megnyugvast talalhat abban a meggyé-
z6désben is, hogy az életében mindennek célja és értelme van. A protestans
fundamentalistdk a f6ld s6jaként, a vilag vilagossagaként, hegyen épitett varos-
ként gondolnak magukra: a s6 meggyogyitja a tarsadalmi romlast, a vilagossag
fényt vet a blinre, és ellizi a sotétséget, a hegyen épitett varos pedig irdnyt
mutat a keres6knek. (Ezen a ponton a szerzék habords metaforat is hasznal-
nak, igaz harcosokként utalva a fundamentalistdkra, holott a militans jelz6t
pejorativként elutasitjak.)*

Habar a The Psychology of Religious Fundamentalism nagyon empatikusan
kozelit a fundamentalizmushoz, mégis, a fundamentalista szdmara minden
olyan leirdsa a vilagnak vagy a mozgalmuknak, amely nem teoldgiai, a legjobb
esetben is csak részleges, rosszabb esetben pedig félrevezeté lehet. A vilag leg-
nagyobb bajainak és sajat mozgalmuknak a megitélése ugyanis elsésorban nem
tarsadalmi, pszicholégiai kérdés, hanem teoldgiai. Masrészt nehezen elképzel-
hetd, hogy akar csak e négy fundamentalizmusnak (a The Church of God of
Prophecy, a kigyokat korbeado kozosség, az amishok és a fundamentalista isz-
lam) a vezet6i békésen leiiljenek beszélgetni egymdssal. Hiszen szent szovegeik
(még akkor is, ha tobbiiknél ez a szoveg ugyanaz) szamukra gyokeresen mast

#Uo., 41.
» Uo., 30-46.
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irnak elé. Bar a tarsadalomtuddsok elemzése pontosnak tiinik az intratextu-
alitds bemutatasaban, ezek a szocidlpszicholégiai felvetések nem segitenek
kozelebb keriilni a fundamentalizmus azon jellemzéjéhez, amit Barr a keresz-
ténység patologikus allapotanak tart.® A konyv szerzdi pedig el is vagjak az
utat ennek megismerése és kutatasa eldl, mivel szerintiik az efféle vizsgal6das
mdr onmagaban is lekezeld, pejorativ.’” Ez a kutaté szamdra egyszerre tlinik
nagyon korlatozénak, més szempontbdl pedig — a fundamentalizmusra nézve
— nagyon megengedének, ,liberdlisnak”

A tekintélytisztel6k
Altemeyer, Bob: The Authoritarians. Winnipeg: Szerzéi kiadas, 2006.

A fundamentalizmus drnyalt, megérté megkozelitése miatt vitatkozhatnak a
szerz6k Bob Altemeyer 2006-o0s konyvének?® tobb megallapitasaval.” Altemeyer
idén, 2024. februdr 7-én hunyt el, 84 éves koraban. Evtizedeken &t a kanadai ma-
nitébai egyetemen tanitott pszicholdgiat. Vallasos katolikus neveltetésben ré-
szestilt, ifjdkordban erds bibliaismeretre tett szert, konyve irasakor azonban ag-
nosztikusnak vallotta magit, politikailag pedig nem-liberalisként hatarozta meg
magat. Korabbi konyve a tekintélyelv(i spektrumrdl (The Authoritarian Spectre)
a Harvard University Press gondozasaban jelent meg 1996-ban, 1986-ban pedig
elnyerte a The American Association for the Advancement of Science tudoma-
nyos tarsasag legjobb viselkedéstudomanyi kutatémunka dijat.

Ismertetett konyvében Altemeyer a tekintélytisztelettel foglalkozik. Defi-
nicidja szerint ,a tekintélytisztelet az a dolog, amit a tekintélytisztelé kovetok
és a tekintélyelvli vezetdk kiféznek egymas kozott” (,Authoritarianism is so-
mething authoritarian followers and authoritarian leaders cook up between
themselves”).** Bar sokan tekintélyelviiségnek forditjak az authoritarianism ki-
fejezést, sokszor pontosabbnak tartom a tekintélytiszteletet, hiszen gyakran a
kovetSk viszonyuldsarol szol a vezetd felé.>

Altemeyert elsésorban az érdekelte, vajon miért hagyjak onként megve-
zetni és kizsakmanyolni magukat jobb sorsra érdemes emberek. A Theodor
Adorno és tarsai altal 1950-ben publikdlt nagy hatdst, ambar sokat kritizalt
kutatdst gondolta tovabb, ami az ugynevezett F-skdlan (F, mint fasizmus) he-
lyezte el az embereket.®> Altemeyer sajat skalat allitott fel, amit Right-Wing
Authoritariannek (RWA) nevezett el (jobboldali tekintélytisztel3). Hairom jel-

% Barr: Fundamentalism, 5.

* Hood — Hill — Williamson: The Psychology, 201-204.

% Altemeyer: The Authoritarians, 2006.

# Uo., pl. 199-201.

30 Uo., 2.

31V6. Zubor: Jobboldali tekintélyelviiség.

32 Adorno — Frenkel-Brunswik — Levinson — Sanford: The Authoritarian Personality, 1950.
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lemz6 személyiségvonast kiillonboztetett meg: nagyfoka készség arra, hogy
alavessék magukat a hatésagoknak (legitimate authorities), nagyfoka készség
az agressziora a hatdsdgok nevében, illetve erds hajlam a konvenciok megtar-
tasdra, kovetésére.?

Bar Altemeyer elsésorban politikai és tarsadalmi jelenségeket vizsgalt a
skaldjan keresztiil, kutatasa relevans a vallasi fundamentalizmus szempontja-
bdl is. Szamos fundamentalista kozosségben, egyhdzban ugyanis eréskez(i ve-
zet6 hoz dontéseket, és a neki, illetve az dltala értelmezett szent szovegnek vald
engedelmesség kérdése megkertilhetetlen.®* Bar a The Psychology of Religious
Fundamentalism szerz6i sztereotipiaként utasitjak el a fundamentalistak mi-
litans voltat, az alabbiakban még fontos lesz, hogy a magas RWA-pontszamu
emberek hajlamosak az agresszidra, amennyiben azt hiszik, hogy nekik van
igazuk.*® Az agresszi6 verbalis, érzelmi agressziot, de fizikait is jelenthet.

A koradbbiakban Hood, Hill és Williamson mar megallapitotta, hogy a fund-
amentalista onértékelésének és Onbecsiilésének fontos része a szent szoveg
nyujtotta én-validdlas. Amennyiben a fold séjaként, kivalasztottként gondol
magara a hivé, ez hajlamositja arra a meggy6z6désre, miszerint a rajta és a
kozosségén kiviil all6 embereket sotét er6k mozgatjidk. Ez 6sszhangban all
Averill leirasaval is, aki szerint ,,a fundamentalistdkat szellemi és erkolcsi fel-
s6bbrendiiségiik megkiilonbozteti az emberiség tobbi részétdl, ideértve a nem
fundamentalista keresztényeket is, akikrél azt gondoljak, nem lehetnek benne
Isten tdvtervében, hiszen tanitdsukba tisztdtalansag keriilt”** Mindebbdl lo-
gikusan kovetkezik, hogy a magas RWA-pontszamu vallasi fundamentalista is
hajlamos lehet az erészakos, masokat bantalmazé fellépésre.’” Természetesen
sz sincs arrdl, hogy egyenldségjelet lehetne tenni a fundamentalistak és a ma-
gas RWA-értékd, tekintélytisztel6 emberek kozé. A halalbiintetés kérdésében
szamtalan keresztény fundamentalista — ellentétben a magas RWA-pontsza-
mu emberekkel — hatdrozottan ellenzi azt, méghozza éppen bibliai alapokon.
Azt azonban érdemes megfontolni, hogy Altemeyer szerint magas RWA-ér-
tékre hajlamositanak a kiilonféle szorongasok, félelmek. Az olyan félelmek,
mint példaul ,a vilag veszélyes hely” el6fordulnak a fundamentalizmusban is.
Magas RWA-értéket okozhat még a kutato szerint a kevés onreflexid, a zarko-
zottsag, a nyitottsag és tapasztalat nélkiili élet, valamint a dogmatizmus — ezek

# Altemeyer: The Authoritarians, 8-9.

* A Hood — Hill - Williamson konyvben emlitett piinkésdi Church Of God (of Prophecy) meg-
hatdrozé alakja, A. J. Tomlinson nemcsak azt irta el6 a CoG lelkészeinek és hiveinek, hogy ta-
gadjak meg a progressziv megszentel6dés tanat, de ennek szellemében ,erdsen javasolta’, hogy
az egyhdz tagjai ne viseljenek ékszereket. A kés6bbi egyhazvezetSk kifejezetten tiltottdk az ék-
szerviselést.

* Altemeyer: The Authoritarians, 20.

% Averill: Religious Right, 8—10.

3 Ahogyan természetesen barki mas is, aki csak a sajat igazsagat fogadja el, fiiggetlenil hitbeli
meggy6z6désétdl — és magasan van az RWA-skalan.
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mind el6fordulhatnak a fundamentalizmusban is. (Természetesen a gyerekko-
ri traumak, a rideg, szeretet nélkiili nevelés is hajlamosit6 tényezék.)*

Altemeyer Bruce Hunsbergerrel egyiitt kidolgozott egy valldsi fundamen-
talizmust mérd skalat is, ez szandékuk szerint mindenféle vallasi fundamen-
talizmust mér. A kérdések egy része tulajdonképpen azzal foglalkozik, amit
a The Psychology of Religious Fundamentalism szerzéi inter-, illetve intratex-
tualitasként fogalmaztak meg (pl. Egyetért-e 6n azzal, hogy ,Isten az emberi-
ségnek teljes és hibatlan utmutatdt adott a boldogsaghoz és az tidvosséghez,
amit teljes mértékben kovetni kell?” vagy azzal, hogy ,egyetlen vallasi konyv
sem tartalmazza az élettel kapcsolatos valamennyi fontos, fundamentalis igaz-
sagot?”). Az atlag kanadai egyetemista 50 koril ,teljesit” a skalan, mig funda-
mentalista protestans kozosségekben 93 koriili ez az érték.* Azért is érdemes
megfontolni — és akdr a magyar kontextusra alkalmazva tovabb folytatni — Al-
temeyer kutatdsat, mert a magas vallasifundamentalizmusskéla-értéke megle-
hetésen erds korrelaciot mutatott a tekintélytisztelet-skalaval (0.74). Vagyis a
vallasi fundamentalistak hajlamosak ugyanazokat a jellemzdket demonstralni,
mint a tarsadalmi-politikai tekintélytisztel6 emberek. (Altemeyer els6sorban a
»mi és 6k” megkiilonboztetését emelte ki.)*

Altemeyer némely megéllapitasaval nemigen értenek egyet a fundamenta-
listak, az evangelikalok, de a torténészek sem. A fundamentalizmus definicidja
elnagyolt, nem tesz kiillonbséget evangelikalok és fundamentalistak kozott. A
fundamentalizmust olyan ,attittidként” értelmezi, ami minden vallasban meg-
talalhato. (Ezt kritizélta feljebb a The Psychology of Fundamentalism harom
szerzdje is.) Altemeyer Ggy gondolja, hogy a fundamentalizmus 1920-as évek-
beli valsagat kovetéen* az 1940-es években ujra feltlint a mozgalom, amely
— részben Billy Graham vezetésével — tulajdonképpen atalakult evangelika-
lizmussa. Ezen talmenden Altemeyer meglehetds elitéletességgel azt allitja,
hogy a fundamentalizmus rossz sajtéja miatt cserélték le a fundamentalista
elnevezést evangelikdlra a tulajdonképpeni fundamentalistak. Annal is érthe-
tetlenebb a két fogalomnak a szerzd éltali 6sszemosdsa, mivel azok, akik evan-
gelikdlnak hivjak magukat, atlagosan 86 pont koriili értéket ,szereztek” Alte-
meyer fundamentalizmus skéldjan, tehat 7 ponttal alacsonyabb ez az értékiik,
mint a fundamentalista k6zosségek tagjai kozott mért 93 pont.*?

Az 6sszemosds azért is fajdalmas, mert — szemben a fundamentalistakkal
— az evangelikalokra egydltalan nem jellemz6 a kultirabdl val6 kivonulas, a
szeparatizmus, igy nyilvdnvalé médon kevésbé hajlamosak a rendparti tekin-
télytiszteletre. A szeparatistaknal joval szélesebb latokortiek, amennyiben tobb

3 Altemeyer: The Authoritarians, 52—60.

* Uo., 107-109.

% Uo., 112-115.

“ Errél részletesebben: Izsak: Az amerikai keresztény, 169—-183.
* Altemeyer: The Authoritarians, 111-112.
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élettapasztalatot szereznek, tudomanyosan, intellektudlisan és spiritualisan is
(on)reflektivebbek, s a viligban valé magabiztosabb tajékozodasuk miatt felte-
hetéleg kevesebb szorongassal és félelemmel élnek. Nem beszélve arrdl, hogy
bar identitasuk része a megvaltottsag-tudat, ez tobbnyire nem jar egyiitt az
segyedil ndlam van az igazsag” 6nigazult, militins hangoztatasaval.

Altemeyer konyvében elsésorban a tekintélytiszteletet vizsgélta, a Mani-
tobai Egyetem oktatéjat tarsadalmi, politikai szempontok érdekelték. Egyete-
mi kisérletei is erre vonatkoztak. (Példaul a magas RWA-pontszamu hallgatok
csoportos, jatékos, globalis vezetdi gyakorlatokban hajlamosabbak voltak a
korrupcidra, illetve rugalmatlansaguk miatt hamarabb elpusztitottak a Foldet
egy nukledris habortiban, mint alacsony RWA pontszamu tarsaik.)** A vallasi
fundamentalizmust leird, azt a tekintélytisztelettel 6sszevetd allitasai — kiilo-
nosen az evangelikalizmusra valé tekintettel — fenntartassal kezelend6k, am
informativak: jelzik, hogy a McGee dltal harcias fundamentalizmusként leirt
jelenség nem minden tarsadalmi veszély nélkiil val6. Ebbél a szempontbdl in-
dokolatlannak tartom a The Psychology of Religious Fundamentalism szerz6-
inek optimizmusat: igenis, érdemes mind szocioldgiai, mind lélektani szem-
pontbdl vizsgalni a fundamentalizmust.

Ordégi haromsag
Karris, Mark Gregory: Diabolical Trinity. Healing Religious Trauma From a
Wrathful God, Tormenting Hell, and a Sinful Self. h.n: SacraSage, 2023.

A teoldgiai meggy6z6dés, és annak heves, fenyeget6 képviselete szempont-
jabdl vizsgalja a fundamentalizmust Mark Gregory Karris Diabolical Trinity
(Ordégi hdromsdg) cim(i konyvében, kiilonosen nagy hangsulyt fektetve a
vallasi traumdk gyogyitasara.** A konyvet egyardant méltatjak evangelikal és
progressziv tuddsok, teolégusok és pszicholégusok is. Karris ptinkosdi és mads
konzervativ, karizmatikus gyiilekezetekben szocializalodott, maga is sokféle
traumdn, szorongdson ment at. Sokaig komolyan tartott példaul attél, hogy
minden sarkon démonok lesnek ra, vagy hogy barmilyen apré ballépésért a
pokolra keriilhet. Gyakran hallott a pokol tiizével ijesztgetd prédikacidkat, ami
miatt egész nap folyton szorongott, imaélete nagy részét pedig az tette ki, hogy
kétségbeesetten esedezett Isten kegyelméért. Erzékletes példa, hogy mar azért
pokollal fenyegette az éltala tisztelt prédikator, mert egy menyegzén megivott
egy pohdr bort.*® A valldsi traumdak hatdsait nagyjabdl egy évtized alatt sike-
riilt semlegesitenie, most diplomas terapeutaként segit azoknak, akik vallasi
neurdzisban szenvednek, mivel mérgezé gyiilekezetbe jartak.

*Uo., 29-34.
# Karris: Diabolical Trinity
* Uo., 21.
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Karris ordogi hdromsdgnak nevezi a haragvé isten, a kinzé pokol, valamint
a blinds én teoldgidjat. Bar nem ad részletes fundamentalizmus-definiciot, a
torténetekbdl korvonalaz6dé vilagkép és mentalitas tobbnyire a széls6ségesen
fundamentalista gyiilekezetekre jellemzd. Karris a magyar szarmazasu kana-
dai orvost, Maté Gabort idézi a trauma jelenségének ismertetésekor. Teologu-
sok szamadra elfogadhatatlanul, de a hétkoéznapi pszicholégus szempontjabdl
értheten, az eredmények alapjan fejti vissza a neurdzisok kivalté okait. Mi-
vel a mentdlis betegek stilyos poszttraumas stressz-szindréma jeleit mutatjak
(PTSD), a kivalto6 ok pedig valamilyen valldsi bantalmazés volt, igy indokoltnak
tlnik a valldsi trauma kifejezés hasznalata. A vallasi trauma stlyos sebet ejt az
énképen és az identitason is.* Karris kiillonbséget tesz az egyszeri bantalma-
z4s és a rendszerszint(i, hétrél hétre, vasarnaprdl vasarnapra torténd verbalis
és érzelmi bantalmazds kozott — utébbinak nyilvan hosszabb, fdjdalmasabb
kovetkezményei vannak; kiilondsen, ha a csaldd nem tompitja, netan fokozza
a vallasi kozosség okozta fijdalmakat.”” Rdadasul a kozosségbdl valo tavozas
sokszor a hive valdsaganak teljes szétesését is jelenti.*®

A Baylor Egyetem felmérése szerint az Egyesiilt Allamokban a pokoltél fél§
emberek a legszorong6bb amerikaiak kozé tartoznak.* Marpedig az extrém
fundamentalista kozosségekben mar azért pokollal fenyegetik a tagokat, ha
azok nem elég lelkesen hirdetik az evangéliumot, elvégre a meg nem térék vére
rajtuk kéretik majd szamon. A fiatal, kiforratlan személyiség az ilyen és ehhez
hasonlé elvarasokat ténylegesen tgy élheti meg, mintha — pszicholdgiai érte-
lemben — tényleg az ¢ vallat nyomna az egész vilag sulya. Mindezek fényében
ténylegesen elképzelhetd, hogy Karris pacienseinek jé része az egészséges lelk
keresztény szamara elképzelhetetlen szégyennel és biintudattal éli az életét. A
vallasi kontextusban kialakult szégyen intenziv és hosszan tart6 neurobioldgiai
lenyomatot hagy maga utdn, ami a hivé értékességére, identitasara, szerethetd-
ségére is kihat, ezaltal jelentésen csokkenti az életmingségét.>

A vallasi bantalmazas kovetkeztében megerdsodik a hivé ember tgyneve-
zett ,belsé kritikusa’, egyfajta belsé hang, amely folyamatosan megszégyenito,
onleértékelé gondolatokkal bombdzza az illetd tudatat, extrém esetben akéar
Isten hangjavd is valik a hivé fejében. Ez a hang folyamatosan megkérddjelezi
és elbizonytalanitja a traumatizalt hivét. Mivel nincs engedélye az Istennek tu-
lajdonitott hanggal vitatkozni, ezért egyfajta rovidzarlat keletkezik a bantalma-
zottban, és tehetetlen lesz a belsé kritikusaval szemben. Ez a ,hang” kiforgatott

% A magyarorszagi — elsésorban katolikus — egyhdzban elkovetett bantalmazdsokrdl (nemcsak
szexudlis, hanem spiritudlis bantalmazasokrdl is) érdemes elolvasni: Perintfalvi Rita: Amire
nincs bocsdnat.

7 Karris: Diabolical Trinity, 3—10.

4 Uo., 13.

¥ Uo., 20.

0 Uo., 20-23, 29-30.
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igerészekkel terrorizadlhatja a hivét, s a kudarcos harc ezzel rengeteg energiat
emészt fel, mikozben folyamatos szégyent general. A helyzetet sulyosbitja, ha
a vallasi kozosség, esetleg a csaldd a nagy ritkan felszinre hozott negativ gon-
dolatokat, kétségeket nem veszi komolyan, megkérddjelezi, esetleg — tényleg
jo szandékbdl fakadoan — iidvossége elveszitésének lehetGségére emlékezteti a
szenvedot. A ,belsd kritikus” ugyanis ezzel plusz timogatasra taldl, s a fdjda-
lom, frusztracié az elviselhetetlenségig fokozédhat.*

Az ilyen hatdsokat okoz6 teoldgiat és az aldozatok irdnti empdatia nélkiili
hozzaallast Karris toxikusnak tartja. Azok a — jellemz&en fundamentalista —
kozosségek, ahol tiltjak az érzések kifejezését, kibeszélését, megkérddjelezik
azokat, illetve az érzelmek elfojtasara biztatjak a tagokat, megagyaznak a valla-
si traumaknak. Pszicholégiai szempontbdl ugyanis fejlédéstink, emberségiink
egyik fontos alapja érzéseink tudatositasa, feldolgozasa. Természetesen érzé-
seink szubjektiv igazsdagunk lenyomatai, 4m azokat nem megtagadni, megol-
dokolni, netdn elfojtani kell, hanem — akar Isten jelenlétében — feldolgozni,
aminek része a kibeszélés, érzelmi azonosulés is.*> Bar Karris nem ir errdl, de
azért is fontos feldolgozni az érzelmeket, érzéseket, mivel a rendbe tett lelki
vildg éppen abban segit, hogy jobban, pontosabban ,raérezziink” Isten veze-
tésére. Amig feldolgozatlan érzések kaotikus ztirzavardban éliink, amig az el-
fojtasok miatt sziviink egyes részei ,lezartak’, addig nagyon nehéz azokon a
teriileteken mély, az érzelmeket sem nélkiilozé gyogyito, taplalé kapcsolatban
lenni Istennel.

Karris megoldasa a felvetett problémadkra tobbek kozott a pokol 1étezésének
megkérddjelezése. Ambdr eléfordult, hogy Billy Graham is felvetette, hogy ta-
lan a Szentirds nem minden részletét — tobbek kozott a pokol tiizét sem — kell
sz6 szerint értelmezni,>® mind a protestdns fundamentalizmus, mind a main-
stream evangelikalizmus tobbnyire vallja a pokol 1étezését. Teol6gusok nyilvan
tudomanytalannak tartjak a karos kovetkezményekbdl valo kiindulast, és arra
hivatkozhatnak, hogy sokakat nem betegit meg ez a teoldgia. Karris figyelmen
kiviil hagyja példaul a fundamentalizmus értékelésénél a The Psychology of
Religious Fundamentalism szerzéi altal elutasitott, bagatellizalt kiillonbségté-
telt, miszerint nemcsak a hit tartalma, hanem annak , minésége’, attittidje is
fontos. Ugyanaz a teoldgiai meggy6z6dés — megfelel értelmezéssel, arnyalds-
sal, magyarazattal, mas teoldgiai igazsagok sulyozasaval — nem feltétleniil okoz
neurdzist, mig vehemensen, tdmadélag, megszégyenitéen, manipulativan és
oncéluan hasznélva pusztité erével birhat.>

1 Uo., 38-39, 44—46.

2 Uo., 54-57.

* Hood — Hill — Williamson: The Psychology, 78.

* Megfontolandé a Biblia literdlis értelmezésének néhdny kévetkezménye. Karris jogosan veti
fel, hogy negativ lélektani kovetkezményei lehetnek annak, ha drnyalatlanul hirdetik a sz6szék-
rél, hogy Isten genocidiumra hivta a népét, blinosok megkovezését, sot, csecsemék meggyil-
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E kiillonbségtétel nélkiill nem marad mds Karrisnak, minthogy hosszasan
elemezze az emberi fantdzia mlikodését, és azzal intézze el a teoldgiat, hogy
az csupan ,emberi beszéd az Istennel kapcsolatos emberi beszédrél”. Felveti,
hogy az Oszévetségben nincs egyetlen passzus sem kimondottan az 6rok biin-
tetés helyérél, de az Ujszovetségben deklaraltan megjelend pokol emlitések ér-
vényességének erejét is alternativ gyehenna magyarazatokkal enyhiti.>

Feltétleniil érdemes azonban megfontolni azt, amit Karris a projekciékrél
ir. Bar a szerz6 emberi projekcidnak nevezi a pokolrdl szélé bibliai részeket
is,* e pszicholdgiai jelenség az evangelikdl hivék szdmadra is akceptalhato,
amennyiben az gyiilekezeti kontextusban jelenik meg. Nevezetesen akkor,
amikor vallasi kozosségekben nem ritkan az 6rdogot és a démonokat hibaz-
tatjak pusztan emberi gyengeségekért, blinokért. Az effajta projekcié felmenti
az embereket, ,0lcsé kegyelmet” igér, és lehetetlenné teszi a feldolgozast, ki-
engesztel6dést, vagyis akaddlyozza — hivé szemmel nézve — Isten valdsagos
munkajat. Nyilvanvalo, hogy lélektani szempontbdl (is) egészségtelen példaul
a depressziét azzal ,gydgyitani’, ha példaul exorcizmus keretében igyekeznek
kitizni a depresszié démonat a szenved6bdl, vagy arra tanitanak, hogy a nehéz
érzéseket el kell tavolitani magunktdl, ahelyett, hogy feldolgoznank azokat.

A kivalasztottsag tudat a The Psychology of Religious Fundamentalism szer-
z6inél az egészséges Onkép egyik alapja volt, Altemeyernél ez Onigazultsag-
ra valé hajlam lett, ugyanez Karrisndl — az ellenség megbélyegzésével egyiitt
— mérgezd biiszkeség. A szerzd szamara a biintetd Isten, a kinz6 pokol és az
emberi gonoszsag elégséges ahhoz, hogy a fundamentalistdk masokat elnyom-
janak, marginalizaljanak. Karris agy véli, a torténelem elég bizonyitékat adta
annak, hogy a vallasi hatalommal sokszor visszaéltek, és hatalmi érdekek alap-
jan dontotték el, kit tekintsenek éppen ellenségnek. A konyv masodik része
mar a terdpia kiillonb6zé formait taglalja.

Protestans fundamentalista szempontbdl értelmezhetetlen Karris konyve.
A fundamentalizmus ugyanis nem engedi meg, hogy az okozatokbdl kiindulva
vizsgaljuk a lehetséges okokat. Hidba traumatizal embereket néhdny hitgya-
korlat, plane a Szentirds egyes részeinek arnyalatlan bemutatésa, hangsulyo-
zdsa, a fundamentalista intratextualis hozzaéllas lehetetlenné teszi a reflexiot.
Egy ut marad: az aldozat hibaztatdsa azért, mert nem elég erds, nem elég ki-
tarté vagy nem elég hivs. Evangelikal szempontbdl (és e tanulmany szerzdje

koldsat irta eld, mi tobb, az emiatt berzenked8 emberi lelkiismeret szdmdra a rossz érzések el-
fojtdsat javasoljak. Az Istent — emberi kategdridk szerint — gonosznak feltiintet6 igehelyekkel
kapcsolatos teoldgiai szempontokat érdemes megvizsgélni, és nem érdemes a felmeriil6 kételye-
ket azzal a fundamentalista attitiiddel lesoporni, hogy a kétked6k a Satdnhoz valnak hasonléva,
hiszen 6 is megkérddjelezte Isten igéjét.

5 Karris: Diabolical Trinity, 63-76.

% Karris megemliti: liberdlis, progressziv teolégusok ugyanigy projektalhatjak az elképzelései-
ket Istenre.

57 Karris: Diabolical Trinity, 80—82.
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szerint is) érdemes reflektalni arra, hogy bizonyos tanitisok hangsulyozdsa
milyen gyiimoélcsot terem. A gyiimolesok alapjan taldn még arra is kész lehet
az evangelikal kozosség, hogy atértékelje, arnyalja, mas igazsagok felmutatasa,
hangsulyozasa mellett tanitsa egy-egy doktrindjat. Mivel a Biblia igy mutatja
be Istent, mint aki mindig egyiittérez a szenveddkkel, igy a valldsi traumakat
elszenvedett hivéket érdemes meghallgatni, helyredlldsukban tdmogatni ket.

Karris konyve azért is fontos, mert a szélséségesen konfrontativ fundamen-
talizmust annak gytimélcsei alapjan mutatja be. Fliggetlentil felvetései teoldgi-
ai helyességétdl, ravilagit egy olyan pontra, ami retrospektiv, indirekt médon
ad tovabbi szempontokat a kutatashoz — mind teolégiai, torténeti, szocioldgiai
és lélektani szempontbol.

A fundamentalizmus jungianus perspektivabol
Solc, Vladislav — Didier, George, J: Dark Religion. Fundamentalism From The
Perspective of Jungian Psychology. Asheville: Chiron Publications, 2018

A végére hagytam a fundamentalistdk szdmédra minden bizonnyal legnehe-
zebben emészthetd kotetet, ami mélylélektani nézépontbdl, Jung tanitdsai
fényében vizsgalja az ,erds hitet” Szerzéi, Vladislav Solc és George J. Didier
pszichoterapeutak, akik jungidnus analizissel foglalkoznak. Solc Pragaban és
Chicagéban tanult, az Egyesiilt Allamokban él, és {rt mdr jungidnus értekezést
a fanatizmusrdl is. Didier klinikai szakpszicholégus, katolikus papként szolgalt
évekig, am kilépett a papi rendbdl, amit Vocational Crisis: Transformations in
Ministry cimi konyvében irdsban is feldolgozott. A fundamentalizmust a mar
emlitett Fundamentalizmus Projekt alapjan definialjak,”® mint amelynek négy
alapveto szervezeti jellemzdje van:

1. Valasztott, hitiik szerint Istentdl elhivott tagsag

2. Fles csoporthatarok, az tidvoziiltek elkiiloniilnek a blin6soktél

3. Karizmatikus, tekintélyelvii vezetés/vezetd

4. Kotelezd viselkedési szabdlyok: a tagok idejével, terével, tevékenységei-
vel jellemzden a csoport, nem az egyén rendelkezik.

Ami az ideolégiai meggy6zddéseiket illeti, 6t jellemz6t mutatnak fel:

1. Reagdlnak a vallds marginalizaléddsara

2. Szelektivitas/elkilloniilés (vallastél, modernitastol, koncentrélt ellenal-
lastol)

3. Dualizmus (erkdlcsi manicheizmus — jok a gonoszok ellen)

Abszolatumok képviselete, a vallési forrasok inerrancidja

5. Millenializmus és messianizmus (a torténelem gyujtépontjaban élink).

=

5 Solc — Didier: Dark Religion, 225-229.
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Solc és Didier kiemelik, hogy Freudtdl és mas ateista pszicholégusoktdl elté-
réen Jung nem csupan pszicholdgiai jelenségként targyalta a vallast, az dltala
bevezetett kollektiv tudattalannak és az archetipusok fogalmainak autoném
és transzcendens természetet tulajdonitott. Mi tobb, az emberek erkolcsi fe-
lelésségének tartotta, hogyan reagalnak ezekre. Bar Fromm és Buber is azzal
vadoltak — emlékeztetnek a szerzék —, hogy a transzpszichés realitast (Isten)
pszicholdgiai fogalommad redukdlta, szellem és 1élek egyenléségét tanitja, vé-
leményiik szerint valdjaban Jung nem tett igy. Annyit éllitott, hogy mivel a
psziché valdsagos, ha azt mondjuk, hogy valami pszicholégiai, azzal annyit
mondunk, hogy az valdsagos. Az isteni élmények megtapasztalasa pszicholo-
giai folyamat, a pszichén keresztiil torténik, ett6l az még nem lesz nem valé-
sdgos, pusztan a pszichén keresztill lesz érzékelhetd. Solc és Didier elmondja,
hogy Jung szerint az istenivel kapcsolatos tudasunk arra korlatozédik, amit a
pszichénk képes befogadni. ,Isten az emberhez kizarélag a pszichén keresztiil
sz6lt” Jung azt is éllitotta — folytatjdk —, hogy a vallasi élmény a tudattalanon
keresztiil torténik. A tudattalan Jungnal nem visel cimkét: csak annyit mon-
dott, hogy azon keresztiil tapasztaljuk meg a vallasi élményeket.®® A katolikus
pap és jungianus pszicholégus John Dourley ezt igy fogalmazta meg, idézik a
szerz6k: ,vagy a tudattalan hozza létre az isteneket pszichés energidi projekci-
6iként, vagy Isten teremtette a tudattalant azért, hogy legyen egy olyan kozve-
tit6, amin keresztiil Isten megmutatja magdat az emberiségnek”®!

A tisztabb megértés érdekében tisztazok néhany fontos, jungi kulcsfogalmat
Antalfai Marta értelmezése alapjan. A kollektiv tudattalan Jungnaél az 6sztonoket
és archetipusokat magaban foglald, személyen tuli teriilet. Az archetipus az az
6s-kép, 6slenyomat, amelynek csak a vdza van jelen a kollektiv tudattalanban, a
szimbdlumban 6lt testet. Az arnyék a személyiség azon része, amely 6sszeegyez-
tethetetlen a tudatosan valasztott életformaval, leplezett, elfojtott személyiség.
Az individudcié az 6nmagunkka valas folyamata, egyfajta ,0nmegvaldsitas” A
mélymag (németiil Selbst, angolul Self) az egész személyiség tudatos és tudat-
talan kozpontjat, leglényegét jelenti. A persona pedig az a ,szerepszemélyiség’,
ahogyan a vilagban megjeleniink. Ez nem mi vagyunk, hanem az, akinek masok
gondolnak minket, illetve akinek mi magunk gondoljuk magunkat. Komplexus-
nak nevezziik az ellentétekbdl eredd, feloldhatatlan fesziiltséget, ami egyfajta
energia-csomoépont.®> Az ego a tudat kozéppontja, itt taldljuk és taroljuk a gon-
dolatainkat, érzéseinket, emlékeinket, itt gyokerezik az identitasunk.

A szerz6k egyetértenek a fentebb is idézett kutatékkal abban, hogy az em-
berek értelmet (meaning) keresnek. Az egyhaz és a hit valsagaval parhuzamo-

* Uo., 9.

®Uo., 111-114.

¢ Uo., 80.

62 Antalfai: Személyiség és archetipusok, 167, 188—189.
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san sok poétszer, veszélyes lelkiség jelent meg. Egyarant elitélik a szélsGséges
vallasi megmozduldsokat és a mélyebb értelem és megélés nélkiili meditacios
mozgalmakat, a ,McMindfulness” divatot.®® Amellett érvelnek, hogy az arche-
tipusok energidjat, az ,isteni’; tudattalan eréket egyenstlyban kell tartani, az
egonak képesnek kell lenni megfelelen tarolni ezeket. Ha nem igy torténik,
akkor fellép a vallaspatoldgia kockazata, példdaul a fundamentalizmus (vagy
mads extrém valldsi mozgalom), mely akdr megtestesit6jévé és hordozdjava val-
hat az egyensulybdl kiesett archetipusnak.

Ez meglehetdsen ezoterikusan hangzik a torténésznek és a vallaskutaténak.
Solc és Didier azonban sok példaval és lehengerld érveléssel bizonyitjak al-
litasukat. Kiemelik, hogy Jung azt allitotta, hogy amikor az ego taldlkozik a
szenttel (valamilyen archetipus numinézumaval), akkor annak aldzat lesz az
eredménye, és az ego pozitiv véltozasa, fejlédése. Ezt sok minden el6idézheti:
krizis, haldleset, gyermeksziiletés, tudomanyos felfedezés — és természetesen
valamilyen valldsi élmény, a btineinkkel valé szembesiilés, erkolcsi felismerés,
megtérés, imameghallgatas. Amikor az ego rugalmasan befogadja az istenit,
akkor megnd benniink a szeretet és az irgalom, egymads és a vildg irant. Ha
azonban az ego ellenall, védi magat, akkor onzés, agresszié és gytlolet lesz
a végeredmény. Mitdl fligg az ego reakcidja? Nos, attél, hogy mennyire er6s,
reziliens, és mennyire képes kapcsolddni a szenttel. Egyszerre kell tehat képes-
nek lenniink részben befogadni, és igy valtozni, masrészt pedig rugalmasan
ellendllni, hogy ne uralkodjon el rajtunk teljes mértékben a tudattalan.®*

A szerz6k szerint a vallasok, igy a kereszténység is, kikovezik az utat ahhoz,
hogy a hivé biztonsdgos mddon tudjon kapcsolatba 1épni a szenttel. Azért,
hogy megmaradjon, fennmaradjon az istenivel valé kapcsolati csatorna, ri-
tualékat, hitvallasokat hoznak létre. A hitvallasok alapjat mindig valamilyen
kordbbi istenélmény alkotja, torténetek és elképzelések (teoldgia) adnak kere-
tet a hitnek, el6irasok szabjak meg a kiilonféle vallasi gyakorlatok rendjét, és
természetesen benniik van mindaz, amit el kell hinni, amit nem elég csupan
raciondlisan megérteni.*

A konfliktust rendszerint az okozza, érvelnek, hogy a hitvallas nagyrészt
értelmi elfogaddson alapul, mig a spiritualitds személyes tapasztalatokon
nyugszik, azt nem koétik eldirdsok, az csupan torténik. Idedlis esetben a val-
lasi tekintély altal képviselt teoldgia eldsegiti a személyes hitélményeket, de
adott esetben akadalyozhatja, extrém esetben el is lehetetlenitheti azokat.
Ilyen esetekben konfliktus 1ép fel a hivében (ismét Jungra hivatkoznak, aki azt
mondta errdl, hogy a kiils6 Krisztusra irdnyitott fékuszt at kell helyezni a bels6

63 Solc — Didier: Dark Religion, 19-20.
% Uo., 40-43.
% Uo., 45.
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Krisztusra).®® Ha a hiv$ sajat személyes megéléseit az egyhazi el6irdsok mi-
att korlatozza, akkor szembemegy a benne 1év6 ,Szentlélekkel’; megalkuszik
a lelkiismeretével, és igy egyre sziikiil az a teriilet, mezsgye, ahol valésdgosan
megtapasztalhatja a spiritualitast, a taldlkozast az istenivel — kovetkezéskép-
pen kiszarad a lelki élete. Felidézik, hogy Jung kordbbi irdsaiban hivatkozott
arra, hogy az ,Isten Orszaga benniink van’, azaz sajatos teolégidjaba belefért
az a koncepcid, hogy a kollektiv tudattalan megtapasztaldsdhoz mas és mas
korokban mds és mas ,tomlére’, egyhdzra, akdr valldsra volt sziikség. (Ugy
gondolom, ez a véleménye a hitvall6 keresztények szdmara nem elfogadhato.)

Szerintem inkabb elfogadhato, ,megkeresztelheté” az evangelikalok szama-
ra a kovetkez6 allitasuk: amennyiben az egyéni spiritudlis tapasztalatot korla-
tozzak (holott Jung szerint ez minden emberi 1ény velesziiletett, elidegenit-
hetetlen joga!), netan elfojtjak, annak pszicholdgiai értelemben lehasitas lesz
a kovetkezménye. Ez azt jelenti, hogy a felszinre torekvd ,energia” nem taldl
kiutat, ezért eltolédik az arnyékba, ahol az elfojtds miatt projekciokban, kény-
szerességben igyekszik kiutat taldlni, tehat pszichés szempontbdl megbetegit.
A személyiség kénytelen felvenni egy olyan persondt, amit elfogad a csoport,
ami a vallasi, isteni élménynek toredezett, hamis képe lesz. Az istentisztelet igy
azonban elveszti igazsagat, erejét.”

Az elfojtas egy masik kovetkezménye, allitjak, a projektiv identifikacié lesz.
Amit a hivé nem tud megélni az életében, amit elfojt, azt ravetiti a kiviilallok-
ra, a ,masikra’; és ténylegesen ugy éli meg, mintha az teoldgiai, politikai stb.
ellenfelétdl szdrmazna. Solc és Didier szerint ez részben magyarazhatja tobb
fundamentalista mozgalom élénk ellenségképzését, illetve mindazon gytlolt
tulajdonsagoknak a célkeresztbe vett ellenségre valé aggatasat, amelyekkel a
hivé sajat maga nem tud vagy nem mer szembenézni. Az, hogy masokra ve-
titve részlegesen megélheti ezeket az érzéseket, pillanatnyi megkonnyebbiilést
okoz, de természetesen nem oldja meg az életét, a szenttel val6 toredékes kap-
csolatat. Efféle kompenzalds lehet Solcék szerint a parttalan préfétalas is: a
lehasitott részek projekcidk formajaban jelennek meg, és taldlnak utat.*®

Elemzésiikben arra hivjdk fel a figyelmet, hogy Jung szerint a megoldas a
szimbdélumok ujrafelfedezése lenne. A szimbdélumok segitik a kapcsolédast a
tudattalannal, és a szimbo6lumok értelmezése, tudatositdsa egészséges médon
tudja fejleszteni a személyiséget, az egot. Az almok, képek értelmezése, a ru-
galmas kapcsolodés a szenthez, értelem tarsitdsa a tudattalan tartalmakhoz
valésagos spiritudlis utazds, ami segiti az egészséges fejlddést. Amennyiben a
vallasi keretek ezt tamogatjak, akkor folyamatos téptalajt biztositanak az indi-
vidudciohoz. A szerz6k viszont amellett érvelnek, hogy az elmult évszdzadban

¢ Uo., 88.
¢ Uo., 48.
8 V6. Izsak: Az amerikai keresztény, 69-79.
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a szimbdlumokkal kapcsolatos emberi készségek megkoptak, ezért egyre ru-
galmatlanabbul kapcsolddik az emberiség a szenthez. Ennek kovetkezménye,
hogy sokan azonosulnak a szenttel, ahelyett, hogy tudatos kapcsolatot alakita-
nanak ki vele. A modernizmus, a tudomanyos fejlédésbe vetett hit miatt hat-
térbe szorultak a szimbdlumok, akinek mégis van spiritudlis tapasztalata, az
sokszor nem jdl kezeli, azonosul az istenivel — és ebbdl alakulhatnak ki a fund-
amentalizmusok (vagy akér olyan extrém irdsok, mint Kramer Boszorkdnyok
porolye vagy Hitler Mein Kampfja).*’

Amennyiben az embert nem félelem, hanem csodalat tolti el a szenttel valé
talalkozasban, am azt nem tudja kiegyensulyozottan kezelni, akkor — allitjak a
szerz6k —, megnd a manidkus viselkedés veszélye. (Szerintiik éppen ezért fonto-
sak a vallasi keretek, hogy ezek az élmények ne emésszék fel a személyiséget, kor-
déban tarthaté legyen az isteni ,energia”) Ha tehat az arnyékszemélyiség, a nem
tudatos éniink taldlkozik a szenttel, azt nem tudja megtartani, akkor tulsagosan
a hatasa ald kertil. Ezt annal is konnyebben megteszi, mivel nem sziikséges erkol-
csi eréfeszitést tennie annak megitélésekor, ami a tudatositassal egyiittjarna. Ha
tehat az ember ugy érzi, vagy gondolja, hogy a Mindenhaté Isten sz6lt hozza, ak-
kor erkolcsi skrupulusok nélkiil fog neki akarata véghezviteléhez, mondjak. Isten
és az egyén 0sszemosddnak, az ego az isteni mogé (mélymag, Self) bujik. A vald-
sag magikus tulajdonsagokba 6ltozik. Az ego érzékelése lesziikiil, egyszer( érzé-
seket képes csak befogadni, a vilag pedig egyre inkabb feketévé és fehérré vilik.
Akik az ilyen emberrel vitatkoznak, annak szubjektiv megélése szerint Istennel
vitatkoznak, tehat ellenségek. Ahogyan a Self raiilt az egéra, ugyanigy szeretné
6 is az akaratat masokra kényszeriteni. Ha a Self és az ego kozotti kapcsolat nincs
»Kitisztdzva’, nincs errdl tanitds, nincs érzékeny tapasztalds, nincs kultdraja az
onreflexionak, tehat nincs struktdraja a spiritualitdsnak, akkor megné a kocka-
zata annak, hogy az ego a Self , aldozataul” esik, és az alantasabb 6sztonok kont-
roll nélkiil kitérnek — mint példaul a hatalom- és a szexvagy, fogalmazzak meg.”
Ennek szamos példajat lathattuk az elmult évtizedekben, akér az iszlam funda-
mentalizmusra, akdr a protestans (karizmatikus) fundamentalizmusra gondo-
lunk. Ahogyan arra is nem egy példa volt az elmult évszazadban, hogy az egy-
hazakban tekintélyelvii vezet6k ragadtak magukhoz a hatalmat, és kizarélagossa
tették sajat értelmezésiiket. A The Psychology of Religious Fundamentalism cim(
konyvben tobb példat is lathattunk erre. Igaz, amit utébbi konyv szerzéi a fun-
damentalizmus rugalmassaganak és fejldd6képességének tételeztek (szakadasok
Ujabb és Gjabb értelmezések miatt), a mélylélektan szempontjabdl inkabb tiinik
a fent ismertetett ,isteni megszallottsignak’; egyfajta narcisztikus viselkedésnek.

Solc és Didier sok megfontolasra érdemes dolgot vet még fel, példaul hogyan
okozhatja az elégtelenség érzésének elfojtasa azt, hogy vakka valunk a valés hi-

% Solc — Didier: Dark Religion, 64, 163.
7 Uo., 131, 161-169.
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béinkra is, ami egyfajta 6nvédelmi mechanizmus — tobbnyire gyerekkori eluta-
sitottsag okozza. A hamis énbdl miikodé ember bar lehet nagyon intelligens és
karizmatikus személy, hamis spiritualitdsban élhet, amit gyakran kisérnek nar-
cisztikus igények, illetve irritaltsag, ami azonnal ,jelez’; ha kritika éri a persona-
jat. Ugyanilyen érzékenyen reagal a személyiség akkor is, ha felmeriil a szégyen,
a megszégyeniilés legaprobb lehetésége, amit minden erejével igyekszik elkeriil-
ni. Vallasi kontextusban mindez afelé tolja, hogy nagy 6nbizalommal, megkér-
ddjelezhetetleniil, fels6bbrendtien 1épjen fel — méghozza helyes, ortodox hitére
hivatkozva. Sokan éppen azért idealizaljak Sket, mivel 6k is szeretnének a szé-
gyentdl és az elégtelenség érzésétdl szabadon élni. Solcék szerint e kovetdk ter-
mészetesen nincsenek tudataban annak, hogy idoljaik csupan kompenzalnak.”

A fundamentalizmus szempontjabdl érdemes még megemliteni a szer-
zGparos azon felvetését, miszerint az attol vald félelem, hogy félrecstszik az
emberek lelki élete, kontrollhoz vezethet, vagyis a vallasi vezet6k dogmakban
igyekeznek konzervalni a korabbi hitigazsagokat és -gyakorlatokat. Az ego
igyekszik ,bebetonozni” ezeket, és azt gondolja, ezdltal kontrollja lesz az is-
tenkapcsolat felett. Kontroll hidnyaban ugyanis a torékeny ego szorong 6nma-
ga, identitdsa, onértékelése elvesztésétsl. Extrém esetben a dogmak akar még
bélvanyok is lehetnek, és éppen ellenkez6 hatdst érnek el: lesziikitik, illetve
megakadalyozzdk az emberek kapcsolddasat az istenihez. Jung szerint a merev
dogmatizmus azt is jelenti, hogy a nehezen Osszedllitott ideoldgiai struktira
egyfajta garanciat ad arra, hogy a masik, a transzcendens oldal (pl. a veszé-
lyesnek mindsitett személyes megtapasztalasok) ne jelenhessenek meg, és ne
veszélyeztessék a kvazi-egyensulyi allapotot. Felmeriil, hogy a dogmaalkoték
Istenre projektdljak mindazt, amit szeretnének Istenben latni — ettdl persze
még egyaltaldn nem biztos, hogy Isten hozzdalakul az dltaluk formalt képhez.”

Helysziike miatt nem ismertetem a Solcék altal bevezetett theocalypsis és
theonemesis fogalmait, a hasonlésagokat a valldsi fundamentalizmus és az 9sz-
szeeskiivés-elméletek hivei kozott. E helyiitt csupan még arra hivom fel a fi-
gyelmet, hogy a protestins fundamentalizmus egyes dgai mennyire kognitiv,
mar-mdr ,hiperraciondlis” hiveket nevelnek ki, akik szdméra mar az is meg-
botrankoztatd, ha a Biblia egyes részeit szimbolikusan értelmezik. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy paradox médon a legvallasosabb csoportok, a szélséséges
fundamentalistdk — a jungi mélylélektan szempontjabdl legalabbis — vagjak el
leginkabb magukat és kovetdiket attdl a lehetéségtol, hogy taplalo, mély érzé-
seket ébresztd, félelemmel és csodalattal teli, fejlesztd, a személyiséget integra-
16 kapcsolatba lépjenek Jézus Krisztussal.

Azilyen fundamentalistak szamdra nehéz az istenivel vald frissité talalkozas
— leszamitva persze azt a lehetdséget, amikor uj, katartikus médon talalkoznak

1 Uo., 181-182.
2 Uo., 205, 222.

146



A fundamentalizmus lélektana — magyarazatkisérletek

azzal. Az intratextudlis értelmezés kizdrja ugyanis, hogy szimbolikusan, és ne
literalisan értelmezzék a Szentirast, és integralni tudjak az elfogadott keretek
kozé nem illeszthet6 vallasi megtapasztaldsokat, élményeket.

Az evangelikalok, akik a fundamentalistakhoz képest mindig is interakti-
vabb kapcsolatban voltak a kulturaval és a tudoménnyal, akik szdmara fontos
az Onismeret és az onreflexid, ha nem is tudnak sok mindennel azonosulni a
jungi mélylélektani felvetésekbdl, mindenesetre, ha jol interpretaljak azokat,
akar még a hitéletiikre is megtermékenyitd lehet néhany megallapitas. Els6-
sorban is az, hogy torekedni kell az egyensulyra. Fontos tanulsag lehet, hogy a
szimbdlumok, gyerekkori dlmok, megérzések, intuiciok nem a hit ellenségei,
hanem potencidalis csatornak lehetnek, amelyeken keresztiil Isten megszdlit-
hat, nagyobb érettségre juttathat. Természetesen fontos, hogy ezeket moralis
felel6sséggel, rugalmasan, kell§ tavolsagtartassal (dmde kivancsian) kezeljiik.
Fontosnak tartom azt is, hogy engedélyt adjunk magunknak: nagyobb szkep-
szissel fordulhatunk azok felé, akik Isten kizar6lagos szécsoveinek tartjak ma-
gukat, netan maguknak vindikaljak a Biblia kizarélagos értelmezésének jogat.
Solc és Didier Jung értelmezése alapjan nem biztos, hogy kizérélag teoldgiai
természetd a veliik valé vita.

Fontos tanulsdgokat vonhatunk le e négy konyv alapjan. Akarmilyen hat-
térbdl, teoldgiai, tudomanyos nézépontbdl kozelitiink vizsgalatunk targyahoz,
Hood, Hill és Williamson arra emlékeztetnek minket, hogy vizsgalédasunk
mar onmagaban feltételez valamilyen elfogultsagot, hiszen nem véletleniil ko-
zelitiink kutatési targyunkhoz, minden bizonnyal vannak el6feltevéseink, el6i-
téleteink. Erdemes ezeket aldzattal kezelni, és a vizsgalt csoport belsé rendsze-
rébdl, értelmezési kereteibdl kiindulni, azokat a leheté legobjektivebben leirni.
Ha igy tesziink, minden bizonnyal sokkal kozelebb keriiliink a kozosségek tag-
jainak bels6é megéléseihez, referenciarendszeréhez is.

Altemeyer munkdja a hit és a meggy6z6dések attitidjét vizsgalja: milyen
a bels6é hozzaallasa a hatalomhoz azoknak, akik bizonyos hittartalmua ko6zos-
ségek tagjai? Vajon belsé szorongdsaink hogyan jarulnak ahhoz hozza, hogy
sziikiiljon az a spektrum, amelyen készek vagyunk egyiittmiikddni, empatiat
adni? Bizonyos hittartalmak, -attitlidok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a ke-
resztények fels6bbrendiinek gondoljak magukat? Vajon milyen gyiimolcsoket
teremnek ezek a meggy6z6dések, amelyek valamiért megjelennek néhany ko-
z0sségben inkabb, mint masokban? Az efféle elmélkedések jézansdghoz vezet-
hetnek, mivel arra inthetnek, hogy évatosabban banjunk a hatalommal, ha-
talmi struktarakkal, és igyekezziink mélyebben tanulmanyozni kozosségeink
belsd kulturdjat, rejtett tantervét.

Karris konyve arra tanit, hogy nem felesleges a hitgyakorlatok kovetkezmé-
nyeit, eredményeit vizsgalni. Ha kozosségeink, egyhdazi miikodéseink nyoman
traumatizalédnak a hivek, érdemes feltarni azt, mi és hogyan jarulhatott hozza
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a sériilésekhez: a személyes élettorténetek mellett volt-e koze a traumatizalas-
hoz a hittartalomnak, egy-egy hittartalom kiegyensulyozatlan bemutatdsanak,
az attitlidnek, amivel azt képviselték, esetleg a szdndéknak, ami miatt azt a
tanitast hirdették? Vannak-e toxikus elemei egyhdazi gyakorlatainknak? Vajon
tisztaban vagyunk-e azzal, amikor félelemmel vagy szorongast kelt6 médon
képviseljitkk Krisztust — és tisztdban vagyunk-e ezek személyes kovetkezmé-
nyeivel? Vannak-e alternativdink kozosségeinkben érzéseink helyes megélésé-
re, feldolgozasara vagy a szamunkra nehéz érzésekre csak az elfojtast alkal-
mazzuk?

Vladislav Solc és George J. Didier mélyebb kontextusban indit reflexiéra az
evangéliumi hittel és a fundamentalizmussal kapcsolatban. Kényviik feldolgo-
zasa abban segit, hogy lélektani szempontbdl is megvizsgaljuk sajat istenélmé-
nyeinket, felekezeti gyakorlatainkat, szabdlyainkat, és arra biztat, hogy nézziik
meg, hol és hogyan integralddik hitiink, megtapasztalasaink a személyisé-
giinkkel. Minél ,kerekebb” lesz a személyiségiink, minél inkabb szembené-
zlink elfojtasainkkal, projekcidinkkal, szégyeniinkkel, annal kevésbé sziikséges
azzal védekezniink, hogy lehasitjuk személyiségiink egyes részeit magunkrol.
Mindez oda vezet, hogy egyfajta ,véddoltast” is kapunk a megbetegité hitekkel
szemben. (Ujra)felfedezhetjiik az Istennel kapcsolédas hiteles formait, kitisz-
tulnak azok a csatorndk, amelyeken at taplalé mdédon keriilhetiink kapcsolatba
a természetfelettivel.
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Koésa Amy

A ndéi onéletiras jellegzetességei két amerikai
exfundamentalista irono onéletrajzaban

Habar a két kortars egyesiilt allamokbeli teolégusnét, Rachel Held Evanst
(1981-2019) és Nadia Bolz-Webert (1969-) elsésorban teoldgiai gondolatai-
kért tinneplik progressziv keresztény, illetve exvangelikal (korabbi evangelikal)
korokben, irasaik az irodalom vonatkozdséban is érdekesek lehetnek, hiszen
e tudomanyteriileten is szdmos kiilonleges stilusjegyet mutatnak. Jelen esszé
célja, hogy a két teologusnd — és egyben iréné — munkait ezuttal rendhagyé
moédon, irodalmi szemszogbdl elemezze a néi 6néletiras vonatkozasaban.

Mivel mind Rachel Held Evans, mind Nadia Bolz-Weber szdmos mii-
vel biiszkélkedhet, a konnyebb atlathatésag és behatébb vizsgalat érdekében
mindkét szerz6 esetében egy-egy Onéletrajzi irdst emelek ki: Held Evans A
Year of Biblical Womanhood (Egy év biblikus ndiség) cimd miivét, valamint
Bolz-Weber Shameless (Szégyentelen) cimii konyvét. Tekintve, hogy mindkét
szerzé elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban ismert, elséként réviden
bemutatom az életttjukat, majd a néi onéletiras adott szempontjai szerint
elemzem a tanulmany fékuszaba emelt irdsaikat.

Rachel Held Evans 1981-ben sziiletett Alabamdaban, majd tizenkét éves ko-
raban a csalddjaval egyiitt a Tennessee allambeli Daytonba koltoztek, ahol éle-
te hatralévd részét toltotte. A telepiilés gyakran emlitésre is keriil konyveiben
az 1925-6s Scopes-per kapcsan: az iréné fontosnak tartja kihangsulyozni, hogy
az egyik legismertebb modern teoldgiai hitvita varosabdl szarmazik. Teolégus
édesapjanak és szigoruian vallasos kozosségeinek koszonhetéen mar gyermek-
koréban elkezdte érdekelni a teolégia vilaga.! A témat azonban mindig athatotta
szamdra egy bizonyos fesziiltség: tinédzserkoraban példaul problémat okozott
szamdra, hogy az altala latogatott gyiilekezet konzervativ nézetei ellentétben
alltak a csaladjaéval, akik megengedébben kezeltek bizonyos kérdéseket, mint
a gylilekezetiik (példaul nem csupan a konyhara korlatoztak a nék szerepét, és
kivancsisaggal fogadtdk a lanyuk kérdéseit).? Tovabb4d, egyetemi oktatdi — teo-

! Held Evans: Faith Unraveled, 28-30.
2 Held Evans — Chu: Wholehearted Faith, 25—40.
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légiai vitakra felkészitvén Gket — is arra tanitottak 6t és didktarsait, hogy minden
teologiai kérdésre egyetlen valasz létezik. Az irén6 azonban gyakran kiiszkodott
vagy ezzel a bizonyossdggal, vagy magaval a valasszal.> Ebben az idszakban
ment keresztiil a hitvalsagan is, aminek koszonhetéen elkezdett megkérddjelez-
ni mindent, amit a vallasrdl tanult, és megprobalta a hitét olyan médon ujra-
épiteni, ami szdmadra is hitelesnek téint.* Utkeresésének dokumentdlasa érdeké-
ben blogot inditott, ahol kapcsolatot tudott teremteni mésokkal, akik hasonld
tapasztalatokon mentek keresztiil. Ez végil arra inspiralta 6t, hogy 2010-ben
megirja az els6é onéletrajzat Faith Unraveled cimmel, amelyet 6t tovabbi konyv
kovetett: A Year of Biblical Womanhood (2012), Searching for Sunday (2015),
Inspired (2018), What is God Like? (2021) és Wholehearted Faith (2021), melyek
koziil négy New York Times-bestseller lett, kett6t pedig posztumusz jelentettek
meg tarsszerz6k kozremiikodésével.” Konyvei a valldsos neveltetését, teoldgiai
elmélkedéseit, valamint a hite Gjraalkotasardl szOl6 életutjat mutatjak be, amely
sajnalatos modon igencsak révid volt, ugyanis az iréné 2019-ben, harminchét
éves kordban hunyt el egy hirtelen, gyors lefolyast betegség kovetkeztében.®

Nadia Bolz-Weber Rachel Held Evansh6z hasonléan konzervativ evangé-
liumi kozegben nétt fel, azonban vele ellentétben tinédzserkorat kovetden la-
zadni kezdett: alkoholista lett, szabados korokben mozgott, illetve egy ideig
humoristaként is dolgozott.” Az elhivasa akkor tortént, amikor egy bardtja
temetésén felkérték a bucsibeszéd megtartasara. Itt rajott, hogy az egybegytl-
tekhez hasonld — valamilyen szempontbdl szamkivetett, a tirsadalomban nem
szivesen latott — embereknek sziiksége lehetett volna egy lelkészre, aminek ha-
tdsdra hamarosan letette a poharat, elvégezte az evangélikus teoldgiat, majd
gytiilekezetet alapitott House for All Sinners and Saints (Minden binosok és
szentek hdza) néven. Gyiilekezetét végiil 2018 nyardn hagyta ott, azzal a céllal,
hogy vilagi kozosségeknek prédikéljon.® Napjainkban leginkdbb beszédeket
tart, illetve a kozosségi médiaban aktiv: podcastet gyart, és egy hirlevél-alapu
kozosséget miikodtet. Négy konyve jelent meg, Salvation on the Small Screen
(2008), Pastrix (2013), Accidental Saints (2016), és Shameless (2019), melyek
koziill harom New York Times-bestseller lett.” Az iréné éltalaban az egyhaz-
ban val6 csalddas, illetve az ahhoz valé visszatérés dinamikajat, valamint a
gyakran vitatott etikai és tarsadalmi témakat jarja korbe a sajat és a (korabbi)
gyiilekezeti tagjai torténetein keresztiil, relevans bibliai, torténelmi, egyhaz-
torténeti, és pszicholdgiai hivatkozasokkal.

3 Held Evans: Faith Unraveled, 6980.
*Uo., 83-100.

> www.rachelheldevans.com

¢ Paris: Rachel Held Evans..., o.n.

7 Bolz-Weber: Pastrix, 19-33.

8 Julig: Headed for, o.n.

® www.nadiabolzweber.com
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A néi onéletiras szerkezeti és tartalmi jellemzdinek, valamint az
elméleti és a személyes Osszeegyeztetésének megjelenése

A Lannyd valik, s irni kezd cim( konyvében, amely a 19. szazadi Anglidban ki-
alakulé néi 6néletirast vizsgalja, Séllei Nora azt dllitja, hogy a néi irék elsédle-
ges célja az, hogy sajat maguk szdmadra is lakhatova tegyenek egy, torténelmileg
a férfiak altal uralt tudomanyteriiletet. Ennek eredményeként a nézépontja-
iknak, a néi identitdsuknak, és a kortarsaik megszokasait és kliséit megkér-
déjelez6 tendenciaiknak koszonhetéen a nék altal publikalt irodalom egyfajta
egyediséget, a normatol valé kiillonbozéséget mutat.'”

A Year of Biblical Womanhoodban Rachel Held Evans igencsak sz6 szerint
veszi a hagyoményosan férfiak altal dominalt teriilet lakhatova tételét: egy ki-
sérletnek vetette ald magat, amelyben Osszegy(jtotte az 9sszes olyan bibliai
verset, amely arra utasitotta a néket, hogy egy bizonyos médon cselekedje-
nek. Ezeket tizenkét erény szerinti csoportba rendezve az év minden hénapjat
egy-egy erénnyel tarsitotta. Az adott honap erényeit sz6rdl szora betartotta,
idénként akar széls6séges mdédon is — példaul haztetdre iilt, hogy vezekeljen az
olyan szavakkal kapcsolatos blinokért, mint a kiromkodés, a szarkazmus vagy
a dithos onkifejezés.!! Az irénd olyan erényeket vélasztott — szelidség, hazias-
sdg, engedelmesség, derékség, szépség, visszafogottsag, tisztasag, termékeny-
ség, alarendel6dés, igazsagossag, csend és méltosagteljesség'? —, amelyeket,
amint a konyv is mutatja, gyakran elvarnak a keresztény néktol.

Rachel Held Evans témavalasztasat és az ebbdl eredd felvett életstilusat
nyilvinvaléan befolydsolta a keresztény néi identitdsa. Elmagyardzza, hogy
keresztény korokben a legtobb ember — kiillonosképpen a férfiak — hajlamosak
arra, hogy kijelentsék, hogy létezik egyfajta bibliai néiség, aminek betartasara
batoritjak a néi kovetbiket és ismerdseiket. Viszont kiillonb6zé emberek (csa-
lad, iskola, tuddsok, teologusok, néi lelkészek) példait latva Held Evans ugy
vélte, hogy ériasi véleménykiilonbségek vannak jelen a bibliai néiséggel kap-
csolatban, amely kival6 alkalomnak bizonyult arra, hogy megvizsgalja a téma-
val kapcsolatos, gyakran idézett bibliai torténeteket és igeverseket.'

A néiség megjelenése egy fokkal kevésbé nyilvanvald a Shameless eseté-
ben: a konyv {6 témadja a vallasos szexualetika, amibdl viszont — helyesen — ko-
vetkeztethetiink arra, hogy bizonyos szempontbdl a néiség is fontos szerepet
fog betolteni. Nadia Bolz-Weber egy kiilon fejezetet szentel a nék kiilsejét és

10 Séllei: Lannyd valik, 41. A tanulmanyban bemutatott ndi onéletirdsokat, melyek betekintést
nydjtanak a fundamentalizmus Iélektandba, érdemes Osszevetni a témat vizsgal6 férfi kutatdk
ismertetett koteteivel: lasd ehhez jelen kotetben Izsak Norbert irdsat.

1 Held Evans: A Year of Biblical Womanhood, 17.

2 Uo., xxi.

1B Uo., Xxvi—xx.
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jellemét érint6 egyhdzi elvarasoknak,'* valamint — természetesen a sajatjatol
eltekintve — szamos néi véleményt és élettorténetet vonultat fel a mavében. A
konyv témavalasztasaban egyértelmiien megjelenik a néi onéletiras rendha-
gyodsaga: az irénd olyan népszerd, hivé korokben gyakran vitatott és elemzett
témakat igyekszik korbejarni, mint az abortusz, a hazassag el6tti nemi élet, a
reparativ terdpia, a szexudlis felvildgositas, vagy a férfi-néi szerepek — azonban
nem a megszokott kontosben. Az iréné ugyanis megfigyelte, hogy sok eset-
ben az ezekkel kapcsolatos szigortian vett egyhdzi tanok tobb kart tesznek az
emberekben, mint amennyi segitséget nytjtanak, és nagyon kevesen tudnak
egyszerre minden elvarasnak megfelelni, igy szeretett volna egy, a helyzetet
Ujraértelmezd, az emberek kiizdelmeivel szemben empatikus és timogato,
azonban biblikus irast adni azok kezébe, akik ezen, az elvarasoknak megfelelni
képes emberek korén kiviil esnek.'® Ezt Bolz-Weber maga is kijelenti:

Ha az egyhdz hagyomadnyos, szexrdl sz6lé tanitdsai nem tettek kart a
téged kortilvevé emberekben, és még el is latta ket egy tervvel, ami se-
gitette ket valddi emberi kibontakozasukban, ez a kdnyv valdszintileg
nem neked sz6l (J6 hir viszont, hogy a keresztény kiadok vildga a ldbaid
el6tt hever [...]).1°

A konyv 6néletrajzi elemeit olvasva nyilvanvaléva valik, hogy Nadia Bolz-Webert
is inkabb a sajat élete, sajat identitdsa befolyasolta a témavalasztiasban, mint-
sem egyfajta intellektudlis kivancsisag: az, hogy keresztény néként nevelke-
dett, komoly hatast gyakorolt arra, hogyan vélekedik a konyvben felvonultatott
témadkrol, valamint fontos, hogy az egyhdz tanitdsai szamara is jartak kellemet-
len kovetkezményekkel. Azon témakban pedig, amelyekben nincs személyes
érintettsége, leginkabb a gyiilekezet tagjai irdnt érzett empatia és sajnalat ve-
zérelte."”

Mind az A Year of Biblical Womanhood, mind a Shameless témavalasztasu-
kon feliil a szerkezetiikben is eltérnek a szokvanyostél: Rachel Held Evans és
Nadia Bolz-Weber is a néi 6néletiras egy tovabbi jellegzetességét alkalmazzak,
ami az elméleti és a személyes Osszeegyeztetése.'® Mig a teoldgiai Onéletrajzok
esetében egyszer(i volna tobb figyelmet és terjedelmet szanni csupan az egyik
témara, Rachel Held Evansnek sikeriil egy tokéletes, 50-50 szézalékos aranyt
tartania konyve teoldgiai és személyes részei kozott. Az utdbbit két alkategdri-
ara lehet osztani, amelyek két idGsikon jatszodnak, illetve amelyekrél az ir6né
szintén azonos mértékben beszél: az egyik id6sik a jelent reprezentalja, amely

14 Bolz-Weber: Shameless, 31-47.

> Uo.. 3-9.

¢ Uo., 6. A tanulmanyban szerepl§ forditasokat Késa Amy készitette.
7 Uo., 9.

18 Séllei: Lannya valik, 48-50.
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egy naplohoz hasonléan a kisérletrdl és az azéltal létrehozott benyomasokrdl
sz6l. A masodik kategoria egy klasszikus értelemben vett 6néletrajzra hasonlit:
amikor egy bizonyos téma felmeriil a konyvben, az ir6né elmeséli az azzal kap-
csolatos személyes torténetét, ami sokszor a gyermek- vagy tinédzserkoraig
nyulik vissza.

A konyvet az teszi érdekessé, hogy az iréné szinte észrevétleniil mozog
ezen kategoridk kozott. Ennek elérése érdekében mindkét témakor esetében
hasonlé nehézségii és székincsl nyelvezetet haszndl. Az 6néletrajzi részekben
valasztékosan beszél, nem egyszer(siti le a multjarél és a mindennapi életrél
sz6l6 mondanddjat, s mig a teoldgiai vizsgalodasai kell6képpen elmélyiiltek és
tudomanyos szempontbdl is pontosak, nem bonyolitja foloslegesen a nyelve-
zetét: ellenkezdleg, az azonos szokincs hasznalatan keresztiil biztositja, hogy
egy laikus is megérthesse a magyarazatot. Tovdbbd, bizonyos helyzetekben a
sajat szavaival mesél el bibliai torténeteket, miel6tt elemezné Gket, és ezt oly
moédon teszi, hogy egy, az adott torténetet nem ismer6 személy is konnytszer-
rel kovethesse azt.

Szemlélteté példaként néhany szemelvényt mutatok a konyvbél: harom
egymast kovetd bejegyzést, amelyek a szelidség honapjaban irédtak azokrdl a
szavakkal kapcsolatos btinokrél, amelyeket az iréné elkovetett. ,Ugy tiinik, a
szarkazmus teszi ki a humorérzékem nagy szazalékat, és eléggé nyafogos is va-
gyok. Pozitivum viszont, hogy nem pletykalok sokat — ami jé dolog, hiszen az
ettdl valé tartdézkodds volt a kilencedik parancsolatom”* Ezt kovet6en azon-
nal egy bibliai magyarazathoz érkezik: ,A pletykalkodas egy meglepSen ko-
moly torvényszegés a Biblidban, és a gonoszsaggal, dlnoksaggal, kapzsisaggal,
viszalykodassal, istengytiloléssel és gyilkossaggal egyiitt sorolja fel Pél apostol a
Rémai levél 1. fejezetében, a blinds emberiségnek intézett vadirat részeként
Miutdn ugyanazon bekezdésben felsorol néhany tovabbi bibliai referenciat, el-
kezdi a torténetmesélést:

Valéjdban a pletykalkodas, vagyis a loshon hara bline hatélytalanitotta
az egyik legnagyobb hatalommal biré nét Izraelben. Mirjam préfétat,
Mobzes testvérét, és az emberek lelki vezetdjét egy pikkelysomorhoz ha-
sonld betegség sujtotta, miutan néhany éles megjegyzést tett fivére fele-
ségére, Cipporara, aki kusita volt (4Méz 12: 1-16). Amint a torténet is
mutatja, ahhoz, hogy az ember a loshon hara blinét kovesse el, nem kell
hazudnia, ugyanis a gytilolettel atitatott igaz mondatok is gonosznak ta-
laltatnak. Erdekes médon Mirjam testvérét, Aront nem biintették meg,
holott § is blinrészes volt.*

1 Held Evans: A Year of Biblical Womanhood, 9.
20 Uo.
21 Uo., 9-10.
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Amint a fenti példabdl is lathatd, egyaltalan nincs szembetling kiilonbség a
bibliaalapt elemzés és a személyes beszamold szdkincse kozott. Rachel Held
Evans valasztékos, am értheté nyelvezetet hasznal, és a személyes életébdl a
bibliai torténetre val4 atvezetés nem tlinik kontextuson kiviilinek, annak elle-
nére sem, hogy egy tényszertibb hangvételre valt a korabbi, személyes hang-
nem helyett. Mig az ezt kovetd bekezdést is tényszertinek irhatjuk le, tekintve,
hogy az itt leirt torténet a Biblidban szerepel, a szoveg targya megengedi az
ironének, hogy egy torténetmeséléi szerepet vegyen fel, és egy személyesebb
hangvételt alakitson ki, mikézben megérzi a torténet tényszertiségét. A rovid
leiras ellenére Rachel Held Evans nagy mennyiségli informaciét kozvetit: egy
olyan olvasd, aki szdmadra teljesen ismeretlen Mirjam torténete, ebb6l a néhany
sorbol megtudhatja, hogy Mirjam préféta volt, lelki vezetd, és a legnagyobb
hatalommal biré izraeli n6k egyike; informdciét szerez a csaladjardl, a blinérdl,
valamint a pletykaja potencidlis targyarél, mikézben az ir6né kommentarok-
kal egésziti ki a torténetet. Fontos megjegyezni, hogy a széveg végén ramutat
a Mirjam és Aron kézt 16v6 kettés mércére — a férfiakra és nékre vonatkozé
szabalyok kozti hasonlé egyenetlenségek észrevétele az A Year of Biblical Wo-
manhood egy visszatérd eleme, amelyet egy késébbi bekezdésben részletezek.

Az idézett részletek nyilvanvaldan a személyes valtozatnak csupdn a végét,
és a teoldgiai verzionak a legelejét mutatjdk — egy-egy szekcid jéval hosszabb,
mint a kiemelt idézetek. Rachel Held Evans ezt az oszcillaciét — amely szintén
a noi irds egy jellemzdje* — alkalmazza a {6 fejezetekben. Egy szekcié altala-
nossagban néhany oldalbdl all, amig az iréné megfeleléen leirja vagy kimeriti
a témat (a lényegretord stilusat tekintve pedig ez a néhany oldal nem t{inik
kevésnek).

A f6ébb fejezeteken tul, amelyekben Rachel Held Evans leirja a havi erényen
alapulé személyes tapasztalatait és teologiai elmélkedéseit, minden fejezet utan
bemutat egy-egy torténetet olyan bibliai n6krél, akiket az adott hénapban kéve-
tett erénnyel asszocidl. Ezek altaldban nem haladjak meg az 6t oldalt, és az ir6né
hasonléképpen meséli el 6ket, mint Mirjam torténetét. A néi iras jellegzetes-
ségeit kovetve,” a karakterek kozott vannak olyan nék, akikrél keveset beszél-
nek (példaul Vasti, Tébita, Junia és Hulda), valamint néhdny né torténetét Gjra is
kontextualizalja azaltal, hogy olyan erényekkel parositja 6ket, amelyeket altala-
ban nem tarsitanank hozzajuk (példaul Debdrit a szelidséggel, Maria Magdolnat
a visszafogottsaggal, és a samdriai asszonyt a termékenységgel). Mig ezek a pa-
rositasok valéban nkényesnek téinhetnek, Rachel Held Evans célja nem az volt,
hogy ellendllast valtson ki dltaluk a konzervativ teolégusokbdl: miutan megfej-
tette a havi erény jelentését a 6 fejezetben, és arnyalatnyit Gjrakontextualizalta
ezen bibliai n6k torténetét, teljesen nyilvanvalova valik, miért jottek létre ezek az

2 Séllei: Lanny4 valik, 29.
2 Kamituska: Feminist theology, 60.
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osszekapcsolasok. Egy példaval szemléltetve, a samariai asszony esetében leirja,
hogy bar gyermeke nem sziiletett, Jézus vele osztotta meg elséként, hogy 6 a
Messids, és a tanubizonysaganak koszonhetden sokan tértek meg, vallottak Jé-
zust a vildg megvaltéjanak, és fogadtak be 6t és a tanitvanyait az otthonukba. Bar
nem jarult hozza egy ember megsziiletéséhez, sok ember vallasi Gjjasziiletéséhez
— valamint egy Gj, befogadébb kozosség megjelenéséhez — igen.*

Az A Year of Biblical Womanhoodhoz hasonléan a Shameless strukttraja és
témadja is igencsak egyedi. A konyvben nem naplészertien, hanem a konyv {6
témdjahoz, a szexualitdshoz kapcsolddo altémdkra bontva jelennek meg az 6n-
életrajzi elemek. Tovabba Nadia Bolz-Weber egy eléggé sajatsagos onéletirasi
modszerrel rendelkezik: a leirdsait — talin ez szakmai drtalomnak is aposztro-
falhat6 — nem a sajat életérdl valo beszéddel kezdi, hanem rendszerint azzal
vezeti fel a f6 témat, hogy gyiilekezeti tagjairdl mesél, majd az 6 torténeteik-
hez kapcsolja sajat életének relevans eseményeit és teoldgiai fejtegetéseit. Az
onéletiras ezen altrusita médja igencsak meglep6 lehet, hiszen az iréonét — az
onéletrajz alanyat — masokon keresztiil ismerjiikk meg, mintha egy méasodlagos
szerepld volna a sajat torténetében. Azonban, annak ellenére, hogy Bolz-Weber
is a gyiilekezeti tagokat tartja a konyv fészerepldinek,” ez a szerénység vagy
madsodlagossag nem teljesen éllja meg a helyét — ugyanis ha dsszevetjiik, hogy
aranyaiban mennyit beszél sajat magdardl, valamint egy-egy gyiilekezeti tagrol,
egyértelmiien az iréné életét és gondolatmenetét ismerjilk meg leginkabb a
sok karakteré kozil.

Nadia Bolz-Weber a konyv témajaban és strukturajaban egyarant igyekszik 6sz-
szeegyeztetni a személyest az elméletivel: maga a témavalasztas, valamint az egész
konyv azt sugallja, hogy a f6 probléma az, hogy az egyhaz altal hirdetett tanok (az
elmélet) sokak szdmara nem miikodnek a gyakorlatban, és pontosan emiatt van
sziikség azok yjrakontextualizdldsara: ,nem volna szabad hiiségesebbnek lenniink
egy idedhoz vagy egy doktrindhoz, mint az emberekhez. Ha az egyhdz tanitasai
megsebzik az emberek testét és lelkét, Gjra kellene gondolnunk ezeket a tanita-
sokat”® A struktiraban ez akképpen nyilvanul meg, hogy az iréné éltalaban egy
gyllekezeti vagy személyes torténettel vezeti fel a témat, ezt pedig egy elmélkedés
koveti, amely soran rendre el6keriilnek a magyarazatot szolgdltat6 bibliai torté-
netek és idézetek, valamint a kiilonféle torténelmi, egyhaztorténeti, illetve pszi-
cholégiai kitekintések. A tudomanyos részt leszamitva azonban a konyv megérzi
a személyes vonulatat. Nadia Bolz-Weber esetében a konyv szerkezete nem olyan
konnyen strukturdlhaté, mint Rachel Held Evansnél: habar a Shamelesst ugyanigy
jellemzi az A Year of Biblical Womanhoodban megfigyelt oszcillacid, az aranyok
teljesen masként alakulnak. Vannak példaul olyan fejezetek, amelyek teljesen vagy

2* Held Evans: A Year of Biblical Womanhood, 197-200.
25 Bolz-Weber: Shameless, 8.
% Uo., 5.
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szinte teljesen onéletrajziak (példaul a néket éré elvarasokrél” vagy az abortusz-
rol® sz6l6 fejezetek), és habar a konyvben Osszességében kiegyenstlyozottan je-
lennek meg a személyes és az elméleti témak, ritka, hogy az egyes fejezetekben
ugyanaz az 50-50 szazalékos arany jelentkezzen, mint Held Evansnél. Azonban az
imént emlitett irénéhoz hasonléan Nadia Bolz-Weber is jeleskedik abban, hogy
szinte észrevétleniil valt a teoldgiai és személyes leirdasok kozott, valamint minden
alkalommal kivélo érzékkel valasztja meg a magyarazat tipusat: az olvasé végig ugy
érezheti, hogy az tokéletesen illeszkedik a {6 témahoz. Példdul az abortuszrél sz6l6
fejezet utan az iréné abba ad betekintést, hogy miért és hogyan valt fontossa az
amerikai evangelikdlok szamara az életvédés,” a pornografiardl szolo fejezetben a
porndfiiggdség pszicholdgiai okait elemzi, valamint olvasmanyt ajanl a hazastarsi
hitlenség okairdl,* a néket éré elvarasok kapcsan pedig egy egyhaztorténeti pél-
ddhoz koti a bemutatott problémadk kialakuldsat.®! A témardl valé elmélkedés és a
személyes tapasztalatok 0sszekotésére pedig példaként szolgalhat, ahogyan a sze-
xudlis felvilagositasrél mint elméleti témardl beszél, majd ratér arra, hogy milyen
tapasztalatokat szerzett akkor, amikor gyermekkoraban megproébaltak felvilagosi-
tani a sziilei, majd amikor 6 prébalt a sajat gyermekeinek tajékoztatast adni, vagy
milyen tanitdsokat kapott a szexualitasrdl, és hogyan vitte azokat tovabb a sajat
életében.”

Bolz-Weber valtasat a teoldgiai, valamint a személyes témdk kozott egy
olyan példan keresztiil szeretném szemléltetni, amely a kiilonféle, testet és lel-
ket ért traumak miatti sebzettségrol szol:

A feltdmadas utan Jézus megmutatta sebeit a gyaszold barétainak. (...)
Nem prébdlta eltakarni a ldndzsa nyomat, és nem volt rajta keszty( sem,
hogy eltakarja a megsériilt kezeit. (...) Es amint Jézus nem szégyellte
a sajat megsebzett testét, nem riadt vissza azoktol az emberi testektdl
sem, amikkel a szolgdlata alatt taldlkozott. Nem htzdédott el a betegség
vagy a deformitds el6l. Lattuk, amint kinyjtotta a kezét, hogy lepraso-
kat, vakokat, megszallottakat érintsen meg — olyan embereket, akik fizi-
kalisan, spiritualisan és tarsadalmilag is sebzettek voltak. Es tudta, hogy
a feltamaddsa utan a megtortségérdl és a sebeirdl fogjak megismerni.

Nem igaz-e ez rank is? Akkor ismerhetiink meg valakit igazan, és ak-
kor ismerhetnek meg minket igazan, ha megmutatjuk, milyen nyomo-
kat hagyott rajtunk az élet. Sosem tudok igazan kotddni valakihez, amig
nem mutatja meg az egyenetlen, megtort, vagy akar alantas részeit.*

# Uo., 29-47.

% Uo., 99-114.
»Uo., 115-118.
% Uo., 138-139.
31 Uo., 42-43.

32 Uo., 119-130.
* Uo., 154-155.
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Amint Bolz-Weber szovegén is latszik, hasonlé szdékinccsel, valamint a két
téma kozti kozvetlen kapcsolatteremtéssel egyszertien 9ssze tudja kotni a teo-
16giarol, valamint a személyes elgondoldsairdl, tapasztalatairdl szolo részlete-
ket. Irétarsdhoz hasonléan nem bonyolitja til a teoldgiai részleteket — s6t, ma-
gyarazataival igyekszik kozvetlenebbé, megfoghat6bba tenni azt, innen pedig
konnyen at tud valtani a személyesebb hangvételi gondolatmenetre. Egy-egy
részlet szintén néhany oldalnyi terjedelmd, lényegre toré, és megfelel6 mérték-
ben kifejtett. Azonban az A Year of Biblical Womanhooddal ellentétben, amely
sok helyen konnyedebb olvasmany, a Shameless a témajabol adéddan igencsak
intenziv, az olvasot érzelmileg is bevono leirasokat tartalmaz, tovabba rend-
szeres visszautalasok is fellelhetdek az egyes fejezetekben — emiatt a szoveg
idénként nehezen idézhet6vé valik, hiszen ahhoz, hogy hitelesen at lehessen
adni az esszencidjat és a szandékolt tizenetét, fontos, hogy a tobb oldalas, vagy
akar az egész fejezeten ativel6 gondolatmenetek ne szakadjanak meg.

Rachel Held Evansh6z hasonléan Nadia Bolz-Weber szintén jelentet meg olyan
rovid, egy-két oldalas szekcidkat a Shamelessben, amelyeket bibliai torténetma-
gyarazatoknak szentel — legf6képpen olyan elterjedtebb példdkat bemutatva, mint
a teremtéstorténet vagy az Enekek éneke. Természetesen Bolz-Webernek is az a
célja, hogy minél kozérthetébbé tegye az adott torténeteket, azonban ezt stilisz-
tikailag kevésbé hagyoméanyos mddokon éri el: példaul hasonlatokat alkalmaz
(»Tehat miel6tt Isten megteremtette a vildgot a szavaival, arrébb htzddott. Isten
osztozkodni akart. Mint az a baratsagos arcti né a metrdn, aki az 6lébe veszi a ké-
zitaskajat, hogy le tudj iilni mellé. Nem kellett volna megtennie, de 6 ilyen; a barat-
sagos arcu metrés nd természetébdl fakad, hogy helyet készit el6 masoknak’??), a
megszoélaldsokat, illetve parbeszédeket igyekszik modern kontosben télalni:

Isten tényleg azt mondta nektek, hogy nem ehettek az egyik itteni fardl?
Ugy értem, tényleg ezt mondta nektek Isten?

Eva igy vélaszolt: Nos, igen, valami ilyesmi. Vagyis, minden farél ehe-
tiink, Isten azt mondta, hogy csak a kozépen 1évérél ne, és — ez fura —,
de hozza sem nyudlhatunk, killonben meghalunk.

A kigyé mar eldre latta, mit fog mondani: Na ne beszélj! Ezt mondta
Isten? 1zé, tudom, hogy joban vagytok, de csajszi, egyaltalan nem fogsz
meghalni. Isten csak azért mondta ezt, mert tudja, hogy ha esztek arrdl
a fardl, olyanok lesztek, mint 6, és meg fogjatok tudni kiillonboztetni a
rosszat a jotdl. Valdjaban, tudod, kicsit szdnom is Istent emiatt.*

Az egyik fejezetben pedig példaul ugy beszél az Enekek éneke elbeszélsjérdl,
mintha egy modern né volna, és késébb fedi fel, hogy nem egy ismerdsét irta

3 Uo., 29.
* Uo., 131.
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koriil, hanem egy bibliai torténetrdl beszél.*® Mar 6nmagaban ezek az eszko-
z6k is az Gjrakontextualizalds jeleit mutatjak, azonban ez pusztdn jelentésbeli
moédon is megnyilvanul, példaul az egyik teremtéstorténet-elemzésben az iré-
n6 kihangsulyozza, hogy Isten els6 aldasa (,,Szaporodjatok és sokasodjatok”) a
szexualitas volt.’” Ezek a leirasok elsdsorban olyan embereknek szélnak, akik
szamdra mar ismerdsek a megadott torténetek — ez viszont a konyv témdjat,
és a bevezetésben megjelolt célkozonséget tekintve érthet6 is, hiszen ha valaki
mar olyan kozel keriilt az egyhdzhoz, hogy bizonyos tanok megsebezzék 6&t,
val6szintileg mar régdta ismeri a fent leirtakat is.

N6i szerepek, onéletrajzi tipusok, és a gyermekvallalas kérdése

A tanulmanyom kovetkezd részében a ndi irds olyan tulajdonsagait fogom vizs-
galni az A Year of Biblical Womanhood és a Shameless tartalmaban, amelyek
nem kothet6ek a konyvek valamelyik szerkezeti elemééhez, hanem az egész mi-
ben elszortan taldlhatéak meg. Az elsé ilyen jellemz6 az identitds kérdése: Elaine
Showalter modern amerikai irodalomkritikus szerint az identitas a néi iras egyik
kozponti témaja®®. Estelle C. Jelinek — szintén egy mai amerikai irodalomkritikus
— azt allitja egyik irdsaban, amely néi onéletrajzok egyetemi kereteken beliil tor-
ténd megyvitatasarol szol, hogy kétféle onéletrajz 1étezik: ,Ez vagyok én’; amelyben
az egyén eléggé biztos sajat magaban és a céljaiban, vagy legalabbis ezt igyekszik
kozvetiteni; vagy ,Ki vagyok én?” — avagy egy ,keresG” onéletrajz.*® Rachel Held
Evans 6néletrajzai nyilvanval6an az utébbi kategoériaba tartoznak. A bevezetésbdl,
amelyben az iréné felvazolja a munkdja céljat,* nyilvanvaléva valik, hogy nem egy
évtizedes vagy évszazados teoldgiai vitat kivan lezarni, hanem sajat magat prébalja
keresztiilnaviglni a bibliai néiséget 6vezd ellentmonddsos véleményeken, olyan
valaszokat szeretne talalni, amelyeket autentikusnak tart, és szeretne rajonni, hogy
mely szabdlyok alkalmazhatéak az életére, és melyek nem. Mindezt annak az érde-
kében, hogy megszilarditsa sajat keresztény néi személyiségét és szerepét.

Rachel Held Evans azzal kezdi konyvét, hogy koriilirja azokat az ellentmon-
déasokat, amelyeket a bibliai néiséggel vagy a nék egyhazi szerepével kapcsolat-
ban tapasztalt. Az els6 emlék, amelyet emlit, az, hogy latta Joyce Meyert, egy
karizmatikus, f6ként konzervativ korokben népszerii néi prédikatort a televi-
ziéban, és meg volt gy6z6dve arrél, hogy gyiilekezete tanitdsai szerint emiatt
pokolra fog keriilni. Ezen nézetek artalmassagat is elismeri, és megjegyzi, hogy
a csalddja sokkal megengedébben kezelte a helyzetet, majd hozzateszi, hogy
keresztény egyetemének és a csoporttarsainak is megvolt a témardl a maga
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véleménye — amelyek kozott nem volt egyezés. A bevezetésben Rachel Held
Evans arra is rdmutat, hogy szamos olyan dolog is biblikusnak szdmit (ameny-
nyiben a szét ,biblidban taldlhatéként” értelmezziik), ami etikailag kifogéasol-
haté, példaul hogy egy nének a torvények szerint ossze kellett hazasodnia az
erészaktevéjével, vagy lehetett tobb feleség egyike.** A bevezetésbdl egyér-
telmiivé vélik, hogy az ir6né célja az identitaskeresés: szeretne jo keresztény
lenni, viszont bizonytalan abban, hogy mely szabalyokat kellene kovetnie, és
jogosan zavarja néhany megkérddjelezhetd igeszakasz.

Természetesen a konyv nem csupan a célbdl sziiletett, hogy egyetlen né
utjat mutassa be, hanem mas nékre is gondolt, ugyanis Rachel Held Evans
tudta, hogy a fent vazolt ellentmondésok a nék egész csoportjat érintik.*> A
konyv feminista nézépontbdl irédott ,** és felhivja a figyelmet arra is, amit
Margaret D. Kamitsuka amerikaiteolégusné ,a nék ellen elkovetett rendszer-
szinti blinoknek” nevez.** Az {réné arra haszndlja fel mavét, hogy felfedezze
a férfiak és nék kozti egyenlétlen eréviszonyokat, példdul a 203. oldalon, ahol
leirja, hogy egy pali levél alapjan a néket automatikusan a férfiaknak aldren-
deltnek tekintik, mig kontextusaban értelmezve a levél egy bizonyos gyiile-
kezetre utalt, nem pedig a keresztény nék Osszességére. Az ir6né a nék elleni
erészakkal szemben is felszdlal, példaul a 62—66. oldalakon, ahol bemutatja az
ugynevezett ,terror-szévegeket’, avagy négy bibliai torténetet, amelyben néket
bantalmaztak vagy gyilkoltak meg kegyetlen médon, gyakorlatilag ok nélkil.
Tovabba felhivja a figyelmet a férfiakon és nékon alkalmazott kettés mércére
is, példaul a 48-50. oldalakon, ahol olyan szexudlis vétségeket sorol fel, ame-
lyekért a férfiakat nem biintették, csak a néket — gyakran haléllal.

Rachel Held Evans azzal is megforditja a szokvanyos nemi szerepeket, hogy
napldébejegyzéseket tesz kozzé a férjétdl a célbol, hogy mas perspektivabdl is
bemutassa a kisérletet. A haromszaztiz oldalas konyv csupan kilenc bejegyzést
tartalmaz, amelyek koziil — az utolsot leszamitva — egyikiik sem haladja meg
az egy oldalt. Mig nem tlinik meglepdnek, hogy az ir6né hangja dominansabb
— tekintve, hogy az onéletrajz réla szol —, a kontraszt akozott, hogy mennyit
»beszél” Rachel Held Evans, és mennyit a férje, a férfiak és férfiszerepl6k altal
dominalt irodalmi miivek egy érdekes megforditasaként értelmezhetd. Tovab-
bd az iréné férje rdmutat arra a paradoxonra, hogy mig neki kellett volna a
csalad irdnyitdjava és vezet6jévé valnia, végtére a felesége karrierjét tamogato
tisztséget toltott be — amit egyébként egyéltalan nem bant.*

Amikor Nadia Bolz-Weber 6nmagérdl, valamint a konyv céljardl beszél a
Shamelessben, azt magabiztosan és hatdrozottan teszi: a bevezetésben tisztan
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latszik, hogy az iréndé teljesen tudatdban van az irds apropdjanak — az egy-
haz szexualitdshoz val6 hozzaallasanak —, és ezzel kapcsolatban nem var kiilsé
megerdsitést.* A Shameless bevezetése megirasanak pillanatdban 6 mar elvé-
gezte azt a kutatast, ami ezt az alapot adja, és ami az A Year of Biblical Woman-
hood esetében még Rachel Held Evans el6tt all: ,,Olvasas kozben kérlek, tartsd
szem el6tt, hogy amit nyujtok, olyan otletek a szexrdl valé gondolkoddsunk
yjrakalibrélasaval kapcsolatban, amik a télem telhetd legjobbak, és amiken a
legtobbet agonizaltam”* Habar a konyv Onéletrajzi elemei egyértelmiien az
»Ez vagyok én” kategéridba esnek, Bolz-Weber nem rejti véka ald ezeknek az
arat sem: gyakran bemutatja a folyamatot, ami ezen hatarozottsaghoz veze-
tett, valamint sokszor ir azokrdl a gyermekkori és kamaszkori tapasztalatai-
rol, amelyekbdl egyértelmtien kitlinik, hogy régen joval bizonytalanabb volt
egyes témadkat illetéen. Tovabb4, a klasszikus multbeli, 6néletrajzi id6sik mel-
lett Bolz-Webernél is megjelenik egy jelenbeli id6sik, amely soran a gyiilekezet
tagjaival beszélget, ezzel jelezvén, hogy hidba van mar meglévd, kialakult véle-
ménye, a témaval kapcsolatos parbeszéd ezzel nem ér véget.

A konyv érzékenysége mar az elsé fejezetben nyilvanvaléva valik: egy olyan
gyiilekezeti tag torténetével nyit, aki az igynevezett tisztasag-mozgalom (pu-
rity culture) tagjaként nevelkedett (ami csak a hdzassag utdni szexualitdst en-
gedélyezi), és emiatt folyamatosan kisebbségi komplexusa volt a kapcsolata-
ban, képtelen volt kezelni a szexszel jaré érzéseket (annak ellenére is, hogy
nem tartotta a tevékenységet moralisan rossznak), és ezek miatt tévesen azt
hitte, hogy szerelmes a parjaba, aki viszont kihasznalta és megcsalta 6t.*® Ezen
erds kezdés utan a konyv egyaltalan nem viélik konnyedebbé: mindegyik téma
kapcsan hasonlé volument nehézségekrdl, mélységekrdl, komolysagrol, trau-
marol és sebezhetdségrdl ad szamot mind a gyiilekezeti tagok, mind az iréné
részérdl. Nadia Bolz-Weber kivaléan érzékenyit: habar a bevezetésben felso-
rolja a legtobb példat azzal kapcsolatban, hogy mirél fog irni,** az olvasé azt
érezheti az egyes fejezetek olvasdsa kozben, hogy minden esetben sziikséges
a személyes torténetek ,meghallgatdsa’; és mélységiikben valé megismerésiik
ahhoz, hogy igazan felfoghatéva valjon az adott kérdés stlya.

Ugyan Nadia Bolz-Weber is felhivja a figyelmet bizonyos kettés mércékre
(példdul hogy a fiatal fitik ujjara — a fiatal lanyokkal ellentétben — nem htizattak
tisztasag-gy(riit®), inkdbb arra a — szintén feminista — nézetre alapoz, misze-
rint az elnyomé rendszerektdl a férfiak és a nék is egyarant szenvednek, csak
mds médon.”! Megjegyzi példaul, hogy mig a néket altaldban azért kritizdljak,
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ha nem elég néiesek és visszahtzédoéak, a férfiakra az a nyomas nehezedik,
hogy minden koériilmények kozott erésnek és dominansnak kell mutatkozniuk,
ami sokak szdmdra nem (mindig) jarhaté ut.>* Ezt alditdmasztja a tény is, hogy
a gylilekezeti tagok koziill megszdlald férfiak és nék megkozelitéleg fele-fele
aranyban vannak. A szocidlis érzékenységet tovabba bizonyithatja, hogy kozii-
likk tobben valamilyen kisebbség tagjai, illetve az ir6né olyan tarsadalmi jelen-
ségekrdl is beszamol, mint a #metoo-mozgalom.>

A Female Identity and Writing by Women cim( esszéjében Judith Kegan
Gardiner leirja, hogy a néi iras egy kulcsfontossagu ismertetdjegye ,a gyer-
meknevelés elfogulatlan jellemzése”>* Ez a tulajdonsag is jelen van az A Year of
Biblical Womanhoodban, s6t, mi tobb, ez inspiralta a konyv keletkezését. Ra-
chel Held Evans felfedi az el6széban, hogy a férjével megegyeztek abban, hogy
amint betolti a harmincat, csalddot alapitanak, azonban huszonkilenc éves ko-
raban, megértve az anyasag sulyat és felel3sségét, valamint a bardtai abszolut
elfogulatlan beszamoldit hallgatva, kétségei tamadtak, és inkabb konyvirasi
projektbe kezdett, hogy legyen egy értékelhet6 kifogasa, ha az érdekl6dé ro-
konok és baratok a csaladalapitasrdl kérdezik.”> Annak érdekében, hogy meg-
felel6képpen felfedezze a témat és az ellenérzéseit, egy honapot a termékeny-
ség problémajéanak szentelt, ahol tobb ellentmondésos és nem szentimentalis
gondolat is megjelenik. Példaul az iréné bevallja, hogy a karriervalasztasaban
mindig sokkal biztosabb volt, mint a gyermekvallalas kérdésében; leirja né-
hany blogolvaséja véleményét az anyasagrél — mind a pozitivumokat, mind a
negativumokat —; beszél az anya-habortk nehézségeirdl; arrdl, hogy konflik-
tusba keriilt a férjével, mikozben a barataik gyerekeire vigyaztak; egy teljesen
elfogulatlan leirast nyujtott azokrol a napokrél is, amikor rendeltek egy szami-
togép-babadt, aminek val6di — konnyebben vagy nehezebben kezelhet$ — babak
napirendje szerint programoztak a sziikségleteit. Fontos megjegyezni viszont,
hogy az iréné a pozitiv részekrol is beszamolt, és végiil arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy j6 anya lenne.”® Az ir6nének kés6bb két gyermeke sziiletett.>”

Az anyasag témakore kissé mas kontextusban jelenik meg Nadia Bolz-Weber
konyvében: az els6 elfogulatlan megjegyzés akkor keriil emlitésre, amikor két
olyan gyiilekezeti tagrél mesél, akik ugy dontottek, nem nekik val6 a gyermek-
vallalas.®® Az anyava valds, illetve az anyavd nem valds témdjaval leginkabb az
abortuszrdl sz6l6 fejezetben szembesiiliink, ahol az ir6né kendézetlen Gszinte-
séggel beszél mindkét dontés sulyardl — valamint a nevel8sziiléség arnyoldalat

52 Bolz-Weber: Shameless, 44.

% Uo., 40.

** Gardiner: On Female Identity, 348.

% Held Evans: A Year of Biblical Womanhood, xv.
% Uo., 188-196.

57 Paris, n.o.

% Bolz-Weber: Shameless, 58.

162



A n6i 6néletiras jellegzetességei két amerikai exfundamentalista irén6 onéletrajzdban

is megjeleniti. Bolz-Weber a fejezetben beszamol arrél a tapasztalatardl, ami-
kor kamaszkoraban a csalddja ideiglenesen magdhoz vett egy csecsemét, akit
az {rénd ugy gondozott, mintha a sajatja lenne, és részletesen leirja a torést is,
amit akkor tapasztalt, amikor a kisfitt 6rokbefogadtak, és elkeriilt a csaladtol.”
Ehhez a fdgjdalmas traumahoz hasonlitotta azt az érzést is, amikor huszonévesen
abortuszon ment keresztiil, és a leirasabdl egyértelmiivé valik, hogy a dontése
»egy idére tonkretette’, illetve a konyv megirasanak a pillanatdban, évtizedekkel
késdbb is hatdssal van rd, azonban az iréné egyértelmtien kijelenti mindennek
az indokat is: bizonytalan volt az alldsa, a parkapcsolata, a bevétele a sajat maga
eltartasara sem volt elég, és hidba tudta volna szeretni a gyermeket, ugy érezte,
tal kilatastalan volt a helyzete.®* Az iréné soraibdl nyilvanvaléva valik, hogy az
anyasag nem csupan egy elfogult allapot, hanem egy, a megfelel6 koriilményeket
igényls, komoly feladat, viszont az abortusz sem egy kovetkezmények nélkiili,
egyszer dontés. Az imént emlitett fejezeten tul, a sorok kozt olvasva megem-
lithetéek példaul azok a jelenetek is, amelyekben Bolz-Weber arrél beszél, ho-
gyan igyekezte tobb-kevesebb sikerrel felvilagositani kamaszkort gyermekeit®
— ezek a részletek is inkabb a sziildséggel jaré felelésséget, mintsem az elfogult
allapotot hangsulyozzdk (habar az iréné esetében is teljesen egyértelmd, hogy
szereti a gyerekeit, és jo kapcsolatot dpol velik).

Megkozelithet6ség és kapcsolodasi lehetdségek

Estelle C. Jelinek azt dllitja az esszéjében, hogy azok a néi onéletrajzokban
talalhato jellemzdk, amik kiillonosen is vonzottak a didkjait, a melegség, az
egylittérzés és a megkozelithetéség voltak, és értékelték, ha az irék felfedték
a gyengeségeiket is.®> Rachel Held Evans gyengéd és megkozelithetd stilusban
irta a konyvét. S6t, mi tobb, az alkotdsi folyamatot a blogjan is dokumentalta,
és ezalatt végig kapcsolatban volt az olvaséival. Néhany ellentmondasosabb
témaban a véleményiiket is kikérte, és beleszotte ezeket a konyvébe, valamint
baratsagot kotott egy izraeli zsidé nével, aki az irds folyamata alatt segitett
az iréondének a kulturdlis kontextus felderitésében.® A konyv szamos csaladi
és bardti interakciordl is szamot ad, ami megkozelithetévé teszi Rachel Held
Evans személyiségét és helyzetét az olvasd szamadra. Rachel Held Evans az
egylittérzésérdl is tantbizonysdgot tesz: amint mar kordbban is emlitettem,
kiemelt figyelmet szentel az elnyomott néknek, viszont ezen tul is igyekszik
tobbféle néz6épontot meglatni, és elismerni olyan emberek véleményét és mo-
gottes indokait, akikkel kordbban nem értett egyet, példdul az 6nkéntes ha-
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ziasszonyok® vagy a kiemelten visszafogottan 6lt6zkodé nék.”® Azt is fon-
tosnak tartotta, hogy autentikusan szoélaltasson meg bizonyos, az adott hénap
témaihoz ill6 hangokat, igy rovid interjukat készitett killonbozé életstilust
folytaté6 emberekkel: poligamistakkal, amisokkal, egy lelkésznével vagy egy
sokgyermekes csalad lanyaval.®® Beszamoldi soran nem tartézkodik a humor-
tél és a szarkazmustol sem, valamint nyiltan felvallalja a hibakat, amelyeket
egy-egy készség elsajatitdsa sordn vétett — ezen bevallasai, illetve példaul az
anyasaggal kapcsolatos kétségei a n6i irds egy Gjabb jellegzetességét mutatjak,
ami egy olyan hang megszdlaltatdsa, amelyet az olvasé nem varna egy n6t61.¢”

A legfontosabb, Rachel Held Evans-szel kozos kapcsolddasi pont viszont
abban rejlik, hogy akdrmennyire is értett az altala feldolgozott témdkhoz, nem
jart teolégidra. Edesapja és szdmos egyetemi kurzusa révén betekintést nyert
ugyan a tudomdanyba, viszont hivatalosan irodalombdl diplomdazott. Ezaltal
ahangja egyedi az olyan, hasonlé témaju konyvek kozott, amelyeket tipikusan
lelkészek vagy teolégusok irtak. Rachel Held Evans esete példazza, hogy nem
kell teoldgiai diploma ahhoz, hogy valaki érvényes és tudomanyosan is helytal-
16 kritikat fogalmazzon meg az egyhdzzal szemben, ezzel batoritva sok olyan,
teoldgiat nem végzett, de kritikusan gondolkodd, és a véleményének hangot
adni akaré embert, aki elégedetlenséget érez az egyhdz tanitdsaival kapcsolat-
ban. A konyv témadja sokak szdmara relevans volt, és mar a megjelenése el6tt
orszagos hirtivé tette az irén6t.*® Rachel Held Evans egy olyan személy volt,
aki hangot adott az atlagembereknek — gy, hogy 6 is egy volt koziilik.

Nadia Bolz-Weber irdasmédjara szintén jellemzé a Jelinek tanulmanyaban
emlitett gyengédség, egyiittérzés és megkozelithetéség. Az ir6né és a gyiile-
kezeti tagok kozti interakcidkbdl, valamint abbdl, ahogyan réluk nyilatkozik,
tisztan érzédik, hogy torédik velik, foglalkoztatja 6t a helyzetiik, és mélysé-
gesen egylittérez a nehézségeikkel, valamint nem latszik ,fels6bbrendtinek” a
gyiilekezeti tagokhoz képest, egyenrangt félként beszélget veliik. Mivel seijti,
hogy az olvasé is azért vehette a konyvet a kezébe, mert hasonlé gondokkal
kiizd, néha 6t is megszolitja, és emlékezteti az értékére. Kiilon kiemelendd,
hogy érzékeny a konyvben megjelend témdkra, és foglalkozik az olvasdk lel-
ki egészségével: az elsé oldalon kijelenti, hogy bizonyos neveket, illetve in-
formdcidkat megvaltoztatott a gyiilekezeti tagok torténeteiben a nehezebb
felismerhet6ség érdekében, valamint leirja, hogy sokan fordultak hozza a
szexudlis bantalmazas témakorében, és bar elmondja, hogy a konyvben nem
tud foglalkozni a témaval, nem birta volna kihagyni sem. Ezutan viszont olyan
forrasokat, el6adasokat, és szakembereket ajanl az olvasénak a konyv végén,
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amik, illetve akik segithetnek megkiizdeni a szexualitas, valamint az ,egyhdaz
és szexualitas” témakorében elszenvedett traumdikkal.*” Bolz-Weber tobbszor
hangsulyozza azt is, hogy igyekszik tobb szemszogbdl vizsgdlni az altala feldol-
gozott témakat, megérti, hogy a kritizalt teoldgiai szabalyok miért jottek létre,
és fontosnak itélte az eredeti szandékukat (példdul tobbszor elismeri, hogy a
szex egy érzékeny tevékenység, amivel komoly kart lehet okozni a masik em-
berben, és jogos, hogy az egyhdz emiatt megprdbalta keretek kozé szoritani”),
valamint kijelenti azt is, hogy a vilagi kulttra is igencsak negativ hatést gyako-
rol az emberek szexualitasara és elvarasaira.”

Nadia Bolz-Weber leghatasosabb ,fegyvere” a sebezhetéségében, a megkoze-
lithetdségében, valamint a hibai és megingasai bevallasaban rejlik. Mig a legtébb
embernek — kiilonosképpen egy lelkésznek — nehéz lenne beismerni a hibdit, kii-
lonosen azokat, amik a tdrsadalom szemében elitélendéek, vagy nem varndnak
hasonl¢ jellegii vallomast egy egyhdzi dolgozétdl, az iréné ezt jatszi konnyedség-
gel teszi: semmit sem rejt véka ald, legyen szé akar a s6tét multjarol, akar a pilla-
natnyi kétségeirdl, akar azokrdl az esetekrdl, amikor nehezére esik j6 embernek
lennie, és megfeleléen kovetni Isten kéréseit. Torténetével és mentalitdsaval azt
igyekszik példazni, hogy Isten a tokéletlen embereket is szereti, és az istenkapcso-
latban is sokkal tobbet szamit a hitelesség, mint a tokéletesség.”> A megkozelit-
hetdség bizonyos szempontbdl a nyelvhaszndlataban is megnyilvanul: a lelkészné
az ,atlagemberre” hasonlit abbdl a szempontbdl, hogy helyenként vulgaris beszé-
det hasznal, azonban ezt a legtobb esetben vagy azért teszi, mert masoktol idéz,
vagy egyfajta retorikai eszkozként, egy adott helyzet hangstlyozasara (egyébirant
a konyvet olvasva egyértelmd, hogy az iréné szabatos szdkinccsel rendelkezik, és
nem azért beszél igy idénként, mert masképp nem tudnd kifejezni magét). Rachel
Held Evanshoz hasonléan 6 is elGszeretettel alkalmazza a szarkasztikus, néha ci-
nikus humor eszkozét — a témdk komolysaga miatt viszont Bolz-Webernél ezek
ritkabban jelennek meg, dltaldban egyfajta fesziiltségoldé mddszerként.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a két iréné tudomanyos kutatasaval ke-
vesen foglalkoznak, a nyilvanossagban pedig inkabb teolégiai, mintsem irodal-
mi szempontbdl van visszhangjuk. Azonban ez utébbi tudoméanyag kapcsén is
érdemes felfigyelni rdjuk, hiszen — amint ezen tanulmadny is ramutat — érdekes
elemzési lehetdségeket kindlnak. A konyvekben felfedezheté néi onéletirasi
jellemzék — a megkozelithetéség, a személyesség, a Biblia és az onéletrajz 6sz-
szeegyeztetése, valamint a két iréné egyedi stilusa — irodalmi szempontbdl is
értékelhetdvé, és végiil, de nem utolsé sorban érdekes olvasmanyokka is teszi
a fent bemutatott szovegeket.

% Bolz-Weber: Shameless, 201.
7 Uo,. 22, 125.

1Uo., 7.

72 Uo., 180-181.
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BupA PETER

Fundamentalizmus és politika:
a politika szakralizacidja, a szakralis instrumentalizacidja

Az tlinne kézenfekvének, ha egy hermeneutikai témaji tanulméanykétetben a po-
litika és fundamentalizmus témajat is kifejezetten hermeneutikai szemszogb6l
vizsgalnank. Az aldbbiakban azonban éppen arra szeretnék ravilagitani, hogy egy
kizardlag hermeneutikai megkozelités nem képes fogalmilag letisztazott képet al-
kotni a politika és a fundamentalizmus kapcsolatardl. Egy egyelére kissé elnagyolt
konklazidval élve: nem minden (vallasos) politikai fundamentalista hermeneutikai
fundamentalista, és nem minden hermeneutikai fundamentalista (vallasos) poli-
tikai fundamentalista. Ettl fiiggetleniil — vagy éppen ezért — azonban nagyon is
indokoltnak tartom mar 6nmagdban ennek a konklizidnak az elérését is, hiszen
ezzel hozzajarulhatunk ahhoz, hogy a fundamentalizmus jelenségét a maga inter-
diszciplinaris komplexitasaban szemléljiik, és ezzel a témaval kapcsolatos herme-
neutikai kérdések is kell$ differencidltsaggal taruljanak fel.

Az aldbb kovetkez6 gondolatmenetben arra teszek tehat mindenekel6tt ki-
sérletet, hogy megvilagitsam: kifejezetten a keresztény fundamentalizmus és
politika kapcsolatat illetéen a probléma elsésorban a széveg instrumentaliza-
ciés szandéku felhaszndalasabol, nem pedig a szoveg (félre)értelmezési szemlé-
letébdl fakad. Mas szavakkal: a szoveg tulajdonképpeni értelmezésére sor sem
keriil, a szoveg alkalmazasa nem pusztan egy el6feltevés dltal befolyasolt mé-
don (ahogyan minden sz6veg értelmezése esetében), hanem az instrumenta-
lizdcids szandék egyszeri fiiggelékeként torténik, kontextusabdl kiemelt élet-
telen darabokra bontva azt. Nem csoda, ha a kovetkezmények — a szévegre, a
politikara és a politikai kozosségre nézve egyarant — tragikusak.

A fenti kovetkeztetést persze alapvetéen meghatdrozza, mit is értiink ebben
az 0sszefliggésben fundamentalizmuson. Induljunk ki tehat ebbdl a kérdésbdl.

A fundamentalizmus definicidja

Noha a kifejezést el3szeretettel és — ahogyan arra Detlef Pollack, Sarah Demmrich,
Olaf Miiller is ramutatott' — egyre novekvd intenzitdssal alkalmaztuk az elmult két

I Pollack — Demmrich — Miiller: Editorial, 1. E munka és Rik Peels, illetve Peels és Nora Kin-
dermann aldbbiakban idézett, szintén az elmult két éven beliill megjelent munkai kivaléan hasz-
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évtizedben, az utdbbi években, kissé megkésve ugyan, de egyre inkabb felmeriil a
kérdés: tulajdonképpen mit is jelent? A Rik Peels altal attekintett szerzék szerint?
»nehéz elfogadhat6é definiciokat taldlni® a fogalomhoz kevés fogdédzonk van,* a
fundamentalizmus homalyos fogalom, sok kétértelmtiséggel,” a kifejezésnek sokféle
jelentése van,® és siirgdsen sziikség lenne egy pontos definiciora’’

A fogalmi elbizonytalanodds egészen odaig jutott, hogy egyes kutatok sza-
mara ,mordalisan és intellektudlisan” diszkreditalédott a fundamentalizmus ki-
fejezés, amely ,egy olyan Eurdpa-centrikus fels6bbrendliséget tiikroz, amely
nem hajlandé tudomast venni a nem-eurdpai valldsi értelmezésekrdl, gyakor-
latokrol és értékekrol’; illetve az anti-modern vallési irdnyzatok lejaratasara
hasznaljak, mikézben pontatlansaga miatt alkalmatlan arra, hogy elvalaszthas-
suk a tradicionalizmustdl.®

A fenti munkdban idézett szerz6k kritikdjanak érzékeltetésére dlljon itt né-
hany példa, amelyek a fundamentalizmust relativ kvalitativ jelz6k mentén kisér-
lik meg értelmezni.’ J. S. Kriiger szerint példaul a fundamentalistdkra a ,tulzott
leegyszertsités, dualista és kritikatlan gondolkodas” jellemz6,"® mig G. A. Al-
mond, R. S. Appleby és E. Sivan a szent szovegek szelektiv értelmezésére hivjak
fel a figyelmet."! N. Abi-Hashem az arroganciat emeli ki, és arra mutat rd, hogy
mivel sajit nézeteiket fels6bbrendiinek tekintik, a fundamentalistak ,ugy érzik,
hogy monopdliumuk van az igazsagra, és 6k rendelkeznek a végsé valaszokkal az
élet nehéz kérdéseire”’* G. Ellis szerint a fundamentalizmust ,,a reflexiét felvalto
dogmatizmus, a tévedhetetlen guru, az intellektualis zarvanyok jellemzik,"* mig
B. Altemeyer'* és B. Hunsberger arra hivja fel a figyelmet, hogy a fundamenta-
listdkat a dogmatizmus jellemzi, amit ,viszonylag megvaltoztathatatlan, indo-
kolatlan bizonyossidgként” hataroznak meg, valamint az, hogy nem engednek
kétségeket a hitiikben, figyelmen kiviil hagyjak az ellentétes bizonyitékokat (pl. a
tudomanyos bizonyitékokat), és (faji) el6itéletesek.'

nélhat6éak a fundamentalizmus definicidja kapcsan eddig keletkezett jelentésebb szakirodalom
naprakész attekintéséhez.

% Peels, On defining ‘fundamentalism; 729.

3 Ben-Dor: The Uniqueness of Islamic Fundamentalism, 240.

* Magid: America is no different, America is different — is there an American Jewish fundamen-
talism? Part II. American Satmar, 70.

® Barkun: Religious Violence and the Myth of Fundamentalism, 60.; Gierycz: Religion: A Source
of Fundamentalism or a Safeguard Against It, 1.

¢ Pfiirtner: Religioser Fundamentalismus, 105.; Segura: Fundamentalismo Invisible, 21.

7 Fischer: Arbeit an der Apokalypse, 430.

8 Pollack — Demmrich — Miiller: Editorial, 2.

? Az alébbi tanulmény alapjan: Peels — Kindermann: What are fundamentalist beliefs.

10 Kriiger: Religious Fundamentalism: Aspects of a Comparative Framework of Understanding.
I Almond — Appleby — Sivan: Strong Religion, the Rise of Fundamentalism around the World.
12 Abi-Hashem: Parapsychology, Sects, Cults, and Religious Fundamentalism’

13 Ellis: Fundamentalism in Science, Theology, and the Academy, 60.

4 Bob Altemeyer nézeteinek részletes ismertetését lasd jelen kotetben: Izsak: 134—137.

> Altemeyer — Hunsberger: Fundamentalism and Authoritarianism; 382.
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Osszegezve: az alacsonyabb nyitottsag a tapasztalatokra, valamint a kogni-
tiv zartsag iranti igény magasabb mértéke, a megismerés iranti igény alacso-
nyabb mértéke és az integrativ komplexitds alacsonyabb mértéke jellemz6 a
fundamentalistdkra. J6l érzékelhetd, hogy jobbara viszonylagos mindsitésekkel
van dolgunk, amelyek bizony nem igazan alkalmasak arra, hogy egy definicié
paramétereiként szolgalhassanak.

Egy masik sokat haszndlt jelz6, a kizdrolagossdg dnmagaban szintén nem
tekinthet$ a fundamentalizmus megkiilonboztetd ismérvének. , A fundamen-
talista vallasossag hiedelmei abszolutnak és megkérddjelezhetetlennek tlin-
nek, amikor szembeallitjak 6ket mas hiedelmekkel, és egyediili érvényes hie-
delmekként jelolik ki 6ket,” fogalmaz Pollack, Demmrich és Miiller,'® azonban
ezen az alapon fundamentalistdknak tekinthetnénk a bibliai préfétdkat és ma-
gat Jézus Krisztust is, akik bizony nem utaltak arra, hogy a fundamentalistak
altal csoddknak és isteni beavatkozasoknak tekintett bibliai beszamoloékat va-
l6jaban képletesen kell érteni. Vajon ér-e barmit egy olyan definici6, amelynek
a paraméterei egyarant vonatkozhatnak Esaids profétara, Jézus Krisztusra, a
Donald Trump-ot Isten kiildottének tekinté amerikai evangelikalokra és Mah-
mud Ahmedinedzsad volt irdni elnokre?

A fundamentalizmusnak a vele rokon (de azzal nem azonos) jelenségekkel,
vagyis az ortodoxiaval, illetve a tradicionalizmussal valé 9sszevetése sem iga-
zan alkalmas arra, hogy hozzasegitsen a fundamentalizmus tiszta definiciéja-
nak megalkotasahoz. A Pollack, Demmrich és Miiller altal hivatkozott szerzék
szerint ,,[almennyiben bizonyos valldsi eszméket kotelezé hittételként rogzite-
nek, ortodoxidrél beszélink.!” A fundamentalizmus viszont azt az abszolut és
megkérddjelezhetetlen mddot jeloli, ahogyan az emberek hisznek ebben vagy
abban az eszmében. A fundamentalizmus tehat a hit mddjara, az ortodoxia
pedig annak tartalmdra utal”’® Ennek alapjan viszont felmeriilhet a kérdés,
hogy létezik-e kimutathaté mértékben olyan ortodoxia, amely egyaltalan nem
fundamentalista. Nem jar-e egyiitt legtobb esetben a hit tartalma és annak
modja, ahogyan hisznek a tartalomban? Kérdés természetesen, mit értiink a
hit tartalman. Ennek vizsgalata nyilvanvaléan jocskan tdlmutat e munka ke-
retein, ezért elegendd talan megallapitani annyit, hogy ezen a ponton ismét
egy olyan, nehezen korvonalazhaté fogalomhoz értiink, amely ahelyett, hogy
egyszerUsitené a fundamentalizmus definidlasat, inkabb tovabb bonyolitja azt,
marpedig ez per definitionem épp az ellenkezdje a definidlasnak.

A tradicionalizmus — a fundamentalizmus masik hatarteriilete — megha-
tdrozdsa szintén nem sokat segit maganak a fundamentalizmusnak a koriil-
hataroldsaban, mar amennyiben a fundamentalizmus kapcsan a fentiekben

16 Pollack — Demmrich — Miiller: Editorial, 3.
17 Lasd Fullerton — Hunsberger: A Unidimensional Measure of Christian Orthodoxy, 318.
¥ Uo., 3.
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alkalmazott mindsitéseket hasznaljuk. Peels szerint ,[a] tradicionalizmustdl
[...] a felsébbrendtiség kiillonbozteti meg a fundamentalizmust; mig a tradici-
onalistak beérik azzal, hogy védekezzenek és megdrizzék magukat méasokkal
szemben, addig a fundamentalistak arra torekszenek, hogy magukat allitsak
masok elé mérceként”” Valamiféle iranyt talan ad ez a meghatdrozas, azon-
ban ezzel egyiitt félreértéseket is kivalthat, azt sugallva, hogy szemben egyes
fundamentalista irdnyzatokkal, minden tradicionalista egyben tradicickovet6
is, mikozben vannak olyan csoportok, akik éppen attdl tradicionalistdk, hogy
elutasitjdk a tradicié kovetését, és ezzel szembe (hitiik szerint) az Istentdl —
tehdt nem hagyomdany révén — szdrmazoé szent iratok tekintélyét dllitjak (akar
csak egyes fundamentalistak). Masfeldl pedig az emlitett meghatdrozds teret
adhat olyan vélekedéseknek is, miszerint csak az lehet tradicionalista, aki nem
térit vilagnézetet kovet, hiszen maskiillonben nehéz lenne bizonyitani, hogy
nem tekinti a maga vilagnézetét mas szamara is mércének. (Mi masért akarna
barkit is ,,megtériteni”?)

A fundamentalizmus kifejezés etimoldgidja sem biztosit megfelelé tampon-
tokat. Ahogy Peels fogalmaz: ,Az, hogy az etimoldgia nem donté egy kifejezés
definidlasa szempontjabdl, dltalanossagban igaz. Egy sz6 etimoldgidja torténel-
mileg fontos, és ravilagithat arra, hogy egy kifejezés hogyan alakult ki azza, amit
ma jelent, de nem lehet mérvado egy kifejezés jelenlegi jelentésének meghata-
rozasaban? Amennyiben ragaszkodnank az etimolégiai meghatarozottsaghoz,
néhany specidlisan keresztény teoldgiai tanitds mentén kellene a fundamenta-
lizmust definidlnunk. E tanitdsok — a Biblia tévedhetetlensége, Jézus Krisztus
isteni személye, sziiztdl vald sziiletése, helyettes engesztelé dldozata és testben
valé feltimaddasa — elvonatkoztatva tulajdonképpen az Isten mindenhat6 termé-
szetfelettisége kategoridjaba tartoznak. Mindezzel semmit nem mondtunk tehat
a fundamentalizmus jellegzetességeirdl, hiszen a mindenhat6 természetfeletti
Isten kategoridjaba a fenti tanitasok éppen tgy beletartozhatnak, mint annak
ellenkez6i és még szamos, pontosabban megszamolhatatlan egyéb sajatossag,
egyikre és egyiknek az ellenkezdjére sincsen semmiféle bizonyitékunk. Miért
volna kevésbé hihetd Jézus tényleges feltimaddsa, mint Isten — és egyaltalan az
élet — 1étezése? Az élet 1étrejotte jelenlegi természettudomanyos fogalmainkkal
ugyanugy értelmezhetetlen, mint az Gjra létrejotte, vagyis a feltamadas.

A ,fundamentalista nyilatkozat™' kiaddsanak torténelmi kontextusahoz tar-
tozik a 19-20. szazad forduldjanak hatartalan természettudomanyi optimizmu-

¥ Uo., 4.

2 Peels: On defining ‘fundamentalism’, 731.

2L A tobb évtizedes el6zmény utdn az amerikai presbiteridnus egyhdz nagygytilése dltal 1910-ben
kiadott ,Doctrinal Deliverance” valt alapjava a késébb ,Five Fundamentals” néven elhirestilt és
szamos egyéb kiadvanyban és nyilatkozatban megjelent listanak, amely eredetileg a lelkésszé
valdshoz elengedhetetlen 6t tanitdst tartalmazta és amely alapjan késébb a ,fundamentalista”
elnevezést megalkottak.
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sa, amely érthet6 ellenhatdsaként a kordbbi évszazadok mesterségesen, éppen
az uralkodé vallds nevében lefojtott szellemiségének, hiteltelenitett mindenféle
episztemoldgidt, ami a megértés nem kézzelfoghaté és szemmel nem lathato,
nem kiszdmolhatd, nem kikisérletezhet6 mddozataira alapul. A materializmus
uralkodé tudomanyos ideoldgiava vélt, ami egyszertien szalonképtelenné tette
a transzcendens ,csodakra” alapul6 vilagnézeteket. Pontosabban, annadl sza-
lonképtelenebbé tette, minél nagyobb jelentGséget és képességet tulajdonitott
a transzcendensnek és metafizikanak. Azonban ma mar kissé dvatosabbak va-
gyunk ezzel a természettudomanyi optimizmussal kapcsolatban. Ahogyan Mi-
chel-Yves Bolloré és Olivier Bonnassies fogalmaz, dsszhangban a konyviikhoz
elszét iré Robert W. Wilson Nobel-djijas fizikus szavaival, az srobbands elmé-
letének egyik meghatdroz¢ alakjaval: ,A huszadik szazad elejének tudomanyos
fejlédése a korabbi évszdzadok gondolkoddsmoddjanak teljes megforduldsat
eredményezte, amikor is még a tudomanyos vizsgaloddast Osszeegyeztethetet-
lennek tartottak Isten létezésének barmiféle kérdésével,* e fordulat fejlemé-
nyei kozé sorolva példaul a relativitas-elméletet, a vilagegyetem termikus ha-
lalanak elméletét, a Big Bang (6srobbands) elméletet, és ehhez kapcsoléddan
a vilagegyetem tdgulasanak elméletét. Az emlitett elméletek o6ridsi hordereji
konkluzidja alddsta az addigi fizika alapelvét, amely szerint a vildgegyetem nem
keletkezett, hanem mindig is volt. E konklazié szerint ugyanis a vildgegyetem
valamikor létrejott, ami viszont feltételezi egy, a vilagegyetemet megel6z8, nem
id6hoz és térhez kotott, illetve nem materidlis, teremtd erd 1étét. Az elméletnek
a materialista vilaignézetet fenyeget6 jelentdségét bizonyitja az a gtnyos, sok-
szor kifejezetten intolerans fellépés (példaul a Szovjetunidban fizikai {ild6zés),
amellyel a materialista meggy6z6dés hivei tamadtak az emlitett eszméket kép-
viseld fizikusokat.? (Jellemz6 médon magat a Big Bang kifejezést — sz6 szerint:
nagy bumm - is eredetileg az elmélet kigtinyolasdra talaltak ki.) Mignem aztan
a 20. szazad masodik felére az elmélet altalanosan elfogadotta valt. E fordulatot
nevezhetjiik a metafizika egyfajta rehabiliticidjanak is a fizikaban, ami utdn —
ahogy az emlitett munka szerzéi fogalmaznak —, lehetetlen immar kizarni a
csodak vagy akar a profécidk és az isteni kinyilatkoztatds 1étezését is.?*

Mindezek alapjan akar az is kimondhat6 lenne, hogy a pre-Big Bang fizi-
kéra alapuld, a metafizikét ab ovo elutasité (tehat kizaroélagos) vilagnézet fun-
damentalizmus volt, szemben a fundamentalistak kialtvanyaval, amely végs6
soron — és paradox mdédon — kozelebb dllt a poszt-Big Bang fizikdhoz, mint a
pre-Big Bang fizika, hiszen noha maga is kizarélagos volt, legalabb metafizikai
alapon volt az, a mindenhaté transzcendens egy kétségkiviil sajatos, am nem
cafolhat6 értelmezését védelmezve.

2 Bolloré — Bonnassies: Dieu, la science, les preuves, 19.
% Bolloré — Bonnassies: Dieu, la science, les preuves, 103.
24 Uo., 46.
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Mindjart latni fogjuk raadasul, hogy az emlitett fundamentalista nyilatko-
zat megjelenésének idészakaban a fundamentalizmussal dltalanosan tarsitott
jelenségeket — példaul a militans antiszekuldris ideoldgiat, a vallasi intoleran-
ciat, a politikai hatalom szakralizdlasat — korantsem, s6t egyaltalan nem a
fundamentalista nyilatkozatot kiadé protestans egyhazak ,jarattdk a cstucsig,’
hanem éppen annak a teoldgiai irdnyzatnak a képvisel6i, amellyel szemben a
fundamentalista nyilatkozat megjelent.

Ultra-literalis vagy 6nkényes hermeneutika?

»Ha egy nemzet lesziink Isten uralma alatt, és muszaj, hogy ez igy legyen, ak-
kor egy vallasunknak is kell lennie. Egy nemzet Isten uralma alatt, és egy val-
las Isten uralma alatt, igaz? [...] Keresztény eloljarok és keresztény korméanyok
kellenek, amelyek a keresztény normakat érvényesitik a polgarokkal szemben,
a nyilvanossagban, és azt is biztositjak, hogy a kozintézmények, példaul az is-
koldk is keresztény jellegtiek legyenek.” E mondatok Michael Flynntdl, az USA
katonai hirszerzésének, Donald Trump hiveként keresztény kultirharcossa
valt egykori vezet6jétdl szarmaznak, és az amerikai evangelikdl fundamen-
talizmussal tdrsitott tipikus toposzokat tartalmazzéak. Flynn arra a kérdésre,
hogy a szekularizmus — az egyhdz és az dllam szétvélasztdsa — bajban van-e,
azt mondja: ,Remélem, igen”. ,Ha a keresztények komolyan veszik a dolgukat,
akkor igen, veszélyt jelentiink.*

Antonio Spadaro, S. J., Ferenc papa bizalmasa a kovetkez6képp jellemzi a
Flynn dltal is megtestesitett jelenséget: ,,A fundamentalizmus értékrendjét ki-
aknazva az Egyesiilt Allamokban parhuzamosan egy meglepé ékumenizmus
kiillonos formdja alakul ki az evangelikdl fundamentalistak és a fundamentalista
katolikusok kozott, akiket ugyanaz a vagy egyesit, hogy kozvetlen vallési befo-
lyast gyakoroljanak politikai kérdésekben. Ez a kozos célokért vald 6sszefogas
olyan kérdések mentén zajlik, mint az abortusz, az azonos nemiiek hazassaga,
az iskolai vallasoktatds és mas, altalanossagban erkolcsi vagy értékekkel kap-
csolatosnak tekintett kérdések. Mind az evangelikalok, mind a fundamentalis-
ta katolikusok elitélik a hagyoméanyos 6kumenizmust, mégis olyan konfliktus
Okumenizmust hirdetnek, amely egyesiti 6ket egy teokratikus vonasokkal ren-
delkez6 allam nosztalgikus almaban. [...] Az 6kumenizmus sz6 igy paradoxon-
nd, a gyilolet Skumenizmusdvd valik. Az intolerancia a purizmus mennyei
védjegye, a redukcionizmus az exegetikai mddszertan, az ultra-literalizmus
pedig a hermeneutikai kulcs. Itt minden folyamat (a béke, a parbeszéd stb.)
megbicsaklik a vég, az ellenséggel vivott végss csata tiirelmetlensége el6tt”*

» Michael Flynn’s Holy War, Frontline PBS, 2023, https://www.youtube.com/watch?v=lhRND-
sLbOvQ (2024. februar 4.)
2% Spadaro: Latlante di Francesco, 59.
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E mondatok frappéns Osszefoglaléjat adjak a fundamentalizmussal kap-
csolatos alapvetd asszociacioknak, melyek végs6 soron tgy politikai filozéfi-
ai, mint hermeneutikai vonatkozdsdak. Redukcionizmus, ultra-literalizmus,
teokratikus jellegti allam, vallasi intolerancia: Gigy tlinik, ezzel atvagasra kertilt
a fundamentalizmus definiciéjanak gordiuszi csomdja - a fundamentalizmus
egy redukcionista, ultra-literalizmusra épiilé hermeneutikabdl fakadé politikai
ideoldgia. Noha a fundamentalizmus jelensége elsé latasra gy tiinik kétség-
kiviil erdsiti ezt az értelmezést, szembe kell nézniink azzal, hogy az ok-okozati
kapcsolat sziikségszertisége a redukcionizmus és ultra-liberalizmus, illetve az
antiszekularis politikai filozéfia kozott pusztan ranézésre nem bizonyithato.
Mas szavakkal, a korreldcids egyiitthatd kétségkiviil stabilnak latszik, ebbdl
azonban nem deriil ki, hogy valéban kauzalis kapcsolat van-e kozottiik.

Egy valoban ultra-literalis Biblia-értelmezés ugyanis nem hogy nem tamasztja
ald a teokratikus jellegti dllam létrehozdsara irdnyulé fundamentalista projektet,
hanem egyesen szembemegy azzal. Jézus szavai, amelyeket a rémai helytarténak
azon kérdésére mondott, miszerint a zsidok kiralya-e, legalabbis meglehetésen
egyértelmtien fogalmaznak ebben a kérdésben: ,Az én orszagom nem e vilagbdl
val6” Teljesen tisztaban volt ezzel példaul - sok mas hasonl6 személyiség mellett
- az a Roger Williams (1603—1684), aki egyébként az Irasok tévedhetetlenségét —
tehat a ,fundamentalista” nyilatkozat egyik f6 elvét — vallotta: ,Isten nem koveteli
meg, hogy a vallasi egységességet barmely polgdri dllamban torvénybe iktassak és
kikényszeritsék; ez a kikényszeritett egységesség el6bb-utébb a polgarhaborunak,
a lelkiismeret megrontasanak, Krisztus Jézusnak az 6 szolgdin keresztiili tildozé-
sének, a képmutatasnak és a lelkek milliéi pusztulasanak legnagyobb okozéjava
valik?® Teljesen nyilvanvald, hogy a fentebb idézett Flynn kijelentéseinek semmi
koze nincsen a Williams altal képviselt ,szészerinti” Iras-értelmezéséhez. Ebbél
az kovetkezik, hogy Flynn — és az altala megtestesitett szemlélet — val6jaban nem
,»820 szerint” értelmezi, hanem pusztan instrumentalizdlja az [rast. Aligha lehet ezt
barmiféle hermeneutikdnak nevezni, sokkal inkabb a vallasi szovegek onkényes,
szelektiv felhasznalasardl van szd. Lehet, hogy ezzel kozelebb is keriiltiink a fun-
damentalizmus meghatarozasiahoz? Hamarosan kideriil.

A redukcionizmus, ultra-literalizmus, illetve a politikai fundamentaliz-
mus kozotti exluziv kauzalitds empirikus cafolataul azonban leginkdbb ma-
guk a torténelmi tények szolgalnak. A fundamentalista nyilatkozat kiaddsaval
ugyanis gyakorlatilag egy id6ben, 1915-ben jelent meg az alabbi nyilatkozat is,
amely a német hdborts torekvéseket vette védelmébe ,keresztény” alapokon:
»A nemzetkozi tavirdszolgalatokat irdnyito szisztematikus hazugsdghalézat a
kiilonb6z6 orszagokban arra torekszik, hogy népiinkre és kormanyara haritsa
a haboru kitorésének biinét, és vitatni merészeli a mi és csdszarunk azon végsé

27 J4n 18,36.
% Williams: The Bloudy Tenent of Persecution, 3.
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jogat, hogy Isten segitségére hivatkozzunk. [...] A népek tomboldsaval allunk
szemben, félelem nélkiil, mert bizunk a szent és igaz Istenben. [...] Szent lelke-
sedéssel, a harctdl és a halaltél sem visszariadva, Istenre tekintve, mindannyi-
an egy véleményen vagyunk, és 6rommel allunk készen mindent egy lapra fel-
tenni foldtiinkért és szabadsagunkért”? E nyilatkozat — Michael Flynn fentebb
idézett mondataival egybecsengve — joggal hangozhatna manapsdg egyfajta
fundamentalista manifesztéként, dm szerzdi kozott a korabeli német torté-
netkritikai teoldgia legnagyobb — mdig komoly befolyassal rendelkez6 — alak-
jai szerepelnek, akik esetében a redukcionizmus és ultra-literalizmus vadjat
hagyomanyosan nem szokas hangoztatni. Am ha Flynn idézett szavai kapcsin
joggal meriilt fel az [rds instrumentalizalisanak vadja, akkor ugyanilyen indo-
kolt az idézett nyilatkozat szerzdinek, vagyis Adolf Von Harnack és tarsainak
teoldgidjat is ugyanezekkel a jelzékkel illetni. Es ezzel egy Gjabb lépést tettiink
a fundamentalizmus, illetve a fundamentalizmus és politika kapcsolatanak ér-
telmezése felé.

Instrumentalizacié és deszekularizacio

Ferenc pdpa egyik interjijaban egyenesen Adolf Hitler 1934-ben mondott be-
szédeihez hasonlitotta a magukat — keresztény — populista szuverenistanak
tekint6 amerikai és eurdpai politikai vezet6k megszolaldsait.*® A pdpa a husza-
dik szdzad els6 évtizedeinek tragikus idészakaval vont parhuzamot, amikor
kijelentette: ez az altala bezark6zonak — és ,rémisztének” — tekintett politi-
kai ideolégia ,mindig rosszul végzddik: haborthoz vezet”*' Hitler és a naci
ideoldgia, illetve a fasizmus beemelése a fundamentalizmusrél sz6l6 vitaba
onmagaban persze nem rendkiviili: a témaval foglalkozé szerzdk koziil sokan
tekintik ezeket az irdnyzatokat a fundamentalizmus kategérijaba tartozénak.
Hitler Mein Kampfja és példaul kancellarként mondott elsé beszéde rdaadasul
kifejezetten keresztény fogalmakkal operdl, amikor a kovetkezdket jelenti ki:
»A kormadny, eltokélten abbéli vallalasa tekintetében, hogy kozéletiinket poli-
tikailag és moralisan megtisztitsa, megteremti és biztositja a vallasi élet valédi
mély megujulasihoz sziikséges feltételeket. [...] A kormany a kereszténységre a
nemzet erkolcsének és erkolesi normdinak mozdithatatlan alapjaként tekint”*
Vagy: ,A nemzeti kormany megdrzi és megvédi azokat az alapelveket, ame-
lyekre nemzetiink épiilt. A kereszténységet tekinti nemzetiink erkolcsi alapja-
nak, a csaladot pedig a nemzeti élet alapjanak.”® Valéban nem sok kiilonbséget
tapasztalunk e szovegek és — példaul — Flynn fentebb idézett szavai kozott.

¥ Besier: Die Protestantischen Kirchen im Ersten Weltkrieg, 40—45.

% Agasso Jr: Pope Francis warns against sovereignism: ‘It leads to war’

31 Uo.

32 Hitler: Mein Kampf, 258.

* Hitler: The Speeches of Adolf Hitler, 469-372. Idézve: Derber — Magrass: Morality Wars, 90.
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De mire utal a pdpa, amikor ,populista szuverenistakrél” beszél, mi a po-
pulista szuverenizmus? A fogalmat a The Hague Centre for Strategic Research
intézet jelentése az aldbbiak szerint 0sszegzi:** a populistdk egy adott orszag
lakossagat olyan etnikai-kulturalis csoportnak tekintik, amelyet védeni kell az
selittel” és az ,,idegenek’, pl. a migransok behatasaival szemben. A szuvereniz-
mus pedig ,egy olyan nemzetkozi rendhez vald visszatérést siirget, amelyben
a nemzetallam, melyet sajat etno-kulturdlis népessége dltal meghatarozott ér-
dekei vezetnek, visszanyeri vagy fenntartja ellenérzését a sajat torvényei, in-
tézményei és nemzetkozi interakcidi felett” Ebbdl kovetkezéen — az idézett
jelentés alapjan — a populista szuverenistdk szerint ,a nemzetekfeletti (szup-
ranaciondlis) vagy internacionalis aktorok és a globdlis piaci er6k a nemzetal-
lamokat korlatozé tényez6knek szamitanak, amiket vissza kell szoritani’* Az
idézett jelentés megfogalmazasaban a populista szuverenistdk a nemzetkozi
integracidé er6s6do trendjével szallnak szembe. Nemzeti szinten ugyanis ez a
folyamat a népességaramlds és migracié eredményeképpen olyan kulturalis
befolyasokat gerjeszt, amelyek az adott orszag kulturalis és etnikai 6sszetéte-
1ét megvaltoztatjak. Nemzetkozi szinten pedig a nemzetkozi vagy nemzetek
feletti szervezetek — a populista szuverenistdk allaspontja szerint — magukhoz
ragadtdk a hatalmat a nemzetallamoktdl, akadalyozva azt, hogy a ,nép” a sajat
akaratanak érvényt szerezzen.

A populista szuverenista (politikai) fundamentalistak tehat konnyen kom-
munikalhatd, a ,torzsi” lojalitds szintjét kijelol6 identitasmarkerként haszndl-
jak (instumentalizdljak) egy adott vallas — pontositsunk: ebben a konkrét eset-
ben a kereszténységrél van sz6 — leegyszerdsitett és ezaltal valddi jelentésiiktol
sok esetben megfosztott — tehdt figyelem: tavolrdl sem sz6 szerint értelmezett!
— tanitdsait. Ennek, tehdt az adott vallasi tanitdsok kontextusbdl kiemelt inst-
rumentalizaldsinak szemléletes példdja, amikor Ferenc pdpat azzal tdmadjak
egyhazon beliili ellenfelei, hogy az egyhazf6 eltér az eredeti egyhazi tanita-
soktdl akkor, amikor példaul a mds vallasi hagyomanyok egyfajta integralasara
szolit fel. A papa tamadéi gy tesznek, mintha a katolicizmus a jelenlegi forma-
jaban mar nem eleve mas vallasi hagyomanyok integralasabdl jott volna létre
annak a folyamatnak részeként, ahogyan egy egyetemes birodalom uralkodoéi
kultuszanak 6rokosévé valt, hanem valamiféle valtozatlan, homogén, menny-
bdl leszallt bibliai ,dstanitas” képviseldje lenne. E példan keresztiil tokéletesen
megfigyelheté a fundamentalizmus mikodése: a fundamentalistak valéjaban
identitaskiizdelmet folytatnak védekezési eszkozként hasznalt — értsd: az ab-
szolutnak tekintett partikuldris identitasukat relativizal6 kiilvilagtdl valé elha-
tarolddast segit6 — valldsi eszmék segitségével. A fundamentalistikra jellemz6
— a fentebb hivatkozott definiciok mindegyike éltal felemlegetett — ,,tamaddla-

% De Spiegeleire — Skinner — Sweijs: The Rise of Populist Sovereignism, ii.
* Uo.
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gos” magatartds (ez persze korantsem minden esetben jelent erdszakossagot)
— végso soron szintén ennek a védekezésnek a része: a ,masképp is lehet” el-
hallgattatésa (jogi, politikai, ritkdbban erdszakos eszkozokkel) a sajat identitd-
suk abszolut értékének a tudatat hivatott védelmezni.

Mindebbdl kitlinik, hogy val6jaban pusztan instrumentum a vallds és nem
€16, organikusan miikodo valésag a fundamentalistak szdmara, hiszen példaul
a keresztény tanitds meglehetésen egyértelmi abban a tekintetben, hogy a szi-
lard bels6 meggy6z6dés, hit nem szorul, nem szorulhat fizikai, jogi, allami esz-
kozokkel valé kikényszeritésre, védelemre. Taldn nem véletlen, hogy az evan-
géliumok egyik legszemléletesebb torténete épp a fundamentalista korokben
legnépszeriibb kérdés: a szexuadlis erkolcs védelmének hogyanjahoz kapcsold-
dik.*® A hazassagtord asszony torténetében (Jn 8,1-11) Jézus elutasitja a valldsi
torvény fizikai (jogi) kikényszeritését — ,, Aki koziiletek nem biinés, az vesse ra
el6szor a kovet” —, ugyanakkor fenntartja az erkdlcsi torvény érvényességét:
»eredj el és tobbé ne vétkezzél” Vagyis anélkiil utasitja el a fundamentalizmust,
hogy azzal relativizalnd a kinyilatkoztatast.

A fundamentalistak ehelyett a megkovezést — manapsag annak visszafogot-
tabb moédozatait — valasztandk,” vagyis nem érik be az egyén belsé megval-
tozdsdra iranyuld iizenet hirdetésével, hiszen szdmukra az tizenet lényege az,
hogy nekik van igazuk, 6k a letéteményesei az abszolut igazsagnak, 6k a Jok a
Gonosz tengerében. A ,masképp is lehet” szdmara tett minden engedmény ezt
az egzisztencidlis biztonsagérzetet kezdi ki, assa ald szemiikben, ezért konkré-
tan az életiiket fenyegetd kihivasként tekintenek ra. Mindez — értelemszertien
— egészen a politikai hatalom forrasanak természetével kapcsolatos nézeteikig
elhat.

Proceduralis vagy ontoldgiai legitimaci6?

Az emlitett identitaskiizdelem lényegébdl fakaddan totilis, vagyis egyszerre
zajlik vertikalis és horizontalis sikon. A vertikalis aspektus a politika legitima-
ciéjanak kérdéséhez kapcsolddik, mig horizontalis sikon a fundamentalistat
kortlvevé vilag kulturalis, civilizaciés pluralizmusanak kérdése értendd. Ez
utdbbi teriiletet korabban mar érintettiik, illetve magatdl értet6dének is te-
kintheté, igy a kovetkez6kben a politikai hatalom legitimacidjanak kérdésére
fokuszalunk.

A politikai hatalom legitimdcidjanak problémaja kétiranyu. Az ,elfogadan-
dé” politikai hatalom szemszogébdl a hatalom elfogadtatésa, az ,elfogaddk’,

% A fundamentalizmusra jellemzd szexudletika kérdéskorét Késa Amy jelen kotetben szerepld
frasa targyalja.

¥ Bar nem mindenhol: Ugandaban példaul keresztény — evangelikal és katolikus —, illetve musz-
lim fundamentalistak nyomdsara a homoszexualitast haldllal biintetend6 cselekménynek miné-
sitették.
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vagyis az aldvetett egyének szemszogébdl pedig a politikai hatalom elfogadha-
tosdga képezi e dilemma targyat. A fundamentalista szemléletben mindez szin-
tézist képez. A fundamentalista egyén ugyanis ugyanabban érdekelt, amiben a
politikai hatalom: nevezetesen, a politikai hatalom feltétlen legitimaci6jaban.
Minthogy a tarsadalmi strukturaknak ,soha nincs testetlen valésaguk; ezeket
a tarsadalmi strukturdkat mindig az egyének alakitjak személyes identitasuk és
az életben vald érvényesiilésiik fenntartdsdra iranyul6 stratégiaik keretében,’
ezen ,intézményeket az a »szimbolikus téke« legitimalja, amelyet sok egyén
kollektiv bizalma révén szereznek,*® fogalmaz Mark Juergensmeyer. ,Amikor
ez a szimbolikus téke leértékelédik, amikor a politikai és vallasi intézmények
atesnek azon, amit Jirgen Habermas »legitimacios valsagnak« nevezett,” foly-
tatja Juergensmeyer, ,a tekintélynek ezt a leértékel6dését nemcsak politikai
problémaként, hanem intenziven személyes problémaként, a cselekvéképes-
ség elvesztéseként élik meg”*®

Szemben tehat a szekuldris demokrdaciak politikai legitimacidjaval, amely
alapvetéen procedurilis, technikai jellegl, és a torvényesen végrehajtott va-
lasztasok révén kifejezett népakaratban gyokerezik, a fundamentalista az ,,6rok
rendben” akarja gyokereztetni azt, hiszen ezéltal képes az identitds szdmara
oly fontos megkérddjelezhetetlen markereként miikodni. , A politikai képzele-
tet tehdt az dllando fesziiltség jellemzi az esetlegesség kivételes pillanata és arra
adott valaszként a bizonyossag és a legitimitas Gj markereinek megteremtésé-
re iranyul6 vagy kozott: ‘Mikozben a szent a kidbrandulas és a valsag tiinete,
egyben a helyes mérce és a hatdrokat helyreallité hatarvonal is”*® Ez, tehat az
esetlegesség az, ami a fundamentalista szamadra egyenesen életveszélyes, az eg-
zisztencidlis elbizonytalanodas csiszos lejtbje. Ezért ezzel szemben élet-halal
kiizdelmet kell folytatnia.

Juergensmeyer szavaival: ,A temporalis-politikai rend és a szakralis-egy-
hazi tekintély kozotti felbonthatatlan, szerves kapcsolat koncepciéjaval, a po-
litikai és jogi rend szakralis legitimacidjaval szemben a modern demokraciak
azon tétele, amely eleve elutasitja valamiféle objektiv erkolcsi rend jogi és po-
litikai elismerését és kifejezését, valosagos istenkdromlds, a megtestesiilt Go-
nosz mive e valldsi csoportok szemében Ebbdl kovetkezéen a keresztény
kultirkorben — ahogy Juergensmeyer fogalmaz — a modern dllameszme azon
sajatossaga jelent kiilonosen nagy botranykovet, amely egyfajta pozitivista
alapra helyezi a politikai és jogi berendezkedést ,az egyhaz tekintélye mint az
igazsag és a tarsadalmi 6nazonossag alapja helyett”. E vallasi irdnyzat képvisel6i
a ,szekularis kormanyokat majdhogynem transzcendens szenvedéllyel gyGlo-

* Juergensmeyer: Terror in the Mind of God, 224.

% Habermas: Legitimitation Crisis. Idézi: Juergensmeyer: Terror in the Mind of God, 224.
%0 Wydra: Politics and the Sacred, 12

# Juergensmeyer: Terror in the Mind of God, 228.
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lik” és ,olyan forradalmi valtozdsokrdl dlmodnak, amelyek eredményeképpen
megalakulhatna egyfajta isteni rend azokon a romokon, amelyre a legtobb sze-
kularis tarsadalom egyébként modern, a jogegyenldségre alapulé demokraci-
aként tekint”**

A szekularis dllamberendezkedés transzcendens szenvedéllyel valo gytilo-
lete vallasi és felekezeti hovatartozasra valé tekintet nélkiil jelenik meg a fun-
damentalista megnyilatkozasokban. (Abban természetesen lehet kiilonbség,
hogy ez a gytilolet politikai aktivizmussal is tarsul-e, vagy éppen ellenkezdleg, a
politikatél valé teljes mértékd elzarkézasban nyilvanul meg, de inkabb az eléb-
bi a jellemzd.) A katolikus és protestans megnyilvanuldsokat mar korabban,
mas kontextusban érintettiik, ime tehat egy ortodox példa, Kirill Patriarkatol:
»~Emlékezve arra, hogy mit mond Isten igéje az Antikrisztus vildgra jovetelével
kapcsolatban, elmondhatjuk, hogy ma Oroszorszag egy visszatarté erd. Es ez
azt jelenti, hogy az Antikrisztus minden erejét orszagunkra fogja iranyitani.
[...] Avilagjovéje a szd teljes értelmében hazank, népiink, egyhazunk jovéjétdl
figg. [...] Mert ma hazank azokat az értékeket védi, amelyek gatat szabnak a
hitehagydsnak, vagyis az Antikrisztus uralma alatt az id6k vége felé val6 elmoz-
dulasnak. [...] Nekiink pedig egyhazként részt kell venniink hazank harcédban
a vildg gonoszsaga, ez ellen a lepra, ez ellen az antikrisztusi mozgalom ellen,
amely elpusztithatja az egész vilagot és Oroszorszagot”** Erdekes megfigyel-
ni, hogy az irani iszlam teokracia egykori elnoke, Mahmud Ahmedinedzsad
hasonlé alapokon kritizdlja a nyugati tipusi demokraciakat: , A liberalizmus
és a nyugati tipusi demokracia nem tudott segiteni az emberiség eszménye-
inek megvaldsitasiban. Mara ez a két koncepci6 megbukott. Az értelmesek
mar halljak a hangjait annak, ahogy a liberalis demokratikus rendszer eszméi
6sszeomlanak és megbuknak. Egyre inkabb azt latjuk, hogy az emberek vilag-
szerte egy f6 fokuszpont felé aramlanak — ez pedig a Mindenhaté Isten”* Es
még egy hasonlé példa Ayman al-Zawahiritél, az Al-Kaida iszlamista szervezet
egyik alapitéjatol, aki Oszama Bin-Laden halalat kovetSen a szervezet vezetdje
volt sajat, 2022-ben bekovetkezett halaldig, és aki a kovetkezéképpen fogal-
mazta meg {6 (nem geopolitikai természet(i) kritikdjat a Nyugattal szemben:
»A demokricidk a tomegeknek adjdk a torvényhozas jogat [...] mikozben az a
Magassagos Allah kizardlagos joga. [...] A demokracidk kapcsan a lényeg, hogy
a torvények alkotdsanak jogat nem a Magassagos Allahnak, hanem masnak ad-
jak. [...] A torvényhozas a Magassagos kizarélagos joga* A protestans evan-
gelikalok és a katolikus integralistak Spadaro dltal emlitett teokratikus jelleg

* Uo.

3 “Cpsreitunit [Tarpuapx Kupnaa: Ot 6yayuiero Haiero OrteyectBa u Hauueit Llepksu 3aBucur,
B IIOAHOM CMBICA€ CAOBA, Oyayiee mupa, Orosz Ortodox Egyhdz, 2022, http://www.patriarchia.
ru/db/text/5978803.html

* 1dézi: Mortimer: Christianity and Islam, 7.

* al-Zawahiri: The Brotherhood in Sixty Years, Idézi Ibrahim: The Al-Qaeda Reader, 133.
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elképzelései az dllamrdl, az ortodox keresztény Kirill Patridrka apokaliptikus
harca a liberalis, ,hitehagyd, antikrisztusi” Nyugattal, illetve a teokraciat éltetd
sfita muszlim Ahmedinedzsad és szunnita al-Zawahiri példdja szemléletesen
mutat rd arra, hogy a politikai hatalom legitimaciéjahoz fiz6d¢6 viszony, vagy-
is a politikai hatalom szakralizaciéjanak kovetelése — valamiféle 6rokkévalo
rendben gyokereztetése — a fundamentalizmus konstitutiv eleme. Tovédbbd a
politika és fundamentalizmus kapcsolatanak legfébb — politikai kovetkezmé-
nyeit tekintve kivaltképp — aspektusa.

A vallasi tolerancia dilemmaja

A fundamentalista szamara a valldsi tolerancia elutasitandé erkolcsi kozonyt
jelent, mig a vallasi tolerancia egyes képvisel6i szamara kivanatos elvi komp-
romisszumot. Kibékithetetlennek tin6 ellentmondds. Mégis, talan épp a val-
lasi tolerancia kérdése az, amin keresztiil esély kindlkozhat a fundamentalistak
exkluzivista politikai filozo6fidjanak egyfajta fellazitasara, a fundamentalistak
— pontosabban egyes fundamentalistak — szekuldris allammal valé megbéki-
tésére.

Ehhez mindenekel6tt ki kell mondani: valéban tolerans csak szilard elvi
meggy6z6déssel rendelkezd ember lehet. Az értékrelativizmus nem tolerancia,
hiszen ez esetben nincsen mit ,tolerdlni” Mar csak ezért sem fogadhato el te-
héat az a szdmos egyhazi megnyilatkozasban is megjelend allaspont, miszerint
a vallasok és vilagnézetek kozti békés egyiittélés eldfeltétele az elvek és hitelvek
egymassal valé dsszecsiszolasa. (Kulon téma, hogy amennyiben ennek a szin-
tézisnek a megteremtése egy egyetemes politikai legitimdcié alatdmasztasaul
szolgdl, vajon nem ugyanugy a politikai legitimacié szakralizaldsa-e a végsé cél,
miként a fundamentalistak esetében, csak éppen — igymond — a vallasi kiilon-
bozdségek felé emelkedve. A torténelem ismer hasonlé kisérleteket, és e kisérle-
tek egyike sem volt eddig képes allami segitség és kényszer nélkiil 1étrehozni ezt
a szintézist, ugyanis mindig voltak olyanok, akik szdmara nem volt elfogadhat6
a szintézis mogott meghtizddé teoldgiai alapvetés.) Ez ugyanakkor utépia is, hi-
szen az emberiség torténelme folyaman nyilvanvaléan nem véletleniil alakultak
ki folyamatosan egymadstdl eltér6 elvi valaszok az emberi 1étezés kérdéseire. Ez
az emberi mentalitdsban gyokerezd jelenség nem fog megsziinni. (Mai vildgunk-
ban persze egyre inkabb elképzelhetd egy olyan globalis sokk, amelynek hatasara
id6legesen az emberiség, illetve annak akar tobbsége ugyanannak az élménynek
a hatdsara azonos mentdlis alapéllapotba kertil és ebbdl fakaddan bizonyos elvi
killonbozdségei is meghaladottd vélnak, azonban ez az allapot a sokk elmulasa-
val azonnal ismét utat fog engedni a partikuldrisnak.)

A vilagnézeti kérdésekben val6 elvi kompromisszum — vagy szebben kifejez-
ve: szintézis —, mint a vallasi tolerancia alapja tovdbba nagyon karos moralis kon-
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zekvencidkat is hordoz magaban. Arra kondicionalja ugyanis az embert, hogy ne
tisztelje embertdrsat, bnmagaban, vagyis attol fiiggetlentil, hogy miben hisz. Ha
van a mordlis romlasnak garancidja, akkor ez az, hiszen érdekalapuva teszi — ti.
a kozos elvektdl teszi fiigg6vé — az emberi egyiittélés alapveté normajat, egymas
tiszteletben tartasat. Ahogyan a mar emlitett Roger Williams, a vallasi tolerancia
nagy alakja fogalmazott: ,Isten akarata és parancsa az, hogy az 6 Fidnak, az Ur
Jézusnak eljovetele 6ta a legpoganyabb, legzsidébb, torok [értsd: muszlim] vagy
keresztényellenes lelkiismereti meggy6z6dés és vallasi kultusz gyakorlasa min-
den ember szdmara garantalt jog legyen, barmelyik nemzethez vagy orszaghoz is
tartozzon, tovabba az is, hogy ezen meggy6zddésekkel és kultuszokkal szemben
csak azzal a karddal lehet harcolni, amely lélek dolgaban egyediil képes gy6zni,
vagyis Isten Lelkének kardjaval, az Isten igéjével*

A vallasi tolerancia tigyét tehat nem ugy lehet segiteni, hogy az erkolcsi
elvek relativizmusat hirdetjik, hiszen ezzel csak igazoljuk a fundamentalistak
azon nézetét, miszerint a szekuldris dllam vildgnézetileg dekadens (nem pedig
semleges). Hanem éppen ellenkezéleg, azzal, hogy felhivjuk a figyelmet ra: ha
Isten val6ban isten, akkor nem szorul védelemre. Megforditva: ha védelem-
re szorul, akkor nem isten, de legaldbbis mi nem eléggé hisziink abban, hogy
valéban az. Ebbdl kovetkezen tehat a vallasi intolerancia barmilyen formédja
val6jaban nem hitiink erésségérél, hanem éppen ellenkezdleg: hitbeli defici-
tiinkrdl drulkodik. Ahogy a neves, magyar zsidé szarmazasa presbiteridnus
lelkész Adolph Saphir fogalmazott: ,Ami pedig akar a Biblia, akar Krisztus
védelmezését illeti, ki varja el ezt télink? Krisztus biztosan nem, mert O azt
mondta, hogy tanubizonysagai legyiink, ne pedig tigyvédei, és megigérte, hogy
egyhdzan a pokol kapui sem diadalmaskodhatnak (Mt 16,18). A védelem az 6
dolga, mirank a bizonysagtételt bizta. Ha az egyhdz Krisztusért vagy a Biblidért
kardoskodik, akkor észrevétleniil letéved a helyes tatrél”™
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