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A szerkesztdk eld6szava

Bibliaolvasds és bibliaforditdsok a mai Magyarorszdgon cimmel rendeztiink
konferenciat 2013. aprilis 2-3. kozott a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Hittudoményi Karan (KRE-HTK). A konferencia létrehozasaban egyiittmiko-
dott a KRE-HTK, a KRE Bolcsészettudomanyi Karan miikodé Hermeneutikai
Kutatokdzpont és a Magyar Bibliatarsulat; mindenki a maga sajatos szem-
pontjaival igyekezett gazdagitani az eseményt.

A konferencia célja a mai Magyarorszdgon haszndlatban 1évé bibliafordi-
tasok attekintése és a kiilonboz6 felekezetek bibliahaszndlati szokasainak és
szempontrendszereinek megismerése volt. Arra torekedtiink, hogy az egyes
bibliaforditasokat olyanok mutassak be, akik vagy egy felekezet, vagy a biblia-
forditas elkészit6inek és kiadoinak képviseletében hitelt érdeml6é médon tud-
nak megszdélalni a témdban. Ez Gjszerd s némi batorsagot is igényl6 szempont
a kérdéssel mar kordbban foglalkoz6 Bottyan Janos A magyar Biblia évszdzadai
(1982; illetve bovitve 2009, Kalvin Kiadd) cimi gazdag attekintéséhez; vala-
mint dr. Toth Kalmdan teolégiailag is mélyenszanté Bibliaforditds — bibliama-
gyardzds (1994, Kalvin Kiadd) cimet visel6 konyvéhez képest.

A KRE-HTK és Zsengellér Jozsef dékan sajatos szempontja a szervezésben
nyilvanval6an teoldgiai volt, vagyis olyan kérdések napirendre t(izését és
tisztazasat kérték, amelyekben fény deriilhet az egyes bibliaforditasok elké-
szitésének teoldgiai-egyhaztorténeti inditékaira, valamint azokra a nyelvi-
exegetikai megoldasokra, amelyek a bibliaforditast annak idején egyedivé és
jelent6ssé tették. Fabiny Tibornak, a Hermeneutikai Kutatokozpont vezet6-
jének mas hangsulyai voltak: a hatastorténettel foglalkozé irodalmarként a
vizsgalt bibliaforditasok recepciétorténetére és a bibliaolvasé, -hasznalo6 ko-
z0sségek igényeire 0sszpontositott. Pecsuk Ott6 a bibliatarsulatot képviselvén
arra torekedett, hogy a felkért el6addk jovoltabol jobban megismerhessiik a
magyar nyelven napjainkban kozkézen forgd bibliaforditasok szakmai, for-
ditaselméleti hatterét, mar ha ez egyaltalan feltarhaté. Ezekbdl az eltérd,
onmagukban is egy-egy konferencia témajat meghatarozni tud6 szempon-
tokbdl probaltunk kiformalni egy szempontlistat, amelyet azutdn elkiildtiink
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A szerkeszték el6szava

a felkért el6éaddknak. Ez a kovetkez6 pontokat tartalmazta: 1. a forditas rovid
torténete; 2. forditaselméleti kérdések (alapszoveg, forditdi elvek és gyakorlati
munka, célkitlizés); 3. célkozonség és kiadodi hattér (internetes elérhet6ség); 4.
pozicionalas més forditdsokhoz képest (hol helyezné el?); 5. hasznalata (kik,
héanyan és hogyan olvassak?).

Ahogyan ez lenni szokott, kevés el6adé tartotta magat pontosan az emlitett
szempontokhoz, a referdtumok teljesen egyéni hangvétellek és tartalmuiak
lettek. Onmagéban azonban ez nem jelentett komoly gondot, hiszen a konfe-
renciat gy terveztiik, hogy jusson elég id6 a kérdésekre és a hallgatdi reflexi-
okra, ha tehat valaki arra volt kivancsi, ami nem hangzott el egy ismertetett
bibliaforditassal kapcsolatban, nyugodtan megkérdezhette.

Ezt a parbeszédre vald készséget szerettiik volna tovabb erdsiteni a két
kerekasztal-beszélgetéssel, melyek lehet6séget adtak arra, hogy egy-egy 6-,
illetve Gjszovetségi forditasi kérdést alaposabban kérbejarjunk. Mindannyiunk
gyakori élménye a korabban megismert tudomanyos tanacskozasok kapcsan,
hogy éppen a legizgalmasabb részen, a beszélgetéseken, véleménycseréken
igyekeznek id6t nyerni a szervezok, ezzel szemben ttlsagosan is megértéek az
id6keretet akar kétszeresen is tallépo, ,fegyelmezetlen” el6addkkal szemben.
Mi igyekeztiink , konyorteleniil” moderdlni a hisz-huszonot perces eléaddsokat,
de barmilyen idézavar éallott is eld, a vitakat és a kerekasztal-beszélgetéseket
nem roviditettiik le.

A konferencia els6 napjan tizenot el6adast hallgattunk végig négy szek-
ciéban. Az elsé szekcid témaja A Kdroli-forditds és annak mai vdltozatai volt.
Zsengellér Jozsef 6sszegzd el6adasaban szamba vette az 1590-es Vizsolyi Biblia
megjelenését kovet6 fontosabb Kéroli-revizidkat, majd részletesebb vizsgalat
ala vette az 1908-as kiaddas keletkezési koriilményeit és forditasi szempontjait.
Ez a Karoli-revizi6 a ma is legtobbek altal haszndlt és ismert Karoli-Biblia,
mégis vajmi keveset tud a kdzvélemény a létrejottérdl, a kozremiikodokrél, a
revizios elvekrol és arrdl a fogadtatasrol, amelyben ez a revizi6 az elsé vilag-
haboruat megel6zéen, majd a két habort kozott részesiilt. Szab6 Zoltan épitész
a nazarénus kozosség nevében beszélt arrél, hogyan vezette el a nazarénusok
kicsiny, de az évszdzados allami és egyhazi iildoztetésben is kitarté népét
sajat identitasa a Karoli-Biblia egy korabbi, még az 1908-as revizi6 elotti
szovegének hasznalatahoz. Az el6adas foként a nazarénussag szocioldgiai és
eszmetorténeti vizsgalatara és kevésbé a nazarénusok altal hasznalt ,revizié
el6tti” Karoli-Biblia jellemzésére 6sszpontositott. Horvath Orsolya filozéfus a
Keresztény Advent Ko6zosség (Kerak) bibliahaszndlatarol beszélt eladasaban.
Elmondta, hogy bar mas forditdsokat, els6sorban az Gj protestans forditast is
ismerik és hasznaljak a Kerak hivei és lelkészei, Isten igéjét a legteljesebben
mégis az 1908-as Karoli-forditasban ismerték fel.

Ezt kovetden a napjainkban folyd vagy nemrég publikalt Gjabb Karoli-re-
vizios kisérletek keriiltek teritékre. E16szor Gyori Tamas Jozsef evangélikus
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A szerkeszték el6szava

lelkész beszélt a Protestdns Média Alapitvany kezdeményezésében elvégzett
és a Veritas Kiad6 altal megjelentetett ,,4j Karoli-forditasrél”. Ezutan Ruff
Tibor a Hit Gyiilekezete altal nemrég elkészitett és a Patmos Records kiad6
altal megjelentetett Karoli-reviziordl beszélt. A Veritas-Bibliahoz képest ez a
revizié sokkal konzervativabb, ugyanakkor kdvetkezetesebb munkanak ne-
vezhetd, hiszen gyakorlatilag semmit nem valtoztattak az 1908-as szdvegen,
pusztan ortogréfiai jellegli simitdsokat hajtottak végre benne.

A nap masodik szekcidjaban a katolikus bibliaforditasok alltak. E16szor
Jelenits Istvan nyugalmazott egyetemi és gimnaziumi tandr, piarista szerzetes
mutatta be a Szent Istvan Tarsulat Biblidjat, amely a kozelmultban szintén
szovegrevizion esett 4t. O nem volt alkot6 részese a forditasnak, ezért belsé
miuhelytitkokat hidba is vartunk volna el6adasatol, ugyanakkor objektiven
és a t6le megszokott finom humorral és iréniaval elemezte a munka egy-
egy megoldasat. Kiemelte, hogy minden kritikai észrevétel ellenére az 4j
katolikus forditds megsziiletése a *70-es években oriasi 1épés volt a magyar
katolikusok Biblia felé forduldsaban, a II. vatikani zsinat szellemében. Tar-
janyi Béla professzor, a Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat igazgatdja
az altaluk megjelentetett Kaldi-Neovulgata kiaddsarél beszélt. El6adasanak
egyik érdekessége volt, hogy részletesen kitért az Ujszovetségben szerepld
Septuaginta-idézetek és az Oszovetség-forditas alapszovegének (Hebraica vagy
Septuaginta) kérdésére is. Dejcsics Konrad bencés szerzetes a Békés—Dalos-féle
Ujszovetség-forditas keletkezési koriilményeit, elveit és a kiadassal egykort
- féleg protestans — kritikakat ismertette. Kiss Etele mlvészettorténész az
ortodox egyhdaz képviseletében tartott el6adast az ortodoxok bibliahasznéla-
tardl, a Septuaginta-alapu ortodox bibliaforditasokrol, valamint Berki Feriz
korszakalkot6, ugyanakkor sokaig kevéssé értékelt zsoltarforditasairdl.

A harmadik szekcié a mai protestans forditasoké volt. Karasszon Istvan
professzor (KRE-HTK) bemutatta az 1975-0s protestans Uj forditast és elveit.
Ezt kovet6en Pecsuk Ottd az 1j forditasu Biblia 1990-es revizidjat ismertette.
A konferencian még nem esett sz6 a 2014 tavaszan megjelentetett legdjabb
revidealt 4j forditasrél, de a kotetben Pecsuk Otté tollabol ennek a bemu-
tatdsat is olvashatjuk. A szekciét Tunyogi Lehel erdélyi reformatus lelkész
el6adasa zarta, melyet az el6ado tavollétében Zsengellér Jozsef olvasott fel.
Kecskeméthy Istvan forditéi orokségét a Koindnia Kiad6 gondozta és jelentette
meg immar masodik kiadasban. Ennek a munkanak a kalandos és tanulsagos
torténetét elevenitette fel az el6adas.

Az elsé nap utolsé szekcidjaban, az Ujabb mai forditdsok és kisérletek cim
alatt harom forditast ismerhettek meg a hallgaték. E16szor Szalai Andrés, az
Apolégia Kozpont munkatarsa tartott el6adast a Jehova Tani altal hasznalt
,Uj vilag”-forditasrdl és annak jellemzébb problémairdl. Ettél a forditasnak
valbjaban csak engedményekkel nevezheté munkatél annak idején a Magyar
Bibliatarsulat is kozleményben hatarolddott el, és évta a magyarorszagi ke-
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A szerkeszték el6szava

resztény bibliaolvasékat attél, hogy ennek alapjn olvassak az igét. Az ,Uj
vilag”-forditas legsulyosabb problémaja a szadndékolt, a Jehova tantinak dog-
matikajatol fliggd szoveghamisitds és a héber és gorog eredetiktol fliggetlen,
az angol ,alapszovegtdl” ellenben szolgaian fliggoé forditas (Szalai Andras
volt a felkért el6addk koziil az egyediili ,kiils6” szakért6; masok az altaluk
készitett vagy hasznalt bibliaforditast mutattak be).

Ebben a szekcidban Ruff Tibor a Hit Gylilekezete késziil6ben levé 4j for-
ditasarol beszélt, amelynek elvei és gyakorlata a kovetkezo6 napi 6szovetségi
kerekasztal-beszélgetésben élénk vita targyat képezték.

Végiil Sz6cs Zoltan bioldégus szolt el6adasaban az altala készitett, igyne-
vezett Egyszerti forditdsrol. Az angol szakirodalom alapjan készitett bibliafor-
ditas népszertisége egy valdban létez6 dilemmat tiikroz: még a rendszeresen
templomba jaré hiveink sem értik a hagyoményos bibliaforditdsok nyelvezetét,
és ez a helyzet sodorja 6ket olyan irdnyba, ahonnan — szakmai szempontbdl
komolyan megkérdéjelezheté — ,forditaskisérletek” sietnek a segitségiikre. Ez
a helyzet nem az Egyszerti forditdshoz hasonlé munkak elkészit6inek a hibaja,
hanem a Magyar Bibliatarsulaté, és ezaltal egyhazainké, hiszen az elmult
hisz-huszonot évben nem tudtunk létrehozni olyan valéban mai nyelvd,
ugyanakkor minGségi és az eredeti szovegeket hliségesen tovabbado forditast,
amely ezt a valés olvaséi igényt kielégithette volna.

A konferencia masodik napjan a hangsaly mar inkabb az interaktivitdson
és kevésbé a ,frontalis el6addsokon” volt. A magyarorszagi zsidésag — vagy
inkabb annak egy sajatos csoportja — képviseletében Koves Slomé tartott
el6adast a bibliai irdsrendszer kialakulasardl, az Oszovetség (itt inkabb Héber
Biblia) szoveghagyomdnyozasarol, fontosabb 6kori és Gjabban késziilt magyar
nyelv{ forditasairdl, illetve arrél, hogy altaldban hogyan tekint a zsidésag a
Szentirasra.

A konferencia masodik napjanak legizgalmasabb része az a két kerekasz-
tal-beszélgetés lett, amely dszovetségi és Gjszovetségi kérdések koriil forgott.
Sajnos ennek anyagat nem tudtuk a jelen kiadas szamadra is megorokiteni. Az
Oszovetségi kerekasztal-beszélgetés résztvevoi Zsengellér Jézsef moderalasa
mellett Xeravits Géza, Hack Marta és Kustar Zoltan voltak. Tobb kérdést
érintettek, de a legjobb vita talan az 6szovetségi szovegkritika megitélése és
hasznalata koriil bontakozott ki.

Az Gjszovetségi kerekasztal — Tarjanyi Béla, Cserhati Sandor, Vladar Gabor,
Ruff Tibor részvételével, Pecsuk Ott6 moderalasa mellett — olyan ,,0rokzold”
témakat igyekezett koriiljarni, mint a Szentlélek- vagy Szent Szellem-fordi-
téas, a pali antropolégiai kifejezések (séma, sarx, psyché, pneuma) forditasi
lehet6ségei, és altalaban a bibliai emberkép és annak lefordithatésaga a mai
ember nyelvére és vilagképére. Mint varhato volt, a f6 demarkaciés vonal nem
katolikus és protestans bibliaforditok, hanem a ,,mainstream” keresztények
és a Hit Gyiilekezetének teoldégusai — akik ebben a kérdésben még szamos
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A szerkeszték el6szava

kisegyhdz és karizmatikus kozosség véleményének adnak hangot — kozott
hizoédott. A legélénkebb hallgatéi részvételt és a legkihivobb kérdéseket ez
a téma valtotta ki. Bar természetesen nem sikeriilt megnyugtaté egyezségre
jutnunk, a beszélgetés egyértelml eredményének tartjuk azt a nyitottsagot és
kulturalt vitahangnemet, amelyben az eltér6 nézeteket a Biblia iranti alazat
jegyében tudtuk megbeszélni. A mai Magyarorszagon és a mai keresztény
felekezeteken beliil ez a fajta vitakultdra teljes mértékben hianyzik, ezért
szervezOként és résztvevoként is biiszkék vagyunk arra, hogy ezt — mind ez
idaig egyediilall6 médon — mégis megvaldsithattuk.

A konferencia nyilvanvaléan nem dolgozhatott fel minden kérdést, amelyet
napirendre tlztiink. Kiilon 6rom, hogy az el6adasok és a hallgatokkal folytatott
diszkussziok teljes hanganyaga elérhet6 a Magyar Bibliatarsulat honlapjan'.

Az el6addsok szovegei atdolgozott, szerkesztett, tobbségiik tudomanyos
apparatussal ellatott formaban keriiltek a kotetbe. Az elhangzott témak a
zsidosag magyar bibliaforditasairdl sz6l16 irdassal egésziiltek ki Balogh Katalin
és Zsengellér Jézsef tollabol.

A kotet tanulmanyainak olvasasahoz, az itt felvetett és felvet6do6 fontos
forditaselméleti, hermeneutikai kérdések tovabbgondoldsdahoz sok 6romet és
fantdziat, valamint hasonlé nyitottsagot, dm a lényegi kérdések iranti elko-
telezettséget kivinunk minden kedves olvasonak.

Egyuttal koszonetet mondunk a kétet gondozasat végzo és azt a nyomta-
tasra el6készité harom egyhazi intézmény: a Luther Kiadd, a Kalvin Kiadé és
a Hermeneutikai Kutatékozpont Alapitvany alapos és lelkiismeretes munka-
tarsainak.

Budapest, 2014 bojtében

A konferencia szervez6i és a kotet szerkesztoi:
Fabiny Tibor
Pecsuk Otto
Zsengellér Jozsef

! http://bibliatarsulat.hu/?p=3314
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FaBiNy TiBor

Felebarat vagy embertars - gerjedezé
vagy langolé sziv?’

Szeretettel koszontok minden megjelentet a szervezok, dr. Zsellengér J6zsef dé-
kan és dr. Pecsuk Ott6 adjunktus, a Magyar Bibliatarsulat fétitkara nevében is.

A Hermeneutikai Kutatokozpont Alapitvanyt képviselem ezen a konfe-
rencian, amely tobb felekezet és fels6oktatasi intézmény Osszefogasanak
koszonhet6en jott 1étre majdnem hisz évvel ezel6tt.

A kutatokozpontot mikodtet6 katolikus, evangélikus, reformatus és baptis-
ta szakemberekbdl 4116 kuratorium tagjait az a cél vezérelte kezdettdl fogva,
hogy tjszer(i (sokszor vilagi) médszerek bemutatasaval segitse a Szentiras
megértését, 0sztondzzon annak olvasasara és rendszeres tanulmanyozéasara.

Kutatokozpontunk egy protestans fels6oktatasi intézmény, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn beliil m(ikodik, de az alta-
lunk szervezett konferencidkkal, a Hermeneutikai Fiizetek eddigi 35 szamaval
célunk nemcsak a protestans egyhdzakhoz tartozokat, hanem minden magyar
keresztényt és minden Szentiras irant érdekl6d6 hivé, keresé vagy nem hivé
személyt megszolitani.

E célkitlizés megvaldsitasa kozben allandban szembesiilniink kell a nyelv
kérdésével. Ha egyetemi intézményként, egyetemesen, mindenkihez szeret-
nék szélni, akkor keresztényeket vagy keresztyéneket irjunk-e? Katolikus
magyarul, protestdns magyarul vagy esetleg zsid6 magyarul beszéljiink-e?
Izajast vagy Ezsaidst, esetleg Jesajat; Getszemani- vagy Gecsemané-kertet,
Kafarnaumot vagy Kapernaumot hasznéljunk? Es igy tovabb... Felmeriilt mar
az is, nem kellene-e a Hermeneutikai Kutatékozpontnak egy magyar-magyar
bibliai és teoldgiai szétart kiadnia.

Kevés olyan Biblidval foglalkozd, keresztény hiten alapulé kézikonyv van,
amely megprobdlja kikeriilni a felekezeti nyelv korlatait, s ,,bilingvis” médon
egyszer tudatosan a katolikus, maskor tudatosan a protestans bibliafordita-
sokat idézni. Dér Katalin konyvei példamutatdan ilyenek: A Biblia ismerete

* Elhangzott a Bibliaolvasds és bibliaforditdsok a mai Magyarorszdgon cim( konferencia meg-
nyitébeszédeként 2013. aprilis 2-an a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karan.
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(Mfszaki Kiado, 1999), A Biblia olvasdsa (Kairosz Kiado, 2008), A zsoltdrok
vildga (Maria Radio, 2008).

A bibliaforditas természetesen sohasem csupan nyelvi kérdés, hanem leg-
alabb annyira teol6giai probléma volt, legalabbis a reforméacié 6ta. Jémagam
anglistaként az angol bibliaforditasok kérdésével foglalkoztam, els6sorban
a hitéért martiriumot elszenvedé els6 angol bibliafordit6, William Tyndale
(kb. 1492-1536) életmtvével. Rendkiviil tanulsagos volt szdmomra az angol
katolikus, ugyancsak martirhalalt halt Sir/St. Thomas More (1477-1535), alias
Morus Tamas és William Tyndale hitvitdjanak megismerése. A katolikus Morus
is nagyon jol ismerte és szerette a Bibliat, csak éppen az eretneknek vélt teo-
l6giai megoldasok megoszté és egyhazrombol6 kovetkezményeitdl rettegett.
Az id6 azonban mégis Tyndale-t igazolta, akinek forditasat 85 szazalékban
atvette a hires 1611-es King James Bible vagy ,,Authorised Version”, magya-
rul: Jakab kiraly Biblidja. Két évvel ezel6tt a Hermeneutikai Kutatékozpont
és a Magyar Bibliatarsulat nemzetkozi konferenciat rendezett az angolszasz
kulttrara oly nagy hatast gyakorlé King James Bible megjelenésének 400.
évforduldja kapcsan.

A Szentiras forditdsa nemcsak nyelvi, nem is csupéan teoldgiai kérdés, hi-
szen a Szentirds nyelvezete szorosan osszeforrott keresztény — ldm, protes-
tans létemre én ,keresztényt” haszndlok — hitiinkkel. A bibliaforditds ezért
személyesen is érzékeny kérdés. Ritkan szokta egy protestans hivo katolikus
magyarul vagy egy katolikus hivé protestans magyarul megvallani a hitét.

Arrdl nincs adatom, hogy katolikus korokben vannak-e Szent Istvan- vagy
Szent Jeromos-forditast valasztok. Arrél viszont boséges tapasztalattal rendel-
kezem, hogy protestans korokben éles vitak zajlottak az igynevezett Karoli-
partiak és az 1j protestans forditas hivei kozott. Sokszor a lelkes Karoli-par-
tiak nem tudjak, hogy az altaluk hasznalt 1908-as revizi6 és Karoli 1590-ben
hasznalt nyelve kozott nagyobb a kiilonbség, mint az 1908-as revizio és az Uj
forditas kozott. (Erdekes adalék, hogy a 17. szdzadban a puritdnok inkabb az
1560-as Genfi Bibliat hasznaltak, és nem az akkor még modernnek szamito
King James Bible-t. Egyes 20-21. szdzadi konzervativ, fundamentalista korok
pedig az 1611-es Authorised Versiont tekintik egyediil ihletettnek - s ezt az
attitidot nevezik a modern forditas hivei ,AVolatry”-nak, vagyis az Authorised
Version balvanyimadasanak.)

A Magyarorszagi Reformatus és Evangélikus Egyhdzban egy nemzedékkel
ezelott tortént meg a nagy paradigmavaltas, amikor az 1975-0s forditas hasz-
nalatat vezették be a gyliilekezetekben. Mig a reformatus egyhdzban a zsinati
dontés alapjan a Karoli-Biblia (1908-as verzid) hasznélata is ajanlott volt, addig
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz hivatalosan az 4j forditas hasznalatat
rendelte el. (Aki ma evangélikus gyiilekezetekben a Karolit hasznalja, azt
gyakran konzervativ pietistanak tartjak.)

Minden Gjitas egyszerre nyereség és veszteség is. Hiszéves voltam, amikor
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az 4j forditast kézbe kaptuk, s 6ridsi élményt jelentett, hogy mar nem okoz
nehézséget a bibliaolvasas: a szovegek érthetdek, raadasul a tipogréfia is jelzi,
hogy éppen koltéi vagy prézai miifajjal van dolgunk. Pietista hattérbol jovo
egyhaztorténész édesapamnak azonban nem kis traumat okozott, hogy egyha-
za az egyik percrdl a masikra ,kivette kezéb61” a megtérése 6ta rendszeresen
olvasott, kiilonboz6 szinekkel alahtizott sajat Karoli-Bibligjat (1908). Nem akart
maradi lenni, ezért szorgalmasan olvasta az 1j forditast is, de emlékszem r4,
sokszor kifakadt: ez a bibliaolvasds nem ugyanaz az élmény, amit az igével
valo talalkozas jelentett a Karolin keresztiil harom évtizeddel korabban.

Evangélikus egyhdzam alkalmi igehirdet6jeként természetesen kdvetem
egyhazam elvarasait, és én is az (j, immar az 1990-es revidealt forditast
hasznalom, de sokszor 0sszevetem azt a ,Karolival”, s alkalmanként katolikus
forditasokkal is. Exegétaként, hermeneutaként minden megoldas gondolko-
dasra késztet, és segit Isten igéjének ,hasogatasaban”, mélyebb kibontasaban.

Két esztendével ezel6tt egy volt hallgatdém eskiivéjére voltam hivatalos.
Az ifju par nazarénus, életemben elészor jartam nazarénus gyiilekezetben.
Hegyeztem a fiillemet, mikozben az esketé lelkész — vagy ahogy 6k mondjak:
egyhazi szolga — olvasta a Szentirast: de hat ez nem az dltalam ismert Karoli-
forditas! Hamarosan kidertilt, hogy a nazarénusok hivatalos Biblidja az 1908-as
revizi6 el6tti bibliaforditas!

Irodalmarként nem all tavol t6lem azok véleménye, akik a Karoli-forditas
szépségérol és mélységérdl beszélnek, arrdl, hogy ez a nyelv szolt igeként
hazankban évszizadokon &t; ez a nyelv inspirdlta legjobb koltSinket. Igy
megértem azokat a torekvéseket, amelyek megprobaljak atmenteni a Karoli
nyelvezetét a 21. szdzad olvasdi szamdara. De megértem a bibliai nyelveket
alaposan ismer6 szakemberek, szakbizottsdgok 6vatos hozzadllasat is.

Sajnalatosnak véltem, hogy hazankban a személyes kapcsolatokon til nincs
hivatalos munkakapcsolat a katolikus és a protestans bibliaforditok kozott,
hogy szemben a német vagy az angol gyakorlattal, a magyar nyelvet beszél6k
kis kozosségében még nincs dkumenikus forditas. Orok emberi betegség, hogy
a ,hagy testvér” sokszor lenézi a ,kis testvért”.

E régi problémakat aligha fogjuk legy6zni az el6ttiink all6 két napban. Mégis
egyediilallonak és példaértékiinek tekintem, hogy ortodoxok, katolikusok,
reformatusok, evangélikusok, adventistak, nazarénusok, a Hit Gyiilekezetének
képviseldi, az Gj forditasok és a régebbiek hivei, a kiilonféle revidealt kiadasok
szakért6i egyarant elmondhatjak a véleményiiket.

A Hermeneutikai Kutatokozpont kezdett6l fogva az el6itéletekt6l mentes
tudomanyos nyitottsdgot képviselte, s a kiillonféle nézetek iitkoztetésének
sziikségét hangoztatta. A gondolkodast ugyanis mindig az egészséges disputa
viheti tovabb.

Ma és holnap minden kozosség tudomanyos szempontbdl egyenrangu fél-
ként mondhatja el itt véleményét, és iilhet le a kerekasztal mellé. Kereszté-
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nyekként beszélgetiink vagy vitatkozunk tudoményos kérdésekrol. A szerdai
napon az id6sebb testvér, a zsidésag képvisel6i is kozottiink lesznek. Egyediil
a Jehova Tandi ,,Uj vilag”-forditdsanak bemutatdsara kértiink fel egy kiilsé,
kritikusan értékel6 szakembert. Ez talan érthetd, hiszen az emlitett vallasi
kozosség szemben 4all a Szentharomsag Istenbe vetett hitet képviseld keresz-
tény hagyomdannyal.

Meggy6z6désiink, hogy az id6sebb testvér, a zsiddsag hitébdl, irdsismere-
tébol és irasszeretetébol ma is tanulhatunk, hiszen Megvaltonk is a zsidésag
hitében nétt fel; &m egy keresztény alapokon allé tudomanyos intézmény a
kereszténység hitelveivel szembefordul6 iranyzat képvisel6it mar — éppen
hitbeli okok miatt — nem tudja nyitott 1élekkel hallgatni. Nyitottsagunknak,
tolerancidnknak tehat hatdrai is vannak.

Keresztény hitiink legnagyobb {innepének lelkiiletével, a hlisvéti 6rom
és nevetés, a risus paschalis fényében, gyermeki hittel, ahogyan az egyhaz
tanitja, Gjsziilott csecsembként — quasi modo geniti — kezdjiik meg kétnapos
konferenciankat itt, a legnagyobb magyar bibliafordit6rdl elnevezett refor-
matus egyetemen.

A feltamadott Krisztus vilagositsa meg el6ttiink is az irasokat, ugyanaigy,
ahogyan a hit misztériumat magyardzta 6 az emmausi tanitvanyoknak, akik
a kenyértorés utan eltavozo Jézusrol Lk 24,32 szerint igy szdltak egymas ko-
zott: ,, Nemde buzgé vala-é a mi szivonk, mikoron (...) magyardznd az Irdsokat?”
(Pesti Mizsér Gabor 1536-o0s forditasa); ,,Nemde gerjedezett-e a mi sziviink,
mikor magyardzd nékiink az Irdsokat?” (Kéroli régi és revidedlt véaltozatok),
»Nem heviilt-e a mi sziviink (...), amikor feltdrta el6ttiink az Irdsokat?” (Protes-
tans forditas); ,,Hdt nem ldngolt-e a mi sziviink (...), amikor beszélt és kifejtette
az Irdsokat?” (Szent Istvan-, Szent Jeromos-forditas); ,Nem égett-e benniink
a sziviink (...), amint magyardzta nekiink az Irdsokat?” (Kecskeméthy Istvan
forditasa); ,Hdt nem ezt éreztiik, amikor (...) feltdrta elottiink a profécidk igazi
értelmét?” (Egyszerd forditas) ,,Ugye, hogy ldngra gyult a sziviink (...), mikor
feltdrta el6ttiink az Irdsokat?” (Hit Gyiilekezete fordit4sa)

Ezekkel a szavakkal kivdnok fényt és aldast: értelmet és érzést: ,gerjedezo6-
heviil6-langolé szivet” a mai és a holnapi el6addknak, a kerekasztal-beszél-
getés résztvevoinek és konferencidnk minden kedves vendégének! Minden
felebaratomnak és embertarsamnak (ez utobbi a Szent Istvan Tarsulat 1973-as
kiadasaban olvashato).>

2 A Szent Istvan Tarsulat bibliaforditdsanak 2006-os kiadasaban mar a felebarat szo6 szerepel.
Lasd Jelenits Istvan tanulményat a 83-87. oldalon.
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Az IMIT-forditas

Bevezetés

A Szentirds mas nyelvekre torténé forditasa a zsidésag diaszporalétével mar
az 6kortdl kezdédoben szorosan dsszekapcsolddo jelenség. Ennek okat Balu
Lajos igy fogalmazza meg:

»Ellentétben mas vallasokkal, a zsid6 vallds minden id6ben és minden orszagban
arra torekedett, hogy a koznép hallja és olvassa a bibliat (...). Olvassa maga a nép
a bibliat, aki pedig nem tud, hallja a zsinagdgaban.”

Eurépaban és Magyarorszagon is hosszti idon keresztiil a jiddis nyelv? szolgalt
zsidé népnyelvként a Biblia olvasasahoz. A zsido felvilagosodas (haszkala)
kiemelkedé alakja, Moses Mendelssohn német nyelvi forditasa kiszoritotta
a jiddist, és a német nyelvet helyezte a kozéppontba. Miutdn Németorszag
teriiletén ez a folyamat lejatszédott, sziikségessé valt a ,,zsidok moderniza-
lasa”, beolvadasuk az eurépai nemzetek tdboraba mas orszadgokban is. Mar a
19. szazad negyvenes éveiben erételjes igény tamadt a német nyelvi{i Biblia
nemzeti nyelvli — és igy természetesen magyar nyelvii — megfelel6inek el-
készitésére. A hazai zsidésag korében a magyar nyelv altalanos térfoglalasa
jol nyomon kovethet6 volt; egy-két generdcio alatt, hihetetlen gyorsasaggal
zajlott a magyarosodds folyamata. A német nyelv lassan hattérbe szorult, de
ezzel egyiitt sajnos a Biblia naponkénti olvasasat is egyre tobben elhagytak.
Vallasi szempontbdl tarthatatlanna valt a magyar zsid6 forditas hianya.

Az els6 szovegforditasok toredékesek a zsido felekezeten beliil is. Az el-
s6 hivatkozast Rokonstein Lip6t, a szentesi zsidé iskola tandra Zsido hit- ’s
erkolcstandban talaljuk, ahol egy bizonyos Mordehaj-féle forditasra utal. Ez
feltehet6en Bloch Méric, a késébbi Ballagi M6r 1840-ben megjelent téra-for-
ditasat jelenti.’

! Brau 1910, 159.

2 Akozépfelnémetbol a kozépkor soran kialakuld, héber szavakkal kevert és héber karakterekkel
ird sajatos, zsidok altal hasznalt nyelv. Lasd Fopor 1999.

5 ROKONSTEIN 1841.
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BLOCH MORIC (BALLAGI MOR) HEXATEUCHUS-FORDITASA

Egy rovid kitéré erejéig érdemes néhdny szét szentelni Bloch Méric Hexa-
teuchus-forditasanak. A szerz6 rendkiviil kalandos életttjanak els6 irodalmi
~terméke” az 1840—-41 folyaman nyomtatasban is megjelent Mozes 6t konyve-
nek, illetve az Elsé Josok cimen 1842-ben kiadott J6zsué konyvének forditasa.
Ez a forditds igen komoly tudomanyos munka. Bloch Méric sajat bevallasa
szerint még mindig nem tudott kielégit6en j6l magyarul, bar ez nem érezhetd
forditdsan. Az esetleges ,magyartalan” fordulatok az eredeti héber szdveg
iranti ragaszkodasabdl sziilettek. O maga igy nyilatkozik sajat munkajarol:

»---el0képének oly masat torekszik adni, melyben — mennyire nyelviink birja —
amannak minden sajatsagai, még nélkiilozései is utanozva legyenek; tan tobbet
akar, mint amennyit elbir, de Gigy akarja adni az eredetit, a mint a szerz6 adta
volna, ha magyarul beszél: visszatiikroztetni akarja a nehézkes nyelvet tgy,
mint annak szépségeit.™

Mar elsé olvasasra is szembet(iné ennek a rovid kis értékelésnek néhany sora.
Azokat a fordit6i alapelveket lathatjuk itt megfogalmazva 1863-ban, ame-
lyek hasonl6 médon szerepelnek napjaink forditaselméleti munkaiban. Bloch
Moéric az eredeti szoveg mellett kozli sajat forditasat, valamint igen értékes
magyarazatait. A forditasok jegyzetanyaga azért bir kiilonleges értékkel,
mert tartalmazza a 19. szdzad kozepén meglévé exegetikai irodalom minden
eredményét, valamint a talmudi és rabbinikus irodalom értelmezéseit is.
Bloch Méric forditasa éppen az el6bb felsoroltak miatt kordanak egyediilalld
vallalkozésai kozé tartozik. A munka a szerz6 kivalé héber nyelvtudasan kiviil
az 6kori Izrael életében valo jartassagat is jol mutatja. Nagy gondot forditott
a szbjatékok, alliteracidk, a hangfest6 és a hangutanzo szavak visszaadasara.
Megprobalja a gondolatparhuzamokat és a héber szélasformak tomorségét
hiien visszaadni magyar nyelven. A nagy munkat 1840. szeptember 5-én a
Magyar Tudds Tarsasag levelez6i tagsaggal jutalmazta.

Két masik toredékes forditasrol is tudomasunk van még az 1840-es évekbol:
Rosenthal Moric: Ddvid kirdly énekei 1841-b61.> A fordit6 a fentebb emlitett
Mendelsohn-féle német forditas alapjan készitette munkajat, s kiadasaban
a magyar szoveg mellett kozli a héber eredetit is. A masik m{i Bauer Markfi
Henrik Példabeszédek-forditasa, melyben a forditas mellett 6 is kozli az eredeti
héber szoveget.®

Egy kicsit eléreszaladva az id6ben megallapithatd, hogy a 19. szdzad ma-
sodik fele is zommel a népszer(ibb bibliai elbeszélések, a liturgidban gyakran

4 BarLact 1863, 1600. kol.
5 ROSENTHAL 1841.
¢ BAUER MARKFI 1844.
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haszndlatos szovegrészletek, a specidlis olvasokozonséget — gyermekeket,
ifjisagot, csaladokat — megcélzd, szemelvényes forditdsokban bévelkedik.
A toredékes forditasok nagy részét a forditok magyarazoé jegyzetekkel is el-
lattak, tehat nem egyszertien a magyar nyelvre valé forditas volt a szerzdék
célja, hanem egyszersmind a jobb szovegértés és a hozza tartozé teoldgiai
allasfoglalas atadasa is.

Az IMIT-forditas rovid térténete

ELOZMENYEK

Joggal adddik a kérdés, hogy miért nem hasznaltak a zsid6 kozosségek a mar
létez6 egyéb, magyar nyelvii — keresztény és keresztény felekezeti — teljes
bibliaforditasokat. A kérdést Blau Lajos a kovetkez6képpen valaszolja meg:

~Az egyik magyar biblia (Kaldi) a Vulgatabdl folyt, a masik (Kéaroli) Tremellius
kitért zsid6 latin forditasabdl. A szent szét egyik sem adta vissza hiven — épen
ebbdl a szempontbdl maguk a protestansok csak a legtijabb idében revidealtak
biblidjukat az eredeti héber szoveg alapjan — és mar ez okbol sem lehetett arrél
sz0, hogy a zsid6 vallas hivei més felekezet Biblidjahoz folyamodjanak, tobb més
fontos szempontrél nem is szoélva.””

Es mik lehetnek ezen ,,m4s fontos szempontok”? Errél Léw Lip6t papai — ké-
s6bb szegedi — rabbi tollabdl olvashatunk, aki az elsd felszolalo volt a teljes
magyar nyelv( bibliaforditas elkészitésének ligyében 1847-ben. L6w az dltala
szerkesztett A Magyar Zsinagdga cim Gjsagban fejtette ki véleményét,® mely-
ben tételesen ismerteti kifogdsait a meglévé teljes bibliaforditasokkal kap-
csolatban. A hittan tanitasahoz elengedhetetleniil sziikséges a bibliai szoveg
helyes forditdsa, hiszen az izraelitak vallasi elveik oktatasahoz az iskolakban
a Szentirdst mint a legfontosabb és legalapvetObb ,tantargyat” hasznaljak.
Az eddig 1étez6 forditdsok minden érdemiik mellett sok esetben nem felelnek
meg az eredeti szavak értelmének. ,,...a biblia bajol6 egyszertiségét vissza nem
tiikroztetik (...) a magyar nyelv tisztasagat fen nem tartjak.””

7 Brau 1910, 160.

8 A kovetkezoket irja: ,,...megvitazhatatlanul kivanatos marad, hogy az egész szentirds hi és
a bibliai tudomany mostani allapotanak megfelel6 magyar forditdsa ujra bocsattassék kozre s
pedig nem tudds apparatussal, hanem igen egy-, s népszert népiskolakban alkalmazhaté médon,
a kiilfoldon megjelent Salamon s Zunz biblidinak mintajat kvetvén. Olyan munka azonban
nem lehet egyes emberé, legalabb honunkban nem, hol ilyen vallalatok részvét hianyaban, a
kezdetben mar akaddlyokra talalhatnak; czélszeriinek gondolnék tehat, ha a szentiras ilyen
forditasara minél elébb tdrsasdg alakulna.” In: A Magyar Zsinagoga, 53. Lasd BACHER-BANOCZI
1886, 673.

° Uo. 673.
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Low felszdlitotta a hazai ,,tudds férfiakat”, hogy szakmai tuddsukkal ja-
ruljanak hozza a teljes bibliaforditas nemes vallalkozasdhoz. Leginkabb ,az
izraelitak kozott a magyar nyelvet terjeszto pesti egyesiilet” figyelmébe ajanlja
az ligyet. fgy fonédott tehat 6ssze a Biblia magyar forditasdnak iigye az irodal-
mi tarsulat megalakitasanak otletével. A bibliaforditas egyértelmtien a hazai
zsid6sag magyarositasat, a magyar nyelv koriikben val6 elterjesztését akarta
szolgalni. Egy ilyen kezdeményezés Eotvos Jozsefnél biztosan visszhangra
talalt volna. E6tvos azonban Bloch Modricot szemelte ki ennek az ligynek a
megvalésitasara, aki el is készitette a fentiekben mar emlitett, sajnos csak
toredékes bibliaforditasat.

Low Lip6t 1847-es felhivasanak megvalodsitasat az 1848-49-es események
megakadalyoztak. Otletét tizenot év mulva az Izraelita Magyar Egylet iskolai
bizottsagdnak iilésén elevenitették fel. A Szentirds teljes és tokéletes magyar
forditasara konkrét lépéseket javasoltak, és a forditas alapelveit is leszogezték.
»Akiadandoé forditas a kozhasznalatra szant szé szerint hii legyen, de egy kiilon
iskolai is rendeztessék.”'* A forditas szerkesztésénél figyelembe kell majd venni
a javaslat szerint, hogy vallasi szempontbdl, iskolai hasznalat szempontjabodl
és magyar nyelvhelyesség szempontjabdl is megfelel6 kiadvanyt adjanak az
olvasok kezébe. Az egylet a szerkeszt6bizottsag elnokének Léw Lipot szegedi
férabbit, tagjainak dr. Steinhardt Jakab aradi, dr. Zipser Majer rohonci férabbit,
valamint Grosszmann Ignac tanart és Mezei Mor irodalmart javasolta.

»Hiszi tovabba a bizottsag, hogy ezen vallalat fogja csak teljesen megnyitni a
vallasbeli és erkolcsi életiink kapuit a magyar nyelv szamara, lehetségessé teszi
iskoldink teljes és kivétel nélkiili megmagyarositasat!”!*

Ebbdl a hatarozott és részletesen kidolgozott tervezetbdl sem valésult meg
semmi.

A bibliaforditas ligye legkozelebb hét év mulva, 1869. februar 20-an, a ma-
gyar és erdélyi zsidok egyetemes gyiilésén vet6dott fel. Megszavaztak, hogy az
iskolai alapbdl a zsid6 tankonyvek kiaddsa mellett a bibliaforditas elkészitésére
is fognak aldozni. Fontos megjegyezni, hogy itt a teljes Biblia leforditasarél
volt sz, hiszen egyéb részforditasok 1869-re mar szép szamban megjelentek.

Léw Immanuel szegedi férabbi keseriien jegyezte meg az alabbiakat 1884-ben:

»~Negyven éve prédikdlunk magyarul s magyar biblidnk még mindig nincs. Kez-
deményezés volt elég, de eredmény kevés. Pedig egy magyar-zsidé tudds biblia
forditasa nemcsak valldsos, nemcsak hazafias, hanem irodalmi tett volna.”!2

10 Uo. 674.
11 BAcHER—-BANOCzI 1886, 675.
12 Low 1884, 22.
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Néla fogalmazddik meg el6szor az a késébbiekben sokak altal hangoztatott
érv, miszerint egy magyar nyelvi bibliaforditas elkészitésével a magyarorszagi
zsiddsag nem csupdn sajat felekezetének hasznélna sokat, hanem a magyar
irodalmat is gazdagitand azzal.'

A bibliaforditas ligyével foglalkozé irodalmi tarsasag megalakitasat dr.
Goldziher Ignac is szorgalmazta a Magyar-Zsido Szemlében kozzétett cikk-
sorozatdban:

»Hogy a vallasos élet felekezetiinkben minél magasabb és miveltebb szintre
emelkedjék, nincs ra jobb eszkoz, mint ha a felekezet vallasos torténetének s
tudomanyanak ismeretét a miivelt k6zonség korében terjesztjiik.”'*

A meginditandé ,irodalmi vallalat” létesitésére Goldziher nem tartott sziik-
ségesnek egy kiilon egyletet megalakitani. A legcélszeri(ibbnek azt vélte, ha a
,vallalat” a Magyar-Zsido Szemle szerkesztéségével szoros kapcsolatban allna,
és e folydirattal parhuzamosan miikodne. Lé6w Immanuel még azt is hozzatette:

»Milyen szép lesz, ha a vallalat évi jutaléka kozt évenkint szerepel majd a
szentirds egy része. Igy majd lassan lassan levessziik a magyar zsid6sagroél azt
a szégyent, hogy nincs magyar biblidja. Pedig lehetne — ha a papok s tudésok
kényelmoket s a gazdagok filléreiket nem sajnalnak feldldozni. Az utébbiakhoz
nem fogunk hidba fordulni, csak az el6bbiek helyt alljanak!”!

A témaban a szerkeszték — dr. Bacher Vilmos, az Orszagos Rabbiképz6 Intézet
tandra, késébb igazgatdija és dr. BAndczi Jozsef, szintén az Orszagos Rabbiképzé
Intézet tandra - is nyilatkoztak:

,Tartozunk vele nemzeti literaturanknak, mely az irodalom ez dgdnak meg-
alapitasat els6 sorban téliink varja; és tartozunk vele 6nmagunknak, hogy az
orszag tobbi felekezetének mintdjara mi is erdsitsiik felekezeti érzésiinket, mely
veszenddében és vallasos tudasunkat, mely hanyatléban van. Ha tehét valaha volt
ligy, mely egyuttal zsid6 és magyar nemzeti és felekezeti, bizonyara a Népszer(i
Irodalmi Véallalat az.”'

Az alapitandé tarsulat irant tantsitott nagy érdekl6édés par év mulva, kiilon
e célra létesitett szervezet hidnyaban lelohadt.

13 Ehhez a felsz6lalashoz érdekes adalék lehet az a tény, hogy Low Immanuel nem emliti Bloch
Moric fent emlitett forditasat, ami arra utal, hogy az ekkorra mar kereszténnyé lett tudés mun-
kajat attérését kovetben elutasitotta a zsidosag.

14 BACHER 1884, 442.

15 Low 1884, 22.

16 BACHER 1884, 442-443.
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Annak, hogy a vallalkozasbdl nem lett ijb6l semmi, mds okai is voltak. Azok
a személyek, akiket a ,vallalat” elinditasaval és vezetésével biztak volna meg,
nem fogadték el a felkinalt tisztségeket. A Szemle szerkeszt6i azonban nem
hagytak nyugodni az ligyet, s folyamatosan jelentették meg cikkeiket valtozo
sikerrel. 1886-ban Gjbol felvetik a tarsulat és a bibliaforditas kérdését. Az el6z6
intézkedés 6ta, melyet az 1869-es egyetemes gy(ilés hozott tizenhét év telt el.

»A porondra ezéta egy Uj nemzedék lépett, mely mar nyelvre is egészen magyar.
Most a bibliaforditas nem a magyarositas eszkoze tobbé, hanem a meglevo, az
eleven szilikség kovetelménye. S nem az iskoldban kell egyediil: nagy résziinket
egy Uj aramlat visszasodort a nevelésiink altal elhagyogatott vagy elfelejtett
osvényekre és felekezeti kozosséglink érzete élénkebb, mint negyven év 6ta bar-
mikor. Eléggé magyarok vagyunk mar arra nézve, hogy zsidok is merjiink lenni.
Nekiink a biblia kell mint taneszkoz az iskoldban, mint olvasmany a csaladban;
tartozunk vele nemzeti irodalmunknak, mert magyarok vagyunk és tartozunk
vele felekezetiinknek, mert zsidok vagyunk.”!

A szerkesztok a megvaltozott koriilményekre vald tekintettel elevenitik fel a
bibliaforditas iigyét, és biznak abban, hogy a munkdra kiszemelt személyek
tdmogatni fogjak a vallalkozast. Hatarozottan igérik, hogy a magyar zsidék
bibliaforditdsa nemsokéara meglesz. Beszamolnak arrdl is, hogy a felkért tudds
kozremtikodok, egyetlen kivételtol eltekintve, készséggel vallalkoztak a rajuk
bizott feladat elvégzésére. Huszonhat forditérdl van szo, akik mind sziiletett
magyarok. A szerkeszt6k azt akartdk, hogy a magyar zsidésag maga készitse
el a nagy munkat.'® A késziil6 mi legyen valéban zsidé felekezeti, szoveghi
és magyaros forditas.

Amikor 1890-ben Bacher Vilmos és Banoczi Jozsef lekoszontek a Magyar-
Zsido Szemle szerkesztoéi tisztségérol, az olvasdkhoz intézett lemondo sora-
ikban sajnalkozva emlitették meg, hogy a bibliaforditasra irdnyul6 terviik
kudarcot vallott. Bar a huszonhat fordité mar készen allt a munkara, de a
tanitok és a rabbik kozott nem volt egyetértés. Az iskolai Biblia készit6i nem
voltak eléggé tuddsok a rabbik szemében a Biblia teljes leforditasara. A szer-
kesztok, feliilvizsgalva régebbi dllaspontjukat, arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a bibliaforditas {igye csak egy kiilonallé irodalmi tarsulat keretében
képzelhet6 el. A Szemle 1j szerkesztbje, dr. Mezey Ferenc 1891-ben azt irta,
hogy mar az alapszabaly-tervezet is elkésziilt, mely a tarsulat feladatai kozott
a bibliaforditast elsé helyre tette, de a dolog partolds hidnyaban meghitsult.

Az irodalmi tarsulat és a bibliaforditas torténetében az 1893-as esztend6
dont6 fordulatot hozott. 1893. junius 15-én a pesti hitkozségben értekezletet

17 BAcHER-BANOCzZI 1886, 676.
18 BACHER—BANOCzI 1886, 677-678.
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tartottak, amelyen a megalakitand6 zsid6 irodalmi tarsulat alapszabaly-ter-
vezetét terjesztették el6. A bizottsag a tervezetet végleges formaba ontotte,
majd azt az oktéberi hitkozségi gylilésen megszavaztak, és az el6készit6 bi-
zottsagot mint ideiglenes elnokséget megbiztak a sziikséges adminisztrativ
teendGk végrehajtasaval. Az alapszabalyokat a kormanyhoz felterjesztették
és a taggyjto iveket szétkiildték. A Beliigyminisztérium 1893. december 31-
én az Izraelita Magyar [rodalmi Tarsulat (tovabbiakban IMIT) alapszabdlyait
jovahagyta, s igy a tarsulat torvényesen is megalakulhatott. A taggytjtés
soran 1893-ban 811-en kérték felvételiiket a tarsulatba.

Az alakul6 kozgytlést 1894. februar 14-én, szerdai napon tartotték a pesti
izraelita hitkozség disztermében. A megnyit6 beszédet dr. Kohn Samuel, a
hitkozség férabbija tartotta, melynek érdemes egy révid részletét kiemelni:

»Tisztelt alakuld kozgyiilés! Zsidésagunknak van nagy multja, terjedelmes iro-
dalma és kiilonleges tudomanya, melyeknek — valljuk be nyiltan — eddigelé a
magyar szellemi életben nem jutott még kell6 helye. Elég utalnom arra, hogy
a mai napig sincsen egyaltalan magyar biblidnk, mely a héber eredeti széveg
szerint hiven adna vissza az 6-szovetség konyvét.”"

Ezzel a kijelentésével Kohn Sdmuel itéletet mondott az addig késziilt részfordi-
tasokrol, de egyben az Gj forditas készit6ivel szemben tamasztott elvarasainak
is hangot adott. Kohn kitért még beszédében arra is, hogy ezzel a forditassal
a magyarorszagi zsidésag tevékenyen jarulhat hozza a magyar szellemi élet
kibévitéséhez, s nem csupan a magyar irodalom felé, hanem a hazai — immar
magyar ajku — zsidosag felé is régi addssagot torleszthet.?’

A FORDITAS MENETE

Jél lathatd, hogy milyen fontos helyet foglalt el a tarsulat életében a biblia-
forditas kérdése. 1894. majus 10-én az igazgatdsag iilésén megtorténtek az
els6 gyakorlati 1épések a bibliaforditas tigyében. A forditas ligyét egy ottagu
szerkesztObizottsagra biztdk. A bizottsag tagjai dr. Kohn Sdmuel, dr. Bacher
Vilmos, dr. Low Immanuel, dr. Bandczi Jozsef és dr. Krausz Sdmuel — utobbi
a Bécsi Rabbiképzo Intézet tandra — voltak. A bizottsag feladata volt, hogy a

19 MEzey 1894, 9.

20 A kozgytlés az IMIT elndkéiil dr. Kohn Samuelt, tarselnokéiil dr. Weinmann Fiilop kiralyi
tandcsost valasztotta meg. A tarsulat fotitkara dr. Mezey Ferenc lett. Az IMIT alapszabalyainak
tervezetét a Magyar-Zsido Szemlében megjelentették. Témank szempontjabol legfontosabb
paragrafusa a ,2.§ Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat czéljai:

a) a Szentirds magyar forditasanak eszkozlése, kiadasa és terjesztése;

b) a Szentirasnak és késébbkori vallasos irodalomnak és altaldban az izraelita vallas és er-
kolcstannak ismertetésére és megvilagitasara szolgald mtvek kiadasa és terjesztése;

c) a Szentirasra és a zsidosag torténetére s irodalmara vonatkozoé el6adasok szervezésének el6-
segitése hazai egyetemeink bolcsészeti karan kiilfoldi egyetemek médjara.” Mezey 1893, 236.
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munka kiosztasardl, a forditas alapelveir6l, a forditds megkonnyitésére dr. Low
Immanuel dltal atadott anyag felhasznaldsarol és a biralat megszervezésérol,
illetve minden fontosabb, kés6bb felvet6dd eseményrdl igyrendet készitsen.

Az els6 kotet, azaz Mozes 6t konyvének anyagat Bernstein Béla szombat-
helyi - késébb nyiregyhazi — rabbi forditotta. Ennek a résznek dr. Blau Lajos,
a Budapesti Rabbiképz6 Intézet tanara volt a lektora. A torténeti konyveket
Fischer Gyula gy6ri — majd pragai, kés6bb budapesti — rabbi iiltette at és Schill
Salamon budapesti tandr lektoralta. A nagyproéfétak konyveit Neumann Ede
nagykanizsai rabbi, a kisprofétakéit Léwy Mor temesvari rabbi iiltette at. Lek-
toraloik tobben is voltak: Vajda Béla losonci, Goldschmied Lip6t prossnitzi és
Kecskeméti Lipot nagyvaradi rabbi, valamint Biichler Adolf, a Bécsi Rabbiképzd
Intézet tandra. A Zsoltarok, a Példabeszédek, J6b és a Siralmak konyvét Perls
Armin pécsi rabbi forditotta. Az Enekek énekének forditasat Vajda Béla, Ruth
konyve és a Qohelet forditasat Barany Jézsef kecskeméti rabbi készitette.
Eszter, Daniel, Ezra, Nehemja, valamint a Krénikak konyveit Herczog Mand
kaposvari rabbi forditotta. A lektori munkalatokat ezuttal a szerkesztébi-
zottsag tagjai — Bacher Vilmos, Bandczi Jozsef és Krausz Samuel — lattak el.

Az igy létrehozott forditasi szoveget egységes és targyszerl nyelvezet
szempontjabdl dr. Bandczi Jézsef, a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja
nézte at. A birdlati eljaras alapjaul elfogadott egész bibliaforditast el6szor
probabibliaként nyomtattak ki. Ez a prébabiblia szolgalt — az emlitett biralaton
kiviil — a végleges szerkesztés alapjaul.

A KIADAS

Az IMIT-Biblia els6 kotete 1898-ban jelent meg, a negyedik kotet pedig 1907-
ben. A forditasi alapelvek koziil a legfontosabbak a hiiség és a magyarossag
voltak, s az 1886-ban a Magyar-Zsidé Szemlében megijelentetett elvekt6l sem
sokban tértek el. Az egyik ilyen kisebb eltérés az volt, hogy a bibliai szovegfor-
ditasban jelolték a heti szakaszokat. Az elsé teljes héber bibliaforditast nagy
varakozas el6zte meg. Ez a korszak altalanossagban vagyott Gj bibliafordita-
sokra, s a zsid6 forditastol egyébként is valami egészen Gjat vartak: Karoli és
Kaldi forditasainak hagyomanyait6l mentes, a zsidé hagyomanyokat magaban
foglalo, fliggetlen munkat. Az IMIT vallalkozasardl igy irtak a Sdrospataki
Lapok cim( Gjsagban:

»A Tarsasag nagy reményekkel indul a munkara és igen valdszint, hogy az iz-
raelita magyarok meg fognak szégyeniteni benniinket protestans magyarokat
a Biblia leforditdsaban és kiaddsaban.”?!

2 Vegyes kozlemények. Az izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat megalakuldsa. Sdrospataki Lapok,
254-255.
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Az IMIT nem akart megszégyenité lenni, hanem azt remélte, hogy bibliafor-
ditasat a keresztény felekezetek is haszonnal fogjak forgatni, ahogyan azt dr.
Mezey Ferenc irta:

»Egy ily szellemi kapocs jelentékenyen hozzajarulna ahhoz, hogy a testvériség
érzete kozottiink megszilarduljon.”??

Az IMIT-Bibliat a rendszervaltas utan adtdk ki Gjra, el6szor 1993-ban, majd
1997-ben és 2002-ben héber és magyar szoveggel, Raj Tamas magyar és héber
nyelvi elészavaval a Makkabi Kiad6 gondozasaban.

HATASA

Radacsi Gyorgy, a Karoli-reviziéban részt vevé sarospataki reformatus teo-
l6giai tanar az els6 kotet megjelenése utan irta meg birdld cikkét. A szerzé
uagy véli, hogy a kiadok altal megfogalmazott cél, amely szerint az eredeti
szoveg ,legkisebb drnyalatat és stilusbeli sajatossagat” akarjak visszaadni,
a legkevésbé sem egyeztethetd 6ssze azzal a masik torekvéssel, miszerint a
mai magyar nyelvérzéknek maradéktalanul eleget tevé forditast szandékoz-
nak késziteni.?® Radécsi szerint ez csak akkor volna lehetséges, ha a magyar
nyelv is sémi eredetd volna. A forditast a biral6 inkabb hiiségesnek, semmint
magyarosnak tartja. Hozzateszi azt is, hogy a forditéknak a mai magyar nyelv
osszes elonyét fel kellett volna hasznalniuk, s el6deik hibaibdl okulniuk kellett
volna, hiszen az 6 keziiket nem kototte a haromszaz éves hagyomany.?

A korabeli kritikak sordban a protestans bibliarevizorok egy csoportja az
IMIT-Biblia els6 kotetének megjelenése utan egyenesen visszavondsra ja-
vasolta a miivet. Ugyanez a csoport késébb a revidedlt protestans Téra- és
Jézsué-koteteket is visszavonatta targyi hibakra valé hivatkozassal.?®

Az IMIT-Bibliat joggal tekinthetjiik a magyar zsidé bibliaforditas cstcs-
pontjanak. Mint lathattuk, atfogo, a teljes bibliai széveget érint6 forditas
nem késziilt sem el6tte, sem utdna, és hozza kell tenniink, azéta sem. Ujabb
szemelvényes és részforditasok jelentek meg a 20. szdzad els6 felében. Ilyen
volt a Blau Lajos 4ltal forditott és Gsszeallitott Biblia az ifjiisdg és a csaldd
szdmdra, melyet 1925-ben adtak ki. A masik fontos zsidé forditas Frenkel
Bernat Szentirds a csaldd és az iskola részére cim(i munkaja 1927-bél. Erdekes
tény, hogy lehetdség és igény egyarant volt két szemelvényes bibliaforditas

22 MEzey 1894, 571.

23 RapAcs 1899, 56-197.

24 Raddcsi az elkésziilt forditas kifejezéseit idegen hangzasunak, szélasait pedig hatarozatla-
noknak és bizonytalanoknak itéli meg. A szoveget tulsdgosan tomornek véli, szerinte sokkal tobb
kisegit6 szora lett volna sziikség a gordiilékeny nyelvezet biztositasara. A térvénykonyveknél
a biral6 a pontossagot, egyértelmiséget és a vildigossagot hidnyolja. A forditas a szenvedd ige-
alakokat keriili ugyan, de nem kovetkezetesen. A cikkird sokallja a helytelen sz60sszetételeket.

% Brau 1910, 161.
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megjelentetésére, idoben ennyire kozel egymdshoz, mintegy hisz évvel az els
teljes zsid6 bibliakiadds utan. A sort az igynevezett Hertz-féle téraforditas
zarja 1939-42 kozott, mely parhuzamosan hozza a héber széveget, valamint
a magyar forditast, és a heti szakaszok profétai szovegrészeit, a Haftarakat is
tartalmazza.?® Kozkeletd nevét nem a forditokrol,”” hanem a hasonld beosztasu
angol kiadas magyarazatainak ir6jarol, a Brit Birodalom magyar sziiletést f6-
rabbijanak, dr. Joseph H. Hertznek a nevérdl kapta. A forditas az IMIT-forditas
reviziéjanak tekinthet6.2

Forditaselméleti kérdések
A forditas szempontjait, alapelveit a Magyar-Zsidé Szemlében publikaltak.

»lranyelvek, melyek hivatvak a forditas egyontetiiségét biztositani:

1. A tervezett bibliaforditassal nem annyira a tudomany, mint a zsinagdga, iskola
és csalad czéljait, érdekeit kivanjuk szolgalni.

2. A forditas a masszoérai szoveghez ragaszkodik, a szoveghez lehet6leg hii s az
egyeni folfogast teljesen mell6zi.

3. Kertlve keriiljiik a forditdsban az archaizmusokat: a kihalt vagy érthetetlenné
lett vagy szokatlan kifejezéseket s fordulatokat; valamint a neologizmusokat is,
melyek nem csak hibdssd, hanem tulsdgosan modernné tennék a nyelvezetet.
Hanem forditunk a mai nyelvtudomany orthologus elvét valld, a kiilonboz6 ré-
szek tartalmahoz alkalmazkodd, mélt6 nyelven. Sz6- mint mondatszerkezetben
a szoveghiiség mellett is fészempont: kifogdstalan magyarossag. (A mondat
p.o. nem kezd6dik mindig »és«-sel a magyarban is; a vav consecutivum nem
mindig »és«.)

4. A tulajdon- (foldrajzi és személy-) nevek atirasaban a kovetkez6 elv biztositja
az egyontetliséget: a mely nevek nyelviinkben honosak, magyarosan iratnak,
tehat: Egyiptom, Jordan, Jeruzsalem, Eufrates, M6zes, Aron, J6b, Ezsajas, stb.
A nem honos neveket keleti (szefardi) kiejtés szerint irjuk.

5. Allandé kitételek magyarositasat a fordit6 legjobban eltalalja ugyan munka
kozben s a revizidnak lesz foladata a legjobbal helyettesiteni a tobbit. Mind-
azaltal sziikségesnek latszik néhdnynak eleve valé meghatarozasa. Ilyenek: a
tetragrammaton = Orokkévald; 127 (préfétai) = ige; 7N (mint miiszo) = téra,
kiilonben = tan.

2% Szentirds. Mozes ot konyve és a Haftdrdk. I. n°wN72 Genesis. Budapest, 1939.

27 Dr. Hevesi Simon, a pesti izraelita hitkozség férabbija és dr. Guttmann Mihaly, az Orszagos
Rabbiképzo Intézet igazgatodja jegyzik a Téra forditasat, a magyarazatokét dr. Léwinger Samuel
és dr. Guttmann Henrik, az Orszagos Rabbiképz6 Intézet tandrai. Dr. Balassa Jozsef, a Magyar
Nyelvor szerkesztoje végezte a magyar nyelvi lektoralast.

28 Hevesi et al. 1939, vii.
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6. Nagyobb szakaszok elé lehetGleg altalanos foliratot tesziink — de nem fejezet,
hanem tartalom szerint.

7. A szoveg versei folytatdlag iratnak, kivéve a hol az értelem uj kikezdést kivan,;
a versszamok a magok helyén kiiratnak.

8. A gyér soru irds a kozonséges nagysagu folio-papiron félhasédbon foly.

9. Az atvallalt munkdnak egy-egy 6tdde szerkesztéségiinkhoz kiilon bekiildetik.
10. Minden folmeriilhetd kérdésre vagy kétségre nézve a szerkeszt6ség, a meny-
nyire teheti, a forditonak szives készséggel all rendelkezésére.

¢.)

17. Aretorikai kérdésekre (nemde...?, avagy nem...?, bizony...?) — ha a kovetkez6
mondat nem ad feleletet — a forditénak kell rajuk valaszt adnia.

¢.)

25. A Biblidban gyakran el6fordulé tiszteletteljes, megalazkod6 — altaldban
uralkodéval, néha Istennel folytatott parbeszédekben el6fordulé — Un. udvari
stilusban gyakran keverednek az egyes igealakok. A forditonak az ilyen kevere-
dést meg kell sziintetnie, és az igealakok haszndalatat egyontetivé kell tenni.”?’

Ha végigtekintjiik a forditasi alapelveket, lathatjuk, hogy szdmos ma is ér-
vényes és haszndlatos kitételt tartalmaznak. A 3. pontban szerepel az, hogy
a modern nyelven valé forditast szorgalmazzak, a célnyelvi szovegnek pedig
nyelvtani és stilaris szempontbdl kifogastalannak kell lennie. Az ,és” k6t6-
szorol irottak is allandé kérdései a forditasnak. Rendkiviil gyakorlatias a 4.
pontban leirt alapelv, hiszen akkoriban — gondoljunk csak a Karoli-forditas
revizidinak el6készitése soran megfogalmazott alapelvekre — fontos szempont
volt a forditdsndl, hogy az olvas6kozonség altal megszokott fordulatokat és
formakat valtozatlanul kell hagyni. Mindez érvényes volt a tulajdonnevekre
is. Igen lényeges a forditok munkajanak osszehangolasa szempontjabdl az
allanddan el6forduld kifejezések egységes forditdsanak megallapitasa, amint
az az 5. pontban megtortént.

A joval kés6ébb megjelent bibliakiaddsban a kit(izott iranyelvek nem mind-
egyike valosult meg. Nem Kertiltek tartalmi osszefoglaldsok a nagyobb sza-
kaszok elé (6. pont). A szoveg versei valoban folytatélagosan irédtak, de a 7.
ponttal ellentétben nem ott tagoltak, ahol az értelem kivanja, hanem els6-
sorban ott, ahol a héber szovegben is tagolas talalhato.

29 BAcHER—BANOCzI 1886, 677-678.
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Pozicionaldsa mas forditasokhoz képest

Az IMIT-Biblia gyakorlatilag a revidealt Karoli kiaddsaval egy id6ben jelent
meg. Talan ezért is kapott kisebb visszhangot keresztény vagy akadémiai
korokbol. Masrészt névhasznalata egyértelmiien a zsid6 olvasokozonséghez
koti, igy szélesebb korl ismertségre nem tett szert.

Hasznalata

A fentiek fényében egyértelm, hogy az IMIT-bibliaforditast a zsid6 kozos-
ségek, azon beliil is a neoldg és a status quo kozosségek hasznaltdk. Ez a
haszndlat azonban a tanuldsra, a zsid6 tudomanyossagra és az egyéni vallasi
elmélyedésre korlatozodott.*® Istentiszteleti célu felhaszndldsa nem tortént
meg, melynek egyik oka talan éppen az egynyelvii kiadas volt. Az IMIT-Biblia
azonban mar az 1930-as években nem volt elérhetd, és Gij kiadasa csak a rend-
szervaltast kovet6en valt lehetségessé, igy kozel hatvan évig csak a csaladi
konyvtarakban a vészkorszakot t1él6 példanyokat hasznaltak. Ma mar online
feliileten is elérhet6.%!

Hivatkozott muvek

A Magyar Zsinagoga. Felvildgosodott valldsossdg, tiszta erkélcsosség és buzgé hazafisdg
az izraelitdk kozti elterjesztésre. Kiadja Low Lipot férabbi Papan. 1. (egyetlen) fiizet.
1847.

BacHer Vilmos — BANoOczi Jozsef: A biblia uj magyar forditasa. Magyar-Zsido Szemle, 3.
évf. 1886. 672-678.

Bacher Vilmos: Népszer(i irodalmi vallalat. Magyar-Zsidoé Szemle, 1. évf. 1884. 442.

Barract Mér: Tanulméanyok a magyar bibliaforditdsok koriil. I-IX. rész. Protestdns
Egyhdzi és Iskolai Lap, Uj folyam, 6. évf. 1863. 28. 865-872. kol.; 30. 929-939. kol.;
32. 997-1005. kol.; 34. 1061-1066. kol.; 37. 1157-1166. kol.; 39. 1221-1227. kol.;
42. 1337-1343. kol.; 43. 1369-1378. kol.; 46. 1471-1477. kol.; 47. 1506-1512. kol.;
48. 1529-1537. kol.; 49. 1561-1567. kol.; 50. 1596-1602. kol.; 51. 1628-1633. kol.

Bauer MARkr1 Henrik: Salamon hasonlatai. Buda, 1844.

Brau Lajos: Bacher Vilmos és a magyar biblia. Magyar-Zsidé Szemle, 17. évf. 1910.
159-169.

Fopor Istvan (f6szerk.): A vildg nyelvei. Budapest, 1999.

Hevesi Simon et al.: A szerkeszt6k el6szava. In: Szentirds. Mézes ot konyve és a Haftdrdk.
L. °wN72 Genesis. Budapest, 1939. vi-vii.

30 Lasd Hevesi et al. 1939, vii.
5 http://www.zsido.com/konyvtar/6/Biblia. Letolthet6 alkalmazasa: http://baranyilaszlozsolt.
blogspot.hu.
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Loéw Immanuel: A Szentirds elhanyagolasardl. Magyar-Zsidé Szemle, 1. évf. 1884. 22.

Mezey Ferenc: A Magyar-Zsido Irodalmi Tarsasag alapszabalyainak tervezete. Magyar-
Zsido Szemle, 9. évf. 1893. 236.

Mezey Ferenc: Eget6 seb. Magyar-Zsidé Szemle, 8. évf. 1894. 571.

Mezey Ferenc: Izraelita magyar irodalmi tarsulat. Magyar-Zsidé Szemle, 11. évf. 1894.9.

RapAcst Gyorgy: Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat altal kiadott ,,Szentiras I. kotet.
A Téra Mozes 6t konyve, 1898 cimt forditas birdlata. Protestdns Szemle, 11. évf.
1899/56. 196-223.

RoxkoNsTEIN Lip6t: Dat Jehuda Zsido hit- ’s erkélcstana. Buda, 1841.

RosenTHAL Moric: Shire Dayid ha-melekh vagy Ddvid Kirdly énekei. Buda, 1841.

Szentirds. Mozes ot konyve és a Haftdrdk. I. n°w’&72 Genesis. Budapest, 1939.

Vegyes kozlemények. Az izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat megalakulasa. Sdrospataki
Lapok, 13. évf. 1894/11. 254-255.
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A Tanach forditasai és az IMIT-forditas

Milyen Biblidt olvas ma a héberiil nem tudé magyar zsiddésdg?

Irasomban azt prébdlom meg koriiljarni — zsid6 szempontbdl, teoldgiai vagy
hittudomanyi szempontbdl —, milyen kovetelményei vannak és milyen torté-
nete van 0nmagéaban a bibliaforditdsoknak. Els6ként azt targyalom, hogyan
alakult a biblia-, toramasolasok torténete, egyaltalan lehet-e vagy hogyan
lehet a Bibliat leforditani, és zsid6 szemmel miként tekintettek az elsé biblia-
forditasokra. frdsom masodik felében térek r4 a magyar forditasokra.

Mobzes 6t kdnyve és a késbbbi bibliai kényvek

Az Okori torténelmi el6zmények ismerete mindenképpen fontos a magyar
forditasok torténetének kontextusba vald helyezése miatt is. A zsid6 vallas
tanitdsa szerint a Biblia szovege — engedtessék meg, hogy ne azt mondjam, a
zsid6 Biblia vagy a héber Biblia, hanem csak azt, hogy Biblia — harom részre
oszthato: Tora, Noviim, Kotuvim, azaz Mdzes 6t konyve, a Téra, amely a tora-
tekercsben van leirva, a Noviim, a Profétak konyvei és a Kotuvim, a szent Iratok
konyvei. Ezek mindodsszesen huszonnégy konyvet foglalnak magukban. A zsidé
vallas szerint azonban mingségi kiilonbség van az els6 rész, Mdzes 6t konyve,
a Téra és minden mas késébbi szent Irat, illetve a Profétak konyvei kozott.
A legfontosabb teoldgiai kiilonbség az, amint a zsid6 vallas tanitja — és erre a
Tora szovege is utal —, hogy Mozes volt az els6 és a legnagyobb proféta. A To-
ra ezt Gigy hatarozza meg: pdnim bopdnim dibber [6hasém - azaz: ,6 szemtol
szemben beszélt Istennel” (Bam 12,8; Dev 34,10).

Ez az els6 kiilonbség: Mdzes nem valamilyen metafora altal, nem attéte-
lesen, transzban vagy dlomban, hanem pdnim bopdnim, szemt6l szemben,
kozvetlen isteni sugallattal vagy ihlettel irattatott Mézes kezével. A masik
jelent6s kiilonbség, amit maga a Toéra szintén feljegyez, hogy Mézesnek nem
volt sziiksége arra, hogy megvarja, amig megszallja az isteni ihlet, hanem
maga is tudott ,hivast kezdeményezni”, ahogyan ma mondanank: ha bar-
milyen kérdése felmeriilt, Istenhez fordulhatott kozvetleniil. Ilyen torténet a
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Térdban Celofhad ldnyainak az esete (Bam 27,1.12), mely egy 6roklési kérdés
volt: Celofhad id6 el6tt halt meg, fiiorokos nélkiil. Mozes ekkor megkérdezte
Istent, mi is ilyenkor a teend6, ami kés6bbi profétakrél mar nem mondhaté
el ugyanigy.

Az islényeges eltérés, hogy a Téraban feljegyzett parancsolatok lezarulnak
Mozes életével, és az, amit mi 613 parancsolatként szamolunk 6ssze Mdzes 6t
konyvében, nem folytatodik a késébbi profétakndl. Nekik nincs is felhatalma-
zasuk arra, hogy Gjabb parancsolatokkal gazdagitsak a 613-as kort. Mas kérdés,
hogy a kés6bbi rabbiknak és minden nemzedéknek megadatik a lehet6ség,
hogy mintegy védo6falat emeljenek, Gjabb szabalyokat vagy el6vigyazatossagi
rendszabalyokat hozzanak, de ezek soha nem lesznek egyenértékiiek a Mozes
altal leirt és meghagyott 613 parancsolattal.

A leirt betlik tartalmanak és formajanak szentsége

Egy préféta hitelességéhez az is hozzatartozik a zsidé értelmezés szerint, hogy
nem valtoztatja meg a mézesi parancsokat, nem vehet el bel6le és nem adhat
hozzd, mert ha ezt tenné, akkor magat az alapot vonna kétségbe. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a zsid6 vallas azt tanitja, hogy a Téra minden szava és min-
den betije fontos, hiszen azt nem egyszertien egy isteni metafora generalta,
mint a késébbi profécidkat. Az szordl szora és betlirél bettire az isteni préfécia
manifesztalédasa, tehat nemcsak tartalmaban, hanem forméajaban is az isteni
proféciat kozvetiti. Ami azt is jelenti, hogy a héber szoveg, amely megjelenik
a Térdban, a hagyomadny szerint ugyanaz a szoveg, amit M6zes maga irt tobb
mint 3300 évvel ezel6tt.

Hagyomadanyos zsid6 értelmezés szerint Mozes a szoveget kétféleképpen
irhatta: az egyik vélemény szerint Mézes az egyiptomi kivonulas utan rogton
elkezdte irni a Térat, gyorsan az els6 két konyvet, a teremtésrol és a kivonu-
lasrol. Ezeket sietve lejegyezte, és azutan folyamatosan irt. Fontos alapelv a
Téra rabbinikus értelmezésében, hogy én mukdam uméuchar bdTord, ,,nincs
el6bb vagy kés6bb a Térdban” (Peszahim 6b), nincs kronolégiai sorrend, tehat
torténeteket olvasunk, amelyek el6bb torténtek, és késébb keriiltek feljegy-
zésre. De alapvet6en a negyven év sordn irta le az egészet — egészen az utolsé
nyolc mondatig, amelyben vagy el6re leirta, hogy mi fog torténni a halala
utan, vagy azt mar esetleg Josua, az utddja irta le. Egy masik vélemény szerint
Mobzes nem irt a negyven év alatt folyamatosan, hanem a negyven év végén
leiilt, és egy nap alatt leirta az egészet.

Maga a leiras folyamata, a téramasolas, a hivatasos toramasoldok — a széferek
- munkaja kiilon szakma. Ugy kell ezeket a betiiket megrajzolni, hogy azok
koserek legyenek, aminek hatterében az 4ll, hogy a Téra szévegének minden
betije és még a betlk formadja is az isteni profécia manifesztacidja. Nagyon
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kell tehdt {igyelni arra, hogy a bet{ik ne valtozzanak meg, ugyanis ha a héber
szovegben egy betli elmarad vagy akar dtformalddik, és egy masik beti lesz
bel6le, az nagyon konnyen megvaltoztathatja a szoveg értelmét is.

Az egyik klasszikus példa, a Téra egyik legfontosabb mondata, amely igy
hangzik: Soma Jiszraél, Adondj Elohénti, Adondj, echdd - ,Halljad, Izrael, az
orokkévalo Isteniink, az Orokkévald egy” (Dev 6,4). Ha az egy szobdl, vagyis
az echddbdl (7n8) az utolsé betlinek, a ddletnek (7) a vége lekopik, akkor az
mdar nem ddlet, hanem egy masik bet(ihoz, a réshez (1) hasonlit. Ha ezt igy
kiolvassuk, akkor az lesz bel6le, hogy dchér (1n), ami azt jelenti, hogy ‘'mas’.
Akkor az egy helyett az lesz benne, hogy mads, és igy az egész mondatnak is
értelemszerlien mas a jelentése: Halljad, Izrael, az orokkévald Isteniink, az
Orokkévalé mas. Nagyon fontos, hogy tigyeljiink minden apré részletre. Ezért
van az is — a Talmud azt meséli —, hogy rabbi Akiva, az egyik legnagyobb
talmudi bolcs és a Téra egyik legnagyobb magyarazoja az 6kori rabbinikus
vildgban nemcsak minden bet{ib6l, hanem minden betiinek a koronajabdl is
— a betd tetején talalhat6 diszitésbol — komoly szabalyokat kovetkeztetett ki.
Ha megvaltozik egy bet(i a Téra szovegében, mert a bet( kikopott vagy eleve
rosszul van megirva, a k0zosségi olvasds soran ezt észrevessziik. Akkor azt a
toratekercset nem lehet a tovdbbiakban haszndlni, amig ki nem javitjak. Ezzel
kapcsolatban is 6rziink egy érdekes hagyomanyt: ha egy bet{ir6l nem tudjuk
megallapitani, hogy pontosan melyik is — vegyiik a példankat —, hogy ddlet
vagy rés, és csak a szovegkornyezetbdl tudjuk kikovetkeztetni, akkor odahiv-
nak egy kisgyereket, aki a bettiket ugyan ismeri, de még nem tud olvasni, és
megkérdezik tole, hogy a kérdéses betli micsoda. Ha a gyermek azt mondja,
hogy rés, akkor attol kezdve félre kell tenni azt a tératekercset.

A Toérét a legtobb elmélet szerint kozel 3000 éve Ezra irdstudo osztotta fel
olvasasi rendre, és a mai napig igy olvassuk. Minden évben végigolvassuk
Moézes els6 0t konyvét, a Téra tekercsét, majd Gjrakezdjiik.

Lehetséges hibdk a héber betlik haszndlatdban

Az Ggynevezett dssuri iras az, amellyel ma az Osszes toratekercset irjak. Az
dsstiri szoénak tobb értelmezése is lehet. Az egyik az, hogy asszir, a masik pedig
a héber dser kifejezésbdl ered: isur, meusdr, ami azt jelenti: ’jévahagyott’. Ez
tehat az a jévahagyott betlikészlet, amelyet az irashoz hasznalni kell, mert
a valldstudomany szemlélete szerint ez volt az eredeti bet(iforma, amellyel
Mozes is irt. A zsidé diaszpoéra erre nem volt hatassal, minden zsid6 ko6zos-
ségben ugyanezeket a betlket hasznaljak, apro eltérésekkel. Ha megnézziik a
chet bet( esetét, a szefard, tehat észak-afrikai kozosségekben nem ,haztet6”
van rajta, hanem egyenes, lapos tet6t rajzolnak neki, de ezek apro eltérések,
lényegében ezek a betlik megfelelnek egymasnak.
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Nézziink meg egy olyan esetet, amikor valami gond lehet az irdssal. Az els6
sz0 az Elohim, Isten neve: o78. Ennek irdsképében arra kell figyelni, hogy a
jod (°) és a mem (o) vajon 0sszeérnek-e. Ha igen, ez mar alkalmatlanna teszi a
Torat, mert nemcsak az el6iras, hogy a bettiknek meglegyen az adott forma-
ja, hanem az is, hogy a pergamen fehér része koriilvegye a betfit, ne érjenek
ossze. El6iras szabdalyozza, hogy két sz6 kozott mekkora tavolsag legyen, és
ugyanigy a két beti kozotti ,,sziinetet” is, hogy ne lehessen félreérteni, hogy
egy adott betd ide vagy oda tartozik.

Vegyiink egy masik példat! Az el6bb emlitett mondatban: séma Jiszraél,
Isten nevének az elsé betfije, egy jod (°). Ha ennek egy kicsit megnyult az alja,
mert tulhizta a széfer, és ezért mar gy néz ki, mint egy vav (%), ez megint egy
olyan eltérés, amely kizarja a hasznalatbdl a tératekercset. Ebben az esetben
rdadasul nem is lehet helyesbiteni, mert Isten nevét nem javithatjuk, nem
szabad kitorolni.

A széveg masolasabdl fakadod eltérések

Kozismert a ,postds” jaték, amikor sigok valamit a mellettem l6 fiilébe,
0 tovabbadija, és a végén egészen mds lesz a szdveg, mint ami eredetileg el-
hangzott. Erdekes kérdés, hogy ha az 6sszes tératekercset, ami a vildgon van,
osszevetnénk, mennyi eltérést talalnank, hanyféle valtozata lehet a Téra
szovegének. Ha megnézziik példaul a jemeni kozosségeket — amelyek az els6
diaszpdrak kozé tartoznak, mintegy 2500 évvel ezelott jottek ki Izraelbdl —,
az 6 tératekercseik feltehet6leg utoljara 2500 évvel ezel6tt ,taldlkoztak” egy
bodrogkereszttri toratekercs ¢sével — tehat mar nagyon téavoli ,,unokatest-
vérek” — Osszesen tizennégy helyen van kdzottiik eltérés. Az elsé és az utolso
eltérést emlitem, csak hogy lassunk egy példat. Azt mondta Kdin az Urnak,
hogy nagyobb a biintetése, ,,semhogy elviselhetné” (mindszo — swd) Ezt lehet
irni vdavval (Wwin) és vdv nélkiil (zwm) is, de kiejtésében ugyanaz a maganhang-
z06. Megvan a lehetéség, hogy beleirjuk a szévegbe, de ez mar kiilonbségnek
szamit, pedig sem a hangzasban, sem a szoveg értelmében nincs kiilonbség,
egyediil a formaban, az irasmédban.

Egy masik példa: ,ne jarjon zdzott heréjt az Ur gyiilekezetébe”: a pdcud
ddkad a zuzottat jelenti, amit lehet irni hével (77), és lehet irni aleffel (v). Megint
csak sem az értelmében, sem a hangzasaban nincs kiilonbség a szovegekben,
egyediil a formaban. Ahhoz hasonlé helyesirasi kérdés ez, mint hogy vala-
mit ly-nal {frunk vagy j-vel, hosszu i-vel vagy rovid i-vel, de tulajdonképpen
nincs sem jelentésbeli, sem hangzasbeli kiilonbség. A Téraban 6sszesen tobb
mint haromszazezer beti van, és 0sszesen — ha mindenfajta tératekercset
osszevetilink — tizennégy kiilonbséget fedezhetiink fol, és ezek koziil egyik
sem valtoztat a szoveg értelmén. Mindez azt jelenti, hogy valéban nagyon

35

Felebarat_vagy_embertars_01.indd 35 @ 2014.04.17. 12:59:54



1. A ZSIDO BIBLIA MAGYARUL

figyeltek és figyellink arra, hogy a szoveg mdasoldsa a legaprobb részleteiben
is pontos legyen. Gondolhatjuk, hanyféle valtozat alakulhatott volna ki ebb6l
a szovegbol haromezer év alatt, ha nem {igyeliink rd ennyire szigortian.

Mas kérdés, hogy a profétak konyveire ez nyilvanvaléan nem igaz, ott nincs
ilyen szigorti ellenérzés. A Holt-tengeri tekercsekben példaul, ahol Ezsaiés
konyvének a nagy részét is megtalaltak, tobb eltérés van, de meglepé mdodon
az eltérések nagy része ott sem valtoztat a szoveg értelmén és hangzasan:
inkabb formai vagy helyesirasbeli kiilonbségek ezek.

Mindez folveti a kérdést: egyaltalan le lehet-e forditani a szoveget? Egy
forditas onkénteleniil is valtoztat a szoveg értelmén, és ha a forditas irasban
torténik, akkor az mar Gj hivatkozasi alapot teremt. Ez vallasi, hittudomanyi
kérdés is egyben: szabad-e leforditani a szoveget, és ha igen, a forditast sza-
bad-e leirni? Az elsé 1200-1300 évében a zsid6sag egyetlen irott szévege a Téra
volt. Nagyon sok értelmezés létezett kezdetekt6l fogva, de azt mindig csak
szobeli tannak neveztiik és nevezziik. A szdbeli tan, ahogy a nevében is benne
rejlik, csak széban magyarazza a szoveget: az irds szentsége és tisztelete csak
a Téranak jart. Az mar mas kérdés, hogy a diaszporakban a rabbik sziikségét
érezték, hogy a szdbeli tan hagyomanyanak a 1ényegét leirjak, igy sziiletett
meg tulajdonképpen a talmudi irodalom. De ez is csak kiélezi a kérdést, hogy
szabad-e egyaltaldn, és ha igen, hogyan szabad a Térat forditani. A kovetke-
z6kben harom tolmécsolast — nem csak forditast — emelek ki a korai id6szakbol.

Arami tolmacsolas - az els6 zsido forditas

A hagyomany szerint az elsé alkalom, amikor a Téra szovegét leforditottak,
inkabb tolmacsolas volt, mint forditas. Ez Ezra idejében tortént. A hagyo-
manyos zsidé torténelemfelfogas szerint 6 volt az, aki a masodik szentély
idején a zsidésagot 1j alapokra helyezte, és nagyon sok el6irast, hagyomanyt,
szabalyt Ezrahoz vezetiink vissza. Igy példaul azt is, hogy az 6 idején kezdték
el alkalmazni a tolmdcsolast a kozosségi téraolvasasban, ami azt jelenti, ha
0sszejon tiz férfi, a minjen, akkor ki lehet venni a Térat, fel lehet olvasni, az
olvasasra pedig felkériink embereket. Ez koriilbeliil 4-500 éve megvaltozott,
hiszen mar nem mindenki tudja olvasni a szoveget, ezért van egy kiilon ava-
tott téraolvasd személy a mai kozosségekben. Régebben hagyoméanyosan tgy
tortént, hogy valaki a k6zosségbdl fololvasta a szoveget fennhangon, el6szor
héberiil, minden mondatndl megallt, és utdna pedig masvalaki leforditotta
aramira. Nem volt még hangosbemondd, j6 hangti embernek kellett lennie,
hogy mindenki hallja. Ennek két célja is volt, egyrészt, hogy mindenki hallja,
masrészt pedig, hogy mindenki értse a szoveget. Abban az id6ben, az elsé
szentély leromboldsa utan, amikor a zsidosag nagy része Babiloniaba keriilt
fogsagba, elfelejtették a héber nyelvet. Nem véletlen, hogy Ezra és Daniel is
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részben aramiul fogalmaztak az irdsaikat, és az arami lett a beszélt nyelv a
zsidok kozott. Ez azutén is igy maradt, hogy a zsid6sdg nagy része visszatért
a Szentfoldre, és folépiilt a mésodik szentély. Ennek nem egyszerlien néprajzi
okai vannak, hanem a hagyomany szerint a zsidé nép mar nem volt azon a
szentségi szinten, hogy a szent nyelvet a hétkdznapi beszéd szinvonalara
alacsonyitsa, ezért maradt az arami.

Mi kovetkezett ebbb1? Mivel a zsidok nagy része mar nem beszélte a hébert,
kénytelenek voltak leforditani a szoveget. Ez nem irdsban tortént, hanem
tolmacsolassal: hangosan kialtottak a szoveget, és utana rogton aramira for-
ditottak. Ez a szokas Eurépaban mar valészintleg kozel ezer éve nem létezik,
de abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy a feleségem édesanyja jemeni
zsidd. O ugyan Izraelben sziiletett, de a nagymama igazi jemeni, s t6le tudom,
hogy a jemeni zsidoknal, akik — korabbi elszigeteltségiik okdn — a leginkabb
orzik a régi hagyomanyokat, a mai napig igy olvassak fol a Torat. Az izraeli
jemeni kozosségekben — természetesen Izraelben laknak, hiszen Jemenben ma
mar csak szaz-kétszaz zsido él — igy olvassak fol a szoveget héberiil, és egy
gyerek, akinek j6 magas hangja van, minden mondatot aramiul is elmond.
Ez azért is nagyon érdekes, mert a k0z0sség nagy része mar nem tud aramiul.
Sokkal jobban tud héberiil, mit ardmiul, de ez a szokas a mai napig él, ezért
egy ilyen jemeni k6zosségben a téraolvasas kétszer olyan hosszl, mint az
eurodpai zsidok kozott. Ez tehat az elsé olyan tolmacsolas és forditas, amelyroél
tudomasunk van, amely koriilbeliil 2500 éve kezd6dott.

Septuaginta és Onkelosz

A kovetkez6 kozismert forditas a szent szoveg gorog nyelvi valtozata. A zsido
hagyomany szerint — amelyet tobbek kozott a Talmud is foljegyez — Ptole-
maiosz kirdly dsszehivott hetven zsidd bolcset, és gy fordittatta le veliik a
szoveget, hogy nem tudtak egymasrol. Nem is sejtették, hogy mindannyiukat
folkérték, majd kiilon-kiilon iltették le, hogy forditsak le a Téra szovegét.
Meg is tették, s mivel a kirdly tudni akarta, hogy becsaptédk-e, 0sszehason-
litotta a szovegeket. A Talmud foljegyzi — ismét az Eszter konyvérol szold
traktatusban —, miként is tortént mindez. Egymasrél nem tudtak ezek a bol-
csek, de ugy talaltak, hogy a forditas érdekében meg kell egy kicsit valtoztatni
a szoveget. A csoda az volt, hogy mind a hetvenen ugyanott valtoztattak meg,
ezért nem is kovetkezett utdna biintetés. Annyira pontosan illeszkedett egy-
madshoz a hetven forditds,! hogy a kirdly nem is vette észre a szoveg értelmét
érint6 valtoztatast.

! Ennek alapjan nevezik ezt a forditast a Hetvenes forditasnak, gorogiil Septuagintanak (jele:
LXX).
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A kovetkez6 forditas, amely hagyomdnyosan mind a mai napig benne van
a zsid6 Biblidban, az Onkelosz-forditds. Itt is arami forditasrél van sz6, amely
mar komoly értelmezést is hozott. Onkelosz személye 6nmagaban is nagyon
érdekes. Az i. sz. 1. szazadban élt, tobb néven is ismerjiik: Onkeloszként, de
a jeruzsalemi Talmud Ekilaszként utal ra, mindenesetre egy romai csaszari
csaladbdl szarmazo, a zsidosagba betért ember, aki ardmira forditotta le a
Bibliat. Az a megtiszteltetés érte, hogy a forditdsa bekeriilt az els6 nyomtatott
héber Biblidba, és ez a forditds a mai napig minden hagyomanyos, rabbinikus
Biblidban szerepel. Létezik egy olyan el6irds, hogy minden héten el kell olvas-
nunk az adott szakaszt magunknak, meg kell tanulnunk, és mellette el kell
olvasni az Onkelosz-féle arami forditast is. Egy rabbinak tudnia kell aramiul,
vagy legalabbis annyira mindenképp, hogy a szoveget kovetni tudja, hiszen
az arami és a héber rokon nyelvek.

Szabad-e mindent leforditani?

Egy érdekes idézet a Talmudbdl azt mondja, hogy ,aki az irdst sz6 szerint
forditja, az Oriilt, aki hozzatesz, az gyaldzatos és atkozott” — nehéz tehat meg-
taldlni az arany kozéputat. Ugyelni kell arra, hogy sz6 szerint forditani nem
vagy nem minden esetben lehet, mégsem szabad megvaltoztatni a szoveget.
Miért? Egy forditas mar soha nem tudja atadni az eredeti szoveg igazi jelenté-
sét. Minden nyelvben vannak olyan nyelvi fordulatok, széjatékok, amelyeknek
onmagukban van a jelentése, és ezeket egy forditds soha nem tudja atadni,
amint erre példakat is latunk majd. Azt szeretném bemutatni az el6bb emli-
tett harom forditas segitségével, hogyan vették figyelembe ezt a dilemmat;
tudniillik azt, hogy egy forditds mar nem ugyanaz, mint az eredeti. Illetve
azt, ami még szintén fontos, hogy a hallgatésagnak — aki nem ismeri a héber
szoveget, aki nem tanult irastudd, és aki feltehet6leg mas hitelvi kérdésekben
is képzetlen — at szabad-e adni az irds minden részletét. Szabad-e mindent
leforditani annak, aki esetleg mindebbdl helytelen kovetkeztetésekre juthat?

Maimonidész azt mondja, hogy annak idején nem minden részét tolma-
csoltdk az Irasnak; példdul Jada esetét Tamarral, a kohanita aldast és az
aranyborja torténetét nem forditottak le. Az aranyborja torténete kapcsan
értjiik: eléggé kényelmetlen, hogy a zsidok ilyen gyorsan letértek a jo tutrdl.
A kohanita dldas esetében — amely a hagyomanyos papi aldas — azt mondja a
Talmud, hogy ,,dldjon meg Isten, és vigydzzon rad, forditsa az arcat feléd, és
legyen veled kegyelmes, és nézze el neked Isten, és adjon neked békét” (Bam
6,24-26). Azt mondtak a rabbik, hogy ez a ,nézze el” nem hangzik olyan jol,
az egyszer( nép majd azt gondolja, hogy barmit meg lehet tenni, mert Isten
ugyis elnézi, ezért ezt inkabb nem forditottak le.
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Harom példa, ahol ,,megvezették” Ptolemaioszt

A Talmud mintegy tiz helyet sorol fel, amelyet a hetven bdlcs megvéltozta-
tott, és ahogy fentebb emlitettem, ugyantigy valtoztatott meg. Most nézziink
ezekbdl harmat.

A Téra els6é mondata: borésit bdrd Elohim et hasdmajim voet hddrec — ,,Kez-
detben teremtette Isten az eget és a foldet” (Ber 1,1). Errél azt mondtak a
rabbik - akik kiilon-kiilon iiltek a kis kuckéjukban —, hogy ez nem hangzik jol.
Abalvanyimadé Ptolemaiosz még azt gondolhatja, hogy ,kezdetben teremtette
Istent”, vagyis hogy Kezdetben, aki egy személy, el6szor megteremtette Istent,
és csak aztan az eget és a foldet. Ez nem vezet jora, tehat megforditottak a
szorendet, és azt irtak: Elohim bdrd borésit — ,Isten teremtette kezdetben”.

Szintén Mézes els6é konyvében taldlhaté a sok kérdést felvet6 hires idézet:
Ndsze dddm bocdalménu kidmuténu - ,teremtsiink embert képmasunkra és
formankra” (Ber 1,26). Itt rogton tobb gond is akad. Az egyik a képmas, ami
nyilvanvaldan teolégiai kérdés, a masik a tobbes szadm. Mi az, hogy ,,teremt-
siink”? Erre megvannak a zsidé értelmezés valaszai, mint ahogy nyilvanva-
16an minden més értelmezésben. Ugy gondoltak, hogy ezt Ptolemaiosz kiraly
biztosan nem fogja helyesen érteni, hiszen némileg balvanyimadé felhang-
ja van, ezért megvaltoztattak, és egyes szamba tették: eesze dddm bocelem
kidemut — ,teremtek embert formara és képre”. Ezzel megoldottak mind a két
problémat. Tehat sem a ,formankra és képilinkre”, sem pedig a tobbes szam
nem maradt meg.

A harmadik példa az a torténet, amikor az angyalok megjovendolik Izsak
sziiletését. E16bb Isten maga jovenddli Abrahdmnak, utdna jon a harom angyal,
akik az egész csaladnak. Mind a két esetben, amikor Isten elmondja neki, hogy
fia fog sziiletni, Abrahdm arcra borul és nevet. Azutdn Saranal is azt latjuk:
vdtichdk Szdrd bokirbd - ,Sara nevetett magaban” (Ber 18,12). Itt kialakul
egy Kkis vita Sara és az angyalok kozott arrdl, hogy nevetett-e, vagy sem, és
Isten meg is réja, amiért nevetett. Hiaba kilencvenéves Sara, Isten el6tt nincs
lehetetlen, meg fog sziiletni az a gyerek. Itt Isten miért r6ja meg Sarat? Azért,
mert nevetett? Akkor miért nem réja meg Abrahdmot? S6t Abrahdm esetében
két fejezettel kordbban Isten maga mondja, hogy nevezd el 6t Izsdknak, ami
nevetést jelent. Miért van ez a kiilonbség?

Sokféle valasz létezik, a legkdzismertebb, hogy Abrahdm jékedvében ne-
vetett, mert Oriilt, Sdra viszont kételyei miatt. Mindenesetre a hetven bolcs
ugy érezte, hogy ez bonyodalomhoz vezethet. Feltételezték, hogy Ptolemaiosz
majd szigortian olvassa a szoveget, ezért igy irtak: vdtichdk Szdrd bikrovehd. Ez
héberiil j6 szbéjaték: a bokirbd azt jelenti, hogy ’'magaban’, tehat ,nevetett Sara
magaban”; a bikrovehd pedig azt, hogy nevetett Sara ’a hozza kozel allokkal’.
A korovd azt jelenti, ’kozel’, a kirbd azt jelenti, hogy ’akik kozel allnak hozz&’,
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vagyis a rokonai. Tehat ginyosan mesélte a rokonainak, és ezért rétta meg
6t Isten, szemben Abrahdmmal, aki csak tigy magéban, 6romében nevetett.
Ez a harom példa mutatja, hogyan valtoztatta meg a forditast a hetven bélcs.
A legtjabb korban a Bernstein Béla-féle forditasbol, amely a gyerekeknek, is-
kolai hasznalatra késziilt, kihagytak Lot lanyai vagy Juda és Tamar torténetét.

A HEBER EREDETI A GOROG VALTOZAT HEBERUL FORRAS

DTN 872 PIURT2 DUTTON K12 IPUR2 Ber/1Mo6z 11
PIATD MDD oI Tw) DT OD¥D TN TN Ber/IM6z 1,26
TR 1D prsm NP2 7D prsm Ber/IM6z 18,12

Onkelosz értelmezé forditasa

A harmadik az Onkelosz-forditas, ez tér el leginkabb az eredeti szovegtol,
ugyanis Onkelosz nem egyszeriien forditott, hanem értelmezett is. Hirom
példat emelek ki, az egyik Bileam torténete. Itt ezt talaljuk: vdjdkdr Elohim et
Bildm - ,,és az Orokkévald Bileam elé jott” (Bam 22,9). Felvetédik a kérdés, hogy
egy balvanyimaddé varazslo miként érdemelheti meg, hogy Isten tigy beszéljen
vele, ahogy azt a torténet leirja. Az egyik hagyomanyos rabbinikus értelmezés
szerint a vdjdkdr nem is azt jelenti, hogy Isten odamegy, hanem hogy bele-
botlott. Isten nem vette komolyan, hanem csak igy véletleniil belebotlott. Ez
egy kissé lekezel6 értelmezés, mindenesetre Onkelosz Uigy érezte, hogy ezt
jobban ala kell tdmasztania. Ezért tehdt azt irta, hogy az Orokkévalo szava
jott Biledm elé, nem 6 maga, hanem az iizenet. Ez mar a szdveg értelmezése,
magyardzata, ami egy széval kiegészitve Kicsit szépiti a szoveget.

A kovetkezo példank mar vallasi szabalyokat is belekever az értelmezésbe:
kozismert szabaly, hogy 16 tovassél godi bahalév immé — ,ne f6zz godolyét az
anyja tejében” (Sem 34,26), amire a zsid6 vallas azt mondja, hogy ez nem
csak a godolyére és nem csak az anyja tejére és nemcsak a f6zésre vonatko-
zik. Minden htisra minden tejben, és nem csak a f6zésre, hanem az evésre is.
Onkelosz ezért mdr igy is forditja: ne egyetek hist tejben, megvaltoztatva
ezzel a szoveg értelmét.

Aharmadik példa szerint: ,ne maradjon lelkem az emberben 6rokké, hanem
legyenek napjai szazhdsz év” — Mozes els6 konyvének az elején (Ber 6,3), N6é
torténete el6tt olvassuk ezt, amikor Isten elmondja N6éénak, hogy az emberiség
megromlott. De miért szazhiisz, amikor latjuk, hogy az elsé nemzedékekben
mindenki joval tovabb élt ennél? Erre a rabbinikus magyarazat: legyenek
napjai szazhisz év: vagyis az emberiség mostantdl szamolva ennyi tiirelmi
id6t kap, hogy jovategye a cselekedeteit. Tehat nem az egyes ember, hanem
az emberiség. Onkelosz mar igy is forditja: ezért engedményt adok, szazhtusz
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évet, hogy megtérjenek. Lathattunk mind a harom esetben példakat arra,
hogy az értelmezés segitségével a forditas hogyan valtoztatta meg a szoveget.

A HEBER EREDETI  MAGYAR ONKELOSZ ONKELOSZ FORRAS
FORDITAS MAGYARUL
oK DN PN Es az Orok- 9 papy Es az Ordkkévalé Bam/
. kévald Bile- . N szava Biledm elé 4Moz 23,16
Y92 i ele st op5a mS Y o7 N stt
Swan 8o Ne f6zz 25m o2 oo Np Neegyed ahust  Sem/
S go6dolyét tejben 2Mobz 23,19
WM 3 i
tejében
RR TR T i--azért ) TN TP 2T KON azert egged- Ber/ .
N egyene e o ményt adott ™Mbz 6,3
0RO pjai ON T30 70 okik: 120 évet,

szazhusz év =iy

hogy megtérjenek

Ujkori zsidé forditasok

IMIT ES HERTZ

Hagyomanyos zsid6 kornyezetben tulajdonképpen az egyetlen legitim forditas
az el6bb emlitett gorog és az arami forditas. Az ardmi a mai napig haszna-
latban van, a gorég pedig — a Talmud-irodalombdl tgy tlinik — kétezer évvel
ezel6tt ugyanugy része volt a téraolvasasnak, mint az arami, tehat része volt
a folyamatos tolmacsolasnak, sét irasos formaban is 1étezett.

A kés6 kozépkortodl 1éteztek kiilonbozo jiddis forditasok, ezek nem voltak
rendezettek, majd flizetekben megjelent Moses Mendelssohn Biur-forditdsa.
Ez nagy vihart kavart tobb okbdl is. A legtobb rabbi szerint Mendelssohn nem
a Tora szovegét akarta kozelebb vinni az egyszert néphez, hanem forditva:
a tanult zsidésagot akarta a némethez kozeliteni. Ezt mar egy asszimilacios
folyamat kezdetének tartottdk, amit nem akartak elfogadni, ezért nagyon
hamar el nem ismertté valt a hagyomanyos ortodox kdrokben.

Kettés vagy inkdbb ellentmonddasos a viszonyunk magéval a forditdssal,
mert abban az id6ben, amikor a magyar forditasok elkezdodtek, az els6 érde-
mi munka az IMIT, az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat forditasa volt. Ez
célul tlizte ki maga elé, hogy a magyar nyelv dpolasa és ismerete minél jobban
terjedjen el a zsidé kozosségben. Arrél megoszlottak a vélemények, hogy ez
jo cél-e, és ha igen, vajon a bibliaforditas a legmegfelel6bb eszkoz-e erre.
Nyilvanvaléan komoly az eltérés az ortodox és a neolég megkozelités kozott.

A neoldg rabbik — akik ezt a forditast is készitették — azon a véleményen
voltak, hogy ez fontos célkitlizés, az el6bb emlitett asszimilaciés folyamat
része. Az ortodox rabbik azonban nyilvanvaléan azt a véleményt képviselték,
hogy ez nem j6 eszkoz. Azt el kell ismerni, hogy ebben az idében — a 19. sza-
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zad végén — a zsidd kozosség Magyarorszagon nem beszélt héberiil, és nem
is értette a héber szoveget; vagy németiil, vagy magyarul tudtak. Nem tgy,
mint Mendelssohn esetében, ahol a forditas héber betiikkel irédott: német
szoveg, de héber betikkel.

A magyar forditas kapcsan figyelembe kell venniink a mar emlitett tényt,
hogy a 19. szazad végén a zsido6 tarsadalom nagy része mar nem tudott hébertil,
viszont magyarul vagy németiil mindenképp. Az IMIT-forditds nagyon komoly
munka, amely nemcsak a Térdt, hanem a teljes Tanachot magéaban foglalja.
Az eredeti négy kotetben jelent meg, és ez a legjobb jelenleg is hasznalatban
1év6 teljes magyar forditas, amelyet Raj Tamas adott ki a rendszervaltas utan
tobbszor is reprint formaban. Az 1993-as kiadas nagyon hasznos: a héber és
a magyar szoveg egymassal szemben olvashaté. Kicsit régies, archaikus, de
nem zavard mértékben. A szerkesztébizottsag tagjai, tiz-tizenot rabbi — mind
nagy nevi tudés — dolgozott a forditason, akik sokszor egészen részletekbe
mend vitat folytattak. A Magyar-Zsidé Szemlében, egy korabeli folydiratban
valamelyikiik foljegyezte, hogyan zajlott maga a munka. Volt egy alapszove-
giik, melyet el6szor 6nalldéan forditottak, majd dsszevetették az eredményt.
A Szemle lehozta a probaforditast, mellette a végleges valtozatot, és mutatta,
hogy milyen kiilonbségek jelentkeztek, érzékeltetvén ezzel is, mennyi munkat
fektettek bele.

A masik forditds — immar a 20. szazad eredménye - az 6tkotetes, csak
Moézes 6t konyvét tartalmazo Hertz-Biblia. Hertz Jézsef magyar szarmazasu
brit férabbi volt 1913-t6] 1946-ban bekovetkezett halalaig. Az 6 értelmezését,
kommentarjat forditottak le, 1939-ben kiadtak, melyet tobb hasonmads kiadds
kovetett — az utolsé 1996-ban. A héber és a magyar szoveg itt is egymas mel-
lett fut, a labjegyzetekben, illetve el6- és utdszoként taldlunk értelmezéseket.
Ezek az értelmezések a rabbinikus és a tudomanyos értelmezés hataran allnak,
melyek részben a brit férabbi értelmezései, részben a szerkeszt6 neoldg rabbik
sajat kiegészitései. A szovege valdszintlileg ennek a legmodernebb az Gsszes
forditas koziil. A Bernstein Béla-féle forditas tulajdonképpen az IMIT-forditas
része, annak egy nagyon jol dtdolgozott formdja gyermekeknek.

Szintén iskolai hasznélatra késziilt a Frenkel Bernat-féle valogatas rajzokkal,
képekkel. Lathat6, hogy a zsid6 hittan a 1920-as években nagyon erételjesen
igényelte az ilyen tipusu kiadvanyok megjelentetését.

RASI-FORDITAS

Rasi, aki a 11. szdzadban élt, és egy személyben volt borkereskedé és rabbi,
hihetetlen szellemi teljesitménnyel kommentart irt a teljes Tanachhoz, és
csaknem a teljes Talmudhoz is. A hagyomanyos zsidé értelmezésben minden
rabbinikus Biblia az el6bb emlitett Onkelosz-forditassal és Rasi magyaraza-
taival jelenik meg. Egy Gj forditason dolgozunk Rasi értelmezésével egyiitt.
Tulajdonképpen az IMIT-forditast vessziik alapul, de Rasi értelmezése miatt
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sok helyen meg kell valtoztatni a forditast. Ez nagyon hosszu folyamat, sok éve
folyik kisebb-nagyobb sziinetekkel, de nagyon izgalmas vallalkozas, melynek
nem értiink még a végére.

Eltérések a forditasokban

Szeretnék bemutatni egy mondatot példaként arra, hogy az egyes forditasok
milyen egymadstdl eltéro, elsére 1ényegtelennek t{iné kiilonbségekkel adnak
vissza egy-egy szoveget. Azt a mondatot valasztottam, amely a tizedik proba-
tételhez, Izsak megkotdzéséhez tartozik. Isten folkéri Abrahamot, hogy fogja
egyetlen, szeretett fidt, és vigye fel a hegyre, ott kotozze meg, és dldozza fol.
Abrahdm nekiindul. Izsak itt mar nem volt kisfii: harminchét éves volt, ezt
pontosan ki tudjuk szamolni a sziileinek az életkorabdl. Feln6tt férfi tehat,
és mégis azt latjuk, hogy koveti az apjat, aki sokat nem arul el neki, mig oda
nem értek. De amikor megkotozi, még akkor se latjuk, hogy Izsak ellenkezett
volna, hanem hagyta magat, hogy mintegy az apja probatételének az eszkoze
legyen. Amikor mennek f6l a hegyre, megkérdezi Izsdk az apjatodl: ,Latom,
hogy itt van a kés, a iz, de hol van az dldozat?” Abraham igy felel: Elohim jire
lo hdsze leold beni vajéhti snéhem jdachddv. Sokféleképpen lehet ezt forditani,
példaul: ,Majd Isten gondoskodik az égéaldozatra vald baranyrol, és mentek
ketten egyiitt.” (Ber 22,8)

Nézziik elészor a Karoli-féle forditast: ,Es monda Abraham: Isten majd
gondoskodik az égdaldozatra valé baranyrodl, fiam, és mennek ketten egyiitt.”
Az a ,fiam” hogy keriilt oda? Ha az egy megszolitas, akkor inkdbb a mondat
elején lenne a helye. A Karolihoz képest igazabdl nincs nagy kiilonbség sem a
Kaldi-féle katolikus, sem a Bibliatandcs 0j forditdsa Biblidjaban. A Hertz-féle
Biblia az egyetlen, amelyik érzi ezt a problémat, és nagyvonaltan kezeli, mert
a fiamat az elejére rakja. A Rasi-forditasban tulajdonképpen majdnem ugyanaz
a szoveg, mint az elsé négyben, annyi kiilonbséggel, hogy a fiam el6tt nincs
vesszd. Miért nincs? Részben azért, mert nem ugy forditottuk, hogy ketten,
hanem mindketten, részben, mert a Rési-féle értelmezésben, amikor Abraham
azt mondja Izsaknak, hogy majd megmutatja az égdédldozatot fiam, akkor egy
szojatékkal utal arra, hogy majd megmutatja az égddldozatot fiam! Te leszel
az! Te vagy az égodldozat! A vesszonek tehat nincs ott helye, mert a fiam nem
megszoélitas, hanem utalas, hogy Izsak érezze: itt 6 maga lesz az égbaldozat.
Miért 4ll utana a snéhem jdchddv, vagyis ,,mindketten egylitt”? Mert annak
ellenére, hogy Izsdk megértette az utaldst, hogy 6 lesz az aldozat, tovabbra
is mindketten mentek egyiitt, kozosen, egyetértésben, s nem volt semmiféle
rossz érzés vagy visszakozas Izsak részérol.

Nézziik meg magat a szoveget: ,S felelt Abrahdm: Isten majd kiszemeli
magdanak a baranyt, az égéaldozatot fiam, és mentek mindketten egytitt.”
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Nézziik meg Rasi magyarazatdt, ami a kiaddsban a szoveg alatt taldlhaté:
»~majd kiszemeli magdnak a baranyt”, vagyis Isten majd széttekint, és valaszt
maganak baranyt, s ha nem lesz barany, akkor, fiam, te leszel az aldozat. S
noha Izsak megértette, hogy 6 lesz az aldozat, mégis azt mondja a szoveg,
hogy mentek mindketten egyiitt, egyenld szivvel vagy valtozatlan kedvvel,
nem volt semmi visszakozas Izsak részérdl. Ez csak egy példa a sok koziil, hogy
bizony a Téra szdvegében — és itt Rasinak éridsi szerepe van — folfedezhet6
latszolagos helyesirasi hibak, furcsasdgok mind-mind konkrét utalast tesznek
valamire, és nyilvan a zsidé értelmezés szerint nekiink, a magyardzoknak,
az értelmezdknek, a tanuldknak az a feladatunk, hogy ezeket az utalasokat
megtalaljuk és megértsiik.

FORDITAS BERESIT/IMOZES 22,8
Héber I DR 9270 12 7PYD T TS DTN DTN TN
Karoli Es monda Abrahdm: Az Isten majd gondoskodik az égé aldozatra

vald baranyrdl, fiam; és mennek vala ketten egydtt.

Kaldi Monda pedig Abrahdm: Az Isten szerez maganak, fiam, ég6 aldozatra
vald allatot. S igy mennek vala egytt.

Bibliatanacs Abrahdm azt mondta: Isten majd gondoskodik az dldozatra vald ba-
ranyrol, fiam. lgy mentek tovabb ketten egyutt.

IMIT Es mondta Abraham: Isten fogja kiszemelni maganak a baranyt az
égdaldozatra, fiam; és mentek ketten egyutt.

Hertz Es felelt Abraham: Fiam, Isten majd kiszemeli maganak a baranyt az
égdbaldozathoz. Es mentek ketten egyutt.

Uj Rasi Es felelt Abraha’m:',,lsten majd kiszemeli maganak a baranyt az ég6-
aldozathoz fiam.” Es mentek mindketten egyutt.
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Az 1908-as ,,Karoli-Biblia”

A koznyelvben csak ,, Karoli-Biblia” névre hallgaté és az 1908-as évhez kot6-
do6 bibliakiadas a 20. és eddig a 21. szdzad protestans egyhdazai szamara ,a”
klasszikus bibliakiadéas, illetve ,,a Karoli-bibliaforditas”. A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz VII. budapesti zsinata 1975-ben, a hazai reformatussag
torténetében el6szor teszi hatarozati szinten is az egyhaz hivatalos bibliafor-
ditasava a Karoli-forditast az ugyanabban évben elkésziilt Gj forditas mellett.
A hatdrozat igy szol:

»A Zsinat hatarozata: Az orszagos Zsinat Isten szent nevét magasztalva ha-
laadassal és 6rommel fogadja el egyhazunk térvényes rendjének megfeleléen
az Uj forditast Bibliat és azt a Karoli-Biblidval egyidejlileg engedélyezi, hogy a
gyiilekezetek az istentiszteleteken, bibliaérakon és mas liturgikus alkalmakon
hasznalhassak.”

Az el6bbi, talan meglep6nek tlind megallapitas nem az egyetlen, talan kicsit
kiilonos felfedezés, mely az 1908-as forditas vizsgalata soran talaltam. A szii-
letett forditas torténetének klasszikussa valt forrasa, Bottyan Janos A magyar
Biblia évszdzadai ciml kdnyve? jelent6ségéhez képest kurtan-furcsan elintézi
ugy az el6zményeket, mind pedig a hatdsat.’

! A Biblia 4j forditdsdnak bemutatdsa. Reformdtus Egyhdz, 1977/3. 50-52. kiil. 51. Az MRE
Alkotmanyardl és kormanyzatardl szolo torvény a 133.8 h) bekezdésében kimondja, hogy a
»Zsinat rendelkezik a hivatalos bibliaforditas tigyében” (http://www.reformatus.hu/data/docu-
ments/2013/01/14/MRE_torvenytar_2013.pdf).

2 BorTYAN 2009. Az 1927-ig tartd id6szakra nézve gyakorta szo6 szerint idézve, de sehol sem
hivatkozva hasznalja fel HarsAnyi 1927-es konyvét.

3 V0. pl. akiadasokkal kapcsolatos altalanosité megjegyzését: ,,Karoli Gaspar teljes forditasa tobb
mint szazhudszszor jelent meg; ha a zsoltarok, evangéliumok, bibliai részek kiadasait is egynek-
egynek vessziik, akkor tobb mint haromszaz megjelenésnek oriilhetiink.” BortyAn 2009, 68.
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2. A KAROLI-BIBLIA ES MAI VALTOZATAI
A forditas rovid torténete

Els6ként azt kell megallapitanunk, hogy bar altalanosan elterjedt a véle-
mény, az 1908-as mégsem az elsé revizidja a Karoli Gaspar altal forditott
Vizsolyi Biblidnak. Mar maga a Vizsolyi Biblia kiad6ja, Mantskovit Balint
igyekezett javitani a nyomdahibakat 1596-ban bekovetkezett halalaig, s 1600
koriil feltehet6en meg is jelent egy masodik kiadds, mert ennek megvannak a
toredékei.* Szenczi Molnar Albert 1608-ban kijavitja és atdolgozza a Vizsolyi
Bibliat a hesseni Hanauban (Hanaui Biblia), majd 1612-ben djra revidealja a
rajna-pfalzi Oppenheimben. 1661-ben (1660-as cimlappal) Varadon I. Rakéczi
Gyorgy kezdeményezésére Ujra revideajak ,,az eredeti nyelveket, a zsido és a
gorog nyelvet jol tudo istenfélé emberek”’ a parizsi polyglotta segitségével.
1685-ben Misztotfalusi Kis Miklos késziti el az 1645-ben Amszterdamban
megjelent, Jansonius nyomddaszrél elnevezett kiadds revizidjat.” A kés6bbi
kiadasok — Utrechben hétszer, Bazelben haromszor, majd Pesten és Pozsony-
ban - Miszto6tfalusi Aranyos Biblidjat kovették, szinte mindig javitva kicsit a
korabbi kiadasok hibdin. Az 1805-ben Pesten Landerernél megjelent Biblia a
Varadi Biblia kiaddsat koveti. 1835-ben mar a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat
tdmogatdsaval Sarospatakon Somosy Janos (MTA-tag) és Kalniczky Benedek
sarospataki teoldgiai tandrok reviziéja nyoman jelent meg. A tarsulat késze-
gi, majd budapesti nyomddaiban szinte évente Gjranyomta a Bibliat. Emellett
©nallé kiadasok is sziilettek a korabbi kiaddsok valamelyikét kovetve. Igy a
19. szazad végére igen 6sszekuszalddik a Karoli-Biblia kiadasainak menete. A
kovetkezo oldalon lathaté dbra a kiilonboz6 kiaddsok Osszefiliggéseit dbrazolja.

A Vizsolyi Biblia 350 éves jubileumara kiadott kdtetben Erd6s Karoly elkészi-
tett egy ,torzskonyvet” a Karoli-forditasokrdl.® Ebben feltiintette a kezdetekt6l
1940-ig megjelent 4ltala latott, ismert, illetve masok altal hivatkozott teljes,
valamint Gjszovetségi bibliakiaddast; évszammal, kiadasi hellyel, nyomdasszal,
kiadéval, oldalszammal, oldaltiikormérettel, ahol volt, ott példanyszammal
és lel6hellyel egyiitt. Erdés ezek alapjan megallapitja:

»a revidealatlan teljes bibliat, nem szamitva a kétséges kiadasokat, az 1908-as
reviziéig 75 izben, azdta 25 izben, 6sszesen 100-szor, a revidealatlan Gjszdévet-

* Tizenhdrom ivnyi toredék maradt fenn a 2M6z—-4M6z kozotti szakaszbol. HarsAnyr 1927, 54-55.

5 HarsAnyi 1927, 61. V6. Bortyan 2009, 79.

¢ 2. kiadasa Pest, Tratter Matyas koltségén és bettivel késziilt.

7 Ugyanezt teszi Komaromi Csipkés Gyorgy is 1668-ban befejezett forditasaban. Misztoétfalusi
atdolgozasa olyan nagy port kavart, hogy azt kiilon meg kellett védelmeznie. Erre irja Apologia
Bibliorum (Claudiopolis, 1697) cim{i mtvét, melynek harmadik része mar egy 6nall6 nyelvtani
m (Ratiocinationem de Orthographia eo modo instituenda). Ennek megjelent egy reprint kiadasa
a’90-es években a Reformatus Sajtéosztaly kiadasaban, Fekete Csaba szerkesztésében.

8 ErnOs 1940, 40-58.
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VIZSOLYI BIBLIA

Hanaui Biblia Oppenheimi Biblia Amszterdami Biblia Varadi Biblia
1908-as revizid Komaromi Cs.  Misztdétfalusi-Biblia 1805 Pest, Trattner
Patmosz Veritas Kassel Utrecht Bazel Pest Pozsony

i I T

Pest-Pozsony 1803-04  Pest, Landerer Lipcse (1776)

i

Sarospatak (1835)

séget, nem szamitva a Gy6ry—Menyhdrt-Fil6-féle reviziét, 1908-ig 62 izben,
azota 3 izben, O0sszesen 65-sz0r nyomtak ki.”®

Erdés sem szdmitja a kordbbi javitadsokat revizioknak, ezért fogalmaz igy, és
veszi egybe a kiaddsokat.!'° A fenti dbra, illetve az elmondottak alapjan azonban
nyilvanvald, hogy mar az els6 négy kiadas is javitott és atdolgozott volt, nem
szamitva a tobbit. Igaz tehat Ballagi Mér megallapitasa:

,Karolyi Gaspar forditdsi miivét egész tisztasadgaban csak is egyediil a Visolyi
kiadasban birjuk, s azért fejtegetésiinkben azt tartjuk folyvast szem el6tt, a
késObb tett igazitdsoknak kiilon vizsgalatot szentelvén.”!!

A revizi6 elkésziilése és kiadasa két onallo kérdéskor. Els6ként a reviziorol,
illetve annak viharos vagy inkabb zaklatott el6zményeir6l kell szélni.

? Uo. 58.

10 RapAcst 1898 szerint: ,,A mi a letiint haromszaz év alatt tortént a vizsolyi biblia hianyainak
oszlatgatasa végett, az barmilyen soknak tiinjék is fel némelyek el6tt, valljuk meg 6szintén,
hogy édes-kevés volt s javitasnak, a sz6 mélyebb értelme szerint, alig nevezhet6.” (506.)

11 BaLLAGI 1864a, 5.

49

Felebarat_vagy_embertars_01.indd 49 @ 2014.04.17. 12:59:55



®

2. A KAROLI-BIBLIA ES MAI VALTOZATAI
El6zmények

1844-ben Horvat Janos egyhazunk tobb téren valé megujitdsanak feladatai
kozott els6ként sorolja el6 egy Uj bibliafordités sziikségességét.'2 Az Ujszo-
vetség forditasara Székacs Jozsef evangélikus piispok, Bloch Moricz, Torok
P4l és Dobos Janos mar ebben az évben rdadtak fejiiket, melybdl a Protestdns
Egyhadzi és Iskolai Lap mutatvanyokat kozolt, és a kritikdkat is lehozta.’® A
véallalkozds azonban feltehetéen az 1848-49-es szabadsagharc miatt abba-
maradt. Legkozelebb Ballagi (Bloch) Mor 1864-ben veti fel Gjbdl a revizid
sziikségességét,'* aki 1841-42-ben megjelent Téra- és Joézsué-forditasait to-
vabb folytatva 1871-ben létrehozta a Protestans Egyletet, mely a forditast
és kiadast tdimogatta volna. A Ballagi-féle nyelvezetet sokan tul liberalisnak
tartottak, ugyanakkor fontos megemliteni, hogy forditdsa nagy nyilvdnossag
elotti vita és parbeszéd eredményeként késziilt. [d6kozben a Brit és Kiilfoldi
Bibliatarsulat Gyo6ry Vilmos evangélikus lelkészt, mtiforditot és Menyhart
Janos reformatus teoldgiai tanart kéri fel az Ujszovetség revizidjara Fil6 Lajos
ellen6rzése mellett, amely 1878-ban meg is jelent, de nem nyerte el a szakmai
és olvasdi tamogatast. 1881-ben Szeremley Samu hédmezo6vasarhelyi lelkész
a zsinat debreceni {ilésén javasolja ,,a kozegyhdz tudtéval és akaratdaval” Gj
forditas készitését.!> 1885-ben a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat nevében Duka
Tivadar bizta meg Szasz Karoly dunamelléki piispokot, koltét a revizié meg-
szervezésével.' Szasz a kovetkezd évben, 1886-ban meghirdeti a forditassal
kapcsolatos elképzeléseit, melyek alapjaul az angol ,,Kiraly Biblia” (King James
version) atdolgozasa, a ,,Revised Version” szolgalt."”

12 HorvAT 1844, 551-553. kol., kiil. 551. kol. felhivéasa: ,1) Biblia kell. Nem igazi protestans,
evangelikus haznép az, bar palotakban, vagy kunyhdkban laké, hol biblia s a confirmalandé
gyermekek kezében 4j testamentom nincs. De, meddig késiink, lelkisméret szerint kimondani:
eddigi bibliank, nem korszert forditas ’s mtveltebbek korébe alig ajanlhaté. Ezt bebizonyita-
nom, talan csak nem sziikséges. Hat még tobb embernyomokra is elakarjuk-e a mindig ujjabban
nyomatand¢ régi s elavult forditds altal szebb izlésii magyar protestans feleinket a biblia ol-
vasasatol s kedvelésétdl idegeniteni? Am legyen 4ldott a koznépre nézve, Wimmer baratom’
eddigi bibliaterjesztése; de jobb forditas sziikséges. Szepesy’ biblidja is nem ezért késziilt-e? Az
uj forditds, nem czikornyds, czifra magyar, hanem férfias, népszert nyelven, talan egy uj lépés
lehetne az uniéra is, ha azt a’ superintendentidk vagy a’ pesti general convent altal folszolitott ’s
kinevezett evangelikus és reformatus prédikatorok s professorok maguk kozt aranylag folosztva,
az uj testamentomon megkezdenék, ’s munkaikat a’ 8 Superintendentia’ neve alatt kiadnak.”

3 PEIL, 36. évf. 1844/29.

4 Barract 1864b.

5 A debreceni zsinat 1881-es iilésének jegyzOokonyve, 209. és 240. pontok.

16 RapAcst 1885, 785-790, 800-806. = Us 1910, 172-185.

17 Sz4sz 1886, 963-967. kol.
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A forditas menete

Még abban az évben feldllt az Ggynevezett Kozponti Bizottsag, mely a revizi6 tu-
domanyos tekintélyét volt hivatva biztositani, hiszen tagjai mind akadémikusok
voltak: Szasz Kéaroly mufordito, kolto, plispok (elndk), Ballagi Moér keleti nyel-
vész, teolégus, Hunfalvi Pal nyelvész, Szilddy Aron irodalmdr.'® Szintén 1886-ban
ilésezett az El6készitd Bizottsag is: Keresztes Jozsef, Kenessey Béla, Petri Elek
reformatus teoldgiai tanarok, illetve Bachat Déniel és Frohlich Robert evangélikus
teoldgusok.”” Majd 1887 elején a tovabbi szakértékkel bévitett Revideald Bizott-
sag,” osszesen tiz reformatus és 6t evangélikus résztvevovel. A munka elsé fele tiz
éven keresztiil tartott. Az 6szovetségi rész 1898-ban jelent meg,?! de részleteket,
L>mutatvanyokat” a Sdrospataki Lapokban tettek k6zzé. A munkat a Brit és Kiilfoldi
Bibliatarsulat 300 font sterlinggel tdmogatta, amit a reviziét és szuperreviziot
végzOk kozott az dtdolgozott oldalszam alapjan fizettek ki.22 Az Ujszovetségrél a
reviziot bemutato torténészek koziil alapvetden senki sem beszél, annak elkésziil-
térdl nincsen kiadott kozponti bizottsagi beszamold sem. Széts Farkas 1908-ban
ismerteti a teljes Biblidt mint a ,hazai irodalom” egyik darabjat.”* O irja az Oszo-
vetség elkésziiltének bemutatasa utan: , Ezt kovetdleg s részben ezzel egyidejlileg
munkaba vették az Gjszovetség revizidjat is, aminek befejeztével elkésziilt az idén
a teljes Karoli Biblia revizi6ja.” Erd6és Kéroly szerint is 1908-ra fejez6dott be az
Ujszovetség revizidja, amit igazol a Nemzeti Muzeum akkori konyvtaranak ikta-
tokonyve.?* Az Ujszovetség revizidjat végzé csoport: Barték Gyorgy és Kenessey
Béla piispokok, Erdos Jozsef, Kecskeméty Istvan, Masznyik Endre, Marton Lajos
és Petri Elek teoldgiai tanarok és Dicsofi Jozsef lelkész. A bizottsag elnoke Petri
Elek volt, aki egyben a szuperreviziét is elvégezte.?

A kiadas

Az Oszovetség forditasanak 1898-as megjelenésekor Radacsi Gyorgy, a bizott-
sag egyik tagja hosszy, lelkes és dicséré ismertetot irt, am ennek végén maga is
megallapitja, hogy a revizié ,aprébb s tagadhatatlanul meglévé fogyatkozasait

el kell majd tavolitani az els6 alkalommal”.?¢ A ,prébakiadas” szadmos kritikat

18 RapAcst 1898, 578. 3. j.

19 Uo. 4. ].

20 A résztvevok valtoztak, részben halalozas, részben elfoglaltsagaik miatt. V6. Rapicst 1898,
578.5.j., illetve ettol egy kicsit eltéré névsort kozol Harsanyi 1927, 92.

2 Sz4sz 1898, 497-503.

22 Sz4sz 1898, 501.

% Sz6ts 1908, 538-541.

24 ErnOs 1940, 49.

25 SzoTs 1908, 539.

26 RapAcsi 1898, 603. o. és kiilondsen a 1abjegyzet, ahol a sajtohibak eltavolitasat siirgeti, idézve:
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kapott,*” aminek alapjan javitottak, alakitottadk még a szoveget. Ennek a ja-
vitdsnak a munkajat mar Petri Elek irdnyitotta néhany Gj tag bevonasaval. A
végso forma 1905-re késziilt el, ekkor keriilt sajt6 ala Budapesten Hornyanszky
Viktor nyomd4jaban.? ErdSs szerint az 1905-6s Oszovetség-kiadas fennma-
radt ,nyomtatvanyabdl volt annyi példany, hogy érdemes volt érte 1905-0s
nyomasu Ujszovetséget késziteni”.?” Kovetkezésképpen a teljes revidealt szoveg
egyszer megjelent 1905-6s datummal Hornyanszkyndl 1908-ban, de helyes,
1908-as datummal a Pallas Rt. is kinyomtatta ugyanabban az évben.3° A da-
tummizériat tovabb bonyolitja, hogy a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat a kiadas
kodszamaként is az évszamot, vagyis 1908-at tartja nyilvan, igy akar ez is lehet
az ,,1908-as Karoli-revizi6” névaddja, ahogyan azt Bottyan Janos tartja.>! Az
mindenesetre bizonyos, hogy minden kiadasi koltséget 6k alltak.

Hatdsa

Az 1908-as reviziét alapvetéen nem Uj forditasnak tekintették. Radacsi Gyorgy
igy fogalmaz:

»Most, hogy megvalunk tdle, vagyis csak harom évszazadon at egészen lelkiink-
hoz tapadt 6don formajatol...”

»A ketté ugyanaz, de mégis mennyire mas! Az utébbi Gjnak tlnik fel, de azért
mégis régies, Karolias. Minden feleslegesség hidnyzik belGle, de azért egyszerre
érthetd, unalom és bosszusag nélkiil olvashatd. Lehetne még szabatosabb, to-
morebb, de akkor mar nem illenék Karoli neve ald. Atmenetnek — dgy hissziik
- nyugodtan elfogadhatd.”3?

L~ Balvanyok« bdrdnyok helyett, »prédalok« probdlék helyett, stb., az ilyenek tonkre teszik egy-
egy szép részlet értelmét, pedig nagy érték az, hogy a bibliat senki ne olvassa boszankodassal.”
Maga Szdsz Karoly is jelzi, hogy minden igyekezet ellenére szamos hiba, sajtéhiba maradt a
szovegben, amit késébb még javitani kell. Sz4sz 1898, 502-503. Szots 1898, 754-756. (hibas a
lapszamozas, kétszer van 754-755).

27 Pesszimistan 0sszegzi Hamar 1905, 449-450. ,Revidealtatott az Gij-testamentom. Nem kellett
senkinek. Revidealtatott az 6-testamentom. Nem kellett senkinek. Ujra kellett a munkat kezdeni
egészen. Még folyamatban van; de hogy nem részesiil-e hasonlé sorsban, mint az el6bbi: elére
senki meg nem mondhatja.”

28 A végleges, teljes kiadast kovet6en Harsanyl 1927, 94. megjegyez egy mégis bennmaradt
,bosszantd sajtohibat”: Mt 28,19-ben a keresztelés szereztetési igéjében nevében olvashato a
helyes nevébe helyett.

2 Erpos 1940, 49. ,NM Bibl 809 x u/3., illetve magyarazata 56. ad 151b.” Lasd még HARSANYI
1927, 93.

50 Valészintleg ezt a kiadédst ismerteti Szors 1908, 538., amikor adatait igy adja meg: ,Az
eredeti szoveggel egybevetett és atdolgozott kiadas. Budapest, 1908, kiadja a Brit és kiilfoldi
Bibliatarsulat...”

31 BorTvAN 2009, 120.

52 RapAcs 1898, 504.
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Néhany évtizeddel késébb Harsanyi hasonléan vélekedik:

»Nem teljesen 4j, nem teljesen modern forditas ez, hanem a tobb mint haromszaz
éves Karolyi-biblia gondos, lelkiismeretes, jol sikeriilt javitasa s atdolgozasa.”>?

A teljes kiadast kdvetGen erds birdlat érte a reviziot, és elutasitasa legalabb oly
mértékd volt, mint elfogadasa.3* Alatdmasztja ezt egyrészt az a tény, hogy a
Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat annak ellenére, hogy sajat maga finanszirozta a
reviziét, még 1930-ig huszondt izben kiadta a revizi6 el6tti valtozatot, s csupan
tizenhétszer a revidealtat.® Masrészt alatimasztjak a részleges elfogadottsagot
a 20. szazad elsé felének egymas utdn sorjazé djabb bibliaforditasai. Ujszo-
vetségek: Sods Istvan (1911), Masznyik Endre (1917-1925), Czeglédy Sandor
(1924), Raffay Sandor (1929), Kecskeméthy Istvan (1931), Farkas Laszl6 (1938),
Budai Gergely (1967), Ravasz Laszl6 (1971), két teljes, bar meg nem jelent
bibliaforditas: Kecskeméty Istvané és Czeglédi Istvané.’® Végso bizonysagul
kell emliteni egy Gjabb hivatalos reforméatus—evangélikus revizidt a Brit és
Kiilfoldi Bibliatarsulat megbizasabol, melyet Czeglédi Istvan és Raffay Sandor
végeztek el 1931-t61, s Prébabiblia néven jelent meg 1938-ban.%’
Kovetkezésképpen elmondhaté, hogy az 1908-as Karoli-revizié nem volt
tokéletes, és bar a vilaghaboru elmosta a forditas alapvet6 problémairdl sz6lé
diskurzust, s6t a kommunista-szocialista rezsim elsé negyedszazadéban az is

35 HARSANYI 1927, 93.

34 Pozitivan vélekedik réla még Szots 1908, 539-541. Kiegyensulyozott véleményt mond, de az
Gjabb revizio sziikségességét hangsulyozza CzecLepr 1940, 158-168., kiil. 163.: ,,...vannak konyvek,
amelyekben aranylag sok a félreértés és a szandéktalanul bennfelejtett hiba. J6zsué-Eszter
konyveiben kb. 100-150 esetben lehetett és kellett megallapitanunk, hogy a revizorok vagy fél-
reértették a szoveget, vagy hibasan adtak vissza annak egyes helyeit. Kiilonosen tormelékszertvé
valt a forditas a hasznalt szovegek gyengesége és ttl konzervativ revizori eljaras kovetkeztében
Ap. Csel., Jan. Jelenései, stb. konyveiben.”

35 V0. ErnGs 1940, 49-52. adatait. CzecrLepy 1940, 163.: ,A Bibliatarsulat harom esztendeig nézte
aggodalommal a raktaraban felhalmozott és gyéren fogyd revidealt bibliapéldanyokat, mig végre
megindult az élet természetes folyamata, s a revidedlt Karoli elfoglalta méltd helyét.”

6 Az egyes kiadasok részleteihez lasd HarsAny1 1927, 104-107., illetve BottyAn 2009, 121-149.

37 Sylvester Rt. Brit és Kiilfoldi, Budapest, 1938. A teljes kiadas 3100 példanyban, Maté evangé-
liuma és a Példabeszédek konyve pedig 5000-5000 példanyban jelent meg ugyanabban az évben
(V0. Ernos 1940, 53.). A forditasi alapelveket a két egyhaz kozos bibliabizottsaga a kovetkezokben
hatarozta meg: ,, A reviziét tigy kell végezni, hogy Karoli Gaspar bibliaforditasanak tiszteletre-
mélto és évszazados egyhazi haszndlata altal a koztudatba atment szovegébdl minél kevesebb
menjen veszendGbe. A revizids szovegnek nem szabad azt a latszatot keltenie, mintha 4j biblia-
forditasrol volna szo, s azért Karoli szovegétol csak ott kell eltérni, ahol az Gj szévegalap, a nyelv
6donsaga, masfelél az Gjabb tudomanyos exegetikai eredmények sziikségessé teszik.” Ennek
a revizionak egyik sarkalatos problémaja éppen az emlitett ,,(ij szovegalap”, vagyis Eberhardt
Nestle 1898-as gorog Gjszovetségi textus receptusa, amely nagyban kiilonbozott a Karoli altal
hasznalt alapszévek(ek)tél. gy ez mar nem is revizié volt, hanem mindenképpen tj forditas.
Ennek kritikajat ldsd Bexgst 1943. Lasd még BotTyAN 2009, 141-143. A fordités sziikségességérdl
és annak menetérél 1asd CzecLepy 1940, 163-168.
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orommel volt nyugtdzhaté, hogy egyaltalan ki lehet adni a Biblidt magyarul,
mégis sziikségszertlien eljott az Gjabb revizid, illetve Gjabb forditasok ideje.

Forditaselméleti kérdések

Az elsé forditaselméleti kérdések mar 1844-ben megfogalmazodtak Bloch
(késébb Ballagi) Mor és Székacs tollabol az Ujszovetség forditasanak siirgetését
kovetben,3® melyekbdl tobbet viszontlathatunk majd a revizié elvei kozott.

Az elsé és legfontosabb a kiindulasi pont, vagyis az alapszoveg megallapita-
sa, ami az 1908-as revizio esetében a Hanaui Biblia volt. Vagyis nem a korabbi
Karoli-revizidok/-javitadsok megujitdsa volt a cél, hanem visszatérve majdnem
a forrashoz, a Szenczi Molnar Albert altal javitott els6 verzi6 revidealasa.>

Az alapvetd vezérelveket Szasz Karoly fogalmazta meg 1886-ban, de a harom
bizottsag tagjainak véleményével kiegészitve végiil a kovetkezé pontokban
kristalyosodtak ki:

1. Az atdolgozasnal a masoretikus héber szoveg és az 1608-iki hanaui (Szenczi
Molnar Albert-féle) biblia veend6 alapul.

2. A Jehova helyett, ott a hol ez az értelem kara nélkiil mellézhetd, az ,Ur” sz6
hasznaltassék.

3. A hely és egyéb személynevek a Karoli itjan megszokott alakjukban marad-
janak meg.

4. Az olyan nevek, a melyeket Karoli leforditott, eredeti alakjokban visszaalli-
tandok.

5. Arészek és versek maradjanak a Kéaroli-Biblia szerint, legfolebb a masoreticus
szovegre lehetnek az atdolgozdk némi tekintettel.

6. A részek el6tt all6 tartalmi kivonatok roviditend6k s a mennyiben nem felel-

38 Horvat Siirgds igazitani valok cim irasara BLoch és SzekAcs valaszukban ezt irjak (1844): ,A’
mi mar az altalunk kovetett elveket illeti, azokat ekképen allapitottuk meg: A’ forditas torténik
a’ gorog szovegbdl*) folytonos tekintettel a’ 1étez6 Karolyi féle forditdsra, mint a’ mellyt6l har-
madfél szazados megszokas miatt a’ nép nem egykonnyen volna elszoktathat6. Megtartanddnak
itéltiink ennélfogva a’ régi forditasbol: 1) a’ szertartasokba atment, és onnan az életbe atszivar-
gott mondatokat, 2) a’ tulajdon nevek’ irasmddjat, 3) a’ fejezetek’ elosztasat. Megtartandonak
hittiik tovabba a’ régi forditast, maga’ teljes épségében a’ hol az eredetijének mint anyagra, mint
alakilag hii képmadssa, a’ nyelv pedig szint ollyan, hogy a’ nép’ szajabol eddigelé ki nem esett.
Eltérni pedig Karolyi’ forditasatol sziikségesnek hittiik, hol e’ buzgé lelkiatya kora’ szellemétdl
vezéreltetve és a’ polémia’ érdekeinek hddolva (sit venia verbo) a’ szent igét honi nyelviinkre
gy hivé atteendonek, hogy ha bar az eredetiben nem épen olly vilagos, miként azt korlatolt
esziinkkel minden kétséget kizarva felérjiik, a’ magyarban ollyan legyen, hogy semmi tétovat
meg ne engedjen; de azt nem ritkan, csak koriilirds’ utjan tudta elérni.”

% Erdemes figyelni arra, hogy a korabeli értékelésekben mégsem ezt emelik ki. Rad4csi péld4ul
a két valtozat parhuzamba allitdsanal nem a Hanaui Biblia szovegével, hanem ,,annak a Brit és
Kiilfoldi Bibliai Tarsasag altal nyomtatni szokott tobbé-kevésbé javitott kiadasaval” hasonlitja
Ossze a revidealt szoveget. V6. RapAcst 1898, 585-602.
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

nek meg teljesen a tartalomnak, atalakitandok s kiilondsen abban az esetben,
ha mar valamely irdasmagyarazati iranyzatot képviselnek.

. A zsoltarok felirataiban talalhaté s mindez ideig megfejtetlen szavak eredeti

alakjokban hagyanddk meg.

. A parhuzamos helyek megjelolésénél a tartalmi, targyi, eszmei és nem a

szobeli hasonlatossag vagy azonossag legyen elhatarozo.

. Az egymastol eltér6 exegetikai felfogdsokra, magyardzatokra az angol

»Revised Version” szovege legyen mérvado.

Oly kozmondasszeriivé valt mondasok, a melyek bementek a koznyelvbe,
hagyassanak meg még ott is, hol az exegeta kiilonben nem tudna elfogadni
a Karoli forditasat.

Az 6donszer( s hosszabb formaju kot6szok és névmasok ne cseréltessenek
fel a rovidebb, de Gjabb szavakkal.

Azok a latinismusok és germanismusok, a melyekhez gy a kathedrai nyelv,
mint a nép nyelve hozzaszokott, ne irtassanak ki teljesen.

Ugyanazon szavak lehet6leg ugyanazon szavakkal fordittassanak.

A kiilonbo6z6 isten-nevekre nézve Karoli tartando szem el6tt, ha azonban a
szoveg értelme mas név hasznalatat kivanja, az hasznaltassék.

A ki, mely, mi névmasok helyett jobb az a ki, a mely, a mi, amazok tehat nem
erdszakoltassanak.

A sok conjunctivus modus és ,,vala” korlatozando.

A kolt6i és profétai iratokban — a melyekkel a X VI. szazadbeli magyar nyelv
még nem birkézhatott meg teljesen — az atdolgozo6 tobb szabadsaggal mii-
kodhetik, mint egyebiitt.

A revisorok az egyes bibliai miiveket a maguk egészében nézzék at s egy-
massal érintkezve beszéljék meg netalan eltér6 nézeteiket.

Az utolso sz6 a vitas esetekben, de minden tekintetben is a Kozponti Bizott-
sdagé.+°

A revizorok megadott szovegeket alakitottak at. Ezeket a szuperrevizorok
Gjraolvastak és véleményezték, esetleg visszaadtdk djraformdalasra. Az igy
elkésziilt szovegeket a Kozponti Bizottsag olvasta, Gjraértékelte, esetenként
visszaadta egyenesen a revizoroknak vagy szuperrevizoroknak.* Egy szoveg
tehat tobbszoros olvasaton, ellenérzésen esett at, de az egyes konyveken tuli
egységességre mar csak a Kozponti Bizottsag figyelt oda, ha odafigyelt.

40 A PEIL 1887 és 1890 évfolyamdaban és a Sdrospataki Lapok 1887/15. és 1890/39. szamaiban.
V0. RapAcst 1898, 580. 1. j.
4 Lasd SzAsz 1898, 501. és RapAcsi 1898, 582.
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Célk6zb6nség és kiadodi hattér

A Karoli-revizio célja a teljes magyar protestans olvasétabor elérése volt. Ez
alapvetéen teljesiilt, mert a hatarokon innen, majd késébb azokon tul, s6t
a tengerentuli protestins magyarsag is a Karoli-Biblidban latta a nemzeti
identitasat megtarto er6t. A kiadas joga a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulaté volt,
és érdemes felidézni a tarsulat egyik vezet6jének a Bible in the World 1905-0s
évfolyamdaban megjelent irasat, amit a PEIL is lehozott:

,Eurdpa egyetlen orszagaban sem oly szépreményekre jogosito6 a Bibliaterjeszt6
Tarsasag munkéja, mint Magyarorszagban. A vilag egyetlen orszdgaban sem
életteljesebbek azok az elemek, amelyek egy népet valldsossa és igazsagossa
tehetnek, mint ebben a hatalmas kiralysagban.”*?

A 2. vilaghabort utan 1949-t61 a Magyar Bibliatanacs, majd 1991-92-t6l a
Magyar Bibliatarsulat adja ki a Karoli-Biblia revidealt forditasat. Ettol flig-
getleniil az Evangéliumi iratmisszié keretében az 1970-es, *80-as években
»Bibliatarsulat” feltiintetéssel is forgalomba keriilt. Az 1908-as Karoli-Biblia
szovege szabadon felhaszndlhato, igy az elsé magyar bibliaforditas volt, mely
felkeriilt az internetre is. Ma tobb honlapon is online elérhet6.43

Pozicionalasa mas forditdsokhoz képest

Az 1908-as revidealt Karoli-kiadas a tradicionalis protestans korokben a sért-
hetetlen, néha szinte inspiraltnak tartott ,,Karoli-forditas”.#* Holott lathattuk,
hogy a Vizsolyi Bibliatdl, Karoli eredeti szovegétol igen messze van. Ez a
revidealt szoveg lett az Gjabb ,Karoli”-revizidk alapja.

Hasznalata

1975-ig, vagyis kozel haromnegyed évszazadig a teljes magyar protestantiz-
mus hasznalta az 1908-as revidealt Karoli-kiadast. 1945 utan elfogadottsaga
teljesnek mondhatd, a gyiilekezeti tagok és lelkészek a korabbi fenntartasokra
ésvitdkra mar nem emlékeztek. A Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat kiutasitasaval
a bibliakiadds a Magyar Bibliatanacs kezébe keriilt, és az emberek oriiltek,

42 Morrison 1905, 311-312. (Eredetileg angolul jelent meg.)

4 Csak néhany példa: http://biblia.hit.hu; http://www.pastorerno.com/hu/karoli/index.html;
http://netbiblia.hu/karoli/index.html; http:/www.bibl.u-szeged.hu/Biblia; http://online-biblia.
ro; http://biblia.jezusert.com.

44 Lasd CzecLEDY 1940, 166.
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hogy a szocializmusban egydltalan lehet6ség nyilott biblianyomtatadsra. Az
Gj forditas elkésziiltével megoszlott a haszndalat a két, immar hivatalossa lett
forditas kozott még a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban is, és ez ma is tart.

Hivatkozott mtivek

A Biblia 0j forditasdnak bemutatasa. Reformdtus Egyhdz, 29. évf. 1977/3. 50-52.

Barraci Mér: A Biblia X. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap (PEIL), 7. évf. 1864a/1. 5. kol.

Barract Mér: Tanulményok a magyar bibliaforditasok koriil. Nyelvtudomdnyi Kozle-
meények, 3. évf. 1864b.

Bexest Andor: Felemds Biblia. A leguijabb Kdroli-revizid birdlata. Pestkornyéki Reformatus
Egyhazmegye, Budapest, 1943.

BorTYAN Janos: A magyar Biblia évszdzadai. 2. kiad. Kalvin Kiad6, Budapest, 20009.

CzecLept Sandor: A bibliaforditas kellékei és feltételei. Gondolatok a Karolyi-forditas
1938-as revizidja koriil. In: Kdrolyi Emlékkonyv. A vizsolyi biblia megjelenésének
hdromszdzotvenedik évforduldjdra. Szerk. Vasady Béla. Bethlen Gabor Irodalmi és
Nyomdai Rt., Budapest, 1940. 158-168.

BrocH Moéric — SzikAcs Jézsef: Biblia kell. Protestdns Egyhadzi és Iskolai Lap, 36. évf.
1844/24. 553-559. kol.

Erpos Kéroly: Karolyi Gaspar bibliaforditdsanak torzskonyve. In: Emlékkdnyv a Vizsolyi
Biblia megjelenésének hdromszdzitvenedik évforduldja alkalmdbdl. Szerk. Vasady Béla.
Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1940. 40-58.

Hawmar Istvan: Sikertelen revizidk. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 48. évf. 1905/29.
449-450. kol.

HarsAnyi Istvan: A magyar Biblia. Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest,
1927.

HorvAr Janos: Siirgds igazitani valok. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 36. évf. 1844/24.
551-553. kol.

MorrisoN, Michael A.: A biblia Magyarorszagon. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 48.
évf. 1905/20. 311-312. kol. (Eredetileg angolul jelent meg.)

RaDpAcst Gyorgy: Az atdolgozott Karoli-Bibliarol és Bibliabol. Protestdns Szemle, 10.
évf. 1898. 504-514., 576-603.

RaDpAcs1 Gyorgy: Az Uj biblia hirére. Sdrospataki Lapok, 47. évf. 1885. 785-790., 800-806.
= In: uG: Emlékjelek, bizonysdgok. Osszegyiijtott dolgozatok II. Dani és Fischer, Sa-
rospatak, 1910. 172-185.

Szisz Karoly: Az O-Testamentom Karoli Gaspar-féle forditdsanak atdolgozdsa. Pro-
testdns Egyhazi és Iskolai Lap, 29. évf. 1886/31. 963-967. kol.

Sz4sz Karoly: Jelentés az O-Testamentom Karoli-forditdsanak az Angol Biblia-Tarsasag
segélyével eszkozolt revisidjardl. Protestdns Szemle, 10. évf. 1898. 497-503.

Szots Farkas: A revidedlt Karoli-biblia. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 41. évf.
1898/48. 754-756. (Hibas a lapszdmozas, kétszer van 754-755.)

Szots Farkas: Karoli Gaspar: Szent Biblia. In: A Magyar Protestdns Irodalmi Tarsasdg
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SzABO ZOLTAN

Bibliaolvasas és bibliaforditasok
a hazarénus torténelemben

Miért haszndljdk még mindig a tobb mint szdz éves forditdsokat?

Az 1820-as évek végén Svajcban megindult, majd a *30-as évek végét6l Ma-
gyarorszagon is gyokeret vert nazarénus mozgalom bibliaolvasasi gyakorlatat,
a hasznalt bibliaforditasokhoz val6 hozzaallasat az elmult szdzhetvenot évben
joval kevesebb mozgés jellemezte, mint az az egyéb keresztény egyhazakban
nyomon kovethet6 valtozasok alapjan varhato6 lenne. Ennek okai a nazarénus-
sag sajatos torténelmében (a kiilvilaggal és azon beliil is az 6ket legtobbszor
ildoz6 nagyegyhdazakkal valé fesziilt kapcsolataban), hasonléképpen megha-
tarozd szocioldgiai sszetételében keresenddk, valamint a fenti két tényezének
a mozgalom identitasara, valamint a hivekre gyakorolt maradandé hatasara
vezethetOk vissza. Az egymassal folyamatos kdlcsonhatasban all6 kiilso és
bels6 tényezok koziil mégis a szocioldgiai hattér mélyebb megértése segithet
az alcimben olvashat6 kérdés megvalaszolasaban.

A magyarorszadgi nazarénussag — Eotvos Karoly széhaszndlata szerint —
»apostolai” svajci vandoréveikbdl hazatért és Pesten megtelepedett egyszer(i
iparoslegények voltak. Az altaluk hirdetett evangélium is ebben a nagyobb
képzettséggel nem rendelkez6 kozegben terjedt. A kezdeteket kdvet6 tiz-ti-
zenoOt évben a torténeti Nagy-Magyarorszag egyéb teriileteire az Gj hit foleg
a Pesten munkat vallal6 és nazarénus hitre tért iparoslegények otthoni 14-
togatdsai nyoman jutott el. Szoll6si Antal reformdtus lelkész megdallapitdsa
szerint ,,1854-ig (...) nagyon gyenge hoditast tett e tan, s kdvet6i itt-ott csak
szorvanyosan mutatkoztak. Rendszeres terjedése és életre torekvése ez évtol
s kiilondsen azon id6t6él szamithatd, midén Kalmar [kordbbi nevén Kramer
Istvan — Sz. Z.] a tan apostolava avatta fel magat.”

Kalmar Istvan a Bacs megyei Pacséron sziiletett, és kés6bbi misszios tevé-
kenységének is ez lett a kozpontja. Szolgdlatanak hatterét elemezve érdekes
korreldcidonak tekinthet6, hogy megtérése el6tt — a svdjci alapitd, Heinrich
Frolich Samuel életttjahoz hasonldan — & is bolcsészeti és teoldgiai tanulma-
nyokat folytatott. A j6 esz( ifjad harmadéves koraban hittudomanyi tanulma-

1 Szo6LLost 1871, 471-492.
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nyait abbahagyva kilépett a ferences rendbél, hogy ezutan jogdsznak, majd
szinésznek alljon. Az 1848-as szabadsagharcban kémként tevékenykedett, a
bukas utan Bécs koriil bujkalt, majd innen hazatoloncoltak, és mivel vétkét nem
tartottak sulyosnak, a fegyveres katonai szolgalatot megtagadd nazarénusok
kozé zartak. Megtérése is itt, ezek kozott az egyszerl emberek kozott zajlott
le. Kiszabaduldsa utan Pesten keresztelte meg a szintén délvidéki Banatbol
szarmazo0 lizemi lakatos, Hackel Ferenc, majd hazatért és Bacskaban kezdett
missziot nagy tlizzel. Hackel és Kalmar délvidéki misszidjanak eredményekép-
pen az 1870-es években mar Bacskat tartottak a nazarénusok ,t(izhelyének”,
legfontosabb kozpontjanak. Kalmar torténelmi jelent6sége a nazarénizmuson
beliil az volt, hogy az addig a varosok szegényebb iparosrétegei kozott terjedd
nazarénus hitet kapcsolatba hozta a Bibliat forgaté parasztsag tomegeivel.
A kovetkez6 évtized nazarénus misszids sikereinek tarsadalmi bazisa éppen
ezekben a dél-alfoldi parasztgyiilekezetekben volt.

Az 1857-58. évben a ,sectarianusok” ellen megkezdett hatésagi {ildozé-
sek soran Kalmart is letartdztattak, mint ,szent Oriiltet” Bécsbe vitték és a
doblingi tébolydaba zartak. De Kalmar nem volt 6riilt. Hétesztendés fogsaga
alatt leforditotta magyar nyelvre az Ujszovetséget és a zsoltarokat, melynek
autograf kézirata az Orszagos Széchenyi Konyvtdar féltett kincse. Szigeti Jend
szerint a forditds alaposabb és szakszer(l vizsgéalatot érdemelne. E6tvos — aki
hosszasan beszélgetett errél a bibliaforditasrél 1873-ban Kalmarral, és ki-
sérletet tett arra, hogy a konyvet megszerezze a Nemzeti Mizeum szamara —
feljegyzi, hogy Kalmar latinbol és németbol forditotta a konyvét. A kéziratba
tett bejegyzés szerint az Ujszovetség konyveinek forditdsat 1862. augusztus
11-én, mig a zsoltarokét november 8-an fejezte be.

Ertelemszertien meriilhet fel a kérdés, hogy egy ilyen kivalé adottsagu
ember szellemi hagyatéka miért nem valt a nazarénus 6rokség tartds részéve.
A valasz - kiilonos modon — éppen a nazarénus hagyomanynak a Biblidra
mint egyediili tekintélyre valé tdmaszkodasaval magyarazhaté. A Zsid 13,7
azt tanitja: ,Megemlékezzetek a ti eldttetek jarokrol, kik néktek szoltdk az Is-
tennek beszédét: kiknek kovessétek hiteket, meggondolvdn minémii vége volt az 6
életeknek.” Marpedig Kalmar életének vége a Biblia erkolcsi tanitdsait nagyon
komolyan vevo, egyszerd nazarénus hivek szemében nem volt példamutato.
Eotvos némileg leegyszerisitett beszamoldja szerint a korabban piispok-
nek — nazarénus széhasznalatban egyhazi szolganak — elismert Kalmarral a
hivek a kés6bbiekben elégedetlenek lettek, s 6 tanitdi allasardl lemondott és
félrevonult. Egyéb forrdsok arra utalnak, hogy a bortonbél kiszabadult ember
szabadgondolkodéva valt, szeszes italt ivott, pipdzott — ezeket a szenvedélye-
ket a nazarénussag egyértelmien bilinnek tartotta —, és mint megtort, sokat
szenvedett ember passzivitasba vonult.

Visszatekintve azt valoszintsithetjiik, hogy a Kalmar hagyatékan atlépé, a
kulturalis értékek absztrakcidjara képtelen egyszer(i hivé emberek magatartasa
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olyan - az akkor mdr dialektikusan gondolkodé értelmiségi kornyezet szdmara
érthetetlen — gondolkoddsmédban gyokerezett, amelyet pedig éppen a hivék
egységes szociologiai hattere befolyasolt. Kalmar példaja egyben hozzase-
githet ahhoz is, hogy jobban megértsiik azt a tartézkodast, amellyel a kozel
szaznegyven évig egyhazi és allami intoleranciat szenvedd nazarénusok az
altaluk ismeretlen bibliaforditok munkassagat kisérték.

Maradt hat a Karoli-féle forditas, amely a maga kétszazotven évnyi tavol-
sagtartasadval mar mentes tudott lenni mindazoktol a felhangoktdl, amelyek
a forditot a forditassal 6sszekapcsolhattdak volna.

A nazarénussagnak a forditdsokkal szemben tamasztott elvarasai kozott
- ha ilyenekrél beszélhetiink egyaltalan — amigy sem szerepelt a hermeneu-
tikai mélységek jobb visszaaddsanak kritériuma. Ugy tartottak és tartjak ma
is, hogy a Biblia megértésének els6dleges foruma nem az agy, hanem a sziv;
maga a megértés pedig nem annyira agyi tevékenység, mintsem annak az
igazsagnak hittel val6 befogadasa, amit Jézus Jn 14,22-ben igy fogalmazott
meg: ,, Aki ismeri az én parancsolataimat és megtartja azokat, az szeret engem;
aki pedig engem szeret, azt szereti az én Atydm, én is szeretem azt, és kijelentem
magam annak.” Ebben a kontextusban az el6dleges szempont az Istennel vald
szeretetkapcsolat (pietista 6rokség, amely mar Frolichnél is jelentkezik), vala-
mint ezzel kardltve a blin nélkiili, tiszta élet — a parancsolatok megtartdsa —,
melyek egyiittes megléte esetén a Krisztustdl nyert személyes kijelentés az
azzal egylitt jaré er6 tartdast és biztonsagot nydjt a hivoknek az 6ket koriilvevd
ellenséges vilagban.

Nyilvdn nem érdemes és talan nem is lehet dllast foglalni abban a kérdésben,
hogy az els6dlegesen a szivével gondolkodd egyszerl ember ,,szegényebb”
marad-e, mint a hermeneutika mélyrétegeit felfejteni tudo, a dialektikéat 6szto-
nosen is alkalmazé értelmiségi olvasé. Az azonban mindenképpen torténelmi
tény marad, hogy a nazarénussag a koriilbeliil 1840-t61 a szazadforduléig tartd
expanzids korszakaban a nyilvanvalé intellektualis hatranyok ellenére is ter-
jeszkedni tudott. Szeberényi Lajos Zsigmond evangélikus lelkész és egyhazi
ir6 1888-as miivébdl idézve:

»Nem jol ismerik azok a bajt, akik a nazarénizmus terjedése ellen szép szénok-
latokban keresik az 6vszert. Hiveink nem az elragadd szonoklatok altal lettek
nazarénusokka s igy visszatéritésiiket is nem fényes szénoklatok fogjak eszko-
zolni. A vallasos meggy6z6dés megalapitasanal kétség kiviil fontos eszkoz az
Ige: ne felejtsiik azonban, hogy ez még csak egy tényez6 a sok koziil.”?

A torténeti egyhazak tagjai nem azért valtak ki egyhazukbdl, mert papjuk
szonoklataval nem voltak megelégedve, hanem azért, mert a megiiresedett

? SZEBERENYI 1888, 79.
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egyhazi élet helyett a nazarénusok Gj mozgalmaban testvérekre, é16 kozos-
ségre taldltak.

A szofisztikalt igehasogatas hianyat ugyanakkor potolta és potolja mind-
maig a hiteles életre vald torekvés. Az elsédlegesen a szivével gondolkodd
egyszerl nazarénus hivé még napjainkban is els6sorban a néhany széban
megfogalmazhat6 lényegre koncentral, és minden egyéb passzust csak ezen
alapigazsagok sokoldald megkozelitésére adatott lehet6ségként értékel.

Ennek fényében érthetd, miért csak ritkan olvassak fel a nagyobb tajéko-
zottsagot (torténelmi ismereteket, hermeneutikat stb.) igényl6 bibliai részeket
(profétai irasok, Jelenések konyve), és az sem meglep6, amikor azt tapasztal-
juk, hogy a 1ényegi iizenet még ezen ritka esetekben is a nazarénus identitas
szamara sokat mondé alapgondolatokra koncentral. Ily médon példaul a Jel
7,13-17 képe a nagy nyomordsdgbdl jott hivekrél elsé6sorban a nyomortsag
elhordozasdhoz adhat er6t, vigasztalast és segitséget nytjthat az iildoztetések
elviselésében.

A lényegre koncentrald eljaras — és ez féleg a megtérés és az azt kdveto,
Istennek tetszé szent élet sziikségességének hangsulyozasaban jut kifeje-
zésre — masodlagossa teszi a hermeneutika és ezzel egyiitt a korrekt forditas
kihivasait. Torténelmileg is nyilvdnvalonak tlinik, hogy a bibliaforditasokkal
szemben tamasztott fokozott elvarasok, illetve az azokbdl eredeztethet6 helyes
igeértés kérdéskore mindig is els6sorban a gondolkodd, intellektudlis rétegek-
hez kotheto, és ez a korrelacié mar 6nmagaban is magyarazatot adhat a naza-
rénussagnak a forditasokkal szemben tamasztott jéval szerényebb igényeire.

A homogén szocioldgiai hattérbol vezetheto le a bibliai torténetek nazarénus
megkozelitése is. Jellemz6 az elsédleges, a felszinen is ellentmondds nélkiil
megértheté gondolatok szo szerinti értelmezése. Igy valt példaul a Jn 3,5-
ben megfogalmazott viztol és Szentlélektol vald Gjjasziiletés sziikségessége
a nazarénus gondolkodas alapjat képez6 vezérgondolatta. Meghatarozéak
tovabba a fekete-fehér jellemrajzok is. Ily médon szorulnak hattérbe példaul
a 2Pt 2,7-8 szerint ,igaz Lotként” aposztrofalt bibliai unokadcs jellemének
gyengébb vetiiletei, valik BAldm csupdn a ,,proféta” sz6 hasznalata okan Isten
emberévé, és kap ,visszafogott” értékelést Jakéb minden kiszoritasi kisérlete
ugy Ezsauval, mint Lib4nnal szemben csupan azon az alapon, hogy Jakéb
Isten kivalasztott embere, patriarka volt.

Kérdéssé valhat, hogy a hermeneutikai sokrétiliség tetten érhet6 hianya
vajon mennyire hatranyos akar az egyéni élet, akar a misszi6 szempontjabdl.
Az erre adhat6 valasz mar kordntsem egyszerd. Altalanossdgban véve azt
mondhatjuk, hogy az eredmény az eltéré mddon szocializalddé emberek — azaz
a célkozonség — habitusdn malik. Mivel a nazarénussag torténelmileg megha-
tarozott szocioldgiai Osszetétele nagyon hosszt idon keresztiil nem vagy alig
tette lehet6vé a joval igényesebb, intellektudlisan fogékony polgari rétegek
evangélizalasat, igy egészen az 1950-es évekig — ez az az id6pont, amelyt6l
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kezdve a tarsadalmi valtozasok a nazarénussag addig egységes szocioldgiai
Osszetételét megbolygattak — ez a hatrany nem vagy alig jelentkezett. A misz-
szio teriilete tobb mint szaz évig a varosok iparosai, illetéleg a parasztok lakta
falukozosségek voltak és maradtak — a Szeberényi-idézet tantisaga szerint
nem kevés eredménnyel...

Az 1950-es évekt6l tomegesen a varosokba kényszeriilé paraszti csaladok
sarjai mar ahhoz az 4&tmeneti generdcidhoz tartoztak, amelynek gyermekeit a
masodik vildghabord utani Gj szocialista tarsadalom képezte egy olyan marxis-
ta dialektika szellemében, amely alapjaiban igyekezett megrengetni a polgari
dialektika hagyomanyait sem ismeré nazarénus értékrendet. Nyilvin nem
véletlen, hogy az els6, mar varosban fogant generaciéonak az 1970-es évekre
tehet6 Ontudatra ébredése 6ta a gyiilekezetekben siirgeté mddon jelentkezik
Ujra és Gjra a kozosségekben felnovo, de eltér6 neveltetésiik okan a csalddokat
és a gyiilekezeteket egyardnt megoszto, addig ismeretlen szocioldgiai rétegek
integralhatésaganak kérdése. Olyan probléma ez, amely értelemszeriien fog-
lalja magaban a megszokott régies forditasok kicserélésének, az igényesebb,
hermeneutikara épiilé prédikaciok igényének, valamint a nagyvarosi 1étbol
fakado Gj misszios teriiletek elfogadtatasanak a kérdését is. A zokkenémentes
integralds legfébb akadalya ugyanakkor éppen az, hogy a valtozas befogada-
sa egyben a nazarénus identitas Gjrafogalmazasat igényelné, mikozben egy
ekkora horderejii valtozast a nazarénus utat még mindig zsigereiben hordé
tobbség nem vagy csak nagyon nehezen tudna elfogadni.

A nazarénussagnak a Biblidhoz val6 hozzaallasa nem sokat valtozott az
idok folyaman. Mindenekel6tt latnunk kell, hogy a nazarénussag mindig is
bibliaolvasé kozosség volt a tomegek szintjén is. Ujlaki Antal 1897-ben Biblids
emberek cimen kiadott konyvének a Vasdrnapi Ujsdgban megjelentetett ismer-
tet6je szerint: ,Sikeriil is a szerzének vilagos képet nydjtani ezen emberekr6l,
kik el6tt ez foldi élet igyszolva semmi s a kiknek lelki szemei folyvast csak a
jovendd, foldontali vilagon fliggenek, kik egyetlen konyvet ismernek és ol-
vasnak: a bibliat, melyet minden j6 és tokéletes egyediili forrdsanak tartanak,
minden egyebet pedig csak hitasagnak, vagy épen az 6rdog munkdjanak.”

Noha ez a jellemzés ma mar tobb helyen is korrekcidra szorulna, az min-
denképpen tény, hogy tobb mint sz4z éven at valéban a Biblia volt a csalddok
életének valodi kozpontja: a tisztaszoba asztalan a gyerekek mindig is a nyitva
all6 Szentirast lathattak, és a csaladfé sosem hanyagolta el, hogy otthon toltott
idejének jelentOs részét az ige mellett iilve, olvasassal és elmélkedéssel toltse.
A Biblia volt a hosszu téli estéken benti munkavégzésre 6sszegytlé ,atyafi-
ak” beszélgetéseinek kozpontja, s annak 6si, lassan hompolygo, id6tlenséget
araszto6 patetikus nyelve oly mélyen beivédott az emberek lelkébe, hogy az
mar a hétkdznapok szohasznalatara és ezen keresztiil az identitastudatra is
jelentdés mértékben kivetiilt.

A bibliai nyelvezet ugyanis nemcsak hitelesiti, de tekintéllyel és nyoma-
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tékkal ruhdzza fol az egyébként szerény szokinccsel bird, tanulatlan emberek
kommunikdaciéjat az 6ket koriilvevé vildggal. Az Irasbol vett idézetek, allan-
désult széfordulatok az identitas alapvetd alkotdelemei, az Isten gondolataval
valé azonosulas ismertetjegyei, az analitikus érvelésre alkalmatlan, egyszert
hivé legf6bb — ha nem kizardlagos — tamasza, tartast ad, elvalaszt és 6sszekot,
biztonsdggal htizza meg a hatarvonalat testvér és vilag kozott.

Erthet6, ha az identitdsuk meg6rzésére térekedd gyiilekezetek, kiilondsen
az 1970-es éveket kovetd idészakban mar csak a fenti okok miatt is tavol-
sagtarté magatartast tantdsitottak minden olyan kezdeményezés iranyaban,
amely 6ket a korszer( forditasok elfogadtatasa révén identitasuk egy nagyon
fontos részének feladdsara késztetné.

Tanulsagos lehet rdmutatni arra a korreldciéra, amely a nazarénus tor-
ténelem dllomdsai, az identitds megtartasaért folyo kiils6 és bels6 harc és a
forditasok kozott észlelheto.

A 19. szazad végére a nazarénus expanzios korszak lezarult, és szinte tor-
vényszer(, hogy ezen az idésikon ,,merevedtek alloképpé” az addig elért ered-
mények; valt a ,hdsi miltat” megidéz6 hagyomany — beleértve a hasznalatban
1év6 forditast is — az akkor még toretlen identitas 6rzésének egyik alappil-
lérévé. Nem csoda, hogy mikdzben 1908-t6l a protestans egyhdzak korében
a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat gondozdsdban megjelentetett dtdolgozott
Karoli-forditas hoditott teret, addig a nazarénus hivok tobbsége tovabbra is
az ,eredeti”, dtdolgozatlan bibliakiadasokat vasarolta.

Torténelmi tény, hogy nyelvezetének konnyd rokonithatdsaga ellenére az
atdolgozott Karoli-Biblia csak igen lassan taldlta meg az utat a nazarénus-
sag kozosségeihez, és a II. vildghaborut kovet6 évtizedekben megfigyelhetd
dtmeneti befogaddsat is inkabb a Szentirds mint folyamatosan hasznalatban
1év6 lelki taplalék irdnti fizikai igény, mintsem a valtoztatasra vald készség
motivalta. Mivel az ,eredeti” Karoli-forditasok piacon tartasarol is gondoskodd
Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulatnak Magyarorszagroél valé kivonulasat kovetéen
a bibliakiadasok kinalati oldala erésen beszUkiilt, a Szentirds beszerzése a
korabbiaknal jéval nagyobb nehézségekbe iitkozott. A féleg a ’10-es, illetve
a’30-as évek kozotti id6szakbol szarmazo Biblidk szama nem volt elég az Gj
nazarénus generaciok Biblidval torténo ellatasahoz, Gjabb kiadasok ezekbdl
az ,eredeti” valtozatokbdl pedig mar nem késziiltek. A besz{ikiilt mozgas-
térhez vald kényszer(i alkalmazkodassal magyarazhatd, hogy az 1970-es és
’90-es évek kozott a vasarnapi iskolakbol kikeriilé nyolcadikos gyerekeknek
Biblidval val6 hivatalos gyiilekezeti megajdndékozdasa mar kizarélag a re-
formatus konyvesboltokban beszerezhet6, atdolgozott Karoli-kiadasokbdl
volt lehetséges. A valtozastol valé idegenkedés ugyanakkor még ezekben az
évtizedekben sem szlint meg. A torténelmileg megkeriilhetetlen ,,felhigulas”
ellenére az atoroklott régi Biblidk mindvégig kitlintetett szerepet jatszottak a
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kozosségben, és az id6 muldsa ellenére ezek a régi, veretes darabok maradtak
a kozosségi felolvasasok egyediili letéteményesei.

A forditasok egységesitésére vald torekvés egészen az 1990-es évekig nem
volt érzékelhet6 a nazarénus vezetés részérol. A gyiilekezetekben mindenki
a sajat Biblidjat hasznalta, mikozben a felolvasasok kdvetésének nehézsége
a hol atdolgozott, hol pedig atdolgozatlan példanyokbdl egyre tébbekben
tdmasztotta fol az egységesitésre vald torekvés igényét. Azt mondhatnank,
hogy a torténelem maga kinélta fel a valtoztatas lehet6ségét.

A 1970-es évek 6ta egyre jelent6sebb ardnyban helyet keres6 4j szociol6-
giai rétegek komplexebb igényeinek jelentkezése — a mar jelzett okok miatt
- mégsem vezetett egy korszerlbb forditas bevezetéséhez. Az 0j rétegekkel
egyiitt a gylilekezetekbe ,beszivargd” elvilagiasodas veszélyétol fél6, az oku-
menizmussal jar6 nyitast elutasitd, folyamatosan az identitds megtartasaért
kiizd6é — zomiikben még a régi nazarénus modellen szocializal6dé — rétegek
nem tudtak és nem is akartak egy ilyen horderejii valtozast felvallalni.

A Nazarénus Gyiilekezetek 1977-es elismerése, majd a rendszervaltas utani
mozgastér béviilésének lassu tudatosulasa — a tagsag egy részének tehetésebbé
valasa mellett — ugyanakkor azt eredményezte, hogy 1998-ban a nazarénus
kozosségek egy egységes Biblia kiad4dsara szantak el magukat. Etalonnak az
identitas konzervalasat biztositani tud6 1923-as atdolgozatlan Karoli-Bibliat
valasztottak. A tagsag képviseletét ellaté egyhazi szolgak ezuttal is azt a
tényt tartottak szem el6tt, hogy a nazarénus kozosség valoban mindennapi
kapcsolatban all a Bibliaval, igy a valtozas is csak a szocioldgiai atrétegzddés
folyamatanak el6rehaladasaval, az 4j szociologiai rétegek békés befogadasa-
val valhat igazén el6remutat6va. A kiadds célja els6sorban az elhaszndlédo
Biblidk pétlasa, illetve az egymast kovet6 generaciok Biblidaval valo ellatasa
volt, a szoszékeken talalhatd, nagy becsben tartott Szentirasok cseréjére nem
keriilt sor, és a padokban talalhato Bibliak kozott is mindmaig fellelhet6ék az
1800-as évek kiadasai.

Az elkeriilhetetlen valtozast ugyanakkor mégiscsak jelzi az a tény, hogy
a hivatalosan ugyan be nem vett, a gyakorlatban azonban mégis egyre tobb
helyen spontan szervezédo bibliakorok és hazicsoportok mar szinte minden-
titt a korszer forditasokat hasznaljak: az 1970-es évek 6ta forgalomban 1évé
atdolgozott Karoli-Bibliak mellett a legelterjedtebbek: a Magyar Bibliatanacs
altal 1975-ben kiadott 1j forditasu Biblia, a Veritas Kiad¢ altal rovid ideig
forgalomba hozott Magyarazatos Karoli-Biblia, a Csia Lajos-féle Ujszovetség,
illetve a Nemzetkozi Biblialiga gondozdsaban nemrégiben megjelent Biblia
— Egyszerti forditds elnevezés(i Szentiras. A gyiilekezetek szocioldgiai palet-
tdjan egyre inkabb el6retoro 1j, tobbnyire fiatalokbdl allo értelmiségi réteg
ezen egyiittlétein a tobbféle forditas gyakran egyidej(i hasznalata egyben az
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ige értelmezésének joval szofisztikaltabb megkozelitését, a hermeneutikai
szempontok egyre teljesebb érvényre jutasat is szolgalja.’
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Miért az 1908-as Karoli-reviziot hasznalja
ma a Keresztény Advent K6z6sség?

A Keresztény Advent K6zosségben (roviden: Kerak) nincs kozponti el6iras
valamely Biblia-forditas kotelez6 hasznalatardl az istentiszteleteken és a ki-
advanyokban, a tagsag gyakorlata is szabad ebben a kérdésben. Ennek ellenére
a kozosségilinkben elhangzo igehirdetések és bibliai témaju publikaciok szinte
kivétel nélkiil mind az 1908-as revidealt Karoli-forditast hasznaljak. Ez az a
forditas, amelyet a kozosség vallasgyakorlatdban alapul vesz, és amelyet a
tagsagnak is ajanl. Ennek azonban nem az az oka, hogy ezt az egy forditast,
illetve ennek 1908-as revizidjat tartanank ma az egyetlen ,hiteles” magyar
nyelvi bibliaszovegnek, ellenben fontosnak tartjuk, hogy az egy kozosséghez
tartozo testvérek lehetdség szerint ugyanazzal a szentirasi szoveggel éljenek,
hogy igy megteremtédjék az alapja a kozosségen beliili kozds nyelvnek.

Erdemes azonban megjegyezni, hogy a széban forgé forditassal élés nem
re ez lehetséges, igyeksziink azt a mai magyar helyesirashoz igazitani, hogy
ezzel is segitsiik a konnyebb megértést. 2013. marcius 17-én példaul a Kerak
honlapjan a napi igeszakasz (Zsid 12,1-2) Karoli forditasaban szerepelt, de
egy értést segité formai mddositassal, valamint egy kifejezés (gor. arkhégosz)
masik jelentését is megadva zardjelben (1asd a kurziv kiemelést):

1908-AS REVIDEALT KAROLI MAI HELYESIRASHOZ AZ UJ PROTESTANS
IGA’ZITOT'T 1908-AS FORDITAS 1990—ES

REVIDEALT KAROLI (KERAK) REVIZIOJA

,Kitartdssal fussuk meg LKitartassal fussuk meg LAllhatatossaggal fus-

az eléttink levd kazdd az eléttink lévé kizds- suk meg az eléttink

tért. Nézvén a hitnek fe- teret, nézvén a hitnek levé palyat. Nézzink fel

jedelmére és bevégzdbjére fejedelmére (hitink kez- Jézusra, a hit szerzdbjére és

Jézusra..” déjére) és bevégzdbjére, beteljesit&jére...”
Jézusra...”

Ebboél a példabdl is jol latszik a Kerak gyakorlata: bar a Karoli-forditast vessziik
alapul, azt 6nmagaban nem tekintjiik ,,szentnek és sérthetetlennek”, hanem
a hasznadlat soran a mai magyar helyesirashoz igyeksziink igazitani, valamint
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sziikség esetén jelezziik az eltér6 forditds lehet6ségét vagy sziikségességét is
a szoveg teljesebb megértése érdekében.

Miért hasznaljuk akkor mégis a Karoli-forditast, ha elismerjiik, hogy nyel-
vezete nehezen érthet6, és egyes helyeken a forditas nemcsak pontositasra,
hanem modositasra is szorul? Mindezeket figyelembe véve miért éppen az
1908-as revizio a kitlintetett szamunkra? Ennek a kérdésnek a megvalaszo-
lasahoz az 1908-as reviziét mindenekel6tt az Gj protestans forditassal, illetve
annak 1990-es revizidjaval, valamint a régi Kéarolival, a Vizsolyi Biblidval kell
0sszevetniink.

Tudjuk, hogy eredetileg az Gj protestans fordités is Karoli-reviziénak ké-
sziilt, és a munka sordn valt vilagossa a fordité munkacsoport elétt, hogy
nem elég a revizid, hanem 0j forditasra van sziikség. Az Gj protestans forditas
erényeit és érdemeit a Kerak teljes mértékben elismeri: oriiliink annak, hogy
ez a forditas faradsdgos munkaval elkésziilhetett és rendelkezésiinkre all.
Ennek az 6romnek az oka legf6képp az, hogy az 1j protestans forditas sokkal
konnyebben érthet6 a mai magyar anyanyelvi olvasé szimara, emellett pe-
dig sok helyen a forditas pontosabb, mint a Karoli-forditas. Ezért a munkank
soran ezt a forditast is folyamatosan hasznaljuk és O0sszevetjiik a Karoli-féle
szoveggel. Ennek ellenére azonban mi mégis a Karolit tekintjiik alapszovegnek,
és nem az Uj protestans forditast. Ennek okat én els6sorban két mozzanatban
tudom megragadni. Az egyik az ihletettség, a masik a szoveghtiség kérdése.

Az ihletettség kérdésérdl azért nehéz beszélni a bibliaforditas kapcsan, mert
nem lehet megadni az ihletettség egzakt fogalmat, ahogyan egzakt médon
természetesen mérni sem lehet az ihletettség mértékét. Véleményiink szerint
a Kéroli-forditas a ma rendelkezésiinkre 4116 magyar nyelvi forditasok koziil
aleginkabb ihletettnek tekinthet6, ami koriilbeliil azt jelenti, hogy a magyar
nyelvi szovegen atsiit a fordito elkotelezettsége és szeretete Jézus Krisztus és
az 0 igéje irant. E nélkiil a szeretet és csodalat nélkiil bibliaforditashoz fogni
nem érdemes. Karoli maga Eldljdro beszédében igy vall errdl: ,, Istennek nevét
segitségiil hivan, minek utdna hozza kezdettem volna egynéhany jdmbor tudés
atyafiakkal, kik nékem a forditdsban segitségiil voltak, meg nem szlintem ad-
dig, mignem véghoz vittem a Biblidnak egészlen valé megforditasat, melyben
munkélkodtam kozel harom esztendeig nagy faradsaggal, testi toredelemmel,
de oly buzgdsagos szeretettel, hogy én egy szempillantasig e nagy munkat el
nem untam, hanem nagy serénységgel és szeretettel munkalkodtam, miglen
elvégezném azt.” Ebbdl a forditdi bedllitddasbdl sziiletett meg az a szoveg,
amelynek minden sora tinnepélyességet és emelkedettséget sugaroz: amely
altal nyilvanvaléva valik a szoveget kézbe vevé olvasénak, hogy itt nem egy
kozonséges szoveggel, hanem Isten beszédével talalkozik.!

! Ezt allitva azonban érdemes szembenézni a kérdéssel: nem egyszer(ien azért érezziik-e
iinnepélyesnek és emelkedettnek Karoli szévegét, mert régi? A széban forgd forditas 6donsaga
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Mindezzel kordntsem szerettem volna azt sugallni, hogy az Gj protestans
forditas munkacsoportjaban részt vevék ne lettek volna/lennének csodaldi az
igének! De a megkozelités, a modszertan egészen mas a két esetben. A Karoli-
forditas készit6jének legfontosabb szempontja: Isten beszédének atiiltetése a
magyar nyelvre Gigy, hogy azon érzédjon, hogy az Isten beszéde, és nem puszta
emberi sz0. Az (j protestans forditas esetében a legfontosabb célkitlizés talan
igy foglalhat6 Ossze: a mai magyar nyelven megszolaltatni, érthet6vé tenni
az Irast. E két kiemelt szempont természetesen nem zdrja ki egymadst, de az,
hogy hova esik a legnagyobb hangsuly a forditaskor, alapvetéen meghataroz-
za az elkésziilt forditas jellegét. A fenti idézetb6l lathattuk, hogy bar Karoli
vitte végig a Biblia forditasat, ezt a munkat nem egyediil végezte: segitségére
voltak mind a multbéli forditék, mind a bibliai és a magyar nyelvben jaratos
munkatarsak. Az Gj protestans forditas esetében azonban partnerek kozos
munkajarol beszélhetiink, ahol az egyes fordit6i dontések az adott munka-
csoport egyetértésének létrejottével sziilettek meg — minden bizonnyal ezért
nem tud az egyéni elkotelezettségbdl adodd emelkedettség a Karoli-forditasnal
tapasztalhaté mddon széhoz jutni. Egyik oldalon a kozéppontban all tehat a
szoveg emelkedettsége, ihletettsége, a masikon a szoveg nyelvi aktualitasa. Es
bar mi magunk is tudjuk, hogy olyan korban éliink, amikor lassan dltalanos-
sa valik a funkciondlis analfabétizmus, és nemhogy a Bibliat, de ennél jéval
egyszerlbb szovegeket sem értenek sokan — nem is szélva a fiatal nemzedékek
,0don” nyelvezet(i szovegekto6l valé idegenkedésérol —, mégis ugy latjuk, hogy
a Karoli-forditasban megjelené ihletettség olyannyira nélkiilozhetetlen a
Biblia isteni hangjanak meghalldsdban, hogy azt nem akarjuk feladni a nyel-
vi frissesség és aktualitds nyereségéért sem. Ugyanakkor az idézett napi ige
példaja is mutatja, hogy folyamatos kiizdelmet folytatunk az 1908-as revizié
nyelvének mai magyar nyelvhez valé igazitasaval, azaz a Keresztény Advent
Kozosség szamara egy Ujra revidedlt Karoli-forditas lenne kivanatos.

A masik érvem a Karoli-forditas mellett a szoveghtiség volt. Ezt a fogalmat
sem konnyl meghatarozni. Minden forditas értelmezés is egyben, azaz a nem
értelmez6 forditds nem is tekinthet6 forditasnak. Ez azt jelenti, hogy barmeny-
nyire is toreksziink ra, a szoveg eredeti intencidit csak igy tudjuk visszaadni a
célnyelven, ahogyan mi ezeket az intenciékat megértettiik, értelmeztiik. Ennek
fényében valik lathatéva, hogy a jo forditas talan egyik legalapvetébb feltétele
a megfelel6 nyelvtudas mellett a fordité vagy forditdi kozosség reflexivitdsa:
azaz az arra vald készség, hogy tudatositsak sajat el6feltevéseiket, amelyekkel
az adott szakaszhoz kozelitenek, és ezzel pairhuzamosan a legteljesebb aldzatot

véleményem szerint valéban hozzajarul ahhoz, hogy a szoveget iinnepélyesnek érezziik. Ugyan-
akkor valamely szoveg 6donsaga énmagaban még nem elégséges garancia a jelenben érzékelt
emelkedettségre. A forditas altal napvilagra hozott és a revizi6 altal is meg6rzott rendkiviiliség
minden bizonnyal nem csupdn a mi jelentinkben, hanem a kortarsak szdmadra is megmutatkozott
- még ha a revizié megitélése nem is volt egyontet(i a korabeli olvasék kérében.
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gyakoroljak a forditand6 szoveg irdnt. Sokszor a legkézenfekvobb célnyelvi
megoldasrdl is kideriilhet, hogy er6teljesebben mutatkozik meg benne a sajat
meglévo elkotelezettség, mint a szoveg eredeti szandéka. A Karoli-forditast —
minden kordbban mar jelzett hidnyossaga ellenére — azért is tartjuk a legjobb
ma elérhet6 magyar forditdsnak, mert az eredeti szoveg iranti alazat érzodik
sorain: kevésbé értelmezo6 forditas, mint az j protestans forditas — amely
véleményem szerint tobb helyen a frappansabb és érthet6bb magyar nyelvi
megoldas kedvéért az eredeti jelentés rovasara hoz dontést —, de mégis értel-
mez06 forditas marad, a szoveghtiséget pedig mindig szem el6tt tartja.>

Az 1908-as Karoli-revizi6 elébnyben részesitése okainak vizsgalatakor szol-
nom Kkell arrdl is, hogy miért ezt a reviziét preferaljuk a régi Karoli-forditas
helyett. Ugy ttinik, hogy néhany helyen a Kéroli-forditas szévegh(ibben adja
vissza egy-egy szakasz vagy kifejezés értelmét, ezért megolddsa itt-ott jobb,
mint az 1908-as revizidé. Nyelve ugyanakkor mar olyannyira érthetetlen a mai
magyar olvasé szdmadra, mintha nem is az anyanyelvén szolalna meg az Iras.
Azért fogadjuk el a mult szazad eleji reviziot, mert Ggy latjuk, hogy revizié
tudott maradni, pedig minden bizonnyal nagy lehetett a késztetés a korabeli
munkacsoport szamara is egy Gj forditas készitésére, ugyanakkor a Karoli-
forditas stilusat, azaz linnepélyességét meg tudta érizni agy, hogy kdzben
nyelve mégis érthet6bbé valt. Mara, ahogyan erre kordbban is utaltam, ez a
nyelv is idejétmultta valt ugyan, mégis tobbnyire értheté a mai magyar em-
ber szamara is — még ha a szoveg tgy is jelenik meg, mint amely ,,egy masik,
régmult vilagbél” szo6l hozza.

Osszefoglalva tehat a Keresztény Advent Kozosség oly modon részesiti
elényben az 1908-as revidedlt Karoli-Bibliat, hogy latja a szoveg Gjabb revizio-
janak sziikségességét. Latjuk ugyanakkor ennek a munkanak a felel6sségét is,
hiszen csak nagy koriiltekintéssel, a sziikséges mddszertani elveket lefektetve
és a min6ségi id6t nem sajnalva lehet egyaltalan hozzakezdeni ehhez a feladat-
hoz. Olyan reviziot latnank sziikségesnek, amely el6szor is Karoli nyelvezetét
a mai magyar helyesirdshoz és ahol sziikséges, szohasznalathoz igazitja, és
ugyanakkor megteszi a sziikséges pontositdsokat, valamint médositasokat
is, talan rovid jelzésével annak, miért volt sziikséges a tartalmi valtoztatas.
Szeretnénk azonban, ha a revizi6 valéban revizié maradna, és meg6rzod-
hetne, atorokitédhetne Karoli forditdsanak eredeti intencidja: azaz hogy az
djolag revidealt valtozaton is atragyogjon Isten beszédének csoddja. A Kerak

2 Lasd pl. Fil 2,7b—-8a-t: A gorog szkhéma sz6t az 1j protestans forditds magatartasként adja
vissza: ,[Jézus Krisztus] emberekhez hasonléva lett, és magatartdsdban is embernek bizonyult.”
A Karoli ezt {gy iilteti 4t a magyar nyelvre: ,....emberekhez hasonléva 1évén; Es mikor olyan dl-
lapotban talaltatott, mint ember...” Az el6bbi forditds értelme meglatasom szerint azt mondja,
hogy Jézus Krisztus tigy viselte magat, mint egy ember, ami konnyen félreértheté: mintha Jézus
Krisztus ugyanolyan biinosként viselte volna magat a f6ldon, mint bArmely ember; a revidedlt
Karoli viszont elkertiili ezt a veszélyt.
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altal fenntartott Sola Scriptura Teoldgiai Féiskolan folyamatosan kiizdiink,
els6sorban az exegetikai tantargyak esetében azzal, hogy djdlag revidealt
forditast adhassunk munkapéldanyként, kiegészitésként a hallgatok kezébe.

Végezetiil kozosségiink nevében mondhatom, hogy 6rémmel tolt el ben-
niinket a Szentiras sokféle forditasi kisérlete mind a miltban, mind a jelenben,
mert ez azt jelenti, hogy a Biblia él, és szavai nem engedik meg, hogy egyszerre
lezarjuk a forditdsok sorat, hanem arra késztetnek benniinket, hogy tjra és
Ujra nekifussunk a lehetetlennek, hogy minél tokéletesebben adjuk vissza a
sajat, most beszélt anyanyelviinkon az Irds életformald igéit. Karoli 1908-as
revidedlt forditasaban igy hangzik Ezsaids 55,8-11 igérete, amelyet a Szentirés
egészének magasztalasaként érthetiink. Az ilyen kijelentések fényében mutat-
kozik meg talan leginkdbb minden fordit6i vallalkozas roppant felelssége és a
belatés sziikségessége, hogy a Szentlélek segitsége nélkiil Isten beszédét nem
tudjuk atiiltetni az anyanyelviinkre: ,Mert nem az én gondolataim a ti gondo-
lataitok, és nem a ti titaitok az én iitaim, igy sz6l az Ur! Mert amint magasabbak
az egek a foldnél, akképpen magasabbak az én titaim titaitokndl, és gondolataim
gondolataitokndl! Mert mint leszdll az esé és a ho az égbol, és oda vissza nem
tér, hanem megontozi a foldet, és termdvé, gyiimolcsozové teszi azt, és magot dd
a magvetdnek és kenyeret az éhezdnek: Igy lesz az én beszédem, amely szdmbdl
kimegy, nem tér hozzdm iiresen, hanem megcselekszi, amit akarok, és szerencsés
lesz ott, ahovd kiildottem.”
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Az Ujonnan revidealt Karolirdl

Milyen szempontok alapjdn revidedlta a Kdroli-Biblidt
a Protestdns Média Alapitvdany?

A Protestans Média Alapitvany (Proméd)' megbizasabol késziilt el és a Veritas
Kiad6 gondozasaban Gjonnan megjelent a revidealt Karoli-Biblia. Biblidnk ilyen
jellegli bemutatkozaséara el6szor a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem falai
kozott keriilt sor 2008-ban. Baranyi Jézsef szamolt be egy bemutaté el6adas
keretében a Proméd revizids szakbizottsaganak tudomanyos munkamaédsze-
rér6l. Ez az irds is az 6 el6adasara épiilt.

Miért készitettiik el az jonnan revidealt Karoli-Bibliat?

Miel6tt a bibliareviziés munkank szempontjairél adnék szamot, sziiksé-
gesnek érzem, hogy arra a kérdésre is kitérjek, hogy miért éreztiik fontosnak
elvégezni ezt a munkat.

Az nem lehet kérdés, hogy a magyar nyelven megjelent bibliaforditasok
koziil kiemelkedik Karoli Gaspar gonci prédikator forditdsa. Bor nem gondol-
juk, hogy csak egy ,,autentikusnak” tekintheté bibliaforditas létezik, az 4ltala
készitett szentirasforditast évszazadok érlelték nemzeti kincstinkké, kultarank
alapkovévé, kozos orokségiinkké. Szavai gyogyitottak Balassi lelkét, késztették
vallomasra Rakoczit, gyontattak szazszor Adyt, emelték magasba Babitsot, s
ez volt az a forditas, melyet Marai is naponta olvasott. Méltan mondhatjuk
tehat, hogy ez a forditas k6zos, nemzeti miltunk szerves része volt egészen
a kozelmultig.

Az utébbi idében ugyanis megfigyelhet6 volt, hogy egyre kevesebben olvas-
sak, és ebben nyilvan komoly szerepe volt annak is, hogy szovegét mar tobb
mint szaz éve nem igazitottak — az el6dok hagyomanya nyoman — a ma beszélt
nyelvhez. Ez azzal fenyegette Karoli 6rokségét, hogy az id6é a mizeumok tar-

! A Protestans Média Alapitvany és a Veritas Kiadé célkit(izése a Biblia iizenetének terjesztése
amodern média teljes eszkoztaraval a Karpat-medencében é16, magyar nyelven beszél6 emberek
szamara. Ennek megfelel6en az elektronikus média teriiletén végzett tevékenység mellett a Biblia
tanulmanyozasiahoz elengedhetetlentil sziikséges alapmunkaként 1995-ben megjelentették,
illetve Gjra kiadtak Baranyi Jézsef Konkordancia a Kdroli-Biblidhoz cim({i munkajat, majd 2001-
ben a magyarazatos Karoli-Bibliat, 2007-ben az Gjonnan revidealt Karoli-Biblia tGjszovetségi
részét, illetve 2011-ben a teljes Gjonnan revidealt Karoli-Bibliat.
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l6iba szdmiizi. BAr ma még talan tomegek olvassdk, a statisztika szerint hiisz
év mulva csupan egy elenyészo kisebbség fogija.

Munkank elején ugy gondoltuk, hogy egy Gjonnan revidealt kiadassal ma
még él6vé lehetne tenni a Karoli-Bibliat, hiszen ha a mai nyelv kovetelménye-
inek jobban megfelel6 lenne az ,,6reg Karoli” szovege, akkor olvasottsaga és
a nemzetre gyakorolt hatdsa megmaradhatna. Ugyanis meglatasunk szerint
nem azért kell revidedlni a Kéroli-Bibliat, hogy Karoli neve feledésbe ne me-
riiljon, hanem azért, hogy az a hatas, amelyet a Karoli-forditas évszazadokon
keresztiil a nemzetre gyakorolt, tovabb éljen. A Vizsolyi Biblia és annak késébbi
- folyamatosan javitott, ha tgy tetszik, ,revidealt” — kiadasai kétségteleniil
oriasi hatassal voltak az egész nemzetre, segitették annak fennmaradasat,
tovabbélését. Ennek a ,Karoli-hatasnak” Gjra felélesztését nemhogy jogos-
nak, hanem egyenesen sziikségszer(inek lattuk. A tobb mint tiz éven at tarté
munkankkal mindenekel6tt szerettiink volna djra kedvet csindlni a sokak
szamara mar nehezen kovethetd, veretes szoveg olvasdsahoz, de mindvégig
arra torekedtiink, hogy amennyire lehet, megoérizziik az eredeti verzi6 szép-
ségét és értékeit.

Nagyon lényeges, hogy nem a Vizsolyi Bibliat akartuk Gjraértelmezni, ha-
nem a Kéroli-forditast revidedlni. Vizsolyi Biblia csak egy van - az, amelyet
1590-ben Karoli Gaspar sajto ala rendezett. Ez volt az els6 a Karoli-Bibliak
soraban. Karoli-Biblia ugyanis — bar laikusok szamara ez gyakran ijdonsagnak
tlnik — tobb is 1étezik, amelyeket a néven tul leginkabb egy kozos lelkiilet,
azonos hagyomanyhoz valé tartozas kot 0ssze. Munkankkal mi ezek sorat
kivantuk gyarapitani, el6deink nyoman lépve.

A Kéroli-Biblia Gjonnan torténd revizidja sok kérdést felvetett, amit a mun-
kaban részt vevoknek maguknak kellett megvalaszolniuk. Nem kitaposott Giton
jartunk, jollehet el6ttiink mar sokan végeztek hasonlé munkat. Az altalunk
kiindulasul valasztott 1908-as revidealt kiadas — mint neve is mondja — egy
ilyen munka eredményeként sziiletett. A korabbi jelent6sebb Karoli-kiadasok —
Szenczi Molnar Albert kiadasai (Hanau 1608; Oppenheim 1612), a Varadi Biblia
(1661), M. Toétfalusi Kis Miklés Aranyas Biblidja (1685) — szintén tartalmaznak
szovegkorrekciokat, médositdsokat, stilisztikai és nyelvtani valtozdsokat, a
magyar nyelv valtozasait kovetve. Azonban egyik sem kozeliti meg az 1908-
as revizio mértékét, amely az eredeti héber és gorog szoveggel, és ha kellett,
annak ajraforditasaval legalabb annyit foglalkozott, mint a magyar nyelv
valtozdsainak kovetésével. Az 1908-as revizi6 sokkal tobbet valtoztatott a
korabbi szdvegen, mint amennyit az 4j revizi6 valtoztat az 1908-as szovegen.
Mar akkor is nagy ellenallas mutatkozott a valtozasokkal szemben, és joggal
tehették fel a kérdést, hogy ennyi mddositas utan mennyire tekinthet6 a re-
videdlt szoveg még mindig Karoli-forditasnak. Alljon itt egy kiragadott példa
(J6b 35,9 kiilonboz6 forditasai) a szoveg valtozasanak bemutatasara!
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»Az kik az 6 nagy hatalmassdgokban bizvdn, azt cselekszik, hogy az nyomorultak
kidlcsanak, és kidltnak az Istenhdz az hatalmasoknak kegyetlen karjuk miatt.”
(Vizsolyi Biblia, 1590)

»Az kik az 6 nagy hatalmassdgokban bizvdn, azt cselekszik, hogy az nyomorul-
tak kidtsanak, és kidltnak az Istenhéz az hatalmasoknak kegyetlen karjuk miatt.”
(Hanaui Biblia, 1608)

»A kik az 6 nagy hatalmassdgokban bizvdn, azt cselekszik, hogy az nyomorultak
kidlcsanak, és kidltnak az Istenhéz az hatalmasoknak kegyetlen karjuk miatt.”
(Varadi Biblia, 1661)

»A sokasdg miatt a nyomorgattattakat kidltattydk, és tivoltenek az hatalmasoknak
karjok miatt.” (Komaromi Biblia, 1685)

»,Az 6 nagy hatalmassdgokban bizok, azt cselekszik, hogy a nyomorultak kidltsanak:
és kidltnak az Istenhez a hatalmasoknak karjuk miatt.” (Aranyas Biblia, 1685)
»Az 6 nagy hatalmassdgokban bizok, azt cselekszik, hogy a nyomorultak kidltsanak:
és kidltnak az Istenhez a hatalmasoknak karjuk miatt.” (1800-as Karoli-Biblia)
»A sok erdszak miatt kidltoznak; jajgatnak a hatalmasok karja miatt. (Revidedlt
Karoli-forditas, 1908)

»A sok elnyomatds miatt kidltanak; segitséget kérnek a nagyok karja ellen.”
(Kecskeméthy-forditas)

»A sok elnyomds miatt kidltoznak az emberek, jajgatnak a hatalmasok karja miatt.”
(Uj forditasu Biblia)

LJajveszékelnek az elnyomdk miatt, segitséget hivnak a hatalmasok ellen.” (Szent
Istvan Tarsulat forditasa)

»A sok erdszak miatt kidltoznak az emberek, jajgatnak a hatalmasok karja alatt.”
(Ujonnan revidealt Karoli-Biblia)

A fenti, elég jellegzetesnek tekinthet6 példa jol mutatja, hogy a nagy vélto-
zas az 1908-as revizidénal tortént, ahhoz képest az Gjonnan revidedlt forditas
keveset valtozott, az Uj forditasu pedig lényegében csak egy szot cserélt ki
(er6szak — elnyomas), de még mindig a Karoli-,,vonalon” maradt, szemben
a Kecskeméthy-féle és a katolikus forditassal, amelyek jelentésen eltérnek a
Karoli-szovegtol.

Azért tartjuk fontosnak megallapitani, hogy az igazi nagy valtozas az
1908-as revizidnal tortént, és ahhoz képest — ahogyan a példa is mutatja —
az Ujonnan revidealt Karoli-forditas nem nagy mértékben valtozott, mert a
leger6sebb ellenérv az Gjabb revizié ellen éppen annak hangoztatdsa volt,
hogy egy Gjabb atdolgozas mar annyira elvinné a forditast az ,igazi” Karo-
li-szovegt6l, hogy azt mar nem lehetne tobbé j6 szivvel Karoli-forditdsnak
nevezni. Mint kozismert, ennek az érvnek alapjan dontott annak idején a
Magyar Bibliatanacs egy Uj forditas mellett. Az viszont tagadhatatlan tény,
hogy a revizié helyett 1étrejott Gj forditasu Biblia a Karoli-szovegre épiilt,
és annak tizenot évvel kés6bbi, 1990-es revizidja még kozelebb vitte azt az
1908-as revidealt Karoli-szoveghez. Ez most mar sajatos torténelmi adottsag-
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nak tekinthet6, ezzel kell élniink, de ez nem tarthat vissza benniinket attol,
hogy eleget tegyiink annak a jogos igénynek, hogy a kor kovetelményeinek
megfelel$ Karoli-Bibliat adjunk a bibliaolvasok kezébe. Ahogy a Lutherbibelt
nem kivantak a németek a torténelem poros polcara szamtzni, és ahogy az
Authorised Versiont nem siillyesztették el az angol nyelv mivel6i, hanem
sziikségesnek lattak annak revidealdsat és a mai kor kvetelményeinek megfe-
lel6 talakitdsat, gy senki sem tagadhatja meg t6liink ennek 1étjogosultsagat
a Karoli-Bibliara nézve. Ezzel rdadasul csupan egy olyan hagyomdny folytatéi
vagyunk, amelyet mar Szenczi Molnar Albert megkezdett és Misztotfalusi
Kis Mikl6s is folytatott.

Revizids célkitlizések

Mint azt mar emlitettiik, forditasunk Karoli Gaspar forditasanak Gjonnan
revidealt kiadasa, amennyiben a legnagyobb példanyszamban elterjedt és ol-
vasott, 1908-ban megjelent kiadast tekintjiik az dgynevezett revidealt Karoli-
Biblidnak.

A revizi6 sordn alapvetéen egyetértettiink az utolsé — II. vildghdborad uté-
ni — szakbizottsag kiindulé célkitlizéseivel, igy ennek megfeleléen a jelen
revizio torekvése is az volt, hogy
kikiiszobolje az 1908-as revizio6 hibait;
megsziintesse a régies nyelvhasznalatot, ahol lehet, ott a szoveget egy-
szerlibbé és érthetdbbé tegye;

- helyredllitsa az eredeti Karoli-forditast ott, ahol az megromlott; és
vegye tekintetbe az 4j tudomanyos eredményeket.

A forditasi munka folyamata

A reviziés munkaban reformdtus, evangélikus és baptista teoldgusok, nyel-
vészek és irodalmi szaktekintélyek vettek részt. Az elsé feladat az alapszoveg
vagy javasolt szoveg elkészitése volt. Ezt kovette a javasolt szoveg Osszeha-
sonlitdsa a korabbi Karoli-valtozatokkal. Ennek eredményét adtuk az irodal-
mi, nyelvészeti és teoldgiai szaklektorok kezébe. A mddositasok, javaslatok,
javitasok egyeztetése utan kialakult szoveget még a szuperlektorok nézték at.

1. AZ ALAPSZOVEG ELKESZITESE - ELSO FAZIS

El6szor is elkészitettiik az O- és Ujszovetség javasolt szovegét, forditdsat.
Alapvetéen az 1908-as revidealt szévegbdl indulunk ki, de mar itt figyelembe
vettiik a rendelkezésiikre 4116 Karoli-valtozatokat, illetve a Szentiras hé-
ber és gorog nyelvi szovegkritikai kiadasait (Biblia Hebraica Stuttgartensia,
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Nestle—Aland Novum Testamentum Graece), valamint a szovegmagyarazat
néhol megfelel6bbnek tliné értelmezéseit is. Ezeken kiviil felhasznaltunk
0sszességében mintegy hisz magyar és tovabbi hisz idegen nyelvl - féleg
német és angol — Ujszovetséget és teljes bibliaforditdst is.

2. SSZEHASONLITO MUNKA - MASODIK FAZIS

Az el6készito fazisban elkésziilt szoveg az 6sszehasonlité munka vezet6jéhez
keriilt, aki versrél versre 0sszehasonlitotta a javasolt szoveget a Karoli-Biblia
négy korabbi verzidjaval, illetve mas altala valasztott forditasokkal és az ere-
deti szoveggel. A munka egy része egyéni stidium keretén beliil, mas része
pedig tobb személy bevonasaval, nyilvanos iléseken tortént. Ez utébbi nyolc
hénapot vett igénybe napi nyolcéras, nagy figyelmet igénylé munkaval. Az
0sszehasonlitds menete a kovetkez6: két-két személy felvaltva fennhangon
olvasta versrél versre a Karoli-Biblia négy korabbi verziéjat (Hanaui Biblia
1608, Varadi Biblia 1661, Aranyas Biblia 1685 és az 1908-as revidealt kiadas
el6tti Karoli-Biblia), a csoport vezetdje pedig 6sszehasonlitotta a hallott szo-
veget az el6tte fekvo javasolt valtozattal. Amennyiben érdemleges eltérést
talalt a korabbi valtozatok, illetve a javasolt szoveg kozott, azt a felolvasds
soran, sorkozi bejegyzésként jelezte. Abban az esetben, ha jelentés eltérést
talalt vagy nem értett egyet a javasolt szoveggel, az altala nem elfogadott
szoveget ennek megfelelGen jelezte, és tovabbment a kovetkez6 versre. Eb-
ben a fazisban a valtoztatas iranti igényt csak jelezni kellett, a valtoztatast a
kovetkezo fazisban a dontébizottsag javasolta, illetve tette meg. A felolvasas
hanganyaga rogzitésre keriilt.

3.SZAKLEKTORI MUNKA - HARMADIK FAZIS

Az elsé és a masodik fazis anyaga irodalmi, teolégiai és nyelvészeti szaklek-
torok elé keriilt. A szaklektorok egyénileg mentek végig a javasolt, illetve az
Osszehasonlité fazisbol kikeriilt szovegen, és tették meg javaslataikat. Ez volt
a leginkabb id6igényes munkafazis.

4. VEGSO KORREKCIO - NEGYEDIK FAZIS

A szaklektorok anyaga végso korrekciora a szuperlektorok elé keriilt, akik a
végs6 dontéseket meghoztak, a javitasokat bevezették a szovegbe. E munka
soran a szuperlektorok kétszer mentek végig a teljes anyagon, majd 6k hagytak
jova a betordelt anyag korrekttrazott valtozatat is.
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Az elvégzett revizios munka 6sszefoglalasa

Az atdolgozas soran leggyakrabban elavult igealakokat igazitottunk ki, régies-
sé valt szavakat cseréltiink le, és ahol lehetett, egyszer(sitettiink a szévegen,
olvashatébba tettiik. Ahol ez nem érezhet6, annak féleg két oka lehet: egyrészt
az, hogy igyekeztiink kozel maradni az eredeti héber, illetve gorog széveg
jelentéséhez, masrészt az, hogy nem akartunk elszakadni az évszazadok 6ta
rogziilt Karoli-szovegtol. A mondatok szerkezetén csak ritkan valtoztattunk, az
Ujrafogalmazast — amennyire lehetett — kertiltiik. Az eredetihez, a régihez vald
ragaszkodas, ugyanakkor az Gj formavilag érvényesitése minden bibliaforditas
alapvet6 problémaja. Mi ebben az esetben hajlandék voltunk lemondani arrél,
hogy a modernség iranti vagyat maradéktalanul kielégitsiik — még annak aran
is, hogyigy az olvasé részérol a Biblia nyelvezetében valé alapvet6 jartassagot
kellett feltételezniink. (Aminek hidnyat természetesen bibliaclvaséassal lehet
potolni.) De ne felejtsiik el: 6kori irodalmi alkotast tart kezében az, aki a
Bibliat olvassa. Nem véletlen, hogy senkinek sem jut eszébe, hogy egy okori
irast addig modernizaljon, amig el nem veszti eredeti jellegét. A Biblia gy
sz6l ma hozzank, ahogyan megiratott két-haromezer évvel ezel6tt. Mi akkor
értjiik meg jobban, ha rdhangolédunk, nem pedig akkor, ha dthangoljuk azt
a mi filiinknek kivanatos hangzasra. A forditénak, a reviziot végzonek az
volt a feladata, hogy az eredeti szoveget annyira kozel hozza napjaink olva-
s6jahoz, amennyire lehet, anélkiil, hogy az veszitsen eredeti tartalmabdl,
izébol, zamatabdl. Az olvasé pedig érdekl6désétol hajtva igyekszik a szoveg
o0donsagat feldolgozni és annak lizenetét megérteni. Ha nem hinnénk abban,
hogy ebben a folyamatban feliilrél valo segitségben van résziink, nem mertiik
volna e konyvet kiadni.

A héber nevek atirdsanal a ma hasznalatos modern atirasi szabalyoktél csak
kivételes esetekben tértiink el, ha a tobb évszazada meghonosodott kifejezés
megtartasa indokoltnak mutatkozott, mint példaul Matuzsalem vagy Ezsaids
esetében. Ha egy héber név két vagy akar harom valtozatban is el6fordult a
maszoréta pontozas eltérései miatt, ott a magyarra torténé atirasnal a gyak-
rabban el6fordulé valtozatot részesitettiik elényben, és a magyar szévegben
kovetkezetesen csak azt alkalmaztuk, jollehet az eltérések minddssze abban
mutatkoztak meg, hogy egy-egy maganhangzo rovidebb vagy hosszabb val-
tozatat (i-i, 0-6 vagy a-a, e-¢ stb.) hasznaltuk. Hasonl6 problémak példaul a
német vagy angol nyelvi Biblidknal fel sem meriilhettek, tekintettel az illeté
nyelv bettikészletére.

A hagyomanyos fejezet- és versbeosztast megtartottuk, de a szoveg fo-
lyamatossagat zavard versenkénti tordeléstol eltekintettiink. Ahol lehetett,
igyekeztiink érvényre juttatni az eredeti szoveg koltéi formajat, gondolati rit-
musat. Az alapvet6 bibliai és teoldgiai fogalmaknak az altalanosan elfogadott
és meghonosodott irdasmaddjat kovettiik (Szentlélek, keresztelés stb.). A Jahve
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istennevet kiskapitalissal szedtiik (Ur). A fejezet- és szakaszcimeket dlt be-
tavel irtuk; alattuk zaréjelben taldlhaté a parhuzamos helyek megjelclése.
A szdvegben el6fordulé dolt betiis szedés — mint példaul a zsoltarokban és
Habakuk konyvében a Szela — a karmesternek adott utasitdsnak tekintendo.

A kiadvany tipografiai munkalatai sordn a Vizsolyi Biblia kéthasabos el-
rendezését kovettiik, és a nyomtatashoz egy kis méretben is jél olvashato
bettikészletet kerestiink. A ,parhuzamos igehelyek” jegyzékét az azokban
1év6 hibak miatt egyelére nem szerepeltettiik kiadvanyunkban, de a jévében
tervezziik ezzel kiegészitett Biblia megjelentetését.
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A Patmos-Biblia

A Patmos Kiad6 altal tobbféle szinben és méretben megjelentetett, revidealt
Karoli-Biblia nyelvi szerkesztési alapelvei kozott az elsédleges és legfontosabb
cél a helyesirasi hibak kijavitasa volt, ehhez csatlakozott a konnyebb olvasha-
tosag szempontja anélkiil, hogy a szerkeszték a kordbban a Magyar Bibliatar-
sulat altal revidealt szovegen érdemben véaltoztatnanak. Ezért meghagytak az
archaizmusokat (16n, vala stb.), azon néhany sz6 kivételével, amely napjaink
olvasdja szamara mar szinte értelmezhetetlen volt (példaul ejéndel - eszel;
hiin/hivén - hitt).

Betlicserét hajtottak végre egyes ragoknal, hogy azok illeszkedése a sz6t6-
hoz a mai magyar helyesiras szabélyainak feleljen meg (példaul nemok — ne-
miik; velok — veliik; gondolatjok — gondolatuk; dics6ségokre — dics6ségiikre;
illetve névmasoknal: nékem — nekem; véled — veled stb.).

Igyekeztek egységesiteni a kiilonféleképpen irt, de azonos jelolttel rendel-
kezé szavak irdsmodjat (ez altalaban a tulajdonneveknél fordult el6): példaul
Jénathan/Jonathdn/Jénatan; Timnath-Szerah/Timnat-Szera; Abiatar/Abjatar/
Abjathar; Jéatham/Joatham; Tréas/Trods; Tarsis/Tarsis/Tarzus stb., vagy
hasonl6képp a temjén/tomjén; bath/bat szavak. Ezek a mddositasok a szlikebb
korben végzett, ,hdzi” felmérések tantisdga szerint a legtobb esetben fel sem
tlintek az olvasdknak — pontosan ez volt a szerkesztok célja.

Szogletes zardjelet hasznaltak a kurzivalas helyett az eredetiben nem sze-
repld, kiegészit6 szobetoldasok jelolésére.

Jézus szavait pirossal kiemelték, itt a nehezen eldonthet6 helyeknél (példaul
Jelenések konyve egyes igéi) a NIV Biblia megoldasat vették at.

A Szentiras szovegének megértését segitd mellékletek keriiltek a kotet ele-
jére, végére, s6t a szovegbe is. Az id6vonal dr. Griill Tibor, a szines térképek
és a képes mértékegység-atvalté Szabados Attila munkaja. A szovegbe ékelt
térképek a Szent Pal Akadémia altal kiadott Bibliai atlaszbdl szarmaznak,
melyek helyesirasi vagy eliitési hibait technikai okokbdl csak nagyon korla-
tozott mértékben tudtuk javitani. Ugyanezen okbdl az itt talalhat6 helység-
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és tulajdonnevek a legtobb esetben mds atirds szerint szerepelnek, mint a
szovegtorzsben.

Tartalmi valtoztatast kizardlag két helyen végeztek a szerkeszték: Mikeas
6,4-ben (,Hiszen felhoztalak Egyiptom foldjérél, és a szolgak hazabdl meg-
valtottalak, és el6tted kiildém Mébzest, Aront és Mariat!”) Mariat Miridmra
cserélték a félreértések elkeriilése végett. Job 19,26-ban (,Es miutan ezt a
boromet megragjak, testem nélkiil latom meg az Istent”) a ,,testem nélkiil”-t
»testembol”-re modositottak, mert ez a héber pontos forditasa, és a test fel-
tdmadasanak alapvet6 hitét igy nem tagadja a forditas.

Mivel a kiadd szandékat kovetve a szerkesztok a mai magyar nyelv helyes-
irasat vették alapul az archaizmusok megtartasaval, az elsé kiadas el6készi-
tésekor mindezt az irasjelekre is vonatkoztattak — példaul a Tizparancsolat
felszolité médban 4116 mondatai végére felkidltdjeleket tettek, és ugyanezt az
elvet kovették szamos 6- és Ujszovetségi helyen. Azonban ezeket a masodik
kiadasban sok helyen visszajavitottak, mert a rengeteg felkialt6jeles mondat
- példaul a mézesi Torvény szovegében — riasztd, idegenszer és elidegenito,
»parancsolgatds” irdsképet eredményezett. A késziil6, kereszthivatkozasokkal
is ellatott tovabbi kiaddsokban terveik szerint mar mindeniitt az eredeti iras-
jelhasznalatot hagyjak meg, még ha ez a hatalyos helyesirdsi szabdlyozasnak
ellent is mond.

A szerkeszt6i munkat kilencen végezték, 6hatatlanul is némiképp eltér6
szemlélettel, éppen ezért egymast is ellendrizve és folyamatosan egyeztetve.
Vissza-visszatérd problémat jelentett, hogy ami egyikiik szamara az archa-
izmus kategoéridjaba tartozott, azt a masikuk helyesirasi hibaként értelmezte
és javitotta. Az egyeztetés nem kielégité volta miatt fordul el példaul az,
hogy helyenként magdnhangz-betoldas vagy -kihagyas figyelhet6 meg a
Patmos-Biblia szovegében (elhivatastok/elhivatésotok, cselekeszik/cselek-
szik stb.); nem beszélve azokrdl az esetekrél, amikor olyan nyelvtani igeidét
jeldl a szerkezet, amit ma mar nem hasznalunk (példaul: imadkozandanak,
megtéréndenek stb., melyeket volt, aki igyekezett imadkoznak, megtérnek
formaban javitani).

Ezeken kiviil is maradtak itt-ott helyesirasi hibak, eliitések, atirasi kovet-
kezetlenségek (példaul Rahel/Rakhel), amelyeket a kovetkezo, kereszthivat-
kozasokkal és fejezetcimekkel is kiegészitend6 kiadasokban mar igyekeznek
javitani a szerkesztok.

A Patmos-Biblia 2012-ben elnyerte a Magyar Termék Nagydijat.
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JELENITS ISTVAN

Katolikus bibliaforditas
a masodik vatikani zsinat utan

Szent Istvan Tarsulat — 1974

A katolikus egyhdzban a huszadik szdzad kozepe tdjan erételjes mozgalom
indult annak érdekében, hogy a Biblidt modern, megbizhaté forditasban az
egyszerl hivek kezébe adjak. Ezt az igyekezetet azutan a masodik vatikani
zsinat nagy er6kkel timogatta, egyuttal rairanyitva a hivek szélesebb korének
figyelmét a modern szentiraskutatds eredményeire is. Kordbban is vallotta
a katolikus egyhaz, hogy a Szentiras a keresztény hitnek, életvezetésnek
igen fontos forrdsa, de szamot vetett azzal, hogy a hivok tilnyomé tobbsége
irdstudatlan, s a Biblia szava az igehirdetés altal jut el hozz4. Amint a hazi-
asszony nem maga megy le a banyaba, hogy sét gy(ijtson, amivel a csalad
ételét megizesiti, hanem ezt a munkat a banyaszokra bizza, gy a megfeleld
miveltséggel és egyhazi megbizassal rendelkez6 papok dolga, hogy a Bibliat
ismerjék, s annak kincseit a hivé nép elé tarjak. A konyvnyomtatas felfede-
zéséig a konyv dragasdga is akadalyozta a szegények kozott valo elterjedését.
Csak a legutébbi évszazadokban valt a tomegek szamara megkozelithetévé, s
azutan hamarosan egyenest kotelezové az iskolai oktatas. Lassanként minden-
ki el6tt megnyilt az irasbeliség, igy annak lehet6sége is, hogy hivé emberként
a Bibliaval személyesen talalkozzék, s annak rendszeres olvasdjava legyen.

Hazankban a konyvnyomtatds elterjedését és a reformdacié megjelenését
kovet6en — a trentdi zsinat szellemében — Kaldi Gyorgy készitette az elso teljes
katolikus bibliaforditast, az akkori id6k szellemének megfelel6en, a Vulgata
alapjan. Ezt alakitgattak aztan a nyelvi valtozasokat kovetve a késobbi szaza-
dokban. A 19. szazadban két Gj atdolgozasa jelent meg: 1834-36-ban Szepesy
Ignac, 1865-ben Tarkanyi Béla munkajaként. A huszadik szazad els6 felében
(1930-34-ben) egy hattagt bizottsag korszerisitette ezt a forditast, melyet
azutan a Szent Istvan Téarsulat adott ki.

A masodik vatikdni zsinat a Dei Verbum dogmatikus konstittcioban el-
rendelte, hogy mindenfelé készitsék el a teljes Biblia nemzeti nyelvli modern
forditasat az eredeti szovegek alapjan, megfelel6 tudoméanyos alapossaggal,
s ezeket gondos bevezet6kkel, jegyzetekkel olcsé kiadasban juttassak el a
hivok tomegéhez. A zsinat ugyanakkor arrdl is intézkedett, hogy az egyhaz
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hivatalos imadsagaiban a Biblia szovegei kitiintetett szerepet kapjanak, sigy a
hivek kedvet, batorsagot kapjanak a Biblia megismerésére, egyéni olvasasara.

Magyarorszagon egy héttagu bizottsag mar a hatvanas és hetvenes évek
forduléjan hozzafogott az eredeti szovegekre épiilé Gj magyar katolikus bib-
liaforditas elkészitéséhez. A bizottsag vezetbje Gal Ferenc professzor volt, aki
Rémaban végzett teoldgiat, s bar idehaza a dogmatika tandra volt a teoldgiai
féiskolan, tajékozott volt a biblikus tudoményokban is. A bizottsag tobbi hat
tagja ugyancsak teolégiai tanar: Gal Jézsef, Gylirki Laszld, Kosztolanyi Istvan,
Rosta Ferenc, Szénasi Sandor és Tarjanyi Béla. Maguk nyilatkoztak arrdl, hogy
munkajuk kozben szemiik el6tt tartottak egy francia nyelvi bibliakiadast,
amely azota vilagszerte elismertté valt, a Jeruzsalemi Bibliat.

A Jeruzsalemi Biblia mar 1955-ben megjelent. Osszehasonlitdsképpen érde-
mes elmondani roéla, hogy forditécsoportjat harmincharom tudos alkotta, s a for-
ditokon kiviil volt egy igazgatd bizottsaga is, amelynek tizegynéhany tagja volt,
nem kozvetleniil szakmabeliek, de nagy nevii tudosok és irodalmarok. Példaul
a filozéfus E. Gilson és G. Marcel vagy A. Béguin, a francia irodalomtudomany
jelentés mestere. Ezek a tagok nemcsak a neviiket adtak a vallalkozashoz, hanem
a maguk sajatos szempontjait érvényesitve tevékenyen részt vettek benne, s ez
tette lehet6vé, hogy nagyon atgondolt és érett szoveggel 1éptek a kozonség elé.

Ehhez képest a magyar forditoknak sokkal nehezebb koriilmények kozott
kellett a vallalt feladatuknak megfelelniiik. A népi demokratikus Magyar-
orszagon érdekes mddon politikai szempontbdl siirgették a forditéi munka
elvégzését, hogy igazoljak: naluk nincs akadalya az egyhaz tevékenységének.
Mégis, épp a viszonyokbol kdvetkezben, még ennek a hét bizottsagi tagnakis a
tobbi munkéja mellett, sanyaru viszonyok kozott kellett a forditassal - sietve —
elkésziilnie. Végiil egy magyar nyelvészt, Ruzsiczky Evat kérték fol arra, hogy
az elkésziilt forditast nyelvhelyesség szempontjabdl és stilisztikai szempontbdl
nézze at. A végsé simitasokat 6 végezte el az elkésziilt szovegen tudasa és
személyes izlése szerint. Bevezet6jében igy ir err6l Erd6 Péter biboros:

»[A forditas a]rra torekedett, hogy az eredeti szoveget érthet6en, magyarosan és jo
hangzassal adja vissza, megsziintetve az idegenszer(inek érzett hebraizmusokat,
és alkalmas magyar szinonimakkal helyettesitse a naturalista kifejezéseket.”

Ezek a szavak elgondolkodtat6 problémakra utalnak: kideriilt bel6liik, milyen
sajatos nehézségekkel taldlja szembe magat egy forditobizottsag, mennyire
fontos tisztdznia, kinek szdnja a forditasat, miben akar az eredeti szoveghez
hiiségesen ragaszkodni, miben hajland6 megalkuvéasra. Tudjuk, a francidknal
megjelent Chouraqui bibliaforditdsa, a németeknél Buberé, amelyek épp a
hebraizmusokat igyekeztek nagyon hiliségesen visszaadni, akar azon az 4ron is,
hogy a szovegiik nehéz lesz a modern nyelveket beszél6k szamara, hogy a Bib-
lia franciaul, németiil is héber konyv maradjon. Szerencsések azok a nagyobb
népek, amelyek egyszerre tobbféle bibliaforditast forgathatnak! Mi, magyarok
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legfdljebb kiilonféle felekezetek forditdsait vethetjiik 6ssze egymadssal, sajat
izlésilink szerint valogathatunk koztiik, de ezek nem ilyen vildgosan kitlizott,
megfogalmazott forditéi szempontjaik miatt kiilonb6znek egymastol, hanem
inkabb felekezeti hagyomanyaik vagy elkotelezettségiik szerint.

Egy sz6, mint szaz, az emlitett hetes bizottsag — a nyelvészeti szakért6 szem-
pontjait is figyelembe véve — 1974-re elkészitette a forditast az egyes bibliai
konyvek elé irt bevezetOkkel, a szoveghez mellékelt jegyzetekkel egyiitt. A
kiadvany Gjra meg Gjra atdolgozasokon esett at. Gal Ferenc vezetésével Rozsa
Huba és Vany6 Laszl6 1993 és 1995 kozott revidealta a forditas szovegét. Ezt
kovetben a kisérészovegeket irtak tjra, illetéleg dolgoztak at. Rézsa Huba az
Oszovetségi konyvek bevezet6 szovegeit irta Gijra, Kocsis Imre az Gijszovetségi
konyvek bevezet6it. Végiil Rézsa Huba a szovegekhez irt jegyzeteket dolgozta
at mind az 6-, mind az Gjszovetségi konyvekben. Ennek eredményeként egy
megujult forditas keriilt az olvasék elé 2003-ban, illetéleg 2006-ban kényv
alakban is. A régebbi és a megujult véltozat egyarant kaphat6 a konyvesbol-
tokban, a gondos olvaso Gssze is vetheti 6ket egymassal, akar egy-egy bibliai
hely mélyebb megértését kovetve. A lassan kibontakozo vallalkozasnak nagy
érdeme, hogy valéban az eredeti szovegek alapjan, a mai exegetikai ered-
mények figyelembevételével sziiletett, s kiséré apparatusaval is gondosan,
koriiltekint6 médon igyekszik az olvasok, hasznalok segitségére lenni.

Mindebbdl kivilaglik, hogy a forditas gondos és értékes. Ha mégis kritikus
szemmel olvassuk, taldn els6sorban azt kell észrevételezniink, hogy a forditok
nem érvényesitettek vilagos, kozos forditoi alapelveket, valamelyes Gtletszeri-
ség teszi kiszamithatatlanna munkajuk végsé eredményét. Hadd jellemezzem
ezt a helyzetet néhany példaval!

A forditok, ugy latszik, kozos elhatarozassal keriilni akartak a korabbi
magyar bibliaforditdsok vissza-visszatérd szavat: a felebarat szot. Helyette az
1973-as kiadasban mindeniitt kovetkezetesen az embertars szt hasznaltak.
Mk 12,31-ben ennek megfeleléen azt olvassuk: ,, Szeresd embertdrsadat, mint
sajdat magadat!” Természetesen ugyanigy a parhuzamos helyeken: Mt 22,39;
Lk 10,26. Jézus mind a harom helyen az Oszovetségre hivatkozik. S ha meg-
keressiik a forditasban Lev 19,18-at, ott valoban szérul széra ugyanezt talal-
juk: ,Szeresd embertdrsadat, tigy, mint magadat!” (Bar ha ezt az 6szovetségi
mondatot teljes egészében olvassuk, valami szoget iithet a fejlinkbe. A modzesi
mondat ugyanis igy kezdodik: ,, Ne légy bossziidllo, és ne gytilolkidj néped fiai-
val.” A ,néped fiai” nem ugyanazt jelenti, mint az ,,embertars”.) Igazan akkor
lep6diink meg, amikor Lukdcs szovegét olvassuk tovabb. Ott egy torvénytudd
kérdezi Jézustol, mit kell tennie, hogy eljusson az 6rok életre, s aztan a Mes-
ter biztatasira maga idézi a Torvénybdl a két legf6bb parancsolatot. Am a
masodikkal kapcsolatban felvet egy kérdést: , Kit tekintsek embertdrsamnak?”
(10,29) A gorogben ezt olvassuk: Kai Tis éot{v pov mAnolov? Az embertars
sz6 értelmezése aligha vet fel kérdeznival6t. Minden arra mutat, hogy a go-

85

Felebarat_vagy_embertars_01.indd 85 @ 2014.04.17. 12:59:57



®

3. ROMAI KATOLIKUS ES ORTODOX BIBLIAFORDITASOK

rog mnolov jelentése nem volt annyira vilagos, azért lehetett/kellett kérdést
foltenni vele kapcsolatban. Tudjuk, a gorog minoiov — és annak 6szovetségi
megfelelbje is — elsésorban a ,,néped fiat/lanyat” jelentette, s ezt az eredetileg
bizonytalan, de mindenesetre sziikebb jelentéskort Jézus tagitotta egyetemesre
épp az irgalmas szamaritanusrol szol6 példabeszédével. Mindez elvész, ha a
teljesebb jelentést eleve beleforditjuk az embertars széba.

A forditok késébb réjottek erre, s a 2006-ban megjelent kiaddsban mar
Ujra hasznaljak a szamiizott felebarat szét. Legalabbis az evangéliumok em-
litett mondataiban. A féparancs igy hangzik: , Szeresd embertdrsadat, mint
sajat magadat!” A torvénytudd kérdése ezzel indokoltta valik: , Kit tekintsek
felebardtomnak?” Akar batrabban oda is simulhatna a gorog eredetihez: ,Ki
az én felebardtom?” Csak az a gond, hogy ha ennek a — most mar valéban
magyarazatra szorul6 — parancsolatnak az 6szovetségi hatterére rakeresiink
(amelyre egyébként a szoveg labjegyzete nem utal), a Leviticusban még ezt
talaljuk: ,Szeresd embertdrsadat, 1igy, mint magadat!”

A modern bibliaforditasokban sokfelé, csaknem mindeniitt megjelent az
igyekezet, hogy a Bibliat a hétkdznapi élet szavaival forditsak modern nyel-
vekre. Valészintiileg emiatt keriilték a Szent Istvan Tarsulat bibliaforditéi a
felebarat szot, amely valoban nemigen terjedt el a hétkoznapi, civil beszédben
- érezhetSen valldsi hangulati. Am az embertdrs rossz alternativa. Nemcsak
egyértelmien tagas jelentéstartalma, hanem hangulata miatt is, hiszen a
polgartars, az elvtars, jobb esetben a honfitars, a szaktars dsszetételekhez ha-
sonlit, semmi vonz melegséget nem araszt, papirosiz. Felebarati szeretetrol
a hétkoznapi beszédben is jo lélekkel lehet beszélni, embertarsi szeretetrol
csak steril, tudomanyos szovegben.

Masik példaként a Biblia legelsé mondatat idézem. Ezt mindegyik kiaddsban
igy olvassuk: ,,Kezdetkor teremtette Isten az eget és a foldet.” Nos: kezdetkor sz.6
nincsen a magyar nyelvben, talan nem is irtak még le masutt, csak ebben a
bibliaforditasban. Mintha a forditok maguk sem vallaltak volna teljes meggy6-
zOdéssel. Janos evangéliumat mar az ismerds széval kezdik: ,Kezdetben volt
az Ige.” Azt szoktuk irni, mondani, hogy valaminek a kezdetekor, de a kezdet
sz6hoz 6nmagdban sose tessziik hozza a -kor toldalékot. Ahogy mondjuk azt,
hogy 6sszel, tavasszal, de nem mondjuk, hogy téllel, hanem azt mondjuk,
irjuk: télen, nyaron. Jelentés indok kell ahhoz, hogy valaki er6szakot tegyen
a nyelven! Itt nem taldlom ezt az indokot. Milyen jelentéstobbletet hordoz a
kezdetkor a kezdetbenhez képest?

S ha mar az els6 mondatot emlitettiik, inkdbb a megszokott szérendjén
kellene eltin6dni, amely a héber eredetinek szo6rél széra vald kévetésébol
addédott. Ha egészséges magyar nyelvérzékkel azt mondjuk, hogy ,, Kezdetben
teremtette Isten az eget és a foldet”, akkor ebben a mondatban a mondatkezdé
és az igei allitmany el6tt 4116 kezdetben sz6 kiilonos nyomatékot kap. A nyelvé-
szek gy mondjak: ez valik a mondat ,lélektani dllitmanyava”. Mintha ezzel a
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mondattal egy olyan kérdésre akarnank valaszt adni: mikor teremtette Isten a
lathat6 vildgot? A héberben ennek a mondatkezdé idéhatarozonak nincs ilyen
hangsulyos szerepe. Konnyt volna a magyarban az eredetihez hasonlé nyelvi
megoldast taldlni, ha a mondat igei dllitmanya elé tennénk egy igekotét. Igy:
»,Kezdetben megteremtette Isten az eget és a foldet.” Ezzel egyszeriben az
ige valik hangsudlyossa a mondatban, s a kezdetben afféle feliitésként nyitja
a mondatot.

A bibliaforditok mindig igyekeznek keriilni azokat a nyelvi megoldasokat,
amelyek a modern nyelvben szokatlannak, esetleg régiesnek, idegenszertinek
hatnak. Nalunk elterjedt az a felfogas, hogy ,-tatik, -tetik a magyarban nem
hasznaltatik”. Ezt egyébként a mai nyelvtudomany mar masképp tanitja. Am
a Biblidban — nem mindig, de gyakran — sajatos, teoldgiai jelentése van a
passziv szerkezeteknek. Istenre utalnak, akinek nevét (a Dekal6gus miatt)
még szent szovegekben sem akarjak leirni, kimondani. Amikor Jézus a kérd
imadsagra biztat, azt mondja: ,Kérjétek, és adatik nektek, keressetek, és taldltok,
zorgessetek, és megnyittatik nektek.” Az igéretet hordozé harom allitmany koziil
ketté szenvedd, mind a harom Istenre utal. Hozza fordulunk kéréseinkkel,
t6le reméljiik, hogy teljesiti 6ket. Ha ezt a mondatot igy forditjuk: , Kérjetek,
és kaptok, keressetek, és talaltok, zorgessetek, és ajtot nyitnak nektek! Mert
aki kér, kap, aki keres, talal, aki zorget, annak ajtét nyitnak” (Mt 7,7-8), akkor
ez a magyar szoveg valami dltaldnos emberi tapasztalatot fejez ki, ami — saj-
nos — nem érvényes. Legalabbis ma nem. Hany ember kér, és nem kap, zorget,
és még jobban bezarjak elétte az ajtot! Ezek a mondatok akkor érvényesek, ha
vilagos, hogy Istenre utalnak. Vilagossa valhatnék ez gy is, hogy vallaljuk a
szenvedo igék haszndlatat, és valahol egyetlen jegyzetben megmagyardznank
a passivum divinum szerepét a bibliai széhasznalatban. Valaszthatnank egy
masik megoldast is, azt, hogy beleillesztenénk a magyar szdvegbe Isten nevét
(vagy az Atyaét): ,Kérjetek, és ad nektek az Isten.” Igy, ezekkel a megold4sokkal,
ahogyan ebben (és sok mas forditasban) olvassuk a szoveget (és a sok hozza
hasonl6t), érthetetlenné valik a forditas, nem azt mondja, amit az eredeti.

A sz6 kényes portéka, némelyiknek sajatos atmoszféraja van. Péter els6
levelében azt olvassuk: ,Ellenségetek, a sdtdn, ordito oroszldn modjdra ott
készdl mindeniitt, és keresi, kit nyeljen el.” (5,8) A gorog mepimaTéw valdoban
jelenthet céltalan kdszalast is, de fiirkészo, figyelmes jarkalast is jelent — itt
bizonyara azt.

Az olvaso6 6hatatlanul fonnakad a hibakon, kevésbé orvend annak, ami
jo. Azt magatol értetédonek tartja, pedig egydltaldn nem az. Ez a bibliafor-
ditas igy, ahogy van, nagyon értékes teljesitmény, mégis hordozza azoknak
a viszonyoknak, koriilményeknek a kovetkezményeit, amelyek kozott nagy
figyelemmel és szakértelemmel elkészitették. Igazsagtalanok volnank, ha
csak a fogyatkozasaira figyelnénk, de a jové szempontjabdl mégis oda kell
figyelniink ezekre is.
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A Kaldi-Neovulgata bibliaforditas

El6szor roviden a Kaldi-Neovulgatdnak nevezett katolikus bibliaforditds meg-
sziiletésérol szeretnék szolni.

Abban az id6ben, amikor végre megjelent a masodik vatikdni zsinat utdn a
Szent Istvan Tarsulat Szentirasa, mar el6jegyzésben elkelt az a harmincezer
példany, amelyet engedélyeztek, és utana is folyamatosan hidny volt beléle. gy
volt ez egészen a rendszervaltasig, akkor azonban kinyilt az ajtd, elérhet6vé valt
itthon is a Békés—Dalos-féle Ujszovetség-forditds, amelyet kétszazezer példany-
ban adtunk ki a Szent Jeromos Bibliatarsulattal. Gondot jelentett azonban, hogy
a Szent Istvan Tarsulat altal kiadott teljes Biblia viszonylag draga és nagy méret(i
volt, és ugyan a fiatalok szerették volna magukkal vinni az ifjasagi korokbe, de
egy egész taska kellett hozza. Egyszer egy lelkigyakorlaton még a jezsuita pater
is a Karoli-Bibliat vette el6, mert az kicsi, és konnyebb volt elhoznia.

Kisebb méret(i Bibliat kellett tehat kiadnunk, a Karoli-Biblia méretét vettiik
alapul. Igen am, de szoveg is kellett. Természetes volt, hogy a Szent Istvan
Téarsulat nem akart maganak konkurenciat. Mit lehetett tenni? Arra gondol-
tam, hogy protestans testvéreink mindmadig szeretik a régi Karoli-Bibliat,
és ugyanannyi elfogy beldle, mint az Gj forditasbol. Ezzel szemben mi sutba
dobtuk a Kaldi-féle forditasunkat, amely 350 évig a magyar katolikus egyhaz
Bibliaja volt. Els6 megjelenése 6ta tobbszor is atdolgoztak, a huszas-harmincas
években nagyon alapos revizion esett at, és ez a szoveg szerzodi jogi szempont-
bol mar szabad volt. Ez a forditas azonban régies volt, tele valdval, monddval
és hasonloékkal, ezért hozzafogtunk, hogy a mai beszélt nyelvre atcsiszoljuk,
meghagyva csodalatosan szép szokincsét. Amikor ezzel készen lettiink, a
kovetkezo gond az volt, hogy a katolikus egyhaznak akkor mar létezett egy
hivatalos Biblidja, a mi egyhazunkban pedig a piispoki kar engedélye kell ah-
hoz, hogy megjelenjék egy Uj bibliaforditas. Varhato volt, hogy a piispok atyak
azt mondjak: Van nekiink mér egy Biblidnk, nem is olyan régen késziilt el, mi
sziikség egy masik, raadasul régies forditasra? Sikeriilt azonban egy athidalé
megoldast talalni. A zsinat utan ugyanis megjelent mar a Vulgata-forditas
javitott kiadasa, a Neovulgata latin forditas, amelynek zsoltarai 1969-ben,
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az Ujszovetség 1971-ben, az Oszdvetség 1977-ben, a teljes Biblia pedig 1979-
ben jelent meg. Amikor megjelent, a Szentatya azt javasolta, hogy ez legyen
a vezérfonal minden katolikus bibliaforditasnal.

Mi tehat azt mondtuk a Szent Jeromos Bibliatarsulatnal, hogy a Neovulgata
is gy sziiletett, hogy volt egy Vulgata-szoveg, azt atdolgoztak — nekiink pe-
dig van egy Vulgata-forditasunk, a Kaldi-biblia, azt atjavitjuk a Neovulgata
szovege szerint. A Vulgata revizidjaval megbizott bizottsdg a zsinat utén, a
hatvanas évek biblikus eredményeinek szintjén javitotta a Vulgata szovegét.
Ez el6szor is azt jelentette, hogy elfogadtak azt az altalanos alapelvet, hogy
ami az Oszovetségben héberiil megvan, azt a héberbdl, az Ujszovetséget pedig
a Nestle—Aland gorog Gjszovetség alapjan forditjuk, a tobbi szoveget pedig
a Septuagintabol. Azt lehet mondani, hogy a kor szintjén fenntartds nélkiil
elfogadhaté alapszoveg késziilt latin nyelven. Mi ennek alapjan javitottuk at a
korabbi Kéaldi-szovegiinket. Nem volt konny(l, mert mondatrél mondatra 6ssze
kellett vetni a régi Vulgatdnak megfelel6 szoveget a Neovulgata szovegével.
Szerencsére tizenkét ember vallalkozott erre a munkara tgy, hogy el6szor
semmi remény nem volt arra, hogy az engedélyt megkapjuk. Végiil a katolikus
egyhaz rendelkezéseinek tokéletesen megfeleld, a kor tudomanyos igényeihez
igazodd szoveg mégis megjelenhetett, és azonnal piacra keriilt huszonétezer
példany, ma pedig mar tal vagyunk a szazotvenezredik példanyon.

Nagy orom szamunkra, hogy megmenthettiik a Kaldi-szovegiinket, mert
egyébként valdszintileg orokre feledésre itéltetett volna, rdadasul méltosag-
teljesen mentettiik meg, mert a Neovulgatahoz igazitottuk. Nyilvan ez sem
tokéletes forditas — s Jelenits professzor Ur ebbdl is biztosan tudna példakat
hozni a nem tokéletes megfogalmazasra —, de a cél mégiscsak az volt, hogy
a kor tudomanyos igényeinek megfeleltetett Neovulgatat kdvessiik, ahhoz
alakitsuk a szdveget. Ez az Ujszovetségben nagyon alaposan megtortént, az
Oszovetségben talan nem sikeriilt teljes mértékben.

A Neovulgata merész lépésre szanta el magat: batran kihagytak azokat a
szovegrészeket, amelyek csak a Vulgataban voltak megtalalhatok az Ujszovet-
ségben, a modern gorog szovegkiaddsban mar nem. Igy a Neovulgatdban tobb
helyen azt latjuk: a vers (szakasz) utan kovetkezik egy versszam, majd megint
versszam, kozben pedig nincs szoveg. Példaul: ,,Ez a fajta pedig nem megy ki,
csak imddsdg és bojtolés dltal.” (Mt 17,21) Ismerés szoveg mindannyiunk elott,
mégis hidnyzik a Neovulgatabdl. Az 1992-es Békés—Dalos-féle Ujszovetségben
ez és tobb hasonld vers szovege mar zardjelben szerepel. Ugyanigy kimaradt
Mt 18,11-bdl, hogy ,,[ajz Emberfia iidvoziteni jott, ami elveszett”, Mt 23,14-b6l
pedig: ,,Jaj nektek, képmutato farizeusok...” Ezek a szovegrészek csak a nyugati
szovegvaltozatokban szerepeltek, a korabbiakban nem, igy sem a Vatikani-, sem
a Sinai-kddexben nem taldlhatéak. Nem csoda tehat, hogy a Nestle—Aland-féle
Novum Testamentum Graece legdjabb kritikai kiaddsa sem tartalmazza 6ket. A
mi Neovulgata-forditdsunk a Neovulgatat kovetve azt a merész dontést hozta,
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hogy ezeket a részeket ugyanigy kihagyja. Ha egyszer a 4. szdzadban nem voltak
még benne a legfontosabb kddexekben, és a mai bibliatudomany szerint nem
eredetiek, akkor a mi kiadasunkban sem lehetnek benne. Ebben a mi Neovulgata-
forditasunk egyediilall a hazai, s6t a nemzetkozi bibliakiad4sok soraban. Erde-
kes, hogy a Szent Istvan Tarsulat forditasanak szovegében Marknal, ahol harom
ilyen részlet talalhatd, azokat kihagytak. Maténal, Lukacsnal és Janosnal viszont
most is szerepelnek. A Békés—Dalos-féle Ujszovetség mindezt tigy oldotta meg,
hogy ezeket a tobbletszovegeket zarojelbe tették — mar az 6tvenes években is
érzékelték a forditok ezt a problémat. Mi a Neovulgata tekintélye alapjan mer-
tlink arra véllalkozni, hogy minden ilyen részletet kihagyjunk a Szentirasunkbol.

A masik érdekesség az Oszovetséggel kapcsolatos. Maté 21,21-ben Izajs
konyvének 42. 1észébdl a 4. verset a kovetkez6képpen idézi: ,,az O nevében
biznak a nemzetek”. A héber Oszovetségben viszont a megfelelé helyen ezt
olvassuk: , Torvényére vdrnak a szigetek.” Az Ujszovetség idézi az Oszovetsé-
get, de ha follapozzuk a sajat kiadasunkat, akkor ott az adott helyen nem azt
a szoveget talaljuk. Vagy vessiik egybe 1z 40,5 és Lk 3,6 verseit: ,Minden test
megldtja Isten iidvisségét.” Az Ujszovetségben: iidvosség, a Septuagintiban:
idvosség, a héber Oszovetségben viszont ,egyardnt” (minden test meglatja
egyarant). A héber szovegben nem talaljuk meg a teolégiailag rendkiviil fontos
,udvosség” szot — a Hetvenes forditdsban viszont igen.

Egy tovabbi példa Lk 4,18-bdl és 1z 61,1-bol: ,ldtdst a vakoknak”. Csak a Sep-
tuaginta beszél vakokrol, a héber viszont megkotozottekrol. Ugyanilyen eltérést
talalunk, amikor ApCsel 7,14, Ter 46,27 és MTorv 10,22 szakaszait vizsgaljuk.
A Septuagintaban hetvendt 1élek ment Egyiptomba, az Ujszovetségben ugyan-
annyi, a héberben viszont csak hetven szerepel. Miért nem az 4ll az 6szovetségi
forditasunkban, amit az Gjszovetségi szerzo6 idéz, nevezetesen a Septuaginta
valtozata? Ugyanigy Zsid 10,5-ben (ami Zsolt 40/39,7 a LXX-ban): , Testet készi-
tettél nekem”, mig a héberben: , a fiileimet megnyitottad”. A ketté nem ugyanaz!
Vagy 1Pt 2,9 és 1z 43,21: ,,A nép, amelyet megszereztem” (Ujszovetség és LXX), a
héber szovegben pedig: ,nép, amelyet én formdltam”. A ,megszerzés” teologiailag
igen mély és fontos kifejezés! Végiil pedig: a katolikus egyhdz a Szentlélek hét
ajandékarol tud Iz 11,2 alapjan, de ez szintén csak a Septuagintaban szerepel,
a héber Oszovetségben viszont csak hat ajandékrol van szé.

Mindezek alapjan kénytelen vagyok megallapitani, hogy barmilyen tokéletes
tudomanyos apparatussal is késziilnek ma a bibliaforditasok, mi becsapjuk az
olvasét. Ahol az Gjszovetségi rész a Septuaginta szerint idézi az Oszovetséget,
az Oszovetség megfelels helyén a mi forditdsaink nem az idézett szoveg-
véaltozatot tartalmazzak, hanem valami mast, mégpedig azt, amit a héber
szoveg tartalmaz Ezt a hibat a Kéldi-Neovulgata forditdsban sajnos még mi
sem javitottuk ki, pedig ez lenne a tisztességes megoldas. A Septuagintat ma
nem tartjuk Szentirasnak, holott az els6 szazadokban ez volt a keresztények
Szentirasa, és az evangélistak is ennek a szovegét idézik az esetek tobbségében.
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slsten szava: lélek és élet”
A Békés—Dalos-féle Ujszivetség-forditdsrol

E sorok iréjanak iréasztaldn, a szamitégép mellett mindig karnyujtdsnyira van a
Békés—Dalos-forditds 1991-es kiaddsa. Zold miibor borito, a Krisztus-monogram
mdr lekopott, a lapok sarka pedig kicsit felfelé kunkorodik. Az el6zéklapon a for-
diténak, Gellért atydnak finom, némiképp szdlkds kézirdsaval: , Isten szava: lélek
és élet.” Ezzel adta dt 1999. februdr 16-dn a konyvet egy pannonhalmi biblikus
teologiai féiskolai 6rdn tulajdonosdnak. A nyolcvanhdrom éves Gellért atya lelkese-
tulmutat leiréjdn, a Szentirds forditdjdn, a cimzetten, és Isten igéjéhez irdnyit.
1951-ben jelent meg az Ujszovetségi Szentiras els6 kiaddsa, amelyet Békés
Gellért bencés és Dalos Patrik oratorianus szerzetes forditott gorog eredetibdl.
A nyomast a németorszagi Limburgban a palottinusok nyomdaja végezte el. Még
ebben az évben két tovabbi varidnsban kinyomtak ezt az els6 kiadast, Romaban
a Kiilfoldi Magyar Katolikus Akci6 kiadasdban, majd ismét, 5000 példanyban,
biblianyomat-papiron nyomtatva. Az 1951-es els6 kiadast szdmos tovabbi ko-
vette. 1990-ig Roma volt a kiadas helye, 1991-ben jelent meg a 12., atdolgozott
kiadas immar Magyarorszagon, a Pannonhalmi Szent Gellért Hittudomanyi
Féiskola, valamint a budapesti Szent Jeromos Bibliatarsulat kiadasaban. 1996-
ban ezt egy Gjabb atdolgozott kiadas kovette a pannonhalmi Bencés Kiado
gondozdsaban; a legtjabb, 18. kiad4s 2008-ban jelent meg ugyanott.

A tizennyolc kiadast megért, 6sszesen mintegy félmilliés példanyszamban
elfogyott s a forditokrél Békés—Dalos-Ujszovetségnek is nevezett forditas
mindvégig megtartotta eredeti, 1951-es formajat: zsebkiadasban, tizenha-
todrét formatumban barna/zold vaszon- vagy miibdérkotésben jelenik meg, a
kotéstabla els6 boritdjan a Krisztus-monogrammal.

A gorog szoveg forditasat Békés Gellért, Dalos Patrik, valamint a bencés
Ir6ffy Zsolt (az ApCsel és 1-2Pt forditéja, a forditoi kozosség utolsé ma €16
tagja) készitette el Rdbmaban 1949-1951 kozott.! Forditasuk alapjat Augustin
Merk jezsuitanak az 1933-ban, a Papai Bibliai Intézet gondozasaban meg-

1 A kéziratot ellendrizte Borbély Istvan SJ, a korrekttira munkajat Karikas Giinter OSB latta el.
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jelentetett gorog-latin kritikai kiaddsa képezte, annak is 1948-as, hatodik
kiadasa. A Merk-féle kiad4as sajnalatos médon nem tartozik a legmegbizhatébb
szovegkiadasok kozé, mindazondltal a katolikus szovegkritikai munka 20.
szazad elsé felében végbement megélénkiilésének a tandja.?

Isten igéje a Nyugat nyelvén

A forditas vezetdje, Békés Gellért pannonhalmi bencés szerzetes, Széchenyi-
dijas teologus, koltd, egyetemi tanar (1915-1998)° a Merk-kiadas megjelente-
tésének évében, 1933-ban tizenkilenc évesen kezdi meg filozoéfiai és teologiai
tanulmdanyait Rémaban a bencés Szent Anzelm Kollégiumban, s 1940-ben
doktordl ugyanott, majd hazatér. 1946-ban f6apatja visszakiildi Rémadba, ahol
tanarként mikodik a Szent Anzelm Egyetemen, s szdmos teoldgiai diszcipli-
naval foglalkozik, kutatasi teriiletei a szentségtan, az egyhaztan és kiemelten
az okumenikus teoldgia. Teol6giai munkassagat a II. vatikani zsinat adta gj
lendiilet hatarozta meg egészen idéskoraig. Romaban a teoldgiai és 6kume-
nikus munka mellett mar 1948-t4l kiilondsen sziviigye az emigraciéban €16
magyarok sorsa. Az 1949-ben Réméban tjraélesztett s az emigracio lapjanak
szant Katolikus Szemle egyik szerzdje, majd 1969-t61 f6szerkesztbje.* 1957-t61
pedig a nyugaton, emigracidban é16 magyar bencés szerzetesek féeloljaréja,
1974 és 1991 kozott vicarius archiabbatis in exteris. Negyvenhat év romai tar-
tozkodas utan 1992-ben tért haza Pannonhalmara.

Az emigrans magyarsag korében végzett pasztoraciés munka képezi a Bé-
kés—Dalos-forditas torténeti hatterét. Ahogy mar az tij Ujszovetség-forditds
irdnyelveit tematizald, a Katolikus Szemle 1951/4. szdméban megjelentetett®
irasdban beszamol réla, a forditas igénye az 1949-ben megélénkiil6 emigraciod
lattan fogalmazddik meg a Rdmaban miikodé magyar teolégusok csoportjaban:
»[M]it adjunk bticsizoul magyar véreink kezébe, amikor az olasz kikot6kbol
utra kelnek messzi vilagrészek felé? Olyan valami kell, ami krisztusi hitének
és magyarsaganak szentistvani 6rokségére emlékeztet minden igaz magyart:
hontalansagédban megvigasztalja, az élet kiizdelmében megerdsiti és a keresz-
ténység és magyarsag szamara megorzi a vilag minden tajan. Természetesen
keresve sem talalhattunk volna énmagaban jobbat és célunknak is megfele-
16bbet, mint a Szentirast.”® Az ezt megel6z6 katolikus bibliaforditas 1930-ban

2 MetzGeR—EHrRMAN 2008, 214.

3 Békés Gellért munkassagahoz: VArszect 2000.

4 ,AKatolikus Szemle f6szerkeszt6jeként bekapcsolta a magyar diaszpérat a megujuld katolikus
vilagegyhaz életébe és a habort utan kibontakozo, itkeres6 Nyugat-Eurdpa szellemi vérkeringé-
sébe, mikdzben magyarsaguk megtartasara buzditotta 6ket. Kezdeményezte a kiilf6ldi magyar
egyhazi kozosségek kozotti parbeszédet.” VArszecr 2000, 5.

5 Bekgs—Daros 1951.

¢ Uo. 1.
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jelent meg a Szent Istvan Tarsulatndl, s a korabeli katolikus gyakorlatnak
és a trienti zsinat el6irasainak megfelel6en a Vulgata latin szovegét hozta a
Kaldi Gyorgy-féle 1626-os forditast’ atdolgozva. Roméaban ez a forditas 1949-
ben elérhetetlen volt, ezért Ggy dontottek: leforditjdk az Ujszovetséget, 4m
a gorog szoveget veszik alapul, s ahol sziikséges, kiegészitik a Vulgata szo-
vegvariansainak forditasaval.® Ezzel a célkit(izéssel egyszerre két Gjdonsagot
értek el: gorog eredetibdl forditottak, méasrészt Gj és nem revideal6 forditdst
készitettek el. ,Akkor vilagviszonylatban is Gjnak szdmitott modern nyelvre
leforditani a Szentirast, hiszen nalunk Magyarorszagon is archaizalé forditast
hasznaltunk.””

Az Gj forditas célkitlizései tehat: 1. eredeti szoveget forditani; 2. mai ma-
gyar nyelvre forditani. Ez alatt a modern magyar irodalmi nyelvet, a Nyugat
és a ,nyugatosok” nyelvét értik, amely gordiilékenyen olvashat6 és értheté.
Ennek megfelel6en — ismételten szakitva a korabeli tudoméanyos felfogassal,
még ha akkoriban nem is a Nida-féle terminolégiat hasznaltak'® — a formadlis
ekvivalencia helyett valamiképpen a dinamikus vagy funkciondlis ekvivalencia
elvét fogalmaztak meg a magunk szamara és kovették munkajuk soran.!! a
kovetkezoképpen fogalmaztak: ,,A mi szandékunk [n]em az volt, hogy hazai
ruhdba oOltoztessiik a gorog nyelv{i szent iratokat, hanem hogy az é16 ma-
gyar nyelven mondjuk el Isten Gjszovetségi kinyilatkoztatasat.”'? Definialt
célkitlzésiik, hogy a gorog helyett a magyar nyelv képvilagat hasznaljak
(»hatalmas, szent az 6 neve” / ,,6 a Hatalmas és a Szent”); a kdrmondatokat
felbontjak és rovidebbekre tagoljak (Lk 1,1-4); a szoveg gondolati ugrasait
egy-egy szd beszurasaval oldjak (Rom 4,16); a sokszor ismétl6do kifejezéseket
nem konkordancidsan, hanem a varietas stiluselve szerint forditjak; a korabbi
nyelvéllapotot tiikroz6 alakokat elhagyjak (régies és félmult igealakok [16n,
14td], szenvedd szerkezet [Mt 5,4: ,megvigasztaltatnak”], népies vagy elavult
kifejezések [malaszt, inaszakadt, bélpoklos]); a zsoltarrészleteket pedig Sik
Sandor rimes-ritmikus zsoltarforditasabdl veszik. A kantikumokat a széveg
bels6 ritmusa alapjan (Lk 10,21-22; 1Kor 13,1-14,1a) verssorokra tagoljak a
nyomtatdsban is. Az Ujszdvetség-kiadds gyakorlati hasznalhatésaganak érde-
kében kisalakt formatumot és egykolumnads szovegelrendezést haszndlnak, a
szoveget tartalmilag tagoljak és ennek megfelel6 Gj peritextusokkal latjak el,
mikdzben a hagyomanyos peritextusok (fejezet- és versbeosztas) a lap szélé-

7 Szent Biblia. Az egész keresztyénségben bévitt régi dedk bitiibol magyarra forditotta a Jésus-alatt
vitézkedo tdrsasdag-béli nagy-szombati Kadldi Gyorgy pap. Béchben, 1626, Formika Maté nyomda.

8 A Békés-Dalos-forditast kovetéen egészen 1973-ig varni kellett a kovetkezé magyar nyelvi
bibliaforditasra. Ez a II. vatikani zsinat utan késziilt el, és szakitott a Kaldi-féle hagyomannyal.
(A Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1973.)

A Vigilia beszélgetése Békés Gellérttel, 525.

10 WaarD-Nipa 2002.

A forditdselméleti paradigmak rovid Osszefoglaldsahoz 14sd: Pecsuk 2008, 97-98.

12 Bekes—DaLos 1951, 3.
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re keriilnek. Az egyes konyvekhez bevezetést, a szoveghez rovid exegetikai
jegyzeteket fiznek. Mindezek eredményeképpen egy gordiilékeny, olvashaté
és kovethet6, finom nyelvi megformaltsagi, modern szoveget hoztak 1étre,
amely mindmaig nem veszitett frissességébdl. Ez a forditas képezi a bencés
szerzeteskozosség 2003-ban megjelent zsolozsmaskonyvében szerepld j-
szovetségi helyek alapjat, beleértve az énekelt Gjszovetségi kantikumokat is.

A bibliaforditasi hattér

Az igy elkésziilt Ujszovetség-forditas hatalmas sikerre tesz szert. Sikerének
legmarkansabb jegye az, hogy a kiadds nem pusztan az emigracidba kény-
szerlilt magyarsag korében terjed el, hanem visszaérkezik Magyarorszagra
is. Mivel 1930-t6l fogva nem jelenik meg 1j katolikus Ujszovetség-forditas,
ez a kiilfoldrol becsempészett, majd kiilonboz6 iton-médon Magyarorszagra
bejuttatott konyvecske valik az igényes katolikusok Szentirasava. A ’60-as és
’70-es években fiatal katolikus nemzedék tagjainak mind megvannak a sajat
torténeteik a Békés—Daloshoz kotodben. Voltak, akik a vonaton errél ismerték
fel, hogy ugyanarra a titkos lelkigyakorlatra utaznak; volt, aki egyenként sza-
ritotta meg a Balaton vizébe esett Szentirdsa lapjait, akkora értékszamba ment.
El6fordult, hogy gorog katolikus liturgian ebbdl olvastak fel az evangéliumi
szakaszt, s az is, hogy romai katolikus liturgian ezt a forditast hasznaltak a
hivatalosan kiadott olvasmanyos konyvek helyett.

A Békés—Dalos itthoni recepcidjanak torténetéhez tartozik, hogy a forditas
megjelenését kovetéen 1954-ben és 1955-ben két kritika is megjelenik a Re-
formdtus Egyhdz cim( folyéiratban, el6bb Varga Zsigmond, majd az Ujtesta-
mentumot 1952-1963 kozott ugyancsak lefordité Budai Gergely professzorok
tollabdl.’* Mindkét kritika kiindulopontjaként azt a tényt fogalmazza meg,
hogy egyre tobb reformatus egyhaztag kezdi megismerni és hasznalni az 0j
katolikus Ujszovetség-forditast,* s6t némelyek szembe is 4llitjak a reformétus
egyhéazban az ’50-es évek elsé felében zajlo, a Karoli-Biblia 1908-as revizio-
janak revizidjara irdnyulé munkaval, illetve annak eredményével.'> Kiilonos,
am valamelyest érthet6 modon a két kritika egyforman nem vesz tudomadst a
Békés—Dalos-forditas torténelmi keletkezési hatterérol, nevezetesen, hogy az
emigracioba kényszeriilt magyarok kisérésének lelkipasztori sziiksége hivta
létre az Gj forditast. 1954—-55-ben az 1948-as kommunista hatalomatvétel
eme kovetkezményérdl beszélni feltehetbleg tényleg veszélyes volt. Ebbe a
tendencidba illik a forditok magyar nyelvi kompetencidjanak elvitatédsa is:

13 VARGA 1954; Bupar 1955.
14 VARGA 1954, 4.
15 Bupar 1955, 241.
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»Sajnos, a kiilfoldon késziilt Rk. ir6irél néha az a benyomdsa a magyar hazaban
é16 magyarnak, hogy elvesztették a nyelviikkel vald é16 kapcsolatot!”'® Anndl
nagyobb erével vonjak kétségbe a masik szempontot, a modern magyar nyelvi
forditas sziikségességét. Varga Zsigmond tidvozli a gorog szoveg forditasat,
s kritikajat inkabb az el6bb emlitett nyelvi jellegii Gjitasokra 0sszpontositja
(magyarossagra torekvés, modernizalé tendenciak a nyelvhaszndalatban, a stilus
élénkitése).”” Ertékelését messzemenden a preskriptiv nyelvmivelsi hozzaallas,
valamint a formalis ekvivalencia megkovetelése (s ennek megfelel6en a dina-
mikus ekvivalencia elutasitdsa) hatdrozza meg. Kiilonosen akkor él kritikaval,
ha az 4j, modern magyar nyelvi alak nem tiikrozi teljességgel a szoveghelynek
az exegézis modszereivel kibontott értelmét (Rém 3,21; ApCsel 1,8; Rém 8,24).
Mindazonaltal 6 testvéri irgalmassagot gyakorol a forditassal szemben. Tébb
szoveghelyet és forditasi megoldast Gellért atya modositott is a késobbi évek
soran. Ami pedig a magyardzatokat illeti: azokban még ténylegesen atiit a
korabeli katolikus egyhdzban az evangéliumok torténeti hitelességérél vallott
hivatalos vélemény. Masfel6l a forditasnak els6dlegesen pasztoralis célja van, s
ez akkor valik érthetévé, ha arra gondolunk, hogy a 20. szazad elején a Szent-
irdst nemcsak magyarazni kell a katolikusok szdmara, hanem elhanyagoltsaga
miatt valamiképpen el6bb kozel is kell vinni hozzajuk. A Békés—Dalos-forditas
els6sorban a kozelités, kozvetités munkajara vallalkozott.

Budai Gergely értékelésében el6bb hat szempontban allitja fel a jo (re-
formatus) bibliaforditas kovetelményrendszerét, s ezek alapjan mond itéle-
tet a Békés—Dalos-forditasrdl. Szempontjai kdzott vannak biblikus jellegtiek
(exegetikai kérdések; revizid elsébbsége az 1j forditassal szemben), preskriptiv
nyelvmivel6i jellegliek (nyelvhelyességi kérdések), valamint a formélis ekvi-
valencia érvényesiilését megkivand szempontok (szovegkiadds megvalaszta-
sa, szoveghtiség). Budai Gergely mind a hat szempontja alapjan megvonja a
bizalmat a Békés—Dalos-forditastél. Ezt irja tobbek kozott:

»Az az érzésem: nincsen ebben a Dallos—Békés-féle Gjtestamentom-forditasban
sehol olyan egymasutan kovetkez 15 sor, amelyet nyugodt 1élekkel meg lehetne
hagyni valtozatlanul. Mert ebben a forditasban igen kevés a hliség és az alazat.
[-..] Szinte nem is azt érzem, hogy hazai ruhaba 6ltoztették a gorognyelvl evan-
géliumokat, mint inkabb azt, hogy a sajat szerzetesi ruhdjukba oltoztették.”!s

Kemény szavak, am az a meggy6z6désem, hogy az utolsé mondatot ,,nem
magatol mondta, hanem jovendolt”, és megnevezte a forditds Gjdonsaganak
kulcsat. A Békés—Dalos-forditas tjdonsaga abbdl fakad, hogy magyar nyelvd,
de nem magyarorszagi, hanem romai, a Szent Anzelm Egyetem mellett 1étre-

16 VARGA 1954, 6.
7 Uo. 5.
18 Bupar 1955, 246-247.
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jott forditas: a korabeli bencés vilag, bencés teoldgia szellemkornyezetében
késziilt el. Ahhoz, hogy megértsiik, miben volt tehat forradalmi, latnunk kell
azokat a viszonyokat, amelyek a Biblidval val6 foglalkozast a korabeli katolikus
egyhazban jellemezték. Ezek pedig mai szemmel meglehetésen aldatlanok
vagy éppen javulasban 1évok voltak. Erre a katolikus egyhazi vonasara egyéb-
ként egy harmadik reformatus teolégus, dr. Nagy Jézsef, a kolozsvari egyetemi
fokd Protestans Theoldgiai Intézet tandra felfigyelt és kitért 1973 htsvétjan
Békés Gellértnek irott levelében: , Azt izenem magyarorszagi protestans ba-
rataimnak, akik szintén 4j Bibliaforditason dolgoznak, hogy vegyék alapul ezt
a Roma-i forditast, mert a patina nem sokat ér, ha azt kiilon magyarazni kell a
ma beszél6 embernek. Erdemes lett volna, ha mar kritikailag szabad sz6lnom,
pld. a legtjabb biblia-irodalomtorténeti kutatasok eredményét felmérnie |[...]
De lehet, hogy »kdnonilag« ezt a bibliakritikat nem alkalmazhattdk Onok,
kedves Forditok.”"

A katolikus teoldgiai hattér

Nagy Jézsefnek igaza volt. A torténetkritikai modszer alkalmazasdnak meg-
engedettségérol még 1962-ben, a II. vatikani zsinat megnyitdsanak évében
is komoly kétségek vannak.?’ Egyfajta nyitas a magasabb tudés kritika és a
nem katolikus tudésok munkaja iranyaba ugyan mar 1893-ban megindul XIII.
Leo Providentissimus Deus kezdet( enciklikdjaval, amely nem allit akadalyt a
nyelvészeti és exegetikai kutatasok utjaba, &m a modernizmusban latott veszély
1900 és 1940 kozott jelentOsen visszavetette a fejlédést.?! A modernizmus kove-
t6i éppen a német protestans exegézis alapjan fogalmaztak meg allaspontjukat.
A Papai Biblikus Bizottsag 1905 és 1915 kozott a torténetkritikai kérdésekkel
és a formatorténeti kutatasokkal kapcsolatban rendkiviil konzervativ dontése-
ket hozott, amelyeknek ereje kotelezo a katolikus teologusokra nézve. Ezeket
csak 1955-ben oldjak fel, amid6n deklaraljak: a Szentirds értelmezéje teljes
szabadsaggal folytathatja tudomanyos vizsgaldédasat, és elfogadhatja annak
eredményeit, feltéve, hogy tiszteletben tartja az egyhaz tanitoi tekintélyét.??
Ami a Vulgata els6bbségét illeti: a Providentissimus Deus enciklika 1893-ban
még a Vulgata hiteles verzidjat irta el6 alapul, mindazonaltal hangstlyozta,
hogy a kutatasba a kordbbi kéziratokat is be lehet vonni. A latin Vulgata és
a mas verziok viszonyat XII. Pius Divino Afflante Spiritu kezdetl enciklikaja

1 Nagy Jézsef levele Békés Gellértnek, Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar. Koszondm Asvanyi
Ilona igazgatohelyettes asszonynak, hogy felhivta figyelmemet a levélre.

20 RATZINGER 1967, 498.

2 BrowN-CoLLiNs 2003.

22 Uo. 245.
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forditja meg 1943-ban, és 0sztonzi a bibliatuddésokat az 4j bibliaforditdsok
eredeti nyelvekbdl valé elkészitésére.?®

Az 1943-ban tapasztalhat6 nyitas mérséklédik, s a kovetkezo tiz évben, a
I1. vatikani zsinat el6estéjén még mindig a Szentiras és a szenthagyomany
ala-folérendeltségi viszonyat, a torténetkritikai moédszer megengedettségét
és az evangéliumok torténetiségének kérdéseit taglaljak. A Békés—Dalos-for-
ditds megjelenése utdn tiz évvel a katolikus biblikus vildg még azon aggodik,
hogy a zsinati dokumentum el6készitett elsé verzidja érvényre jut-e: ez teljes
visszalépést jelentett volna az addig elért eredményekkel szemben. Az elsé
dokumentum a szenthagyomany talsulyat képviselte a Szentirassal szemben,
a sugalmazas verbalisztikus elképzelését tartalmazta, és kritikatlanul allitotta
az evangéliumok torténeti valdsagossagat.?* Végiil csak a zsinat utolsé évére,
1965-re késziil el a Dei Verbum kezdetd konstitdcid, amely kompromisszu-
mokat, de inkabb attorést jelentett. Ennek 22. pontja a Vulgata tiszteletben
tartasa mellett felszabaditja az eredeti nyelvekbdl készitett Gj forditasokat,
s6t okumenikus forditasokat szorgalmaz.?

Az 1893-161 1965-ig tarto fejlédésnek és nyitasnak a hatterében az tigyne-
vezett ,biblikus mozgalom” all, amely a liturgikus mozgalomhoz hasonléan
szerzetesi és bencés gyokerekkel rendelkezik, s a német nyelvl egyhazak saja-
tos helyzetére, a felekezetek egymas mellett élésére megy vissza. E mozgalom
szorgalmazta a Szentiras szerepének novelését a lelkipasztori munkaban, a
hittanoktatasban, az igehirdetésben és a spiritualitasban, s gyiimolcsei a II.
vatikani zsinaton értek be. Békés Gellért a *30-as évektdl kezdve bibliaval
atitatott leveg6t sziv be egy olyan bencés egyetemen, amelynek oktatdi a
modern bencés rendtorténet legnagyobb alkot6i, a biblikus mozgalom elko-
telezettjei, s akik a leghaladébb biblikus nézeteket képviselik, jollehet még

25 fgy tehat a Vulgata kivalé tekintélyét, vagy mint mondjak, hitelességét, a Zsinat min-
denekfolott nem kritikai megfontolasbdl kiindulva alapozta meg, hanem sokkal inkdbb abbdl
a térvényes hasznalatbdl, amely annyi szdzad folyaman az Egyhaztél részesiilt [...]. Epp ezért a
Vulgata tekintélye tan dolgaban nem akadalyozza, s6t manapsag inkabb koveteli, hogy ugyanazt
a tanitast bizonyitsak és megerdsitsék maguk az eredeti szovegek, és hogy dllanddan azoknak a
segitségéhez folyamodjanak, mint amelyek egyre vilagosabba teszik és alatamasztjak a Szentiras
helyes értelmét. Eppoly kevéssé tiltja a Trentdi Zsinat hatarozata, hogy a hivek hasznalatara és
javara, valamint Isten igéjének konnyebb megértése végett modernnyelvi forditasok késziiljenek,
mégpedig egyenesen az eredeti szovegek alapjan, mint ahogy tudomasunk szerint mar vannak
is ilyenek sokhelyiitt, dicséretes mdodon, az egyhazi hat6sag jovahagyasaval.” DS 3825.

2+ Indem Ringen, das die katholische Theologie in allen diesen Fragen bewegte, wiaren damit
die Versuche zu einem Neuverstdndnis des Traditionsbegriffs wie auch einem GrofSteil des Be-
miihens der modernen Exegese verurteilt worden; die Belastung, die daraus der katholischen
Theologie fiir ihren Weg in die Zukunft erwachsen wiirde, war nicht abzusehen - sie wire
vermutlich noch gravierender gewesen als die Schwierigkeiten die sich aus der Einseitigkeit der
antimodernistischen Verurteilungen ergaben.” Ratzincer 1967, 500.

%5 Mivel pedig Isten igéjének minden korban elérhetének kell lennie, az Egyhaz anyai tor6déssel
gondoskodik réla, hogy megfelel6 és pontos forditasok késziiljenek az egyes nyelveken, féleg a
Szent Konyvek eredeti szovegei alapjan.” Dei Verbum, 22.
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nem lehetnek biztosak afel6l, hogy nézeteiket nem itéli-e el valamely kdnon
vagy tanitéhivatali megnyilatkozas.

Bar Békés Gellért a modern magyar nyelvii Ujszovetség megsziiletése hat-
tereként a lelkipasztori sziikséghelyzetet adja meg, mar ebben is a modern
biblikus mozgalom hatésa alatt all. J6 katolikus szokas szerint adhatott volna
Szent Imre- vagy Szent Istvan-életrajzot a kivandorl6 magyaroknak, imakony-
vet vagy éppen verseskotetet, hisz kolt6 volt. Ehelyett 6 a Szentirdst adja. Az
1943-as Divino Afflante Spiritu jegyében nem a Vulgatat, hanem az eredeti
szovegeket tartja szem el6tt, jollehet még a katolikus kritikai kiadast hasznélja,
a Vulgata szovegétol vald eltéréseket jegyzeteli, az el6szdban sziikségét érzi,
hogy megmagyarazza a bevett latin szovegt6l valo eltérés okat. Nem a korab-
bi katolikus forditas revizidjat késziti el, hanem djat alkot. Ujszer(i fordit4si
alapelvei — ismét a pasztoraciés szempont miatt — a dinamikus ekvivalencia
késobbi terminusaval irhatéak le, s természetesen itt-ott hordozzak ennek
vadhajtasait is.

A Békés—Dalos-forditas — amellett, hogy modern magyar nyelven szolaltatja
meg és adja kezébe a magyaroknak az Ujszovetség gorog szovegét — teoldgia-
torténeti szempontbdl tiikrozi a katolikus egyhédzban és teoldgiajaban a 20.
szazad méasodik harmadaban uralkodé viszonyokat, valamint az eléremutatd
prébalkozéasokat. Mi magunk ezeknek a probalkozdsoknak mar a gylimolcse-
it arathatjuk le. Gellért atya a zsinat utdn az 6kumenikus egyiittmikodés
teoldégusa és szorgalmazdja volt. J6 volna, ha a Bibliat tekintve ugyancsak
beérnének az 6 kezdeményezései.
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Az ortodoxok szentirashasznalata
Magyarorszagon

Az ortodox egyhdaz Biblidja és kilonféle forditasok

Az ortodox egyhdz a Szentirds megismerését mint Krisztus teljességének,
illetve a Szentléleknek a befogadéasara és atélésére vald felkésziilést mindig
istentiszteleti aktusnak fogja fel, csak az egyhazon beliili interpretaciét fogadja
el. Ez természetesen nem zarja ki a tudomanyos kutatast mint el6késziiletet,
illetve a teljes Szentiras megismerését, magaban foglalva azt is, ami az isten-
tiszteleteken nem hangzik el, de az egyhaz az Ujszovetségben leirt kezdeteit6l
fogva mindent Krisztus fényében vizsgal és magyaraz.

Az ortodox egyhdz istentisztelete mindig kiilonbséget tett a legszentebbnek
tekintett evangéliumok, a kozépsé szintet elfoglalé apostoli levelek, valamint
a ,Profétdknak” nevezett 6szovetségi konyvek kozott, melyeknek csak kis
része keriil nyilvanos felolvasasra. Az ezeket tartalmazoé konyvek is kiilonbozé
tiszteletben részesiilnek, s a felolvasas mddja is eltér az el6irasok szerint: az
evangéliumokat és az apostoli leveleket, melyek részben az eucharisztikus
liturgidban, részben az azt megel6z6 hajnali istentiszteleten hangzanak el,
sajatos moédon recitaljak, mig az 6szovetségi konyveket altalaban egyszertien
felolvassak az esti istentiszteleten. A Zsoltarok konyve mint Jézus és az egyhaz
imakonyve az istentisztelet egészét athatja, s itt érvényesiil leginkabb — bar
nem teljesen — a lectio continua elve, hiszen a szertartasi rend hetente el6irja
a zsoltarok elejétol végéig valo felolvasdsat.

Az Ujszovetség esetében az ortodox egyhdz altaldban az igynevezett ,bi-
zanci” szovegvaltozatot (a Nestle-Aland szerinti B varians) veszi alapul, mig
az Oszovetségnél az 6segyhaz gyakorlatanak folytatdsaként a Septuagintat,
az Alexandriaban a hagyomany szerint Kr. e. 3. szazadban hetvenkét ihletett
zsid6 tudds altal készitett els6 forditast hasznalja (LXX).! Az ortodox egyhaz a
sajatjdnak vallja az Gjszovetségi Szentirds 1étrehozéasat és a kanonizalas folya-
matat, s ez az Oszovetség konyvei esetében a mai zsidé—protestans kanontol
eltér6en szamos egyéb konyvet is tartalmaz, s kis mértékben a katolikus Vul-

! Ennek a forditasnak a torténete és valtozatai konyvtarnyi irodalmat téltenek meg, magyarul
1asd Vanyo 2002.
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gata kdnonjatol is eltér.? Bar az egyhdzatydak altal ihletettnek tartott konyvek
kanonja igen kiilonboz6 volt, és sorrendjiik, illetve csoportositasuk is nagy
valtozatossagot mutatott, sét elnevezésiik, valamint esetenként szamozasuk
is eltérhet a nyugati egyhazakban megszokott kanonoktdl, a teljes Szentirasok
altalaban a korai id6szaktdl fogva tartalmaztak ezeket a — nyugati egyhdz-
ban apokrifnek nevezett — deuterokanonikus irdsokat is, kihagyva ellenben
szamos, elsésorban apokaliptikus mtivet az Oszdvetségb6l. Igy ez a b6vebb
kanon valt az ortodox Szentirds elfogadott formajava, s az egységesitést a
konyvnyomtatas teljesitette ki. A gorog egyhaz altalaban a Septuaginta stan-
dardizalt 1928-as kiadasat nyomtatja ki Gjra és Gijra, melyben hivatalosan a
Tischendorf-féle 19. szazadi kiadast veszi alapul, noha egyes helyeken — igy a
zsoltarok esetében — kisebb-nagyobb mértékben eltér ett6l.*

A modernebb, 19-20. szazadi teljes bibliaforditasok forrasuk tekintetében
még ortodox kdzegben is megoszlanak, gyakori ugyanis itt is a maszoréta
héber szoveg és a Vulgata kanonjanak, illetve szovegének alapul vétele; leg-
jellemz6bb példa erre az igynevezett orosz szinodalis forditas (Ujszovetség
1820, Oszdvetség 1876).° Mindazonaltal a Zsoltadroskonyv mint az 6szdvetségi
Szentiras legismertebb és sokak altal kiviilr6l megtanult konyve ebben a
forditasban is megprobdlja az 6szldv, Septuaginta alapjan késziilt valtozatot
kovetni, amivel végiil egy semmihez sem hasonlé kevert valtozat sziiletett.
A forradalom el6tti Oroszorszagban még négy részleges forditas is elkésziilt a
Septuaginta alapjan, elsésorban a szertartasok soran is hasznalt szovegekbol,
de a templomi felolvasas csak 6szlavul zajlott.® A 19. szazadi, gyakran az angol/
amerikai bibliatarsulatok ltal ihletett forditadsok mas nyelveken is a maszoréta

2 A régi protestans Biblidk is tartalmaztak a Vulgata kanonjat, igy azok esetében lényegesen
kisebb eltérés volt az ortodox egyhazban hasznalt Szentiras rendjét6l. Apro eltérések az ortodox
egyhazakon beliil is el6fordulnak, de ez a liturgikus életben nem jelent kiilonbséget.

3 Ez utébbiak kozel szamos kotetet az apostoli korban még ihletettként idéztek, mint amikor
a Judas levelében Hénokh konyvére utalnak, vagy a Jubileumok kdnyve is megjelenik, mely
belekeriilt példaul az eti6p kdnonba.

4 Az evangéliumi perikopdk gorog szovegei elérhetéek interneten Leo Schefe alaszkai pap
tevékenységének koszonhetden: http://analogion.gr/glt/misc/Evangelion.htm, az apostoli
olvasmanyok ugyanitt: http://analogion.gr/glt/misc/Apostelos.htm, és a zsoltarok is: http:/
analogion.gr/glt/misc/Psaltirion.htm, a gorog szertartasrend tovabbi részeivel egyiitt.

5 Az orosz szinodalis kiadas fészerkesztGje, (Szent) Filaret Drozdov archimandrita, késébb
moszkvai metropolita 1845-ben megirta, majd 1858-ban kiadta Alapelveit a Szentiras fordita-
sardl, amelyben az egyhazi hagyomanynak és benne a Septuagintdnak is nagy szerepet bizto-
sit a vitatott esetekben, az Ujszovetséget meghatdrozé auktoritasnak tekintve, ez azonban a
végso kiadasban csak részben érvényesiilt: O JormaTn4eckoM JOCTOMHCTBE U OXPAHUTETHbHOM
yroTpe6yennu nepesosoB CesimeHHoro [Tncanns. A valtasban esetleg az eredetileg betiltott,
kés6bb mégis figyelembe vett egyéb, héber alapjan készitett forditasok, igy a napjainkban szin-
tén szentté avatott Makarij Gluharjov archimandrita altal készitett forditas is fontos szerepet
jatszhatott.

¢ Ezeket A. A. Szergijevszkij, Agafangel (Szolovjev) metropolita, Porfiirij Uszpenszkij piispok,
P. A. Jungerov készitette. Ezekrol a kérdésekrdl részletesebben, illetve a kiilonféle forditasok
szovegét lasd http://biblia.russportal.ru.
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szoveget vették alapul, mint a szerb Duro Danici¢-féle (valéjaban Popovics
Gyorgy, 1852 és 1865)" vagy a bolgar Neofit/Petko Szlavejkov-féle forditas
(1871). Mésrészrél a Septuaginta alapjan késziilt teljes ortodox Oszovetség-
forditasok koziil kiemelkednek a roman forditasok a 17. szazadtol kezdve, igy
Nicolae Milescu Spatarul ismeretlen (?) forditasa (1661-1668), illetve az 1688-
ban, eredetileg cirill betlikkel kiadott Bukaresti Biblia, amit természetesen
tObbszor revidedltak egészen 1914-ig, és a részben a Vulgata alapjan késziilt
gorog katolikus Baldzsfalvi Biblidba is beledolgozték (1795).8 A romdan orto-
dox egyhazban elfogadott mai forditasok, az igynevezett Szinodalis Biblia
vagy az Anania-Biblia is a Septuagintat kovetik az Oszovetség terén, s ezzel
az eurdpai egyhazi hasznalatban szinte egyediili médon lehet6ségiik nyilik
arra, hogy az O- és Ujszovetség harmonidjat megteremtsék (mar amennyire
az lehetséges), noha nem mindig élnek vele.

A Septuaginta elsé teljes forditasai modern nyugati nyelvekre a 19. szazad-
ban késziiltek el: angolul el6szor az amerikai Charles Thomson forditasaban
1808-ban,’ masodszor Sir Lancelot Brenton, a protestans Plymouth Brethren
mozgalom tagja forditdsaban adtak ki (1844-ben és 1851-ben) a héber kanon
alapjan.!° Pierre Giguet francia forditasa pedig 1865-1872 kozott jelent meg.!!
A Septuaginta 4j kelet forditasai angolul, francidul és németiil szintén el-
késziiltek vagy tton vannak. Ilyen a teljes angol az Oxford University Press
kiadasaban: A New English Translation of the Septuagint, Benjamin G. Wright
és Albert Pietersma szerkesztésében (2007), amelyben az el6sz6 szerint igye-
keztek a maszoréta héber szoveget is szem el6tt tartani.'> A franciak mar
1986-t06l fogva elkezdtek egy nagyon részletes kommentaros kiadast késziteni
Marguerite Harl, Gilles Dorival és Olivier Munnich, valamint Cécile Dogniez
vezetésével La Bible d’Alexandrie néven a Cerf Kiadonal. A megjelent kotetek
szamozasa el6re megallapitott sorrendben tortént, ehhez képest nem az 0sz-

7 A teljes forditdst 1asd http://wwwyu.com/biblija/, az Ujszovetség forditdsa: Vuk Karadzsics
munkaja.

8 Kiilon téma lenne a kiilonféle részleges, részben magyar hatasra és megrendelésre a héber
alapjan késziilt 16-17. szazadi roman forditdsok bemutatasa és 0sszehasonlitdsuk a Septuaginta
alapjan késziilt forditasokkal. A Szentiras-forditdsoknak a romanban a tobbi ortodox néptél
eltér6en kimagaslo szerepe nem csupan annak koszonhet6, hogy nem volt korai, a hagyomany
altal szentnek tekintett forditasuk romanul, mint amilyen az észir, 66rmény, 6griz, 6szlav
stb. valtozat, hanem jelent6s mértékben tekinthet6 a korai, elsésorban erdélyi magyar hatasra
késziilt forditasokra adott valasznak is.

 THomsoN 1808.

10 BRENTON 1844.

' Az interneten tobbféle valtozat is elérhetd: egy kevert valtozat a gorog szoveggel egyiitt:
http://epelorient.free.fr; www.ellopos.net/elpenor/greek-texts/septuagint/default.asp; http:/
archive.org/details/LaBibleDesSeptanteEnFrancaisVoll.

12 Az angol szoveg a New Revised Standard Versiont koveti, ahol lehetett. A teljes szoveg
elérhet6, konyvenként bevezetdvel: http://ccat.sas.upenn.edu/nets/edition/. A forditas alapjaul
szolgald gorog szoveg azonban egy eklektikus valtozat, ami az egyhazi hasznédlatra kevéssé teszi
alkalmassa.
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szes jelent meg, s ez a komoly vallalkozas sajnos elakadt, igyhogy példaul a
tizenkét proféta a 23. sorszamot viseli, de példaul Job vagy a Zsoltarok konyve
csak tervbe volt véve, el sem kezdtek rajtuk dolgozni. Mézes 6t konyve (a Tora)
roviditett kiadasban, Pentateuque cimmel kiilon is megjelent a Gallimard-
nal (2001). Ebben a kiadasban a szerkeszték a gorog szovegeket onallénak
tekintették, nem igyekeztek a forditast a héberhez idomitani, bar a részletes
kommentdarok kitérnek a két valtozat eltéréseire. Egy elso és teljes német kiadds
Septuaginta Deutsch néven két kiséré kommentarkotettel 2009-ben késziilt el
Wolfgang Kraus és Martin Karrer szerkesztésében a Deutsche Bibelgesellschaft
kiadasaban.'s Ezek a kiadasok nem egyhazi, hanem tudomanyos hasznalatra
késziiltek, a német kiadas el6szavaban azonban jelzik a tényt, hogy ez a német
ortodoxok elsé Oszovetség-forditasa.'* A Septuaginta spanyol kiadasa 2008-
ban jelent meg, és tudomanyos igényl romdn kiadésa is elkésziilt a Colegiul
Noua Europa kiaddsdban (6 kotet: 2004-2009) igen részletes kommentarokkal,
de ezt elsésorban nem egyhdazi hasznalatra szantak. Az egyhazi hasznélatot
a tudomanyos igényekkel prébalja meg 6tvozni még két tovabbi angol nyelvii
vallalkozas: az Orthodox Study Bible patrisztikus kommentarokkal, ahol az
egybecseng6 6- és Gjszovetségi helyeknél ligyeltek azok egyezésére,'> mig az
Eastern/Greek Orthodox Bible a Septuaginta mellett jegyzetben kozolné a fon-
tosabb valtozatokat is, de ez még kezdeti stadiumban van.!® A liturgikus szo6-
vegforditasokat s ezeken beliil a beagyazott szentirasi részeket a nagy nyugati
nyelveken szinte lehetetlen felsorolni, Gjabban Ephrem Lash archimandrita
angolul,' illetve Placide Deseille archimandrita, a Vercors-beli francia Saint
Antoine-le-Grand monostor apatja tett kisérletet egy-egy rész elkészitésére és
a szertartdsbavalé bedgyazasara,'® de ezekb6l mindeddig nem sziiletett olyan

13 Maga a forditas természetesen CD-ROM-on is megjelent.

4 A szoveg labjegyzetben kozli az ortodox egyhazban elterjedt valtozat forditasat, amennyiben
az eltér Rahlfs kiadasatol, a kommentdarok pedig els6sorban a maszoréta héber szoveggel vetik
egybe, illetve tovabbi nyelvtani magyarazatot nydjtanak.

15 Orthodox Study Bible 2008 a teljes szoveggel, atdolgozva az 1993-ban kiadott elsé verziot
is, amely az evangéliumokat és zsoltarokat tartalmazta. Ez az evangéliumokban a King James
feltjitott valtozatat koveti (New King James Version, szerk. Thomas Nelson, 1982), s ugyanezt vette
alapul az Oszévetségben, a Rahlfs-féle kiadast kévetve, ahol egybecseng a maszoréta szoveg a
Septuagintaval, az eltérések esetében pedig Brenton forditasat revidealja, mig a zsoltarokat Gj
forditasban adja el6. Ezek alapjan azonban tudomanyos értéke nyilvan sokkal korlatozottabb
példaul a némethez képest, s a Rahlfs-féle verzi6 felhasznaldsa miatt az egyhdazi hasznalata is
problémadsabb, amire tobb kritika is utalt.

16 Laurent Cleenewerck szerkesztésében. Az Ujszovetség 2011-ben mar megjelent. A két idézett
valtozat mellett ismert még Michel Asser forditasa (a King James Versiont kovetve): http://
orthodoxengland.org.uk/zot.htm.

17 Lasd http://www.anastasis.org.uk/general.htm, a szertartasi szovegekbe bedgyazva.

18 Les Psaumes, priére de I’Eglise. Le psautier des Septante 1999 az ortodox egyhaz véaltozatat
kovetve, szamos kiadasban, majd beledgyazva a szertartaskonyvekbe, pl. Horologion, de ezek
még nem elérhetok az interneten.
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atfogé forditdsi kisérlet, amely a teljes szertartdsi szovegeket megfeleltetné
az egyidejlileg hasznalt Szentirasnak.

Az egyhdz és a Septuaginta

Miért fontos a Septuaginta? Egy megfelel6 Septuaginta-forditds a bibliatudo-
many alapvet6 kelléke, ezért is kiilonleges, hogy erre Magyarorszagon mind-
eddig csak konfesszionalis, ortodox, illetve részben gorog katolikus részrél
tortént kisérlet, s az is csak toredékes formaban késziilt el, a teljesség igénye
nélkiil, melyet kevesen ismernek és még kevesebben hasznalnak.

Ebben a tanulmanyban még nagy vonalaiban sem kisérelhetem meg leirni
azt az utat, ahogy a Septuaginta a Jézus korabeli hellenizalt zsid6sdg Szent-
irasabol fokozatosan az egyhaz Biblidjava valt, mig maguk a zsidok 70 utan
fokozatosan helyettesitették és kés6bb teljesen el is utasitottak azt. Ebben a
folyamatban az Gjszovetségi Szentiras rendkiviil fontos allomas: az egyhaz
kezdett6l fogva tgy tartja, hogy Krisztus az Irasok beteljesedése, és bar itt
,az [rasok szerint” kitétel nagy tobbsége a Septuagintara vonatkozik, mégsem
beszélhetiink a Septuaginta hegemoénidjarol még a gorog nyelven megsziiletett
szovegekben sem. A Testimonia, a messiasi profécidknak tekintett és az Ujszo-
vetségben idézett szdvegek jelentds része a Septuagintat koveti, de tavolrol
sem mind. Ez egytttal azt is jelenti, hogy az Ujszovetség szerzéi is tudatosan
valasztottak, s nyilvan nem csupan a — poganyokbdl szarmaz6 — 6segyhaz
preferencidja mutatkozik meg a Septuaginta verzidéjanak a haszndlataban.
Késébb a filoldgia elérehaladtaval olyan hatalmas vallalkozasok ellenére,
mint amilyen Origenész Hexapldija, Lukidnosz szovegei vagy Ammoniosz és
Euszebiosz biblidi, bar az egyhaz és az egyhazatyak folyamatosan tudataban
voltak a kiilonféle valtozatoknak, mégis a Septuagintat tekintették a hivatalos
Oszovetségnek, s ez még Origenész esetében is igy tortént. Ismert azonban az
is, hogy bar az egyhdzatydk, igy Aranyszaju Szent Janos, a héber széveget nagy
fenntartassal kezelték, utalva annak késébbi kanonizadl6dasara és esetleges
tudatos torzitasara, egyes problémas helyeknél mégis sokszor meghatarozénak
tartottak a héber valtozatot szorosabban kovet6 egyéb forditasokat.”” Az §szo-
vetségi kanon meghatarozasaban az egyhéazatyak koziil sokan a sziikebb héber
valtozatot jelolik meg, els6sorban polemikus céllal, noha nem olvastak héberiil
a konyveket.?® A nagy Septuaginta-kéziratok azonban altaldban a teljesebb

9 Aleghiresebb ezek koziil talan a Példabeszédek 8,22, ahol a Septuaginta szerint a Bolcsesség
szava: Az Ur teremtett engem az Utjai kezdetén” az aridnus vitakban kiélezett jelent&séget nyer.
Mig a héberben a qanani sz6 lehetséges 'teremtett’ és ’szerzett’ forditasabdl az utdbbit preferélja
Szalamiszi Szt. Epiphdniosz és Nagy Szt. Atandz. Lasd La Bible d’Alexandrie 17: 208-209. Hasonld
megoldasokkal taldlkozunk még Zsolt 7,11-12; 11,3 esetében is.

20 Vanyo 2002, 128-130. tobb 6szovetségi konyvlistat emlit a 2. szdzadtél fogva. Szalamiszi
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kanont tartalmazzak. Jellemzé viszont az, ahogy Szent Agoston figyelmez-
tette Szent Jeromost a Vulgata létrehozasakor, hogy a ,,Hebraica veritas” a
»translatio juxta hebraeos” az egyhazi hagyomanyt megtori, torést okoz az
egyhaz Szentirdsaban. Vany6 Laszl6 Az egyhdzatydk Biblidja és az okeresztény
exegézis modszere és torténete cimd miivében részletesen bemutatja ezt a fo-
lyamatot, igy ezen a helyen nem sziikséges részletesebben kitérni ra.?! Vanyo
ugyanakkor utal arra is, hogy Jeromos a héber forditast a betd szerinti értelem
miatt tekintette fontosnak, és a magasabb, szellemi interpretdciéhoz 6 is a
Septuagintét kovette, Origenész munkéssiga nyoman.?*

Az Uj- és Oszovetség Osszefiiggéseinek rendkiviil szertedgazo, gazdag prob-
lémakorébol két példat ragadnék ki a Septuaginta jelent6ségének bemutatasara
és arra, hogy a Szentirdsban megnyilvanulé egyhazi hagyomany figyelmen
kiviil hagyasa forditasi hibdkat okoz, és értetlenséget idézhet elé a mai bib-
liaolvasoban.

Az elsé példa a Gal 3,16, ahogyan Szent Pal apostol magyaréazza a Ter 17,7-
et, messianisztikus préféciaként értelmezve azt, melyet azonban altalaban
nem tartanak az eredeti Testimonia részének:

Karoli: , Az igéretek pedig Abrahdmnak adattak és az 6 magvdnak. Nem mondja: Es
a magvaknak, mint sokrél; hanem mint egyrél. Es a te magodnak, a ki a Krisztus.”
Ter 17,7: ,, Es megdllapitom az én szivetségemet én kozéttem és te kozitted, és te
utdnad a te magod kozott annak nemzedékei szerint 6rok szovetségiil, hogy legyek
tenéked Istened, és a te magodnak te utdnad.”

Hasonléan a Neovulgata: , Es azt a szivetséget kitom meg kozottem és kozotted,
és utddaid kozott, nemzedékrdl nemzedékre 0rok szovetségiil, hogy Istened leszek
neked és utdnad a te utédodnak is. Neked és utédodnak adom majd ezt a foldet.”

Nyilvan mindketten a Vulgata valtozatat tartottak a szemiik el6tt, bar a ,mag”
sz6t az Gjabb forditas mar keriili, és ehelyett a tobbes szam is azonnal megjele-
nik, bar még visszanyomozhat6 a Galatdkban megjelen6 Szent Pal-i ,midras”.
Ezzel szemben az 1j forditdsu Biblidkban ez az egyes/tobbes szdm szerinti
megkiilonboztetés alig vagy egyaltaldn nem jatszik szerepet. Igy 1Moz 17,7,
protestans uj forditas: , Szovetségre Iépek veled, sot utddaiddal is, 6rok szovet-
ségre minden nemzedékiikkel. Mert Istened leszek, és utodaidnak is.” Hasonlo a
Szent Istvan Tarsulat forditasa is: Ter 17,7: ,Szdovetséget hozok Iétre koztem és
kozted, majd utdnad utddaid Istene leszek. Neked és utdnad utdédaidnak adom a

Epiphdniosz, akinek nézeteit a 364-es laodikeai zsinat (vitatott) 60. kanonja is koveti, 22 konyvet
kiilonboztet meg és enged meg felolvasasra, mellyel a héber listakat kovetik, kihagyva példaul
Jézus Sirak Fia konyvét is, ami pedig nagy népszertségnek dérvendett (az Gjszovetségi kinonban
viszont a Jelenések konyve sem szerepel itt).

2 Vany6 2002, 175-182. és passim.

22 Uo. 277.
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foldet.” Az Gjabb valtozatokndl tehat az Oszdvetség forditasdnal egyaltalan
nem vették figyelembe a Szent Pal-i hermeneutikat, bar lehetett volna, azaz
kissé er6sen fogalmazva: a példa szerint stricto sensu egyediil a Karoli-féle
valtozat jelenik meg mint az egyhaz Biblidjaként késziilt forditas.*

Természetesen az apostoli levelek ,Irdsai” alatt elsésorban a Septuagintét
értik, s az apostoli exegézis a levelek alapja, igy tetszéleges szamu példat
lehetne hozni ilyen eltérésekre a gorogbol késziilt Apostoli levelek és a hé-
berbdl késziilt Oszovetség forditasabdl.?* A méasodik példat ezért inkabb az
evangéliumokbol meritem, hiszen feltételezhetjiik, hogy Jézus tanitasa soran
kevésbé hasznalta a Septuagintat, mint a héber Szentirast vagy az azt kovet6
arami Targumot, s ennek még az evangéliumokban is joggal kereshetnénk a
nyomait. Bar kozismert, hogy Maté evangéliuma nem olyan gyakran hasznalja
a Septuagintat, mint a tobbi evangélista, s ez fontos érv amellett, hogy annak
eredetije arami lehetett, egy ritkdn elemzett helyen mégis a Septuagintat talal-
juk. Maté 15,7-9-ben Jézus Izajas 29,13-t idézi és magyardzza az irdstuddkkal
szemben. Ugyanez a szoveg Mark 7,7-ben is megjelenik.

Mt 15,7-9: UmokptTal, kak®ds émpodiTevoey mepl vuev Hoatas Mywy, O
A0S 0UTOS Tols Xelheolv pe Tiud, 1 8¢ kapdla avTdr Toppw dméxel dm’
€Pob pdTny 8¢ géBovTal pe, SLddokovTeS SLOATKANAS EVTAApaTa AvBpiTWY.
LXX: 1z 29,13: éyyllel ot 6 Aaos oUTos €V T¢) oTOPATL avTol kal év Tois
xelealy avTGY moppw dTéxEL A’ épol: pdTny &€ géBovTal e, BLBAdoKOVTES
€vTdipaTa avbpumor kal dLdackallas.

A magyar forditdsokban mit taldlunk?

Karoli: ,Képmutatdk, igazdn préfétdlt feldletek Esaids, mondvdn: Ez a nép szdjdval
kozelget hozzdm, és ajkdval tisztel engemet; szive pedig tdavol van télem. Pedig hidba
tisztelnek engem, ha oly tudomdnyokat tanitanak, a melyek embereknek parancso-
latai.” (Mt 15,8-9)

25 Erdekes médon az ortodox forditadsok sem mindig veszik figyelembe a péli exegézist, illetve
a gorog szoveget, igy az orosz avagy a roman szinodalis forditas sem torédik az egyes, illetve
tobbes szam haszndalatdval, az Anania-féle romdn is csak felerészben. A tudomanyos igényi
forditasok, a francia La Bible d’Alexandrie, a Boersma-Wright-féle angol, a Septuaginta Deutsch
és a Colegium Noua-féle roman kiadds azonban kiovetkezetes és pontos, mig Orosz 2001 ismét
felemds: a 7. versben a szperma 'nemzedékedrdl’ forditdsban jelenik meg, a 8. versben mar:
‘utédaidnak’.

24 Az el6adas utdni vitdban felmeriilt Rom 3,1-2 mint ami a héber véltozat els6bbrendliségét
bizonyitja. Ugyanez a szentirdsi hely el6keriilt mar Filaret metropolitdnal is. Mégis alaposabban
megnézve, P4l apostol itt a logidt emliti, ami elsésorban a krisztusi préfécidkat jelenti, és itt
nyilvanval6 a Septuaginta els6bbsége, s ennek bizonyitéka a folytatds, a 3—4. vers, amit szintén
a LXX és nem valamelyik héber szoveg alapjan idéz a népek apostola a tobbségében zsidokbdl
lett keresztény hivek el6tt. Ezek szerint ezt a helyet semmiképp sem tekinthetjiik relevansnak
a héber vagy gorog valtozat els6bbségére nézve.
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Izajasnal viszont (29,13): ,Es szélt az Ur: Mivel e nép szdjjal kizelget [hozzdm,]
és csak ajkaival tisztel engem, szive pedig tdvol van télem, tigy hogy irdntam valo
félelmdk betanitott emberi parancsolat 6n.” (Karoli-ford.)

...istenfélelme pedig csupdn betanult emberi parancsolat...” (Protestans Gj ford.)
»--.felelmiik irdntam csupdn betanult emberi parancs...” (Neovulgata)

...istenfélelmiik csak emberi parancs kovetése, amit betanultak.” (SzIT)

A proféta héber szovege alapjan tehat emberi parancsok kovetésérdl (s inkabb
igy jelenik meg a Kol 2,22-ben is), nem pedig hirdetésér6l van szd, s igy értel-
mét veszti Krisztus timadasa a farizeusok emberi tanitasa ellen s vele egyiitt
kiilonosen is hires — a torvénynek ellentmondani latszé — tanitdsa arrol, hogy
nem az szennyezi be az embert, ami bemegy a szdjan, hanem ami kijon onnan
(Mt 15,11; Mk 7,15). Itt tehat Ggy tlnik, hogy az evangéliumi Jézus tanitdsa
a LXX-hoz hasonlé véaltozatot kdvet.?> Az a tény, hogy az idézetet Mark és
Maté teljesen egybehangzodan adja vissza, noha a hozza kapcsol6do jézusi
magyarazatok részben eltérnek, jelzi azt, hogy kiilonosen is fontos jézusi ta-
nitasrél van sz6, amit nehezen lehet csupan a szovegek késobbi redakcidjara
visszavezetni. Ennek az eltérésnek mindeddig nem taldltam magyarazatat,
tudomdasom szerint a proféta emlitett szovegének nem Kkeriilt el6 esetleges
kordbbi verzidja, arra azonban ezek a példak is elegendéek, hogy érzékeltes-
sék, mennyire fontos a Biblia megismeréséhez és a konflizié elkeriiléséhez egy
magyar nyelvl Septuaginta-forditas, nem csupan azért, hogy az tGjszovetségi
idézetek forrasat azonosithassuk, hanem akkor is fontos ezt tudni, amikor azok
nem a Septuagintabol szarmaznak. Természetesen egy képzett teoldgusnak
nem esik nehezére ezeknek utdnanézni, bar a jelenlegi gyakorlat nem kedvez
a Septuaginta iranti érdekl6désnek. Az egyszer(i, idegen nyelvet nem ismeré
hivek szdmara viszont, akik az eltér6 szoveghagyomanyok szerepével nincsenek
tisztaban, az evangélistak és apostolok szavahihet6ségét illet6en komoly kéte-
lyek meriilhetnek fel, ha legalabb jegyzetekben nem tisztazodik egyértelmien,
hogy nem 6k magyaraztak bele a szinte semleges 6szovetségi helybe kitekert
moédon messianisztikus értelmet, hanem az az 6si kérligma része volt, amelyet
mar 6k is ugy vettek at, mint az ,, Irdsokat”. Ha kovetkezetesek akarunk lenni,
természetesen egy alapos, kommentaros kiadas hasznalata elkeriilhetetlen.

25 Ajézusi szoveg az evangéliumokban az arami Targum Chilton forditdsdban ,their fear before
me is as a commandment of men who teach” (The Isaiah Targum, 58. 0.) szintén nem hasonlit az
evangéliumokban idézett szoveghez, de ez nem jelenti azt, hogy a LXX alapjaul szolgal6 héber
szoveg feltétleniil a TM-hez vagy a Targumhoz hasonld volt, mivel maguk a Targumok is késébbi
lejegyzéstliek. A qumrani Izaids-tekercs bonyolultabb, de inkdbb ehhez all kozelebb (Fred Miller
forditasaban): ,their awe of me by commandments of men is taught”. Hasonl6 a szir Pesitta is, Iz
29,13: ,t6lem val6 félelmiik emberi parancsolatban és tanitdsban meriil ki.” (Perczel I. ford.) Ezt
a szir Evangéliumokban azonban nem kovetik. Az evangéliumokban a szireknél is tobb valtozat
jelenik meg, viszonylag kozel a korai gorog szoveghez (pl. Vaticanus). Ez is talan arra utal, hogy
Jézus szovege egy nem ismert arami valtozat, ami azonban a LXX-hoz nagyon kozel allt.
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A magyar forditasok

A Szentirds magyar nyelvd liturgikus hasznalatara az ortodoxian beliil a ma-
gyarorszagi ortodox jelenlét sajatossagainak megfeleléen elészor a gyorsan
elmagyarosodo6 gorog kereskedok részérol tortént kisérlet. Steriddy Tivadar
tatai keresked6 adaptalta és adta ki 1802-ben Vacott Karoli Ujszovetség-for-
ditasat a liturgikus felolvasdsok rendje szerint elrendezve: Evangyeliomok es
epistoldk, mellyeket esztendd dltal olvastat A Nap-Keleti nem egyesiilt gorog
keresztény anyaszentegyhdz... magyar Nyelven ki-bocsdjtotta Stériady Theodor
tataji kalmadr. Ezt a kétkotetes kiadast, melybe a legf6bb szentek életét is be-
lefoglalta, Steriady Sztratimirovics Istvan karldcai ortodox metropolitanak,
a magyarorszagi autoném ortodox egyhaz szerb fejének ajanlotta, de hasz-
nalatdra nyilvan elég szik korben keriilt sor, hiszen a szerbeknél mindmaig
érzékeny pont a magyar nyelv hasznalata, s akkor még 6k sem rendelkeztek
szerb nyelvd Szentiras-forditdssal. A Steriddy-féle kiadads ut6életét nehéz
megallapitani, még liturgikus hasznalata is kérdéses, a metropolita valasza
vagy engedélye nem ismert. Erdekes médon Steriddy a helyesirasban nem
koveti az egyik akkor ismert Karoli-szoveget sem, de tilzott kovetkezetesség
sem érzékelhet6 néla. E kiaddsnak volt csekély folytatdsa a 19. szdzadban:
Popovics Janos karcagi pap leforditotta az evangéliumokat, nyilvan szintén
az istentiszteleti rendnek megfelel6en, ami azonban kéziratban maradt.?
Napjainkban a Szent Istvan tarsulati bibliaforditast alapul véve sziilet6ben
van egy liturgikus Evangelidrium és Apostoli levelek gytijteménye, els6sorban
gorog katolikus kezdeményezésre, de ez nyilvan gyakran nem felel meg a gorog
egyhaz é4ltal haszndlt szovegnek.

Orosz Atanaz belefogott a Septuaginta forditasanak sorozataba, s ennek
els6 kotetét, a Teremtés konyvérodl késziilt kommentaros forditasat adtak
ki Nyiregyhazan 2000-ben.?” Ez els6sorban a francia La Bible d’Alexandrie-t
koveti, de kiegésziti vonatkozd liturgikus szovegekkel, himnuszokkal. Ennek
a kiadasnak mindeddig nem volt folytatdsa, kérdés, hogy lesz-e ilyen Orosz
Atandz piispok egyéb irdnyu tetemes elfoglaltsagai miatt.

Ezt egésziti ki a Ménea-forditas, amely Rohdly Ferenc szlav alapjan készitett
teljes kiadatlan forditasat vette alapul, s amely a napi istentiszteletek rendjét
tartalmazza havi lebontasban.?® Ezt a revidealast a gorog szovegek alapjan
szintén a gorog katolikus egyhaz jelenlegi két piispoke, Orosz Atanaz és Ko-
csis Fiilop végezte még megvalasztasa elott, ami kész is lett, belefoglalva a

26 Berk1 1975, 133-134.

2 Orosz 2001.

28 Ménea 1. (szept.—okt.) 2002; Ménea I1. (nov.—dec.) 1998; Ménea I11. (jan.—febr) 2005; Ménea
IV. (marc.—apr.) 2006; Ménea V. (maj.—jun.) 2008; Ménea VI. (jul.—aug.) 2010; Nagybdjti énektdar
1998; Pentékosztdrion 2002; valamennyi kotet kiadasa Nyiregyhazan tortént, a Szent Atanaz
Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskolan.

108

Felebarat_vagy_embertars_01.indd 108 @ 2014.04.17. 12:59:59



®

Kiss ETeLE / Az ortodoxok szentirdshasznalata Magyarorszagon

profécidkat, ahogy azokat a gorog liturgikus rend megkoveteli. A Ménedkban
foglalt profécidkat elsésorban a Genezis konyvébol, Izaias, Daniel, Ezékiel
proféciajabol meritik, illetve a Példabeszédek konyve, Job konyve alkotjak,
de Jézus, Sirdk fia vagy a Salamon bolcsessége konyve, tehat olyan részek is
belekertiltek, amelyek a sz{ikebb héber kanonban s ezaltal a modern bibliak
jelentds részében mar nem szerepelnek.

Berki Feriz forditasai

Az ortodox egyhazi forditasok terén 4j allomast jelent Berki Feriz tevékeny-
sége. O hivatdsa mozgatérugéjanak tekintette a magyar nyelvi ortodoxia
létrehozadsat, mar minisztériumi tisztvisel6ként is a II. vilaghaboru idején,
aminek a 20. szazad els6 felében vajudé gorog alapitast egyhazkozségek teljes
elmagyarosodasa adta az alapjat, s a jurisdikcionalis gordiuszi csomé elvagasat
a magyar nyelvi szertartdsok bevezetésével indokolta, akarva-akaratlanul a
Moszkvai Patriarchatus ala terelve ezeket az egyhazkozségeket 1950 és 1956
kozott, aminek 6 lett esperes-adminisztratora egész 2006-ban bekovetke-
zett haldldig. Ezek a gyakorlatilag fliggetlen gorog alapitast egyhazkozségek
ugyanis 1920 utdn igyekeztek a budai szerb piispok spiritudlis fennhatdsaga
aldl kiszabadulni, és a Konstantindpolyi Patriarchatus jurisdikciéjat érvé-
nyesiteni, ami azonban csak félmegoldasokat eredményezett. Ek6zben mind
a szerbek, mind a gorégok inkabb az egyhazak gorog jellegét szerették volna
erbsiteni, amit az alapitélevelek is rogzitettek, mikézben a tagok mar nem
vagy alig értettek gorogiil.

1969-ben adta ki Berki Feriz a Hymnologion I-II. kotetét (mintegy tizévi
munkat kovetéen) az egyhdzi szertartdsok éves ciklusanak jelent6sebb ele-
meivel, ami jelentés — de nem teljes — mértékben tartalmazza az egyhazi
felolvasasok, elsésorban az esti istentiszteletek soran hasznalt 6szovetségi
szovegeket, ,profécidkat”. A Hymnologion masodik kotete végén (401-476.
0.) tartalmazza a teljes zsoltdroskonyv-forditast hisz kathizméra osztva,
ahogy azt a liturgikus felolvasdsok megkovetelik. A Szentiras-forditas alap-
elveit nem mondja el, egyediil a forrast, a Septuagintét jeloli meg. A forditas
alapjaul vett szoveg leginkabb a Rahlfs-féle kiadas, de természetesen nem
jeloli a kiilonbségeket ott, ahol az eltér az ortodox egyhazban hasznalttol.
A szertartdsi szovegek forditdsaban Berki Feriznek altalaban segitségére volt
egy forditébizottsag, amely els6sorban ortodox lelkészekbdl 4llt, de természe-
tesen ott is meghatdrozé volt az 6 szerepe és szava. A liturgikus szovegekhez
a gorog egyhazi valtozat mellett felhasznalta az egyhdazi szlavot. A zsoltarfor-
ditasnal viszont, melyet talan legjelent6sebb vallalkozdsanak tekintett, nem
tudunk ilyen segitségrél. Altaldban gyorsan dolgozott, nagy munkabirassal,
nem toprengett el mélyen a nehezen kibogozhaté értelmi szévegeknél, ha-
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nem a gorogot probalta minél hiibben és egyszertibben visszaadni.? Ez a
gyorsasag azonban gyakran a jelentés karara ment, s bar nagyon biiszke volt
gorogtudasara és magyar stilusérzékére, sokszor ma is tandcstalanul allunk
egy-egy szoveg el6tt. Nem tudjuk, hogy kivanta-e revidealni a forditasokat,
vagy késébb 6sszehasonlitotta volna mas forditasokkal, mar ami az 1969-es
valtozatot jelenti (korabban voltak aprébb javitasok). Ebben a forditasban
az ortodox hagyomdany szdmédra fontos, de a felolvasast esetleg félrevezetd
zsoltarcimeket teljesen elhagyta, és versszamozast sem taldlunk.

Bevezetésként érdemes megemliteni, hogy Berki Feriz a bibliai elneve-
zéseket altaldban a gorog irdsmod és bizanci kiejtés nyoman adja meg (s ez
vonatkozik tébbek kozott példaul Mézes 6t konyvének az elnevezésére is),
azonban kivételt képeznek ez aldl példaul a profétak vagy fontosabb bibliai
szerepl6k nevei, mint Ezsais Izaids helyett avagy Jozsué, Nun fia, Jézus Navi
helyett, noha ezeket az elnevezéseket a Vulgata is megtartotta a Septuagintara
tekintettel, és a katolikus gyakorlatban is meghonosodott (mar ami példaul
Izaias/Izajas nevét illeti).

A pozitiv értelemben vett gyorsasagra és egyszerusitésre jellegzetes megol-
das a 37. (38.) zsoltar 4. verse: ,, Nincs gyégyulds testem szdmdra a te haragodtol,
nincs békesség csontjaimban vétkeim miatt.” Itt a gorogbe és a Vulgataba, illetve
az 6szlavba is atvett sajatos hebraizmust — dmo mpoowmov THs dpyfis cou, dmo
TPOOWTTOU TGV dpapTLey pov — egyszerlien elhagyta, amit a tobbi LXX-forditas
altalaban nem mert megtenni.°

Masik példa az egyszerisitésre, ami mar vitathatébb: Zsolt 50(51),6: vikions
¢v 10 kplveoBal oe: ,Hogy igaz légy igéidben és gyodztes itéletedben”, amit Pal
apostol is idéz a Rémai levélben (3,4). Ezt a teoldgiailag bonyolult szoveget
(pontosabban: ,,amikor perbe szdllnak veled”), ami Isten megitélését foglalja
magaban, Berki Feriz a kozvetlen grammatikai hiség hanyagoldsaval prébalta
»szeliditeni”, az orosz szinodalis forditast kévetve — aminek azonban nem a
LXX-forditas volt a kiinduldpontja —, s ez egytttal a héberhez val6 kozelitést
is magaban foglalta, az értelem végiil mégis elhomalyosult. Nem véletlen,
hogy nem is taldlkozunk ehhez hasonlé megoldéssal Roém 3,4 egyetlen magyar
forditasanal sem.

A szertartasokra nagy hatast gyakorlo, de egyértelmtien félresikeriilt egy-
szerUsitéssel talalkozunk még a 118. (119.) zsoltar kbzponti kifejezésének — ta
dlkatwpata oov — a forditasaban (5., 8., 12. stb. versekben), ami a hajnali
szertartds kozben gyakran visszatér; Berki Feriz forditdsaban ’igazsdgaid’,
noha értelme nyilvan rendeléseid’, ’eléirdsaid’.

Az istentiszteletek soran a himnuszok jelentds részét 6szovetségi, elsé-

2 Dr. Imrényi Tibor szegedi ortodox pardkus elbeszélése alapjan.
50 A német: angesichts, Gj angol (NETS): from before. Aroménok is megtartjak dltalaban. A fran-
cia forditas (P. Deseille) viszont elhagyja, a Berki-féle forditashoz hasonldan.
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sorban zsoltarversek vezetik be el6vers formajaban, a Szentiras felolvasasat
megel6z6 szovegeket prokeimen(on) elnevezéssel kiilon is kiemelik. Emellett
az eucharisztikus liturgia két részén az igynevezett kis bemenetet kiséré ének,
illetve az aldozasi ének merit a zsoltarokbdl. Ezek a szovegek eltéré mértékben
ugyan, de nagy figyelmet kapnak, igy a kozosség jobban magaéva teszi 6ket.
Husvétkor a bemeneti ének példaul kiilonGsen magasztos: év ékkAnolals
€V \oYeLTe TOV Oedr, Kuplov ék mnyev lopan\. (Zsolt 67[68],27). Ez a Berki-féle
Zsoltaroskonyvben igy hangzik: ,,Gylilekezetekben aldjatok az Istent, az Urat
Izrael forrasaibol”, viszont a hlisvéti szertartds soran mar igy: ,Egyhazakban
aldjatok az Istent, az Urat Izrael forrasaibol.” Ez a valtoztatas értheto a liturgia
soran, ami hasonléan tiikr6zédik a Vulgataban is, mig a tobbi magyar fordi-
tasban, még a gorog katolikus szertartaskonyvben is hasznalt ,gyiilekezet”,
»unnepi kérus” stb. kifejezés a husvéti liturgidban stlyosan korlatozta volna
a gorog szoveg itt megjelend ,profétai” értelmezését. >

Nagyon hasonlé eset a Zsolt 21(22),23 verse a legjelenté6sebb messianisz-
tikus zsoltarok egyikébol, s ezt talaljuk a Zsidékhoz irt levél 2,12-ben is,
amely Krisztus viszonyat irja le egyhazahoz. A Zsidokhoz irt levél eme része
érthetéen a templomszentelés, a vizszentelés és egyes nagyiinnepek (6rom-
hirvitel, karacsony) apostoli olvasmanyanak részét képezi: ,,Hirdetni fogom
a Te nevedet a testvéreimnek, a gyiilekezet kdzepette dicsérlek majd téged.”
(Berki F. zsoltarforditasaban)

Ezt a szoveget az ekklészia sz6 hasznalata mellett a jov6 id6 teszi saja-
tos proféciava, s igy valik a Zsidokhoz irt levél egyik kiilonleges elemévé, a
kontextusbdl kifolydlag is a keresztény ekkléziologia egyik fontos szentirasi
alapjava, ahogy ez vildgos még a Kéroli-forditasban is (Zsid 2,12): ,az anya-
szentegyhdznak kizepette dicséretet mondok néked”, szemben Zsolt 21,23-mal:
,Hadd (...) dicsérjelek téged a gyiilekezetben”, de ami eltlinik az Gjabb (protes-
tans, Neovulgata vagy Szent Istvan tarsulati) forditasokbdl, bar a katolikus
forditasok a jov6 id6t még megorizték.

Zsid 2,12: "ATayyehd TO OVopd oov TolS ASeAOLS pov, €V Péow EKKANCLAS
UVow o€

LXX: Zsolt 21,23: Stnyioopar TO ropa oou...

Vulgata: Zsolt 21,23: narrabo nomen tuum fratribus meis in media ecclesia
laudabo te

Zsid 2,12: nuntiabo...

Berki Feriz tehat keriilte a zsoltaroknal a ,profetikus olvasatot”,’* a Zsidok-

31 Természetesen a tudomanyos forditasok ,gyiilekezeteket” forditanak, még a német valtozat
kommentdarjaban sem utal semmi az ekklészia sz6 jelentéseire.
52 Ahogy tette ezt pl. Placide Deseille, Michel Asser vagy a nem ortodoxok koziil pl. Dopp 1952, 8.
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hoz irott levélben azonban mar ,az egyhdznak kozepette dicséretet mondok
Néked” forditast adja, a Karoli-féle forditast kovetve.3?

A tObbi szdveg esetében gyakori példaul az igeidok sajatos haszndlata, a
gorog jovo ido bizonyos esetekben kovetkezetesen jelennel (s6t multtal!) vald
visszaadasa, ezt néha indokolja valamiképp a kontextus és a héber szoveg,
néha nem. Ilyen példaul a 17. (18.) zsoltar végig:

1., Szeretlek, Uram, én erésségem, (...) és Obenne reménykedem.”

"Ayamow o€, Kiple, 1 loxus pov, ill. exmie ém’ avtov

44-45. ,Nép, amelyet nem ismertem, szolgdl majd nékem, elsé fiilhallomdsra en-
gedelmeskedik nékem.”

\ads, OV ovk €yvuv, €S0UNEUTE oL, €lS dKONV WTIOV UTMKOUTE HOoU

Ez utébbi esetben példdul mind a gorog, mind a héberbol készitett forditasok
mult id6t alkalmaznak.

Tovabbi jellegzetes megoldasok Berki Feriznél a Zsoltaroskonyv egyes ne-
hezen feloldhato helyeire:

Zsolt 3,11(12): pdTata €NdAnoeV €kaoTos TPOS TOV TANoior alTob, Ye(\n
8o\La €v kapdiq, kal €v kapdlg ENAANCE Kakd.
»Hivsdgokat szol mindenki a felebardtjahoz, hamis ajkak mds-mads szivvel szélnak.”

Ezt a szakaszt Filaret metropolita is idézi példaként arra, ahol Aranyszaju Szent
Janos (PG 55,145) a héberhez fordul ,,a szivben” megkett6zésének értelmezése
miatt. A magyar forditds érdekes ugyan, de kevéssé érthetd.3*

Zsolt 11(12),7: Ta Adyra Kuptou Aoyia dyvd, dpydpLlov TemupwiLévor, SokiiLLov
TH vi kekabaplopévor EmTamiaciws. ,Az Ur beszédei tiszta beszédek, a foldre
jutva olyanok, mint a ttizben hétszer megprobdlt eziist.”

Aranyszdju Szent Janos, akit a gorog irdsmagyarazatban bevett Trembelas is
kovet, Karolihoz hasonléan itt agyagtégelyben megtisztitott eziistrél beszél

(PG 55, 147).%

Zsolt 15(16),4: émAnBivdnoar al doBévelar avT@y, PHETA TaUTA €pdxuoay

35 Kis vizszentelés. In: Euchologion, 402.

34 A német két valtozatot is hoz: (ihre) Lippen sind betriigerisch, im Herzen und im Herzen re-
deten sie (aminek szintén kevés értelme), a jegyzetben viszont ortodox olvasatként: (ihre) Lippen
sind betriigerisch im Herzen und im Herzen redete er (d.h. der Fevler) Schlechtes. A Boersma-féle
angol ez utébbinak megfeleld alakot hoz.

35 NETS: ,tested for soil”, Giguet: ,dégagé de la terre” =’salaktalan’, hasonl6an a roman Europa
Noua-forditashoz, mig pl. Deseille: ,éprouvé dans un creuset de terre”, illetve az Anania-féle
roman forditas (magyarazattal) az Aranyszaja Szent Janos altal javasolt megoldast koveti.
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~Megsokasodtak betegségeik azoknak, akik mdssal siettek dsszedlIni.”

Itt a LXX-val és a Vulgataval szemben, ahol ez még a szentekre vonatkozik,
pejorativ értelem jelenik meg, kbzelebb a héberhez,* és ez az értelmezési ki-
sérlet a masodik tagmondatban — tudomasom szerint — sehol el6 nem forduld,
a gorogbdl nehezen levezethet6 valtozatot eredményezett.

Természetesen nem célja e tanulmanynak a Berki Feriz-féle zsoltarfordi-
tas sajatossagait, hibdit egyt6l egyig bemutatni, inkabb csak bevezetésként
szolgalt ehhez, és ezen keresztiil arra probalta felhivni a figyelmet, hogy
olyan esetben, ahol — mint az ortodox egyhaz szamara — az 6si egyhazzal és
annak Szentirdsaval val6 folyamatossag alapvet6 kritérium, s ez még a bevett
filologiai alapelvek folott is érvényesiil, milyen gonddal kell eljarni egy-egy
forditds elkészitésénél, ami azutdn — megint csak hiien az egyhdaz eredeti
kontextusdhoz - a liturgian, az istentiszteleti szvegeken keresztiil valhat
az egyhaz, a hivek kozos kincsévé.

Berki Feriz liturgikus forditasai ortodox egyhazi hasznalatra késziiltek. Ha
tekintetbe vessziik, hogy a legut6obbi népszamlalas mintegy 13 000 ortodoxot
tart szamon, akik jelent6s részben nemzetiségekb6l allnak, és nem feltétleniil
templomba jaro, illetve a Szentirdst rendszeresen olvasé népek, igy ha a Szent-
irast a keziikbe veszik, feltehet6leg nem Berki Feriz Hymnologionjat nyitjak
ki, akkor e forditas hatasat eléggé csekélynek tarthatjuk. Ezt stilyosbitja Berki
Feriz egyhazpolitikai szerepe is, ami miatt 6t szamos egyhazban tobbé-kevés-
bé persona non gratdnak tekintik (példaul a szerbeknél vagy a romanoknal,
emellett a gorogok is igencsak fanyalogva fogadjak, gorogtuddsanak elismerése
mellett). A romdnok ezen feliil sajat kétnyelvi szertartaskonyvet hasznalnak,
aradi kiadésut, de ebbdl a magyar csak az értésre szolgdl, azaz nem vagy alig
hasznaljak a szertartasok soran.

A Zsoltaroskonyv djraforditasanak is megsziiletett az igénye, igy Baan
Istvan gorog katolikus lelkész egy tudomanyos hasznalatra, az egyhazatyak
szovegeinek forditdsdhoz felhaszndlando 1j forditashoz bizottsagot kezdett
szervezni 2006-ban, alapul az Orosz Atanaz 4ltal a Neovulgata dtdolgozdsaval
keletkezett zsoltarforditasokat ajanlva.>” Ez és egyéb vallalkozasok azonban
mindeddig nem hoztak kézzelfoghaté gylimolcsot. Az ortodoxia és az egy-
héazatyak iranti érdeklédés buvopatakszertien nagyobb rétegeket is elér, akik
kozott talan a Septuaginta iranti érdeklodés is er6teljesebb, 6k néha kézbe
vehetik a Berki-féle forditast is, de idézéséig nem nagyon jutnak el. Jellemz6
modon az orosz irodalom (és filmek) forditdsainal, amelyek béven tartalmaz-
nak zsoltaridézeteket, elenyészé a Berki-féle valtozat haszndlata, elég csak a

6 Ebben is ugy tlnik, hogy Berki Feriz az orosz szinodalis forditast kdvette. Az Anania-féle
roman forditas is a héber alapjan kiegészitve a balvanyimadokra vonatkoztatja ezt.
57 Végiil a bizottsdg munkaja nélkiil késziilt el ez a valtozat, és varja az imprimaturt és a kiadast.
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Sziget cimi film magyar forditdsara utalni, ahol a Karoli-verzi6 jelenik meg.
Az interneten tudomasom szerint a www.szimandron.hu népszer(i ortodox
weblapon érhet6 el ennek a zsoltarforditasnak mintegy tizede, ami eléggé
csekély arany.

Az Ujszdvetség Ujabb, ortodox forditasanak igénye

Bér az Ujszovetség forditdsédban ilyen alapvetd eltérések nem jelentkeznek és
nem is jelentkezhetnek, hiszen a meglévé forditasok alapjaul szolgald gorog
szoveg jelent6s mértékben megegyezik az ortodox egyhaz altal hasznalttal,
mégis egy Uj ortodox forditas (vagy legaldbbis alapos atnézés) létjogosultsa-
gdra és szilikségességére tobbek kozott Perczel Istvan is ramutatott, miszerint
eltéré szovegértelmezés mar Szent Agoston 6ta kulcsszovegeket valtoztatott
meg, ilyen példdul a 2Kor 3,18:

NHels 8¢ TdvTes dvakeka\uppévw mpoodmw THy 86Eav kuplou kaTomTpLlGpevol
TV abTy elkéva petapopdovpeda dmo 86Ens els S6Eav, kabdmep Ao
Kuplou TVevpaToS.

Perczel 1. forditasaban: ,,Mi viszont mindannyian elfatyolozatlan arccal tiikroz-
ziik vissza az Ur dics6ségét, s ugyanarra a képmasra valtozunk 4t dics6ségtol
dicséségre, mintegy az Ur Lélekt61.”38

Ezt a szinevaltozas tapasztalatat leird és az ortodox misztika szamadra is alap-
vetd szoveget masképp adjék vissza a magyar forditasok:

Karoli: ,Mi pedig az Urnak dicséségét mindnydjan fedetlen arczczal szemlélvén,
ugyanazon dbrdzatra elvdltozunk, dics6ségrél dicséségre, 1igy mint az Urnak Lel-
kétol.”

Protestans Uj forditas: ,Mi pedig, mikozben fedetlen arccal, mint egy tiikorben
szemléljiik az Ur dics6ségét mindnydjan, ugyanarra a képre formdlédunk dt az Ur
Lelke dltal dicséségrol dicsségre.”

Neovulgata: ,,Mi pedig mindnydjan, mikozben fedetlen arccal szemléljiik az Ur dics6-
ségét, ugyanarra a képmdsra vdltozunk dt dics6ségrél dicséségre az Ur lelke dltal.”
Szent Istvan Tarsulat: ,, Mi pedig mindnydjan, akik fodetlen arccal tiikrozziik vissza
az Ur dics6ségét, a dicséségben fokrdl fokra hozzd hasonlévd vdltozunk dt az Ur
lelke dltal.”

Perczel I. magyarazata szerint Mézes elfatyolozta arcat, miutan egyiitt volt
az Istennel a Sinai-hegyen, mert el kellett rejtenie a ragyogast gyonge tekin-

38 SiMeoN 2000, 28.
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tetiik el6l. De amikor az Ur felé fordult (a hegyen), levette a fatylat. Pal és az
egyhaz hivei viszont mindannyian elfatyolozatlan arccal tiikrozik vissza az
Ur dics6ségét (mert folytonosan 1atjak az Urat, mint a tanitvanyok a T4bor-
hegyen). Visszatiikrozziik (kaTomTpi{opevor), amit a régi latin forditas igy
forditott: speculantes, a speculum, *tiikor’ sz6bél, de amit Szent Agoston igy
értett: szemléljiik’ a speculare (Bewp®) igébol. A Szent Istvan Tarsulat forditasa
az egyetlen, amely itt a gorogot forditja. Ugyanarra a képmadsra valtozunk at,
vagyis Krisztus képmasara igy, ahogyan 6 atvaltozott a Tdbor-hegyen. Itt mar
nem kovethet6 a Szent Istvan Tarsulat forditdsa, amely ezt mondja: ,hozza
[vagyis az Urhoz] hasonléva valtozunk 4t”, de itt konkrétabb dologrél van szé
Perczel szerint: ugyanarra a képmasra, vagyis a tiszta emberség istenképma-
sara, amely olyan volt a Tabor hegyén, amilyennek eredetileg teremtetett, és
ez az emberség volt dthatva az Isten dicséségétdl. Dics6ségtdl dicsOségre: a
megtisztult emberség dics6ségétol az isteni természet dics6ségére. Ezt nem
fejezi ki az a racionalista forditas, hogy ,fokrdl fokra a dics6ségben”.>
Kérdés tovabba, hogy egy ilyen 1j forditas, ha nem egyhazi periképaskonyv-
ként késziil el, tartalmazhatja-e, és ha igen, milyen mértékben a bibliakritika
és a patrisztika vonatkozo legtjabb eredményeit (természetesen elsGsorban
a jegyzetekben), igy példaul a korai értelmezéseket, kiilondsen a messidsi
szovegvaltozatokkal kapcsolatban, illetve azon feltevések kifejtését, amelyek
szerint az evangéliumok korai forditasai, elsésorban az 6szir, esetleg egy gorog
el6tti (arami) allapotot tiikroznek. Ez és még sok mas, a szovegek tartalmat
érint6 értelmezés azonban fél, hogy szétfeszitené egy ilyen kiadas kereteit.

Osszegzés

Osszegezve elmondhatd, hogy az eddigi forditdsoknak, elsésorban Berki
Ferizének megvan az az elénye ortodox szempontbdl, hogy viszonylagos pon-
tossaguk és altalaban véve elfogadhatd magyarsaguk mellett a szertartasok
forditasanal is érvényesiteni tudta 6ket, azonban ez a munka természetesen
alapos revidedlasra szorul, aminek a szempontrendszere még kidolgozando,
tekintettel az ismert Septuaginta-forditasokon beliil megnyilvanulé sokféle
megoldasra. Ez a fordit6i tevékenység és egyeztetés ugyanakkor végiil Berki
Feriz esetében sem terjedt ki az Ujszovetség szdvegeire, ami a liturgikus fel-
olvasasok soran mindmaig zavart kelt. Az elmondottak alapjan talan eljott az
ideje, hogy a Septuaginta alapjan is elkésziiljon egy teljes Oszovetség-forditas

% Az ortodox exegetikai hagyomany szerint inkabb a Lélek isteni dics6ségébol az emberi
dics6ségre vald atmenetre utal itt, amit Mézes is atélt, s ami a keresztényeknek a szent kereszt-
ségben adatik meg, amit néhdny napig visszatiikroznek, kés6bb elhomalyosul a vétkek, a foldi
gondok miatt, s ehelyett mést nyernek el. Az itt feltiintetett forditds azonban ebben az esetben
is helyénvalébb.
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magyarul, feliilvizsgalva a kordbbiakat. Taldn érdemes lenne ugyanakkor el-
késziteni egy liturgikus szempontok alapjan elrendezett, de a modern filologia
eredményeit figyelembe vevd, mégis az egyhdzi hagyomany, kommentéarok
értelmezése nyoman elvégzett tjabb Ujszovetség-forditast, ebben az esetben
nyilvan a bizanci szovegvaltozat alapjan. Egy ilyen Septuaginta alapt forditasi
munkat rendkiviili médon megkonnyitenének a korabban idézett, kiilonb6zé
eurdpai nyelveken elkészitett kommentdaros forditasok, amelyek kordbban,
igy Berki Feriz szdmara még nem léteztek. Amennyiben teljes bibliaforditasra
keriilne sor, idealis esetben egy ilyen kiadas képes lenne a két szévetséget, a
Szentiras két részét jelentés mértékben dsszhangba hozni (okulva természe-
tesen a hasonld kiadasok hibaibdl is), s ahol nem, ott a kommentaroknak kell
megvilagitaniuk az eltéréseket. Ez utobbi forditas célkozonségét a magyar
ortodox hivek kicsiny, illetve a magyarorszagi gorog katolicizmus szamban
jelent6sebb kozegén tdl mar képezhetné a bibliaolvasok szélesebb rétege is. A
vallalkozas anyagi fedezetét azonban feltehet6leg inkéabb kiilsé forras tudna
biztositani, ami nyilvan tudomanyos iranyba vinne el egy ilyen bibliaforditast,
s egyuttal az alapul veendé szoveget is. Ezen a téren a Septuaginta Deutsch
vallalkozasa kovetheto példa lenne, amennyiben azonban liturgikus haszna-
latra is késziil, akkor az alapszovegnek nem a Rahlfs-féle valtozatnak, hanem
az ortodox Biblidk szévegének kell lennie.

Ami bonyolitja egy ilyen Gj valtozat befogadasat, elterjedését, az nem any-
nyira a meglévé forditasok begyokerezettsége az ortodoxoknal (miként a
gorog katolikusoknal), mint inkabb az, hogy az emlitettek alapjan a Szentiras
szovegei, kiilondsen a Zsoltarok és az 6szévetségi Odak olyan mértékben meg-
hatdrozzak az egész liturgikus rendet, hogy egy 1j forditas sziikségszeriien az
egész szertartas Gjraforditasahoz vezet. Ez egyel6re beldthatatlan véallalkozas,
s erre — tudomasom szerint — mas orszagokban sem kerdilt sor. Addig viszont
ameglévé forditasok, els6sorban Berki Feriz szovegei maradnak az irdnyadok.
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KaRrAsszoN ISTVAN

A Magyar Bibliatanacs 1975-ben
megjelent Uj bibliaforditasa

Nem tudom, mennyire kdzismert tény, de ha nem az, megérdemli, hogy azza
véaljon: amikor a Magyar Bibliatanacs megalakult 1949-ben, rogton valasztas
elott allt: sokan ugy vélték, hogy az 1908-as Karoli-revizié immar Gjabb revi-
dedlasra szorul, s ezért ezt a munkat kell elvégezni. Egy masik nézet szerint
azonban ez nem volt elegendd, tekintettel a 20. szazad els6 felének megno-
vekedett exegetikai eredményeire, de ezen tdl pedig foként a bibliaforditas
elméleti kérdéseiben beallt valtozasokra. Uj forditasra, s nem csupan reviziéra
van sziikség! S ha nem emlékeznének némelyek: az el6z6 véleményen volt a
Bibliatanacs akkori elnoke, Ravasz Laszld, az utébbi véleményt pedig markan-
san képviselte Pakozdy Laszlé Marton. Mai kozéleti klimank talan elképzelhe-
tetlennek tartand, de a dontésben Ravasz Laszl6 is elfogadta a ,,szakemberek”
véleményét; igy alakult, hogy az 1908-as revizié még hosszu ideig valtozatlanul
forgalomban maradt, az 4j forditds munkalatai pedig elkezd6dhettek.

A fentiekbdl kideriil, hogy Pakozdy Laszl6 Marton nem csak spiritus rector,
de a bibliaforditas motorja is volt hosszu ideig, s tulajdonképpen mindenki
szamara trauma volt, amikor az 6tvenes évek masodik felében kiszallt a mun-
kabdl. Ennek okardl ritkan beszéliink; szamomra nem volt mas forras, mint
az 0 elbeszélése, amit viszont érdemesnek tartanék adatolni annak a részérol,
aki hozzafér a dokumentumokhoz. Padkozdy professzor nehezményezte, hogy
a bibliaforditas munkalataihoz nem kapja meg azokat a forrasokat, amelyeket
pedig 6kumenikus szervek biztositottak volna a bibliaforditok szamara. Mivel
ilyen inkorrekt adminisztraciéval nem tudott egyetérteni, ezért inkabb elhagyta
a bibliafordité bizottsagot. Annyi bizonyos, hogy a bibliaforditok ténylegesen
semmit nem kaptak munkajukért (amit — emlékezetem szerint — még az atlag
egyhdazi ember sem tudott elképzelni akkor); csupdn a bizottsagi iilések napjara
kaptak ,napidijat” (emlékezetem szerint ez a hatvanas években 31 Ft volt na-
ponta). Ez tehat Pakozdy professzor igazat latszik bizonyitani — de taldn nem is
ez most a lényeg. Inkabb az, hogy milyen sajnalatos, ha éppen a kezdeményezé
volt kénytelen tavozni a bibliaforditas munkalataibdl, s ma mar csak egy-két
prébafiizet kapcsan tudjuk elképzelni, hogy milyen lett volna az Gj bibliaforditas,
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ha tovabbra is Pakozdy professzor vezetésével zajlott volna a munka. Ugyan nem
tudhatjuk, hogy id6kozben valtoztatott volna-e a véleményén (beszélgetéseink
alapjan: nem), de 6 igen er6sen Martin Buber hatésa alatt 4llt, s nagyon hang-
sulyozta a fontos teoldgiai fogalmak korrekt visszaadasat, illetéleg azoknak
konkordantivitassal valo képviseltetését — hallatlanul érdekes és értékes forditas
lett volna ez, miként Martin Buber Verdeutschungija is az volt. Tény azonban,
hogy a hatvanas évekre a bibliaforditas elmélete is tovabbfejl6dott.

Minden negativ hangvétel ellenére azt meg kell hagynunk, hogy a bib-
liaforditas folyamata a nemzetkozi eréfeszitésekkel parhuzamosan, azokkal
egyiittmikodve ment végbe. Aki emlékszik még a hatvanas és hetvenes évekre,
az tudja, milyen hatalmas sz6 volt ez akkor! A bibliaforditok szamara a leg-
fontosabb az volt, hogy a kor exegetikai eredményeit kelloképpen képviseljék
forditasukban - ez sokkalta fontosabb volt még anndl a gondolatnal is, hogy
,Uj” forditast adjanak: mind az 1908-as revizid, mind a korabbi revizidk, f6-
ként pedig az eredeti Vizsolyi Biblia ott volt a forditok asztalan. Emlékezetem
szerint Téth Kalman professzor az 6sszes holland kommentart nézte at, Palfy
Mikl6s az Gsszes németet, apam, Karasszon Dezs6 pedig az Gsszes angolt
(Muntag Andor bekapcsol6dasaval apam vette at a német nyelvli, Muntag
Andor pedig az angol nyelvli kommentarokat). Természetesen mar az is 6ridsi
elérelépés volt, hogy egy kritikai kiaddsta héber Biblia allt rendelkezésre, csak-
ugy, mint az 6kori forditasok szintén kritikai kiadasa. Megjegyzem itt, hogy
elég hosszu fejtorésekre adott okot a LXX (amelynek szovege elég gyakran
eltér a TM-t0l); végiil is azonban korrekt dontés sziiletett e tekintetben is: ahol
bizonyosnak mondhatd, hogy a LXX Vorlagéja azonos a maszoréta szoveggel,
ott akdr interpretdciés vonatkozdsban, akar pedig egy esetleges szévegromlas
rekonstrukci6jaban szerepe lehet — ez azért fontos, mert ez egyszersmind a
hagyomanyos reformétus allaspont is a LXX vonatkozasaban.

Ha jol latom, az exegetikai értéket nem vonja kétségbe senki a Bibliatanacs
4j forditasa kapcsan. Vitas kérdés inkabb az volt, hogy a bibliafordité elveket
hogyan lehet és szabad alkalmazni egy liturgikus célra is szant bibliaforditas
kapcsadn. A bibliafordité bizottsagok teljesen magukéva tették (és konzulta-
cidkon kiilfoldi kollégaikkal be is gyakorolhattdk) a dinamikus ekvivalencia
elvét, ami hangstlyozottan nem szavakat, hanem kifejezéseket, illetve azok
értelmét adja vissza a forditasban. Egy példaval szemléltetem: Am 7,12: ,Menj
el, préféta! Fuss el a Juda foldére; ott egyed kenyered és ottan profétdlj!” (1908);
,Te ldtnok! Menj el innen, menekiilj Juddba, ott keresd meg kenyeredet, és ott
préfétalj!” (1975) Nem vitds, hogy egyrészt pontosabb az 1975-0s forditas,
masrészt szebb és érthet6bb, kiillondsen a héber “dkal lehem visszaadasaban.
Azt viszont vilagosan lattak a forditok, hogy a nagy eurdpai nyelvek esetében
egyszerre tobb forditas elkészitésére is lehet6ség van. A liturgiai hasznalat
mellett elképzelhet6 egy kifejezetten tudomanyos forditas (példaul a Bible de
Jérusalem) vagy egy magas szintd irodalmi nyelven elkészitett forditas, aminek
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viszont liturgiai hasznalata problematikus (The New English Bible), hogy a
koznapi forditasokrdl ne is beszéljiink (Good News for Modern Man, Die Gute
Nachricht, La Bible en Francais courant). Mindez egyaltalan nem véltoztat
azon, hogy a hagyomanyos forditasok revizioja is tovabb folytatodhat.

Ezzel szemben magyar nyelven ez a sokrétliség akkor elképzelhetetlen volt.
Sziikségszertien egyeztetni kellett a kiilonb6z6 szempontokat, amelyek koziil
valtozatlanul els6dleges volt, hogy az 1975-0s forditdsnak liturgiai haszndlatra
alkalmasnak kellett maradnia. Ezt gy kivantdk biztositani a forditok, hogy
nyomatékosan nem irott, hanem elhangzott szoveget tartottak szem el6tt
(tréfasan tobbszor mondtak egymas kozott: kottat kellene irni a forditas-
hoz...). Hogy a tudomanyos érték, az exegetikai eredmények milyen fontosak
voltak, azt mar emlitettiik. A szép irodalmi nyelv haszndlata ugyancsak el-
sédleges fontossagu volt; itt hdldsan emlékezhetiink arra, hogy Téth Kdlman
professzor — tobb pozitiv tulajdonsdga mellett — egészen kimagaslé magyar
nyelvtorténész is volt, s igy a Magyar Tudomanyos Akadémia szakértéje (B.
Lérinczi Eva) el6tt is kell6képpen tudta képviselni a forditas allaspontjat.
Az (j forditas végiil nem az utca nyelvén késziilt, mégis szempont volt az is,
hogy - bar okori szovegrol van sz6 — ne a megfogalmazas maga szolgaljon az
egyhézi nyelvben kevésbé jartasak szamara megbotrankozasul. Elég, ha maga
a tartalom meghokkent6 az olvasé szamara!

Mindezen szempontok figyelembevétele természetesen meglehetésen bo-
nyolult forditéi eljarast eredményezett. Voltaképpen ez az egyetlen monda-
nivalom: a végeredményt mindig igen sokrétd latolgatds el6zte meg — talan
ez nem mindig vilagos a forditas felhasznal6i szamdra. Legalabbis az volt a
benyomdasom 1990-ben, az els6 revizié munkalatai soran, hogy a hozzaszolok
altalaban egy-egy dolgot észrevettek, s ezt szdva is tették. Ez barmennyire
is dicséretes volt résziikrél, messze nem volt a forditok munkajahoz mérhe-
t6. Az 1990-es revizié végeredményben nem is hozott tébbletet az 1975-0s
forditashoz képest: a valtozasok olyan természettiek voltak, hogy azokat mar
korabban elvetették a forditok. Ugyanakkor mégis hallatlanul fontos volt az
1990-es revizi6: az olvasdkat is bekapcsolta a bibliaforditasba, s az Gj forditas
terjesztésében eléviilhetetlen érdemei vannak: mara hallgatéimnak tobb mint
fele mar az Gj forditast hasznalja els6dlegesen.

Hogy az Gsszetett feladatot hogyan sikeriilt elvégezni, arrdl leginkabb az
olvasék vallhatnak. Csupan néhany példara szoritkozzunk: a katdal forditasa
az altalam ismert 0sszes forditasnal jobban sikeriilt az 1975-0s 4j forditasban,
4Mo6z 21,17-18: ,Buzogj fol, kiit, zengjétek daldt! Kut, fejedelmek dstdk, nép
vezérei vdjtdak, kormdnypdlcdjukkal, vezérbotjaikkal, puszta ajandékdt.” Ter-
mészetesen a kritikai héber Biblia hasznalata segitette itt a forditékat, hogy
a mondatot jobban elhataroljak, mint az 1908-as Karoli-revizié. Ha azonban
vitas kérdéseket emlitiink, akkor hadd idézem fel egyik beszélgetésemet Toth
Kalman professzorral. En nem helyeseltem — s most sem helyeslem — a Biblia
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elsé mondatanak a forditdsat. Azt nem kértem, hogy az altalam helyes verzié
keriiljon bele a szovegbe, tudniillik hogy fligg6é mellékmondatként forditsuk
az elsé szavakat: ,Amikor kezdetben Isten megteremtette...” Azt viszont mar
igen, hogy a ,mennyet és a foldet” helyett ,eget és a foldet” legyen a szoveg
— végsb soron a mennynek a pokol az ellentéte, a foldnek pedig az ég. Toth
Kalman ezzel részben egyetértett, de a dogmatorténeti utéhatést szerinte
nem lehetett kihagyni egy egyhdzi bibliaforditasbdl. Végiil még egy hatareset:
kétségkiviil sokat nem tudunk még a Biblia egyes mondatainak értelmezé-
sében. Mit kell tenniink akkor, ha egy ilyen passzushoz érkeziink el? Ilyen
szakasz a 2Sam 5,8 — senki nem érti, hogyan foglalta el David Jeruzsalemet.
A héber szoveg (wyjigga’ baccinndr) azért nehéz, mert a cinndr szo jelentését
nem ismerjiik, a ng* pedig kétértelmd. Altaldban két tipust forditast tartanak
lehetségesnek: az egyik szerint arra torténik utalds, hogy a csatorndban J64ab
felmaszott, s a szoveg a tobbi katonat hasonlo tettre buzditja. A masik tipus azt
feltételezi, hogy a csatorndban valamit el kellett pusztitani. Az Gj forditas itt:
»Mindenki, aki 6li a jebtisziakat, nyomuljon a csatorndhoz!” Ennek a forditasnak
éppenséggel az a lényege, hogy nem dont; miként hidba olvassuk el ezt a sza-
kaszt, nem tudjuk megmondani, hogyan foglalta el Jeruzsalemet David, agy
ez a fordit4s sem arulja el. Ha id6kozben valamilyen adat napvildgra keriilne,
s a most eldonthetetlen kérdés egykor eldontott lenne, akkor sem kell radikalis
beavatkozast kieszk6zolni — mint ahogy id6kozben elddlt a kérdés: szd sem
lehetett arrél, hogy J6ab felmasszon a csatornéban, hiszen a kérdéses Warren-
akna késobbi... Hagyjuk mi is nyitva a kérdést, hogy kinek tetszik egy ilyen
megoldas, s kinek nem! A szoveg képviselhetd, s6t: szoszéken felolvashato,
jollehet egy tudomanyos forditas itt kipontoznd e két sz6 forditdsanak helyét.

Ugy gondolom, nem lenne teljes a kép, ha a Magyar Bibliatandcs m{iko-
dését nem emliteném meg, hiszen olyan szolgalatrél van szé, amiért joggal
adhattunk, adhatunk halat az elmult évtizedekben. Nyilvan egyike volt azon
intézményeknek, amelyek kivaléan ellattak feladatukat a legnehezebb hely-
zetben is, és az Gj forditas kiaddsdban is hatalmas és értékes munkat vég-
zett. Szerintem jé dontések sorat hozta meg: szakitott azzal a gyakorlattal,
hogy a Biblia eredeti szovegében nem szerepl6 szavakat kurzivalja (mint az
1908-as revizid), hiszen ez inkabb félrevezet6 volt. A kdvér betis szedés (az
aranymondasok kiemelése) szintén igen kérdéses modszer volt, igy elmaradt.
A perikopak elhatarolasaban természetesen a kritikai kiadasok segitettek,
de a periképak feliratdnak meghatarozasa, az utaldjegyzetek Osszeallitasa,
valamint a minimadlis jegyzetanyag hozzaflizése a szoveghez példaértéki
lehet. A magam részér6l sajnalom, hogy a kéthasabos szedéshez az 1990-es
revizié ragaszkodott, de talan igy a konyvformatumot jobban lehet tartani, s
a koltoi részek szedéstechnikai feladata, tehat a versforma szedése tovabbra is
lehetséges maradt. Osszességében Gigy gondolom, hogy negyven évvel ezelStt
Magyarorszagon kevés hasonldan sikeres vallalkozas volt!
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Pecsuk OTTO

Az 1975-ben megjelent uj forditasu
protestans Biblia 1990-es revizidja

A forditas (revizid) rovid térténete

Az 1990-ben - a Vizsolyi Biblia megjelenésének 400. évforduldjan — megje-
lent, revidealt j forditasu Biblia torténete! 1979. november 15-én kezd6dott,
amikor a Magyar Bibliatandcs felhivast tett kozzé, amelyben varta a hozzdszo-
lasokat az 1975-06s Uj forditasu Biblia szovegéhez. Ezeket a kovetkez6képpen
osztalyozték: 1. forditasi hibak; 2. félreérthet6 vagy félremagyarazhaté (?)
szbhasznalat; 3. inkonzisztencia (teologiailag, lexikailag vagy stilisztikailag
osszefiiggo szovegrészek indokolatlanul eltér6 forditasa); 4. stilisztikai prob-
1émak, nehézkes fogalmazas, ,nem szép” (?) nyelvezet; 5. idegen nyelvi hat4s,
magyartalansag; 5. a liturgiai alkalmazhatdsaggal kapcsolatos nehézségek;
6. nyomdatechnikai hidnyossagokra, jegyzetanyagra vonatkozo észrevételek;
7. sajtohibak.

A tobb mint 1300 észrevétel rendszerezése és feldolgozasa 1981. marcius
1-jén vette kezdetét.? A rendszerez6 munka terhét Németh Pal hordozta, aki
el6készitette az anyagokat a szoveggondozo bizottsag iiléseire. A bizottsag
iilésein harom alkalommal is jelen volt Jan de Waard professzor, a Bibliatarsu-
latok Vilagszovetségének forditoi konzultansa, az Amszterdami Szabadegye-
tem akkori bibliaforditas tanszékének vezet6je. A munkaban és a javaslatok,
észrevételek értékelésében éveken at részt vettek a Magyar Reformatus Egyhaz
Doktorok Kollégiumanak 6- és Gjszovetségi szekcidi is, kibovitve a munka
szakmai hatterét.

Az észrevételek és visszajelzések gyljtésének idészakat lezarva a szoveg-
gondoz6 bizottsag 1987. junius 9-i iilésén fogadta el a revizié munkarendjét és
arevizios bizottsagok alapszabalyat, amelynek egyik 1ényegi eleme (3. §) volt
az a Téth Kalman altal ,dialektikusnak” nevezett elv, hogy a szovegkorrekcid
a beérkezett hozzaszélasokat maximalisan figyelembe véve, de minimalis
valtoztatdssal folyjék. A kiilonosen hangz6 megfogalmazas arrdl arulkodik,
hogy a revizié munkatdrsai tekintettel voltak arra, hogy minden beérkezett
észrevételt komolyan kell venni és értékelni. Ugyanakkor a bibliarevizié mindig
Lkonzervativ” tevékenység, amelyben a minimalis valtoztatds elve biztositja,

! Osszefoglalja Tarr 20009.
2 V0. TARR 1995.
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hogy a munka revizié maradjon, és ne valjék Gjabb forditdssa. Egy revizio el-
fogadottsdgaban ugyanis meghatérozo, hogy az olvasokozonség ,felismeri-e”
még az eredeti, revidedlt forditast. Az 6szovetségi bizottsag elnoke Téth Kal-
man volt, akinek személye a folyamatossagot is biztositotta az 1975-06s forditas
munkacsoportjaval (ez sokszor nagyon hasznos, hiszen ellenkez6 esetben az
{j revizié munkatarsai hajlamosak nem érteni vagy félreérteni a szoveggel
kapcsolatos addigi dontéseket, illetve gyakran megprobdljak ,feltaldlni a
meleg vizet”). Oszovetségi bizottsagi tagok voltak Karasszon Dezs6, Muntag
Andor és Hetényi Attila. Az Gjszdvetségi bizottsag elnoke Cserhati Sandor,
bizottsagi tagjai Lenkeyné Semsey Klara, Bolyki Janos és Path Géza voltak.
A szuperrevizids bizottsag elnoki tisztét Kocsis Elemér pilispok toltotte be, de
tagjai voltak még Toth Kalman és Cserhati Sandor professzorok is.>

T6th Kdlman igy emlékszik a revizidét megel6zo6 helyzetre és a revizids mun-
kara:*

»Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az Gj forditas revizidja mindvégig a nyilvanossag
el6tt késziilt. Amikor egy-egy bibliai konyv forditdsa elkésziilt, azt a Bibliatanacs
nyomtatasban, igynevezett prébafiizetekben adta kozre. Egyhazi folydiratainkban
szamos irds jelent meg roluk, ismertet6 és sok ponton korrigald szandékkal. Sokan
kiildték el levélben is véleményiiket. Amikor pedig maga az Gj forditas is megje-
lent 1975-ben, a Bibliatanacs az egyhazi lapokban felhivast tett kozzé, felkérve
az olvasokat, hogy kiildjék be észrevételeiket, jobbito javaslataikat. Ezeknek az
Osszegyljtése, feldolgozasa utan sor keriilhetett az Gj forditas atdolgozasara és
javitott kiadasara. A felhivas els6sorban tartalmi és stilaris szempont javaslato-
kat kért, melyek a forditasi hibakra, félreérthet6 sz6hasznalatra, nehézkes vagy
idegenszerl fogalmazasra vonatkoznak. Mintegy 1300 hozzaszolas, 2087 bibliai
helyre vonatkoz6 javaslat érkezett be az évek folyaman. Feldolgozasukhoz 1987
végén fogott hozza egy-egy, kiilon az Oszovetséggel és kiilon az Ujszovetséggel
foglalkoz6 — reforméatus, evangélikus és baptista teoldgiai tanarokbol al16 - bizott-
sag. Masfél évig tarté munkaval megvizsgaltak minden észrevételt és javaslatot, és
ahol indokolt volt, azok figyelembevételével dtdolgoztak az egész Biblia szovegét.
Végiil is mintegy 5300 helyen javitottak, alakitottak at a szoveget, kisebb részben
(1500 helyen) az Oszovetséget, nagyobb mértékben (3800 helyen) az Ujszovetséget.
A valtoztatasi javaslatokat osztalyozva, ezeket harom csoportba sorolhatjuk: a)
visszatérés a revidealt Karoli-szoveghez, b) stilaris valtoztatasok, c) tartalmi javi-
tasok. Mindegyik kategdriaban volt nagyon sok megfontolandé és érvényesitendd
javaslat. Kiilonosen stilaris szempontbdl voltak igen hasznosak az észrevételek,
sokszor ugyanis egy-egy szorendcsere vagy jobb szinonim sz6 haszndlata tette
jobba, simabba a forditast. Ilyen stilaris valtoztatasok voltak példaul a »szavak

5 Forras: Biblia - magyardzo jegyzetekkel, 6.

4 Torn 1994. Véalogatott idézetek, amelyek Toth Kalman jévahagydsaval hangzottak el az Gj
forditast Biblia megjelenésének 30. évfordul6jan, 2005. november 7-én rendezett szimpdziumon,
az MBTA székhazaban.
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embere« helyett az »ékesen szd6ld« (Ex 4,10), a »Tiéd, Uram, az igazsag« helyett
a »Neked, Uram, igazad van« (Dan 9,7). A tartalmi valtoztatasokra példa a »te jo
megfigyel6 vagy. Térj vissza a varosba« helyett a »nézd csak! Térj vissza a varosba«
(2Sa4m 15,27), az »igy jutott el a kirdly és a vele 1év6 hadinép Ajéfimba« helyett az
»igyjutott el akirdly és a vele 1év6 hadinép faradtan a Jorddnon ttlra« (2S4m 16,14).
Ezek csak kis példak a nagyméreti atdolgoz6 munka eredményeibdl, de jol jel-
lemzik azt, hogy a bibliatudomany és vele a bibliai szoveg megértése is fejlodik,
ugyanakkor nyelviink is valtozik, és ezt a valtozast tudomasul kell venniink,
kiilonosen szem el6tt tartva a vitathatd szévegrészek problémajat.”

A reviziés munka kiadéi fazisanak egyik kardinalis dontése volt a vissza-
térés az 1975-06s Bibliat jellemz6 egyhasabos tordelésrol a Karoli-Biblia és a
bibliakiadas hagyomanyat jobban kifejez6 és az olvashatésagot megkonnyité
kéthasdbos tordelésre. Tarr KdAlman, a szoveggondozai és kiaddi munkalatokat
is koordinalé bibliatarsulati fétitkar igy emlékszik erre a dontésre:

»Az Uj forditast Biblia hasznélatanak 15 éves tapasztalata teljességgel egyértel-
mivé tette, hogy az egyhasdbos tordelés mind a sz6széki hasznalatban, mind az
egyéni, napi bibliaolvasasban erésen gatld, hogy gy mondjam »elkedvetlenité«,
egyszersmind sziikségszertien a dragabb megoldas a terjedelem megndvekedése
miatt. Az egyhaséabos tordelés elvetésében paratlan egyhangtsaggal dontottiink
a Bibliatanacsban és a felel6s egyhazi testiiletekben is. Talan e formai Gjitas volt
a legnépszer(ibb a revidealt valtozat megjelenésekor és kés6bb is, amikor ismét
megijelentek az érthet6 és kevésbé érthet6 kritikak az Gj forditassal kapcsolatban.”

Az Gj tordelés és a tipografia munkajat Haiman Gyorgy professzor végezte, s
ennek eredményeként az addig 102 ives 1j forditdsu Biblia egy 76 ives, jobban
kezelhet6 kotetté valt. Megjelenésekor az Gj kiadds — ma mar elképzelhetetlen-
nek tinik — 270 forintba keriilt, ami persze mar akkor is er6sen szubvencionalt
arvolt, hiszen a Bibliatarsulatok Vilagszovetsége biblianyomo papirral és egyéb
anyagi tamogatasaval is segitette az Egyetemi Nyomdaban folyé nyomtatast.

Forditaselméleti kérdések (alapszéveg, forditdi elvek és
gyakorlati munka, célkitlizés)

A fentiekbdl is kit(inik, hogy bar konyvészeti szempontbdl elszakadt attdl, a
forditaselmélet és -gyakorlat szintjén az 1990-es revizi6 az 1975-06s 4j forditas
altal kitaposott utat jarta, igy ezek tekintetében kapcsolédnom kell a Karasszon
professzor tr altal leirtakhoz. Az alapszoveg az Oszovetség esetében az 1977-ben
megjelent Biblia Hebraica Stuttgartensia (kdtetenként jelent meg 1968—1976 ko-
z6tt), az Ujszovetség esetében a Nestle-Aland 1979-ben megjelentett 26. kiaddsa

5 Idézet egy magéanlevelezésb6l, 2013. marcius 21-i ditummal.
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(illetve az ezzel ekvivalens f6szoveg(i UBS3) volt. Szovegkritikai tekintetben az
1990-es revizié nem hozott jelentésen Gj dontéseket, egyediil az 6szdvetségi
szovegkritikai valtoztatasok esetében mondhatjuk jelentésnek a LXX-olvasat
atvételét egyes romlott vagy nehezebben értelmezhet6 szovegeknél. Ez a dontés
azonban a legtobbszor egyezett a forditasi szakirodalom tobbségi javaslataival.
Az Gjszovetségi reviziés munka esetében ritkdn tortént onallé szovegkritikai
megfontoldsokon alapulé valtoztatas. Néhol kétségtelentiil visszatértek a textus
receptus olvasatdhoz. Ugy gondolom azonban, hogy ezek a véltoztatdsok nem
annyira a szovegkritikai érvek mentén torténtek, mint inkabb a kiilsés észrevé-
telekben kovetelt vagy a revizidés munkatarsak altal is jobbnak érzett Karoli-féle
olvasathoz vald visszatérés hozadékai voltak (ennek a gyakorlatnak kiilonos
példaja az 1Kor 7,36—38 valtoztatasa, amely felemds eredményt hozott, és emiatt
a 2009-2012 kozotti Gjabb reviziéban apré megfogalmazasbeli valtoztatasokkal,
de vissza kellett térniink az 1975-0s megoldashoz).

A forditdi elvek sem valtoztak érdemben az 1975-6s Biblidhoz képest. Kii-
10n6s garancidja lehetett ennek az a tény, hogy Jan de Waard személyében
olyan szakmai ellenére volt a munkalatoknak, aki E. A. Nida mellett fontos
szerepet jatszott a dinamikus ekvivalencia funkcionalis ekvivalenciava torténd
atdolgozasdban.® Megjegyzendd, hogy — szemben az egyhdzi kozhiedelem-
mel - mind az 1975-06s forditds, mind annak 1990-es revizidja kapcsan erésen
tulzas a dinamikus ekvivalencia kovetkezetes alkalmazasarodl beszélni. Valo
igaz, hogy az 1j forditasu Biblia szakitott a magyar bibliaforditasi gyakorlat
formalis megfeleltetésbol fakadé hagyomanyaval, de alapvet6en soha nem
torekedett olyan forditasra, amely lexikailag vagy szintaktikailag elszakad a
forrasszoveg szerkezetétdl. Az Gj forditds az esetek nagy tobbségében formailag
is pontos fordités, és igaz rda az NRSV kapcsan sokszor emlegetett ,,as formal
as possible, as free as necessary” elv. Kétségtelen tény azonban, hogy az 4j
forditas munkatarsai ezt a formai hiiséget soha nem vitték el addig a pontig,
ahol mar szétfeszitette volna a ,,j6 magyarsag” hatarait.

Egy olyan kotetben, amelyben célunk az egyes forditasok megismertetése,
s6t egymassal val6 0sszehasonlitasa, érdekesnek tlinhet dttekinteni, milyen
tipusu valtoztatasokat hajtottak végre az 6- és Gjszovetségi revizids bizott-
sagok munkatarsai. Ebb6l a szempontbdl szeretném példaképpen réviden
osszegezni és értékelni az Ezsaias konyvén és a Galata levélen végzett revizi6t.”
T6th Kalman fentebb idézett harmas kategorizalasat — visszatérés a revidealt
Karolihoz, stilisztikai javitas, illetve tartalmi javitds — én Otre bovitettem,
és megkiilonboztettem a revidedlt Karoli szovegéhez vagy értelmezéséhez
valo visszatérést, illetve a kozpontozast, szovegtagolast, valamint irdsjeleket
érint6 valtoztatasokat.

¢ WaArD—Nipa 2002. V6. még Pecsuk 2012.
7 Az 6sszehasonlitas Tarr 1995 alapjan késziilt.
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Ezsaids kényve (62 vdltoztatds)

— Stilisztikai jellegl javitasok (40%): 1,18; 7,14; 7,15; 9,6; 10,15; 16,10; 29,13;
29,17; 30,9; 30,10; 32,14; 32,15; 33,14; 34,4; 47,2; 47,3; 48,15; 49,6; 49,7,
51,5; 55,2; 57,9; 60,1; 66,4.

- Onalld exegetikai vagy forditasi javitasok (22%): 1,31; 4,5; 7,5; 7,14; 11,10;
19,14;8 33,8; 33,23; 35,10; 43,18; 55,2; 56,5; 58,3; 61,10.

- Exegetikai jellegt javitds, visszatéréssel a revidealt Karoli exegéziséhez
(15%): 8,6; 19,14; 24,11; 24,13; 24,21; 29,6; 30,9; 38,18; 60,21.

— Szovegi visszatérés a revidealt Karolihoz (16%): 22,19; 24,1; 24,3; 24,5;
40,31; 41,11; 54,10 (békét ad6 szovetségem — békességem szovetsége);
57,11; 58,2; 60, 1.

- Kozpontozas, irasjelek (7%): 7,6; 7,8; 19,4; 41,14; 43 9.

Galata levél (55 vdltoztatds)

— Stilisztikai jellegl javitasok (32%): 1,9; 1,14; 1,20; 2,3; 3,3; 4,9; 4,16; 4,17;
4,21;4,23; 4,30; 5,21; 6,1; 6,4; 6,7; 6,9; 6,12; 6,13.

- Onéll6 exegetikai vagy forditasi javaslatok (38%): 1,1; 1,8; 2,4; 2,8; 2,11;
2,18; 2,20; 3,5; 3,10; 3,15; 3,19; 3,20; 4,19; 4,24; 4,27; 4,28; 5,13; 5,16;
5,17; 5,18; 5,26.

— Exegetikai jelleg( javités, visszatéréssel a revidealt Karoli exegéziséhez
(13%): 3,2; 3,5; 3,7; 3,9; 3,10; 4,14; 4,18.

— Szovegi visszatérés a revidealt Karolihoz (14,5%): 1,16; 1,22; 3,22; 3,28;
4,1; 5,15; 5,25; 6,2.

- Kozpontozas, irasjelek (2%): 2,10.

A fenti adatok tiikrében elmondhat6, hogy mind az észovetségi, mind az Gj-
szovetségi revizié dontéseinek kétharmadat a stilisztikai és tartalmi, forditasi
jellegti javitasok tették ki. A revidedlt Karolihoz vald szovegi vagy exegetikai
visszatérés a javitasoknak kevesebb mint egyharmadat adta. Téth Kilman ezt
igy indokolta: ,A javitasok mérlegelése soran, azok egy része folott napirendre
kellett térni, foként azokndl, amelyek a revidedlt Karoli-szoveghez valé visz-
szatérésre vonatkoztak, mert elfogaddsuk visszalépést jelentett volna.”® Ezt
a szemléletet megérthetjiik, ha arra gondolunk, hogy az 6szovetségi revizid
vezet6jeként Téth Kdlméan mar részese volt az 1975-06s forditasnak is, tehat is-
merte az 1975-06s forditéinak szempontjait, akik tudatosan tértek el a revidealt
Karoli jol ismert megoldasaitdl. Ugyanezt elmondhatjuk Cserhati Sandorrél
és Kocsis Elemérrol, akik mindketten 1964-ben lettek tagjai az Gj forditasa
Biblia tjszovetségi forditébizottsdganak, hogy azutan az 1990-es revizioban

8 Amikor ugyanazt a verset tobb kategéridban is feltiintetem, az arra utal, hogy a versen beliil
tobb, eltéro jelleg(i javitas is tortént.
° TotH 1994, 96.
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mint az Gjszovetségi bizottsag elnoke és az egész revizid szuperrevizora donté
hatéssal legyenek a szdveg végsd megfogalmazasara.

Erdekes a szimadatokat igy egymas mellett latni, hiszen azt sugalljak, hogy a
revizio egységes munkafelfogasban zajlott, s ez ellentmondani latszik azoknak
a torténeteknek, amelyek az - és Gjszovetségi bizottsagokban ismert személyi
és szakmai ellentétekrol sz6lnak. Mi tobb, ezek az adatok azt a személyes benyo-
madsomat is arnyaljak, amelynek alapjan eddig meg voltam gy6z6dve arrol, hogy
az 6szovetségi forditas sokkal egységesebb képet mutat és forditaselméletileg
a mogotte allé bizottsag haladobb felfogast volt (,haladé” alatt Nida elveinek
ismeretét és kritikus alkalmazasat értem), mint az djszovetségi szoveg és a
mogotte 4116 munkabizottsag. Azt a szintén kozkeletd hiedelmet pedig napnal
vilagosabban cafoljak a szdmardnyok, hogy az 1990-es revizié a kozvélemény
nyomdasanak engedve érdemi visszatérést jelentett volna a revidedalt Karoli-for-
ditashoz. Ez a hiedelem talan azért alakulhatott ki, mert a revidealt Karolihoz
valé visszatérések kozott tobbségben vannak az tigynevezett ,aranymondasok”,
tehat a kegyességben és a liturgiaban gyakrabban hasznalt versek.

A forditasi szempontok attekintését osszefoglalva elmondhatjuk, hogy
mint a magyar bibliaforditasok mindig, az Gj forditas 1990-es revizidja is kiizd
azzal a teljesithetetlen feladattal, hogy egyszerre kell alkalmasnak lennie a
sz0széki hasznélatra, az egyéni bibliaolvasasra és a bibliatanulmanyozasra'”
- erre Karasszon professzor is utal e kdtetben. Ezek a feladatok valéjaban
maradéktalanul csak eltér6 szempontok mentén és vilagosan meghatarozott
célkittizésekkel elkészitett, 6nallo forditasokkal lennének teljesithetdk. A ,,one
size fits all” elv a bibliaforditas esetében mindig frusztraciot okoz az eltérd
igényekkel fellép6 bibliaolvasok kozott. A Magyar Bibliatarsulat hosszu tava
tervei kozott éppen az a diverzifikalas szerepel: eltér6é misszidi szituaciékhoz
eltéré bibliaforditasokat adni a kovetkez6 évtizedekben.

Célkozonség és kiaddi hattér

A fentiekbdl kovetkezoben az Gj forditasu Biblia és revidealt kiadasa olyan
~egyhazi bibliaforditasnak” késziilt, amely a leheté legmagasabb szakmai
szinvonalon, ugyanakkor a célkozonség valédi meghatarozasa nélkiil szél
mindenkihez, egyhaziakhoz és nem egyhaziakhoz egyarant. Az egyhazias
olvasoknak 6hatatlanul sokszor ,til modern”, mig az egyhdazi kdnaani nyelvet
nem beszél6, kiilsOs olvaséknak sokszor megfejthetetlen egyhdzi zsargont
beszél, néhol szinte a Vizsolyi Biblidig visszavezethet6 nyelvi zarvanyokkal.
Ezek azonban nem a véletlen sziilottei: még a most foly6 reviziés munkaban
is Iépten-nyomon szembesiiliink azzal, hogy egy-egy kifejezés milyen mélyen

10 Lasd Karasszon Istvan tanulmanyat e kétetben: 122-123.
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beleivodott a forditék-revizorok tudatalattijdba, olyannyira, hogy szinte csak
azt érezziik helyesnek és mélt6 megfogalmazasnak. Ebben az értelemben az
Uj forditds nem j6 illusztracidja Nida elveinek, aki meg volt gy6zédve arrol,
hogy egy, az egyhazi nyelvet nem beszél6 olvasdknak készitett forditas jol
funkcionalhat egy misszidi szemléleti és elkotelezettségl egyhazi olvaso-
kozonség szamara is, mig ugyanez forditva nem mikoédik. Mas kérdés, hogy
Nida ,,laboratériumi”, nyelvész megkozelitésd nézeteit az elmult években sorra
kérddjelezik meg a régi, liturgikus forditasok iranti egyhazi igények.

Az Gj forditas és annak revidedlt kiadasa olyan kiadéi hattérrel késziilt,
amelynek kezdetei a masodik vilaghdbort utani idékre és a Magyar Bibliata-
nacs megalakuldsaig nytlnak vissza. A Magyar Bibliatandcs kiad6i munkajat
a Reformatus Sajtoosztaly apparatusa végezte el, ahogyan ma is ezek jog-
utoédjainak, a Magyar Bibliatdrsulatnak és a reformétus Kalvin Kiadénak az
egylittmikodésében késziil a Biblia és folyik a szoveggondozas.

Az 4j forditas revidealt kiaddsa tobb internetes feliileten is elérhetd, de a
Magyar Bibliatarsulat megbizasabdl a parokia.hu altal {izemeltetett www.
bibliatarsulat.hu honlap szamit a hivatalos elektronikus szovegkiadasnak
(alternativ link: http://www.parokia.hu/bible/). Az Gj forditast Biblia elérhe-
t6 mobi és epub e-konyv-formatumokban is, amelyeket elkiildiink, ha valaki
kéri a www.bibliatarsulat.hu oldalra kiildott levélben. iPad platformon és
okostelefonos alkalmazasokon is elérheté a www.bible.is honlapon.

Pozicionalasa mas forditdsokhoz képest

Az 4j forditast Biblia revidedlt valtozata az egyhazias forditasok kozé tarto-
zik. A revidealt Karoli formatarté szoveghtiiségéhez képest dinamikusabb a
szovege, de mas mai forditasokkal, példaul a SZIT Biblidjaval vagy az angolbol
forditott Egyszer( forditassal 6sszevetve akar konzervativnak is tekinthet6. Ez
kiilonosen akkor latszik, amikor dinamikusabb megkozelitési idegen nyelvi
forditasokkal hasonlitjuk 60ssze a megoldédsait. Most csak azokat a bibliafordi-
tasokat emlitem, amelyeket a jelenlegi revizié igynevezett referenciafordita-
sokként is nevesitett: Az NRSV-hez igen sokszor kozel all abban, hogy igyek-
szik szorosan kovetni az eredeti szoveget, és csak ott tavolodik el az eredeti
szintaxistol, ahol muszaj. Ugyanakkor egy-egy nehezebb exegetikai kérdésben
koveti a Good News/Gute Nachricht szovegcsalad egyszerisité megoldasait.
Sokszor érhet6 benne tetten a revidedlt Luther-forditds pragmatizmusa és
dinamikaja is. A Ziircher Bibeltél ugyanakkor hatarozottan tavol 4ll, és ahhoz
képest szinte dinamikusnak hat. Ezért is érdekes, hogy a mostani reviziéban
(2009-2012) a Ziircher forditokra és forditasi megoldasokra gyakorolt hatasa
nagyon gyakran tetten érhetd.
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Hasznalata

Amint emlitettem, a revidealt Gj forditas multifunkcionalis forditasnak késziilt,
és mind a mai napig az is. Ez egyszerre erénye és hibaja. Erénye, hiszen mentes a
tulzottan specialis forditasok gyermekbetegségeitol, ugyanakkor hibaja, hiszen
sem nem eléggé elegans a nyelvezete, sem nem radikalisan széveght, sem nem
batran koznyelvi. Mégis, az e jellemz0k irdnti igény megvan ebben a forditasban,
ami alkalmassa teszi arra, hogy a teljes protestans egyhazi kozosség Biblidja
legyen. Egy, az Okumenikus Tanulmanyi Kozpont éltal 1996-97-ben, tehat a
revidealt Gj forditas megjelenését kovetéen néhany évvel végzett, 11 ezer meg-
kérdezett valaszan alapuld felmérés szerint a revidealt Gj forditas elfogadottsaga
megkérddjelezhetetlen volt az evangélikus (90%) és a baptista (70%) egyhazban,
mig a revidedlt Kéroli-Biblia dominancidja (70%) ekkor még egyértelmi volt
a reformatus és a metodista egyhazban. Ez a folyamat a Kalvin Kiad6 eladasi
statisztikdi szerint 2008-ra, a Biblia évére oda jutott, hogy az 0j forditasu Bib-
lia Osszesitett eladasi példanyszamai megel6zték a revidealt Karoliét. Ebben a
valtozasban talan mar a revidealt Kéroli-Bibliat atdolgozd Gjabb bibliakiadasok
megjelenése is benne van. A Magyar Bibliatarsulat altal gondozott bibliafordita-
sok kozott az Gj elfogadottsdga egyre nyilvanvalébb lesz a nemzedékvaltasokkal,
hiszen ezt a forditast értik jobban a fiatalabbak. A Bibliatarsulat folyamatos
szoveggondozo6i munkaja és az Uj forditas két-hdrom évtizedenkénti revizidi
a Magyar Bibliatarsulat misszidjaban ezt a folyamatot igyekeznek biztositani.
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Pecsuk OTTO

Az 1975-0s protestans uj forditas
2014-es revizidja'

Az 1975-ben megjelent 4j forditdst protestans Biblia elsé revizidja 1990-ben
késziilt el. Az elmult hisz évben véltozatlan utdnnyomassal jelent meg ez a
bibliaforditds, amely a magyarorszagi protestans felekezetek korében id6koz-
ben a revidealt Karoli-Biblia (1908) mellett a legnépszer(ibb bibliaforditassa
valt. Errdl a reviziérol mar széltam a konferencidnkon is. A legtjabb, 2014-
ben megijelent reviziorél? a konferencian még nem esett sz, hiszen ott f6ként
csak a mar hasznalatban 1év6 bibliaforditasokat ismertettiik és elemeztiik, az
el6késziiletben lévéket nem.

A 2006-ban elindult 4j reviziés munkafolyamat célja az volt, hogy a 2014-es
megjelenést kovetéen egy mind szovegezésében, mind kiils6ségeiben megujult
bibliaforditas szolgalhassa tovabb a protestans felekezeteket és a bibliaol-
vasOkat. A Magyar Bibliatarsulat Szoveggondozé Bizottsaganak feliigyelete
mellett foly6 érdemi revizios munkat egy 6tfés munkacsoport végezte. A sz0-
veggondozo bizottsag altal kimunkalt és jovahagyott revizids szempontrend-
szer, amelyet a munkacsoport kovetett, a Bibliatarsulatok Vilagszovetségének
(United Bible Societies, UBS) ajanlasait kovette, kiegészitve olyan sajatos
szempontokkal, amelyek a magyar bibliafordit6i hagyomanyban és a magyar
nyelv sajatossagaiban gyokereztek.

A 2014-es revizio el6készitése

A Magyar Bibliatarsulat altal végzett bibliarevizi6 el6készitésében és a végso
dontés meghozatalaban szamos tényezo jatszott szerepet. Az 1990-es pro-
testans 4j forditasa Biblia elfogadottsdga a protestans egyhéazakon beliil, s6t
azokon tul is kétségen feliil 411. 2008-ban, a Biblia évében tortént meg el6szor,

! Az itt leirtak bévebben és mas szempontbdl megfogalmazva mar napvilagot lattak irasban
itt: PEcsuk 2011.
2 Roviditése: RUF, 2014.
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hogy az eladasi szamok azt mutattdk, hogy tobb 1j forditasu Biblia fogyott, mint
a folyamatosan megjelentetett és ma is dltaldnosan hasznalatban 1év6 1908-as
revidedlt Karoli-forditasbol. Ezt természetesen még nem vehettiik olyan jelnek,
hogy a bibliaolvasé és bibliavasarlé emberek szivesebben olvasnék az tj for-
ditast, mint a revidealt Karolit: valészintileg inkabb csak generacios kérdésrél
van sz0, vagyis hogy a felnovekvé tjabb egyhazi nemzedék mar inkabb az Gjat
ismeri és olvassa. Lelkészek beszamol6ibol tudjuk, hogy milyen lekiizdhetetlen
nyelvi — és ebb6l fakadéan pedagogiai — akadalyokkal kell szembenéznie annak
a hitoktaténak, aki az altalanos iskolas korosztaly tagjai kozott tovabbra is elto-
kélten a revidealt Karoli-Bibliat hasznalja. Az Gj forditas nyelvi és tudomanyos
szinten tartasa a bibliatarsulat alapfeladatai kozé tartozik, ezért elemi érde-
kiink volt, hogy gondoskodjunk arrol: az Gj forditas tovabbra is a legfontosabb
»jOl érthet6” bibliaforditds maradjon gytlilekezeteinkben. Kiilondsen amiatt,
hogy a szabad konyvpiac egyre-masra vet fel olyan nehezen ellenérizheté
hétterd és megbizhatdsagu kisérleteket, amelyek a ,konnyen érthet6” vagy
~egyszer(i” Biblia igéretével kecsegtetik az egyhaztagokat, s6t még a képzett
lelkipasztorokat is. Ismerve a nemzetkozi szakirodalom revizidkra vonatkozé
»25-30 évente” szabalyat,’ és szdmolva azzal, hogy egy revizio a legjobb igye-
kezettel is eltarthat 5-6 évig, igy gondoltuk, hogy 2006-ban megkezdjiik az
el6késziileteket egy Gjabb reviziéra. Az elmult tizenhat év soran szamtalan, az
Uj forditasra vonatkozo észrevétel gytilt 0ssze a bibliatarsulatnal. Ezek jelent6s
része a nyomdahibakra vagy a Karoli-forditastol valé jelentésebb eltérésekre
vonatkozott, ugyanakkor egy altalanos iranyvonal is megmutatkozott az ész-
revételekben, ez pedig az Gj forditasu Biblia felolvashatdsagara, eufénidjara, jo
hangzdsara, illetve mindezek elégtelenségeire hivta fel a figyelmiinket, kiilo-
nosen a revidedlt Karoli-forditassal dsszevetve. Ez a fogyatkozasa az 1990-es
Uj forditdsnak mar ismert volt el6ttiink, hiszen a forditas jellegébdl fakadt.
A Karoli-Biblia a posztreformacié korszakanak gyermeke volt, és a vele egykort
forditasokhoz hasonlbéan azzal a forditéi és nyelvi alapallassal késziilt, hogy a
nemes tartalomhoz nemes nyelvezet, retorikai kifinomultsag illik — ,,aranyalma
eziisttanyéron”. Ezt a tulajdonsdgat nem veszitette el az 1908-as reviziéban
sem, amelyet — mint fentebb emlitettiik — olyan retorikailag képzett egyhdazi
férfiak készitettek, akik hasonlé elveket vallottak, mint maga Karoli Gaspar
és munkatarsai.

Az Uj forditas 1étrejottében az Gjdonsag nem a nyelvi megformaltsag volt,
hanem a tartalmi-értelmi megkozelitésnek, a funkciondlis elvnek ha nem is
kovetkezetes, de hangsulyos érvényesitése. Ezen a jellegén az 1990-es revizid
sem valtoztatott érdemben, bar az ott végrehajtott valtoztatasok jelentds része
a revidealt Karolihoz val6 visszatérést jelentett.* A két forditas tehat ebbdl a

3 V0. WaARD—NIDA 2002.
4 V0. Kustir 2001.
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szempontbol nem teljesen dsszevethetd. Mégis, a kritikai hangra figyelniink
kellett, és a revizid melletti érvek sordba felvettiik az eufénia irdnti igényt.
A 2006-t6l 2008 végéig tartd ,,anyaggyujtési” idészakban az erre a célra 1ét-
rehozott internetes adatbazisunkban kozel hiiszezer észrevételt gyjtottiink
Ossze és rendszereztiink. A revizorok ezeket az észrevételeket mindsitették
els6ként munkajuk sordn, miel6tt ratértek volna a sajat szempontrendszer
alapjan végzett munkdra. A mi reviziénk megkezdése mellett sz616 érv volt
még a szovegszerkesztési-nyomdai technolégia robbanasszert fejlédésével
1épést tartani képes szovegformatum kialakitdsa és a hazankban is egyre
hangsulyosabb szerz6i jogi szabalyozassal val6 egyeztetés igénye. A végsd
dontést a revizids folyamat anyagi tamogathatdsaganak tisztazasa jelentette.
Mindezek ismeretében 2009 elején megkezdtiik az érdemi munkat.

A 2014-es revizio elvi kérdései

A revizi6 gyakorlati munkalatait mindenképpen komoly elméleti felkésziilés-
nek kellett megel6znie. Ennek soran a munkacsoportnak ossze kell vetnie a
megcélzott olvasdékozonség igényeit a revidedlandé forditas adta lehetéségek-
kel. Dontéseket kellett hozni a revizié alapvetd elveir6l, a munkafolyamat so-
ran alkalmazandé eljarasokrol, kompetenciakrol, dontési mechanizmusokrol.
Ide tartoznak a szovegkritikai dontések: milyen alapszoveget kovet a revizio,
az mennyiben tér el a revidealandé forditas alapszovegétodl, és a megcélzott
kozonség vajon milyen médon reagdl a bibliai szovegben bekdvetkez6 meny-
nyiségi valtozasokra? Ezek hidnya vagy atgondolatlansdga konnyen a revizié
kudarcahoz vezethet. Rendszerint egy elvi alapdokumentumnak vagy memo-
randumnak kell szabdlyoznia ezeket a kérdéseket. A tisztazott elvekbdl és a
jobb megtervezettségbol fakado elonyokon tilmenden igen komoly gyakorlati
elénye is van egy ilyen tandsitvanynak, hiszen a kdzosségi revizios munka a
forditashoz hasonldan gyakran vitakkal és a nézetkiilonbségekbdl szarmazo
surlédasokkal jar, amelyek egy ilyen — mindenki 4ltal elfogadott — okirat
hianyaban csak igen nehezen szabalyozhatok. Ennek vagy egy hasonl6 kiegé-
szit6 okmanynak fel kell sorolnia azokat a kérdéseket, amelyeket a revizids
munkafolyamat érinthet: ilyenek példaul az archaizmusok, hebraizmusok
vagy grécizmusok, alapfogalmak téves forditasai az alapszovegben. Ezeken
tal az eltéro szovegkritikai bedllitodasbdl fakadé nehézségek: a régebbi bib-
liaforditdsok gyakran a prekritikus korban hasznalt alapszovegbdl késziiltek,
mig a mai forditok mar tudomdanyos szovegkiadasokbdl dolgoznak. Eltérd
exegetikai — irasértelmezési és -magyarazati — szempontokbdl ered6 kii-
16nbségek, egyes nyelveken az inkluziv nyelvhasznalat (a két nem egyiittes
megszolitasa) valtozasa jelenthet gondot, az alapszoveggel ellentétes mai
helyesirasi szabalyok alkalmazasa. A felismert nyomdahibak kijavitasa, atvitt
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értelma szakaszok vagy idiomak helyesebb forditdsa — a régebbi, formalis
forditasok ezeket sokszor nem érzékelték vagy érzékeltették kell6képpen —,
és végiil az olvasdkat segit6 jegyzetek kérdése: milyen jellegl informaciot
kozoljiink a labjegyzetekben?

A 2014-es revizid elvi sajatossagai

Az j forditasu Biblia 2014-ben megjelent revizioja is rendelkezett olyan alap-
dokumentummal, amely tisztazta

— acélkozonség kérdését (igen széles kort jelol meg: ,az MBTA tagegyha-
zainak hivei és a magyar nyelvet anyanyelvként beszél6 bibliaolvasok™);

— a szovegkritikai alapokat (az Oszdvetség revizidjanal a legutolsé kiadast
Biblia Hebraica Stuttgartensia, mig az Ujszovetség esetén a 27. kiad4sd
Nestle—Aland, illetve az UBS 4. kiaddst Greek New Testament szovegét
vettiik alapul). Ezt a kérdést kozelebbrél a dokumentumnak azon kitétele
pontositja, amely szerint ,meg kivanjuk 6rizni az 1990-es 4j forditas
alapvetd szovegkritikai dontéseit”, valamint a széveggondozo bizottsag
dontése arrdl, hogy ,a reviziéban keriiljiik a szovegkritikai dontéseket
jelz6 zarojeleket. Az UF szovegkritikai dontéseit megérizve nem hagyjuk
ki az NA27 altal a f6sz6vegbdl kivett verseket” (17. dontés);

- alegfontosabb referenciaként hasznalt bibliaforditasokat (New Revised
Standard Version, revidealt Luther-Biblia, Ziircher Bibel); az exegetikai,
bar nem forditédsi kérdésekben fontos referencidnak tekintett Good News
Bible (Today’s English Version) megolddsait is;

— arevizio altal tovabbra is célul kitlizott nyelvi szintet: ,,emelkedett, mai
beszélt koznyelvi szint”;

- areviziés munka altal érintett kérdések korét: 1. Az 1990 és 2008. decem-
ber 31. kozott beérkezett észrevételek; 2. az id6kozben felismert nyom-
dahibdk; 3. a téves forditasok; 4. értelemzavardan régies kifejezések; 5.
inkonzisztencidk; 6. a hebraizmusokkal, grécizmusokkal, latinizmusok-
kal, germanizmusokkal vagy egyéb idegen nyelvi hatdsokkal szemben
a ,,j6 magyarsagu” nyelvi megoldasok keresése; 7. a felolvasas esetén is
jol hangzo6 megoldasok alkalmazasa;

— arevizidban részt vevok szerepét és feladatkorét (2-2 szerkesztonk volt:
egy ,els6dleges” és egy ,masodlagos”; a projektkoordinator és admi-
nisztrativ munkatérsa; az UBS forditéi konzultdnsa, a nyelvhelyességet
biztositd nyelvi lektor; egy tagabb lektori kor, a legfébb dontéseket meg-
hozé szoveggondozo bizottsag tagjai);

- amunkafolyamat 1épéseit (az alapdokumentumunk ezen szakaszat tobb-
szOr is alaposan atdolgoztuk, miutan szembesiiltiink tobb gyakorlati
nehézséggel, amelyekre a tervezésnél szamitottunk);
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- valamint a ,,copyright” szempontjait (az elkésziil6 szoveg jogtulajdono-
sa nem az adott konyveken dolgoz6 szerkeszt6, hanem a munkalatokat
Osszefogd testiilet, a bibliatarsulat lesz).

A 2014-es revizio gyakorlati |épései

A nemzetkozi szakirodalom szerint a revizi6 gyakorlati 1épései természetesen
nem szigordan rogzitettek, minden eset mas koriilményeket, mas lehet6sége-
ket és nehézségeket jelent, de bizonyos allandé elemek azért adottak. Ilyen a
revidealandé szoveggel kapcsolatos észrevételek gytijtése, rogzitése és rend-
szerezése. Sziikséges el6készitd 1épés annak a tisztazasa a célk6zonséggel és
az Uj bibliai szoveg {6 ,,felhaszndldinak” tekinthetd egyhazakkal, hogy milyen
elképzeléseik, terveik, félelmeik és elvarasaik vannak az Gj szoveggel kapcso-
latban. Fontos, hogy a munkatarsak kivalasztasa az egyhazakkal egyetértésben
torténjék, és ezt a kapcsolatot folyamatosan apolni kell a revizié folyaman.
A fentebb emlitett elvi alapokmany elkészitése is a legfontosabb gyakorlati
elokészito 1épések kozé tartozik. Gyakran a reviziot egy-egy 6- és Gijszovetségi
probaforditassal kezdik, amely nem csupéan ,gyakorldterepként” szolgdl a
revizoroknak, de alkalmat ad az elvi alapdokumentum gyakorlatban torténé
feliilvizsgalatara is. A probakiadassal kapcsolatos észrevételek begyfjtése egy
tagabb kontrollcsoporttdl nagy segitséget jelent annak megitélésében, hogy
a revizid helyes titon halad-e. A prébakiadasok folyamatos megjelentetése a
revizi6 egyik fontos eleme. Ezaltal maradhat a revizi6 folyamatos érintkezés-
ben a célkozonséggel, egyszerre tanulva annak valaszaibdl és el6készitve azt
a majdan megjelend teljes Szentiras befogadasara.

A 2014-es revizié gyakorlati nehézségei

Az 1990-es 0j forditas revizidja soran a legtobb gyakorlati nehézséget az
egyeztetés jelentette. A munkalatok biztosan haladtak, de a hatarid6ék szinte
tarthatatlannak tlintek, sokszor objektiv okok miatt is. A revizioban részt vevo
szakemberek biblikus tuddsok, akiknek szakértelmére egyhazuk szimos egyéb
teriileten is szamit, igy a reviziés munka a legjobb szandék ellenére sem lehet
folyamatos. Az e-mail vagy Skype jelentette 0sszekottetés és az online interne-
tes reviziés munkafeliilet természetesen 6ridsi segitséget jelentett, de gyakran
megtapasztaltuk, hogy a munkaiilések legtermékenyebb 6rai tovabbra is azok
voltak, amelyeket a kinyomtatott szoveg folé hajolva, tollal a kézben toltot-
tiink. Komoly kérdést jelentett a pontos alapdokumentum dacara a revizorok
eltér6 feladatértelmezése. Nem mindenki értette ugyanazt szoveghiiségen
és forditdi szabadsagon. Ehhez magatdl értet6d6en hozzajarul az a nehézség
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is, hogy az alapszovegiink sem volt homogén: bar szdmos helyen a szabadabb
értelmi-funkciondlis megkozelités uralkodik (f6leg az Oszdvetség konyveiben),
tovabbra is sok helyen érjiik tetten a formalis egyezésre torekvést, elsésorban
az Ujszovetség konyveiben. Igazan egynemd szdveg taldn akkor allhatna el,
ha a jo stilus és az érthet6ség megorzése mellett pontositani tudnank a szaba-
dabban forditott és lazitani a merevebb formalizmussal forditott szovegeket.
De ez korantsem ilyen egyszerti, hiszen a bibliai kdnyveknek még az O- vagy
az Ujszovetségen beliil sem egységes a nyelvi szintje és a stilusa. Az erésza-
kos stilisztikai homogenizalas arthat az egyes konyvek 6nalld, felismerheté
irodalmi karakterének. A leggyakrabban stilisztikai — mondatszérendi, szin-
taktikai — valtozasokat végeztiink, ritkabban lecseréltiink ma mar elavult vagy
az 1990-es nyelvallapothoz képest eltér6 szemantikai korbe atkeriilt kifejezé-
seket: példaul ,barom”, ,atyafi”, ,folgerjed haraggal”, ,kenet”, ,pardznasag”,
»bennsziilott”, ,,szolgdld”, ,nyomorult” vagy ,,pogany”. Sok fejtorést okozott a
tulajdonnevek kovetkezetes atirasa, illetve az idézési rendszer egységesitése.
Mar a munka korai fazisaban dontéttiink a jegyzetanyag bizonyos mértéki
egységesitésérdl, valamint az alapveto tordelési és konyvészeti kérdésekrol is.

Célk6zdnség és kiadoi hattér

A 2014-es revizio esetében javarészt érvényesek az 1990-es reviziénal elmon-
dottak. Azt szeretnénk, ha ez a bibliaforditas tovabbra is az ,,egyhaz Biblidja”
maradna, ugyanakkor megfelelne a ,,jol érthet6, mai magyar bibliaforditas”
célkitlizésnek is. A Magyar Bibliatarsulat tizenkét tagegyhdzanak tobbségében
ezt a bibliai szoveget olvassak és hasznaljak, ezen nyugszik majd a liturgia,
és ezt a szoveget idézik az egyhazi kiadasu konyvek szentirdsi szovegként.
Ezuttal is a Magyar Bibliatarsulat megbizasabol késziilt el a kiadasra kész
szoveg, majd a kiad6i munkafazist a Kalvin Kiadd vezette és feliigyelte. A ki-
adas terjesztését a Kalvin Kiado végzi, a Magyar Bibliatarsulat feladata pedig
a bibliai szoveg minél szélesebb korli megismertetése, a Biblidval kapcsolatos
altalanos ismeretterjesztés, felnottek és gyermekek kozott egyarant.

Felhasznalhatdsag és elérhetbség

A Magyar Bibliatarsulat gyakorlatdban az altala forditott bibliai szovegek
tudomanyos célt vagy oktatdsi anyagokban szabadon idézhetdk, felhasznal-
hatdk, csupan a mi elején kell feltiintetni, honnan szarmaznak az idézetek.
Piaci céli kiadvanyok esetében az egy teljes bibliai konyvet nem meghaladé
idézetekhez a Magyar Bibliatarsulat irasbeli engedélye sziikséges a szdveg
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felhasznaldsahoz, ennél nagyobb idézetek esetében mar szerzo6ijogdij-koteles
a kiadvany.

A bibliatarsulat igyekezett gondoskodni arrél, hogy az 4j bibliai szoveg
minél tobb helyen elérhet6 legyen az interneten is. Ezért a régebben hasz-
nalatos www.parokia.hu/bible/ oldal megtartasa mellett 1étrehoztunk egy Uj
Biblia-oldalt, a www.abibliamindenkie.hu honlapot, ahol nemcsak egyszeri
online Bibliat taldl az olvasd, hanem a szoveggel val6 interaktiv foglalkozas
eddig ismeretlen tavlatait is megismerheti. A www.youversion.com honlappal
egylittmikodve az Gj bibliaszoveg elérhet6vé valik a legtobb ismert okoste-
lefon-feliileten is.
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Kecskeméthy Istvan bibliaforditasa’

A Kecskeméthy-bibliaforditas kéziratdban olvashaté els6 keltezéstdl (1929.
junius 23.) egészen a teljes szoveg nyomtatdsban valé megjelenéséig? (2002)
tobb mint hetven év telt el.®> Bar a forditas egyetlen ember mive volt, a sajtd
ala rendezés csapatmunkat igényelt. A kézirat torténete kiilon figyelmet ér-
demel, sajatos bonyodalmakon at jutott el a kilatastalan kezdetekt6l a méltan
megérdemelt — bar megkésett — sikeres végkifejletig.

El6készité munkalatok

Sajat bibliaforditasanak kivitelezése mellett Kecskeméthy Istvan a Karoli-féle
forditast revideald csapatmunkaban is részt vett. Az elsé reviziokisérlet kezde-
ményezoje Szasz Karoly plispok volt, aki a Brit és Kiilfoldi Bibliatarsulat timoga-
tasdval megszervezte az Oszovetség revidedlasat. A munkat 1898-ban befejezték
ugyan, de mivelhogy szamos birdlattal kellett megiitkoznitik, Gjra kellett kezdeni
a reviziot. Az utobbi eredményét publikaltak 1908-ban. A revizid alapszovege
Karoli forditasanak Szenczi Molnar Albert altali kiadasa (Hanau, 1608) volt.
1903-ban a magyar belmisszidi szovetségek targyalasokat folytattak a mar
emlitett British and Foreign Bible Societyval egy Gj magyar bibliaforditas ta-
mogatdasa ligyében. Kecskeméthy ebben a munkéban is részt vett, de a terv - a
maga egészében — megvalositatlan maradt. Kozremiikodésének nyomtatasban
megjelent eredménye az 1903-ban, Budapesten kiadott Mark-forditas* volt.

! Az el6adas szovege a Tunyoci 2009, 64-79. oldalakon taldlhato fejezet roviditett valtozata.

2 Biblia. Kecskeméthy Istvdn forditdsa. Lasd még: Visky Ferenc: Az elrejtett kincs (el6sz0). Sipos
Gabor: Kecskeméthy Istvdn bibliaforditdsdanak kéziratdrdl (ut6szo).

3 Kozma 2005 Koméaromi Csipkés Gyorgy bibliaforditasanak sorsaval allitja parhuzamba a
Kecskeméthy-féle bibliaforditas sorsat. , A babiloni szdm{izetés 70 évig tartott, s a bibliai
példat metaforikus nyelven értelmezve azt mondhatjuk, hogy a Komaromi Csipkés-féle és a
Kecskeméthy altal atdolgozott Bibliat 70 évi szdmiizetés utan Isten »hazavezérelte«.” — Mds-
képpen van megirva. Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriilet, Kolozsvar, 2007. 63.

+ Oromhir a mi Urunk Jézus Krisztusrdl. Mdrk. Bethania-egylet, Budapest, 1903.
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1917-ben az Orszagos Reformdtus Lelkészek Egyesiilete (ORLE) egy Magya-
razatos Ujszovetség kiaddsdval késziilt megiinnepelni a reformdacié négyszaz
éves évforduldjat. Erre az alkalomra a tapasztalt Kecskeméthy professzor
segitségét is igénybe vette. E nagylélegzet(i tervb6]l mindossze az els6 kotet
késziilt el — tiz éves késéssel —, viszont Kecskeméthy hozzajarulasanak ter-
mékei harom részletben keriiltek kiadasra (1916-ban, 1927-ben és 1933-ban).’

Sajat bibliaforditdsat nem sikeriilt teljes terjedelmében megjelentetnie, csu-
pan bizonyos részletek® lattak bel6le — szérvanyos kiadasokban — napvilagot.
Legterjedelmesebb részkiadasa, a revidealt Ujszovetség’ a Scottish National
Bible Society timogatasaval jelent meg 1931-ben.

A bibliaforditas kézirata és a mégotte hizédo torténet

A Kecskeméthy-féle bibliaforditas kéziratanak torténetét kiilonféle legendak
tarkitjak. Jellegzetes genizatorténet, amikor id6tlen elrejtettségiik utan, fa-
lak, barlangok és agyagkorsok rejtekébdl revelatorikus szovegek bukkannak
el6 varatlan kincsként, hogy végre a dobbent nyilvanossag elé keriiljenek.
A forditas megjelentetése mindenképpen jelentos teljesitmény és régi tarto-
zas lerovasa. Tanulsagos és viszontagsagos Ut vezethetett el attél a parnatol,
melybe éllit6lag Kecskeméthy fogadott lanya varrta be az illetéktelen szemek
el6l, egészen addig, hogy szinte hetven év utani megjelenésével méltoképpen
zarkozzék fel a magyar reformatus bibliaforditdsok gazdagodd soraba.
Kecskeméthy miihelymunkajanak tiikre az ugynevezett ,munka-
Biblidja”, amely tulajdonképpen csak az Oszdvetség szovegét tartalmazza.
A Bombergiana-kiadast (London, 1865) igy kottette Gjra két kotetben, hogy
minden nyomtatott lap kozé egy-egy iires lapot iktattatott be, hogy legyen
mire Ggy jegyzetelnie, hogy a szoveg szentsége sértetlen maradjon, hogy ,ne
tegyen hozza” vagy ,ne vegyen el bel6le” semmit. Kecskeméthy professzor
ezekre a lapokra irta jellegzetes apré gyongybetdivel a maga glosszait. Ezt
a munka-Biblidt hasznalta fel kommentarjai 6sszedllitasakor, egyetemi el6-
adésain, forditdsa fogalmazasakor. Az 1M6z 16-hoz flizott datélt bejegyzés

5 Mdrk evangéliuma. A Magyardzatos Biblia 1. probafiizete: Mk 1,1-3,6. Debrecen, 1916.
A Mdrk szerint valo szent evangélium Gseredeti alakjdba visszadllitva. Az eredeti hellén nyelvbél
magyarra forditotta Kecskeméthy Istvan. Lyceum kdnyvnyomda, Kolozsvar, 1927.
Gyakorlati kommentdr Mdrk evangéliumdhoz. Kolozsvar, 1933.
¢ Zsoltarforditési kisérletek. PEIL, 1888, 1071-1074; Az Enekek éneke. PSZ, 1890, 104. Kiilonnyomat,
Budapest, 1890; A zsoltarokbol. Atdolgozasi kisérlet. PEIL, 1891,405-406; Levél a rémai keresztyénekhez.
Budapest, 1904; A zsoltdrok elsé kinyve, Zilah, 1910; Amos préféta konyve. ThSZ, 1912, 241.
Kecskeméthy halala utan sokkal késébb publikalt szemelvények: Részletek Kecskeméthy Istvan
bibliaforditasabol. RSZ, 1988, 589-596; Kommentar Hoseas proféta konyvéhez. RSZ, 1995, 189-192.
7 Uj Testamentom. Azaz: a mi Urunk Jézus Krisztusnak Uj Szovetsége. Magyar nyelvre forditotta
Karoli Gaspar. A bevett hellén szoveggel (Textus receptus) egybevetette és atdolgozta Kecske-
méthy Istvan. Scottish National Bible Society, Budapest, 1931.
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tanaskodik arrél, hogy ez a konyv mennyire hliséges, elvalaszthatatlan tarsa
volt az Erdélybe atkoltozott bibliatuddsnak: 1895. mércius 21-én kelt Nagy-
enyeden - ugyanazon év szeptemberében, rovid nagyenyedi tandrkodas utdn,
Kolozsvaron kezdte el, illetve folytatta professzori munkalkodasat.

Maga a forditasi munka 1929. jtinius 23-4n kezdédott, és az Oszévetség tol-
macsoldsa 1934. szeptember 14-én ért véget (pontosabban ,,este fél kilenckor”,
az apro részletekre is kitérd bejegyzés szerint). Hamarosan, szeptember 23-an
az Ujszovetség forditdsdnak fogott neki, és egészen Jel 15,18-ig juthatott el.

Példak Kecskeméthy bibliaforditasabdl

Kecskeméthy életideje alatt is megjelentek mar szemelvények vagy bizonyos ré-
szek a bibliaforditasabodl. Ezekrol akkoriban ismertetések, kritikak, kiértékelések is
napvilagot lattak, koziiliik némelyikre maga Kecskeméthy is reagalt. Az itt kovet-
kezé valogatas olyan példakat sorol fel, amelyeket gy a korabeli, mint a késébbi
méltatdi a fordité sajatos megoldasainak jellemz6 illusztracidiként emlitettek.

PELDAK AZ OSZOVETSEG FORDITASABOL

1988-ban, Kecskeméthy halaldnak 6tvenedik évforduldjara a Reformdtus Szem-
le — tobbek kozott Kecskeméthynek is — jubilalé szdmot szentelt. Mikdzben
ebbe az 6sszevont szamba késziilt irni, Eszenyeiné Széles Maria professzornak
(kivaltsagosaknak kijarto) alkalma volt kézbe venni és elemezni az akkoriban
kevésbé ismert Kecskeméthy-kéziratokat, igy a Biblia forditasaét is. Kovetkez-
tetéseir6l irott tanulmanyabdl® szdrmazik az itt kovetkez6 néhany kivonat.

Az 1M6z 2,7: mn woy? o7wn M - Kecskeméthy nem €16 1élek’-nek (mint
Kéroli: ,Igy 16n az ember é16 1élekké”), hanem *é161ény’-nek forditja. Ily médon
a fordito elveti az (Gj)platonista emberszemléletet, nem a test és lélek kett6ssé-
gében vagy a test-1élek—értelem harmassagaban értelmezi az embert, hanem
a maga biblikus teljességében mint felbonthatatlan integritast.

Zsolt 25,1 8y w1 mm 778) tolmdcsoldsa is hasonld szemléletet tiikroz,
ahol ahelyett, hogy a ’lelkemet’ forditast valasztana (mint Kéroli ,,Hozzad eme-
lem, Uram, lelkemet!”), Kecskeméthy a ’szivemet’ sz6t hasznalja (,,A szivemet
Hozzad emelem, [...] Uram”). Szenczi Molnar Albert is ugyanigy ért(elmez)i
Psalteriumaban: ,,Szivemet Hozzad emelem, [...] Uram.” Eszerint a ,,1élek” nem
csupan egy ,,része” vagy ,(alkotd)eleme” az emberi alkotmdnynak, hanem az
egész emberi 1ény(eg) lakdhelye. Ebben az 0sszefiiggésben a ,,sziv” az egész
képviseletében szerepl6 atfogd kifejezés.

Néhany tovabbi példa Kecskeméthy kolt6i leleményességét mutatja, amikor

8 ESZENYEINE SzELES 1988, 561-574.
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alliteral6 eredetit alliteral6 megfelelével fordit, megorizve a szdndékos széja-
tékok hangtani megfelelését és bels6 szemantikai, gondolati 6sszecsengését is.

Példaul Ezs 5,7-ben: mpyx mym mp7x5 maina mam wewnk P - két alliterdld szopéar
hivatott hangsulyozni a kritikai élt: a vawin (itélet’) és a main (*vérontds’), vala-
mint a mpPTY (igazsagossag’) és a mpyx (*sirds’). A kritikai él av és a1, valamint
a 7% és a vy kozotti asszonancban rejlik. A szokvanyos forditasok — értheté
okokbol - a biralé parhuzamot megtartjak ugyan, de anélkiil, hogy az asszo-
nancot is megoriznék. Kecskeméthy viszont egy kis szemantikai cstisztatassal
ugy forditotta ezt a versrészletet, hogy mind a két miivészi fogast megtartotta
tolmacsolasaban. S6t a szoparok egybecsengésiikkel egyiitt nem is hangzanak
furcsanak vagy erdltetettnek: ,és vart jogossdgra, és ime gonoszsdg; igazsdgra,
és ime gazsdg!” Am el kell ismerniink, hogy Karoli Gaspar megoldasa is nemcsak
szoveght forditas, hanem az eredeti asszondncdnak és szétarsitasanak is méltd
atiiltetGje: ,és vart jogorzésre, s im 16n jogorzds; és irgalomra, s im 16n siralom!”

A kovetkezé példa is ézsaidsi textus, Ezs 28,10 (vo. 28,13) forditasa.’ Az
eredeti egy latszolag értelmetlen kétsoros halandzsa, ismétl6dé egyszotagos
rimmel: % P PY P w5 W wH . Az Ezsaids dltal birdlt papok és profétak
borg6zos mormolasat hivatott ,hangutdnozni” ez a blablazo idézet, melyet a
képmutatd testiilet tekintélye sdlyaval akart belediktalni az oktalannak vélt
népbe, holott a rendeletek és tantételek dlkomolysdgaba burkolt szécsokevé-
nyek csupan iiresjarati hadarasokként kattogtak. Kecskeméthy ezt a rovidke
(d@m nagy forditéi kihivast rejtegetd) mondatot gy forditotta, hogy a préféta
kléruskritizalé gunyorossagat és az egybecsengések egyszotagu terjedelmét is
visszatiikrozhesse: ,,tanra tan, tanra tan, rendre rend, rendre rend.” Ezt a forditoi
megoldast dicséri még az a tény is, hogy a szavak jelentése (mellékzongéikkel
egylitt) sem szenvedett csorbat az atiiltetés soran. Karoli forditasa is nagyon
leleményes, de nélkiilozi az eredetivel val6 egytagt szimmetriat: ,parancsra
Uj parancs, parancsra Uj parancs, szabalyra Uj szabaly, szabalyra Gj szabaly”.

PELDAK AZ UJSZOVETSEG FORDITASABOL

Kecskeméthy Ujszovetség-forditdsal® 1931-ben jelent meg elSszor. A volt
Kecskeméthy-tanitvany, addigra mar tanar kolléga, Muzsnay Laszl6 irt r6-
la méltatast,! elismerve, hogy a fordité mindig dilemmaban van. Ugyanis
elkeriilhetetlen valasztas elé keriil, melynek soran a dontés mar-mar visz-
szavonhatatlan; csak egy kovetkezd revizi6 valtoztathat, viszont a felel6sség
mindig a fordit6é. A dilemma targya a nyelv. Melyik nyelv legyen az irdnyado:
a forditandé vagy a forditas nyelve? Hogyha a forditandé alapszoveg eredeti

9 Ezt a példat Adorjani Zoltan emelte ki, lasd a Kecskeméthy Istvdn ,,feltamadt” Biblidja cim( el6-
adast, amely elhangzott Budapesten 2002. jinius 2-an és Debrecenben jinius 3-an Kecskeméthy
bibliaforditasanak bemutatdéjan.

10 UJj Testamentom. Azaz: a mi Urunk Jézus Krisztusnak Uj Szovetsége.
11 Musnart 1931, 302-307.
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nyelve a mérvado, helyenként a forditas szovegének nyelvhelyessége sériil(het),
szellemiségétol idegen nyelv(tan)i megoldasokhoz kell folyamodni, melyek
erGszakot tesznek/tehetnek a tolmdacsoléds esztétikuman. Ha viszont a fordi-
tas nyelve az iranyadd, akkor az eredeti szoveg értelme, illetve az eredetihez
valé szoveghtiség keriil(het) veszélybe, és a forditonak szamot kell vetnie
az esetleges szemantikai elsikldsokkal, alteralédasokkal. A dilemma helyes
egyensulyozdsa oly nehéz, hogy valdsaggal lehetetlen.

Muzsnay kritikai megjegyzései azokra a megoldasokra vonatkoznak, melye-
ket Kecskeméthy a forditds sordn alkalmazott, és amelyek véleménye szerint
nem egyeznek meg a magyar nyelv grammatikai szabalyaival és spiritualita-
saval (ezért ,magyartalanoknak” minésiti 6ket). Ime néhany példa:'2

- Rom 7,18: ,,...mert az akards kezemre al1” — ,...mert az akards megvan
bennem” (Karoli) helyett. A ,kézre allni” kifejezés szokatlan a magyar
nyelvhasznalatban, véleményezi Muzsnay, bar a gorog eredeti megfelel6je
pontosan ezt jelenti: mapdkeljLat — ’kéznél lenni’, ’jelen lenni’, 'mellette,
kozelében fekiidni, heverni’, ’szomszédos, hataros, kozeli lenni’, atvitt
értelemben: 'rendelkezni valakivel/valamivel’, 'rendelkezésre allni’.

— 1Thessz 4,4: ,tudja koziiletek mindenki a maga edényét megszerezni
szentségben és tisztességben”. Itt a ,megszerezni” ige haszndlata — az
adott kontextusban szerepl6 szavak szomszédsagaban — tinik magyar-
talannak. Muzsnay inkabb a ,meg6rizni” ige hasznélatat tartja nyelvileg
helyesnek. Kecskeméthy forditasa viszont a megfelel6 gordg szo, a krdopat
’(meg)szerezni’; *(meg)nyerni’ lexikalisan szoveghti tolmacsolasa.

— 1Thessz 4,6: ,,...6s meg ne karositsa az iizletben felebaratjat”. Itt az ,lizlet”
fonév hasznalata kifogasolt, mert nem fejezi ki a gorog eredeti szélesebb su-
gart jelentéskorét (mpaypa - iigy(let)’,’dolog’,’esemény’; ’eset’, "cseledeket’;
’cselekmény’; tett’, *vallalkozas’; feladat’; *vita’, per’). Az *lizlet’ sz6 egyébként
is az tdlsagosan modern, és olyan jelentésbeli mellékzongéje van, amely al-
kalmatlan — és talan méltatlan is — a bibliai nyelv ,hangulatanak” tiikkrozésére.

Kecskeméthy legtobb esetben a Biblia eredeti szévegének javara dontott, és
biraldi részérol alkalmanként a furcsa magyarsagu vagy éppen a magyartalan
szohasznalat vadjat vonta magara.

Egyik-masik korabeli biralatra irdsban is reagalt Kecskeméthy; egyik ilyen
valasza a Muzsnay kritikajara irt felelet' volt. Reakcidiban visszautasitotta a
»~magyartalansag” vadjat, és a sajat forditéi opcidja védelmére kelt: ,,....az én
forditdsom hii visszaaddsa az igazan szép, tomor és logikus eredeti szovegnek;
a vele szemben felhozott varidnsok pedig egyt6l egyig csak targumok.”*

12 Uo. 305-306.
15 KecskEMETHY 1931, 354-356.
14 Uo. 354-355.

144

Felebarat_vagy_embertars_01.indd 144 @ 2014.04.17. 13:00:02



®

Tunyoar LEneL / Kecskeméthy Istvan bibliaforditasa

Idézheté még néhany olyan példa is az Ujszovetség forditdsabol, amely eltér
a magyar bibliaolvasok altal megszokott valtozattol:

- Mk 6,26: 8Ld (...) ToUs dvakeLpévovs — Kecskeméthy forditasaban ,az
asztaltarsasag miatt” — ,vendégek” (Karoli) helyett. Az 1927-ben ki-
adott valtozatban'® a Tols cuvavakeLpévols részletet Mk 6,22-ben ,az
asztaltarsasagnak” szoval forditotta, de kés6bb valtoztatott rajta: ,a
vendégeknek”. Mk 6,26 forditdsa viszont valtozatlan maradt.

- Alkalmazott (két-, vagy haromszavas) szokapcsolatokrdl is emlithetd egy
par példa: a sajatos és elterjedt ’emberhaldsz’ szépar Mk 1,17 forditasaban
(a\tets avBpwymwy — emberhaldszokka teszlek benneteket; Kéroli: ,hogy
embereket haldsszatok”) és a harmas sz6osszetételd *Ujszovetség-vér’
Mk 14,24-ben (T0 alpa pov Ths SLadikns — az én Gjszovetség-vérem;
Karoli: ,,az én vérem, az Gj szovetség vére”).

- 1Kor 13,12-ban az év alviypaTtt Kecskeméthynél sz szerinti forditasban
jelenik meg: ,rejtélyes képben”. Karoli kozismert valtozata: ,homalyosan”.

- 1Kor 15,14-ben mindkét alkalommal a kevds, -1}, -0v jelzét Kecskeméthy
"lires’-nek forditja, mig a megszokott bibliaforditasok *hidbavalé’-nak
értelmezik.

A fenti példak nem feltétleniil exegetikai ,,csticsok” — bar néhdnyuk val6-
ban cstcsteljesitmény —, mégis kell6képpen bizonyitjak, hogy Kecskeméthy
mennyire otthonosan mozgott a bibliai nyelvek vilagaban, és azt is, hogy
mennyire kivald ismer6je volt anyanyelvének. Nemcsak lexikai szinten ismerte
anyelve(ke)t, hanem teljes beleérzéssel ra tudott hangolddni a széhasznalatbol
adodo szellemiségiikre is. A szoveget nemcsak kimerithetetlen székincsének
igénybevételével, hanem egy kolt6 érzékenységével és egy kifinomult hal-
last muzsikus receptivitdsaval is tolmécsolta. Képes volt a leghalvanyabb
jelentéshangzast is megragadni a kapott és tovabbitott nyelv arnyalatokban
gazdag tobbszoélamusagabdl, és olyan precizitassal rogziteni, mely semmit
sem szalasztott el a felfedezés pillanataban kifogott értelembdl.

REGI(ES) MAGYAR SZAVAK HASZNALATA

Kecskeméthy bibliaforditasanak kiadasakor a szerkesztok egy szdszedetet is
csatoltak a fiiggelékben, amely a fordité altal hasznalt régi(es) magyar sza-
vakat és azok rovid magyarazatat tartalmazza, anélkiil, hogy az el6fordulési
helyiiket is feltiintették volna. Néhanyukat Karoli Gaspar is alkalmazta — igaz,
hogy akkoriban ezek a szavak nem voltak ,,régi[es]ek” — és még ma is (liturgi-
kus) hasznalatban vannak a magyar protestans egyhdzakban, viszont sokuk
sajatosan csak Kecskeméthy bibliaforditdsaban fordul el6. A kovetkezd lista
jorészt az utdbbiakat tartalmazza.

5 A Madrk szerint valo szent evangélium dseredeti alakjaba visszadllitva. Az eredeti hellén nyelvb6l
magyarra forditotta Kecskeméthy Istvan. Kolozsvar, 1927.
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— Bdma: az 6héber ma ('[hegy]gerinc’, *-héat’, 'magaslat’) kultikus kifejezés-
bol szarmazik. Kecskeméthy sz60sszetételekben alkalmazta, tgymint:
’bamahaz(ak)’ és bamapap(ok)’.

A bamahaz(ak) eredeti megfelel6je a ninan o2 - 1Kir 13,32-ben, 2Kir
17,29.32-ben és 2Kir 23,19-ben fordul el6.

A bamapap(ok) (héberiil: nina "375) sz60osszetétel kétszer fordul el6 1Kir
13,33 és egyszer 2Kir 17,32 és 2Kir 23,9 forditasadban.

Ez 20,29-ben, ahol egy sz6jaték is taldlhato, a 2 kifejezés kétszer sze-
repel: 2 AU NPT OU DONDT OORTIUN TR .

Kecskeméthy el6szor — jelentése szerint —’magaslat’-nak forditotta, masod-
szor viszont meghagyta kolcsonszoként, ,,bama” atiratban: ,,Mi az a magas-
lat, ahova ti bementek? Ezért nevezik a nevét bAmanak mind a mai napig.”
Széljegyzetben azt is megjegyezte, hogy lefordithatatlan széjatékrél van sz6,
melynek rejtett tiiskéje a 8ia "bemenni’, "belépni’) igenévben talalhato.

— Becd: magyar regionalizmus, amely mar Kecskeméthy idejében is magya-
razatra szorult. Ezért széljegyzetben fizott hozza sziikséges magyaraza-
tot: a vad szentjanoskenyér termése, melyet takarmanynak hasznalnak.
A bec6 szoét Kecskeméthy Lk 15,16 forditasanal hasznalta a gorog T6
kepdTLov, -ou (akepas diminutivija: 'szarvacska’; tobbes szamban, ahogyan
az evangéliumi szovegben taldlhato, a ’szentjdnoskenyér(fa)’ [botanikai
neve: Ceratonia siliqua] szarv formaju gylimolcsét jelenti) megfeleldjeként.
Muzsnay Laszl6 kifogasolta ezt a szohasznalatot,' helyette Karoli Gaspar
megoldasat (moslék) helyeselte.

- Cserény(ek) (vesszdbol font keritéssel korbehatarolt pasztortanya; karam;
esztena; juhakol): a héber oo (= [bizonytalan jelentésd, valoszintien:]
’tlizhelyek’, hamvrakasok’) kett6s szamt himnema fénév absolutus
alakjara alkalmazta Kecskeméthy. 1M6z 49,14-ben és Bir 5,16-ban fordul
el6 a fenti héber kifejezés megfelel6jeként, valamint Zsolt 68,14-ben a
roviditett valtozat (2mow "horgok’, *ékek’, *szogek’) forditasaként.
1Sam 24,4-ben és Zof 2,6-ban a pleonazmusszerd Osszetett szo, a
’juhcserények’ fordul el6 (héberil: 8 7i77).

- Az enyhely vagy enyhhely sz60sszetétel 2M6z 15,13-ban szerepel (héber
eredetije: M ’legel®’, *pasztorlak’, "lakhely”).

- 3Moz 11,16-ban és Deut 14,15-ben a Amy (’csér’, ’sirdly’) madarnevet
Kecskeméthy ,csiill6”-nek (ornitoldgiai elnevezése szerint Rissa tridactyla)
forditja. Karoli a kakukkal azonositotta a rejtélyes bibliai madarat.

- Jer 4,30-ban a héber 72 (Cantimonérc’, ’stibium’ — kozmetikai célokra, a
szemek csillogdsat kiemel6 szemhéjfestésre hasznalt fekete asvanyi por,
antimonszulfid; sziirke megfelel§je az antimonit) fénevet dardanynak

16 Musnal 1931, 305-306.
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forditotta Kecskeméthy. A darda derivaitumaként valészind, hogy a szem-
héjak landzsahegy alaku festésére vonatkozik.

- Ajegecajégszobdl szarmazik, és kristalyt, jégszert kristalyképz6dményt
jelent. Kecskeméthy a Mt 5,13-hoz csatolt széljegyzetben hasznalta.
A fészovegben a ,,f6ld s6ja”-nak forditotta a 70 dlas Tf|s yfis szakaszt,
viszont a ,megizetleniil”-ho6z, amely a pwpaivw ("bolondda tenni’, *izet-
leniteni’) forditdsa, magyarazatot fizott — hivatkozva Mk 9,50-re és
Lk 14,34-re mint parhuzamos helyekre: ,, A Holt-tenger partjan a viz
elparolgésa folytan képzddnek olyan jegecek, melyekben egyéb anyagok
mellett sé is van; de azt az es6 konnyen kimossa bel6liik. Tehat nem a sé
vesziti el izét, hanem a jegec vesziti el savat. Ezt j6 tudni!”"’

- A (ki)ny( vernakularis igét Kecskeméthy Mt 15,13-ban alkalmazta a
gorog éxpllow (Ctovestdl kihtizni’, *teljesen kiirtani’) igére.

- Akompona névszot a héber ouwh (‘'mérlegek’, ’'mér6k’) dualis constructus
(') forditasandl alkalmazta 3M6z 19,36-ban. Mivelhogy nem volt biztos a
héber eredeti jelentésében, a fészovegben fontként forditotta, széljegyzetben
pedig ezt irta hozza: ,kompona?” A Karoli-forditasban a mérték szo all.

— A szarnyék névszo a szarny és az arnyék fénevek dsszeolvadasabdl jott
létre, és a nydj szamdra — nadbol vagy vessz6bdl — font arnyadé falféle
fedezéket jelent. Kecskeméthy Ezs 1,8 és 24,20 forditdsdban hasznalta a
héber m2on (’szallas’, 'menedék’, ’kunyho’) tolmacsoldsara.

— A torek, mas szoval ’polyva/pelyva’ a csépléskor keletkez6é gabonaszar
vagy iires gabonafej tormelékét jelenti. Kecskeméthy a héber 1211 (*szalma’;
’tarld’) széra alkalmazta Job 21,18-ban.

- Avisanc kifejezés a vi(v) és a sanc 0sszevondsabol keletkezhetett, és ’ost-
romsancot’, ’bastyat’ jelent. Kecskeméthy Mik 5,1 tolmacsoldsakor hasz-
nalta a héber 7ixn (Costrom’, ’ostromsanc’, ’[16vész]arok’) megfelel6jeként.

- Azsolya (facip®’, ’klumpa’, ’fatalpti labbeli’; "keresztpantos szandal[cip6]’)
kifejezést Kecskeméthy Mk 6,9-ben, a gorog 76 cavddiiov (Té cavddlov
diminutivja) (4ltalaban tobbes szamban: ’szandal[ok]’, valészinlien perzsa
eredet(i sz6, amely a labfej és boka koriil csatos szijjal ellatott fatalpat
jelent) forditasakor alkalmazta.

A korabeli kritikak jorészt kifogasoltak, hogy Kecskeméthy elavult szavakat
és regionalizmusokat hasznalt. Azzal érveltek, hogy a ritkan vagy csak kis
térségekben — esetenként mar egyaltalan nem - hasznalt kifejezések pontos
jelentése nem mindenki szdmdara hozzaférhet6. Maksay Albert!® véleménye
és javaslata szerint a Kecskeméthy-Biblia ,talan még kivalébb lenne, ha
hellyel-kozzel el6forduld provincidlizmusaitol (...) megtisztitana a fordit6”.

17.1245. 31. jegyz.
18 MAKsay 1928, 24.
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Mathé Elek is hasonléan vélekedett: ,,...nem hissziik, hogy modern biblia-
forditasban barmiféle tudatos archaizaldsnak helye lehetne. Amilyen hiba
lenne szembehelyezkedni azzal a nyelv hiisava és vérévé lett archaizmussal,
amit évszazadok hosszt formalo processzusa Karolyi forditasabol a mai napig
mego6rzott, éppen olyan elhibazott az az archaizalas, amit itt talalunk. Elvont
és tulsdgosan meg sem indokolt filolégiai elv kedvéért bibliaforditasban le-
hetetlen olyan stilust haszndlni, ami az é16 és val6sdgosan beszélt nyelvt6l
teljesen idegen. Igen nagy kar, hogy Kecskeméthy Istvan ezt az elhibazott
elvet raerészakolta forditasara, mert ahol nyelve szabadulni tud a sok fél-
multtol és valatdl, forditasa erbteljes, tisztan csengd magyar nyelven szdlal
meg és ezek a részek, batran el merjiik mondani, szebbek, mint a megfeleld
részek a tobbi 4j forditasban.”"

Valéban, az elavult magyar szavak hasznalata megneheziti a bibliaforditas
olvasdsat; magyarazo jegyzetek nélkiil helyenként lehetetlen nyomon kovetni a
fordité értelmezését. Mégis, ezek a sajatos szavak olyan paratlan nyelvi zamatot
adnak a szovegnek, amit egy igazan ,,inyenc”, ,,mtikedvel6” olvasé csak mélta-
nyolni tud. Igazi elényiik viszont abban rejlik, hogy ezek a régi magyar szavak a
naluk taldn joval régebbi bibliai szoveg nyelvi hangulatanak, légkorének felele-
venitéséhez jarulnak hozz4, és nem utolsésorban székincsmento szerepiik is van,
ami a mai nyelvi koriilmények kozott egyaltalan nem elhanyagoland6 szempont.

Kecskeméthy szamara — mint egyébként barki mas szdmadra is az lenne — a
Biblia forditasa a legnagyobb kihivas, ennek megfelel6en pedig ugyanakkor
a legnagyobb teljesitmény is volt, élete f6- és mestermive. A bibliaforditas
munkaja egybeno6tt életével, mert egész dolgozo életében foglalkozott vele,
tusakodott a szoveg jelentésével, folyton médositott, csiszolt rajta valamit.
Tudos teolégusi szolgalatanak gerince, veleje volt a Szentirassal valé sziintelen
értelmezo, tolmacsol6 foglalkozas, az a vitalis tengely, amely koriil és amely
szerint keringett teoldgiai, Biblidval kapcsolatos gondolatvilaga.

Embert prébalé vallalkozasa egész tevékeny életén at tartott, minden tudatos
torekvése, tanulmanya erre a munkara nézo felkésziilés volt. Teljesitményének
nagysagat tekintve azt kell feltételezniink, hogy egyetlen nap sem telt el anélkiil,
hogy ne forditott volna. Csak &mulni tudunk azon a szorgalmon és munkabira-
son, aminek tandjelét adta munkassaganak sokfélesége és mindsége. Mégis, nem
tudta teljes mértékben befejezni, bar a Szentiras teljes szovegével foglalkozott.
Terve sokkal kés6bb, haldla utan jutott el a beteljesedésig, azutan, hogy életmiive
majdnem megsemmisiilt. Nemcsak élete, hanem utdélete is rendkiviili volt.

Mivelhogy Kecskeméthy Istvan bibliaforditasa csak nemrég keriilt a nyil-
vanossag elé, a szoveg fogadtatdsa, az egyéni lelki életbe és a kdzosségi is-
tentiszteleti haszndalatba val6 beépiilése még folyamatban van. Az irdnta valo
érdekl6dés viszont nem szorul bizonyitasra.

19 MATHE 1930, 534.

148

Felebarat_vagy_embertars_01.indd 148 @ 2014.04.17. 13:00:02



®

Tunyoar LEneL / Kecskeméthy Istvan bibliaforditasa

Hivatkozott mtivek

A Mark szerint vald szent evangélium dseredeti alakjdba visszadllitva. Az eredeti hellén
nyelvb6l magyarra forditotta Kecskeméthy Istvan. Lyceum kényvnyomda, Ko-
lozsvar, 1927.

A Mark szerint val6 szent evangélium dseredeti alakjdba visszadllitva. Az eredeti hellén
nyelvb6l magyarra forditotta Kecskeméthy Istvan. Kolozsvar, 1927.

Biblia. Kecskeméthy Istvdn forditdsa. Szerk. Adorjani Zoltan — Bélint Agnes — Bod6
Kinga — Galfalvy Agnes. Koin6nia, Kolozsvar, 2002.

EszeENYEINE SziLEs Mdaria: Kecskeméthy Istvan, a bibliafordit6. Reformdtus Szemle,
1988/5-6. 561-574.

Gyakorlati kommentdr Mdrk evangéliumdhoz. Kolozsvar, 1933.

KecskemETHY Istvan: A zsoltdrok elsé konyve. Zilah, 1910.

KecskeMETHY Istvan: A zsoltarokbdl. Atdolgozasi kisérlet. Protestdns Egyhdzi és Iskolai
Lap (PEIL), 1891, 405-406.

KecskEMETHY Istvan: Amos préféta konyve. Theoldgiai Szemle, 1912, 241.

KecskeMETHY Istvan: Az Enekek éneke. Protestdns Szemle, 1890, 104.

KecskemETHY Istvan: Kommentar Hoseds proféta konyvéhez. Reformdtus Szemle, 1995,
189-192.

KecskemeTHyY Istvan: Reflexiok Musnai Laszl6 birdlatara. Reformdtus Szemle, 1931,
354-356.

Kozma Zsolt: A Vizsolyi Biblia hagyatéka és 6rokoseinek kotelezése. Reformdtus Egyhdz,
LVII. évf. 2005/7-8.

Levél a romai keresztyénekhez. Gorogbol forditotta Kecskeméthy Istvan. Budapest, 1904.

Maksay Albert: A Mark szerint vald szent evangélium 6seredeti alakjaba visszaallitva.
Az eredeti hellén nyelvb6]l magyarra forditotta Kecskeméthy Istvan, Kolozsvar,
1927. Az Ut, 1928. 24.

Mdrk evangéliuma. A Magyardzatos Biblia 1. prébafiizete: Mk 1,1-3,6. Debrecen, 1916.

MArtHE Elek: A Mark Szerint Val6 Szent Evangélium Oseredeti alakjaba visszaallitva,
az eredeti hellén nyelvb6l magyarra forditotta: Kecskeméthy Istvan. Kolozsvar,
1927. Theolégiai Szemle, 1930, 534.

Musnart Laszld: Kecskeméthy Istvan djtestamentumi forditasa. Reformdtus Szemle,
1931, 302-307.

Részletek Kecskeméthy Istvan bibliaforditasabol. Reformdtus Szemle, 1988, 589-596.

Tunvoct Lehel: A rejtdzkodo dllitmdny. Kecskeméthy Istvdn élete és munkdssdga. EREK,
Kolozsvar, 2009.

Uj Testamentom. Azaz: a mi Urunk Jézus Krisztusnak Uj Szévetsége. Magyar nyelvre
forditotta Karoli Gaspdr. A bevett hellén szoveggel (Textus receptus) egybevetette
és atdolgozta Kecskeméthy Istvan. Scottish National Bible Society, Budapest, 1931.

Zsoltarforditasi kisérletek. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1888, 1071-1074.

149

Felebarat_vagy_embertars_01.indd 149 @ 2014.04.17. 13:00:02



Felebarat_vagy_embertars_01.indd 150 @ 2014.04.17. 13:00:02



5. Ujabb mai
forditasok és kisérletek




Felebarat_vagy_embertars_01.indd 152 @ 2014.04.17. 13:00:02



SzZALAT ANDRAS

A Jehova Tantii ,,Uj vildg”-forditasa

Mvebpa Kuplov ém’ €ué, ol elvekev
€xpLoé e evayyelloaobatl
TTWXOLS ATETTANKE pe tdoaohal
TOUS CUTETPLUUEVOUS TNV Kapdlay

A Jehova Tandi kiadéja, az Ortorony Térsulat 1950 6ta angolul és sok mas
nyelven is kiadja a sajat bibliaforditasukat (New World Translation, NWT). Bar
aJehova Tanui aktiv tagsaga koriilbeliil hétmilli6 f6, a NWT-t eddig vilagszerte
tobb mint szaztizmillié példanyban terjesztették.

Az ,Uj vildg”-forditas (UVF) Gjszovetségi része (Keresztény gorog iratok,
KGI) 2000-ben jelent meg magyarul, a teljes Biblia (A Szentirds Uj vildg fordi-
tdsa) 2003 nyaran. A forditds sajatossdgainak megértéséhez tudni kell, hogy
a szervezet tanitasa arianus jelleg.

Fé érvei:

1. Jehova Tandi ugyanazt hiszik, amit az 6segyhaz a 4. szazadig: csak az
Atya Isten, a neve Jehova (JHVH, a Tetragrammaton), a Fiti az elsé te-
remtmény (tulajdonképp Mihdly arkangyal), a ,,szent szellem” csak isteni
ero.

2. Isten ,,személynevének” héber bet(ii (JHVH) eredetileg benne voltak az
Ujszovetség gorog szovegében (1) is. A 4. szazadi keresztények azonban
kiirtottak beléle, és az ,,Ur” (kiiriosz) vagy az ,,Isten” (theosz) sz6val he-
lyettesitették.

3. Mivel az igy létrejott szovegben Jehova és Jézus egyarant ,Ur”, Isten
és a Messias osszetéveszthetd lett. Igy alakult ki a szenthdromsagtan:
bibliahamisitas révén, pogany vallasok és filozé6fiak hatdsara, a pogany
romai csdszar utasitasara.

4. Ezért kellett ,helyreéllitani” a ,Jehova” nevet az Ujszovetségben, 0sz-
szesen 237 esetben. Mas, teoldgiai el6itéleten alapuld félreforditasokat
is korrigalni kellett, mert azokbdl megtévesztéen gy tlnik, hogy Jézus
Isten, hogy lathatdan visszatér a foldre, hogy a Szentlélek személy, hogy
minden hivonek egy kozos reménysége van, hogy az emberi lélek tudatos
formaban tuléli a halalt, stb.
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5. UJABB MAI FORDITASOK ES KISERLETEK
Az Ortorony Tarsulat a sajat forditasardl

AZ UVF KIADASANAK CELJA

A Jehova Tanui olyan forditast akartak, amely magaban foglalja a legtijabb
tudomanyos kutatasok eredményeit; olyat, amelyet nem szineztek ki a keresz-
ténység hitvalldsai és hagyomanyai; egy sz6 szerinti forditast, amely hlisége-
sen jeleniti meg azt, ami az eredeti irdsokban all, igy pedig alapul szolgalhat
az isteni igazsag ismeretében valé tovabbi novekedésre; egy olyan forditast,
amely vilagos és érthet6 a modern kori olvasok szdmara.!

A TARSULAT VELEMENYE MAS BIBLIAFORDITASOKROL

Valéban sziikség volt 0j forditasra? Akkor mar 190 nyelven adték ki a teljes
Bibliat, és legalabb egyes részeit tovabbi 928 nyelvre és nyelvjardsra forditottak
le. A Jehova Tandi kiilonboz6 id6szakokban a legtobb ilyen forditdst igénybe
vették. Am tény, hogy ezek koziil a legtobbet a kereszténység valldsos szek-
taihoz tartozo lelkészek és misszionariusok készitették, forditasaikat pedig
kiilonb6z6 mértékben vallasrendszeriik multbeli 6rokségeiként pogany filo-
zo6fiak és irasellenes hagyomanyok befolyasoltdk, valamint a torténetkritika
részrehajlasa.?

AZ UVF IGERETE A SZO SZERINTI, PONTOS FORDITAS

A Keresztény gorog iratok 1950-es elsé kiadasanak az el6szava ezt mondja:
»A Szentiratok parafrazisat nem ajanljuk. Végig az volt a torekvésiink, hogy
amennyire csak lehetséges, sz6 szerinti forditast adjunk, ahol a modern angol
kifejezésmdd megengedi, és ahol a sz6 szerinti forditas nem rejti el a gondola-
tot valami esetlenséggel. Igy tudjuk a legjobban teljesiteni azok vagyat, akik
aggalyoskodnak, hogy az eredetinek pontos megallapitasat kapjak, amennyire
csak lehetséges, szorol szora. Tekintettel az ilyen becsiiletességre, a Biblia ta-
nulmanyozdja teljes bizalommal fordulhat ehhez a forditashoz és mérlegelheti
az eredeti ihletett iratok gondolatait.”’

AZ UVF LEGFONTOSABB SAJATSAGA

E forditas legf6bb vonésa az isteni név helyredllitadsa az azt megillet6 helyre,
az angol szovegben. Ez meg is torténik, mégpedig az angolban altalaban
elfogadott ,Jehova” format alkalmazva a Héber iratokban 6973 esetben, a
Keresztény gorog iratokban pedig 237 alkalommal.*

! Jehova Tantii — Isten Kirdlysdgdnak hirdetdi, 608—609.
2 Uo. 608.

5 Az Ortorony, 1980/6. 27-28.

4 New World Translation, with References, 1984, 6.
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A KGI ELOSZAVANAK iGERETEI

»Az Uj vilag-forditas igyekszik a lehets legpontosabban forditani a gorog
szoveget, és ez a magyar nyelvi fordités is igyekszik ugyanezt a szé szerin-
tiséget nydjtani. (...)

Ahol a szovegkornyezettel 6sszeegyeztethet6 szavakat toldottunk be, hogy
vilagossa és érthet6vé tegyiik a forditast, ott az ilyen betoldott szavakat szog-
letes zardjelbe tettiik [...]. (...) A zardjelbe (...) tett szavakat azért ékeltiik be,
hogy teljessé tegyiik a magyar szoveg értelmét.””

AZ UVF KESZiTOI ISMERETLENEK KIVANTAK MARADNI

A forditok nem a maguk dics6ségére torekedtek, hanem a Szentirds isteni Szer-
z6jének szandékoztak tiszteletet szerezni. (...) Mivel a forditok ismeretlenek
kivdnnak maradni, képzettségilikrél semmi tovabbit nem tudunk mondani.
A forditast a minésége alapjan kell megitélni.®

A forditasrdl teoldgiai szempontbdl

A tarsulat ,fordité6i technikdjanak” bemutatdsdhoz néhany fontos témat va-
lasztottam ki. Az Osszehasonlitdshoz a standard héber és gorog szovegeket
(BHS4, NA27/UBS4), illetve az MBT 1990-es forditasat hasznaltam. Az UVF
betoldasait félkovér szedéssel emeltem ki, az els6 és a masodik magyar kiadas
kozotti eltérésekre évszammal hivom fel a figyelmet (2000/2003). A megértés
érdekében a hattérben 4116 Ortorony-tanokat is ismertetem.

A ,HEBER IRATOK” ES A ,KERESZTENY GOROG IRATOK”

A tarsulat szdndékosan keriili az Ujszovetség cimet. A hivSket két osztalyba
sorolja, foldi és mennyei reménységtiekre (a 144 000). A ma é16 foldi remény-
ségl milliok pedig — bar hisznek Krisztus dldozataban — a tarsulat szerint
nincsenek benne az Ujszovetségben.

»~JEHOVA”, AZ ISTEN

A ,Jehova” sz6 kozépkori teoldgiai hibrid: a JHVH és az Adondj maganhangzo-
inak 0sszeolvasasabodl keletkezett (ez olyan, mint ha az ,,Isten” szét az ,,Uram”
maganhangzdival ejtenénk: ,Ustan”). A tarsulat szerint azonban ez Isten
»Személyneve”, amit azért fontos ismerni, mert Istent kell segitségiil hivni,
Jézust nem elég: ,aki segitségiil hivja Jehova nevét, megmentésben részestil”
(Rém 10,13; UVF). Ezért a KGI 6sszesen 237 helyen ,helyreéllitotta” a ,,Jehova”
nevet (az ,Ur” vagy ,Isten” helyett). A 237-b6l azonban csak 82 esetben van

5 KGI, 5.
¢ Erveljiink az Irdsokbdl, 374-375.
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sz6 olyan Oszdvetségbdl vett idézetrsl, amely valéban tartalmazta a JHVH-t,
a tobbi 155 eset teljesen onkényes. Olyan szévegekben nem tortént csere,
amelyek ellentmondandnak a tarsulat tanitasanak (pl. ,Senki sem mondhatja
Jézust Urnak, csak a Szentlélek altal”, 1Kor 12,3).

ISTEN FIA, AZ ,ISTEN”

A tarsulat tagadja, hogy Isten Fia, a Fiti Isten, ezért Jn 1,1-ben nem Isten volt az
Ige, hanem ,,a Sz¢ isten volt” — a kis ,,i” hivatott megkiilonboztetni az Istentol,
Jehovatol (NWT: the Word was a god). Jézus a 2000-es kiadasban Isten ,,egyet-
lennemzett Fia” (Jn 3,16) volt, csak a 2003-as javitotta vissza egysziilottre. Jézus
nem egy az Atyaval (Jn 10,38), a lathatatlan szellemi egység a tarsulat raciona-
lizmusa miatt egyetértéssé redukalodik: ,az Atya egységben van velem, és én
is egységben vagyok az Atyaval”. Jézus nem az Atydban van, és az Atya dbenne,
hanem ,,én egységben vagyok az Atyéaval, és az Atya egységben van velem” (Jn
14,11), nem az Atyatél szdrmazik [tulajdonképp ,,t6le van”], hanem csak ,az Atya
képvisel6je” (Jn 7,29), és nem az élet fejedelme, hanem ,,F6kozvetit6je” (ApCsel
3,15). Az UVF betoldasa révén Isten nem a sajdt vérén véltotta meg egyhazat,
hanem ,sajat Fidnak a vérén” (ApCsel 20,28, vo. Jel 1,8; 17-18; 2,8). Mivel a
tarsulat szerint Jézus csak az elsd teremtmény, akin keresztiil Jehova minden
mdst teremtett, Kol 1,16—17-ben négyszer is betoldja a ,mas” szét zarojel
nélkiil: ,altala teremtetett minden mas az egekben és a foldon” (vo. Jn 1,3). A
Fil 2 Krisztus-himnuszanak eredeti értelme is az ellenkezéjére torzult: ,noha
Isten formajaban létezett, nem foglalkozott az elbitorlas gondolataval, tudni-
illik azzal, hogy Istennel egyenld legyen. Nem, hanem megiiresitette magat,
rabszolgai format 0ltott, és emberekhez lett hasonléva.” A 9. versben a tarsulat
Krisztus dics6ségét is csokkenteni igyekszik: Isten nem mindenek folé (talzofok)
magasztalta fel, hanem csupan ,,magasabb allasba emelte” (kozépfok).

A ,,SZENT SZELLEM”

A tarsulat tagadja, hogy a Szentlélek személy, ezért az UVF-ben szinte min-
denhol ,szent szellem”-ként szerepel (az ,,Ordogr6l” azonban elismeri, hogy
személy, Lk 4,3). Nem a Lélek beszél arrdl, hogy az utolsé napokban egyesek
megtévesztd szellemekre hallgatnak, hanem ,az ihletett kijelentés”, tehat egy
préfétai kijelentés (1Tim 4,1, pedig a gérogben to pneuma all). Az UVF szerint
mar a Szentiras els6 verseiben sem Isten Lelke lebegett a vizek felett (1Méz
1,2), hanem ,Isten tevékeny ereje” (pedig a héberben a riiah Elohim all). A
profétdk sem azt kutattdk, hogy melyik vagy milyen id6rdl tett kijelentést a
Krisztus benniik levd Lelke (1Pt 1,11), hanem ,egyre csak azt vizsgdltak, hogy
mely sajatos id6szakra, illetve miféle id6szakra mutat a benniik levé szellem
Krisztusra nézve”. Ha a riiah vagy a pneuma a tarsulat szerint Jehovara utal,
akkor nagy ,Sz”-szel jelenik meg: ,Jehova pedig a Szellem, és ahol Jehova
szelleme van, ott szabadsag van. Mi pedig, mikozben leplezetlen arccal vissza-
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tiikrozziik Jehova dicséségét, mindnydjan atvaltozunk ugyanarra a képmadsra,
pontosan gy, ahogy Jehova, a Szellem véghezviszi ezt.” (2Kor 3,17-18) Mivel
a tarsulat tagadja, hogy a Szentlélek minden Krisztus-hivében benne lakik,
Jadéas levelének blinokkel teli szakadarjaival sem az volt a baj, hogy nincs
benniik Lélek, hanem hogy ,nincsen szellemiségiik” (Jad 19).

A ,KI NEM ERDEMELT KEDVESSEG”

Az UVF-bél hidnyzik a kegyelem sz6, mindenhol kériilirva taldljuk, mint ,ki
nem érdemelt kedvességet” (Ef 2,8), ezért fél6, hogy az UVF-en felnové tj
magyar Tand-nemzedéknek mar szava sem lesz az Isten és ember kozotti
valdsagos viszonyra. A 2000-es kiadasban Pal nem a hivok Jézusba vetett
hitérél hallott (Kol 1,4), hanem ,a Krisztus Jézussal kapcsolatos” hitiikrél (a
2003-as ezt visszajavitotta). E mogott az allt, hogy a tarsulat szerint Mihaly
arkangyal csak Jehova ,eszkoze” volt, aki engesztelést szerzett az emberek
blineiért, ezért a Tand Jehovdnak legyen halas, ne Mihalynak. El kell hinni
a Jézusrol szolo torténetet, de nem szabad Jézushoz imadkozni. A tarsulat
felfogasa szerint Istenben eleve nem hinni kell (ami hliséges bizalom), hanem
Hhitet gyakorolni” benne (Jn 3,16). Ez j6l szolgdlja a tarsulati rendszert, amely
szerint a Tantinak val6jaban csak addig van esélye arra, hogy ,,megmentésben
részesiiljon” (lidvoziiljon), amig lojalisan és aktivan szolgal a szervezetben.

AZ ,ISMERETSZERZES”

A tarsulat oktatoprogramjanak megfeleléen az 6rok élethez nem az kell,
hogy valaki megismerje az Istent, hanem ,,hogy ismeretet fogadjanak maguk-
ba rélad” (Jn 17,3). A tarsulat racionalista megkozelitésének megfelel6en a
gondolkodas(mod)rél és a helyes motivaciorol szolé szovegek a 2000-es ki-
adasban mint ,elmebeli magatartas” és ,elmebeli szabalyozas” jelentek meg:
»ha pedig elmebelileg barmilyen vonatkozasban masra vagytok hajlamosak,
az Isten majd kinyilatkoztatja nektek a fent emlitett magatartast” (Fil 3,15).
Az apaknak sem az Ur szerinti fegyelemmel és intéssel, hanem ,,Jehova fegyel-
mezésében és elmebeli szabdlyozasdban” kellett volna nevelni a gyermekeiket
(Ef 6,4; a 2003-as kiaddsban is ,,az 6 gondolkodasanak zsinérmértéke szerint”).
A hivok szdmara nem Jézus onfelaldozd, megalazkodé indulata (motivacio-
ja) volt a példa (Fil 2,5), hanem ,azt az elmebeli magatartast” kellett volna
magukban megorizniiik, amely benne is megvolt. A 2003-as kiadas ezeket
a részleteket ,gondolkodasmédra” javitotta. Mindennek a hatterében az a
szomoru tény all, hogy az ,Gjrasziiletés” a tarsulat szerint csak a 144 000
»felkent” kivaltsaga, a tobb mint 7 milli6 ,,foldi reménység(i” Tant nem szii-
lethet Gjja, benniik nem lakhat a Szentlélek. Ezért a Lélek gylimolcse is (Gal
5,22-25) a tarsulat értelmezésében az emberi ,szellem gyiimolcse”: a Tanu
engedelmeskedjen a szervezet felligyeletének, igy , kiiskolazott lelkiismeret”
és ,kiegyenstlyozott szemlélet” alakulhat ki benne.
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AZ ,EMLEKUNNEP” ES AZ ,ETKEZESEK”

A tarsulat szerint Jézusnak csak 144 000 ,felkent”, ,mennyei reménység(i”
tanitvanya van, csak veliik kotott Gj szovetséget, hogy vele uralkodjanak majd
a mennybdl. Ezért az eucharisztiat vagy irvacsorat helyettesit6 évi egyszeri,
nyilvanos ,emlékiinnepen” csak a kozéjiik tartozé (ma kb. 8000) ,felkent”
torheti meg a kenyeret és ihatja a bort. A Tandk milliéi csak megfigyelok. Jézus
tehat az utolsé vacsoran nem rdjuk hagyja a kiralysagot, hanem az UVF-ben
igy szol a tizenkett6hoz: ,,szovetséget kotok veletek (...) egy kirdlysagra” (Lk
22,29). Ugyanigy, bar Pal 1Kor 11-ben eredetileg arra figyelmeztetett, hogy a
hivok mélté médon vegyenek részt az irvacsoran, tudniillik megkiilonboztetve
a tobbi ételtd], megvarva egymast (1asd 1Kor 11,21-22,34), az UVF-ben Pal
sorai (1Kor 11,27-31) igy alakulnak at: ,aki méltatlanul eszi a kenyeret vagy
issza az Ur poharat [a nem felkent Tantik nem mélték az emlékiinnepre — Sz.
A.], vétkes lesz az Ur testét és vérét illetGen. Az ember el3szor is tartson 6n-
vizsgalatot, hogy alkalmas-e rd” [2003-as tarsulati betoldas], és ,,aki eszik
és iszik, itéletet eszik és iszik onmaga ellen, ha nem latja tisztan a testet”
[ti. Krisztus Testét, amelybe a tarsulat szerint csak a 144 000 tartozik — Sz.
A.]; ezért betegek és halnak meg sokan, ,de ha tisztan latnank, hogy mik va-
gyunk mi magunk, nem esnénk itélet ald” [vagy ,felkent” valaki, vagy nem
- Sz. A.]. Végiil, mivel a tarsulat szerint az ,emlékiinnepet” csak évi egyszer
lehet megtartani (péaska), az UVF szerint az els6 keresztények nem a kenyér
megtdorésében vettek kitartdéan részt, hanem ,az étkezéseknek (...) szentelték
magukat” (ApCsel 2,42). Az eucharisztia vagy urvacsora igy nem is az Ur
(Krisztus), hanem ,Jehova asztala” (1Kor 10,21; vo. 11,27).

A KERESZTSEG

A keresztelés Jehova Tantindl csupan a ,hirnokké avatas” jelképe. Kereszte-
16 Janos sem azt hirdette a zsidoknak, hogy keresztelkedjenek meg a biinok
bocsdnatdra (Mk 1,4), hanem az UVF koriiliré betold4sai révén ,megjelent
(...) prédikalva a keresztséget, mint ami a blinok megbocsatasahoz vezet6
megbdnds jelképe.” Jehova Tanui keresztségét egyetlen keresztény egyhdz
sem fogadja el.

A ,VISZONYLAGOS” ALLAMHATALOM

A tarsulat szerint az allam nem Isten akaratabdl 1étezik, csak megengedi a
létiiket az armageddoni csatdig, amikor minden Jehova-ellenes hatalom meg-
semmisiil. Ezért szerinte ami hatalom van, az nem egyszer(en Istentél van,
mert Istentdl rendeltetett (Rom 13,1), hanem ,a létezd hatalmak Isten altal
allnak fenn a maguk viszonylagos alldsaban”.
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A, JELENLET”

A vildg a tarsulat szotaraban ,a dolgok jelenlegi gonosz rendszere”. Mivel a
tarsulat tagadja, hogy Jézus lathatban visszajon, de azt allitja, hogy 1914 6ta
lathatatlanul ,jelen van”, az apostolok az UVE-ben nem Jézus visszajovetelének
és a vilag végének a jeleire kérdeztek ra, hanem arra, hogy ,,mi lesz a jele a
jelenlétednek és a vilagrendszer befejezésének” (Mt 24,3).

A ,HALALALVAS”

Az Ortorony Tarsulat tagadja, hogy az emberi Iélek tudatos formdban ttléli a
halalt, és a 1élek ,alvasat” tanitja (Ggynevezett soul sleep). Ezért az UVF-ben
az ember nem elhuny (az ,elaludt” a meghalas szépit6 koriilirasa), hanem , ha-
lalalvasba meriil” (1Kor 15,18). Az emberek sorsat illetéen sem azt dontotte el
Isten, hogy egyszer meghaljanak és utdna megitéltessenek, hanem a tarsulat
betolddsa révén az van ,fenntartva” nekik, hogy ,egyszer s mindenkorra
meghaljanak”, azaz testiikkel egyiitt megsemmisiiljenek. Mivel a tarsulat
szerint a halott a feltdmadasig nem létezik, Jézus a j6 latornak nem azt igéri,
hogy még aznap vele lesz a paradicsomban, hanem ,,Bizony mondom ma: velem
leszel a Paradicsomban” (Lk 23,43); a ,,mondom” utan levé vesszot a tarsulat
el6szor kettésponttd alakitotta at (2000), majd meghagyta vesszének (2003),
de a ,ma” utan tette (ugyanezt a kifejezést 73 mds esetben gy adja vissza,
hogy a vessz0 az értelem szerinti helyén van).

NEHANY TOVABBI FURCSASAG

A tarsulat forditdsdnak modernkedése helyenként tobb mint értelemzavaro.
A héber ,,Hozsdnna!” (hdsiah nd tulajdonképp: ,Segits hat!”) Jézus idejére mar
a dicsé6ités kifejezése volt, a Jeruzsdlembe bevonul6 Jézust (Mt 21,9) azonban
az UVF-ben igy koszontotte a sokasag: ,Mentsd meg, kériink, a David fiat!
Aldott, aki Jehova nevében jon! Mentsd meg, kériink, fenn a magassagokban!”
A KGI 2000-es kiaddsaban Gabriel nem Békességet! kivan a jegyes Marianak,
hanem ,J6 napot, te kegyelembe fogadott asszony, Jehova veled van” (Lk
1,28). A 2003-as kiadas is csak a koszontésen valtoztat: ,Légy tidvozolve, te
kegyelembe fogadott asszony.” A 2000-es kiadasban Judas is igy kdszontotte
Jézust elarultatasa estéjén (Mt 26,49): ,,J6 napot, Rabbi!” (A 2003-as javitas:
,Légy iidvozolve, Rabbi!”)

Osszefoglalas
Az UVF-ben természetesen nyelvtanilag pontos és érthetd koznyelvi meg-

fogalmazast is talalunk. Ugyanakkor az Ortorony Tarsulat e magyar nyelvi
kiadvanya
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- targyi bizonyiték nélkiil vddolja a 4. szdzadi egyhdazat bibliahamisitassal
(rdgalmaz);

- helyreallitas” cimén onkényes médon sajat teoldgidjat irja bele a szo-
vegbe;

— Osszeallitoi vagy nélkiilozték, vagy szandékosan figyelmen kiviil hagytak
az alapvet6 nyelvészeti ismereteket;

— az Ortorony sajatos, kiviilallok szamadra furcsa (,teokratikus”) székincsét
hozza;

— igérete ellenére nem sz6 szerinti, hanem rendszeresen parafrazeal;

- igérete ellenére a betoldasok szazait szinte sehol sem teszi zaréjelbe;

- még mas antitrinitarius kozosségek sem hasznaljak;

— a bibliaferdités iskolapéldaja.

»A Biblia forditasa érthetéen stlyos felel6sséggel jar. Ha valaki szdndékosan
valtoztat vagy kihagy valamit a Biblidbdl, ezzel meghamisitja Isten ihletett
Szavat.””

7 Az isteni név, amely mindorokké fennmarad, 5.
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RurF TiBOR

A Szent Pal Akadémian készllé
Ujszévetség-forditas

»AKi sz6 szerint lefordit egy verset, az hazug;
ha viszont hozzatesz, akkor karomlé és ragalmazo.”
(Babiloni Talmud, Kiddusin 49a)

A Hit Gylilekezete allami akkreditdcioval bir6 féiskoldja, a teolégiai mester-
diplomat (MA) ad6 Szent Pal Akadémia oktatdi 1995-ben dontottek igy, hogy
kozosen készitenek egy 4j Ujszovetség-forditast (a tavlati tervek kozott szerepel
az Oszovetség leforditésa is). A forditd munkacsoport tagjai dr. Flaisz Endre,
dr. Griill Tibor, dr. Griill Tiborné (sziiletett Csalog Eszter), Répas Laszl0, dr.
Ruff Tibor, dr. Rugasi Gyula, dr. Téth Eszter (sziiletett Missura Eszter). Mivel
mindannyian aktivan tanitanak, irnak, kutatnak és mas (példaul lelkészi)
tevékenységet folytatnak, a bibliaforditast szabadidejiikben végzik, ezért
a végleges, teljes szoveg mindmaig nem késziilt el, idealis esetben idén év
végén jelenhet meg. A négy evangélium ugyan mar napvilagot latott egy kii-
16n kotetben, és a tobbi irat nagy része is a Hit Gyiilekezete rendszerteleniil
megjelend teoldgiai folyéiratdban, az Uj Exodusban, azonban a végsé kiadas
szovege ezekétol is jelentés mértékben kiilonbozni fog szamos — alabb részben
targyalandé - okbdl.

Az alapkoncepcié szerint a sz6 szerinti és a ,magyaraz6” (amplified) jelle-
gli, nagyon szabad forditas kozott nagyjabol kozéputas forditast igyeksziink
késziteni, amely a lehetd legszélesebb rétegek szamara érthetévé teszi a
Szentirdst modern magyar nyelven, anélkiil azonban, hogy ,lebutitand”
annak szovegét e cél érdekében. E tekintetben az angol nyelv{i bibliaforditas-
irodalomban a New International Version forditéi felfogdsa all a legkozelebb
hozzank. Egy felmérés szerint a magyar népesség egyharmada jelenleg funk-
cionalis analfabéta (fel tudja olvasni a szoveget, de ekozben nem érti meg),
kétharmada pedig szinte semmit nem olvas. Igy a fenti célt nem egyszeri
megvaldsitani. Olyan szoveget igyeksziink késziteni, amely eltdvolit minden
akadalyt a mai, a Biblidt tobbnyire nem ismer6 magyar atlag olvasé megértése
el6l, mikdzben nem egyszersit le semmit az Iras eredeti intenci6itdl eltéréen.
Idealunk ezért egy olyan szoveg, amely mentes minden archaizalo, egyhazias,
csoportnyelvi, felekezeti-belterjes vagy mas elidegenit6 effektustol; nem all
tavolabb nyelvileg a szekularizalt magyar atlag olvasotél, mint egy 500 ezres
példanyszamu bulvarajsag vagy egy népszerl regény nyelvezete — anélkiil
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ugyanakkor, hogy e cél érdekében meghamisitana a Szentiras eredeti gorog
nyelvének a kortars gorog kozegben elfoglalt helyét, stilusat, hangzasat,
hangulatét.

Ugyanakkor az eddigi magyar bibliaforditasokhoz szokott fiil szamara na-
gyon szokatlan terminoldgiat is bevezettiink, amikor ezt teoldgiailag elkertil-
hetetleniil sziikségesnek lattuk. Ezek koziil a legjelent6sebb valtoztatas, hogy
a Krisztus sz6 helyett a végs6 valtozatban val6szintileg mindenhol a Messias
sz6t fogjuk hasznalni, mivel el6bbi jelentése annyira elhomdalyosult mar a
teoldgiailag képzetlen olvasdk szamadra, hogy szinte Jézus csalddneveként
hasznaljak, igy példaul Péter mondata: , Te vagy a Krisztus, az €l6 Isten fia” az
atlag olvaso szamara mar elvesztette eredeti értelmét. Hasonl6an szokatlan
lesz, hogy a pneuma sz6t mindig a szellem szo6val forditjuk, megkiilonboztetve
a psziikhé ’1élek’ sz6tol, igy a Szentlélek Szent Szellemként szerepel mindenhol.
A keresztelést aldmeritésnek, a zsidot szamos esetben judeainak forditjuk
(amikor a szoveg0Osszefiiggésbdl kovetkezben azt jelenti). Az aidnt *vilag-
korszaknak’, a koszmoszt ’vilagnak’ forditjuk, megkiilonboztetve a kettét.
E legfontosabbakon kiviil még szdmos mas hasonl6 terminoldgiai valtoztatast
is eszkozllink. E konferencia magasan képzett teolégusai bizonyara kiilon
magyarazat nélkiil is értik e valtoztatasok teoldgiai jelent6ségét, és ismerik
a mogottiik htiizédé évszazados vitdkat. A forditdshoz terveink szerint egy
név- és fogalommagyarazatot is csatolunk majd, amelyben ezeket a valtozta-
tasokat részletesen, alaposan, de tomoren megindokoljuk. E valtoztatasokat
a kereszténység megujuldsa érdekében annyira fontosnak tartjuk, hogy a
szoveg eleinte majd szokatlan hangzasat is vallaljuk ennek érdekében. Ezen a
helyen szeretném elére azt is kinyilvanitani, hogy nagy 6rommel allunk elébe
a késébbiekben mindezen dontéseink kozos megvitatdsanak Onokkel és mas
szakemberekkel, szoban és irasban — e helyen azonban nincs méd hosszabban,
teoldgiai szempontokbdl targyalni a terminolégiat.

Még ennél a teriiletnél maradva meg kell jegyeznem, hogy igy is sok te-
kintetben kompromisszumos megoldés sziiletik. Az angyal angyal marad, és
nem hirvive; a menny menny marad, és nem egek; az egyhdz egyhdz marad,
és nem népgylés; vagyis sok olyan kifejezést, ami a gorogben koznyelvi,
masra is hasznalt szoként keriilt be a bibliai szovegbe, a magyar forditasokban
azonban hagyomanyosan ,valldsi szakkifejezéssé” véalt, meghagyunk ilyen-
nek, azaz nem radikalizaltuk az eredeti szoveg intenciéihoz valo visszatérés
kovetelményét minden esetben. Ugyanigy Jézus Jézus marad, és nem Jésua
vagy Jésu, Péter nem lesz Petrosz, sem Janos Jochdndn, és igy tovabb. A nevek
atirdsaban azt a — szintén kompromisszumosnak is mondhaté - elvet kovetjiik,
hogy a magyarban mar megszokottakat meghagyjuk bevett alakjukban (Jézus,
Péter, Janos, Jakab, Pal, Timéteus, Maria stb.), a szokatlanabbakat azonban
héber-arami eredetijiikre vezetjiik vissza (Zavdaj, Zakkaj, Jair stb.). Ez utébbi
dontésiink mogott az a szandék is meghtzodik, hogy a szoveget hangulatilag
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is az eredeti zsid6 kozegbe helyezziik vissza, és a Biblia érzelmi-hangulati
zsidotlanitasanak, s6t ,zsidoellenesitésének” évezredes tendencidival szem-
beforduljunk.

Esetenként egy szt akar tobb széval adunk vissza, és nem torekedtiink
konkordativitasra sem. Ezeket a szempontokat alarendeltiik egy mai magyar
nyelven szépen megszoélald, kozérthetd és tartalmilag a lehet6 legpontosabb
szoveg kovetelményének.

A nyelvtani szerkezetek forditdsanak tekintetében altalanossagban azt az
evidens alapelvet igyekeziink kévetni, hogy a gorog nyelvre jellemz6 sajatos-
sagokat ne {iltessiik at sz6 szerint, hanem a magyar nyelv jellegzetességeit
kovessiik. Mindezt nincs mod itt részletesen targyalni, csak néhany példat
mutatok be. A gorog participiumokat hosszan halmozé sorozatokat példaul
altaldban mellékmondatokkal adjuk vissza a magyarban; a levelekben gyakran
el6forduld, névmasokkal végtelen lancolatokka kapcsolt hosszti mondatokat
tobb rovidebb mondatra tordeljiik, akar azon az aron is, hogy inkabb tjra
kitessziik az alanyt (vagy targyat stb., amire/akire a névmas utal a gorog-
ben). Mondanom sem kell, hogy kifejezést ekvivalens kifejezéssel igyeksziink
visszaadni, nem sz6 szerint (bar ilyenkor a sz6 szerinti forditast gyakran ko-
z0ljiik 1abjegyzetben, mivel az irdsmagyardzat szempontjadbdl annak is lehet
jelent6sége). A kiilonboz6 fajta genitivusokat mas- és masféleképp forditjuk,
nem mindig egyszerl magyar birtokos szerkezettel, mint Karoli.

Fontosnak tartjuk a gorog szoveg érzelmi-hangulati elemeinek a visszaada-
sat a magyarban, tdl az értelmi-tartalmi pontossagon. Véleményiink szerint
a korabbi bibliaforditdsok e tekintetben gyakran joval szegényesebbek az
eredeti szovegnél. Az egyes stilusrétegek kozotti kiilonbségeket is igyeksziink
érzékeltetni.

Ahol egyenrangt alternativ forditasi lehet6ségek koziil kell valasztanunk,
a Karoli-forditasban szerepl6t6l eltérét valasztjuk, nem mintha azt rossznak
tartanank, hanem hogy ezzel is gazdagitsuk és mélyitsiik a Karolit is olvaso
hivok bibliaismeretét, illetve altaldban a magyar bibliai kultarat.

A Hit Gylilekezete és a Szent Pal Akadémia vezet6ségétol azt az Gtmutatast
kaptuk, hogy minél tobb, a mélyebb megértést és tanulmanyozast segito,
alternativ forditasi lehet6ségeket tartalmazdé labjegyzetet készitsiink, hogy a
forditas segitse az igehirdetdket a prédikacidikra vald felkésziilésben, a hivoket
pedig az elmélyiilt bibliatanulmanyozasban, hogy a f6szovegben vissza nem
adhato jelentésrétegekben is elmeriilhessenek. A 1ab- és végjegyzetek elsdsor-
ban nem hitéleti-teol6giai, hanem nyelvi és torténeti jellegliek, de esetenként
ohatatlanul teolégiai jelent6ségiik is van. Ugyanakkor a f6szoveget olyanra
igyeksziink formalni, hogy 6nmagéban is megalljon és hiteles forditas legyen,
amely labjegyzetek nélkiil is olvashatd, kiadhato lesz.

Az Oszovetségbdl vagy mds irott szovegekbdl szarmazé idézeteket dblt
betiivel és sok esetben kozépre tordelve szedjiik. Nem jelezziik kiilon, ha az
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idézet nem pontos, és részben eltér az eredetitdl, az Oszovetség héber szove-
gétbl vagy a Septuagintatol.

Fontos még, hogy sokéves vivodas és kutatas utan munkacsoportunk tagjai
egyeztetés nélkiil is meglepd egységet mutatva arra a dontésre jutottak, hogy
a gorog szoveg kritikai kiadasainak hasznalata helyett visszatériink a textus
receptushoz. Mivel régebben a Nestle—Aland-féle szoveget forditottuk, a végsé
verzi6 elkészitéséhez ebbol a szempontbdl is dtalakitjuk még a teljes forditast,
ez is idot vesz igénybe. E dontés hétterét itt szintén nincs méd feltarni, vita-
tott — vagy egyesek szemében akar botranyos — voltaval tokéletesen tisztaban
vagyunk, ennek ellenére vallaljuk, és készek vagyunk akar egy kiilon konfe-
rencia vagy irasbeli vita keretében is megindokolni szovegkritikai és teoldgiai
szempontbdl, mivel nem elkapkodott, hanem mélyen dtgondolt koncepci6rdl
van sz6. A kiilonbo6z6 szovegvaltozatokat nem jeldljiik 14bjegyzetekben, mert
az atlag olvasoét érzésiink szerint nem ezek a kérdések érdeklik els6sorban.

Igyeksziink a magyar nyelvet nemcsak haszndlni, de itt-ott mdavelni is a
forditassal. Tudatosan valtogatjuk példaul az e-vel, 6-vel egyarant ejthet6
igekotoket, szavakat (pl. feltamadas-foltamadas), hogy nyelviink budapesti-
es, ,mekeg6” tendencidival szembemenjiink. Ugyanakkor Keriiliink minden
olyan csoport- vagy tajnyelvi fordulatot, ami az atlag olvasot elidegenitené a
szovegtol (kiilonosen a vallasi életben megszokott archaizmusokat), vagyis
igyeksziink a mai koznyelvet kovetni, ahol csak lehet.

A Szent P4l Akadémia hallgatéibél verbuvalédott munkacsoport — oktatéi
vezetéssel — egy teljesen Uj keresztutalas-rendszerrel is ellatta az Gj forditas
valamennyi kdnyvét. Ennek f6 elve az volt, hogy ne a teoldgiai-allegorikus,
hanem inkébb a tényszeri osszefliggések alljanak benne el6térben.

A végso, teljes valtozatot térképekkel és mas informativ kiegészitdkkel,
valamint - kinyilatkoztatott szovegt6l elkiilonitett, tajékozddast segitdé —
fejezetcimekkel egyiitt (is) szeretnénk megjelentetni.

164

Felebarat_vagy_embertars_01.indd 164 @ 2014.04.17. 13:00:03



Sz6cs ZOLTAN

Az egyszerl forditasu (EFO) Biblia

A tisztesség megkivanja, hogy elérebocsdssam: ami a bibliaforditast mint
altalam nagyra becsiilt szakmai tevékenységet illeti, a ,,céhen kiviili” korok-
bol érkeztem, végzettségem szerint biolégus vagyok. Ezen a teriileten har-
mincnyolc évig tevékenykedtem — f6leg tudomanyos kutatoként és egyetemi
oktatéként —, miel6tt a bibliaforditassal egyaltalan kapcsolatba keriiltem
volna. A ,hivatdasom” azonban mélyebben gyokerezik, mint a tanult szakmam:
gimnazista korom 6ta szeretem Jézus Krisztust — és ugyanigy szeretem és
tanulmanyozom a Szentirdst. Arrél azonban soha nem is almodtam, hogy
valaha bibliaforditasra adom majd a fejemet. Minden érdekel, ami a Biblidval
kapcsolatos — elsésorban a torténelem. Magyar—francia szakos tanar volt az
édesapam: t6le 6rokoltem és tanultam a magyar nyelv és irodalom szeretetét,
a jo nyelvérzéket és a nyelvek iranti érdekl6dést. Amidta az eszemet tudom,
alland6 csodalattal tolt el az anyanyelvem - szdmomra ez ugyanugy forras
és kincs, mint a Biblia.

Hangstlyozni szeretném, hogy ezen a konferencidn maganemberként veszek
részt. Nem képviselek semmilyen intézményt, semmiféle ,hivatalos” allaspon-
tot. Amit mondandé vagyok, az kizarélag a sajat véleményem, tapasztalatom
és meggyo6z6désem.

A forditas rovid torténete

A NEMZETKOZI BIBLIAFORDITO KOZPONT (WBTC - BLI)

A nemzetek tobbsége — természetesen — a maga szamara forditotta le a Bibliat.
Vannak azonban olyan intézmények is, amelyek mas népeket szolgdlnak a bib-
liaforditasok készitésével. Ilyen a World Bible Translation Center (WBTC, Fort
Worth, Texas, USA — a tovabbiakban: kdzpont), amelyet 1973-ban amerikai
keresztények alapitottak, és amerikai hivok adomanyaibdl tartanak fenn. Meg-
jegyzem, hogy a vilaghalén tovabbi kilenc olyan intézményt taldltam (ebbél
hatot az USA-ban), amely mas nemzetek szamara készit bibliaforditasokat.
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A kozpont eredetileg csak egyetlen, konnyen értheto, egyszerd nyelvezet(i
amerikai angol bibliaforditdst akart késziteni, amelyet ,Easy-to-Read” (ERV)
forditasnak neveztek el. Ez 1978-ban jelent meg, és hamarosan népszerti lett.
(Azota sokszor atdolgoztak, és ma is ez az egyik legkedveltebb amerikai biblia-
forditas.) A siker lattan elhataroztak, hogy hasonld, egyszer stilust bibliafordi-
tasokat készitenek mas nemzeteknek is. Mar itt szeretném hangsulyozni, hogy
a magyar EFO-Biblia nem az ERV forditdsa vagy adaptaciéja. A kozpontban
népes szakembergarda dolgozik, ezenkiviil szamos ,kiils6st” is foglalkoztatnak.
Minden egyes bibliai konyvnek megvan a maga specialistdja, aki rendelkezik
a megfelel6 teoldgiai végzettséggel, tobbnyire doktori fokozattal és nyelv-
tudassal. Munkajukat kivalé technikai hattér segiti, és vilagszerte jelent6s
nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkeznek. Természetesen a forditdas munkajat
mindig az illeté nemzethez tartozo és a célnyelvet anyanyelvi szinten beszéld,
hivé emberek végzik, akik a kozpont munkatarsaival szoros egyiittmtikddésben
hozzak létre az adott bibliaforditast. 1978 6ta harmincegy teljes bibliaforditast
készitettek: tobbek kozott kinai, hindi, nepali, arab, spanyol, orosz, tamil, vi-
etnami és most legutobb magyar nyelven is. Ezen kiviil elkésziilt és megjelent
harminc Ujszovetség-forditas: tobbek kozott romdn, ukran, bolgér, koreai,
japan, torok és portugdl nyelven. Evente sok millié ajandékpéldanyt osztanak
szét az altaluk kiadott Biblidkbol. Részletesebb informaciok talalhatdk a http://
www.bibleleague.org/what-we-do/easy-to-read-bibles/translation-fact-sheet
honlapon. Az elkésziilt forditasok egy része ingyenesen letolthet6 az inter-
netrol: http://www.bibleleague.org/resources/bible-download.

A kozpont 2011-ben csatlakozott a Bible League International (BLI — 1asd a
fenti honlapot) szervezethez, amely hetvenot éve bibliakiadédssal és -terjesz-
téssel foglalkozik az egész vilagon.

A magyar EFO-Biblia

A kozpont valamikor a 1990-es évek elején fogott hozza egy modern, magyar
Ujszovetség-fordités elkészitéséhez, de a munka nagyon lassan haladt. Magam
2000-ben szinte ,véletleniil” sodrédtam bele a forditasba, soha nem gondoltam
arra, hogy ilyen nagy faba vagjam a fejszémet. E16szor arra kértek, hogy csupan
nyelvhelyességi szempontbdl javitsam néhany tjszovetségi konyv forditasanak
szovegét. Nem sokkal ez utan a fordito kilépett a munkabdl. Ekkor a kozpont
arra kért, hogy vegyem &t a stafétabotot. Az lett volna a feladatom, hogy az
Apostolok cselekedeteit6l kezdve javitsam az el6z6leg mar elkésziilt nyers
szoveget. Miutan ezzel nem boldogultam, inkabb készitettem egy teljesen
4j forditast az ApCsel-t6l a Jelenésekig — a Galata levél kivételével, amelyet
egy harmadik fordité készitett. Az Ujszovetség 2003 nyardn jelent meg, s az
»egyszerl forditas” (EFO) elnevezést kapta. Azéta tobbszor Gjra kellett nyomni,
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és elég széles korben elterjedt. Felekezeti hovatartozastdl fiiggetleniil sokan
kedvelik ezt a forditast, pedig szamos helyen javitasra szorult. 2003 és 2005
kozott alaposan atdolgoztam a szdvegét. Az Ujszovetség kedvezd fogadtata-
sanak hatasara 2004-ben felkértek, hogy vallaljam el az Oszovetség forditasat
is. Miutan ennek szovegével 6t év alatt elkésziiltem, az Ujszovetség 2003-as
magyar szovegét is teljesen dtdolgoztam. Az ,egyszer(l forditasu” teljes Biblia
2012 szeptemberében latott napvildgot — ebben mar az Ujszovetség is az (j
szoveggel jelent meg.

Hangsulyozni szeretném, hogy az EFO-Biblia csapatmunka gyiimolcse.
Nagyon sokan és sok éven at dolgoztunk rajta. Mi ketten — feleségem és joma-
gam - a forditas munkajat vallaltuk, de még ebben is voltak munkatarsaink:
a Galata levelet és az Oszovetségb6l harom fejezetet masok készitettek. Ugy
gondolom, a tobbszoros lektoralds munkaja és a kiilonb6z6 korrekciok legalabb
olyan fontos részei a munkanak, mint maga a forditas.

Nagyon sokat jelent, hogy a feleségem mindvégig biztatott és tdimogatott
ebben a munkaban. Kitlin6 nyelv- és stilusérzékével nagyon sokat segitett
a helyes kifejezések megtaldlasaban, a javitasokban és a hibakeresésben.
Nyugodtan mondhatom: ezt a forditast egyiitt ,hordtuk ki és sziiltiik meg”.
Nélkiile nem tudtam volna végigvinni ezt a munkat. Résziinkr6l ez a munka
onkéntes vallalas volt, a kozponttal nem keriiltiink hivatalos kapcsolatba,
kizar6lag maganemberként vettiink részt a munkaban.

Forditaselméleti kérdések

A kozpont munkatarsai olyan bibliaforditasokat készitenek, amelyek a mai
ember szamara érthet6 stilusban, a hétkdznapi nyelv eszkozeivel fejezik ki a
Biblia 6rokérvény lizeneteit. Ezek a forditasok mindenkihez szélnak: alapko-
vetelmény, hogy az egyszer(i emberek és tizenéves fiatalok is megértsék — ezért
nem kotédnek egyetlen felekezethez sem. Egyarant szélnak a hivokhoz és
azokhoz, akik még nem hisznek Jézus Krisztusban, emiatt a hagyomanyos val-
lasi fogalmakat kozérthet6 kifejezésekkel helyettesitik vagy megmagyarazzak.

Az EFO-Biblia is a legnagyobb gondossaggal késziilt az eredeti szovegekbol
- az angol mint kozvetité nyelv segitségével. A cél az volt, hogy az eredeti
szovegek sz6 szerinti angol forditasa és a béséges angol nyelvii kommentarok
és nyelvi magyardzatok alapjan a fordit6 vilaigosan megértse az eredeti szoveg
értelmét, jelentésarnyalatait, és képes legyen az lizenetet a sajat anyanyelvén
megfogalmazni. Azonban nem kovettiink egyetlen mas forditast sem, és sze-
retném hangsulyozni, hogy az EFO-Biblia nem valamilyen angol bibliaforditas
adaptacidja vagy forditasa, hanem eredeti munka.

Az eredeti szoveg értelméhez ragaszkodva, hiiségesen és pontosan igye-
keztiink kifejezni annak mondanivaléjat. Torekedtiink az eredeti kolt6i szo-
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vegek formdjanak megébrzésére, és figyelembe vettiik a modern szévegkritika
eredményeit is. Ahol maga az eredeti szoveg ,homalyos”, sériilt, vagy jelent6s
szovegvaltozatok talalhatok a kéziratokban, ezt labjegyzetben jeleztiik.

A bibliaforditas tizenkét éve soran igen ritkan titkoztem olyan akadalyba,
amely abbdl adddott, hogy a szoveget nyelvtanilag nehezen érthet6nek talal-
tam (példaul nem lehetett eldonteni, hogy ki beszél, mir6l, és kinek mondja).
Azzal viszont 1épten-nyomon kiizdenem kellett, hogy amit megértettem a
szovegbdl, azt hogyan adjam vissza hliségesen és ugyanakkor az atlag olvasé
szamara jol érthet6, mai magyar nyelven.

A koézpont altal hasznalt alapszovegek

Az Oszovetség esetében alapvetSen azt a héber maszoréta szoveget kovettiik,
amely a Biblia Hebraica Stuttgartensia 1984-es kiadasaban talalhaté. Egyes
helyeken utaltunk a holt-tengeri tekercsek vagy a LXX egyes részeire, amelyek
korabban keletkeztek, mint a ma ismert maszoréta szévegek.

Az Ujszovetség esetében az a gorog szoveg volt a forrasunk, amely a United
Bible Societies altal kiadott The Greek New Testament 1993-as, 4. revidealt ki-
addasaban, illetve a Nestle—Aland-féle Novum Testamentum Graece 1993-as, 27.
kiad4saban talalhat6. Egyes esetekben — ha a bibliakutatdk Gjabb eredményei
ezt indokoltta tették — eltértiink a fenti szovegektol, s erre a jegyzetekben
utaltunk is.

A forditas gyakorlati menete

1. Az anyanyelvi forditokat a kozpont szakemberei tanfolyamokon készitik fel.
Béségesen ellatjak a forditokat az eredeti szévegek szé szerinti angol fordita-
saival, szovegkritikai jegyzetekkel, nyelvi és tartalmi magyarazé kommenta-
rokkal, egyéb szakmai segédanyagokkal és a bibliaforditokat segit6 specidlis
szamitdgépes programokkal — s ezek hasznalatara is megtanitjak dket.

2. A fordit6 elkésziti az els6 nyersforditast a kijelolt konyvbol.

3. Majd ezt valaki mas angol nyelvre forditja, és elkiildi a kozpontba.

4. Az illetékes szakteriileti lektor ezt gondosan dsszeveti az eredeti héber,
illetve gorog szoveggel — megjegyzéseket fliz hozza, és valtoztatasokat javasol
a forditénak.

5. A fordit6 vagy elfogadja a javaslatokat és elvégzi a korrekcidkat, vagy
megindokolja, hogy miért szeretne ragaszkodni az eredeti valtozathoz.

6. Az el6z6 két pontban leirtak addig ismétlédhetnek, amig a kérdések
megnyugtaté modon nem rendezdédnek.

7. Ha a fordit6 és a lektor nem tud egyetértésre jutni, akkor egy masik
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lektorhoz keriil az {igy, és az 6 szava mar dont6. A masodik lektor dltalaban
személyesen taldlkozik a forditoval. Ezek a megbeszélések mindig nagyon
épitéek voltak, és rengeteget tanultam bel6lik.

8. Sok munkat jelent a labjegyzetek, a szdjegyzék, a térképek elkészitése és
a szoveggel valo egyeztetése.

9. Kovetelmény, hogy amikor az eredeti szovegben — kiilonb6z6 helyeken —
egyez6 szovegrészek fordulnak el6, azok a forditasban is szé szerint azonosak
legyenek. Ez sem konnyt feladat.

10. Ezutan teoldgiai és nyelvi szakképzettséggel rendelkezé magyar lektorok
kezébe keriil a forditas: 6k is egybevetik az eredeti szoveggel — és javitasokat
javasolnak.

11. Majd magyar (5-10 f6s) tesztcsoportok kapnak egyes részeket. Ezeket
egyikiik felolvassa, a tobbiek hallgatjak, és azonnal jelzik, ha valamit nem
értenek. Mindegyik csoport irdsban értékeli a kapott részt, és valtoztatasokat
javasol. Koriilbeliil tizenot ilyen csoport segitette a munkankat.

12. A Biblia egyes konyveit meghatarozott sorrendben ,,adagoljak” a for-
ditéknak — elébb a konnyebben fordithaté (példaul torténeti) konyveket,
kés6bbre hagyva a nehezebb koltéi és profétai szovegeket.

Végiil megemlitem, hogy a fenti forditasi modszert a nemzetkozi biblia-
fordité intézmények vilagszerte egységesen alkalmazzak. A Kozpont is tagja
a Forum of Bible Agencies Intl. szervezetnek (http://www.forum-intl.org).

Célkozonség és kiadadi hattér

Ezt a forditast a legszélesebb, magyarul beszél6 kozosségnek szantuk — kiilonos
tekintettel a kevéssé miivelt, a nem valldsos rétegekre és a tizenéves fiatalokra
- vagyis f6leg azokra, akik a Bibliat tobbnyire még egyaltalan nem ismerik.

AKiad¢ a Bible League International szervezet, amelynek a kozpont (WBTC)
az egyik részlege. A teljes EFO-Biblia 2012. szeptember 29-én jelent meg —
azota kaphat6 a konyvesboltokban.

Internetes elérhet6ség: http://www.biblegateway.com/versions/Hungarian-
Bible-Easy-to-Read-Version-ERV-HU/.

Az EFO-Ujszovetség ingyenesen letolthets az internetrdl: http:/www.
bibleleague.org/resources/bible-download.

Val6szintileg hamarosan a teljes EFO-Biblia is letdlthet6 lesz. Késziilnek az
okostelefonokra, tablagépekre letoltheté androidos valtozatok is.
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Pozicionalasa

Az EFO nem egy kiilfoldi bibliaforditas hazai valtozata, hanem az eredeti szo-
vegek alapjan késziilt eredeti munka. Nem kot6dik egyetlen felekezethez sem.
Nem liturgikus hasznalatra, hanem a legszélesebb olvasékozonség szamara
késziilt, beleértve a nem vallasos olvasokat is.

Mai nyelven sz6l - nem a hagyomdanyos egyhazi nyelvezetet haszndlja. Ha
mégis sziikség van olyan ,,biblikus” kifejezésekre, amelyeket a mai koznyelv
nem ismer, akkor azok megértését magyarazattal segiti. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy alkalmas lenne magasabb szinti bibliatanulmanyozasra vagy
fels6foku oktatasban val6 hasznalatra — nem erre szantuk. Az eredeti szoveg
mondanivaldjat a lehet6 leghtiségesebben igyekszik tolmacsolni. Torekszik az
egyszerliségre, érthetéségre — de nem parafrazis. A nagykozonség szdmara,
mindennapi hasznalatra szantuk. Idealis a mai fiataloknak és azoknak, akik
a Bibliat el6szor veszik a keziikbe.

Hasznalata

Széles a spektrum: mind a hagyomdanyos egyhdzi korokben, mind a kisebb-
nagyobb gyiilekezetekben (régiekben és Gjabbakban egyarant) megkedvelték
és egyre tobben olvassak — kiilonosen a fiatalabbak. Az egyik keresztény kony-
vesboltban hénapok 6ta az EFO-Biblia a legkeresettebb konyv — utdna pedig
az EFO-Ujszovetség kovetkezik. Az elsé kiadas mindkét esetben par hénap
alatt elfogyott. A teljes Biblidbdl sok példany keriilt ingyenes terjesztésre — s
ebbdl jutott a hatdrokon tili magyar keresztény kozosségeknek is.

Epité szandéku szubjektiv javaslatok

A Biblia forditasa folyamatos munkat jelent: soha nincs teljesen befejezve.
Maga a fordit6 is dllandéan valtozik, mikozben a forditdson dolgozik. Mire
befejezi — akar kezdhetné is elolrol. A forditas elvei és médszerei is folyamato-
sanvaltoznak, s a nyelviink is folytonosan alakul a mindennapi hasznalatban.

Néhany javaslat — a jobbitas szandékaval és hangsilyozottan szubjektiv
nézdépontbol:

1. A szovegkritika ma mar tdlzottan nagy befolydsra tett szert — idészer(i
lenne az arany kozéputat megtaldlni. A Karoli-forditashoz képest nagyon sok
bibliai vers a ldbjegyzetekbe szorult vissza, mert a szigoru szovegkritikai mér-
cével mérve nem talaltatott eléggé hitelesnek. Ahogyan mondjak: ,a legjobb
kéziratokban nem talalhaté meg”.

Ha egy kéziratbdl valami hidnyzik, annak nyilvan sokféle oka lehet — ma-
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soldi tévedésbdl kimaradt valami, megsériilt a kézirat stb. —, de hogy egy
madsol6 hozzatett volna valamit a szoveghez, ami eredetileg nem volt benne,
azt elképzelhetetlennek tartom. Ezért javasolom, hogy a ,padrhuzamos helyek”
alapjan - kiilénosen az evangéliumok szévegében — fogadjuk el hitelesnek és
vegyiik be a torzsszovegbe azokat a részeket is, amelyek a kéziratok tobbsé-
gében megvannak ugyan, de egyes kéziratokbdl hidnyoznak.

2. A mai tobbségi alldspont szerint a LXX hitelessége er6sebb, mint a
maszoréta szovegeké. Emiatt — amennyiben a ketté kozott eltérés mutatko-
zott — a LXX szovegvaltozata keriilt az EFO szovegébe, és a maszoréta valtozat
labjegyzetbe. Miutan a holt-tengeri tekercsek bizonyitottak, hogy a héber
szovegek masoloi kivételes pontossaggal és hliséggel dolgoztak, javasolom,
hogy a maszoréta szovegeket tekintsiik megbizhatébbnak, mint a LXX sz06-
vegét. Ehhez szorosan kapcsolédik a kovetkezo felvetésem.

3. Az Ujszovetség kézirataiban az Oszovetségbdl vett idézetek — tudoma-
som szerint — altalaban a LXX szovegét hozzdk. Emiatt, amikor a gyanttlan
olvasé fellapozza az idézett szoveget az Oszovetségben, meglepve tapasztal-
ja, hogy a kett6 kozott jelent6s eltérések mutatkoznak (pl. Mt 3,3). Tudom,
hogy — az altalanosan elfogadott nézet szerint — a gorog kéziratok szovegét
tiszteletben kell tartanunk, s ezzel én is egyetértek. De vajon nem érdemelne
meg a Biblia megbizhatdsdganak védelme néhdny labjegyzetet, amellyel az
olvaso kételyeit eloszlatjuk? Azt is el tudom képzelni, hogy idével a szévegbe
az Oszovetségbdl vett szo szerinti idézet keriilhetne bele, és a gorog kézira-
tokban talalhat6, a LXX-bdl szarmazo idézetet tennénk labjegyzetbe, némi
magyarazat kiséretében.

4. Az altalanosan elfogadott dllaspont szerint a forditds célja, hogy a mai
olvasék is ugyanazt az lizenetet értsék meg a szovegbdl, mint a korabeli hall-
gatok (vagy olvasék). Ez az alapelv az esetek tobbségében logikusnak tiinik,
mégis feliilvizsgalatra szorul. Ugyanis a préfétai konyvek tizenetei sok esetben
nemcsak a korabeli hallgatéknak széltak, hanem a késébbi korok embereinek
is! Adott esetben a mi korunknak is lehetnek cimezve. Eppen ett6] olyan idé-
szer( konyv a Biblia. Nem egy poros torténelemkonyvrol beszéliink, hanem
Isten €16 és hatékony ilizenetér6l, amely soha nem veszti el az érvényességét.
Tehat nem lenne szabad korlatoznunk az isteni iizenetek érvényességét arra
a — sokszor nagyon is szlik — teriiletre, amely a korabeli hallgatésag felfo-
gboképességét jellemezte. Daniel és Zakarias proféta esete mutatja, hogy sok
esetben még maguk a préfétak sem értették, amit Isten mutatott nekik. S mi-
kor megkérdezték, hogy mit jelent a [dtomds — néha megmagyaraztak nekik,
néha nem. A profétak azonban hiiségesen lejegyezték, amit lattak, éppen
azért, hogy a kés6bbi korokban — amikor az {izenet majd idészer(ivé valik — a
cimzettek megértsék.

5. Ugy tapasztaltam, hogy ritkan ugyan, de akadnak ,nehezen érthet4”
helyek a Szentirasban. Ezeket mar arrdl is fel lehet ismerni, hogy a kiilon-
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5. UJABB MAI FORDITASOK ES KISERLETEK

boz6 forditasok hajmeresztéen eltéré modon tolmacsoljak 6ket. Szeretném
javasolni, hogy a fordité valahogyan (példaul labjegyzetben) jelezze, ha ez
a helyzet. Szerintem kdotelességiink tudatni az olvaséval, hogy az adott rész
»problematikus”, és tobbféle forditas is elképzelhetd, amelyek mind bizony-
talanok. Ilyenkor nem marad mas hatra, mint a sz6 szerinti forditas — amely
esetleg érthetetlennek tdnik.

6. A szinoptikus evangéliumok szévegének és torténelmi hatterének ku-
tatdsaban a Jerusalem School of Synoptic Research kutatéintézet (alapitva:
1978) jelent6s eredményeket ért el, amelyeket mind a forditdsban, mind a
szoveg értelmezésében nagyszerlien hasznositani lehet. Ebben az intézetben
keresztény és nem keresztény bibliakutatok, az 1. szazadi Jadea torténetének
és irodalmanak szakért6i egyiitt (!) dolgoznak azon, hogy Jézus életét és
tanitdsait mélyebben megismerhessiik. Ebben a témdaban szdmos konyvet és
tanulményt adtak ki. Internetes foly6iratuk: www.JerusalemPerspective.com.

Végiil szeretném elfogadasra ajanlani azt az elvet, hogy minden népnek sziik-
sége lenne tobb, kiilonbozo stilusu és felfogasu bibliaforditasra — természe-
tesen bizonyos korlatok kozott: csakis az eredeti szoveg értelméhez hiliséges
forditdsokra gondolok. Rdadasul ezeket szinte minden nemzedékben alaposan
revidedlni kellene. Ugy gondolom, hogy a Biblia kimerithetetlen gazdagsagat és
mélységeit egyetlen forditas sem adhatja vissza teljesen. Sziikséges, hogy tobb
oldalrdl is megvilagitsuk mindazt, amit tartalmaz — hiszen a cél mégiscsak
az, hogy az emberek megértsék és elfogadjak Isten lizeneteit.

S mivel a nyelv dllandéan valtozik, és az emberek sokfélék, egyetlen for-
ditassal nem érhetjiik el a tdrsadalom Osszes rétegét. Az isteni tizeneteknek
minden nemzedékben és minden forditdsban Gjra meg Gjra testet kell dlteniiik
- vagyis az akkor hasznalatos nyelven és kozérthetéen kell megszoélalniuk.
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Tizenkét parhuzamos széveg

A vdlogatds szempontjai

A kiilonféle értelmezések és megoldasok felvillantdsdval a szovegrol vald
toprengésre, gondolkodésra és annak értelmezésére szeretnénk késztetni az
olvasét. Ez nem jelenti azt, hogy egyforman helyesnek tartunk minden fordi-
t6i megoldast. E kiadvany célja egymas megismerése és nem kritizalasa volt.

Milyen elvek szerint valogattunk? Egyrészt a keresztény Biblia (amely ma-
gaba foglalja az 4ltalunk Oszovetségnek nevezett Héber Bibliat is) leghiresebb,
sok szempontbdl egymadsra is rimel6 passzusait kozoljiik (1M6z 1,1-2,4a; ill. Jn
1,1-18); masrészt kozliink olyan helyet a Héber Biblidbol, amelynek radikéalisan
mds a zsid6 és a keresztény értelmezési hagyomanya (Ezs 52,13-53,12). Az
Ujszovetségben ilyen klasszikus szoveg a Hegyi beszéd boldogmonddasai (Mt
5,3-12), a Magnificat (Lk 1,46-55), illetve Pal apostol hires szeretethimnusza
(1Kor 13).

Az Ujszdvetség forditasaban az egyik legvitatottabb kérdés (errél a konfe-
rencia egyik kerekasztalan is sz6 volt) a psziiché, illetve a pneuma gorog fogal-
mainak magyar tolmécsolasa: a torténelmi egyhazak altalaban a ,1élek” sz6t,
a kisegyhazak egy része pedig a ,,szellem”-et hasznalja (Mt 5,3; Lk,1,46—47;
1Kor 2,11-12 stb.)

Végezetiil a keresztény hit és teologia egyik kozponti kérdését, Jézus Krisz-
tus haldldnak misztériumat kifejezé nyelvi fogalmak kiilonb6zé mai fordita-
sainak 0sszehasonlitdsara iranyitjuk az olvasé figyelmét (Rém 3,25; 5,10-11;
2Kor 5,18-21; 1Jn 2,2; 4,10).

Az eredeti (héber, ill. gorog) szoveget a ma haszndlatos kritikai kiadasok
alapjan idézziik, és mellé helyeziink tizenegy kiilonboz6 forditast. Az egyes
bibliaforditasok bibliografiai adatait és azok internetes hozzaférhet6ségét a
Fliggelék végén kozoljiik.

Fabiny Tibor

A tablazatok megszerkesztése Marjai Eva és Kendeh K. Péter munkéja.
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Kezdetben teremté Isten az mennyet és
az foldet.

Az fold pedig vala ékesség nélkiil vald
és puszta. Es setétség vala az mélségnek
szinén, és az Urnak lelke t4plalja vala az
vizeket.

Akkor monda az Isten: Légyen vilagos-
sag, és 16n vilagossag.

Es 14ta Isten, hogy j6 volna a vildgos-
sdg, és elvalasztd az vildgossdgot az
setétségtol.

Es nevezé az vildgossagot napnak, és a
setétséget éjtszakanak, és 16n az estve
és az reggel elsé nap.

IMIT (1907)

HERTZ (1939)

Kezdetben teremtette Isten az eget és a
foldet.

A f6ld pedig puszta és iires volt és sotét-
ség volt a mélység szine folott; és Isten
szelleme lebegett a vizek szine folott.
Es mondta Isten: Legyen vildgossag! Es
lett vilagossag.

Es latta Isten, hogy j6 a vilagossag, és
elvalasztotta Isten a vilagossagot a so-
tétségtol.

Es nevezte Isten a vildgossagot nappal-
nak, a sotétséget pedig nevezte éjjelnek.
Es lett este és lett reggel: egy nap.

o

Kezdetben teremtette Isten az eget és a
foldet.

A fold pedig puszta és iires volt és so-
tétség volt a mélység szinén; és Isten
szelleme lebegett a vizek szinén.

Es mondta Isten: ,Legyen vilagossig
Es lett vilagossag.

Es l4tta Isten, hogy a vilagossag jo, és
elvalasztotta Isten a vilagossagot a so-
tétségtol.

Es nevezte Isten a vilagossagot nappal-
nak, a sotétséget pedig nevezte éjjelnek.
Es lett este és lett reggel: els6 nap.

(Ed

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Kezdetben teremté Isten az eget és a
foldet.

A fold pedig kietlen és puszta vala, és
setétség vala a mélység szinén, és az Is-
ten Lelke lebeg vala a vizek felett.

Es monda Isten: Legyen vilagossag: és
16n vilagossag.

Es 14ata Isten, hogy j6 a vilagossag; és
elvalaszta Isten a vildgossagot a setét-
ségtol.

Es nevezé Isten a vildgossagot nappal-
nak, és a setétséget nevezé éjszakanak:
és 16n este és 16n reggel, elsé nap.
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Kezdetben teremtette Isten az eget és a
foldet.

A fold pedig kietlen és puszta volt, so-
tétség volt a mélység szinén, és Isten
Lelke lebegett a vizek felett.

Akkor ezt mondta Isten: Legyen vila-
gossag! Es lett vilagossag.

Latta Isten, hogy jé a vilagossag, és el-
valasztotta Isten a vilagossagot a sotét-
ségtol.

Isten a vildgossagot nappalnak nevezte,
a sotétséget pedig éjszakanak. Es lett
este, és lett reggel: els6 nap.
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1M6z 1,1-2,4a

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Kezdetben teremtette Isten az eget és a
foldet.

A fold még kietlen és puszta volt, a
mélység folott sotétség volt, de Isten
Lelke lebegett a vizek f6lott.

Akkor ezt mondta Isten: Legyen vila-
gossag! Es lett vildgossag.

Latta Isten, hogy a vilagossag jo, elva-
lasztotta tehat Isten a vilagossagot a
sOtétségtol.

Es elnevezte Isten a vildgossdgot nap-
palnak, a sOtétséget pedig éjszakdnak
nevezte el. gy lett este, és lett reggel:
elsé nap.

N
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Kezdetkor teremtette Isten az eget és a
foldet.

A fold puszta volt és iires, sotétség bori-
totta a mélységeket, és Isten lelke lebe-
gett a vizek folott.

Isten szolt: ,Legyen vildgossag”, és lett
vilagossag.

Isten latta, hogy a vilagossag jo. Isten
elvalasztotta a vilagossagot a sotétség-
tol.

Avildgossagot nappalnak nevezte Isten,
a sotétséget pedig éjszakanak. Azutan
este lett és reggel: az els6 nap.

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

KECSKEMETHY (19382, 2002)

Kezdetben teremtette Isten az eget és a
foldet.

A fold puszta és iires volt, és sotétség
volt a mélység felett, és Isten Lelke a vi-
zek felett lebegett.

Es Isten szélt: »Legyen vilagossig!« Es
lett vilagossag.

Latta Isten, hogy a vilagossag jo. Elva-
lasztotta a vildgossagot a sotétségtol,

és elnevezte a vilagossagot nappalnak, a
sotétséget pedig éjszakanak. Akkor este
és reggel lett: egy nap.

w

Kezdetben, mikor Isten az eget és a fol-
det megteremtette,

a fold puszta és iires volt, és sotétség
volt a hullamar szinén; és Isten szelle-
me {ilt a vizek szinén.

Mikor Isten mondta: Legyen vilagossag;
vilagossag lett.

Es latta Isten a vildgossagot, hogy jo
volt; és elvalasztotta Isten a vildgossa-
got a sotétségtol.

Es nevezte Isten a vildgossagot napnak,
és a sotétséget nevezte éjszakanak. Az-
tan este lett, aztan reggel lett, egy nap.

PATMOS (2012)

EGYSZERU FORDITAS (2012)

Kezdetben teremté Isten az eget és a
foldet.

A fold pedig kietlen és puszta vala, és
sOtétség vala a mélység szinén, és az Is-
ten Lelke lebeg vala a vizek felett.

Es monda Isten: Legyen vildgossag; és
16n vildgossag.

Es 1ata Isten, hogy j6 a vildgossag; és
elvalaszta Isten a vildgossagot a sotét-
ségtol.

Es nevezé Isten a vildgossdgot nappal-
nak, és a sotétséget nevezé éjszakanak;
és 16n este, és 16n reggel, els6 nap.
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Kezdetben teremtette Isten az eget, a fol-
det és mindent, ami égen-foldon 1étezik.
A fold kaotikus, lakatlan és iires volt, a
mélységet sotétség boritotta be. De Is-
ten Szelleme ott lebegett a mélységes
vizek folott.

Parancsolt Isten: , Legyen vilagossag!” —
és felragyogott a vilagossag.

Akkor Isten megvizsgalta a vilagossa-
got, és oromét lelte benne. Majd elva-
lasztotta a vildgossagot a sotétségtol.
Azutan elnevezte a vilagossagot nap-
palnak, a sotétséget pedig éjszakdnak.
Majd leszallt az este, azutan felvirradt a
reggel — ez volt az els6 nap.
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Azutdn monda az Isten: Légyen kiter-
jesztett erGsség az viz kozott, mely el-
vélassza az vizeket az vizektol.

Es szerze az Isten kiterjesztett eréssé-
get, mely elvalasztana az kiterjesztetett
er6sség alatt valé vizeket az kiterjeszte-
tett erésség felett vald vizektol, és ugy
16n.

Es az kiterjesztett erésséget nevezé ég-
nek, és 16n az estve és az reggel masod-
nap.

Azutdn monda az Isten: Gytljenek egy-
be az ég alatt val6 vizek egy helyre, hogy
tetedjék meg az szaraz, és ugy 16n.

IMIT (1907)

HERTZ (1939)

Es mondta Isten: Legyen boltozat a vi-
zek kozepében, hogy legyen elvalaszto
vizek és vizek kozott.

Es alkotta Isten a boltozatot és igy elva-
lasztotta a vizeket, melyek a boltozaton
alul voltak, a vizekt6l, melyek a boltoza-
ton foliil voltak; és tgy lett.

Es nevezte Isten a boltozatot égnek. Es
lett este és lett reggel: masodik nap.

Es mondta Isten: Gyiiljenek dssze a vi-
zek az égen alul egy helyre, hogy meg-
14ssék a szaraz! Es ugy lett.

Es mondta Isten: ,,Legyen boltozat a vi-
zek kozepén, hogy elvalassza a vizeket
egymastol.”

Es megalkotta Isten a boltozatot és el-
valasztotta a vizeket, melyek a boltozat
alatt voltak, azoktdl a vizekt6l, melyek a
boltozat f6l6tt voltak; és tgy lett.

Es nevezte Isten a boltozatot égnek. Es
lett este és lett reggel: masodik nap.

Es mondta Isten: ,,Gyiiljenek ssze az ég
alatt levo vizek egy helyre, hogy lathaté
legyen a szarazfold. Es agy lett.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Es monda Isten: Legyen mennyezet a
viz kozott, a mely elvalaszsza a vizeket
a vizektol.

Teremté tehat Isten a mennyezetet, és
elvalaszta a mennyezet alatt vald vize-
ket, a mennyezet felett valé vizektél. Es
ugy 16n.

Es nevezé Isten a mennyezetet égnek:
és 16n este, és 16n reggel, masodik nap.
Es monda Isten: Gy(iljenek egybe az ég
alatt valé vizek egy helyre, hogy tessék
meg a szaraz. Es tigy 16n.

178
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Azutan ezt mondta Isten: Legyen bol-
tozat, amely elvalasztja a vizeket a vi-
zektol.

Teremtette tehat Isten a boltozatot, és
elvalasztotta a boltozat alatt vald vize-
ket a boltozat felett valé vizektél. Es agy
lett.

Aboltozatot Isten égnek nevezte. Es lett
este, és lett reggel: masodik nap.

Majd ezt mondta Isten: Gytljenek egybe
az ég alatt vald vizek egy helyre, hogy
el6tiinjék a szaraz. Es agy lett.
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1M6z 1,1-2,4a

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Azutan ezt mondta Isten: Legyen bolto-
zat a vizek kozott, hogy elvalassza egy-
mastol a vizeket!

Megalkotta tehat Isten a boltozatot, és
elvalasztotta a boltozat alatt levé vize-
ket a boltozat felett levé vizektdl. Es agy
tortént.

Azutan elnevezte Isten a boltozatot ég-
nek. Igy lett este, és lett reggel: masodik
nap.

Azutan ezt mondta Isten: Gytljenek
Ossze az ég alatt levo vizek egy helyre,
hogy lathatéva valjék a szarazfold! Es
ugy tortént.

6

9

Isten Ujra szdlt: , A vizek kozepén kelet-
kezzék szilard boltozat, és alkosson va-
laszfalat a vizek kozott.” Ugy is lett.
Isten megalkotta a szilard boltozatot, és
elvalasztotta vele a boltozat folotti és a
boltozat alatti vizeket.

Isten a boltozatot égnek nevezte. Erre
este lett és reggel: a masodik nap.

Isten ismét szolt: ,Gytljenek Ossze az
ég alatti vizek egy helyre, és emelkedjék
ki a szaraz.” Ugy is tortént.

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

KECSKEMETHY (19382, 2002)

Azutan Gjra szolt Isten: »Legyen bolto-
zat a vizek kozott, s valassza el a vizeket
a vizektol!l«

Meg is alkotta Isten a boltozatot, s el-
vdalasztotta azokat a vizeket, amelyek a
boltozat alatt voltak, azoktdl, amelyek a
boltozat felett voltak. Ugy is lett.

Isten elnevezte a boltozatot égnek. Ak-
kor este és reggel lett: a masodik nap.

Azt mondta ezutan Isten: »Gytiljenek egy
helyre a vizek, amelyek az ég alatt van-
nak, és tlinjék el6 a szaraz!« Ugy is lett.

6
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Mikor Isten mondta: Legyen mennyezet
a vizek kozott, és legyen elvéalasztd viz
és viz kozt.

Es csinalta Isten a mennyezetet; és el-
valasztotta azokat a vizeket, melyek a
mennyezeten alul vannak azoktdél a vi-
zektdl, melyek a mennyezeten feliil van-
nak; és gy lett.

Es nevezte Isten a mennyezetet égnek.
Aztan este lett, aztan reggel lett, maso-
dik nap.

Akkor azt mondta Isten: Gytiljenek 6sz-
sze az ég alatt vald vizek egy helyre, és
tlinjék el6 a szaraz; és Ggy lett.

PATMOS (2012)

EGYSZERU FORDITAS (2012)

Es monda Isten: Legyen mennyezet a
viz kozott, amely elvalassza a vizeket a
vizektol.

Teremté tehat Isten a mennyezetet, és
elvalaszta a mennyezet alatt vald vize-
ket a mennyezet felett val6 vizekt6l. Es
agy 16n.

Es nevezé Isten a mennyezetet égnek;
és 10n este, és 16n reggel, masodik nap.

Es monda Isten: Gyiiljenek egybe az ég
alatt val6 vizek egy helyre, hogy tessék
meg a szaraz. Es Gigy 16n.

Felebarat_vagy_embertars_02Vegleges.indd 179
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Azutan ismét parancsolt Isten: ,Legyen
boltozat a vizek kozott, hogy elvalassza
a vizeket egymastol!”

Igy teremtette Isten a boltozatot, amely
elvalasztotta a boltozat alatti vizeket a
boltozat folotti vizektol — és gy is lett.

Majd elnevezte a boltozatot égnek. Le-
szallt az este, azutan felvirradt a reggel
- ez volt a masodik nap.

Azutan ismét parancsolt Isten: ,,Gyiljon
Ossze az ég alatt minden viz egy helyre,
és valjon lathatova a szarazfold!” — és
agy is lett.

179
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Az szarazt pedig nevezé Isten foldnek,
az vizeknek sokasagat tengernek, és lata
Isten, hogy ez j6 volna.

Monda annak felette az Isten: Hozzon az
fold gyenge fiiveket, maghozé fiiveket,
gylimolcsfakat, melyek az 6 nemek szerint
val6 gylimolcsoket hozzanak, melyekben
légyen az 6 magvok ez foldon, és gy 16n.
Hoza annak okaért az fold gyenge fiive-
ket, maghozo fiiveket az 6 nemek sze-
rint, és gylimolcsterm6 fakat, melyek-
ben vala az 6 nemek szerint valé mag-
vok, és lata Isten, hogy az jé volna.

Es 16n az estve és az reggel harmadik nap.

IMIT (1907)

HERTZ (1939)

Es nevezte Isten a szarazat foldnek, a
vizek gyiileményét pedig nevezte ten-
gereknek. Es latta Isten, hogy j6.

Akkor mondta Isten: Sarjaszszon a fold
sarjat, maghozo fiivet, gylimolcsfat,
gyliimolcstermét, a maga neme szerint,
a melyben az 6 magva benne van, a fol-
dén! Es tgy lett.

Es eléhozott a fold sarjat, maghozé fii-
vet a maga neme szerint és fat, gyii-
molcstermbt, a melyben az 6 magva
benne van, a maga neme szerint. Es 14t-
ta Isten, hogy jo.

Es lett este és lett reggel: harmadik nap.

-

10

11

Es nevezte Isten a szarazat foldnek, az
Osszegyllt vizeket pedig nevezte tenge-
reknek. Es latta Isten, hogy jo.

Es mondta Isten: ,Hozzon a fold sarjat,
magtermé fiivet, gylimolcsfat, amely
gylimolcsot terem a maga faja szerint,
amelyben benne van a magva, a foldon!”
Es ugy lett.

Es hajtott a fold sarjat, magterms fiivet
a maga faja szerint és gylimolcstermé
fat, melyben a magva benne van a maga
faja szerint. Es latta Isten, hogy jo.

Es lett este és lett reggel: harmadik nap.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Es nevezé Isten a szarazat foldnek; az
egybegylilt vizeket pedig tengernek ne-
vezé. Es 1at4 Isten, hogy jo.

Azutan monda Isten: Hajtson a fold gye-
nge flivet, maghozo flivet, gyiimolcsfat,
a mely gylimolcsét hozzon az 6 neme
szerint, a melyben legyen néki magva e
foldon. Es gy 16n.

Hajta tehat a fold gyenge fiivet, mag-
hozo flivet az 6 neme szerint, és gyii-
molcstermé fat, a melynek gyiimolcsé-
ben mag van az 6 neme szerint. Es 14t4
Isten, hogy jo.

Es 16n este és 16n reggel, harmadik nap.
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A szarazat Isten foldnek nevezte, az
egybegylilt vizeket pedig tengernek. Es
latta Isten, hogy ez jo.

Azutan ezt mondta Isten: Hajtson a
fold gyenge fiivet, maghozé fiivet; gyii-
molcsfat, hogy neme szerint valé gyii-
molcsot teremjen, és magva legyen a
foldon. Es ugy lett.

Hajtott tehat a fold gyenge fiivet, mag-
hozo fiivet a maga neme szerint és gyii-
molcstermd fakat, amelyeknek gyiimol-
csei fajtadjuknak megfelel6 magvakat
hoznak. Es 14tta Isten, hogy ez jé.

Es lett este, és lett reggel: harmadik nap.
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REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Azutan elnevezte Isten a szarazfoldet fold-
nek, az 6sszegytilt vizeket pedig tengernek
nevezte el. Es latta Isten, hogy ez jo.
Azutan ezt mondta Isten: Novesszen a fold
novényeket: fiiveket, amelyek magvakat
hoznak, és kiilonféle gylimolcsfakat, ame-
lyek gyiimolcsot teremnek, és majd abban
magvuk lesz a foldon. Es tigy tortént.
Hajtott tehat a fold névényeket: kiilon-
féle fiiveket, amelyek magvakat hoz-
nak, és kiilonféle gylimolcstermé fakat,
amelyeknek magvuk van. Es latta Isten,
hogy ez job.

Igy lett este, és lett reggel: harmadik nap.

10

Isten a szarazat foldnek nevezte, az 6sz-
szefolyt vizeket pedig elnevezte tenger-
nek. Isten latta, hogy ez jo.

Akkor megint szélt Isten: ,Teremjen a
fold zoldell6 novényeket, amelyek ter-
mést hoznak, és fakat, amelyek magot
rejté6 gylimolesot teremnek a foldon.”
Ugy is lett.

A fold zoldell6 novényeket termett,
amelyek termést hoznak fajuk szerint,
és fakat, amelyek gyiimolcsot érlelnek,
amelyben magvak vannak, a fajtdnak
megfelelGen. Isten latta, hogy ez jo.
Este lett és reggel: a harmadik nap.

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

KECSKEMETHY (19382, 2002)

Isten elnevezte a szarazat foldnek, az
egybegylilt vizeket pedig elnevezte ten-
gernek. Es latta Isten, hogy j6.

Majd azt mondta Isten: »Hajtson a fold
flivet, amely zoldiil és magot hoz, és
gyiimolcstermé fat, amely a foldon faja
szerint meghozza gyiimolcsét, a belsejé-
ben maggal!« Ugy is lett.

A fold fiivet hajtott, amely zoldiil, és fa-
ja szerint magot hoz, és fat, amely faja
szerint gylimolcsot hoz, a belsejében
maggal. Es latta Isten, hogy jo.

Es lett este és reggel: a harmadik nap.

10

11

Es nevezte Isten a szarazat foldnek; a
vizek Osszegyiilekezését pedig nevezte
tengereknek; és latta Isten, hogy jo volt.
Es azt mondta Isten: Hajtson a fold
zoldhajtast: maghozé fiivet, gyiimolcs-
fat, mely neme szerint valé gyiimolcsot
terem, amelyben a magja benne van a
foldon; és agy lett.

Es hajtott a fold zoldhajtast, fiivet, mely neme
szerint valé magot terem, és fat, mely olyan
gyliimolcsot terem, melyben magja benne
van neme szerint; és latta Isten, hogy jo volt.

3 Aztan este lett, aztan reggel lett, har-

madik nap.

PATMOS (2012)

EGYSZERU FORDITAS (2012)

Es nevezé Isten a szdrazat foldnek, az
egybegylilt vizeket pedig tengernek ne-
vezé. Es 14t4 Isten, hogy jo.

Azutan monda Isten: Hajtson a fold
gyenge fiivet, maghozo fiivet, gyiimélcs-
fat, amely gylimolcsot hozzon az 6 neme
szerint, amelyben legyen neki magva e
foldon. Es ugy 16n.

Hajta tehat a fold gyenge fiivet, maghozé
fiivet az 6 neme szerint, és gyiimolcstermo
fat, amelynek gylimolcsében mag van az 6
neme szerint. Es 1ata Isten, hogy jo.

Es 16n este, és 16n reggel, harmadik nap.
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Majd elnevezte a szilard alapzatot szarazfoldnek,
az Osszegyult vizet pedig tengernek. Akkor Isten
megvizsgalta, amit alkotott, és 6romét lelte benne.
Azutan ismét parancsolt Isten: ,Sarjadjon ki a
f61dbél mindenféle zoldellé névény: magot ter-
mo lagyszart ndvények és gylimolesfak, amelyek
termésében szintén mag van!” - és Ggy is lett.

A f6ldbdl kihajtott mindenféle zoldell6 novény:
magot termé lagyszari novények és gyiimolcsfak,
amelyek termésében szintén mag van. Akkor Isten
megvizsgalta, amit alkotott, és 6romét lelte benne.
Majd leszallt az este, azutan felvirradt a reggel —
ez volt a harmadik nap.

181
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16

Azutdn monda az Isten: Légyenek vila-
gosit6 allatok az égnek kiterjesztésén,
hogy kiilonbséget tegyenek az nap ko-
zOtt és az éjtszaka kozott, és légyenek
jelei bizonyos idéknek, napoknak és esz-
tendéknek.

Légyenek, mondok, vilagosité allatok az
égnek kiterjesztésén, hogy vilagositsak
az foldet, és igy 16n.

Szerze azért az Isten két nagy vildgo-
sit6 éllatokat, az nagyobbik vildgosito
allatot, hogy vildgositana nappal, az ki-
sebbik vildgosité dllatot, hogy éjtszaka
vilagositana, és csillagokat is.

IMIT (1907)

HERTZ (1939)

Es mondta Isten: Legyenek vilagité tes-
tek az ég boltozatan, hogy elvalaszszak
a nappalt az éjjeltol; s legyenek jelekiil,
iinnepek, napok és évek szamara;

és legyenek vilagité testekiil az ég bol-
tozatan, hogy vilagitsanak a foldre! Es
ugy lett.

Es alkotta Isten a két nagy vilagitd tes-
tet, a nagyobbik vilagit6t a nappal ural-
madra és a kisebbik vilagitot az éjjel ural-
mara, meg a csillagokat.

14

—_
951

16

Es mondta Isten: , Legyenek vil4gito tes-
tek az égboltozaton, hogy elvalasszak
a nappalt az éjjeltdl és szolgaljanak je-
lekiil és id6jelzokiil a napok és az évek
szdmadra.

Es legyenek vilagiték az égboltozaton,
hogy vilagitsanak a foldre!” Es Ggy lett.

Es alkotta Isten a két nagy vilagitét, a
nagyobbik vilagitot, hogy uralkodjék
nappal és a kisebbik vilagitot, hogy ural-
kodjék éjjel, meg a csillagokat.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Es monda Isten: Legyenek vilagit6 tes-
tek az ég mennyezetén, hogy elvélasz-
szak a nappalt az éjszakatdl, és legyenek
jelek, és meghatarozéi tinnepeknek, na-
poknak és esztendéknek.

Es legyenek vildgitokul az ég mennye-
zetén hogy vilagitsanak a foldre. Es tgy
16n.

Teremté tehat Isten a két nagy vilagito
testet: a nagyobbik vilagito testet, hogy
uralkodjék nappal és a kisebbik vilagito
testet, hogy uralkodjék éjjel; és a csilla-
gokat.
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Majd ezt mondta Isten: Legyenek vila-
gitétestek az ég boltozatan, hogy elva-
lasszak a nappalt az éjszakatdl, és le-
gyenek jelek és meghatarozoéi az {inne-
peknek, napoknak és esztendbéknek,

és legyenek vildgossagul az ég boltoza-
tan, hogy vilagitsanak a foldre. Es dgy
tortént.

Megteremtette tehat Isten a két nagy
vilagitétestet: a nagyobbik vilagitotes-
tet, hogy uralkodjék nappal, és a kiseb-
bik vilagitotestet, hogy uralkodjék éjjel,
és a csillagokat.
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Azutan ezt mondta Isten: Legyenek vi-
1agito testek az égbolton, hogy elvalasz-
szak a nappalt az éjszakatol, és jelezzék
az linnepeket, a napokat és az esztend6-
ket,

és legyenek vilagit6 testekként az ég-
bolton, hogy vilagitsanak a foldre! Es
ugy tortént.

Megalkotta Isten a két nagy vilagito tes-
tet — a nagyobbik vilagitd testet, hogy
uralkodjék nappal, és a kisebbik vilagito
testet, hogy uralkodjék éjszaka - és a
csillagokat.

14

Akkor megint szolt Isten: ,Legyenek vi-
1agito testek az égbolton, s valasszak el
a nappalt az éjszakatol.

Ezek hatdrozzdk meg az iinnepeket, a
napokat és az éveket. Fényeskedjenek
az égbolton, s vilagitsak meg a foldet.”
Ugy is lett.

Isten megteremtette a két nagy vilagi-
tét. A nagyobbik vilagitét, hogy ural-
kodjék a nappalon és a kisebbik vilagi-
tét, hogy uralkodjék az éjszakan, s hozza
még a csillagokat is.

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

KECSKEMETHY (19382, 2002)

Azt mondta ezutan Isten: »Legyenek
vilagitok az ég boltozatan! Valasszak el
a nappalt az éjszakatdl, jelezzék az id6-
ket, a napokat és az esztenddket,

ragyogjanak az ég boltozatan, és vilagit-
sanak a foldre!« Ugy is lett.

Megalkotta tehdt Isten a két nagy vila-
gitot — a nagyobbik vilagitot, hogy ural-
kodjék a nappalon, meg a kisebbik vila-
gitét, hogy uralkodjék az éjszakan — és a
csillagokat.

14

16

Akkor azt mondta Isten: Legyenek vila-
gitok az ég mennyezetén, hogy elvalasz-
szak a napot az éjszakatol, és legyenek
jelekiil és innepekiil és napokul és esz-
tendokiil.

Es legyenek vilagitékul az ég mennye-
zetén, hogy vilagitsanak a foldre; és ugy
lett.

Es megcsinalta Isten a két nagy vilagi-
tot: a nagyobbik vilagitét, hogy uralkod-
jék a nappalon, és a kisebbik vilagitot,
hogy uralkodjék az éjszakan; és a csil-
lagokat.

PATMOS (2012)

EGYSZERU FORDITAS (2012)

Es monda Isten: Legyenek vilagito tes-
tek az ég mennyezetén, hogy elvéalasz-
szak a nappalt az éjszakatdl, és legyenek
jelek, és meghatarozéi tinnepeknek, na-
poknak és esztendb6knek;

Es legyenek vilagitékul az ég mennye-
zetén, hogy vilagitsanak a foldre. Es gy
16n.

Teremté tehat Isten a két nagy vilagito
testet: a nagyobbik vilagito testet, hogy
uralkodjék nappal, és a kisebbik vilagito
testet, hogy uralkodjék éjjel; és a csilla-
gokat.

Felebarat_vagy_embertars_02Vegleges.indd 183
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Azutan ismét parancsolt Isten: , Legye-
nek vilagité égitestek az ég boltozatan!
Vélasszak el a nappalt az éjszakatdl,
szolgéljanak jelekiil, és mutassak meg a
kijelolt idoket, napokat és éveket!
Ragyogjanak az ég boltozatéan, és vila-
gitsdk meg a foldet!” — és tgy is lett.

Igy alkotta Isten a két nagy vilagité égi-
testet: az er6sebb fénytt, hogy nappal
uralkodjon, és a gyengébb fénytt, hogy
éjjel uralkodjon. Megalkotta a csillago-
kat is.

183
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Es helyhezteté az Isten azokat az égnek
kiterjesztésén, hogy az foldet megvila-
gositanak.

Es hogy vezéri lennének az napnak és az
éjtszakanak, és kiilonbséget tennének
az vildgossag és setétség kozott, és lata
Isten, hogy jo6 volna.

Es 16n az estve és az reggel negyedik
nap.

Azutan monda az Isten: Hozzanak az
vizek usz6 €16 allatokat, és az madarak
repessenek az fold felett az egeknek ki-
terjesztésének szinén.

IMIT (1907)

HERTZ (1939)

Es tette azokat Isten az ég boltozatara,
hogy vilagitsanak a foldre

és hogy uralkodjanak nappal és éjjel és
hogy elvalaszszak a vilagossagot a so-
tétségtol. Es latta Isten, hogy jo.

Es lett este és lett reggel: negyedik nap.

Es mondta Isten: Nyiizsogjenek a vizek
é16 1ények nylizsgésével, a madar meg
repdessen a fold felett az ég boltozata
szinén!

17

19

2C

Es elhelyezte 6ket Isten az égboltoza-
ton, hogy vilagitsanak a foldre.

Es hogy uralkodjanak nappal és éjjel és
hogy elvalasszak a vilagossagot a sotét-
ségtol. Es latta Isten, hogy jo.

Es lett este és lett reggel: negyedik nap.
Es mondta Isten: ,Nyiizsogjenek a vizek

é16 1ények sokasagatol és ropkodjenek a
madarak a fold folott, az égboltozaton”.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Es helyezteté Isten azokat az ég meny-
nyezetére, hogy vildgitsanak a foldre;

Es hogy uralkodjanak a nappalon és az
éjszakan, és elvalaszszak a vilagossagot
a setétségtdl. Es lata Isten, hogy jo.

Es 16n este és 16n reggel, negyedik nap.
Es monda Isten: Pezsdiiljenek a vizek
é16 allatok nylizsgésétol; és madarak

repdessenek a fold felett, az ég mennye-
zetének szinén.

184
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Az ég boltozatdra helyezte azokat Isten,
hogy vilagitsanak a foldre,

és uralkodjanak a nappalon és az éjsza-
kan, és elvalasszak a vilagossagot a so-
tétségtol. Es latta Isten, hogy ez jo.

Es lett este, és lett reggel: negyedik nap.

Majd ezt mondta Isten: Pezsdiiljenek a
vizek é16 allatok nyiizsgésétdl, és mada-
rak repdessenek a fold felett, az ég bol-
tozata alatt.

2014.04.17.
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Az égboltra helyezte 6ket Isten, hogy
vilagitsanak a foldre, és uralkodjanak a
nappalon és az éjszakan,

ésvalasszak el a vilagossagot a sotétség-
tol.

Es latta Isten, hogy ez j6. Igy lett este, és
lett reggel: negyedik nap.

Azutan ezt mondta Isten: Pezsdiiljenek
a vizek él6lények nylizsgésétol, és rep-
dessenek madarak a fold felett, az ég-
bolt alatt!

17

18

19

Isten az égboltra helyezte Oket, hogy
vilagitsanak a foldnek, uralkodjanak a
nappal és az éjszaka folott,

s valasszak el a vilagossagot meg a so-
tétséget.

Isten latta, hogy ez jo. Este lett és reg-
gel: a negyedik nap.

) Isten szdlt: , A vizek teljenek meg é161€é-

nyek sokasdgaval, az égen, a fold felett
pedig ropkddjenek madarak.” Ugy is tor-
tént.

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

KECSKEMETHY (19382, 2002)

Az ég boltozatara helyezte Oket, hogy
vilagitsanak a foldre,

s uralkodjanak a nappalon és az éjsza-
kéan, és valasszak el a vildgossagot a so-
tétségtdl. Es latta Isten, hogy j6.

Es lett este és reggel: a negyedik nap.

Azt mondta ezutdn Isten: »Hozzanak
el6 a vizek csisz6-maszéd él6lényeket,
és szarnyaljon szarnyas a fold felett, az
ég boltozata alatt!«

17

18

19

Es az ég mennyezetére tette 6ket Isten,
hogy vilagitsanak a foldre.

Es uralkodjanak a nappalon és az éj-
szakan, és elvalasszdk a vildgossagot a
sotétségtdl; és latta Isten, hogy jo volt.

Aztan este lett, aztan reggel lett, negye-
dik nap.

Akkor azt mondta Isten: Rajozzanak a
vizek rajokat, él6lényeket; és madarak
repdessenek a fold felett, az ég mennye-
zetének szinén.

PATMOS (2012)

EGYSZERU FORDITAS (2012)

Es helyezteté Isten azokat az ég meny-
nyezetére, hogy vildgitsanak a foldre;
Es hogy uralkodjanak a nappalon és az
éjszakan, és elvalasszak a vilagossagot a
sotétségtél. Es 1ata Isten, hogy jo.

Es 16n este, és 16n reggel, negyedik nap.

Es monda Isten: Pezsdiiljenek a vizek
él6 allatok nyiizsgésétdl, és madarak
repdessenek a fold felett, az ég mennye-
zetének szinén.

Felebarat_vagy_embertars_02Vegleges.indd 185
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Isten helyezte ezeket az ég boltozatdra,
hogy vilagitsanak a foldre,

hogy uralkodjanak nappal és éjjel, és
hogy valasszak el a vilagossagot a sotét-
ségtbl. Akkor Isten megvizsgalta, amit
alkotott, és 6romét lelte benne.

Maijd leszallt az este, azutan felvirradt a
reggel - ez volt a negyedik nap.

Azutan ismét parancsolt Isten: ,Min-

,,,,,,

zekben! A fold felett, az ég boltozatan
repdessenek szarnyas él61ények!”

185
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Teremte azért az Isten nagy cethalakat és
minden Gsz6 €16 allatokat, melyeket a vi-
zek hoztanak az 6 nemek szerint, és min-
den repes6 szarnyas allatokat az 6 nemek
szerint. Es 1at4 az Isten, hogy az j6 volna.
Es megdld4 az Isten azokat, mondvan:
Gylimolcsozzetek és sokasodjatok, és
toltsétek bé a tengernek vizeit. Az repes6
allatok is pedig szaporodjanak az foldon.
Es 16n az estve és az reggel 6todik nap.

Azutan monda az Isten: Hozzon a fold az
6 nemek szerint val6 é16 allatokat, bar-
mokat, csisz6-maszé allatokat és foldi
vadakat az 6 nemek szerint, és tigy 16n.

IMIT (1907)

HERTZ (1939)

Es teremtette Isten a nagy tengeri szor-
nyeket és mind a mozgd €16 1ényt, me-
lyekkel nyiizsogtek a vizek, az 6 nemeik
szerint és minden szarnyas madarat, az
6 neme szerint. Es latta Isten, hogy jo.
Es megaldotta 6ket Isten, mondvan:
Szaporodjatok és sokasodjatok és tolt-
sétek meg a vizet a tengerekben, a ma-
dar pedig sokasodjék a foldon.

Es lett este és lett reggel: 6todik nap.

Es mondta Isten: Hozzon el a fold é16
lényt a maga neme szerint, barmot és
csisz6-maszot és a fold vadjat a maga
neme szerint! Es Ggy lett.

24

Es teremtette Isten a nagy tengeri szor-
nyetegeket és mind az é16 1ényeket, me-
lyekkel nyiizsogtek a vizek, a maguk faja
szerint és minden szarnyas madarat a
maga faja szerint. Es latta Isten, hogy jo6.
Ekkor megaldotta 6ket Isten, mondvan:
»Szaporodjatok és sokasodjatok és tolt-
sétek meg a vizeket a tengerekben, a
madarak pedig sokasodjanak a foldon.”

3 Es lett este és lett reggel: 6todik nap.

Ekkor mondta Isten: ,Teremjen a fold
é16 1ényt a maga faja szerint, barmot,
csusz6-maszot és szarazfoldi vadat a
maga faja szerint!” Es agy lett.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Es teremté Isten a nagy vizi allatokat, és
mindazokat a csiszo-maszo allatokat, a
melyek nyiizsognek a vizekben az 6 nemok
szerint, és mindenféle szarnyas repdesét
az 6 neme szerint. Es 14t4 Isten, hogy jo.
Es megaldd azokat Isten, mondvan:
Szaporodjatok, és sokasodjatok, és tolt-
sétek be a tenger vizeit; a madar is soka-
sodjék a foldon.

Es 16n este és 16n reggel, 6todik nap.
Azutidn monda az Isten: Hozzon a fold
é16 allatokat nemok szerint: barmokat,
cstisz6-masz6 dallatokat és szarazfoldi
vadakat nemék szerint. Es Ggy 16n.

186

Ekkor megteremtette Isten a nagy vi-
ziallatokat és a vizekben nylizsgé kii-
16nféle tGszé él6lényeket a maguk neme
szerint és mindenféle szarnyast a maga
neme szerint. Es 1atta Isten, hogy ez j6.
Azutan megéldotta 6ket Isten e szavak-
kal: Szaporodjatok és sokasodjatok, és
toltsétek be a tenger vizét; a madar is
sokasodjék a foldon.

5 Es lett este, és lett reggel: 6todik nap.

Azutdn ezt mondta Isten: Hozzon a fold
é16 allatokat a maguk neme szerint: allato-
kat, csusz6-maszo allatokat és szarazfoldi
vadakat a maga neme szerint. Es tigy lett.
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Es megteremtette Isten a nagy vizial-
latokat, a vizekben nyiizsg6 kiilonféle
Usz6 él6lényeket és a kiilonféle madara-
kat. Es latta Isten, hogy ez jo.

Azutan megdldotta 6ket Isten: Szapo-

rodjatok, sokasodjatok, és toltsétek be a
tenger vizét; a madarak is sokasodjanak
a foldon!

Igy lett este, és lett reggel: 6tddik nap.
Azutan ezt mondta Isten: Hozzon el6
a fold kiilonféle él6lényeket: kiilonféle
joszagokat, csiszémaszokat és vadalla-
tokat! Es uigy tortént.

21

N
N

N DN

Isten megteremtette fajtjuk szerint a
nagy tengeri allatokat és mind az él61énye-
ket, amelyek mozognak vagy a vizben tsz-
kélnak. Es a ropkodé madarakat is, ugyan-
csak fajtajuk szerint. Isten latta, hogy ez jo.
Isten megdldotta 6ket és gy szolt: ,Le-
gyetek termékenyek, szaporodjatok,
toltsétek be a tengerek vizét, s a mada-
rak is szaporodjanak a f6ldon.”

Este lett és reggel: az 6todik nap.

Aztan szélt Isten: ,Hozzon el6 a fold
él6lényeket fajuk szerint: haziallatokat,
cstiszomaszokat és mezei vadakat fajuk
szerint.” Ugy is tortént.

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

KECSKEMETHY (19382, 2002)

Megteremtette tehat Isten a nagy tenge-
ri szornyetegeket, és mindazt az é16 és
nylizsgd lényt, amelyet a vizek el6hoz-
tak, faja szerint, és minden szdrnyast,
faja szerint. Es 14tta Isten, hogy jo.

Es megéldotta Sket Isten: »Szaporodja-
tok, sokasodjatok, toltsétek be a tenger
vizeit, és sokasodjék a szarnyas a fol-
don !«

Es lett este és reggel: az 6todik nap.
Azt mondta ezutan Isten: »Hozzon el6
a fold él6lényt, faja szerint: labasjosza-
got, csiszomaszot és szarazfoldi vadat,
faja szerint.« Ugy is lett.

22

Es megteremtette Isten a nagy tengeri
szornyeket; és mindazokat a nyiizsgo6 é16-
lényeket, melyeket kirajzottak a vizek ne-
miik szerint, és minden szarnyas madarat
neme szerint; és latta Isten, hogy jo volt.
Es megaldotta 6ket Isten mondvan: Le-
gyetek termékenyek és sokasodjatok, és
toltsétek be a vizet a tengerekben, és a
madar sokasodjék a f61don.

Aztan este lett, aztan reggel lett, 6todik nap.
Akkor azt mondta Isten: Hozzon el6 a
fold él6lényt neme szerint, barmot és
cstiszomaszot és vadallatot neme sze-
rint; és Ggy lett.

PATMOS (2012)

EGYSZERU FORDITAS (2012)

Es teremté Isten a nagy viziallatokat, és
mindazokat a csiisz6-maszoé allatokat, ame-
lyek nyiizsdgnek a vizekben az 6 nemiik
szerint, és mindenféle szarnyas repdesét
az 6 neme szerint. Es 14t4 Isten, hogy jo.
Es megalda azokat Isten, mondvan: Sza-
porodjatok és sokasodjatok, és toltsétek
be a tenger vizeit; a madar is sokasodjék
a foldon.

Es 16n este, és 16n reggel, 6todik nap.
Azutdn monda az Isten: Hozzon a fold
€16 allatokat nemiik szerint: barmokat,
cstsz6-maszé allatokat és szarazfoldi
vadakat nemiik szerint. Es tigy 16n.
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Igy teremtette Isten a nagy vizidllatokat és min-
zognak, és tomegesen nyiizsognek a vizben.
Teremtett mindenféle repiil6 szarnyas allatot
is. Akkor Isten megvizsgalta, amit teremtett, és
Ooromét lelte benne.

Majd megaldotta Gket: ,Legyetek termékenyek,
szaporodjatok, sokasodjatok, és népesitsétek be
a tenger vizét! A szarnyas allatok is sokasodja-
nak, és terjedjenek el a f6ldon!”

. Majd leszallt az este, azutan felvirradt a reggel —

ez volt az 6todik nap.

Azutan ismét parancsolt Isten: ,Hozzon elé a
fold mindenfajta szarazfoldi allatot: haziallato-
kat, kisebb és nagyobb vadallatokat!” - és ugy
is lett.

187
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Teremte azért az Isten az 6 nemek sze-
rint valé foldi vadakat, és barmokat az 6
nemek szerint, és az foldon cstisz6-ma-
sz6 allatokat az 6 nemek szerint. Es 14t
Isten, hogy j6 volna.

Azutdn monda az Isten: Teremtsiink em-
bert az mi dbrazatunkra és az mi hason-
latossagunkra, és uralkodjék az tenger-
nek halain, az égen repes6 madarakon,
az barmokon mind az egész foldon, és
f61don cstisz6-mdaszé minden allatokon.
Teremte azért Isten embert az 6 képére,
az Istennek képére teremté azt, férfiiva
és asszonyi allatta teremté 6ket.

IMIT (1907)

HERTZ (1939)

Es alkotta Isten a fold vadjat a maga ne-
me szerint, a barmot a maga neme sze-
rint és a foldnek minden cstisz6-maszé-
jat a maga neme szerint. Es latta Isten,
hogy jo.

Es mondta Isten: Alkossunk embert, ké-
plinkre, hasonlatossagunk szerint, hogy
uralkodjanak a tenger hala, az ég ma-
dara és a barom felett, meg az egész fold
felett és minden csisz6-maszo felett, a
mely mozog a f6ldon.

Es teremtette Isten az embert az 6 képé-
re, Isten képére teremtette 6t; férfinak
és nonek teremtette 6ket.

Es Isten megteremtette a szarazfoldi
vadat a maga faja szerint, meg a barmot
a maga faja szerint és minden foldi csa-
sz6-maszo6t a maga faja szerint. Es latta
Isten, hogy jo.

Ekkor mondta Isten: ,Alkossunk em-
bert a mi képiinkre, hasonlatossagunk-
ra, hogy uralkodjék a tenger halain és
az ég madarain és a barmokon, meg az
egész foldon és minden csisz6-maszon,
amely a f61don mozog!”

Es teremtette Isten az embert az 6 képé-
re. Isten képére teremtette 6t, férfinak
és nének teremtette Gket.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Teremté tehat Isten a szarazfoldi vada-
kat nemok szerint, a barmokat nemok
szerint, és a foldon cslsz6-maszd min-
denféle allatotokat nemok szerint. Es
14ta Isten, hogy jo.

Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi
képiinkre és hasonlatossagunkra; és ural-
kodjék a tenger halain, az ég madarain, a
barmokon, mind az egész f6ldon, és a fol-
don cstisz6-maszé mindenféle allatokon.
Teremté tehat az Isten az embert az 6
képére, Isten képére teremté 6t: férfiiva
és asszonynya teremté 6ket.

188

Megteremtette tehdt Isten a szdrazfoldi
vadakat a maguk neme szerint, az alla-
tokat a maguk neme szerint és a foldon
csusz6-maszo mindenféle allatot a maguk
neme szerint. Es 14tta Isten, hogy ez j6.
Akkor ezt mondta Isten: Teremtsiink em-
bert a magunk képére és hasonldsagara.
Uralkodjék a tenger halain, az ég madara-
in, az allatokon, mind az egész foldon és a
foldon cstisz6-masz6 mindenféle allaton.
Megteremtette tehat Isten az embert
a maga képére; Isten a maga képére és
hasonl6sdgara teremtette: férfiava és
asszonnya teremtette Gket.
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Megalkotta Isten a kiilonféle vadallato-
kat, a kiilonféle joszagokat és a kiilonfé-
le cstiszomaszokat. Es latta Isten, hogy
ez jo.

Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk em-
bert a képmadsunkra, hozzank hason-
16va: uralkodjék a tenger halain, az ég
madarain, a jészagokon, az Osszes vad-
allaton és az 0sszes csuszOmaszon, ami
a foldon cstszik-maszik.
Megteremtette Isten az embert a maga
képmadsara, Isten képmadsara teremtette,
férfiva és n6vé teremtette Gket.

25
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Isten megteremtette a mezei vadakat
fajuk szerint, a haziallatokat fajuk sze-
rint és az 0sszes cstiszomaszot a foldke-
rekségen, fajonként. Isten latta, hogy ez
jo.

5 Isten Ujra szolt: ,Teremtsiink embert

képmaésunkra, magunkhoz hasonléva.
Ok uralkodjanak a tenger halai, az ég
madarai, a haziallatok, a mezei vadak és
az 0sszes csuszomdaszo folott, amely a
f6ldon mozog.”

Isten megteremtette az embert, sajat kép-
masara, az Isten képmasara teremtette
6t, férfinak és n6nek teremtette Oket.

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

KECSKEMETHY (19382, 2002)

Megalkotta tehat Isten a szarazfold vad-
jait, fajuk szerint, a labasjoszagokat, fa-
juk szerint, és a fold minden cstiszéma-
szojat, faja szerint. Es l4tta Isten, hogy
jo.

Majd azt mondta Isten: »Alkossunk em-
bert a mi képiinkre és hasonlatossagunk-
ra, hogy uralkodjék a tenger halain, az
ég madarain, az allatokon és az egész
f61don, s minden csliszémaszon, amely
mozog a foldon !«

Megteremtette tehat Isten az embert a
maga képére; Isten képére teremtette
ot, férfinak és nonek teremtette Gket.

26

27

Es megalkotta Isten a vadallatot neme
szerint és a barmot neme szerint és min-
dent, ami a f61don csuszik-maszik neme
szerint; és latta Isten, hogy jé volt.

Es azt mondta Isten: Alkossunk embert
a mi képiinkre, hozzank hasonl6t; és
uralkodjanak a tenger halain és az ég
madarain és a barmon és minden vad-
allaton és minden csiszoémaszon, mely
a foldon maszik.

Es megteremtette Isten az embert az &
képére, Isten képére teremtette Ot, fér-
fitiva és n6vé teremtette Oket.

PATMOS (2012)

EGYSZERU FORDITAS (2012)

Teremté tehat Isten a szarazfoldi vadakat
nemiik szerint, a barmokat nemiik szerint,
és a f6ldon csisz6-maszé mindenféle alla-
tokat nemiik szerint. Es 14t4 Isten, hogy jo.
Es monda Isten: Teremtsiink embert a
mi képiinkre és hasonlatossagunkra; és
uralkodjék a tenger halain, az ég mada-
rain, a barmokon, mind az egész f6ldon,
és a foldon cstsz6-maszé mindenféle
allatokon.

Teremté tehat az Isten az embert az 6
képére, Isten képére teremté 6t: férfiiva
és asszonnya teremté 6ket.

Felebarat_vagy_embertars_02Vegleges.indd 189

Igy alkotott Isten mindenféle nagyobb
vadallatot, haziallatot és kisebb allatot.
AKkkor Isten megvizsgélta, amit alkotott,
és 6romeét lelte benne.

Szolt Isten: ,Alkossunk embert, aki ha-
sonl6 hozzank, és olyan, mint mi. Ural-
kodjon a tenger halain, az ég madarain
és a hazidllatokon. Uralkodjon az egész
foldon és a kisebb allatokon, amelyek a
f61ldon mozognak!”

Megteremtette hat Isten az embert, aki
hasonlit hozza. Ugy teremtette, hogy
olyan legyen, mint 6. Férfinak és nének
teremtette Gket.

189
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az Isten: Gylimolcsozzetek és sokasod-
jatok, és toltsétek bé az foldet, és hajt-
satok azt birodalmatok ala, és uralkod-
jatok az tengernek halain, az égnek re-
pesé madarain, és f6ldon csiszd-maszo
minden allatokon.

Es monda az Isten: Imé adtam néktek
minden maghozo fiivet, mely vagyon az
egész foldnek szinén, és minden gyii-
molcstermé és maghoz6 fat, hogy azok
legyenek néktek eledeletekre.

IMIT (1907)

HERTZ (1939)

Es megéldotta Gket Isten és mondta ne-
kik Isten: Szaporodjatok és sokasodja-
tok és toltsétek be a foldet és hoditsatok
azt meg; s uralkodjatok a tenger hala,
az ég madara és minden é16 fol6tt, mely
mozog a foldon.

Es mondta Isten: Ime, odaadtam nektek
mind a maghozo fiivet, mely az egész
fold szinén van és mind a fat, melyen
maghozo6 gylimolcs van; tiétek legyen
eledeliil.

29

Es megdldotta ket Isten és szélott hoz-
zajuk Isten: ,,Szaporodjatok és sokasod-
jatok és toltsétek be a foldet és hoditsa-
tok meg; és uralkodjatok a tenger halain
és az ég madarain és minden allaton,
amely mozog a fo6ldon.”

Es szolott Isten: ,Ime, odaadtam nektek
minden magtermo fiivet, amely az egész
fold szinén van, és minden fat, amely-
nek gyiimolcse magot terem; tiétek le-
gyen eledeliil.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Es megald4 Isten Sket, és monda nékik
Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok, és
toltsétek be a foldet és hajtsatok biro-
dalmatok ald; és uralkodjatok a tenger
halain, az ég madarain, és a f6ldon csu-
sz6-masz6 mindenféle allatokon.

Es monda Isten: Imé néktek adok min-
den maghozo flivet az egész fold szinén,
és minden fat, a melyen maghozo gyii-
molcs van; az legyen néktek eledeiil.
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28

29

Megaldotta 6ket Isten, és ezt mondta
nekik: Szaporodjatok és sokasodjatok,
toltsétek be a foldet, és hajtsatok ural-
matok ala. Uralkodjatok a tenger halain,
az ég madarain és a foldon cstisz6-ma-
sz6 mindenféle dllaton.

Azutan ezt mondta Isten: fme, nektek
adok minden maghozd fiivet az egész
fold szinén és minden fat, amelyen
maghozd gylimolcs van. Az legyen az
eledeletek.
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Azutdn megaldotta Oket Isten, és ezt 28 Isten megéldotta Oket, Isten szolt hoz-

mondta nekik Isten: Szaporodjatok,
sokasodjatok, toltsétek be a foldet, és
hajtsatok uralmatok ala! Uralkodjatok a
tenger halain, az ég madarain és a sza-
razfoldon mozg6 minden él6lényen!

Majd ezt mondta Isten: Nektek adok
minden maghoz6 novényt az egész fold
szinén, és minden fat, amelynek mag-
hozé gylimolcse van: legyen mindez a ti
eledeletek!

29

zajuk: ,Legyetek termékenyek, szapo-
rodjatok, toltsétek be a foldet és vonja-
tok uralmatok ala. Uralkodjatok a tenger
halai, az ég madarai és minden allat fo6-
16tt, amely a f6ldon mozog.”

Azutdn ezt mondta Isten: ,Nézzétek,
nektek adok minden novényt az egész
foldon, amely magot terem és minden
fat, amely magot rejt6 gylimolcsot érlel,
hogy taplalékotok legyen.

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

KECSKEMETHY (19382, 2002)

Isten megéldotta Oket, és azt mondta
nekik Isten: »Szaporodjatok, sokasodja-
tok, toltsétek be a foldet! Hajtsatok azt
uralmatok ald, és uralkodjatok a tenger
halain, az ég madarain, és minden &lla-
ton, amely mozog a foldon!«

Majd azt mondta Isten: »Ime, nektek
adtam minden fiivet, amely magot hoz
a f6ldon, s minden fat, amelynek a gyii-
molcsében benne van a magva, hogy le-
gyen ennivalétok,

29

Es megaldotta ket Isten, és azt mondta
nekik Isten: Legyetek termékenyek és
sokasodjatok és toltsétek be a foldet és
héditsatok meg azt, és uralkodjatok a
tenger haldn és az ég madardn és min-
den allaton, mely a f61don maszik.

Es azt mondta Isten: Ime nektek adok
minden maghoz6 fiivet, mely az egész
fold szinén van, és mindazt a fat, ame-
lyen magot magz6 fagyiimolcs van; nek-
tek legyen eledeliil.

PATMOS (2012)

EGYSZERU FORDITAS (2012)

Es megalda Isten Gket, és monda nekik
Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok, és
toltsétek be a foldet, és hajtsatok biro-
dalmatok ald; és uralkodjatok a tenger
halain, az ég madarain és a f61don cst-
sz6-masz6 mindenféle allatokon.

Es monda Isten: fme, nektek adok min- :

den maghozo fiivet az egész fold szinén,
és minden fat, amelyen maghozé gyii-
molcs van; az legyen nektek eledeliil.
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28

Azutédn megaldotta 6ket: ,Legyetek ter-
mékenyek, szaporodjatok, sokasodjatok,
népesitsétek be a foldet, és vegyétek bir-
tokba! Uralkodjatok a tenger halain, az
ég madarain és a tobbi allatokon, ame-
lyek a foldon élnek és mozognak.”

Még azt is mondta nekik Isten: ,,Nézzé-
tek! Nektek adok az egész foldon min-
den magot termd névényt és minden
gyiimolcsfat, amelynek termésében mag
van - ezek fognak taplalni benneteket.

191
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30

Az foldnek pedig minden vadainak, az
égnek minden madarainak és foldon
csisz6-maszo allatoknak, azmelyekben
é16 1élek vagyon, az foldnek minden fii-
vét adtam eledeltekre, és igy 16n.

Es minekutdna megtekintette volna Is-
ten, valamit teremtett vala, imé igen jo
vala. Es 16n az estve és az reggel hatodik
nap.

Azért elvégezteték az menny és az fold,
és azoknak minden seregek.

IMIT (1907)

HERTZ (1939)

Es a f6ld minden vadjanak, meg az ég
minden madardnak és a f61don valé min-
den mozgoénak, a miben é16 1élek van,
mind a z6ld fiivet adtam eledeliil. Es gy
lett.

Es latta Isten mindazt, a mit alkotott, és
ime, igen j0. Es lett este és lett reggel: a
hatodik nap.

Igy befejeztetett az ég és a fold és min-
den seregiik.

A f61d minden vadjanak és az ég minden
madaranak és mindennek, ami a f6ldon
maszik, amelyben é16 1élek van, mind a
z61d fiivet adtam eledeliil”. Es igy lett.

Es latta Isten mindazt, amit alkotott, és
ime nagyon joé volt. Es lett este és lett
reggel: hatodik nap.

Igy bevégeztetett az ég és a fold és min-
den seregiik.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

A fold minden vadainak pedig, és az ég
minden madarainak, és a f6ldon cstszo-
mdszé mindenféle dllatoknak, a melyek-
ben é16 1élek van, a z6ld fliveket adom
eledeldil. Es ugy 16n.

Es 1at4 Isten, hogy minden a mit terem-

tett vala, imé igen j6. Es 16n este és 16n
reggel, hatodik nap.

Es elvégezteték az ég és a fold, és azok-
nak minden serege.
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A f6ld minden vadjanak, az ég minden
madaranak és a foldon csliszd-maszo
mindenféle allatnak pedig, amelyekben
é16 1élek van, a zold fiiveket adom ele-
deliil. Es ugy lett.

Es latta Isten, hogy minden, amit te-
remtett, ime, igen jo. Es lett este, és lett
reggel: hatodik nap.

Igy késziilt el az ég és a fold és minden
seregiik.
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Minden foldi allatnak, az ég minden
madaranak és minden foldi cstiszoma-
szénak pedig, amelyben élet van, ele-
deliil adok minden zold novényt. Es ugy
tortént.

Es latta Isten, hogy minden, amit alko-
tott, igen jo. Igy lett este, és lett reggel:
hatodik nap.

Igy késziilt el az ég és a fold és azok
minden serege.

30
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A mez6 vadjainak, az ég madarainak s
mindennek, ami a f6ldon mozog és 1é-
legzik, minden zo6ld névényt taplalékul
adok.” Ugy is tortént.

Isten latta, hogy nagyon j6 mindaz, amit
alkotott. Este lett és reggel: a hatodik
nap.

Igy késziilt el a fold és az ég minden
bennelevével egyiitt.

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

KECSKEMETHY (19382, 2002)

a zold novényzetet pedig a fold minden
allatanak, az ég minden madaranak és
mindannak, ami mozog a f6ldon, s ami-
ben é16 para van, hogy eledeliik legyen !«
Ugy is lett.

Es latta Isten, hogy mindaz, amit alko-
tott, nagyon jo6 volt. Es lett este és reg-
gel: a hatodik nap.

Elkésziilt tehat az ég és a fold, s azok
minden ékessége.

A f6ld minden vadjanak pedig és az ég
minden madaranak és minden csuszo-
maszonak a foldon, amiben é16 1élek
van, minden flilombot eledeliil; és Ggy
lett.

Es latott Isten mindent, amit csinalt, és
ime nagyon jo volt. Aztan este lett, az-
tan reggel lett, hatodik nap.

Igy végeztetett el az ég és a fold, és
egész seregiik.

PATMOS (2012)

EGYSZERU FORDITAS (2012)

A f6ld minden vadainak pedig, és az ég 3

minden madarainak, és a foldon csiiszo6-
mdsz6 mindenféle dllatoknak, amelyek-
ben €16 1élek van, a zold fiiveket [adom]
eledeliil. Es gy 16n.

Es 1ata Isten, hogy minden, amit terem- 3

tett vala, ime igen j6. Es 16n este, és 16n
reggel, hatodik nap.

Es elvégezteték az ég és a fold, és azok-
nak minden serege.
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A fold 6sszes éllatainak pedig a zoldel-
16 névényeket adom taplalékul. A mezei
vadaknak, az égi madaraknak, és minden
egyéb szarazfoldi allatnak, amelyben az
élet lehelete van, odaadtam a fold Gsz-
szes zold novényét, hogy azt egyék.”
Akkor Isten megvizsgalt mindent, amit
létrehozott, és nagyon jonak taldlta.
Majd leszallt az este, azutan felvirradt a
reggel — ez volt a hatodik nap.

Elkésziilt tehat az ég és a fold, és min-
den, ami benniik van.

193
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Mikor pedig elvégezte volna az Isten
hetednapon az 6 alkotmanyat, azmelyet
csindlt vala, az hetedik napon megszi-
nék minden csinalmanyatul, melyet csi-
ndlt vala.

Es megdlda az Isten az hetedik napot,
azaz megszentelé azt, mivelhogy azon
sz{int volna meg minden 6 csindlmanya-
nak csinalasatul, melyet teremtett vala
az Isten, hogy azt elvégezné.

Ezek az mennynek és foldnek kezdeti,
azmikor teremtettek [...]

IMIT (1907)

HERTZ (1939)

Befejezte Isten a hetedik napon mavét,
melyet alkotott, és nyugodott a hetedik
napon minden mivét6l, melyet alkotott.

Es megaldotta Isten a hetedik napot és
megszentelte azt, mert azon nyugodott
minden mavétol, a mit teremtett Isten
és alkotott.

Ezek az eredetei az égnek és a foldnek

[

w

Es a hetedik napon Isten bevégezte mii-
vét, melyet alkotott, és megnyugodott a
hetedik napon minden mivétél, ame-
lyet alkotott.

Ekkor megéldotta Isten a hetedik napot
és megszentelte, mert ezen megnyugo-
dott Isten minden mivét6l, amelyet te-
remtett és alkotott.

Ez az ég és a fold teremtésének torté-
nete [...]

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Mikor pedig elvégezé Isten hetednapon
az 6 munkajat, a melyet alkotott vala,
megsziinék a hetedik napon minden
munkajatodl, a melyet alkotott vala.

Es megalda Isten a hetedik napot, és
megszentelé azt; mivelhogy azon sziint
vala meg minden munkajatél, melyet
teremtve szerzett vala Isten.

Ez az égnek és a foldnek eredete, a mi-
kor teremtettek.

194

Mikor pedig a hetedik napra befejez-
te Isten a munkajat, amelyet alkotott,
megnyugodott a hetedik napon minden
munkaja utan.

Azutan megaldotta Isten a hetedik na-
pot és megszentelte, mivelhogy azon
nyugodott meg minden munkdja utan.

Ez az ég és a fold teremtésének torté-
nete.
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A hetedik napra elkésziilt Isten a maga
alkoté munkajaval, és megpihent a he-
tedik napon egész alkoté6 munkaja utan.

Azutan megaldotta Isten a hetedik na-
pot, és megszentelte azt, mert azon pi-
hent meg Isten egész teremt6 és alkotd
munkaja utan.

Ez az ég és a fold teremtésének torté-
nete.

w

Isten a hetedik napon befejezte mivét,
amit alkotott. A hetedik napon megpi-
hent munkaja utan, amit végzett.

Isten megéldotta és megszentelte a he-
tedik napot, mert azon megpihent egész
teremté munkdja utan.

Ez a torténete az ég és a fold teremtésé-
nek, ahogy az lefolyt.

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

KECSKEMETHY (19382, 2002)

A hetedik napra befejezte Isten a mun-
kajat, amelyet végzett, és a hetedik na-
pon megnyugodott minden munkatdl,
amelyet végzett.

Megaldotta Isten és megszentelte a
hetedik napot, mert azon nyugodott el
minden munkdjatél, amelyet végezve
teremtett Isten.

Ez volt az ég és fold torténete a terem-
tésiikben.

N

w

gy végezte el Isten a hatodik napon
munkajat, melyet csinalt; és megsziint a
hetedik napon minden munkajatél, me-
lyet csinalt.

Es megaldotta Isten a hetedik napot és
szentté tette azt, mivelhogy azon sziint
meg minden munkajatol, melyet csinal-
va teremtett Isten.

Ezek az égnek és a foldnek teremtéskori
torténetei.

PATMOS (2012)

EGYSZERU FORDITAS (2012)

Mikor pedig elvégezé Isten hetednapon
az 6 munkajat, amelyet alkotott vala,
megsziinék a hetedik napon minden
munkajatol, amelyet alkotott vala.

Es megédlda Isten a hetedik napot, és
megszentelé azt; mivelhogy azon sziint
vala meg minden munkajatél, melyet
teremtve szerzett vala Isten.

Ez az égnek és a foldnek eredete, amikor
teremtettek.
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Isten a hatodik nap végére befejezte a
teremtés minden munkajat, és a hetedik
napon visszavonult az alkotéstél.

Mivel ezen a napon Isten visszavonult
a teremtés minden munkajatol, ezért
megaldotta a hetedik napot, és kiilon-
valasztotta azt a maga szamara.

Ez tehat az ég és fold, és minden benniik
1év6 teremtésének a torténete.

195
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KAROLI (1590)

IMIT

Imé joszerencsés 1észen az én szolgam,
felmagasztaltatik, felemeltetik, és igen
dics6séges 1észen.

Miképpen hogy éalmélkodtanak sokan
terajtad, mivelhogy az 6 4brazatja ra-
tabb volt, hogynem mint valamely em-
beré, és az 6 forméaja, hogynem mint az
embereknek fiaié.

Azonképpen sok népeket meghint, az
kiralyok az 6 szdjokat Gel6tte befogjak:
mert azmit nékiek nem beszéllettek
volt, azt meglatjak, és azmit nem hallot-
tak volt, megértik.

Kicsoda hiszen a mi prédikalasunknak,
és az Urnak karja kinek jelenik meg?

14

U1
«
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; Ime, boldogulni fog az én szolgdm, fol-

magasodik, folemelkedik és magas lesz
nagyon.

Valamint eliszonyodtak rajtad sokan —
annyira eltorzitott, nem is emberi volt
az abrazata és alakja nem olyan, mint az
ember fiaié,

akképpen megddbbent sok nemzetet,
miatta kirdlyok zarjak el szdjukat; mert
a mi nem beszéltetett el nekik, azt lat-
tak, és amit nem hallottak, azt észlelték.

Ki hitt a mi hiriinknek, és az Orokkévald
karja kiben nyilvanult?

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Imé, j6 szerencsés lesz szolgdm, magas-
sagos, felséges és dicsé lesz nagyon.

Miképen eliszonyodtak t6led sokan, oly
rat, nem emberi volt dbrazatja, és alakja
sem ember fiaié volt:

Akképen ejt amulatba sok népeket; f6-
I6tte a kiralyok befogjak szajokat, mert a
mit nékik nem beszéltek volt, azt latjak,
és mit nem hallottak volt, arra figyelnek.
Ki hitt a mi tanitasunknak, és az Ur karja
kinek jelentetett meg?

196

Ime, a szolgdm eredményes lesz mun-
kajaban, magasra emelkedik, és nagyon
dicséséges lesz.

Ahogy sokan iszonyodtak t6le, mert olyan
eltorzult, nem emberi volt az dbrazata,
és alakja sem volt olyan, mint az embe-
rek fiaié,

ugy ejt majd amulatba sok népet. A kira-
lyok is befogjak szajukat szine el6tt, mert
meglatjak, amit addig nem mondtak el ne-

, kik, és megértik, amit addig nem hallottak.

Ki hitte el, amit hallottunk, és az Ur kar-
ja ki el6tt lett nyilvanval4?

2014.04.17.
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Ime, eredményes lesz szolgdm! Magasz-
tos lesz és felséges, igen magasra emel-
kedik.

Sokan csak iszonyodtak téle, annyira
torz volt; nem volt mar emberi a kiilse-
je, kinézete nem volt emberhez hasonld.
De bamulatba ejt majd sok népet, ki-
ralyok is befogjak el6tte szajukat, mert
olyan dolgot latnak, amirél senki sem
beszélt nekik, olyasmit tudnak meg,
amirél addig nem hallottak.

Ki hitte volna el, amit hallottunk, és az Ur
karjanak ereje ki el6tt volt nyilvanval6?

14

w1
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5 Nézzétek, szolgam diadalmaskodik, fon-

séges lesz és felmagasztaljak, és nagy
dicséségre emelkedik.

Amint sokan megborzadtak lattan, - hi-
szen oly dicstelennek latszott, és alig
volt emberi abrazata —,

uagy fog majd sok nemzet amulni rajta,és
kiradlyok némulnak el szine el6tt. Mert
olyasmit fognak latni, amilyet még soha
nem hirdettek nekik; és olyan dolognak
lesznek tandi, amilyenrél addig soha
nem hallottak.

Ki hitt abban, amit hallottunk, és az Ur
karja ki el6tt nyilvanult meg?

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

KECSKEMETHY (19382, 2002)

Ime, sikert arat szolgdm, magasra emel-
kedik, magasztos és igen fenséges lesz.

Amint sokan megborzadtak téle, hisz
olyan torz volt, nem emberi a kiilseje,
alakja nem hasonl6 az emberek fiaihoz,
ugy amulatba ejt majd sok nemzetet,
kiralyok fogjak be el6tte szajukat, mert
olyat latnak, amirél nem beszéltek ne-
kik, és olyat vesznek észre, amir6l nem
hallottak.

»Ki hitt annak, amit hallottunk, és az Ur
karja ki el6tt nyilvanult meg?

14

w1
w
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Ime szerencsével jar az én szolgam; fel-
emelkedik és felmagasztaltatik, és nagy-
gvya lesz igen.

Amiképpen bamultak rajtad sokan; agy
el volt torzitva a férfiastol arca, és az
emberiest6l az alakja.

ugy megrezzent sok nemzetet: rajta ki-
ralyok befogjak szajukat; mert amit nem
beszéltek nekik, 1atjak, és amit nem hal-
lottak, megértik.

Ki hitt a mi prédikalasunknak; és az Ur
karja kin jelent meg?

PATMOS (2012)

EGYSZERU FORDITAS (2012)

Ime, j6 szerencsés lesz szolgdm, magas-
sagos, felséges és dicsé lesz nagyon.

Miképpen eliszonyodtak t6led sokan, oly
rut, nem emberi volt dbrazatja, és alakja
sem ember fiaié volt:

Akképpen ejt amulatba sok népeket, f6-
16tte a kiralyok befogjak szajukat, mert
amit nekik nem beszéltek volt, azt lat-
jak, és mit nem hallottak volt, arra fi-
gyelnek.

Ki hitt a mi tanitadsunknak, és az Ur karja
kinek jelentetett meg?

Felebarat_vagy_embertars_02Vegleges.indd 197
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»Nézzétek Szolgamat! Elvégzi feladatat
sikeresen, ezért felmagasztaljak, magas
tisztségre emelik, és felséges lesz.
Sokan elfordultak téle, mert nem volt
kivanatos a megjelenése. Nem olyan
volt, mint az emberek fiai. De ahogyan
sokan elborzadtak téle,

ugy fognak csodélkozni rajta a nemze-
tek! Még a kiralyok is amulnak rajta, és
elnémulnak el6tte, mert sajat szemiikkel
latjak, amit senki sem mondott nekik, s

, megértik, amirdl sohasem hallottak.”

Ki hitte el, amit hallottunk, és hirdet-
tlink? Ki el6tt volt nyilvanvald az Orok-
kéval6 hatalma?

197
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KAROLI (1590)

IMIT

Mindazaltal felnevekedik 6el6tte mint
egy vessz0szal, és mint egy gyokér az
szomjihoz6 foldb6l: Nem vala néki for-
madja és ékessége: néziink 6redja, és nem
vala kévanatos abrazatja.

Minden emberek kozott utalatos és meg-
vettetett, fijdalmakkal teljes, beteges, és
olyan vala, mint azki el6tt ember elrejti
orcajat, és semminek allitottuk Otet.

De az mi betegséginket 6 viselte, és a
mi fajdalminkat 6 hordozta: jéllehet mi
azt allitottuk, hogy megostoroztatott
és megverettetett s megnyomorittatott
Istentol:

w

Felnevekedett el6tte mind a csemete,
és mint gyokér elszikkadt f6ldbdl, sem
alakja neki, sem disze; nézziik, de nincs
abrazata, hogy megkedvelnék.

Megvetett és az emberek elhagyatott-
ja, fajdalmak embere és betegség meg-
hittje; és mint aki el6l elrejtik az arcot,
megvetett, és nem tekintettiik.

De bizony a mi betegségeinket 6 viselte
és a mi fajjdalmainkat 6 hordozta, pedig
mi 6t tekintettiik sujtottnak, Istent6l
vertnek és nyomorgatottnak;

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Felnétt, mint egy vesszészal O elétte, és
mint gyokér a szaraz foldbél, nem volt
néki alakja és ékessége, és néztiink rea,
de nem vala abrazata kivanatos!

Utélt és az emberekts] elhagyott volt,
fajdalmak férfia és betegség ismeréje!
mint a ki el6l orczdnkat elrejtjiik, atalt
volt; és nem gondoltunk vele.

Pedig betegséginket 6 viselte, és fajdal-
mainkat hordoza, és mi azt hittiik, hogy
ostoroztatik, verettetik és kinoztatik Is-
tentol!

198

Ugy nétt fol szine elétt, mint egy vesz-
sz6szal, mint gyokér a szaraz foldbol.
Nem volt neki alakja és ékessége. Néz-
tiink ra, de dbrazata nem volt kivanatos.
Megvetett és emberektdl elhagyott volt,
fajdalmak férfia és betegség ismerdje!
Mint aki el6l arcunkat elrejtjiik, megve-
tett volt, és nem gondoltunk r4;

pedig a mi betegségeinket viselte, és a
mi fajdalmainkat hordozta. De mi azt
gondoltuk, hogy Isten ostorozza, veri és
kinozza,
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SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Mint vesszGszal, sarjadt ki el6ttiink, mint
gyokér a szikkadt foldbSl. Nem volt neki
szép alakja, amiben gyonyorkodhettiink
volna, sem olyan kiilseje, amiért kedvel-
hettiik volna.

Megvetett volt, és emberekt6l elhagya-
tott, fajdalmak férfia, betegség ismero-
je. Eltakartuk arcunkat eléle, megvetett
volt, nem torédtiink vele.

Pedig a mi betegségeinket viselte, a mi
fajdalmainkat hordozta. Mi meg azt
gondoltuk, hogy Isten csapéasa sujtotta
és kinozta.

Ugy nétt fel el6ttiink, mint a hajtés, és
mint a gyokér a szomjas foldb6l. Nem
volt sem szép, sem ékes [hiszen lattuk],
a kiilsejére nézve nem volt vonzd.

Megvetett volt, utolsé az emberek ko-
zOtt, a fajdalmak férfia, aki tudta, mi a
szenvedés; olyan, aki el6l iszonyattal
eltakarjuk arcunkat, megvetett, akit bi-
zony nem becstiltiink sokra.

Bar a mi betegségeinket viselte, és a mi
fajdalmaink nehezedtek ra, mégis (Isten-
t6l) megvertnek néztiik, olyannak, akire
lestjtott az Isten, és akit megalazott.

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

KECSKEMETHY (19382, 2002)

Ugy nétt fel szine elStt, mint a hajtas,
és mint a gyokér a szomjas f61db6l; nem
volt szép alakja, sem ékessége, hogy
megnézziik 6t, és nem volt olyan kiilse-
je, hogy kivanjuk 6t.

Megvetett volt, és utolsé az emberek ko-
zott, fajdalmak férfia és betegség isme-
r6je, aki eldl elrejtettiik arcunkat; meg-
vetett volt, és nem becsiiltiik 6t.

Pedig a mi betegségeinket 6 viselte, és a
mi fidjdalmainkat 6 hordozta; mi mégis
megvertnek tekintettiik, Istent6l suj-
tottnak és megalazottnak.

N

w

Es felszokkent, mint a hajtas, 6elStte; és
mint a gyokér a szaraz f6ldbol. Nem volt
alakja, és nem volt rajta disz; ha néztiik,
nem olyan arc volt, amit megkivanunk:

Lenézett és legelhagyatottabb ember,
fajdalmak embere, betegség baratja; és
mint aki el6l arcunkat elrejtjiik, lené-
zett, és nem vessziik szamba.

Valéban, betegségeinket 6 hordozta, és
fajdalmainkat magdara vette; és mi azt
gondoltuk, hogy ostoroztatott, hogy is-
tenverte és megalazott.

PATMOS (2012)

EGYSZERU FORDITAS (2012)

Felné6tt, mint egy vessz6szal Gelbtte, és
mint gyokér a szaraz f6ldbél, nem volt
neki alakja és ékessége, és néztiink rea,
de nem vala dbrazata kivanatos!

Utalt és az emberektdl elhagyott volt,
fajdalmak férfia és betegség ismerdje!
Mint aki el6l orcéankat elrejtjiik, utalt
volt; és nem gondoltunk vele.

Pedig betegségeinket 6 viselte, és faj-
dalmainkat hordoza, és mi azt hittik,
hogy ostoroztatik, verettetik és kinozta-
tik Istent6l.

Felebarat_vagy_embertars_02Vegleges.indd 199
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Feln6tt az Orokkévald szeme elétt, mint
friss hajtas, fiatal csemete, mint gyokér-
sarj a szaraz foldbél. De nem lattuk von-
zénak kiilsejét, nem talaltuk sem szép-
nek, sem érdekesnek.

Az emberek lenézték 6t, még baratai is
elhagytak. Tudta, mi a fdjdalom, és hogy
mit jelent a betegség, de mi arcunkat el-
takartuk, hogy ne is lassuk. Nem toréd-
tiink vele.

Pedig betegségeinket 6 viselte, és fajdal-
maink nehezedtek ra. S mi még azt hit-
tiik, hogy Isten csapdsai suijtjak, hogy 6
veri és biinteti!

199
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KAROLI (1590)

IMIT

De 6 megsebesittetett az mi dlnoksagin-
kért, megrontatott az mi blineinkért: az
mi békességilinknek veresége vagyon
Orajta, és az 6 sebeivel gydgyultunk meg.
Mi mindnydjan mint az juhok eltéved-
tiink, kiki az 6 Gtjara, és az Ur mindny4-
jan az mi alnoksaginkat 6reaja vetette.

Az mi bilniink biintetését szenvedte és
kénoztatott, mindazaltal nem nyitotta
meg az 6 szajat: mint az barany az mé-
szarszékre vitetett, és mint az juh az 6tet
nyirék el6tt megnémult, és nem nyitot-
ta fel az 6 szajat.

[Oa%

~J

megsebzett volt a mi blntetteinktdl,
Osszezuzott a mi blineinkto6l, jélétiinkre
valé fenyités volt rajta és az 6 sebei dltal
nekiink lett gyogyulas.

Mindannyiunk mint a juhok tévelyeg-
tiink, ki-ki a maga utjara fordultunk; az
Orokkévald pedig 6t illette mindnya-
junk btinével.

Szorongattatott, mig 6 megaldzta magat
és nem nyitotta ki szajat, mint a barany,
mely levagasra vitetik és mint a juh,
mely nyiréi el6tt elnémul; nem nyitotta
ki szajat.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Es 6 megsebesittetett biineinkért, meg-
rontatott a mi vétkeinkért, békességiink-
nek biintetése rajta van, és az 6 sebeivel
gyogyulank meg.

Mindnyajan, mint juhok eltévelyedtiink,
kiki az 6 Utara tértiink; de az Ur mind-
nyajunk vétkét 6 red veté.

Kinoztatott, pedig alazatos volt, és sza-
jat nem nyitotta meg, mint barany, mely
mészarszékre vitetik, és mint juh, mely
megnémul az 6t nyirék elétt; és szajat
nem nyitotta meg!

200

(S5}

jollehet a mi blineinkért kapott sebeket,
a mi vétkeinkért torték ossze. Ot érte a
biintetés, hogy nekiink békességiink le-
gyen, és az 6 sebei aran gyogyultunk meg.
Mindnyajan, mint juhok, eltévelyed-
tiink, mindenki a maga Utjara tért, de az
Ur 6rd vetette mindnyajunk vétkét.
Kinoztdk, és 6 megaldzta magdt, szdjat
nem nyitotta ki. Mint a barany, amelyet
mészarszékre visznek, és mint a juh,
amely megnémul az 6t nyirdk elétt, 6
sem nyitotta ki szdjat.
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REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Pedig a mi vétkeink miatt kapott sebe-
ket, blineink miatt torték ossze. O bilin-
ho6dott, hogy nekiink békességiink le-
gyen, az 6 sebei aran gyoégyultunk meg.

Mindnyéjan tévelyegtiink, mint a juhok,
mindenki a maga Utjat jarta. De az Ur 6t
stjtotta mindnyajunk bilinéért.

Amikor kinozték, aldzatos maradt, sza-
jat sem nyitotta ki. Mint a barany, ha
vagohidra viszik, vagy mint a juh, mely
néman tdri, hogy nyirjak, 6 sem nyitotta
ki szajat.

o

6

Igen, a mi blineinkért szurtak at, a mi
gonoszsagainkért torték dssze; a mi bé-
kességiinkért érte utol a biintetés, az 6
sebei szereztek nekiink gyogyulast.

Mi mindnydjan, mint a juhok, tévelyeg-
tiink, ki-ki a maga dtjara tért, és az Ur
mégis az 6 vdllara rakta mindnydjunk
gonoszsagat.

Megkinoztak, s 6 alazattal elviselte, nem
nyitotta ki a szajat. Mint a juh, amelyet
le6lni visznek, vagy amint a barany el-
némul nyirdja el6tt, 6 sem nyitotta ki a
szajat.

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

KECSKEMETHY (19382, 2002)

De 6t a mi vétkeinkért szurtak at, a mi
blineinkért torték 6ssze; a mi békessé-
giinkért érte fenyités, és az 6 sebe altal
gyogyultunk meg.

Mindnyajan, mint a juhok, tévelyegtiink,
mindenki a maga Utjara tért; és az Ur
6ra rakta mindnyajunk blinét.«
Megkinoztak, és 6 aldzatos volt, nem
nyitotta ki szdjat; mint a brany, melyet
le6lésre visznek, és mint a juh, mely nyi-
réi el6tt elnémul, nem nyitotta ki szajat.

6

Pedig 6 a mi vétkeink miatt szuratott
keresztiil, bineink miatt zazatott 6ssze;
békességiink fenyitéke volt rajta, és se-
bei 4ltal lett gyégyuldsunk.

Mindnyéjan eltévedtiink, mint a juhok,
ki-ki a maga utjara fordult; és az Ur
mindnyajunk blinét rea vetette.
Zaklattak, és 6 megalazta magat, és nem
nyitotta meg a szdjat: mint a barany,
mikor a mészarszékre viszik, és mint a
juh az 6t nyirdk el6tt megnémul; ugy
nem nyitotta meg a szajat.

PATMOS (2012)

EGYSZERU FORDITAS (2012)

Es 6 megsebesittetett blineinkért, meg-
rontatott a mi vétkeinkért, békességiink-
nek biintetése rajta van, és az 6 sebeivel
gyogyulank meg.

Mindnyajan, mint juhok eltévelyedtiink,
ki-ki az 6 Gtjara tértiink; de az Ur mind-
nyajunk vétkét 6red veté.

Kinoztatott, pedig alazatos volt, és sza-
jat nem nyitotta meg, mint barany, mely
mészarszékre vitetik, és mint juh, mely
megnémul az 6t nyirdk elétt; és szajat
nem nyitotta meg!

Felebarat_vagy_embertars_02Vegleges.indd 201
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~J

Bizony, blineinkért kapott sebeket, vét-
keinkért torték ossze 6t! Békességilink
biintetését 6 fizette meg, és sebei aran
gyogyultunk meg.

Mind a sajat fejlink utan mentiink, szét-
széledtiink és eltévedtiink, mint ny4jtol
a juhok, de az Orokkévald az 6 vallara
rakta mindannyiunk vétkeit.
Bantalmaztak és megsebesitették, de
alazattal viselte. Sz6 nélkiil tiirte, s nem
tiltakozott, mint a barany, ha levagni vi-
szik, mint juh, mikor némdn tfiri, hogy
megnyirjak.

201

2014.04.17. 13:01:08



Felebarat_vagy_embertars_02Vegleges.indd 202

FUGGELEK

BIBLIA HEBRAICA SUTTGARTENSIA

SEPTUAGINTA

i MR nawn xbn
78R T 3 ATy m
% va ny v oo

TUYTIN 3P DTN
oY oD Sy Tnha
iyl Pl

CHRIN "o 97 RN M
TN P N o) ooy
M8 T3 T pam o,

9

10

€V T TameLvoeL 1) kplols avTob 1pdn:
TNV yeveav avTob Tis SinynoeTat; 0TL
alpeTal amo ThS yiis N (on avTov, Amo
TOV AotV To Aaod pov fxn els
BdvaTov.

Kal 8ow TOVS TOVTPOUS AVTL TRS Tadbfis
advTol Kal ToUs TMAoUGlous arTl Tou
BavdTov auTou* 6TL dvopiar ovk €moinoev,
0U8E €UPEDN B6N0S €V T oTépaATL AUTOU.
Kal KUpLos BovAeTat kabapioar avTov
THS TANYRS: €av 8KTe mepl apapTias,

1 buxn VLoV dbeTal oméppa pakpdpLov:
Kal BovheTal KUPLOS AdeNeTV.

KAROLI (1590)

IMIT

Az fogsagtol és az itélettél megszaba-
dult: és az 6 nemzetségét kicsoda be-
szélhetné meg? Mivelhogy kivagattatott
az él6knek foldjlikbol: az én népemnek
bliniért volt 6rajta az vereség.

Es az istentelenek kezébe ada az 6 ko-
porséjat, és az gazdagnak az 6 halalat:
jollehet nem cselekedett hamissagot, és
alnoksag nem taléltatott az 6 szajaban.
Mindazéltal az Ur akarta 6tet megron-
tani és betegség ala vetni: hogy minek-
utana vetendi az 6 lelkét aldozatul az
blinért, meglassa az magot, meghosz-
szabbitsa napijait, és az Urnak akaratja
az 6 keze 4ltal j6 szerencsés légyen.

10

Elnyomas altal és itélet altal elragadta-
tott, kortarsai kozt pedig ki gondol arra,
hogy kivagatott az é16k orszagabol: né-
pem biintette miatt 6 sdjtatott?
Gonoszok mellé tették a sirjat és gazdag
mellé haldlaban, noha nem kovetett el
er6szakot és nem volt dlnoksag a szdja-
ban.

De az Orokkéval6 akarta 6t 6sszeziz-
ni, szenvedtetni: ha lelke bilinaldozatta
teszi magat, latni fog magzatot, hosszu
életii lesz, és az Orokkévald akarata si-
keriil kezében.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

A fogsagbodl és itéletbol ragadtatott el,
és kortdrsainal ki gondolt arra, hogy ki-
vagatott az él6k foldébol, hogy népem
blinéért 16n rajta vereség?!

Es a gonoszok kozt adtak sirt néki, és a
gazdagok mellé jutott kinos halal utan:
pedig nem cselekedett hamissagot, és
alnoksag sem talaltatott szajaban.

Es az Ur akarta 6t megrontani betegség
altal; hogyha onlelkét aldozatul adja,
magot lat, és napjait meghosszabbitja,
és az Ur akarata az 6 keze 4ltal j6 sze-
rencsés lesz.

202
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10

Er6szakkal és elitélve vitték el, és kor-
tarsai koziil ki gondolt arra, amikor ki-
vagtak az élok foldjébol, hogy népem
blinéért éri a biintetés?

A gonoszok kozott adtak sirt neki, és a
gazdagok mellé jutott haldla utan. Pedig
nem cselekedett hamissagot, és alnok-
sag sem volt a szajaban.

Az Ur akarata volt az, hogy gy6trédjon
és Osszetorjon azért, hogy sajat lelkét
aldozatul adva meglassa majd utddait,
napjai meghosszabbodjanak, és keze al-
tal megvaldsuljon az Ur akarata.
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REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Fogsag és itélet nélkiil hurcoltak el, de
kortarsai koziil ki torédott azzal, hogy
amikor kiirtjak a foldon é16k koziil, népe
vétke miatt éri a biintetés?!

A blinosok kozt adtak sirt neki, a gaz-
dagok kozé jutott haldla utén, bar nem
kovetett el gonoszsagot, és nem beszélt
alnokul.

Az Ur akarata volt az, hogy betegség
torje 0ssze. De ha fel is dldozta magat
jovatételiil, mégis meglatja utddait, so-
kdig é1. Az Ur akarata célhoz jut vele.

Erészakos itélettel végeztek vele. Ugyan
ki torédik egyaltalan tigyével? Igen, ki-
tépték az é16k foldjébol, és bilineink mi-
att halallal stGjtottak.

A gonoszok kozt adtak neki sirboltot, és
a gazdagok mellé temették el, bar nem
vitt végbe gonoszsagot, sem alnoksag
nem volt a szajaban.

Ugy tetszett az Urnak, hogy 6sszetéri a
szenvedéssel. Ha odaadja életét engesz-
tel6 aldozatul: 1atni fogja utddait, hosz-
szura nyulik élete, és teljesiil dltala az
Ur akarata.

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

KECSKEMETHY (19382, 2002)

Sanyargatas és itélet utan vitték el; és
sorsaval ki tor6dik? Mert kivetették az
él6k foldjébol, népem vétke miatt suj-
tottak halalra.

Istentelenek kozott adtak sirt neki, és
gazdag mellett, amikor meghalt, bar
nem kovetett el erészakot, és nem volt
alnoksag a szajaban.

De az Urnak agy tetszett, hogy 6sszetor-
je betegséggel. Ha odaadja engesztel6
aldozatul életét, meglatja majd utddait,
hosszdra nydjtja napjait; és az Ur tet-
szése az 6 keze altal teljestil.

Zar aldl és itélet aldl kivétetett; de kor-
tarsaindl ki gondolja meg ezt: hogy ki-
vagatott az élet foldjérdl, a népem vétke
miatt volt rajta csapas?

Es hitetlenek mellé tették sirjit, és gaz-
dag mellé sirhalmait; noha jogtalansa-
got nem kovetett el, és csalardsag nem
volt szajaban.

De az Urnak tetszett 6sszetdrni 6t, meg-
kinozni: hogy ha lelke meghozta a biin-
aldozatot, lasson magot, nydjtsa meg
napjait, és az Ur kedve 4ltala jusson si-
kerre.

PATMOS (2012)

EGYSZERU FORDITAS (2012)

A fogsagbol és itéletbol ragadtatott el,
és kortarsainal ki gondolt arra, hogy ki-
vagatott az él6k foldjébol, hogy népem
blinéért 16n rajta vereség?!

Es a gonoszok kozt adtak sirt neki, és a
gazdagok mellé [jutott] kinos haldl utén,
pedig nem cselekedett hamissagot, és
alnoksag sem taléltatott szdjaban.

Es az Ur akarta 6t megrontani betegség
altal: hogyha onlelkét aldozatul adja,
magot lat, és napjait meghosszabbitja,
és az Ur akarata az 6 keze altal j6 sze-
rencsés lesz.

Felebarat_vagy_embertars_02Vegleges.indd 203

Erészakkal fogtak el, és igazsagtalanul
itélkeztek folotte. Kortarsai kozil senki
sem értette meg, hogy népem biinei mi-
att itélték halalra, és irtottak ki az é16k
koziil.

Gonosztevok kozott jelolték ki sirhelyét,
de a gazdagok sirjaba keriilt. Megolték,
bar semmi gonoszt nem tett, nem talal-
tak hamissagot még beszédében sem!
Bizony, az Orokkéval( akarta dsszetorni 6t.
O hatarozott tigy, hogy Szolgajanak szen-
vednie kell, és életét blinért val6 aldoza-
tul kell adnia. Azutan Szolgaja meglatja
majd ,utddait”, hosszira nyujtja életét,
és sikerre viszi az Orokkévald akaratat.

203
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KAROLI (1590)

IMIT

Az 6 lelkének faradsaganak meglatja
(hasznat), és megelégedik, és az 6 es-
méretivel az én igaz szolgdm sokakat
megigazit: mert azoknak alnoksagukat
6 vette el.

Annak okaért 6néki rész osztok az na-
gyokkal, és az hatalmasokkal osztja meg
a zsakmanyt: mivelhogy az 6 életét ha-
lalra adta, és az binosok kozé szamlal-
tatott, és 6 sokaknak biiniiket hordozta,
és az blinosokért imadkozott.

11

12

Lelkének faradalmabdl fog latni, jollak-
ni; megismerésével visz igazsagra az
igaz, az én szolgam, sokakat és blineiket
6 hordozza.

Ezért kiosztok neki a sokak kozt és ha-
talmasokkal osztja a zsakmanyt, azért,
hogy odaengedte halalra lelkét és bi-
nosokhoz szamittatta magat pedig 6 so-
kaknak a vétkét viselte és a blinosokért
kozbenjart.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Mert lelke szenvedése folytan latni fog,
és megelégszik, ismeretével igaz szol-
gam sokakat megigazit, és vétkeiket 6
viseli.

Azért részt osztok néki a nagyokkal, és
zsakmanyt a hatalmasokkal oszt, mivel-
hogy életét halalra adta, és a blinGsok
kozé szamlaltatott; pedig 6 sokak blinét
hordoz4, és a blindsokért imadkozott!

204
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Mert lelke szenvedése nyomdn latni fog,
és megelégedett lesz. Az 6 megismerése
altal igaz szolgam sokakat igazza tesz,
mivel 6 hordozza vétkeiket.

Ezért a nagyokkal osztok részt neki, és
a hatalmasokkal egyiitt kap zsakményt,
mert haldlra adta életét, és a blinGsok
kozé szamitottak, noha sokak bilnét
hordozta, és kozbenjart a blinosokeért.
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REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Lelki gyotrelmeit6l megszabadulva, elé-
gedetten szemléli majd oket. Igaz szol-
gam sokakat tesz igazza ismeretével, és
6 hordozza biineiket.

Ezért a nagyok kozott adok neki részt,
a hatalmasokkal egyiitt részesiil zsak-
manyban, hiszen onként ment a halal-
ba, hagyta, hogy a blin6sok kozé sorol-
jak, pedig sokak vétkét vallalta magara,
és kozbenjart a binosokért.

11

»Majd ha véget ér lelkének gyGtrelme,
latni fogja a vildgossagot, és megelége-
dés tolti el. Szenvedésével sokakat meg-
igazultakka tesz szolgam, mivel gonosz-
sagaikat magara vallalta.

Ezért osztélyrésziil sokakat adok neki,
és a hatalmasok lesznek a zsakmanya,
amiért életét halalra adta, és a gonosz-
tevok kozé soroltak, noha sokak vétkeit
hordozta, és kozben imadkozott a blino-
sokért.”

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

KECSKEMETHY (19382, 2002)

Lelkének gyotrelme utan meglatja a vi-
lagossagot, megelégedett lesz. Tudasa-
val szolgdm igazza tesz sokakat, és bii-
neiket 6 hordozza.

Ezért osztalyrésziil adok neki sokakat, és
hatalmasokkal osztozik a zsdkmanyon,
amiért halalra adta életét, és a blindsok
kozé szamitottak; pedig 6 sokak vétkét
viselte, és a blinosokért kdzbenjar.

11

12

Lelke faradsagabdl lat, amivel megelég-
szik, tudomanyaval megigazit; igaz lesz
az én szolgam a sokaknak, és biineiket 6
veszi magara.

Ezért részt osztok neki a nagyok kozt, és
a hatalmasokkal oszt zsakmanyt azért,
mert kiontotte lelkét halalra és a biino-
sok kozé szamlaltatott; és 6 hordozta
sokak biinét, és a vétkesekért kbzbenjart.

PATMOS (2012)

EGYSZERU FORDITAS (2012)

Mert lelke szenvedése folytan latni fog
[és] megelégszik, ismeretével igaz szol-
gam sokakat megigazit, és vétkeiket 6
viseli.

Azért részt osztok neki a nagyokkal, és
zsakmanyt a hatalmasokkal oszt, mivel-
hogy életét halalra adta, és a blinosok
kozé szamlaltatott; pedig 6 sokak blinét
hordoz4, és a blinosokért imadkozott!
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»Lelke vajudasa utan latni fog, és elége-
dettség tolti be. Igaz Szolgamat sokan
megismerik, és 6k is igazakka lesznek
altala, mert vétkeiket Szolgam viseli.
Mivel lelkét 6nként adta halélra, és a bii-
nosok kozé soroltak, mivel magara vette
sokak biineit, és a blnosokért imadko-
zott, ezért jutalmat a hatalmasok kozott
osztok neki, és osztalyrészét a gy6zelmi
zsakmanybdl a h6sok kozott kapja meg”
- mondja az Orékkévalo.
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FUGGELEK

MT 5,3-12

NOVUM TESTMANENTUM GRAECE

KAROLI (1590)

MakdpLot ol TTwyol TG TeDpaTL, GTt
abTOV é0Tw 1) Bactiela TGV ovpavev.

Bodogok az lelki szegények, mert 6vék
az mennyeknek orszaga.

pakdptot ot TevBolvTes, OTL avTol 4 Bodogok, azkik sirnak, mert 6k megvi-
apakAnffjoovTat. gasztaltatnak.

pakdptot ol Tpaels, 7L avTol 5 Bbdogok az alazatosok, mert 6k 6rokség
KAT|POVOUNTOUOLY TNV YTV szerint birjak ez foldet.

pakdptot ol TewavTes kal SupdvTtes Ty 6 Bddogok, akik éhezik és szomjihozzak
Stkatootvmy, OTL abTol xopTachioovTat. az igazsagot, mert 6k megelégittetnek.
pakdpLot ol éxefjpoves, OTavTol 7 Bbdogok az irgalmasok, mert 6k irgal-
€\enbrioovTal. massagot nyernek.

pakdptot ot kadapol TH kapdiq, OTt adtol 8 Bddogok, akiknek szivek tiszta, mert 6k
ToV Bedv dsovTa. Istent meglatjak.

REVIDEALT KAROLI (1908) UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)
Boldogok a lelki szegények: mert 6véka 3 Boldogok a lélekben szegények, mert 6vék
mennyeknek orszaga. a mennyek orszaga.

Boldogok, a kik sirnak: mert 6k megvi- 4 Boldogok, akik szomorkodnak, mert 6k
gasztaltatnak. megvigasztaltatnak.

Boldogok a szelidek: mert 6k orokségiil 5 Boldogok a szelidek, mert 6k oroklik a
birjak a foldet. foldet.

Boldogok, a kik éhezik és szomjuhozzak 6 Boldogok, akik éhezik és szomjihozzak
az igazsagot: mert 6k megelégittetnek. az igazsagot, mert 6k megelégittetnek.
Boldogok az irgalmasok: mert 6k irgal- 7 Boldogok az irgalmasok, mert 6k irgal-
massagot nyernek. massagot nyernek.

Boldogok, a kiknek szivok tiszta: mert 8 Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k meg-
Ok az Istent meglatjak. latjak Istent.

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014) SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)
Boldogok a lelki szegények, mert 6véka 3 ,Boldogok a lélekben szegények, mert
mennyek orszaga. Ovék a mennyek orszaga.

Boldogok, akik sirnak, mert 6k megvi- 4 Boldogok, akik szomortiak, mert majd
gasztaltatnak. megvigasztaljak oket.

Boldogok a szelidek, mert 6k 6roklik a 5 Boldogok a szelidek, mert 6vék lesz a
foldet. fold.

Boldogok, akik éheznek és szomjaznak 6 Boldogok, akik éhezik és szomjazzak az
az igazsagra, mert 6k megelégittetnek. igazsagot, mert majd eltelnek vele.
Boldogok az irgalmasok, mert 6k irgal- 7 Boldogok az irgalmasok, mert majd ne-
massagot nyernek. kik is irgalmaznak.

Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k meg- 8 Boldogok a tiszta sziviiek, mert meglat-

latjak Istent.
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jak az Istent.
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Mt 5,3-1-

[S%]

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

BEKES-DALOS (1951)

»Boldogok a lélekben szegények, mert
6vék a mennyek orszaga.

Boldogok, akik sirnak, mert 6k vigaszta-
last nyernek.

Boldogok a szelidek, mert 6k 6roklik a
foldet.

Boldogok, akik éhezik és szomjazzak az
igazsagot, mert 6k kielégiilést nyernek.
Boldogok az irgalmasok, mert 6k irgal-
mat nyernek.

Boldogok a tisztasziviiek, mert 6k meg-
latjak Istent.

»Boldogok a lélekben szegények: 6vék a
mennyek orszaga.

Boldogok a szomorkoddk; majd vigasz-
talasban lesz résziik.

Boldogok a szelidek: 6vék lesz a fold.

Boldogok, akik éhezik és szomjazzak az
igazsagot: majd betelnek vele.
Boldogok az irgalmasok: majd irgalmat
nyernek.

Boldogok a tisztaszivliek: 6k meglatjak
Istent.

KECSKEMETHY (19382, 2002)

CSIA (1978)

Boldogok a szellemi szegények; mert azo-
ké a mennyek orszaga.

Boldogok, akik sirnak; mert azok megvi-
gasztaltatnak.

Boldogok a szelidek; mert azok oroklik
a foldet.

Boldogok, akik éhezik és szomjihozzak
az igazsagot; mert azok megelégittetnek.

Boldogok az irgalmasok; mert azok ir-
galmassagot nyernek.

Boldogok a tisztasziviiek; mert azok az
Istent meglatjak.

[O4%

6

»Boldogok a Szellem altal a szegények,
mert 6vék a mennyek kirdlyi uralma!
Boldogok, akik sirnak, mert meg fogjak
batoritani 6ket!

Boldogok a szelidek, mert Orokrésziil
fogjak kapni a foldet!

Boldogok azok, akik az igazsidgossagra
éheznek és szomjaznak, mert majd ki-
elégitik Gket!

Boldogok a konyoriil6k, mert rajtuk is
konyoriilni fognak!

Boldogok a tisztasziviiek, mert latni fog-
jak az Istent

EGYSZERU FORDITAS (2012)

HIT GYULEKEZETE (megjelenés alatt)

»Milyen boldogok és aldottak, akik felis-
merik, hogy sziikségiik van Istenre, mert
Ovék Isten Kirdlysaga!

Milyen boldogok és aldottak, akik most
gyaszolnak és sirnak, mert Isten majd
megvigasztalja oket!

Milyen boldogok és aldottak a szelidek
és alazatosak, mert 6k fogjak 6rokolni a
foldet!

Milyen boldogok és aldottak, akik éhez-
nek és szomjaznak az igazsidgossagra,
mert Isten megadja nekik, amire vagynak!
Milyen boldogok és aldottak, akik irgal-
masan bannak masokkal, mert Isten is
irgalmasan banik veliik!

Milyen boldogok és aldottak a tiszta szi-
viiek, mert 6k meglatjak Istent!
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w

[Oa%

6

Boldogok a Szellem koldusai, mert 6vék
a menny uralma!

Boldogok, akik sirnak, mert 6ket megvi-
gasztaljak majd!

Boldogok ,a szelidek, mert 6rokolni fog-
jak a foldet”!

Boldogok, akik éhezik és szomjazzdk az
igazsagossagot, mert jol fognak lakni!

Boldogok az egyiitt érzék, mert majd 6k
is egylittérzésben részesiilnek!

Boldogok a tiszta sziviiek, mert meg
fogjak latni Istent!
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FUGGELEK

NOVUM TESTMANENTUM GRAECE

KAROLI (1590)

pakdptol ol €lpnromotol, OTL aUToL utol
Beot kAnBroovTat

pakdpLoL ot SeBLwypévol €vekev
SLkatootvns, OTL ATV €0Tw 1) Pactiela
TOV 0Upavev.

pakdptol €oTe OTav Oveldlowoly LPAS Kal
SLdEwow kal elTwoLy mav Tornpov kad’
VUGV [bevddpevol] évekev €pob:

xalpeTe kal dyaldobe, 6TL 6 wobos
VUGV TOAUS €VTOLS 00pavols: oUTmS Yap
€dlwEav Tous Tpod1TAS TOUS TPO VUGV

9

10

11

Bddogok az békességre igyekezok, mert
azok Istennek fiainak mondatnak.
Bbdogok, azkik habortisagot szenved-
nek az igazsagért, mert azoké az meny-
nyeknek orszaga.

Bédogok 1észtek, mikoron titeket szi-
dalmaznak, haborgatnak és minden go-
nosz hazugsagot mondanak tiellenetek
énérettem;

Oriiljetek és 6rvendezzetek, mert az ti
jutalmotok b6séges mennyekben; mert
ezképpen héaborgattak a profétakat is,
kik tiel6ttetek voltanak.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Boldogok a békességre igyekezok: mert
6k az Isten fiainak mondatnak.
Boldogok, a kik habortsagot szenvednek
az igazsagért: mert 6vék a mennyeknek
orszaga.

Boldogok vagytok, ha szidalmaznak és
haborgatnak titeket és minden gonosz
hazugsagot mondanak ellenetek én éret-
tem.

Oriiljetek és 6rvendezzetek, mert a ti ju-
talmatok béséges a mennyekben: mert
igy haborgattak a profétakat is, a kik el6t-
tetek voltak.

11

12

Boldogok a békességre igyekezok, mert
6k az Isten fiai.

Boldogok, akiket {ildoznek az igazsag
miatt, mert 6vék a mennyek orszaga.

Boldogok vagytok, ha szidalmaznak és
iildéznek titeket, és hazugul minden
rosszat rdtok fognak miattam.

Oriiljetek és orvendezzetek ennek, mert
jutalmatok béséges a mennyekben; igy
iildozték el6ttetek a profétakat is.

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Boldogok, akik békét teremtenek, mert
Ok Isten fiainak neveztetnek.

Boldogok, akiket az igazsagért iildoznek,
mert 6vék a mennyek orszaga.
Boldogok vagytok, ha énmiattam gya-
laznak és tildoznek titeket, és minden-
féle rosszat hazudnak rélatok.

Oriiljetek és ujjongjatok, mert jutalma-
tok béséges a mennyekben, hiszen igy
iildozték a proéfétakat is, akik eléttetek
éltek.

208

9

11

12

Boldogok a békességben él6k, mert Is-
ten fiainak hivjdk majd 6ket.

Boldogok, akik iildozést szenvednek az
igazsagért, mert 6vék a mennyek orszaga.
Boldogok vagytok, ha miattam gyalaz-
nak és iildoznek benneteket, és hazu-
dozva minden rosszat ratok fognak én-
miattam.

Oriiljetek és ujjongjatok, mert nagy lesz
a mennyben a jutalmatok! Igy iildézték
el6ttetek a profétakat is.
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[S%]

Mt 5,3-1-

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

BEKES-DALOS (1951)

Boldogok a békeszerzok, mert 6ket Isten
fiainak fogjak hivni.

Boldogok, akiket az igazsag miatt iild6z-
nek, mert 6vék a mennyek orszaga.
Boldogok vagytok, amikor gyaldznak és
iildoznek titeket, és hazudozva minden
rosszat mondanak ratok miattam.
Oriiljetek és ujjongjatok, mert jutalma-
tok nagy a mennyekben; igy iildozték
ugyanis a profétakat is, akik eléttetek
voltak.

9

10

11

12

Boldogok a békességesek: 6k Isten fiai.

Boldogok, akiket az igazsagért iildoz-
nek: 6vék a mennyek orszaga.
Boldogok vagytok, ha miattam szidal-
maznak és {ildoznek titeket és hazudoz-
va minden rosszat fognak ratok.
Oriiljetek és ujjongjatok: nagy lesz ju-
talmatok a mennyben. Hiszen igy iild6z-
ték el6ttetek a profétakat is.

KECSKEMETHY (19382, 2002)

CSIA (1978)

Boldogok a békességszerzok; mert azok
Isten fiainak hivatnak.

Boldogok az igazsagért {ildozottek; mert
azoké a mennyek orszaga.

Boldogok vagytok, ha szidalmaznak ben-
neteket, és {ildoznek, és mindenféle go-
nosz beszédet mondanak ratok hazugul
énérettem.

Oriiljetek és ujjongjatok, mert nagy a ti
jutalmatok mennyekben; mert igy iil-
dozték a profétakat, kik elottetek voltak.

9

10

11

Boldogok a békességet készitok, mert
majd Isten fiainak hivjak éket!

Boldogok azok, akiket az igazsdgossa-
gért lildoznek, mert 6vék a mennyek ki-
ralyi uralma!

Boldogok lesztek, még ha gyalaznak is
titeket, ha énérettem iildoznek, és hazu-
gul mindenféle rosszat mondanak majd
ellenetek!

Oriiljetek, ujjongjatok ilyenkor, mert nagy
a béretek a mennyekben! Hiszen mar a
profétakat is igy tildozték, akik el6ttetek
éltek!

EGYSZERU FORDITAS (2012)

HIT GYULEKEZETE (megjelenés alatt)

Milyen boldogok és aldottak, akik bé-
kességet teremtenek, mert Oket Isten
gyermekeinek nevezik!

Milyen boldogok és aldottak, akiket azért
ildoznek, mert igazsagosak! Ovék Isten
Kiralysaga!”

»Boldogok és aldottak vagytok, amikor
miattam tildoznek, bantanak titeket, vagy
mindenféle rosszat mondanak rélatok ok
nélkiil.

Oriiljetek és ujjongjatok, mert igen nagy
jutalom var ratok a Mennyben! Igy iil-
dozték azokat a profétakat is, akik elot-
tetek éltek.”
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9

Boldogok, akik békét teremtenek, mert
Oket Isten fiainak fogjak hivni!

Boldogok, akik az igazsagossag miatt iil-
doztetést szenvednek, mert 6vék a menny
uralma!

Boldogok vagytok, ha szidalmaznak és
iildoznek titeket, és mindenféle gonosz
dolgot hazudoznak rélatok miattam.

Oriiljetek és ujjongjatok, mert nagy fi-
zetség jar nektek a mennyben, hiszen
igy ildozték a profétakat is, akik el6tte-
tek éltek.
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FUGGELEK

LK 1,46-55

NOVUM TESTMANENTUM GRAECE

KAROLI (1590)

Kal elmer Maptdp- Meya\ivet 1y yuxy
LoU TOV KUpLOV,

Kal NyaAlaoey TO TveUpd pov €t TG Be@
TG owTHpl pov,

OTL €TERNePseY €L TTY TaTelvwoLy THS
8ovAns avTob. t8ov yap dmo ToU ViV
pakapLlotoly pe Taoa at yeveal

OTL émolnoér poL peydia 6 Suvatos, kal
drylov 7O Gropa avTou,

Kal TO €N€0S AUTOV €LS YEVEAS KAl YEVEAS
TOlS doPoupévols auTov.

49

Akkor monda a Maria: Magasztalja az
én lelkem az Urat,

Es 6rvendez az én lelkem az én megtar-
t6 Istenemben.

Mert megtekinté az 6 szolgaldleanya-
nak alazatos allapotjat, mert imé enge-
met ez id6tiil fogva bédognak monda-
nak minden nemzetségek.

Mert az hatalmas Isten énvelem nagy-
sagos dolgokat cselekedék, és szent az
6 neve.

Esaz 6 irgalmassdga nemzetségrél nem-
zetségre vagyon azokon, azkik 6tet félik.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Akkor monda Mdria: Magasztalja az én
lelkem az Urat,

Es 6rvendez az én lelkem az én megtar-
t6 Istenemben.

Mert rea tekintett az 6 szolgald lea-
nyanak alazatos allapotjara; mert imé
mostant6l fogva boldognak mondanak
engem minden nemzetségek.

Mert nagy dolgokat cselekedék velem a
Hatalmas; és szent az 6 neve!

Es az 6 irgalmassaga nemzetségrél nem-
zetségre vagyon azokon, a kik 6t félik.

46

47

48

49

Maria pedig ezt mondta: Magasztalja az
én szivem az Urat,

és orvendezik az én lelkem megtart6 Is-
tenemben,

mert ratekintett szolgaldleanya alaza-
tos voltara, mert ime, mostant6l fogva
boldognak mond engem minden nem-
zedék,

mert nagy dolgokat tett velem a Hatal-
mas, szent az 6 neve!

Irgalma nemzedékrél nemzedékre meg-
marad azokon, akik 6t félik.

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Maria pedig ezt mondta: Magasztalja
lelkem az Urat,

és ujjong az én lelkem megtartd Iste-
nemben,

mert ratekintett szolgal6leanyanak meg-
alazott voltara: és ime, mostantol fogva
boldognak mond engem minden nem-
zedék,

mert nagy dolgokat tett velem a Hatal-
mas, és szent az 6 neve,

irgalma megmarad nemzedékrél nem-
zedékre az 6t fél6kon.

210

Maria igy szoélt: ,Lelkem magasztalja az
Urat,
és szivem ujjong megvalté Istenemben,

mert ratekintett szolgaldja alazatossa-
gara. Ime, mostantél fogva boldognak
hirdet minden nemzedék,

mert nagyot tett velem a Hatalmas, és
Szent az 6 neve.

Irgalma nemzedékrél nemzedékre az is-
tenfélékkel marad.

2014.04.17.
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Lk 1,46-55

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

BEKES-DALOS (1951)

Maria erre igy szolt: »Magasztalja lel-
kem az Urat,
és szivem ujjong megvalté Istenemben,

mert tekintetre méltatta szolgaléja ala-
zatossagat. Ime, mostantél fogva bol-
dognak hirdet engem minden nemze-
dék,

mert nagy dolgot cselekedett velem a
Hatalmas, és Szent az 6 Neve.

Irgalma nemzedékr6l nemzedékre azok- -

ra szall, akik 6t félik.

46

47

48

Erre Maria igy szoélt: ,Magasztalja lel-
kem az Urat,

és ujjongjon szivem {idvozit6 Istenem-
ben.

Hiszen tekintetre méltatta alazatos szol-
galélanydat: 1am, ezentil boldognak hir-
det minden nemzedék.

Mily nagy dolgokat mivelt velem 6, a
hatalmas és szent!

Irgalma az istenfél6kre szall nemzedék-
r6l nemzedékre.

KECSKEMETHY (19382, 2002)

CSIA (1978)

Es azt mondta Mdria: Magasztalja az én
lelkem az Urat,

és orvendett szellemem Istenben, tidvo-
zitébmben;

hogy megtekintette szolgéal6janak ala-
zatossagat. Mert im mostantél boldog-
nak mond engem minden nemzedék,

hogy nagy dolgokat cselekedett velem a
Hatalmas, és szent az 6 neve.
Es az 6 irgalma nemzedékrél nemzedék-
re vald, azokon, akik 6t félik,

46

47

48

Maria igy szélt: ,Magasztalja lelkem az
Urat!

Szellemem ujjongasba tor ki Megment6-
mon, Istenemen,

hogy ratekintett rabszolgaldjanak ala-
csony voltara. Hiszen mostantdl fogva
minden nemzedék boldognak fog mon-
dani engem.

Mert felséges dolgokat tett velem a Ha-
talmas! Szent az 6 neve.

Irgalma nemzedékr6l nemzedékre tart
azokon, akik 6t félik.

EGYSZERU FORDITAS (2012)

HIT GYULEKEZETE (megjelenés alatt)

Maria pedig ezt mondta:

»Dicsérem az Orokkévaldt teljes szivem-
bél-lelkembdl, szellemem ujjong Isten-
nek, Udvozitémnek,

mert ratekintett alazatos szolgal6leanya-
ra! Bizony, mostantél fogva minden nem-
zedék boldognak és aldottnak mond en-
gem’

mert nagy dolgot tett velem a Hatalmas!
Szent a neve!

Nemzedékr6l nemzedékre irgalmas azok -

irant, akik tisztelik és félik ot.
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47
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Ekkor Méria igy szélt: — Dicséiti lelkem
az Urat,

és szellemem ujjong Istennek, az én
Szabaditémnak,

mert észrevette szolgadlolanyanak ala-
zatossdgat! Latod, mostantdl fogva bol-
dognak mond engem minden nemze-
dék,

mert nagy dolgokat tett velem a Min-
denhaté - szent a neve,

és egyiittérzése kiséri az Ot féléket nem-
zedékek nemzedékein 4t.

2N
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"Emoinoev kpdTos €v Bpaxiovt avTod, 51 Hatalmas dolgot cselekedék karjanak
SLeokdpmioey Urepnddrous dtavolq ereje altal, és az kevélyeknek sziveknek
kapdlas avTov- gondolatjanak eszét veszté.

kabet ev SuvdoTas Ao Bpdrwy Kkal 52 Az hatalmasokat levona az 6 székekbdl,
Uwoev Tamewovs, és az alazatosokat felmagasztald,
TeLErTas EvémAnoey dyaddy kal 53 Az éhezdket minden jokkal bétolté, és
TAOUTOUVTAS €EATTETTELAEY KEVOUS. az gazdagokat iiresen bocsata.

dvte dpeto’ lopanA TaLdos avTov, 54 Hozzé fogada Izraelt, az 6 szolgajat, hogy
pvnodfvat Exéovs megemlékeznék az 6 irgalmassagarol
kabos éxdinoer mpos Tovs TaTépas Nuav, 55 (Miképpen szdlott vala az mi atyaink-
T¢ ABpadp kal TG oméppaTtt avTod els nak, Abrahdmnak és az 6 maradékinak)
TOV al@va. mindorokké.

REVIDEALT KAROLI (1908) UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)
Hatalmas dolgot cselekedék karjanak 51 Hatalmas dolgot cselekedett karjanak
ereje altal, elszéleszté az 6 szivok gon- ereje altal, szétszérta a sziviik szandé-
dolataban felfuvalkodottakat. kaban felfuvalkodottakat.
Hatalmasokat donte le trénjaikrdl, és 52 Hatalmasokat dontoétt le tronjukrol, és
aldzatosakat magasztalt fel. megalazottakat emelt fel.

Ehezéket toltott be javakkal, és gazda- 53 Ehezdket toltott be javakkal, és gazda-
gokat kiildott el liresen. gokat kiildott el liresen.

Felvevé Izraelnek, az 6 szolgajanak iigyét, 54 Irgalmardl megemlékezve felkarolta szol-
hogy megemlékezzék az 6 irgalmassa- gajat, Izréelt,

gardl.

(A miképen szélott volt a mi atydink- 55 ahogy megigérte atydinknak, Abrahdm-
nak), Abrahdm irant és az 6 magva irdnt nak és utédainak mindorokké!
mindorokké!

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014) SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)
Hatalmas dolgot cselekedett karjaval, 51 Karja bizonysagot tett hatalmarol: szét-
szétszorta a sziviikk szandékaban felfu- szorta a sziviik szandékaban g6gosoket,
valkodottakat.

Hatalmasokat dontott le tronjukrdl, és 52 letaszitotta tronjukrdl a hatalmasokat,
megalazottakat emelt fel, az alazatosakat pedig folemelte.
éhezdket latott el javakkal, és bévelke- 53 Az éhezbket javakkal toltotte el, de a
déket kiildott el iires kézzel. gazdagokat iires kézzel kiildte el.
Felkarolta szolgdjat, Izrdelt, hogy meg- 54 Gondjiba vette szolgajat, Izraelt, meg-
emlékezzék irgalmaral, emlékezve irgalmardl,

amint kijelentette atyainknak, Abra- 55 amelyet atydinknak, Abrahdmnak és

hamnak és az 6 utédjanak mindorokké.
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SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

BEKES-DALOS (1951)

Hatalmas dolgokat miivelt karja erejé- 5

vel, szétszdrta a gondolataikban kevély-
keddket.

Hatalmasokat levetett a tronrél, és ki-
csinyeket felemelt.

Ehezéket betdltott jokkal, és iiresen bo-
csatott el gazdagokat.

Felkarolta szolgajat, Izraelt, megemlé-
kezve irgalmassagarol,

amint megmondta atydinknak, Abra-
hamnak és utédainak mindorokre«.

Nagyszer dolgokat miivel karja erejé-
vel: szétszorja a sziviik szandékaban g6-
goskodoket.

Uralkodokat taszit le a tronjukrol, de
folemeli az alazatosokat.

5 Ehezéket tolt be minden jéval, de ires

kézzel bocsatja el a gazdagokat.
Folkarolja szolgajat, Izraelt, s amint meg-
igérte atyainknak,

nem feledi irgalmassagat Abraham és
utddai irdnt mindorokre.”

KECSKEMETHY (19382, 2002)

CSIA (1978)

erét cselekedett karja altal: szétszorta
a sziviik gondolataban felfuvalkodotta-
kat;

ledontétte a hatalmasokat tronjaikrol, !

és az alazatosokat felmagasztalta.

Az éhezoOket betoltotte javakkal; és a
gazdagokat elbocsatotta iiresen;
felvette Izraelnek, az 6 szolgajanak
ligyét: hogy emlékezzék irgalmassaga-
rol,

amiképpen szélott atydinknak, Abrahdm-
hoz és magvahoz 6rokké.

Karjaval megvaldsitotta hatalmanak
uralmat. Szétszorta azokat, akiket szi-
viik gondolkodédsa fennhéjazasra birt,

a hatalom birtokosait tronjukrol letaszi-
totta, és az alacsonyakat felmagasztalta,

5 éhezoket javakkal toltott meg, és gazda-

gokat éhesen kiildott el.
Folvette szolgdjanak, Izraelnek gondjat,

visszaemlékezett Abrahdmnak és mag-
vanak igért Orok irgalmassagara, ugy,
ahogy arrdl atydinkhoz szdlott.”

EGYSZERU FORDITAS (2012)

HIT GYULEKEZETE (megjelenés alatt)

Kinydjtotta karjat, megmutatta erejét:
szétszorta a biiszkéket, akik magukat
nagyra tartjak,

ledontotte tronjukrél az uralkodokat, az 5

alazatosakat pedig felemelte.

A sziikségben 1évéket elhalmozta min-
den jéval, a gazdagokat pedig iires kéz-
zel kiildte el.

Segitségére sietett szolgajanak, Izrael-
nek, mert nem felejtette el igéretét, hogy
konyoriiletesen banik veliink.

Mert ezt igérte 6seinknek, Abrahdmnak °

és az 6 gyermekeinek mindorokké.”
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Megmutatta uralmat karjaval: szétszor-
ta azokat, akik sziviik szandékaban fel-
fuvalkodtak;

ledontotte tronjukrél az eréseket, az
alazatosakat viszont folemelte;

5 az éhezodket betoltotte javakkal, a gaz-

dagokat pedig elkiildte iires kézzel.

Segitségére sietett gyermekének, Izrael-
nek, mert eszébe jutott egyiittérzése

- amiként atydinknak megmondta -

Abraham és utédja irant a vilagkorsza-
kon 4t!
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"Ev dpxfi v 6 Moyos, kal 6 Mdyos Av
TpOS TOV Bedy, kal Beds N 6 Mdyos.
oUTOS NV €V dpxH TpOS TOV Bedv.

TAvTa 8L avTOD €YEVETO, KAl XWPLS
alToU €yéveTo OUBE €V, O Yéyovey:

&v avT® Com Av, kal 1y Com AY TO dis TeY
AvbpiTwy:

Kal TO s év TH okoTla dalvel, kal N
okoTld aUTO OV KaTENABE.

"EyéveTo avbpnmos dmeoTarpuévos
mapd Beod, dvopa avTd’ lwdvins:

[N)

[Oa%

6

Az kezdetben vala amaz ige, és az az ige
vala az Istennél, és az ige Isten vala.

Ez az ige kezdettdl fogva az Istennél
vala.

Mindenek ez altal teremtettek, és 6nala
nélkiil semmi nem teremtetett, valami
teremtetett.

Obenne vala az élet, és az élet vala az
embereknek amaz vildgossagok.

Es ez az vilagossag az setétségben fény-
lik, de az setétség azt meg nem esmérte.
Vala egy ember Istentiil bocsattatott, ki-
nek neve Janos vala.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala az
Istennél, és Isten vala az Ige.

Ez kezdetben az Istennél vala.

Minden 6 altala lett és ndla nélkiil sem-
mi sem lett, a mi lett.

O benne vala az élet, és az élet vala az
emberek vilagossaga;

Es a viligossag a sotétségben fénylik, de
a sotétség nem fogadta be azt.

Vala egy Istent6l kiildott ember, kinek
neve Janos.

(S5}

Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél
volt, és Isten volt az Ige.

0 kezdetben Istennél volt.

Minden 4altala lett, és nélkiille semmi
sem lett, ami létrejott.

Benne volt az élet, és az élet volt az em-
berek vilagossaga.

A viladgossag a sotétségben fénylik, de a
sotétség nem fogadta be.

Megjelent egy Istent6l kiildott ember,
akinek Janos volt a neve.

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél
volt, és az Ige Isten volt.

0 kezdetben Istennél volt.

Minden altala lett, és nélkiile semmi
sem lett, ami 1étrejott.

Benne élet volt, és az élet volt az embe-
rek vilagossaga.

A vilagossag a sotétségben fénylik, de a
sotétség nem fogadta be.

Megjelent egy ember, akit Isten kiildott,
akinek a neve Janos.

214
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o

6

Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél
volt, és Isten volt az Ige,

6 volt kezdetben Istennél.

Minden altala lett, nélkiile semmi sem
lett, ami lett.

Benne az élet volt, s az élet volt az em-
berek vilagossaga.

A vilagossag vilagit a sotétségben, de a
sotétség nem fogta fel.

Follépett egy ember, az Isten kiildte, s
Janos volt a neve.
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SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

BEKES-DALOS (1951)

Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél
volt, és Isten volt az Ige.

Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél
volt, mert Isten volt az Ige.

O volt kezdetben Istennél. 2 O volt kezdetben Istennél.

Minden altala lett, és nala nélkiil semmi 3 Minden Oaltala lett és nélkiile semmi
sem lett, ami lett. sem lett, ami lett.

Benne élet volt, és az élet volt az embe- 4 Benne élet volt, és az élet volt az embe-
rek vilagossaga. rek vilagossaga.

A vilagossag a sotétségben vilagit, de a 5 A vilagossag a sotétségben vilagit, de a
sotétség azt nem fogta fol. sotétség nem fogta fol.

Volt egy ember, akit Isten kiildott, Janos 6 Jott egy ember, akit Isten kiildott, Janos
volt a neve. volt a neve.

KECSKEMETHY (19387, 2002) CSIA (1978)

Kezdetben volt az ige, és az ige az Isten- 1 Kezdetben mar volt az Ige, az Ige Isten
nél volt, és Isten volt az ige. felé fordult és Isten volt az Ige.

Ez volt kezdetben az Istennél. 2 O kezdetben az Isten felé fordulva volt.
Minden &ltala lett, és nala nélkiil semmi 3 Minden rajta keresztiil tdmadt s egyet-
sem lett, ami lett. len 1étez6 sem lett Gnélkiile.

Obenne élet volt, és az élet volt az em- 4 Benne élet volt és az élet volt az embe-
berek vilagossaga. rek vildgossaga.

Es a vildgossag a sotétségben fénylik, de 5 A vildgossag fénylik a sotétségben és a
a sOtétség azt nem fogadta be. sotétség azt fel nem tartdztatta.

Jott egy ember, Isten kiildotte, neve an- 6 Tamadt egy ember, kit Isten maga mel-
nak Janos. 161 kiildott el, a neve Janos.

EGYSZERU FORDITAS (2012) HIT GYULEKEZETE (megjelenés alatt)
Kezdetben volt az Ige, aki Istennel 1 Kezdetben volt a Szd, a Szé Istennél
egyiitt volt, és maga is Isten volt. volt, és Isten volt a Sz0;

Az Ige kezdetben egyiitt volt Istennel. 2 ez kezdetben Istennél volt.

Minden az Ige altal jott 1étre, nélkiile 3 Minden altala jott létre — semmi sem
egyetlen teremtmény sem keletkezett. jott létre nélkiile, ami létrejott.

Benne volt az élet, amely a vilagossag 4 Benne élet volt, és az élet volt az embe-
volt az emberek szdmadra. rek vilagossaga;

A vilagossag fénylik a s6tétségben, de a 5 a vilagossag pedig vilagit a sotétségben
sOtétség sohasem tudta legy6zni, feltar- — de a sotétség nem fogadta be.
téztatni vagy megérteni.

Isten kiildott egy embert, akit Janosnak 6 Volt egy ember, akit Isten kiild6tt, Ja-

hivtak.
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nosnak hivtak;
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oUToS fABev els paptuplav, va
papTupriomn mepL Tob dwTdS, va
TAVTES MOTEVOWOLY 8U” AUTOV.
oUK AV €keTvos TO daS, AN Tva
papTupnon mepl Tob GuTOS.

"Hu 10 das TO dAnuéy, 0 duTilet
TdvTa dvBpwmov, épXOpeEVoV €ls TOV
KOTpHOV.

&V TG KOO NV, Kl 6 kK6oLoS 8L al

TOU €Y€VeTO, KAl O KOOOS AUTOV OUK
éyvw.

els Ta 18La AABev, kal ol {8Ltot adTov ol
TapélaBov.

1

11

Ez jott tanibizonysagtenni, azazhogy az
vilagossagrél bizonysagot tenne, hogy
6altala mindenek hinnének.

Nem vala ez amaz vilagossag, hanem
kiildetett volt, hogy bizonysagot tenne
arrél az vildgossagrol.

Ez vala amaz igaz vilagossag, mely meg-
viladgosit minden ez vilagra sziiletett em-
bert.

Ezvilagon vala, és ez vilag 6altala terem-
tetett, de ez vilag 6tet meg nem esméré.

Az 6véi kozé j6ve, és az 6véi Gtet bé nem
vevék.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Ez jott tanubizonysagul, hogy bizony-
sagot tegyen a vilagossagrol, hogy min-
denki higyjen ¢ altala.

Nem 6 vala a vildgossag, hanem jott,
hogy bizonysagot tegyen a vilagossag-
rol.

Az igazi vilagossag eljott volt mar a vi-
lagba, a mely megvildgosit minden em-
bert.

Avilagban volt és a vilag altala lett, de a
vildag nem ismerte meg 6t.

Az 6véi kozé jove, és az 6véi nem foga-
dak be 6t.

~J

10

11

Tanuskodni jott, hogy bizonysagot te-
gyen a vildgossagrél, hogy mindenki
higgyen altala.

Nem 6 volt a vildgossdg, hanem azért
jott, hogy bizonysagot tegyen a vilagos-
sagrol.

Az igazi vilagossag, amely megvilagosit
minden embert, mar eljott a vilagba.

Avilagban volt, és a vilag altala lett,de a
vildg nem ismerte meg 6t.

Az 6véi kozé jott, és az 6véi nem fogad-
tak be 6t.

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

O tantként jott, hogy bizonysagot te-
gyen a vildgossdgrol, hogy mindenki
higgyen altala.

Nem 6 volt a vilagossag, de bizonysagot
kellett tennie a vilagossagrol.

Az Ige volt az igazi vilagossag, amely
megvildgosit minden embert: 6 jott el a
vilagba.

Avilagban volt, és a vilag altala lett,de a
vilag nem ismerte meg 6t:

a sajat vilagaba jott, de az 6véi nem fo-
gadtak be 6t.

216
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11

Azért jott, hogy tantsagot tegyen, ta-
nusagot a vilagossagrol, hogy mindenki
higgyen altala.

Nem 6 volt a vilagossag, csak tantisagot
kellett tennie a vilagossagrol.

(Az Ige) volt az igazi vilagossag, amely
minden embert megvilagosit.

A vilagba jott, a vilagban volt, dltala lett
avilag, mégsem ismerte fol a vilag.

A tulajdonaba jott, de 6véi nem fogad-
tak be.
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SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

BEKES-DALOS (1951)

Tantskodni jott, hogy tandskodjék a vi-
lagossagroél, s mindenki higgyen altala.

Nem 6 volt a vilagossag, csak tantisagot
kellett tennie a vildgossagrol.

Az igazi vilagossag, aki minden embert
megvilagosit, a vilagba jott.

A vilagban volt, a vilag 6altala lett, de a
vilag nem ismerte fel 6t.

A tulajdondba jott, 6véi azonban nem
fogadtdk be.

~J

10

Azért jott, hogy tantisagot tegyen, tanu-
sagot tegyen a vilagossagrél, hogy min-
denki higgyen 4ltala.

Nem 6 volt a vilagossag, hanem (azért
jott), hogy tandsagot tegyen a vildgos-
sagrol.

Az igazi vildgossdg, amely minden em-
bert megvilagosit, a vilagba jott.

A vildgban volt, O altala lett a vilag,
mégsem ismerte ol a vilag.
Tulajdondba jott, de az 6véi nem fogad-
tak be.

KECSKEMETHY (19382, 2002)

CSIA (1978)

Ez bizonysagtételre jott, hogy bizony-
sagot tegyen a vilagossagrol, hogy min-
denki higgyen 64ltala.

Nem az volt a vildgossdg, hanem hogy
bizonysagot tegyen a vilagossagrol.

Az igazi vilagossag, mely megvilagosit
minden embert, eljott a vilagra.

Avilagban volt, és a vilag altala lett, és a
vilag 6t meg nem ismerte.

A sajatjaba jott, és az 0véi nem fogadtak
be 6t.

Tanusagtétel végett jott, hogy a vila-
gossag mellett tantskodjék, hogy rajta
keresztiil mindenki hihessen.

Nem 6 volt a vildgossag, csak azért jott,
hogy a vilagossagrél tantisagot tegyen.
Az igazi vilagossag, mely minden em-
bert megvilagit, érkez6ében volt mar a
vilagra.

A vilagban volt és a vilag rajta keresztiil
tamadt, de a vilag nem ismerte 6t fel.

A sajatjaba jott, de az 6véi be nem fo-
gadtak.

EGYSZERU FORDITAS (2012)

HIT GYULEKEZETE (megjelenés alatt)

O azért jott, hogy tandskodjon a vila-
gossagrol, s hogy mindenki halljon ar-
o6l aki a vilagossag, és higgyen benne.
Nem 6 volt a vilagossag, hanem azért
jott, hogy tandskodjon a vilagossagrol
mindenkinek.

Az igazi vilagossdg — aki mindenkit
megvilagosit — mar készen volt arra,
hogy megjelenjen.

Mar a vilagon volt, és bar ez a vilag alta-
la jott 1étre, az emberek mégsem ismer-
ték fel 6t.

A sajat birtokaba jott, de a sajat népe
nem fogadta be.
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~

8

9

10

11

6 tanudskodni jott, tantisagot tenni a vi-
lagossagrol, hogy mindenki hinni kezd-
jen éltala.

Nem 6 maga volt a vilagossag, hanem
azért jott, hogy tandsagot tegyen a vi-
lagossagrol.

Az igazi vildgossag, amely minden em-
bert megvilagit, akkoriban jott el a vi-
lagba.

Itt volt a vilagban, s a vilag altala jott
létre — mégsem ismerte meg a vilag.

Sajat otthondba jott, de 6véi nem fogad-
tak be.
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600l 8¢ € aPov avTov, €SwkeV alTOlS
€€ovolav Tékva Beod yevéaobal, Tols
TLoTEVOUOLY €l TO dropa alTov,

ol oUk €€ atpdTwy ovdE €k BeALaToS
OapPKOS 0UBE EKBENLATOS AVSpOS
AN’ €k Beov éyevvibnoav.

Kal 0 Aoyos oap€ éyéveTo kal
€0KNVWOEV év NPV, Kal

€Beaodpeda Ty Sé6Eav atTov, SdéEav
S LOVOYEVOUS Tapd TaTpds, TANPNS
XApLTOS KAl a\nbelas.

12

14

Valakik pedig 6tet bévevék, ada azok-
nak ily méltésagot, hogy Istennek fiai
lennének, tudniillik azoknak, azkik az 6
nevében hisznek.

Kik nem vért6l, sem az testnek akarat-
jatol, sem az férfiinak indulatjatol, ha-
nem Istent6l sziilettettek.

Es amaz ige testté lett, és lakozott miko-
zOttiink, és lattuk az 6 dicsGségét, agy-
mint az Atyanak egyetlen egysziilotté-
nek dicséségét, ki teljes vala kegyelem-
mel és igazsaggal.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Valakik pedig befogadak 6t, hatalmat
ada azoknak, hogy Isten fiaiva legyenek,
azoknak, a kik az 6 nevében hisznek;

A kik nem vérbél, sem a testnek akara-
tabdl, sem a férfiinak indulatjabdl, ha-
nem Istentél sziilettek.

Es az Ige testté lett és lakozék mi kozot-
tlink (és lattuk az 6 dics6ségét, mint az
Atya egysziilottjének dicséségét), a ki
teljes vala kegyelemmel és igazsaggal.

De mindazoknak, akik befogadtak, akik
hisznek az 6 nevében, hatalmat adott,
hogy Isten gyermekeivé legyenek,

5 akik nem vérbol, sem a test akaratabol,

sem a férfia indulatabdl, hanem Istent6l
sziilettek.

Az Ige testté lett, és kozottiink lakozott,
és lattuk az 6 dics6ségét, mint az Atya
egysziilottjének dicséségét, aki teljes
volt kegyelemmel és igazsaggal.

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Akik pedig befogadtdk, azoknak hatal-
mat adott arra, hogy Isten gyermekeivé
legyenek; mindazoknak, akik hisznek az
6 nevében,

akik nem vérbdl, sem a test, sem a férfi
akaratabol, hanem Istentodl sziilettek.

Az Ige testté lett, kozottlink lakott, és
lattuk az 6 dicsOségét, mint az Atya egy-
sziilottjének dicséségét, telve kegye-
lemmel és igazsaggal.
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14

Am akik befogadtak, azoknak hatalmat
adott, hogy Isten gyermekei legyenek.
Azoknak, akik hisznek nevében,

akik nem a vérnek vagy a testnek a va-
gyabdl s nem is a férfi akaratabdl, ha-
nem Istent6l sziilettek.

S az Ige testté lett, és kozottiink élt. Lat-
tuk dics6ségét, az Atya Egysziilottének
dics6ségét, akit kegyelem és igazsag tolt
be.
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Jn1,1-18

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

BEKES-DALOS (1951)

Mindazoknak azonban, akik befogadtak,
hatalmat adott, hogy Isten gyermekei
legyenek; azoknak, akik hisznek az 6
nevében,

akik nem a vérbél, sem a test Gsztoné-
bél, sem a férfi akaratabodl, hanem Isten-
b6l sziilettek.

Az Ige testté lett, és koztiink lakott, és
mi lattuk az 6 dics6ségét, mint az Atya
egysziilottének dics6ségét, aki telve volt
kegyelemmel és igazsaggal.

12

Am azoknak, akik befogadtak, hatalmat
adott, hogy Isten fiaiva legyenek, azok-
nak, akik hisznek nevében,

akik nem a vér vagy a test vagyabol, nem
férfi akaratabol, hanem Istenbdl sziilet-
tek.

Az Ige testté lett, és koztiink élt. Lattuk
dics6ségét, az Atya Egysziilottének di-
csOségét, akit kegyelem és igazsag tolt
be.

KECSKEMETHY (19382, 2002)

CSIA (1978)

Valakik azonban befogadtak 6t, azok-
nak teljhatalmat adott, hogy Isten gyer-
mekeivé legyenek, azoknak, akik hisznek
az 6 nevében;

kik nem vérbol, sem testi akaratbol, sem
férfiai akaratbdl, hanem Istenbdl szii-
lettek.

Es az Ige testté lett, és koztiink lakozott,
és lattuk dicséséget, mint Atya Egyszii-
16ttének dics6ségét, ki teljes kegyelem-
mel és igazsaggal.

Am mindazoknak, akik befogadtak 6t,
lehet6séget adott arra, hogy Isten gyer-
mekeivé legyenek,

azoknak, akik nevében hisznek, az 6 ne-
vében, aki nem vérbdl, sem a his akara-
tabodl, sem a férfi akaratabdl nem sziile-
tett, hanem Istenbdl.

Az Ige htssa lett, kozottiink vett szallast
és mi meglattuk dics6ségét, mely olyan
volt, mint az Atya melldl érkez6 Egyszii-
16ttnek dicsésége: kegyelemmel és igaz-
saggal teli.

EGYSZERU FORDITAS (2012)

HIT GYULEKEZETE (megjelenés alatt)

Akik viszont befogadtak — vagyis akik
hisznek benne —, azoknak mind felhatal-
mazast és lehetdséget adott arra, hogy
Isten gyermekeivé legyenek.

Azonban 6k nem Ugy sziilettek, ahogyan
a gyermekek vilagra jonnek. Nem az em-
beri testb6l szarmaznak, nem testi vagy-
boél, nem a férfi akaratdbdl, hanem maga-
tol Istent6l sziilettek.

Az Ige his-vér emberré lett, és kozottiink
élt, mi pedig kozelrdl szemléltiik a dics6-
ségét. Igen, a Mennyei Atyatdl szarmazo
egysziilott Fiu dicséségét, akiben az isteni
kegyelem és a valdsag teljessége lakik.
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12

14

Azoknak viszont, akik befogadtdk, ha-
talmat adott, hogy Isten fiaiva véljanak:
azoknak, akik a nevében hisznek;

akik nem vérb6l, nem egy his-vér test
vagyabol, nem egy férfi szandékabol,
hanem Istent6l sziilettek.

Es a Sz6 hds-vér testté lett, sitrat vert
kozottiink, és mi szemtanui voltunk di-
csOségének, mint az Atya egyetlen gyer-
meke dicséségének, aki tele van kegye-
lemmel és igazsaggal.
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KAROLI (1590)

“lwdvins papTupel mept avTol Kal
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16

17

._
[ele}

Az Janos bizonysagot tett 6rola, és kial-
tott, mondvan: Ez, azkir6l én szdlok
vala, azki énutdnam jott, énnalamnal
feljebb becsiiltetett, mert énndlamnal
méltdsagosb.

Es az 6 teljességébél vettiink mindnya-
jan kegyelmet is kegyelemért.

Mert az torvény Mozes altal adatott,
de az kegyelem és az valdsag az Jézus
Krisztus altal lett.

Az Istent soha senki nem latta, amaz
egyetlen egysziiletett fid, ki az Atydnak
kebelében vagyon, az beszélette meg
minékiink.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Janos bizonysagot tett 6 réla, és kialtott,
mondvan: Ez vala, a kir6l mondam: A ki
utanam jo, el6ttem lett, mert el6bb volt
ndlamnal.

Es az 6 teljességébdl vettiink mindnya-
jan kegyelmet is kegyelemért.

Mert a torvény Mozes altal adatott, a ke-
gyelem pedig és az igazsag Jézus Krisz-
tus altal lett.

Az Istent soha senki nem latta; az egy-
sziilott Fid, a ki az Atya kebelében van,
az jelentette ki 6t.

16

17

Janos bizonysagot tett rdla, és igy kial-
tott: O az, akir6] megmondtam: Utdnam
jon, de megel6z engem, mert el6bb volt
nalam.

Mi mindnydajan az 6 teljességébdl kap-
tunk kegyelmet kegyelemre.

Mert a torvény Mozes altal adatott, a ke-
gyelem pedig és az igazsag Jézus Krisz-
tus altal lett.

Az Istent soha senki nem latta, az egy-
sziilott Fid, aki az Atya kebelén van, az
jelentette ki 6t.

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Janos bizonysagot tett rdla, és azt hir-
dette: O volt az, akir6l megmondtam:
Aki utdnam jon, nagyobb nalam, mert
el6bb volt, mint én.

Mi pedig valamennyien az 6 teljességé-
b6l kaptunk kegyelmet kegyelemre.

Mert a torvény Mozes altal adatott, a ke-
gyelem és az igazsag Jézus Krisztus éltal
jott el.

Istent soha senki sem latta: az egyszii-
Iott Isten, aki az Atya kebelén van, az
jelentette ki 6t.
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16

17

18

Janos tantbizonysagot tett réla, amikor
azt mondta: ,,Ez az, akir6l hirdettem: Aki
nyomomba 1ép, nagyobb ndlam, mert
el6bb volt, mint én.”

Mindannyian az 6 teljességébdl része-
siiltiink, kegyelmet kegyelemre halmoz-
va.

Mert a torvényt Modzes kozvetitette, a
kegyelem és az igazsdg azonban Jézus
Krisztus altal lett osztalyrésziink.

Istent nem latta soha senki, az Egyszii-
16tt Isten nyilatkoztatta ki, aki az Atya
6lén van.
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SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

BEKES-DALOS (1951)

Janos tantsagot tesz réla, és hirdeti: »O
az, akir6l ezt mondtam: Aki utdnam jon,
megel6z engem, mert el6bb volt, mint
én.«

Mi mindnyajan az 6 teljességébol kap-
tunk kegyelmet kegyelemre halmozva.
Mert a torvényt Mozes altal kaptuk,
a kegyelem és az igazsag pedig Jézus
Krisztus altal valésult meg.

Istent soha senki nem latta: az egyszii-
16tt Isten, aki az Atya kebelén van, 6 nyi-
latkoztatta ki.

16

17

Janos hangos széval tanudsagot tesz
réla: ,0 az, akirél hirdettem: Aki nyo-
momba lép, nagyobb nalam, mert el6bb
volt, mint én.”

Mindnyéjan az O teljességébél kaptunk,
kegyelmet kegyelemre halmozva.

A torvényt Mozes kozvetitette, a kegye-
lem és az igazsag Jézus Krisztus altal
valésult meg.

Istent nem latta soha senki, az egyszii-
16tt Isten, aki az Atya keblén nyugszik, O
nyilatkoztatta ki.

KECSKEMETHY (19382, 2002)

CSIA (1978)

Janos bizonysdgot tett réla és kidltott,
mondvan: Ez volt az, akirél azt mond-
tam: Aki utdanam jon, megel6zott engem;
mert el6bb volt, mint én.

Es teljességébdl mi mindnyajan vettiink,
éspedig kegyelmet kegyelemért:

mert a torvény Mozes altal adatott, a ke-
gyelem és az igazsag Jézus Krisztus éltal
lett.

Istent soha senki nem latta; az egyszii-
16tt Fit, ki az Atya kebelében van, az je-
lentette ki.

17

Janos tanudsagot tett mellette és kidltasa
igy hangzott: ,0 az, akirél azt mondtam:
Utanam j6 ugyan, mégis elottem lett:
mert el6bb volt nalamnal.”

Mert mi mindannyian abbdl kaptunk,
akivel 6 volt tele, kegyelmet kegyelem
fejében.

Mert a torvényt Mozesen at adtak, de a
kegyelem és az igazsag a Krisztus Jézu-
son at tamadt.

Senki sohasem latta Istent, az egysziilott
Isten, aki az Atya kebelén van, 6 jelen-
tette Ot ki.

EGYSZERU FORDITAS (2012)

HIT GYULEKEZETE (megjelenés alatt)

Oroéla tantiskodott Bemerit Janos, amikor
hirdette: ,0 az - kidltott fel —, akirél el6-
re megmondtam, hogy el fog jonni! O az,
aki ugyan késébb érkezik, mint én, mégis
nagyobb nalam, mert mar akkor is 1étezett,
amikor én még meg sem sziilettem.”

O az, akinek a teljességébdl kaptunk
mindannyian sokféle kegyelmet, aldast
és ajandékot az isteni kegyelem alapjan.
A Torvényt Mdzesen keresztiil kaptuk,
de a kegyelem és a valsag a Messidas Jé-
zuson keresztiil jott el hozzank.

Istent soha nem latta egyetlen ember
sem. Az egysziilott Fit — aki maga is Is-
ten, és nagyon szoros kozosségben van
az Atyaval —, 6 mutatta meg nekiink, és
ismertette meg vellink, milyen az Isten.
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16

17

Janos tanusagot tett réla: — O volt az -
kialtotta —, r6la mondtam, hogy aki uta-
nam jon, elébb sziiletett nalam, hiszen
el6bb volt, mint én!

Es mi mindannyian az 6 teljességébél
kaptunk kegyelmet kegyelemért;

mivel a Torvény Mozes altal adatott, de
a kegyelem és az igazsag Jézus, a Messi-
as altal valdsult meg.

Istent soha senki nem latta — az egyet-
len Fitt mutatta meg Ot, aki az Atya 61é-
ben van.
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oV mPpoéBeTo 6 Beos LhaoThpLov Sid [T1is]
mloTens év TG avTol alpaTt els €vdeléwy
TTis Stkatoovvns avTol 8La TNV Tdpeaty
TEV TPOYEYOVOTOV AUAPTNLATWY

25

Kit az Isten rendelt engesztel6 aldoza-
tul az 6 véréban vald hitnek altala az
é16bbéli blinoknek megbocsatasaban va-
16 igazsdganak megmutatdasara.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Kit az Isten eleve rendelt engesztel6
dldozatul, hit altal, az 6 vérében, hogy
megmutassa az 6 igazsagat az el6bb el-
kovetett blinoknek elnézése miatt,

25

Mert Isten 6t rendelte engeszteld aldo-
zatul az 6 vérében vald hit altal, hogy
megmutassa igazsagat, mivel a korab-
ban elkdvetett binoket elnézte,

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Ot rendelte Isten engesztel$ aldozatul
az 6 vére altal azoknak, akik hisznek. Eb-
ben mutatta meg igazsagat. A korabban
elkovetett blinoket ugyanis elengedte

222

Ot adta oda Isten véres engesztelé al-
dozatul a hitben, hogy kimutassa igaz-
sagossagat. Isten végtelen tiirelmében
elnézte a korabban elkivetett vétkeket,
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Rém 3,25

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

BEKES-DALOS (1951)

akit Isten rendelt vére 4altal torténé en-
gesztelésiil, a hit révén, hogy igy kimu-
tassa a maga igazvoltat, miutan eltdrte
az el6z6 id6 blineit

Ot adta oda az Isten véres engesztel6 al-
dozatul a hit altal, hogy kimutassa igaz
voltat.

KECSKEMETHY (19382, 2002)

CSIA (1978)

Kit az Isten kitett az 6 vérében hit altal
valé engesztel6 aldozatul, hogy meg-
mutassa az 6 igazsagossagat azoknak a
bilinGsoknek elnézése miatt,

Azon &t, hogy az 6 vérében kell hin-
niink, mar eleve 6t rendelte az Isten en-
gesztel6 fedélnek, hogy igazsdgossagat
megmutassa nekiink. Igazsdgossagat
abban, hogy az isteni tiirelem elengedte
az el6zébleg (a Krisztus el6tt) elkovetett
vétkeket,

EGYSZERU FORDITAS (2012)

HIT GYULEKEZETE (megjelenés alatt)

Isten azért kiildte Jézust, hogy akik
benne hisznek, azoknak a btlineit meg-
bocsassa. Ez Jézus vére, vagyis a halala
altal lehetséges. Igy mutatta meg Isten,
hogy 6 mindig igazsigos. Igazsigos-
sagat mutatja az, hogy tiirelmes volt,
és Jézusra vald tekintettel elengedte a
multban elkovetett blindket.
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25

Ot Isten tette ki kozszemlére engeszte-
1ésiil - amely az 6 vérébe vetett hit altal
hatékony —, hogy bemutassa igazsagos-
sagat a kordbban elkovetett blinok elen-
gedése altal
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€l yap éxOpol dvTes KaTNAAAYNEY TG B
8La ToL BavdTou Tob VLol aUTOU, TTONAG
RAAOV KaTaANAYEVTES 0mbnodpeda év TH
{wfj avTov-

0V [Lovov &€, dANA Kal KAUXWLEVOL €V TG
Be@ dLa Tob kuplov NueY  Incob XpLoTov,
8L o0 viv T kaTalayny EXdBopeV.

10

11

Mert ha mikoron ellenségi voltunk, meg-
békélettiink Istennel az 6 fidnak halala al-
tal, sokkal inkabb megtartatunk az 6 élete
altal, minekutana megbékélettiink véle.
Nemcsak az pedig, hanem dicsekediink
is az Istenben, az mi Urunk Jézus Krisz-
tusnak 4ltala, ki altal mostan ez békél-
tetést nyertiik.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Mert ha, mikor ellenségei voltunk, meg-
békéltiink Istennel az 6 Fidnak haldla
altal, sokkal inkabb megtartatunk az 6
élete altal minekutdna megbékéltiink
vele.

Nemcsak pedig, hanem dicsekediink
is az Istenben a mi Urunk Jézus Krisz-
tus altal, a ki altal most a megbékélést
nyertik.

11

Mert ha akkor, amikor ellenségei vol-
tunk, megbékéltiink Istennel az 6 Fia-
nak haldla altal, mennyivel inkdbb meg-
tartatunk az 6 élete altal, miutan meg-
békéltiink vele!

S6t ezenfeliil még dicseksziink is Isten-
nel a mi Urunk Jézus Krisztus altal, aki
altal most a megbékélést nyertiik.

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Mert ha akkor, mikor ellenségei voltunk,
megbékéltettiink Istennel Fia haléla al-
tal, akkor, miutan megbékéltettiink, még
inkabb tidvoziteni fog élete altal.

S6t ezenkiviil még dicseksziink is Isten-
nel a mi Urunk Jézus Krisztus altal, aki
altal most részesiiltiink a megbékélés-
ben.

224

10

11

Mert ha Istent Fia haldla kiengesztelte
akkor, amikor még ellenségek voltunk,
most, hogy kibékiiltiink vele, annal in-
kabb megmenekiiliink az 6 életében.

S6t ezenfeliil még dicseksziink is az Is-
tenben Urunk, Jézus Krisztus altal, aki
megszerezte nekiink a kiengesztel6dést.
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Rom 5,10-11

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

BEKES-DALOS (1951)

Ha mi, amikor még ellenségek voltunk, 10 Ha ugyanis akkor, amikor még ellensé-

kiengesztel6dtiink Istennel Fidnak ha-
lala altal, most, mint kiengesztel6dot-
tek, sokkal inkabb {idvosséget nyeriink
az 6 élete altal.

S6t még dicseksziink is Istenben a mi
Urunk, Jézus Krisztus altal, aki altal most
elnyertiik a kiengesztel6dést.

11

gei voltunk, Fia haldla altal kiengeszte-
16d6tt veliink az Isten, mennyivel inkabb
szabadulunk meg most, hogy kiengesz-
tel6dtiink vele, annak élete altal.

De nemcsak, hogy kiengesztelédtiink,
hanem még dicseksziink is az Istenben
Urunk Jézus Krisztus altal, aki most meg-
szerezte nekiink a kiengesztel6dést.

KECSKEMETHY (19382, 2002)

CSIA (1978)

Mert ha mikor ellenségei voltunk, meg-
békéltiink az Istennel az 6 Fidnak halala
altal, sokkal inkabb megtartatunk az 6
élete altal, minekutdna megbékéltiink
vele.

Nem csak pedig, hanem dicsekediink is
az Istenben a mi Urunk Jézus Krisztus
altal, aki altal most a megbékiilést vet-
tiik.

11

Mert ha akkor, mikor ellenségek vol-
tunk, Fianak haldlan at megbékéltiink
Istennel, mennyivel inkabb mentetiink
meg a Bel6le belénk 6ml6 élet révén
most, mikor mar megbékéltiink,

s6t mikor mar dicsekedhetiink is az Is-
tennel Urunkon, a Krisztus Jézuson ke-
resztiil, ki altal most a megbékiilést el-
nyertiik.

EGYSZERU FORDITAS (2012)

HIT GYULEKEZETE (megjelenés alatt)

Amikor még ellenségei voltunk, Isten
békét kotott vellink a sajat Fia halala
aran. Akkor mennyivel inkdbb megment
benniinket Krisztus élete most, miutan
mar békességben éliink Istennel!

S6t mi tobb, oriiliink és dicsekediink is
Istennel, Urunk, Jézus Krisztus altal, aki
békét teremtett koztiink és Isten kozott.
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Hiszen ha Fidnak haldla altal kibékiiltiink
Istennel, mikor még ellenségei voltunk,
sokkal inkabb meg fogunk menekiilni az
élete altal, miutan mar kibékiiltiink Vele;

s6t, nemcsak hogy kibékiiltiink, de még
biiszkék is vagyunk Istenre a mi Urunk,
Jézus, a Messias altal, aki altal most eb-
ben a kibékiilésben részesiiltiink.
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En azért mikor tihozzatok mennék,
atyamfiai, nem mentem, hogy az Isten-
nek bizonysagtételét nagy ékesen szo-
lassal és bolcsességgel hirdessem nektek.
Mert nem végeztem volt magamban egye-
bet valamit tudni tikoztetek, hanem az
Jézus Krisztust, azt pedig, azkit megfe-
szitettek.

Es én nagy er6tlenséggel, félelemmel és
rettegéssel voltam tikoztetek.

Es az én beszédem és prédikalasom nem
volt emberi bolcsességnek hihetd beszé-
diben, hanem inkabb az lelki erének mu-
tatasaban.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

En is, mikor hozzatok mentem, atyamfi-
ai, nem mentem, hogy nagy ékesszolas-
sal, avagy bolcseséggel hirdessem nék-
tek az Isten bizonysagtételét.

Mert nem végeztem, hogy egyébrél tud-
jak ti koztetek, mint a Jézus Krisztusrol,
még pedig mint megfeszitettrdl.

Es én er6tlenség, félelem és nagy rette-
gés kozt jelentem meg ti koztetek.

Es az én beszédem és az én prédikala-
som nem emberi bolcseségnek hiteté be-
szédiben allott, hanem léleknek és er6-
nek megmutatasaban:

En is, amikor hozzatok mentem, testvé-
reim, nem Ggy mentem, hogy nagy ékes-
szoblassal vagy bolcsességgel hirdessem
nektek Isten bizonysagtételét.

Mert elhataroztam, hogy nem akarok
masrol tudni koztetek, csak Jézus Krisz-
tusrél, mégpedig mint megfeszitettrol.
Es én er6tlenség, félelem és nagy rette-
gés kozt jelentem meg nalatok.
Beszédem és igehirdetésem nem a bol-
csesség meggy6zo beszéde volt, hanem
1élek és er6 felmutatasa,

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

En is, amikor megérkeztem hozzatok,
testvéreim, nem agy érkeztem, mint aki
ékesszblas vagy bolcsesség folényével
hirdeti nektek az Isten bizonysagtételét.
Mert Ugy hataroztam, hogy nem tudok
kozottetek masrol, csak Jézus Krisztus-
ro6l, réla is mint a megfeszitettrdl.

Es én er6tlenség, félelem és nagy rette-
gés kozott jelentem meg nalatok.
Beszédem és igehirdetésem sem az em-
beri bolcsesség megejt6 szavaival hang-
zott hozzatok, hanem a Lélek bizonyito
erejével,
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En is, amikor nalatok jartam, testvé-
rek, nem keresett szavakkal vagy bol-
csességgel akartam nektek hirdetni Is-
ten misztériumat.

Elhataroztam ugyanis, hogy nem akarok
masrol tudni koztetek, csak Jézus Krisz-
tusrél, a megfeszitettrol.

Gyongeségem tudataban félve és na-
gyon elfogédottan mentem hozzatok.
Tanitdsom és igehirdetésem ezért nem
a bolcsesség elragadé szavaibdl allt, ha-
nem a Lélek és az erd bizonysagabol,
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En is, amikor hozzatok mentem, test-
vérek, nem a beszéd vagy a bolcsesség
folényével mentem, hogy hirdessem
nektek Isten titkat.

Mert nem akartam masrol tudni kozte-
tek, mint Jézus Krisztusrol, mégpedig a
megfeszitettrol.

Gyongeségben, félelemben és nagy ret-
tegésben voltam nalatok.

Beszédem és igehirdetésem nem a bol-
csesség meggy6z6 szavaibdl allt, hanem
a Lélek és az er6 bizonysagabol,

En is, mikor nélatok jartam, testvérek,
nem kivalé beszéddel vagy bolcsesség-
gel 1éptem fol, hogy hirdessem nektek,
amirdl Isten tesz tandsagot.
Elhataroztam ugyanis, hogy nem akarok
masrol tudni koztetek, csak Jézus Krisz-
tusrdl, a megfeszitettrol.

Gyongeségem tudatidban elfogddva s
nagy izgalommal mentem hozzatok.
Tanitasom és igehirdetésem bizony nem
az (emberi) bolcsesség meggy6zo6 szava-
ibol allt, hanem a lélek és az er6 bizo-
nyitasabdl,

KECSKEMETHY (19382, 2002)

CSIA (1978)

Es mikor én hozzatok mentem, atyamfi-
ai, nem azért mentem, hogy kival6 ékes-
szolassal és bolcsességgel hirdessem
nektek a bizonysagtételt az Isten mellett.
Mert nem végeztem valami egyebet tud-
ni koztetek, csak Jézus Krisztust, éspe-
dig azt, aki megfeszittetett.

Es én er6tlenséggel és félelemmel és
nagy rettegéssel voltam irantatok;

és az én beszédem és az én prédikala-
som nem emberi bolcsesség rabeszélo
szavaibdl allott, hanem léleknek és er6-
nek megmutatédsaban;

Mikor hozzatok mentem testvéreim, én
sem gy mentem, hogy tdlteng6 ékes-
szolassal, vagy bolcsességgel hirdettem
volna nektek az Isten bizonysagtételét.
Eltokéltem ugyanis, hogy semmirél sem
fogok tudni koztetek, a Krisztus Jézuson
kiviil, s réla is csak gy, mint megfeszi-
tettrél.

Sok er6telenség, félelem és reszketés
vett koriil, mikor hozzatok jutottam,
beszédemet és igehirdetésemet nem
bolcs szavak tették meggy6zokké, ha-
nem a Szellem és hatalom felmutatasa,

EGYSZERU FORDITAS (2012)

HIT GYULEKEZETE (megjelenés alatt)

Testvéreim, amikor hozzatok mentem,
nem emberi bolcselkedéssel, vagy Kkii-
lonleges ékesszolassal ismertettem meg
veletek Isten szellemi igazsagait.
Elhataroztam, hogy minden mast félre-
téve csakis Jézus Krisztusrdl fogok nek-
tek beszélni, és rdla is gy, mint aki
meghalt a kereszten.

Amikor hozzatok érkeztem, gyenge vol-
tam, és szinte reszkettem a félelemtol.
Beszédemet és tanitdsomat nem a bolcs
szavak tették meggy6z6vé, hanem a
Szent Szellem ereje — ez volt a bizonyi-
téka annak, hogy igazat mondok!
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3]

En is, testvérek, mikor hozzatok érkez-
tem, nem azért érkeztem, hogy magas-
ropti beszéddel vagy bolcsességgel hir-
dessem nektek Isten tanisagtételét.
Mert Ggy dont6ttem, hogy semmi mas-
rol nem akarok tudni koztetek, csak Jé-
zusrol, a Messiasrol, és réla is csak mint
keresztre feszitettrol.

Es én er6tlen voltam, féltem és erésen
remegtem nalatok;

de a beszédem és iizenetem nem emberi
bolcsességgel vald érvelés volt, hanem
szellem és erd bemutatasa,
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o

6

~

8

Hogy az ti hitetek ne allana emberi bol-
csességbdl, hanem isteni er6bél.
Bolcsességet szélunk pedig az tokélete-
sek kozott, nem ez vilagnak bolcsessé-
gét pedig, sem pedig nem ez vilagi feje-
delmek bolcsességét, kik eltoroltetnek.
Hanem szdljuk az Istennek titkos bol-
csességét, amaz elrejtetett bolcsessé-
get, melyet Isten elrendelt vala ez vilag
el6tt, az mi dics6séglinkre.

Melyet ez vildgi bolcsek koziil egy is
nem tudott: Mert ha tudtdk volna, az
dics6ségnek Urat soha meg nem feszi-
tették volna.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Hogy a ti hitetek ne emberek bolcsesé-
gén, hanem Istennek erején nyugodjék.
Bolcseséget pedig a tokéletesek kozott
sz6lunk; &mde nem e vildgnak, sem e vi-
lag veszend¢ fejedelmeinek bolcseségét;

Hanem Istennek titkon vald bolcseségét
szoOljuk, azt az elrejtettet, melyet 6rok-
t6l fogva elrendelt az Isten a mi dics6-
ségiinkre;

Melyet e vildg fejedelmei koziil senki
sem ismert, mert ha megismerték volna,
nem feszitették volna meg a dicséség
Urat:

o

6

~J

hogy hitetek ne emberek bolcsességén,
hanem Isten erején nyugodjék.
Bolcsességet pedig a tokéletesek kozott
szolunk, amde nem e vildgnak, sem e vi-
lag veszend6 fejedelmeinek bolcsessé-
geét,

hanem Isten titkos bolcsességét szoljuk,
azt az elrejtettet, amelyet Isten 6rokt6l
fogva elrendelt a mi dicséségiinkre.

Ezt e vilag fejedelmei koziil senki sem
ismerte meg, mert ha megismerték vol-
na, nem feszitették volna meg a dics6-
ség Urat.

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

hogy hitetek ne emberek bolcsességén,
hanem Isten erején nyugodjék.

A tokéletesek kozott azonban mi is bol-
csességet szolunk, de nem e vilagnak,
sem e vilag mulandé fejedelmeinek bol-
csességét,

hanem Isten titkos bolcsességét szoljuk,
azt az elrejtett bolcsességet, amelyet Is-
ten 6rokt6l fogva elrendelt a mi dics6-
ségiinkre.

Ezt e vilag fejedelmei koziil senki sem
ismerte fel, mert ha felismerték volna,
a dics6ség Urat nem feszitették volna
meg.
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o

hogy hiteteknek ne emberi bolcsesség,
hanem Isten ereje legyen az alapja.

A tokéletesek korében azonban mi is
bolcsességet hirdetiink. Nem ennek a
vilagnak a bolcsességét, sem az e vilag
pusztulasra itélt fejedelmeit,

hanem Isten titokzatos, rejtett bolcses-
ségét, amelyet Isten 6rokt6l fogva meg-
dicséiilésiinkre rendelt.

Ezt senki sem ismerte fel a vilag feje-
delmei koziil, mert ha felismerték volna,
nem feszitették volna keresztre a dics6-
ség Urat.
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hogy hitetek ne emberek bolcsességén,
hanem Isten erején nyugodjék.
Bolcsességet pedig a tokéletesek kozt
hirdetiink, de nem ennek a vilagnak bol-
csességét, sem ennek a vilagnak pusztu-
lasra itélt fejedelmeiét;

hanem Istennek titokzatos, elrejtett bol-
csességét hirdetjiik, amelyet Isten 6rok-
t6] fogva eldre elrendelt a mi dicsésé-
giinkre.

Ezt senki sem ismerte fel ennek a vilag-
nak a fejedelmei koziil, mert ha felis-
merték volna, sohasem feszitették volna
keresztre a dics6ség Urat.

o

6

~J

hogy hitetek ne emberi bolcsességen,
hanem Isten erején alapuljon.
Bolcseséget hirdetlink mi is, de csak a
tokéleteseknek. Nem ennek a vilagnak
bolcseségét, sem e vilag pusztuldsra itélt
fejedelmeiét,

hanem Isten titokzatos, elrejtett bol-
csességét hirdetjiik, melyet az Isten
oroktol fogva elére elrendelt a mi dics6-
ségiinkre.

Ezt senki sem értette meg a vilag feje-
delmei koziil, mert ha megértették vol-
na, sohasem feszitették volna keresztre
a dics6ség Urat.

KECSKEMETHY (19382, 2002)

CSIA (1978)

hogy a ti hitetek ne emberek bolcsessé-
gén, hanem Istennek erején alapuljon.
De a tokéletesek kozott bolcsesség az,
amit beszéliink; de nem e vilagnak bol-
csessége, se nem fejedelmeié, kik elto-
roltetnek;

hanem beszéljiik Istennek titkos, elrej-
tett bolcsességét, melyet eleve elrendelt
az Isten 6roktol fogva a mi dicséségilink-
re;

melyet senki e vilag fejedelmei koziil
nem ismert; mert ha megismerték vol-
na, a dics6ségnek Urdt meg nem feszi-
tették volna;

6

~

hogy hitetek ne emberi bolcsességen,
hanem Isten hatalman nyugodjék.
Ugyan bolcsességet is szélunk, de a t6-
kéletesek kozott, azonban nem ennek a
korszaknak, nem e korszak fejeinek bol-
csességét, akik elvesznek,

hanem titokként Istennek bolcsességét,
azt az elrejtettet, melyet az Isten kor-
szakokkal ezel6tt kiilonvalasztott a mi
dicséségiinkre,

mely e vilag fejei koziil senkinek sincs
birtokaban, senki sem ismerte meg. Hi-
szen, ha megismerték volna, a dics6ség
Urat, nem feszitették volna meg.

EGYSZERU FORDITAS (2012)

HIT GYULEKEZETE (megjelenés alatt)

Azért tortént ez igy, hogy a ti hitetek alapja
az Isten erejének megtapasztalasa legyen, ne
pedig valami emberi bolcsesség.

A szellemileg érett hivoket azonban tanitjuk
a bolcsességre. Csakhogy ez a bolcsesség egé-
szen mas, mint a jelenlegi vilag bolcsessége!
Mas, mint azoké, akik most uralkodnak a vilag
felett, s akik el fognak tinni a hatalombdl.

Mi Isten bolcsességét tanitjuk, amelyet 6
mindeddig titokban tartott, noha mar az idék
kezdete el6tt arra rendelte, hogy a dicsdsé-
glinkre legyen.

Avilag felett uralkod6 hatalmasok koziil sen-
ki sem ismerte fel ezt a bolcsességet. Hiszen,
ha felismerték volna, nem 61ték volna meg a
kereszten a Dics6ség Urat, Jézust.
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o

6

~J

hogy a hitetek ne emberek bolcsességé-
ben, hanem Isten erejében alljon.

Bolcsességet pedig a tokéletesek koré-
ben mondunk. De nem ennek a vilag-
korszaknak, és nem is e vilagkorszak te-
hetetlen fejedelmeinek a bolcsességét,
hanem szellem és er6 bemutatasa, hogy
a hitetek ne emberek bolcsességében,
hanem Isten erejében alljon.

Ezt e vilagkorszak fejedelmei koziil sen-
ki sem ismerte, mert ha ismerték volna,
nem feszitették volna keresztre a dics6-
ség Urat.

229
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9

De prédikaljuk azmint meg vagyon irva,
azmelyeket a’ szem nem latott, sem az
fiil nem hallott, az embernek is gondo-
latjaban nem mentek, melyeket az Isten
készitett az Gtet szeret6knek.
Minékiink pedig az Isten megjelentet-
te azokat az 0 lelke altal: Mert az lélek
mindeneket vizsgal, még az Istennek
mélységét is.

Mert kicsoda tudhatja az emberek ko-
ziil @ mi emberben vagyon, hanem csak
az embernek 6 maganak lelke, azmely
6benne vagyon? Azonképpen a’ mi Is-
tenben vagyon is, senki nem tudja, ha-
nem az Isten lelke.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Hanem, a mint meg van irva: A miket
szem nem latott, fiil nem hallott és em-
bernek szive meg se gondolt, a miket Is-
ten készitett az 6t szeret6knek.

Nekiink azonban az Isten kijelentette az
6 Lelke &ltal: mert a Lélek mindeneket
vizsgal, még az Istennek mélységeit is.
Mert kicsoda tudja az emberek koziil az
ember dolgait, hanemha az embernek
lelke, a mely 6 benne van? Azonképen
az Isten dolgait sem ismeri senki, ha-
nemha az Istennek Lelke.

11

Hanem amint meg van irva: Amiket
szem nem latott, fiil nem hallott, és em-
beri sziv meg sem gondolt, azt készitet-
te Isten az 6t szeret6knek.

Nekiink azonban Isten kijelentette a Lé-
lek 4ltal, mert a Lélek mindent vizsgal,
még az Isten mélységeit is.

Mert ki ismeri az emberek koziil az em-
ber gondolatait, ha nem ha az ember
lelke, amely 6benne van? Ugyanigy az
Isten gondolatait sem ismeri senki, csak
az Isten Lelke.

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Hanem amint meg van irva: ,,Amit szem
nem latott, fiill nem hallott, és ember
szive meg sem sejtett, azt készitette el
Isten az 6t szeret6knek.”

Nekiink pedig kinyilatkoztatta Isten a
Lélek altal, mert a Lélek mindent meg-
vizsgal, még Isten mélységeit is.

Mert ki ismerheti meg az emberek koziil
azt, ami az emberben van? Egyediil az
emberi 1élek, amely benne lakik. Ugyan-
igy azt sem ismerheti senki, ami Isten-
ben van, csak Isten Lelke.
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11

Igy érvényes az Irds szava: Szem nem
latta, fiil nem hallotta, emberi sziv fol
nem fogta, amit Isten azoknak készitett,
akik 6t szeretik.

Nekiink azonban feltarta Isten a Lélek
altal. A Lélek ugyanis mindent atlat,
még Isten mélységeit is.

Ki ismeri az ember bens6 dolgait, ha
nem a benne laké emberi 1élek? Hason-
16képpen Isten titkait sem ismeri senki,
csak Isten Lelke.
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Hanem amint irva van: ,Amit szem nem
latott, fiil nem hallott, ami az ember szi-
vébe fol nem hatolt, azt készitette Isten
azoknak, akik szeretik 6t”.

Nekiink azonban kinyilatkoztatta Isten
a Lélek altal; mert a Lélek mindent ki-
kutat, még az Isten mélységeit is.

Mert ki ismeri az emberek koziil az
ember bens6 dolgait, ha nem az ember
bensejében levé lelke? Eppugy Isten
bensé dolgait sem ismeri senki, csak Is-
ten Lelke.

9

11

Itt inkabb az Iras szava érvényes: ,Szem
nem latta, fiil nem hallotta, emberi sziv
fol nem fogta, amit Isten azoknak készi-
tett, akik szeretik 6t.”

Nekiink azonban Lelke éltal kinyilatkoz-
tatta Isten, mert a Lélek mindent atlat,
még Isten mélységeit is.

Ki ismeri az ember benséjét, ha nem az
ember lelke, mely benne van? Eppugy
Isten bens6jét sem ismeri senki mas,
csak Isten Lelke.

KECSKEMETHY (19382, 2002)

CSIA (1978)

hanem, amint meg van irva: Amiket
szem nem latott, fiil nem hallott, és em-
bernek eszébe nem jutottak, amiket az
Isten készitett azoknak, akik 6t szeretik.
De nekiink az Isten kijelentette az 6 Lel-
ke altal; mert a Lélek mindent kikutat,
az Istennek mélységeit is,

mert ki tudhatja emberek koziil azt, hogy
mi van az emberben, ha csak nem az em-
bernek a maga lelke, mely 6benne van?
Azonképpen azt is, ami az Istenben van,
nem tudhatja senki, csak az Isten lelke.

Ellenkezéleg. Amint irva van: ,Amit
szem nem latott, és fiil nem hallott, ami
ember szivében fel nem o6tlott, azt ké-
szitette Isten az 6t szeret6knek.”
Nekiink tudniillik a Szellem 4ltal jelen-
tette ki az Isten. A Szellem ugyanis min-
dent nyomoz, az Isten mélységeit is.
Melyik ember ismeri ugyanis az ember
dolgait, hacsak nem az ember szelleme?
Ekképp az Isten dolgait senki sem isme-
ri, csak az Isten Szelleme.

EGYSZERU FORDITAS (2012)

HIT GYULEKEZETE (megjelenés alatt)

Mert azt mondja az fras: ,Amit szem
nem latott, fiil soha nem hallott, ember
szive meg sem sejtett, olyan dolgokat
készitett Isten azoknak, akik szeretik 6t.”
Nekiink azonban Isten mégis megmu-
tatta ezeket a dolgokat a Szent Szellem
altal, aki mindent megvizsgél és kiku-
tat, még maganak Istennek a mélységes
gondolatait is.

Mert senki sem ismerheti a masik ember
gondolatait, csakis az illet6 sajat szelle-
me, amely benne lakik. Ugyanigy, Isten
gondolatait sem ismeri més, csak Isten
Szelleme.
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Hanem - ahogy meg van irva: ,Amit
nem latott szem és nem hallott fiil, ami
emberi szivben fol sem meriilt, amit Is-
ten készitett el az Ot szeret6knek” —

azt nekiink Isten kinyilatkoztatta Szel-
leme altal: mert a Szellem mindent ki-
kutat, még Isten mélységeit is.

Hiszen az emberek koziil ki tudhatja
meg egy ember dolgait sajat szellemén
kiviil, amely benne van? Ugyanigy Isten
dolgait sem tudhatja meg senki mads,
csak Isten Szelleme.
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Mi pedig nem ez vildgnak lelkét vet-
tlik, hanem az lelket, mely az Istentdl
vagyon, hogy megtudhatjuk, azmit né-
kiink ajandékozott az Isten.

Melyeket prédikalunk is, ne oly beszé-
dekkel, melyekre az emberi bolcsesség
tanit, hanem azmelyekre az szent lélek
tanit, az lelkieket lelkiekhez szabvan.
Az lelkes ember pedig meg nem foghat-
ja azokat, azmelyek az Istennek lelkié:
Mert 6néki bolondsdgnak tetszik, meg
sem tudhatja azokat, mert az 1éleknek
ereje altal itéltetnek meg.

Az lelki pedig mindeneket megitél, de 6
senkit6l nem itéltetik meg.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Mi pedig nem e vilagnak lelkét vettiik,
hanem az Istenb6l valé Lelket; hogy
megismerjlik azokat, a miket Isten ajan-
dékozott nékiink.

Ezeket prédikaljuk is, nem oly beszé-
dekkel, melyekre emberi bolcseség ta-
nit, hanem a melyekre a Szent Lélek ta-
nit; lelkiekhez lelkieket szabvan.

Erzéki ember pedig nem foghatja meg
az Isten Lelkének dolgait: mert bolond-
sdgok néki; meg sem értheti, mivelhogy
lelkiképen itéltetnek meg.

A lelki ember azonban mindent megitél,
de 6 senkit6l sem itéltetik meg.

Mi pedig nem e vilag lelkét kaptuk, ha-
nem az Istenbdl valé Lelket, hogy meg-
ismerjiik azokat, amiket Isten ajandéko-
zott nekiink.

Ezeket hirdetjiik is, de nem oly beszé-
dekkel, melyekre emberi bolcsesség ta-
nit, hanem amelyekre a Szentlélek tanit,
lelkiekhez lelkieket szabva.

A nem lelki ember pedig nem fogadja el
az Isten Lelkének dolgait, mert bolond-
sagok neki, nem képes megérteni sem,
mivel azt lelki médon kell megitélni.

A lelki ember azonban mindent megitél,
de 6t senki sem itélheti meg.

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Mi pedig nem a vilag lelkét kaptuk, ha-
nem az Istenbdl valé Lelket, hogy meg-
ismerjiik mindazt, amit Isten ajandéko-
zott nekiink.

Ezeket hirdetjiik is, de nem emberi bol-
csességbdl tanult szavakkal, hanem a
Lélektdl jott tanitassal, a lelki dolgokat
a lelki embereknek magyarazva.

Anem lelki ember pedig nem fogadja el Isten
Lelkének dolgait, mert ezeket bolondsagnak
tekinti, s6t megismerni sem képes: mert csak
lelki médon lehet azokat megitélni.

A lelki ember azonban mindent megitél,
de 6t senki sem itéli meg.

232

Mi nem a vilag lelkét kaptuk, hanem az
Istent6l eredé Lelket, hogy megismer-
jik, amit az Isten a kegyelemben ajan-
dékozott nekiink.

Errdl beszéliink is, de nem az emberi
bolcsesség tanitotta szavakkal, hanem
ahogy a Lélek tanit, lelki embereknek
lelkieket nydjtva.

A testi ember nem fogja fel, ami az Isten
Lelkébdl ered. Balgasagnak tartja, s nem
képes megérteni, mert lelkileg kellene
megitélnie.

Noha a lelki ember mindent megitél, 6t
nem itéli meg senki.
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SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

BEKES-DALOS (1951)

Mi azonban nem a vilag lelkét kaptuk, ha-
nem az Istent6l szarmazé Lelket, hogy meg-
ismerjiik, amit Isten nekiink ajandékozott.
Ezt hirdetjiik is, de nem az emberi bol-
csesség tudods szavaival, hanem a Lélek
altal tanitott szavakkal, lelkiekhez lelki-
eket mérve.

Az érzéki ember azonban nem fogja fel,
ami az Isten Lelkéé, mert oktalansag az
szamdra, és nem tudja megérteni, hi-
szen lelki médon kell azt megitélni.

A lelki ember pedig mindent megitél, 6t
azonban senki sem {téli meg.
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14

Mi nem a vilag lelkét kaptuk, hanem az
Istentdl ered6 Lelket, hogy megismer-
jlik, amit Isten nekiink ajandékozott.
Nos errél beszéliink, nem az emberi bol-
cseség tudos szavaival, hanem, ahogy a
Lélek tanitja, lelki embereknek lelkieket
nydjtva.

Az érzéki ember nem fogja fol, ami Isten
lelkébél ered. Oktalansagnak tlinik ne-
ki, s nem képes megérteni, hogy lelkileg
kell azt elbirdlni.

A lelki ember azonban mindent elbiral,
de 6t senki sem jogosult megbiralni.

KECSKEMETHY (19382, 2002)

CSIA (1978)

Es mi nem a vilag lelkét vettiik, hanem
azt a lelket, mely az Istentdl van, hogy
megismerjiik azokat, amiket Isten ajan-
dékozott nekiink.

Ezeket beszéljiik is, nem oly szavakkal,
melyekre emberi bolcsesség tanit, ha-
nem amelyekre a Szentlélek tanit, lelki-
ekhez lelkieket kapcsolvan.

De érzéki ember nem fogadja el azt, ami
az Isten Lelkéé; mert bolondsag neki, és
nem tudja megérteni, mivelhogy lelki
megitélés ala esik.

A lelki ember ellenben mindent megitél,
de 6 senkit6l sem itéltetik meg.

12

14

Mi pedig nem a vilag szellemét kaptuk,
hanem az Istenbdl kidraml6 szellemet,
hogy tudjuk azt, amivel Isten kegyelme
ajandékozott meg benniinket.

Amit szoélunk is, nem emberi bolcses-
ség tanitotta szavakkal szoéljuk, szellemi
dolgokkal mérve Gssze a szellemi dolgo-
kat.

Lelki ember nem fogadja el Isten Szel-
lemének dolgait, hiszen ostobasag neki.
Nem is ismerheti meg, mert szellemileg
vizsgéalhatok meg.

A szellemi ember mindent megvizsgél, 6
maga azonban senki vizsgalata ala nem esik.

EGYSZERU FORDITAS (2012)

HIT GYULEKEZETE (megjelenés alatt)

Mi azonban nem ennek a vilagnak a szellemét
kaptuk, hanem az Istent6l szarmazd Szent
Szellemet, hogy altala megismerjiik mindazt,
amit Isten nekiink ajandékozott.

Amikor ezekrdl a dolgokrdl beszéliink, nem
az emberek bolcsessége szerint szélunk, ha-
nem Ggy, ahogy a Szent Szellem tanit: szel-
lemi dolgokat szellemi médon magyarazunk.

Akiben csak a régi, emberi természet él, az nem
tudja felfogni az Isten Szellemét6l szarmazd
dolgokat. Szamara mindez csak bolondsag. Egy-
szer(ien képtelen megérteni, mivel ezeket csak
a Szent Szellem segitségével lehet megismerni.

A szellemi ember viszont mindent képes
megvizsgalni és helyesen értékelni. Ot azon-
ban - a nem szellemi emberek — nem tudjak
kiismerni és helyesen értékelni. Mert, aho-
gyan az {ras mondja:
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Mi pedig nem a vilag szellemét fogadtuk
be, hanem az Istentdl szarmazo Szelle-
met, hogy mindent megtudhassunk, amit
Isten nekiink ajandékoz.

Ezeket el is mondjuk, de nem emberi
bolcsességbdl fakadd tanitds szavaival,
hanem a Szent Szellem tanitasaival,
szellemi dolgokhoz szellemi dolgokat
kapcsolva.

A lelki ember viszont nem fogadja el
Isten Szellemének a dolgait, mert azok
bolondsagok szamara, és nem tudja fol-
fogni Oket, mert azokat csak szellemi
moédon lehet megitélni.

A szellemi ember viszont mindent meg-
itél, de 6t magat senki sem itéli meg.
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Mert kicsoda tudja az Urnak akaratjat,
azki tanithatna 6tet: Mi pedig tudjuk az
Krisztus akaratjat.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Mert ki érte fel az Urnak értelmét, hogy
megoktathatna 6t? Benniink pedig Krisz-
tus értelme van.

Mert ki érte fel az Ur értelmét, hogy ok-
tathatna 6t? Benniink pedig Krisztus
értelme van.

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Mert ki értette meg az Ur szandékat,
hogy 6t kioktathatnd? Benniink pedig
Krisztus értelme van.

16

»Hiszen ki latta at Isten gondolatait,
hogy oktatna 6t?” Mi azonban birtoka-
ban vagyunk Krisztus gondolatainak.

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

BEKES-DALOS (1951)

Mert ki ismeri az Ur gondolatait, hogy
oktathatna 6t? Benniink pedig Krisztus
gondolatai vannak.

16

,Vajon ki 14tta 4t az Ur gondolatait, hogy
kioktathatna 6t?” Mi viszont Krisztus
gondolatainak birtokdban vagyunk.

KECSKEMETHY (19382, 2002)

CSIA (1978)

Mert ki ismerte meg az Ur értelmét, hogy
6t oktathatna? Benniink pedig Krisztus
értelme van.

Hét ugyan ki ismerte meg igy az Ur gon-
dolkodasat, hogy tanithatna 6t? Ben-
niink azonban az Ur gondolkod4sa van.

EGYSZERU FORDITAS (2012)

HIT GYULEKEZETE (megjelenés alatt)

,Ki ismeri és érti az Orokkéval6 gondola-
tait, s tandcsot ki adhat neki?” Marpedig
mi Krisztus gondolatai, szandékai és gon-
dolkozasmaodja szerint gondolkozunk.
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Hiszen ,ki ismeri az Ur szivének értel-
mét, aki tanithatna Ot?” — benniink pe-
dig a Messids szivének értelme van.
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Ha az embereknek vagy angyaloknak
nyelveken szélnék is, szeretet ha nin-
csen énbennem, olyanna lettem, mint a
zeng6 érc és az peng6 cimbalom.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Ha embereknek vagy angyaloknak nyel-
vén szolok is, szeretet pedig nincsen én
bennem, olyanna lettem, mint a zeng6
ércz vagy peng6 czimbalom.

Ha emberek vagy angyalok nyelvén sz6-
lok is, szeretet pedig nincsen bennem,
olyanna lettem, mint a zeng6 érc vagy a
peng6 cimbalom.

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Ha emberek vagy angyalok nyelvén sz6-
lok is, szeretet pedig nincs bennem,
olyanna lettem, mint a zeng6 érc vagy
peng6 cimbalom.

Szélhatok az emberek vagy az angyalok
nyelvén, ha szeretet nincs bennem, csak
zeng6 érc vagyok vagy pengé cimbalom.

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

BEKES-DALOS (1951)

Szdljak bar az emberek vagy angyalok
nyelvén, ha szeretet nincs bennem, olyan
vagyok, mint a zengd érc vagy pengo
cimbalom.

Szobljak bar emberek vagy angyalok nyel-
vén, ha szeretet nincs bennem, csak zen-
g6 érc vagyok, vagy peng6 cimbalom.

KECSKEMETHY (1938?, 2002)

CSIA (1978)

Ha emberek és angyalok nyelvén beszé-
lek, de szeretet nincs bennem, ollya let-
tem, mint a zeng6 érc és peng6 cimba-
lom.

Ha embereknek vagy angyaloknak nyel-
vén szolok is, de szeretetem nincs, zen-
g6 érccé vagy peng6 cimbalomma let-
tem.

EGYSZERU FORDITAS (2012)

HIT GYULEKEZETE (megjelenés alatt)

Ha képes vagyok emberek vagy angya-
lok nyelvén beszélni, de isteni szeretet
nincs bennem, olyan leszek, mint egy
zajos cintanyér, vagy egy zorg6 cimba-
lom.
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Ha beszélek emberi és angyali nyelve-
ken, de nincs bennem szeretet: zengé
rézzé vagy csorompolé cintanyérra let-
tem.
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Es ha jovendét tudjak is mondani, és
minden titkokat és minden bolcsességet
tudjak is, és ha egész hitem vagyon is,
ugyannyira, hogy a hegyeket elvihessem
helyériil, ha szeretet nincsen énben-
nem, semmi vagyok.

Es ha minden marhdmat az szegények
taplalasara koltom is, és ha az én teste-
met az tlizre adnam is, ha szeretet nin-
csen bennem, semmit az nem hasznal.
Az szeretet tlir6, kegyes, az szeretet nem
irigykedik, az szeretet nem cselekeszik
alnokul, nem fuvalkodik fel,

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Es ha jovend6t tudok is mondani, és
minden titkot és minden tudomanyt is-
merek is; és ha egész hitem van is, Ggy-
annyira, hogy hegyeket mozdithatok
ki helyokrél, szeretet pedig nincsen én
bennem, semmi vagyok.

Es ha vagyonomat mind felétetem is,
és ha testemet tlzre adom is, szeretet
pedig nincsen én bennem, semmi hasz-
nom abbdl.

A szeretet hosszut(ird, kegyes; a szere-
tet nem irigykedik, a szeretet nem kér-
kedik, nem fuvalkodik fel.

Es ha proéfétalni is tudok, és minden tit-
kot és minden tudomanyt ismerek is, és
ha teljes hitem van is, igy, hogy hegye-
ket mozdithatok ki helyiikrél, szeretet
pedig nincsen bennem, semmi vagyok.

Es ha szétosztom is minden vagyono-
mat, és testemet tiizre adom is, szeretet
pedig nincsen bennem, semmi hasznom
abbdl.

A szeretet hosszut(r6, jésagos; a szere-
tet nem irigykedik, a szeretet nem kér-
kedik, nem fuvalkodik fel,

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Es ha préfétalni is tudok, ha minden tit-
kot ismerek is, és minden bolcsességnek
birtokdban vagyok, és ha teljes hitem
van is, ugyhogy hegyeket mozdithatok
el, szeretet pedig nincs bennem: semmi
vagyok.

Es ha szétosztom az egész vagyonomat,
és testem tlzhaldlra szanom, szeretet
pedig nincs bennem: semmi hasznom
abbdl.

A szeretet tiirelmes, jésagos; a szeretet
nem irigykedik, a szeretet nem kérkedik,
nem fuvalkodik fel.

236

Lehet profétald tehetségem, ismerhe-
tem az Osszes titkokat és mind a tudo-
manyokat, hitemmel elmozdithatom a
hegyeket, ha szeretet nincs bennem, mit
sem érek.

Szétoszthatom mindenemet a nélkii-
16z6k kozt, odaadhatom a testemet is
égbaldozatul, ha szeretet nincs bennem,
mit sem hasznal nekem.

A szeretet tiirelmes, a szeretet j6sagos,
a szeretet nem féltékeny, nem kérkedik,
nem is kevély.
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SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

BEKES-DALOS (1951)

Legyen bar profétald tehetségem, ismer-
jem akar az 6sszes titkot és minden tudo-
manyt, és legyen bar olyan teljes a hitem,
hogy a hegyeket athelyezzem: ha szeretet
nincs bennem, semmi sem vagyok.
Osszam el bar egész vagyonomat ala-
mizsnaként, és adjam at testemet, hogy
dicsekedjek: ha szeretet nincs bennem,
semmit sem hasznal nekem.

A szeretet tiirelmes, a szeretet j6sagos,
nem féltékeny, nem kérkedik, nem fu-
valkodik fel,

Legyen bar profétalé tehetségem, ismer-
jem az Osszes titkokat és minden tudo-
manyt, legyen akkora hitem, hogy he-
gyeket mozgassak, ha szeretet nincs
bennem, mit sem érek.

Osszam el bar egész vagyonomat a sze-
gények kozt s vessem oda testem, hogy
elégessenek, ha szeretet nincs bennem,
mit sem hasznal nekem.

A szeretet tiirelmes, a szeretet josagos,
a szeretet nem féltékeny, nem kérkedik,
nem gogoskodik,

KECSKEMETHY (19382, 2002)

CSIA (1978)

Es ha préfétasdg van bennem, és tudok
minden titkot és minden ismeretet, és
ha megvan a teljes hitem, tigy, hogy he-
gyeket mozditok el helyiikbél, de szere-
tet nincsen bennem, semmi vagyok.

Es ha minden vagyonomat odaadom,
hogy megegyék, és ha odaadom a tes-
temet, hogy megégessenek, de szeretet
nincs bennem, semmit az nem hasznal
nekem.

A szeretet hosszut(ird, kegyes; a szere-
tet nem irigykedik; a szeretet nem kér-
kedik, nem fuvalkodik fel,

N

w

S ha bennem van a profétalas ajandéka
s a titkokat ismerem mind, igyhogy tel-
jes ismeretem van és ha teljes a hitem
uagyhogy hegyeket mozdithatok el, de
szeretetem nincs, semmi vagyok.

Es ha felétetem minden vagyonomat, s
ha odaadom testemet, hogy megéges-
senek, szeretetem azonban nincs, nincs
hasznom beléle.

A szeretet hosszan t{ir, j6sdgos a szere-
tet, nem irigykedik, a szeretet nem kér-
kedik, nem fdjja fel magat,

EGYSZERU FORDITAS (2012)

HIT GYULEKEZETE (megjelenés alatt)

Ha megkaptam a préfétalas ajandékat,
ha ismerek minden titkos igazsagot, ha
minden tudas a birtokomban is van, ha
olyan erds hitem van, hogy hegyeket is
elmozditok vele, de nincs bennem isteni
szeretet, semmi vagyok!

Ha minden vagyonomat elosztom a sze-
gények kozott, ha a testemet felaldozom,
hogy tlizben égjen el, de isteni szeretet
nincs bennem, semmit nem érek el vele.
Az isteni szeretet tiirelmes és josagos.
Ez a szeretet nem féltékeny, nem irigy,
nem dicsekszik, nem biiszke,
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Ha proéfétalok, és tudok minden titkot és
minden ismeretet; ha hegyeket elmoz-
ditani képes teljes hitem van, de nincs
bennem szeretet: semmi vagyok.

Ha egész vagyonomat szétosztom étel-
ként, ha testemet adom aldozatul, hogy
elégessék, de nincs bennem szeretet:
semmi hasznom bel6le.

A szeretet tiirelmes és joéindulati; a sze-
retet nem irigykedik; a szeretet nem
kérkedik és nem fuvalkodik fol;
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o

Nem cselekeszik ékteleniil, nem keresi
csak az 6 hasznat, nem gerjed hamar
haragra, nem gondol gonoszt,

Nem oriil az hamissagnak, oriil pedig az
igazsagnak.

Mindeneket elszenved, mindeneket hi-
szen, mindeneket reménl, mindeneket
eltdr.

Az szeretet soha el nem fogy, de az jo-
vendémondasok is eltoroltetnek, az kii-
10mbo6z6 nyelvek is megsziinnek, az ta-
nuldsbdl valé esméret is eltoroltetik.
Mert rész szerint vagyon benniink az ta-
nulas, rész szerint az profétalas.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Nem cselekszik ékteleniil, nem keresi a
maga hasznat, nem gerjed haragra, nem
r6jja fel a gonoszt,

Nem oriil a hamissdgnak, de egyiitt oriil
az igazsaggal;

Mindent elfedez, mindent hiszen, min-
dent remél, mindent eltdr.

A szeretet soha el nem fogy: de legye-
nek bar jovendémondasok, eltoroltet-
nek; vagy akdr nyelvek, megsziinnek;
vagy akar ismeret, eltoroltetik.

Mert rész szerint van benniink az isme-
ret, rész szerint a profétalas:

[Oa%

6

~J

8

nem viselkedik bantéan, nem keresi a
maga hasznat, nem gerjed haragra, nem
réja fel a gonoszt,

nem Oriil a hamissagnak, de egyiitt oriil
az igazsaggal.

Mindent elfedez, mindent hisz, mindent
remél, mindent eltdr.

A szeretet soha nem fogy el. De legye-
nek bar préfétalasok, eltoroltetnek; vagy
akar nyelveken sz6las, megsz{inik; vagy
akar ismeret, eltoroltetik.

Mert toredékes az ismeretiink, és tore-
dékes a profétalasunk:

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Nem viselkedik bantéan, nem keresi a
maga hasznat, nem gerjed haragra, nem
réja fel a rosszat.

Nem oriil a hamissagnak, de egyiitt oriil
az igazsaggal.

Mindent elfedez, mindent hisz, mindent
remél, mindent elt(r.

A szeretet soha el nem milik. De legyen
bar profétalas: el fog toroltetni; legyen
nyelveken val sz6las: meg fog sziinni,
legyen ismeret: el fog toroltetni.

Mert toredékes az ismeretiink és tore-
dékes a préfétalasunk.
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9

Nem tapintatlan, nem keresi a maga ja-
vat, nem gerjed haragra, a rosszat nem
réja fel.

Nem oriil a gonoszsagnak, 6romét az
igazsag gy6zelmében leli.

Mindent elt(ir, mindent elhisz, mindent
remél, mindent elvisel.

S a szeretet nem sziinik meg soha. A pro-
fétalas véget ér, a nyelvek elhallgatnak,
a tudomany elenyészik.

Most megismerésiink csak toredékes, és
toredékes a profétalasunk is.
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nem tapintatlan, nem keresi a magaét,
nem gerjed haragra, nem feltételezi a
rosszat,

nem o6riil a gonoszsagnak, de egyiitt oriil
az igazsaggal;

mindent elt{r, mindent elhisz, mindent
remél, mindent elvisel.

A szeretet soha meg nem szlinik. A pro-
fétalasok véget érnek, a nyelvek meg-
szlinnek, a tudomany elenyészik.

Mert toredékes a megismerésiink, és to-
redékes a préfétalasunk;

o

~

9

nem tapintatlan, nem keresi a magaét,
haragra nem gerjed, a rosszat fol nem
réja,

nem o6riil a gonoszsagnak, de egyiitt oriil
az igazsaggal,

mindent elt{ir, mindent elhisz, mindent
remél, mindent elvisel.

A szeretet nem sziinik meg soha. A pro-
fétalas véget ér, a nyelvek elhallgatnak,
a tudomany elenyészik.

Tudasunk csak toredékes, toredékes a
profétalasunk is,

KECSKEMETHY (19382, 2002)

CSIA (1978)

nem cselekszik ékteleniil, nem keresi a
maga hasznat, nem gerjed haragra, nem
r6ja fel a gonoszt,

nem Oriil az igazsdgtalansagon, hanem
egylitt oriil az igazsaggal,

mindent fedez, mindent hisz, mindent
remél, mindent eltdr.

A szeretet soha el nem fogy. De akar
proféciak, eltoroltetnek; akar nyelveken
sz0lasok, megszlinnek; akdr ismeret, el-
toroltetik.

Mert részlegesen ismeriink, és részlege-
sen profétalunk;

6

nem illetlenkedik, nem keresi a magaét,
nem keseredik el, nem réjja fel a go-
noszt,

nem Oriil az igazsagtalansagnak, de
egyiitt Oriil az igazsaggal,

mindent elfedez, mindent hisz, mindent
remél, mindenben 4llhatatos.

A szeretet soha alabb nem hagy. A pré-
fétalasok elvesztik hatdsukat, a nyelvek
megszlinnek, az ismeret hatasat veszti,

hiszen csak egy részt ismeriink, csak
részleges a profétalasunk.

EGYSZERU FORDITAS (2012)

HIT GYULEKEZETE (megjelenés alatt)

nem viselkedik goromban, nem a maga
hasznat keresi, nem lesz indulatos, nem
tartja szdmon, ha valaki rosszul banik
vele,

nem Oriil az igazsagtalansagnak, de
egyiitt Oriil az igazsaggal.

Az isteni szeretet mindent eltiir, mindig
hisz, mindig remél, mindenben kitart.
Ez a szeretet soha nem fogy el. Elmulik
a profétalas, elmdlik a nyelveken szolas,
elmulik minden tudas.

Mert toredékesek az ismereteink és a
profétalasunk is.
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9

nem viselkedik szégyenletesen; nem a
maga javat keresi; nem jon diihbe; nem
tartja szamon a rosszat;

nem Oriil az igazsagtalansagnak, de
egyiitt oriil az igazsaggal;

mindent elfedez, mindenben hisz, min-
dent remél, mindenben kitart;

A préfécidk elmulnak, a nyelvek meg-
szlnnek, az ismeret eltiinik.

Mert részleges az ismeretiink, részleges,
amit profétalunk —
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11

De minekutana eljovénd az tokéletes teljes-
ség, eltordltetik, azmi rész szerint vagyon.
Mikor gyermek volnék, tigy széltam, mint
gyermek, gy gondolkodtam, mint gyer-
mek, Ggy értettem, mint gyermek, minek-
utana pedig 6reg emberré lettem, elhagy-
tam az gyermekhez illend6 dolgokat.
Mert mostan latunk tiikor altal és homa-
Iyos beszéd altal. De amakkor szemtiil
szembe, most rész szerint vagyon ben-
nem az esméret, akkor pedig 1észen az
esméret gy, amint tanittatom.

Azért mostan megmarad az hit, az re-
ménség, az szeretet. Ez harom, ezek ko-
zOtt pedig legnagyobb az szeretet.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

De mikor elj6 a teljesség, a rész szerint
vald eltoroltetik.

Mikor gyermek valék, tigy széltam, mint
gyermek, igy gondolkodtam, mint gyer-
mek, 4gy értettem, mint gyermek: mi-
nekutédna pedig férfiiva lettem, elhagy-
tam a gyermekhez il16 dolgokat.

Mert most tiikor 4ltal homalyosan latunk,
akkor pedig szinr6l-szinre; most rész szerint
van bennem az ismeret, akkor pedig tgy is-
merek majd, a mint én is megismertettem.
Most azért megmarad a hit, remény, sze-
retet, e harom; ezek kozott pedig legna-
gyobb a szeretet.

11

amikor pedig eljon a tokéletes, a toredé-
kes eltoroltetik.

Amikor gyermek voltam, Ggy szoéltam,
mint gyermek, gy gondolkodtam, mint
gyermek, agy itéltem, mint gyermek,
miutan pedig férfiva lettem, elhagytam
a gyermekhez il16 dolgokat.

Mert most tiikor altal homalyosan latunk,
akkor pedig szinrél szinre; most toredé-
kes az ismeretem, akkor pedig tigy isme-
rek majd, ahogy én is megismertettem.
Most azért megmarad a hit, a remény, a
szeretet, ez a harom; ezek koziil pedig a
legnagyobb a szeretet.

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Amikor pedig eljon a tokéletes, eltorol-
tetik a toredékes.

Amikor gyermek voltam, Ggy széltam,
mint gyermek, igy gondolkodtam, mint
gyermek, gy értettem, mint gyermek;
amikor pedig férfiva lettem, elhagytam
a gyermeki dolgokat.

Mert most tiikor altal homalyosan la-
tunk, akkor pedig szinr6l szinre; most
toredékes az ismeretem, akkor pedig tigy
fogok ismerni, ahogyan engem is megis-
mert Isten.

Most azért megmarad a hit, a remény,
a szeretet, e harom; ezek koziil pedig a
legnagyobb a szeretet.
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11

Ha azonban elérkezik a tOokéletes, ami
toredékes, az véget ér.
Gyermekkoromban gy beszéltem, mint
a gyerek, dgy gondolkoztam, mint a
gyerek, ugy itéltem, mint a gyerek. De
amikor elértem a férfikort, elhagytam a
gyerek szokasait.

Ma még csak tiikorben, homalyosan 1a-
tunk, akkor majd szinr6l szinre. Most
még csak toredékes a tudasom, akkor
majd agy ismerek mindent, ahogy most
engem ismernek.

% Addig megmarad a hit, a remény és a

szeretet, ez a hdrom, de koziiliik a leg-
nagyobb a szeretet.
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amikor pedig eljon majd a tokéletes, a
toredékes véget fog érni.

Amikor gyermek voltam, tigy beszéltem, mint
a gyermek, igy éreztem, mint a gyermek, igy
gondolkoztam, mint a gyermek; amikor pe-
dig férfiva lettem, felhagytam azokkal a dol-
gokkal, amelyek gyermekhez valok.

Most ugyanis tiikor 4ltal, homdlyosan
latunk, akkor pedig majd szinrél szinre.
Most toredékes az ismeretem, akkor pe-
dig ugy fogok ismerni, mint ahogy én is
ismert vagyok.

Most tehat megmarad a hit, a remény, a
szeretet, ez a harom; de ezek koziil leg-
nagyobb a szeretet.

de amikor eljon a beteljesedés, ami to-
redékes, véget ér.

Amikor még gyermek voltam, Ggy be-
széltem, mint a gyermek, gy gondol-
kodtam, mint a gyermek, 4gy itéltem,
mint a gyermek, de amikor férfivd né6t-
tem, elhagytam a gyermek szokasait.
Most még csak tiikorben, homalyosan
latunk, akkor majd szinr6l szinre. Most
csak toredékes a tudasom, akkor majd
Ggy ismerek, ahogy én magam is ismert
vagyok.

Most megmarad a hit, a remény, a szere-
tet — ez a harom, de koztiik legnagyobb
a szeretet.

KECSKEMETHY (19382, 2002)

CSIA (1978)

de mikor eljon a teljes, akkor a részleges
eltoroltetik.

Mikor gyermek voltam, gy beszéltem,
mint gyermek, igy gondolkodtam, mint
gyermek, Ugy itéltem, mint gyermek;
mikor pedig férfitva lettem, elhagytam
a gyermekhez illend6 dolgokat.

Mert most tiikor altal 1atunk rejtélyes kép-
ben, akkor pedig szemtél szembe; most
részlegesen ismerek, akkor pedig ugy is-
merek majd, mint én is megismertettem.
Most pedig megmarad a hit, remény,
szeretet, ez a harom; ezek kozott pedig
legnagyobb a szeretet.

Mikor pedig eljon a teljes, a részleges
feleslegessé valik.

Mikor kiskorti voltam, ugy beszéltem,
mint kiskord, olyan torekvéseim voltak
mint egy kiskortinak, Ggy szamitottam
mint egy kiskord. De amikor férfiva let-
tem, félretettem a kiskordsag dolgait.
Most ugyanis tiikron at, képes beszédben
latunk, akkor szinr6l-szinre. Most részt (t6-
redékesen) ismerek, akkor ugy ismerek ra a
dolgokra, mint ahogy én ram ismert az Isten.
Igy hat megmarad a hit, remény, szere-
tet, ez a harom, koziiliik azonban legna-
gyobb a szeretet.

EGYSZERU FORDITAS (2012)

HIT GYULEKEZETE (megjelenés alatt)

Amikor azonban eljon a teljesség, a toredé-
kes feleslegessé valik.

Amikor gyermek voltam, Gigy beszéltem és tgy
gondolkodtam, mint a gyermekek. Mikor azon-
ban feln6ttem, elhagytam a gyerekes dolgokat.
Mi is hasonldképpen vagyunk: most csak ugy
latjuk a val6sagot, mintha egy homalyos tii-
korben szemlélnénk. De mikor eljon a teljes-
ség, mindent szemt6l-szembe és vildgosan
fogunk latni. Most mindent csak toredékesen
ismerek és értek, de akkor majd olyan tokéle-
tesen fogok ismerni és érteni mindent, aho-
gyan maga Isten ismer engem.

Ez a harom azonban mindig megmarad: a hit,
a remény, és a szeretet. Ezek koziil azonban
az isteni szeretet a nagyobb.

Felebarat_vagy_embertars_02Vegleges.indd 241

de amikor eljon, ami tokéletes, akkor
megszinik, ami részleges.

Mikor kiskord voltam, gy beszéltem,
mint egy kiskord, igy gondolkodtam,
mint egy kiskor, ugy vélekedtem, mint
egy kiskorud; de mikor férfiva lettem, fel-
hagytam a kiskort dolgokkal.

Mert most ,rejtvényeket” latunk ,,tiikor-
ben”, akkor pedig majd ,,szemt6l szem-
be”; most részleges az ismeretem, akkor
pedig majd agy jutok teljes ismeretre,
ahogy én is meg lettem ismerve.

Igy tehat a hit, a remény és a szeretet
marad meg - ez a hdrom; és ezek koziil
a szeretet a legnagyobb.
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Mindezek pedig Istent6] vannak, ki ma-
gaval minket megbékéltetett az Krisztus
altal, és adta az békéltetésnek szolgélta-
tésat nékiink.

Mert az Isten Krisztusban vala, ki megen-
gesztelte maganak ez vilagot, nem tulaj-
donitvan nékiek az biliniiket, és adta miné-
kiink ez megengeszteltetésnek beszédét.
Mivelhogy azért az Krisztus képében ja-
runk ez kovetségben, mintha Isten kérne
titeket mialtalunk, kériink az Krisztus
képébe, hogy békéljetek meg Istennel.
Mert az Isten, azt azki blint nem tud
vala, tette binné, hogy mi lennénk Isten
igazsaga 6benne.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Mindez pedig Istent6l van, a ki minket
magdval megbékéltetett a Jézus Krisz-
tus altal, és a ki nékiink adta a békélte-
tés szolgalatat;

Minthogy az Isten volt az, a ki Krisztus-
ban megbékéltette magaval a vilagot,
nem tulajdonitvan nékik az 6 biineiket,
és rednk bizta a békéltetésnek igéjét.

Krisztusért jarvan tehat kovetségben, !

mintha Isten kérne mi altalunk: Krisztu-
sért kérilink, békiiljetek meg az Istennel.
Mert azt, a ki bint nem ismert, blinné
tette értiink, hogy mi Isten igazsaga le-
gylink 6 benne.

18

19

Mindez pedig Istent6l van, aki megbé-
kéltetett minket magdaval Jézus Krisztus
altal, és nekiink adta a békéltetés szol-
galatat.

Mivel Isten az, aki Krisztusban megbé-
kéltette magaval a vilagot, nem tulaj-
donitva nekik blneiket, és rank bizta a
békéltetés igéjét.

Krisztusért jarva tehat kovetségben,
mintha Isten kérne altalunk: Krisztusért
kériink, békiiljetek meg Istennel.

Mert azt, aki blint nem ismert, blinné
tette értiink, hogy mi Isten igazsaga le-
gylink 6benne.

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Mindez pedig Istent6l van, aki megbékél-
tetett minket 6nmagéval Krisztus altal,
és nekiink adta a békéltetés szolgdlatat.
Isten ugyanis Krisztusban megbékéltet-
te a vilagot onmagaval, dgyhogy nem
tulajdonitotta nekik vétkeiket, és rank
bizta a békéltetés igéjét.

Tehat Krisztusért jarva kovetségben,
mintha Isten kérne altalunk: Krisztusért
kériink, békiiljetek meg Istennel!

Mert azt, aki nem ismert bint, blinné
tette értiink, hogy mi Isten igazsaga le-
gyiink 6benne.
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De ezt Isten viszi végbe, akit Krisztus ki-
engesztelt irdntunk, és aki minket a ki-
engesztel6dés szolgdlataval megbizott.

Isten ugyanis Krisztusban kiengesztelo-
dott a vilaggal, nem tartja szamon vét-
keinket, s6t rank bizta a kiengesztel6-
dés igéjét.

Tehat Krisztus kovetségében jarunk, maga az
Isten int benneteket 4ltalunk. Krisztus nevé-
ben kériink: engesztelddjetek ki az Istennel!

0 azt, aki blint nem ismert, , b(inné” tet-
te értiink, hogy benne ,,Isten igazsagos-
saga” legylink.
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Mindez pedig Istent6l van, aki Krisztus
altal megbékéltetett minket 6nmagaval,
és nekiink adta a megbékélés szolgalatat.
Mert Isten volt az, aki Krisztusban meg-
békéltette magdaval a vilagot, tgy, hogy
nem szamitotta be blineinket, és rank
bizta a békéltetés igéjét.

Mi tehat Krisztus kovetségében jarunk,
s maga Isten buzdit altalunk. Krisztu-
sért kériink tehat benneteket, békiilje-
tek meg Istennel!

0 azt, aki nem ismert biint, binné tette
értiink, hogy mi Isten igazsdgossaga le-
gyiink 6altala.

18

20

Mindez Istent6l ered, akit Krisztus ki-
engesztelt irantunk, s aki rank bizta a
kiengesztelés szolgalatat.

Isten ugyanis Krisztusban kiengesztelte
magédval a vildgot s nem szamitja be bi-
neinket, s6t rank bizta a kiengesztelés
igéjét.

Tehat Krisztus kovetségében jarunk. Is-
ten maga buzdit altalunk. Krisztus ne-
vében kérlek: engesztel6djetek ki Isten-
nel!

0 ,blinné” tette értiink azt, aki blint nem
ismert, hogy altala igazak legylink Is-
tenben.

KECSKEMETHY (19382, 2002)

CSIA (1978)

Mindez pedig Istent6l van, aki megbé-
kéltetett minket onmagaval Jézus Krisz-
tus altal, és aki nekiink adta a békéltetés
szolgalatat.

Merthogy Isten volt az, aki Krisztusban
megbékéltette magaval a vilagot, nem
tulajdonitvan nekik az 6 blineiket, és aki
nekiink adta a megbékéltetés igéjét.
Tehat Krisztusért beszéliink, mint kove-
tek, mintha Isten intene altalunk; Krisz-
tusért kériink, békiiljetek meg az Istennel.

Mert azt, aki blint nem ismert, érettiink
blinné tette, hogy mi Isten igazsagava
legylink 6benne.

20

De mindez Istenbdl tamadt, aki a Krisz-
tuson keresztiil minket magdaval kibéki-
tett és a kibékités szolgalatat rank bizta.

Isten volt a Krisztusban, amikor a vi-
lagot magéval kibékitette, amikor nem
szamitotta fel nekik az eleséseket, sot
belénk helyezte a kibékités igéjét.

A Krisztus helyett jarunk tehat kovet-
ségben, mintha Isten kérlelne titeket
rajtunk keresztiil, a Krisztus helyett kér-
leliink titeket: Békiiljetek ki Istennel!
Azt, aki vétket nem ismert, helyettiink
vétekké tette, hogy benne Isten igazsa-
gossagava legyiink.

EGYSZERU FORDITAS (2012)

HIT GYULEKEZETE (megjelenés alatt)

Mindez Istent6l szarmazik, aki Krisztus altal
kibékitett onmagaval benniinket. S6t, rank
bizta, hogy masoknak is segitsiink kibékiilni
vele.

Isten ugyanis maga volt jelen Krisztusban,
amikor kibékitette az embereket 6nmagaval,
és eltorolte a blneikrdl sz616 feljegyzést — s
az errol sz0lo6 lizenetet pedig rank bizta.

Mi tehat Krisztus kovetei vagyunk az embe-
rek kozott. Ugy kériink és biztatunk bennete-
ket, mintha Isten sz6lna altalunk. Krisztusért
kériink titeket: ,Békiiljetek ki Istennel!”

Krisztus sohasem vétkezett, de Isten 6t bl-
nért vald aldozatta tette. Azért tortént ez,
hogy mi pedig Krisztus dldozata altal elfo-
gadhatéva valjunk Isten szamara.
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Es ez mind Istent6l ered, aki kibékitett
benniinket 6nmagaval Jézus, a Messias
altal, és a békéltetés szolgalatat adta ne-
kiink:

mert ahogy Isten volt az, aki a Messi-
asban kibékitette a vildgot énmagéaval,
nem szamitva fel nekik a vétkeiket, a mi
szankba adta a békéltet6 beszédet.
Tehat a Messias kovetei vagyunk: mint-
ha Isten kérne altalunk, a Messiasért ké-
riink, békiiljetek ki Istennel,

mert 6t, aki nem ismerte a blnt, binné
tette értiink, hogy mi Isten igazsagossa-
ga legyiink 6benne.
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FUGGELEK

1IN 2,2

NOVUM TESTAMENTUM GRAECE

KAROLI (1590)

Kal aUTOS LAAOUOS €0TLY TEPL TOV 2 Es 6 az mi btineinkért engesztels, nem-
ARLAPTLEY UGV, 0V TEPL TGV TLETE POV & csak az mi bilneinkért pedig, hanem
pévor dANG kal Tept OAOU TOU KOOV, mind az egész vildgnak bilineiért.
REVIDEALT KAROLI (1908) UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)
Es 6 engesztel6 aldozat a mi vétkein- 2 mert 6 engesztels dldozat a mi vétkein-
kért; de nemcsak a mienkért, hanem az kért, de nemcsak a mienkért, hanem az
egész vilagért is. egész vilagéért is.
REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014) SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

mert 6 engesztel dldozat a mi blinein- 2 O az engesztel 4ldozat biineinkért,

kért, de nemcsak a miénkért, hanem az
egész vilag blinéért is.

nemcsak a mieinkért, hanem az egész
vilag blineiért is.

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

BEKES-DALOS (1951)

O az engesztelés a mi biineinkért, de
nemcsak a mieinkért, hanem az egész
vilag blineiért is.

O engesztel 4ldozat biineinkért, de
nemcsak a mieinkért, hanem az egész
vilag blineiért is.

KECSKEMETHY (19382, 2002)

CSIA (1978)

és 6 engesztel6 aldozat a mi blineinkért;
de nemcsak a mieinkért, hanem az egész
vildgéiért is.

N

O engesztel6 aldozat is vétkeinkért,
nem egyediil a mi vétkeinkért, hanem az
egész vilagért is.

EGYSZERU FORDITAS (2012)

HIT GYULEKEZETE (megjelenés alatt)

0 maga volt az dldozat a biineinkért —
de nemcsak a mi blineinkért, hanem
minden ember 6sszes blinéért is.
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és O engesztel6 aldozat a mi biinein-
kért, s6t nemcsak a mieinkért, hanem az
egész vilagért is.
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1JN 4,10

1Jn 4,10

NOVUM TESTAMENTUM GRAECE

KAROLI (1590)

€V TOUTW €0TLY 1) dydT), oUX OTL TLELS
NyamiKapey Tov Bedv, AN’ OTL alTOS
Aydmnoev Nuds kat dTéTTELNEV TOV LLOV
adTOol LA ATHOV TEPL TOV ALAPTLEY POV,

Ebben vagyon az szeretet, nem hogy mi
szerettiik volna az Istent, hanem hogy 6
szeretett minket, és elbocsatta az 6 fi-
at, hogy lenne engesztel6 aldozat az mi
blineinkért.

REVIDEALT KAROLI (1908)

UJONNAN REVIDEALT KAROLI (2011)

Nem abban van a szeretet, hogy mi sze-
rettiik az Istent, hanem hogy 6 szeretett
minket, és elkiildte az 6 Fiat engesztel6
aldozatul a mi blineinkért.

10

Nem abban van a szeretet, hogy mi sze-
rettiik Istent, hanem hogy 6 szeretett
minket, és elkiildte az 6 Fiat engeszteld
aldozatul a mi blineinkért.

REVIDEALT PROTESTANS UJ (2014)

SZENT ISTVAN TARSULAT (2013)

Ez a szeretet, és nem az, hogy mi szeret-
jik Istent, hanem az, hogy 6 szeretett
minket, és elkiildte a Fiat engesztel6 al-
dozatul blineinkért.

10

A szeretet nem abban all, hogy mi sze-
retjiik Istent, hanem hogy 6 szeret min-
ket, és elkiildte a Fiat biineinkért en-
gesztelésiil.

SZENT JEROMOS (NEOVULGATA) (2007)

BEKES-DALOS (1951)

Ebben 4ll a szeretet. Nem mintha mi
szerettiik volna Istent, hanem mert 6
szeretett minket, és elkiildte Fiat en-
gesztelésiil blineinkért.

10

A szeretet ebben mutatkozik meg: nem
mi szerettiik Istent, hanem 6 szeretett
minket, és elkiildte Fiat engeszteld al-
dozatul blineinkért.

KECSKEMETHY (19382, 2002)

CSIA (1978)

Ebben van a szeretet, nem hogy mi sze-
rettiik az Istent, hanem hogy 6 szeretett
minket, és elkiildotte az 6 Fiat engeszte-
1ésiil a mi blineinkért.

10

A szeretet nem abban jelentkezik, hogy
mi szeretjiik Istent, hanem abban, hogy

6 szeretett minket s vétkeinkért engesz-
tel6 aldozatul elkiildte a Fiat.

EGYSZERU FORDITAS (2012)

HIT GYULEKEZETE (megjelenés alatt)

Ez az isteni szeretet! Nem az, ahogy mi
szeretjiik Istent, hanem ahogy 6 sze-
ret benniinket. Ezt pedig azzal mutatta
meg, hogy a sajat Fiat kiildte a Foldre
azért, hogy engesztel6 aldozat legyen a
blineinkért.

Felebarat_vagy_embertars_02Vegleges.indd 245

10

Ebben van a szeretet — nem abban, hogy
mi fejeztiik ki szeretetiinket Isten irant,
hanem abban, hogy O fejezte ki szere-
tetét irantunk: elkiildte Fiat engesztel6
aldozatul blineinkért.
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